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Cuvînt de deschidere

Stimaþi Oaspeþi,
Dragi Colegi!

Doresc sã vã mulþumesc pentru cã – participînd la actuala, cea
de-a XIX-a ediþie a Simpozionului nostru – aþi rãspuns afirmativ
ºi generos invitaþiei noastre.

Organizarea simpozioanelor am început-o în toamna anului
1990. Am avut grija apoi ca aceste evenimente sã aibã loc în
fiecare an ºi, iatã, am ajuns în al nouãsprezecelea an de existenþã.
Împrejurãrile de la început nu erau, poate, cu mult mai prielnice
decît cele neprielnice, de astãzi. Institutul a întîmpinat mereu
diferite obstacole, o „grãmadã” de dificultãþi, dintre care cea mai
gravã s-a arãtat întotdeauna cea de finanþare. Din pãcate, pro-
blema finanþãrii a devenit ºi ea o „tradiþie”, dovadã cã în acest an
nu au fost finanþate de Fundaþia Publicã Pentru Minoritãþile
Naþionale ºi Etnice nici manifestãrile ºtiinþifice, nici editarea pu-
blicaþiilor noastre, deºi sarcina i-ar cam intra în rol oficiului cu
pricina. Se pare cã actualmente aceste domenii nu au prea mare
preþ în „ochii” forurilor competente. Prin urmare, în acest an ºi
Institutul de Cercetãri al Românilor din Ungaria a suferit foarte
mult din pricina acestei mentalitãþi ºi atitudini socio-politice indi-
ferente. Pînã la mijlocul anului ne întrebãm dacã va fi posibil
organizarea acestui simpozion.

Am stat ºi mã gîndeam: ce înseamnã cei 16 de ani de cînd am
fost numitã (1993) director la un institut, de fapt, inexistent, pe
care l-am fãcut apoi sã existe. ªi care mai trãieºte doar pentru cã
noi, cîþiva „încãpãþînaþi”, ºtim cã instituþia este o realitate transcen-
dentã insului, aºa cã ne-am simþit obligaþi s-o þinem în viaþã. Am
þinut-o, repet, împotriva multor împrejurãri ostile. În aceastã
perioadã, în funcþia de director, am putut sã fiu consecventã în
multe chestiuni mulþumitã încrederii ºi ajutorului colegilor mei.
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Mulþumesc, de asemenea, ºi prietenilor din România, cãci au
rãspuns mereu cu generozitate solicitãrilor noastre.

În iulie al anului acesta am decis ca – în ciuda circumstanþelor
nefavorabile – trebuie sã facem tot posibilul pentru a þine în viaþã
Simpozionul, este datoria noastrã – spre a dezminþi, în folosul
culturii române, nãravul autohton de a începe ºi de a nu duce
pînã la capãt un lucru început. Ne-a venit într-ajutor douã auto-
guvernãri româneºti: cea din sectorul II din Budapesta ºi Autogu-
vernarea Româneascã din Giula. Le mulþumesc amîndurora pe
aceastã cale. Gestul autoguvernãrilor pomenite, plin de respon-
sabilitate intelectualã ºi moralã, a fãcut posibil ca tradiþia organi-
zãrii simpozioanelor sã nu se întrerupã.

La ce bun un Simpozion, o carte, o publicaþie? – se poate
întreba cineva, iar eu rãspund: o comunitate care nu lasã urme,
este ca una inexistentã, pierdutã în neant, fãrã memorie, confis-
catã de gîndire ºi preocupãri rudimentare. Pentru cã forma de
respect ºi preþuire realã faþã de înaintaºii noºtri este conservarea
ºi punerea în valoare a inestimabilelor comori culturale ºi spiritu-
ale; de artã veche, etnografie ºi folclor. De fapt, asta îºi propune
Institutul: prin cultivarea ºi înþelegerea în spirit actual al valorilor
noastre din trecut, reafirmã tradiþiile pentru generaþiile noastre
de azi ºi mîine.

În decursul istoriei, civilizaþiile puternice au lãsat în urmã nu
doar relicvele materiale ale existenþei lor, ci mai ales valori cultu-
rale de ordin spiritual.

O lume fãrã scris ºi cãrþi este greu de imaginat, chiar dacã
nevoile noastre zilnice par a contrazice afirmaþia. Epoca actualã,
îmbãtatã ºi dependentã de imagine, nu va putea evita cuvîntul
scris sau cartea, asta ar însemna sã neglijeze un tezaur devenit
patrimoniu uman universal. Prin carte comunicãm cu cei care au
fost ºi cu cei care vin.

Pe lîngã promovarea culturii, cercetãtorii Institutului ºi-au pro-
pus, drept scop, cercetarea ºi valorificarea trecutului nostru isto-
ric ºi cultural, a tradiþiilor românilor de pe aceste meleaguri.

Institutul publicã, an de an, cãrþi, volume cu scopul de a prezenta
fizionomia spiritualã a comunitãþii româneºti din Ungaria în
momentul ei actual. Ca sã ne atingem scopul, dorim, evident, ca
publicaþiile noastre sã fie ºi citite.

În final, pentru a sublinia rostul cãrþii în îmbogãþirea spiritului
ºi moralului uman, venim cu cîteva rînduri luate de la Mihai
Sadoveanu : „Cartea îndeplineºte nu numai minunea de a ne pune în
contact cu semenii noºtri depãrtaþi în timp ºi spaþiu; cartea îndeplineº-
te fapta de mirare de a ne face sã trãim în afarã de minciunã, nedrepta-
te ºi prejudecãþi. În aceste urne sacre, în care poeþii ºi cugetãtorii ºi-au
închis inimile, gãsim acea putere fãrã moarte care miºcã umanitatea
înainte în progresul ei necontenit….“

Sub semnul acestui deziderat declar deschise lucrãrile simpo-
zionului nostru.

Giula, 28 noiembrie 2009                                     Maria Berényi
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Ioan-Aurel Pop

Iancu de Hunedoara
ºi idealurile lumii sale

Numele de Iancu de Hunedoara sau Hunyadi János sau
Iohannes de Huniad mai stârneºte încã destule mirãri, ridicã
semne de întrebare, conduce la polemici, deºi au trecut peste
cinci secole ºi jumãtate de la moartea acestui erou, considerat un
simbol al „Republicii Creºtine” sau – cum am spune astãzi – al
civilizaþiei europene. Într-un fel este ºi normal sã se întâmple aºa,
din mai multe motive. El a fost un conducãtor ungur, nãscut în
Regatul Ungariei, dar provenit dintr-o familie româneascã (în
câteva documente timpurii, elaborate în limba latinã, este numit
de-a dreptul Iohannes Olah, adicã Ioan Românul); s-a afirmat
drept catolic, dar avea puternice legãturi cu lumea ortodoxã din
care se trãgea ºi peste care, în parte, domnea; s-a afirmat la scurt
timp dupã Conciliul de la Ferrara-Florenþa, când Creºtinãtatea se
credea reunitã iarãºi sub un sceptru comun; a fost voievod ºi
guvernator al Transilvaniei, dar, la un moment dat, ºi voievod al
Þãrii Româneºti; a ctitorit biserici deopotrivã catolice ºi ortodoxe;
avea rude româneºti în regiunea Hunedoara-Haþeg ºi Zarand; l-a
ajutat, se pare, sã ajungã pe tron, la a doua domnie, pe Vlad al
III-lea, poreclit Þepeº; a luptat alãturi de Gheorghe Castriota, zis
Skanderbeg, eroul naþional al albanezilor; a devenit vestit în
Balcani, între sârbi, bulgari, greci ºi croaþi, intrând chiar în folclor
ºi în legende; a fost de departe cel mai bogat om din Ungaria,
deþinând circa 1000 de sate ºi pãrþi de sate, precum ºi peste 50 de
oraºe, târguri ºi cetãþi; a fost pe cale sã dea Ungariei prima
dinastie autohtonã, dupã stingerea Arpadienilor, la 1301, deºi nu
era os regesc; a împiedicat înaintarea otomanilor spre Europa
Centralã pentru circa trei sferturi de secol etc. Toate aceste carac-
teristici, concentrate într-un singur om, par cumva de domeniul
fantasticului. Dupã gusturile noastre de astãzi, Iancu de Hune-

doara ar putea fi caracterizat drept un self made man. Oare este
însã bine sã gândim astfel, sã-l vedem pe Iancu de Hunedoara în
acest mod?

Este un loc comun de-acum faptul cã istoria se scrie ºi se rescrie
mereu sub ochii noºtri. Rescrierea este pentru unii istorici chiar
mai interesantã decât scrierea. Fiecare generaþie se apropie cu
propria sa sensibilitate de trecut. Aceasta nu înseamnã deloc cã
trecutul este relativ la modul absolut, cã el nu poate fi cunoscut în
liniile sale generale ori cã faptele nu s-au întâmplat într-un fel
anume. Doar cunoaºterea noastrã este limitatã de limitele fiinþei
omeneºti, ale comunitãþilor, de educaþie, de felurite prejudecãþi,
de „gustul” nostru pentru un anumit gen de viaþã trecutã.

Nici personalitãþile istorice nu au fost scutite de asemenea corsi
e ricorsi – cum zicea, în alt context, Gianbattista Vico – încât
reconstituirea rolului lor devine adesea foarte dificilã. Vechii
dihotomii dintre laudele susþinãtorilor ºi detractãrile inamicilor
contemporani i se adaugã, de-a lungul timpului, tot atâtea greu
perceptibile ºi greu explicabile nuanþe, încât efortul lãmuririi
chestiunii în sine pare sortit eºecului. În plus, astãzi, un conþinut
vechi cu nume nou – political correctness – conduce la o ºi mai
mare descurajare în încercarea de descifrare a trecutului. În
anumite texte ºi locuri, de exemplu, este imposibil sã se mai
vorbeascã despre „moºtenirea comunã creºtinã europeanã” sau
despre „apãrarea civilizaþiei creºtine în faþa asalturilor Semilu-
nii”. În acest cadru, chiar ºi personalitatea lui Iancu/Ioan de
Hunedoara1 rãmâne uºor stingherã, dificil de valutat. Dilema
este însã doar aparentã, fiindcã istoricul are obligaþia deontologi-
cã sã trateze trecutul prin prisma idealurilor epocii respective ºi
nu prin transpunerea ideilor contemporane în trecut. Suntem, de
aceea, de pãrere cã personalitatea lui Iancu se cuvine analizatã în
funcþie de comandamentele societãþii în care a trãit eroul nostru,
ale cãrei valori le-a apãrat ºi promovat.

Chiar ºi aºa, rãmân destule puncte obscure, destule controver-
se, destule paradoxuri ºi interpretãri diferite. Nici nu s-ar putea
altfel! Totuºi, dincolo de acest relativism, ce rãmâne peren din
personalitatea lui Iancu de Hunedoara? De ce îl pomenim pe
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acest fiu al Transilvaniei ºi acum, dupã mai bine de o jumãtate de
mileniu de la moartea sa? E bine s-o facem ori e rãu?

Suntem dintre acei autori care credem cã trecutul este indis-
pensabil vieþii sociale, aºa cum memoria individualã – compo-
nentã de marcã a inteligenþei – este absolut necesarã fiinþei uma-
ne. Cu alte cuvinte, referirea cumpãtatã, limitatã ºi neobsesivã la
trecut nu poate sã fie decât beneficã ºi este absolut necesarã în
viaþa comunitãþilor. Or Iancu de Hunedoara face parte din tre-
cut, dar aruncã urme pânã în timpurile noastre. Pentru a rãspun-
de la chestiunea personalitãþii comandantului de la Belgrad din
1456, am dori sã evocãm o evocare de-acum cinci decenii, din
1956, când se împlineau cinci sute de ani de la moartea celui aflat
acum ºi atunci în atenþie. „Cuvântarea” respectivã a fost rostitã
la „ºedinþa comemorativã a Filialei Cluj a Academiei Republicii
Populare Române, din 21 septembrie 1956”, de cãtre „academici-
anul D. Prodan”2. Prin analiza fugarã a respectivei evocãri, vom
putea ilustra ºi problema rescrierii istoriei în funcþie de timp, de
loc, de tipul de societate, de regim politic etc.

David Prodan a fost el însuºi un mare istoric, care printr-o
muncã uriaºã, de benedictin, a reconstituit în parte trecutul
medieval ºi modern, cu metodele verificate ale specialistului,
ajungând la rezultate de excepþie. Ca orientare filosoficã a fost,
cum se ºtie, materialist (pe linia lui Leucip ºi Democrit, a materia-
liºtilor mecaniciºti º. a.), dar nu marxist-leninist, cum greºit se
spune azi uneori. A avut o fazã de colaborare cu partidul comu-
nist, pânã la începutul anilor ’60 ai  secolului  trecut,  dupã  care
s-a retras într-un protest tãcut ºi înþelept. Am ales exemplul sãu
pentru probitatea profesionalã, pentru tributul cumpãtat plãtit
epocii ºi pentru cã nu a fost neapãrat un specialist al secolului al
XV-lea transilvan (deºi a tratat anumite chestiuni sociale ale
vremii, în contextul studierii iobãgiei). Specialiºtii clujeni ai vre-
mii ºi personalitãþii luptãtorului de la Belgrad erau Francisc Pall,
Mihail P. Dan ºi Camil Mureºanu, nume marcante ale scrisului
istoric românesc.

Discursul dedicat de David Prodan lui Iancu de Hunedoara
este unul aniversativ, dar nu este unul esenþialmente festiv ºi cu

atât mai puþin festivist. Deºi suntem în 1956, adicã la numai trei
ani de la moartea lui Stalin ºi în preajma celui de-al XX-lea
Congres al PCUS (când Hruºciov veºtejea cultul personalitãþii),
ecourile „internaþionalismului proletar” sunt minime în textul
prodanian, iar referirile la „marele frate de la Rãsãrit” sunt nule.
Întâi de toate, textul începe cu douã fraze patriotice despre
„poporul nostru” ºi „pãmântul þãrii noastre”, care au dat istoriei
„figura mãreaþã” a lui Iancu de Hunedoara3. Era un act de curaj
atunci sã glorifici istoria poporului român ºi a României, în plinã
perioadã proletcultistã, de proslãvire a trecutului „poporului
rus”, care ne adusese libertatea ºi care era „bastionul pãcii uni-
versale”. Dupã acest început necanonic, parcã pentru a atenua
ºocul, dar ºi pentru a reda „proporþiile” reale ale personalitãþii
analizate, David Prodan subliniazã „rolul istoric hotãrâtor ºi în
cadrul Regatului Ungariei”, cuprinderea sub steagurile sale a
„popoarelor din Balcani”, a „popoarelor creºtine din rãsãritul
Europei”, pentru a conchide cã „Iancu de Hunedoara s-a ridicat
la un rol istoric european”4. Urmeazã o scurtã prezentare a
extinderii „colosului turcesc” pânã spre Dunãre ºi Belgrad, „che-
ia cu care puteau fi deschise porþile Europei”, o referire la „virtu-
þile militare” ºi la „slãbiciunile Imperiului Otoman”, la „slãbiciu-
nile Europei” ºi ale „orânduirii feudale”, definite prin lupte intes-
tine, anarhie, rivalitãþi, promisiuni deºarte. Se deplânge ineficienþa
cruciadelor „proclamate periodic de papã” ºi devenite doar mij-
loace de presiune asupra turcilor. David Prodan trece critic în
revistã ºi situaþia „þãrilor noastre”: disputele nesfârºite, fãrâmiþa-
rea feudalã, lipsa de autoritate a domnilor, reluctanþa nobilimii
ungare/transilvane faþã de participarea sa la campaniile din
afara hotarelor, dar ºi acutizarea „luptei de clasã”, cu referire
specialã la rãscoala de la Bobâlna, la refuzul elitei nobiliare de a
mai da arme „în mâinile þãrãnimii ostile”5.

În acest cadru internaþional ºi intern, este apoi prezentatã
cariera lui Iancu de Hunedoara, „traiectoria spectaculoasã” a
vieþii sale, de la „simplu soldat sau cavaler de curte”, pânã la
calitatea de ban de Severin, cea de comite de Timiº, de voievod al
Transilvaniei sau de guvernator al Ungariei, de mare luptãtor
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antiotoman ºi de om politic, „vestit în Europa, Asia ºi Africa”.
Sunt trecute în revistã originile sale româneºti, transilvane sau
muntene, familia sa, numele de Ioan ºi de Iancu, cariera militarã
începutã pe lângã tatãl sãu ºi continuatã la curtea voievodului
Transilvaniei, la cea a despotului sârb ªtefan Lazarevici, la curtea
nobililor Ujlaki, în ducatul de Milano al lui Filippo Visconti (unde
l-a cunoscut pe Francesco Sforza), la Basel sau în Boemia. Peste
tot – se spune – a deprins aspecte ale artei militate, folosite
ulterior în confruntãrile cu inamicii. Sunt evocate micile ºi marile
bãtãlii pe care le-a condus, din 1439 pânã la 1456: Semendria,
Sântimbru, Poarta de Fier a Transilvaniei, Ialomiþa, campania
din Balcani, Varna, Kossovopolje ºi, în fine, Belgrad. Nu au fost
trecute cu vederea nici calitãþile de om politic, aliat cu Gheorghe
Brancovici, cu Gheorghe Castriota, zis Skanderbeg, cu Veneþia,
Burgundia, de fãuritor de alianþe ºi de participant la alianþe, mai
toate sub oblãduirea Sfântului Scaun. Evocarea luptei de la Bel-
grad este pusã sub semnul participãrii de tip cruciat, general-
creºtin ºi popular, cu „cete de studenþi din Viena”, „oºteni impro-
vizaþi”, preoþi, cãlugãri, meseriaºi, þãrani, „oameni de toate nea-
murile”, din Ungaria (mai ales din Transilvania), Germania,
Burgundia, Austria6.

În fine, prezentat întâi ca un mare general, strateg, tactician,
„soldat plin de curaj ºi vitejie”, „mereu în avangardã la înainta-
re” ºi „în ariergardã la retragere”, Iancu de Hunedoara îi apare
analistului de la 1956 ºi ca un adevãrat erou popular, urmat în
acþiunile sale nu numai de români ºi unguri, ci ºi de bulgari, sârbi,
croaþi, sloveni, albanezi, cehi, polonezi, nemþi ºi de alþii, care l-au
transformat încã din timpul vieþii, dar mai ales dupã moarte, în
personaj legendar, „ridicat pe aripile fanteziei populare, purtat
în poveºti, în versuri, din om în om, din generaþie în generaþie,
pânã la noi”7. Este relevatã popularitatea eroului chiar ºi printre
turci, care se temeau de el ca de „groaza pãmântului” sau de
„fulgerul oºtilor”. David Prodan nu-l face însã pe Iancu un om
din popor – cum s-ar putea crede la o privire superficialã – ci îi
evidenþiazã calitatea de mare nobil, posesor de bunuri nenumã-

rate, de „cavaler medieval în înþelesul înalt al cuvântului”, de
„purtãtor cu ardoare al spadei Creºtinãtãþii”8.

La întrebarea legatã de moºtenirea universalã a lui Iancu, de
importanþa sa pentru istoria românilor, David Prodan aduce în
atenþie câteva aspecte: originea sa etnicã româneascã, copilãria
sa transilvanã, printre români, unguri, secui, prezenþa alãturi de
el în lupte a „oºtilor Þãrii Româneºti”, interesele comune ale
Ungariei ºi Þãrilor Române, importanþa specialã a titlului de
voievod al Transilvaniei, pãstrat mereu de protagonistul nostru,
rolul Banatului în acþiunile sale, sprijinul pe oraºele Braºov, Cluj,
Timiºoara, Turda, Dej, Bistriþa, Alba-Iulia, pe oamenii sãi de pe
domeniul Hunedoarei, pe arãdani, maramureºeni etc. Existã chiar
un cuvânt special de elogiu  pentru  cetatea  albensã: „Albei-Iulii
i-a revenit marea cinste de a-i strãjui mormântul”9. Evocarea se
încheie cu sublinierea însemnãtãþii europene a figurii lui Iancu,
mai ales pentru zona sud-esticã a continentului, cu precãdere
pentru Ungaria (cãreia i-a fost cârmuitor ºi pãrinte al celui mai
mare dintre regii ei) ºi pentru „þara noastrã” (care-l înscrie,
alãturi de Mircea cel Bãtrân ºi ªtefan cel Mare, în rândul marilor
sãi luptãtori contra primejdiei otomane). Valorificarea ºi din
perspectivã româneascã a eroului nu are în sine nimic anistoric –
dacã nu se exagereazã! – fiindcã o anumitã conºtiinþã a aparte-
nenþei etnice exista ºi în epocã (chiar dacã aceasta nu prevala).
Cea mai bunã mãrturie în acest sens este aprecierea papei Pius al
II-lea, care scrie, atunci, în secolul al XV-lea – cum bine se ºtie – cã
Ioan de Hunedoara „nu a sporit atât gloria ungurilor, cât a
românilor, din mijlocul cãrora s-a nãscut”.

Totuºi, evocarea aceasta a lui David Prodan poartã – dincolo
de amprenta evidentã a obiectivitãþii – ºi urmele epocii în care a
fost scrisã, ale concepþiilor vremii, ale ideilor autorului, ale medi-
ului sãu social de origine etc. Nu este vorba însã în text – cum s-a
insinuat de cãtre necunoscãtori sau rãuvoitori – despre un subli-
niat naþionalism românesc, imposibil de cultivat ºi de exprimat
oficial în acea epocã. Dimpotrivã, autorul se strãduieºte sã evi-
denþieze ºi aspectul „european” al luptei lui Iancu de Hunedoa-
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ra, caracterul ei popular, situat dincolo de orice diferenþe etnice.
Nu sunt scoase în evidenþã prea apãsat nici originea sa româ-
neascã, nici aºa-zisa încercare de confederare a Þãrilor Române
sau frontul lor comun antiotoman, teme recurente mai târziu, în
perioada de exagerãri naþionalist-comuniste. De aceea, David
Prodan (ca ºi Camil Mureºanu, la scurt timp) este protagonistul
unei recuperãri absolut echilibrate a lui Iancu pentru istoria
naþionalã. Nu de-aici au pornit exagerãrile naþionaliste ulterioare
ºi nici impunerea exclusivã a numelui de Iancu, in detrimentul
celui de Ioan10. De altfel, ambele forme, ca ºi altele, au deplinã
legitimitate ºi sunt utilizate în epocã (secolele XV-XVI).

Fireºte, existã în text alte aspecte ideologice supãrãtoare astãzi,
cum ar fi accentul apãsat pe lupta popularã ºi þãrãneascã, pe
solidaritatea conºtientã a popoarelor sud-est europene, critica
feudalismului, invocarea luptei de clasã ºi a exploatãrii feudale.
Aici, în insistenþa pe popor, pe þãrãnime ºi suferinþele ei din
partea „domnilor” – dincolo de ideologia oficialã comunistã,
impusã – se poate sã fie ºi ecouri ale convingerilor personale ale
lui David Prodan, fiu de þãran din Cioara, istoric al muncii
tãcute, conºtient cã poartã pe umeri toatã drama neamului sãu
de plugari. Se vede ºi o anumitã reþinere autoimpusã în evidenþi-
erea rolului Republicii Creºtine, în tratarea conotaþiilor religioase,
lucru perfect justificabil. Totuºi, chestiunea apãrãrii de cãtre
Iancu a valorilor Europei creºtine este menþionatã ºi chiar abor-
datã cu destul curaj, surprinzãtor pentru România „obsedantu-
lui deceniu”. Dar în pofida acestor distorsiuni (legate mai mult de
cadrul general), reconstituirea vieþii ºi carierei eroului de la Bel-
grad, este pertinentã, corectã sub aspect istoric ºi chiar plinã de
har literar. Fireºte, trebuie sã se þinã seama ºi de nivelul cunoºtin-
þelor de atunci, legate de subiectul respectiv. La cel nivel ºi în acel
moment, când încã nu se cunoºteau anumite detalii – de la
itinerariile lui Iancu prin Regatul Ungar pânã la implicaþiile
unirii de la Ferrara-Florenþa – prezentarea lui David Prodan a
fost una realistã, fãrã notabile distonanþe. Au urmat apoi cerce-
tãri sistematice, cea mai importantã la noi fiind cea a profesorului
Camil Mureºanu, de la finele anilor 50 ai secolului trecut.

Iancu rãmâne „contemporanul nostru”, al publicului larg, în
mare parte, prin caracteristicile fixate de David Prodan în 1956,
prin motivarea evocãrii sale de-atunci: ne amintim de Iancu
pentru cã a apãrat idealurile Europei, ale civilizaþiei europene,
ale popoarelor, iar în România ºi în Transilvania, îl pomenim în
chip special fiindcã aici s-a nãscut ºi aici îºi doarme somnul de
veci, îl pomenim cu mai multã insistenþã, deopotrivã români ºi
unguri, deoarece ºi-a legat destinul de istoria ambelor naþiuni. Iar
Europa nu pare nici astãzi, dupã atâtea secole, prea departe de
idealul lui Iancu de Hunedoara ºi al aliaþilor sãi, anume conser-
varea valorilor de civilizaþie ºi a identitãþii bãtrânului continent,
în faþa asalturilor dizolvante ale unor factori alogeni. Nihil novi
sub sole!

NOTE

01. Despre Iancu de Hunedoara s-a scris destul de mult în istoriografia
românã modernã începând cu secolul al XIX-lea, dar cele mai importan-
te lucrãri au apãrut în secolul al XX-lea. Iatã câteva dintre ele: Camil
Mureºan, Ioan de Hunedoara si vremea sa, Bucureºti, 1957; idem, Iancu de
Hunedoara, ed. a II-a, Bucureºti, 1968 (o nouã ediþie a lucrãrii din 1957);
Mihail. P. Dan, Un stegar al luptei antiotomane. Iancu de Hunedoara, Bucu-
reºti, 1974; Adrian Andrei Rusu, Ioan de Hunedoara ºi românii din vremea
sa. Studii, Cluj-Napoca, 1999. De mare actualitate rãmân studiile temei-
nice ale lui Francisc Pall asupra Cruciadei Târzii, în cadrul cãrora figu-
ra lui Iancu de Hunedoara ocupã un loc central (Vezi Francisc Pall,
Românii ºi Cruciada Târzie, vol. îngrijit de Ionuþ Costea, Cluj-Napoca,
2003.

02. D. Prodan, Din istoria Transilvaniei.Studii ºi evocãri. Bucureºti, 1991, p.
256–271.

03. Ibidem, p. 256.
04. Ibidem.
05. Ibidem, p. 258.
06. Ibidem. P. 265–266.
07. Ibidem, p. 268–269.
08. Ibidem, p. 269.
09. Ibidem, p. 270.
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10. S-a demonstrat între timp – dacã mai era nevoie! – cã formele Ioannes-
Iancu-Janos º.a. sunt variante ale aceluiaºi nume de botez (Ioan, în româ-
na literarã) ºi cã au fost folosite concomitent, încã din timpul vieþii ero-
ului de la Belgrad. Acesta avea un frate cu nume oficial omonim (Ioannes)
ºi care, în mediile locale familiale, ale apropiaþilor, era chemat Ivaºcu
(altã variantã a lui Ioannes). Prin urmare, cei doi fraþi Ioannes erau în
viaþa cotidianã de-acasã Iancu ºi Ivaºcu, lucru absolut normal, fie ºi din
raþiuni practice (vezi Ioan-Aurel Pop, Iacob Mârza, Personalitatea ºi epoca
lui Iancu (Ioan) de Hunedoara reflectate în însemnãrile de pe un incunabul de la
1481, în vol. „Studii istorice. Omagiu profesorului Camil Mureºanu la
împlinirea vârstei de 70 de ani, Cluj-Napoca, 1998, p. 48–61).

Maria Berényi

Studenþi români din Ungaria de azi
la academii, preparandii ºi universitãþi
din Imperiul Austro-Ungar (secolul XIX,

începutul secolului XX)

În formarea intelectualitãþii române din Ungaria de azi, pe
parcursul secolelor al XIX–XX-lea, Oradea, Aradul, Timiºora,
Clujul, Sibiul ºi Budapesta, importante centre de culturã ºi învã-
þãmînt, au avut un rol covîrºitor. Aceºti intelectuali, chiar dacã
nu au lãsat în urma lor opere deosebite, au beneficiat de pregãtire
ºi au avut preocupãri culturale, cultivînd, în mediul în care au
trãit, ideile veacurilor. Putem afirma cã cei mai mulþi au ales
cariera preoþeascã ºi învãþãtoreascã, mai puþini pe cea juridicã.
Mulþi dintre ei s-au reîntors pe meleagurile de baºtinã ºi aici au
activat, însã foarte mulþi au ajuns în centre cultural-politice ca:
Oradea, Sibiul, Clujul, Timiºoara, Lugojul, Budapesta, º. a. Ro-
mânii din Ungaria ºi Transilvania au înþeles cã de formarea unei
elite intelectuale depinde în mod special propriul progres pe
calea culturii, evoluþia generalã a societãþii româneºti într-un
imperiu multinaþional.

În condiþiile de lipsã a unei clase prospere din punct de vedere
economic, sau încã insuficient consolidatã, cu o slabã reprerzentare
a elementului românesc în mediile urbane, cu o populaþie pre-
ponderent ruralã, formarea intelectualitãþii a fost rodul, în mare
parte, al operei de susþinere colectivã prin fonduri ºi fundaþii de
stipendii. În acest efort colectiv se remarcã activitatea ºi contribu-
þia unor fundaþii infiinþate de Emanoil Gojdu, Nicola Jiga, familia
Mocioni, Elena Ghiba-Birta, Teodor Papp, Alexandru Nedelcu, Iosif
Gall etc., administrate de Biserica Ortodoxã Românã.1

Cultura româneascã din Ungaria s-a pãstrat ºi rãspîndit prin
mijlocirea bisericii ºi a ºcolii. Aceste instituþii au fost ajutorate de
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societãþile culturale ºi de românii mai înstãriþi, care formau ºi
constituiau fundaþii, deveneau mecenaþii culturii româneºti de
aici. Constituirea asociaþiilor sau fundaþiilor culturale este o acti-
vitate caracteristicã secolului al XIX-lea, cu preponderenþã, dar ºi
primelor decenii ale secolului XX. Fundaþiile ºi asociaþiile, mai
ales acelea constituite din iniþiativa unor personalitãþi culturale,
au avut drept obiectiv ºi ajutorarea elevilor ºi studenþilor silitori,
care nu dispuneau de posibilitãþi materiale pentru a-ºi termina
studiile, cu scopul de a contribui la culturalizarea maselor,
fortificînd conºtiinþa de identitate.

Trãind într-o zonã istoricã marcatã de profunde confluenþe
etnice, cu bogate tradiþii istorice culturale maghiare ºi germane,
românii au reuºit în epoca modernã importante recuperãri în
planul instruirii ºcolare superioare ºi în promovarea unor certe
valori intelectuale în cultura românã. Secolele al XIX-lea ºi al XX-
lea au impus o întreagã pleiadã de intelectuali formaþi în Acade-
miile ºi Universitãþile din Imperiul Austro-Ungar.

Pornind de la aceste aspecte contextuale introductive, ne pro-
punem în studiul de faþã un demers asupra tinerilor care au
frecventat preparandiile, institutele teologice, academiile ºi uni-
versitãþile în secolul al XIX-lea ºi la începutul secolului al XX-lea,
proveniþi din localitãþile româneºti din Ungaria de azi. Vom
analiza ºi locul ºi rolul pe care l-au jucat aceste instituþii de
învãþãmânt superior în formarea intelectualitãþii româneºti în
epoca modernã ºi contemporanã. Studiul nostru se bazeazã pe
cercetarea matricolelor universitare de la instituþiile de învãþã-
mânt superior din Ungaria istoricã, pe studierea presei româneºti
din acea epocã, completatã cu informaþiile oferite de parcurgerea
evidenþelor cu bursierii fundaþiilor româneºti – precum ºi cu
informaþiile provenind din literatura de specialitate apãrutã pînã
în prezent pe aceastã temã. Mai cu seamã am utilizat cartea de
referinþã a lui Cornel Sigmirean: Istoria formãrii intelectualitãþii
româneºti din Transilvania ºi Banat în epoca modernã, Cluj, 2000.

Existau une centre ºcolare medii cu limba de predare maghiarã

în cadrul cãrora îºi urmau studiile un numãr însemnat de ro-
mâni. Astfel de centru era ºi orãºelul Szarvas, a cãrui gimnaziu
cu prestigiu a fost frecventat de românii din localitãþile apropiate.
Aici ºi-a continuat ºtudiile Moise Nicoarã (Giula), Ioan Popovici-
Desseanu (Bichiº), Iosif Ioan Ardelean (Chitighaz), memorandistul
Aurel Suciu (Chitighaz), viitorul preot din Bichiºciaba, Victor
Popovici (Bichiº) etc., ca sã amintim pe cîþiva dintre personalitãþile
mai cunoscute în rîndul nostru, al românilor din Ungaria de azi.
Încã la gimnaziile din Kecskemét, Seghedin, Bichiºciaba, Bichiº,
Oradea, Beiuº ºi-au terminat studiile medii românii din satele
noastre.2

PREPARANDII, ªCOLI NORMALE
ªI INSTITUTE TEOLOGICE

Arad

Preparandia din Arad (1812)

Importanþa Aradului ca centru al vieþii naþionale-bisericeºti a
românilor din Banat ºi Criºana creºte, începînd cu veacul al
XVIII-lea, prin întemeierea unei episcopii ortodoxe române (1706).
Ca ºi începuturile ªcolii Ardelene, miºcarea naþional-culturalã a
românilor din Banat ºi Criºana are un adînc substrat religios.
Focarul, centrul acestei miºcãri – asemeni Blajului ºcolii ardelene
– a fost Aradul.

Un reper cultural în istoria Aradului este înfiinþarea, în 1812, a
primei ºcoli pedagogice (Preparandia) românesti. Între motivaþii-
le care pot fi detectate, ca premise ale înfiinþãrii Preparandiei în
Arad ºi nu în altã parte, pot fi invocate: existenþa aici a centrului
eparhial, a centrului Episcopiei ortodoxe române care cuprindea
actualele judeþe Arad, Timiº, Caraº-Severin ºi o bunã parte din
Bihor, chiar judeþele Bichiº ºi Cenad, azi în Ungaria. De aseme-
nea, în aceastã zonã a Aradului exista o compactã comunitate
româneascã organizatã ºi activã.
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Preparandia din Arad, deschisã în 1812, devine principala insti-
tuþie de pregãtire a dascãlilor pentru ºcolile elementare româneºti
din Banat ºi Criºana. Înfiinþarea acestei instituþii deschide o etapã
nouã în miºcarea naþionalã românã din aceastã zonã. Din 1813
profesorii acestei ºcoli se gãsesc în fruntea luptei pentru episcop
român la Arad – condusã de giulanul Moise Nicoarã – ºi pe lîngã
aceasta au strînse legãturi cu corifeii ªcolii Ardelene (Petru Maior,
Gheorghe ªincai, Samuil Micu-Clain) care atunci activau la Tipo-
grafia din Buda. Profesorii acesteia erau personalitãþi reprezenta-
tive ale miºcãrii de emancipare româneºti. Mai mult, în jurul
instituþiei de învãþãmînt s-a creat o veritabilã atmosferã intelectu-
alã, pentru cã profesorii au fost autentici promotori ai spiritului
românesc si didactic. Îi amintim pe Dimitrie Þichindeal, Constantin
Diaconovici – Loga, Ioan Mihut, Alexandru Gavra. Prin activitatea
acestor profesori Preparandia devine un centru de mare impor-
tanþã pentru formarea intelectualitãþii româneºti din aceste pãrþi.
Acest institut a urmãrit sã dezvolte disponibilitatea viitorilor
dascãli pentru educaþia copiilor ºi adulþilor, prin manifestãri
culturale, societãþi de culturã în sate, conferinþe de popularizare
a unor metode de cultivare raþionalã a pãmîntului. Preparandia
din Arad, pe lîngã rolul de conducere pe care ºi-l asumã, trimite
în satele din aceste locuri nu numai o remarcabilã pleiadã de
deascãli chemaþi sã luminize poporul, ci ºi contingentele de lup-
tãtori ai miºcãrii naþional-culturale. Învãþãtorii erau receptivi la
înnoirile culturale pe care epoca le solicitã.

La Preparandia din Arad între 1812 ºi 1922 au obþinut diploma
107 învãþãtori originari din satele noastre: Giula – 38; Otlaca – 11;
Apateu – 6; Micherechi – 5; Vecherd – 4; Chitighaz – 4; Bichiº – 1;
Bãtania – 7; Cenadul-Unguresc – 12; Peterd – 3; Vecherd – 4; Jaca –
2, Bichiºciaba – 1; Sãcal – 4; Crîstor – 4; Darvaº – 1.

Istoria ªcolii Pedagogice de la Arad dovedeºte cã ea nu a fost o
ºcoalã regionalã sau localã, ci de la început o ºcoalã naþionalã
prin excelenþã. Preparandia din Arad a fost prima instituþie
ºcolarã din întreg Ardealul românesc, ºi între primele din Europa
(prima ºcoalã normalã a fost înfiinþatã în 1810 la Strassbourg)
creatoare de intelectualitate româneascã, specificã vremii de

atunci. În jurul acestei instituþii de învãþãmînt s-au grupat inte-
lectualii români ai vremii, pentru cã profesorii au fost autentici
promotori ai spiritului românesc.

Fãrã îndoialã, Preparandia din Arad s-a afirmat nu doar ca o
instituþie ºcolarã de rezonanþã naþionalã, sprijinitoare activã a
oricãrei iniþiative culturale româneºti, ci ºi ca o instituþie de
formare continuã a corpului didactic românesc din eparhia Ara-
dului. Conþinutul învãþãmîntului din preparandie, prin stãruinþa
cadrelor didactice, a devenit tot mai legat de nevoile ºcolilor
elementare de la sate. (Printre profesorii preparandiei ºi ai insti-
tutului teologic, în anii 1920 îi întîlnim pe Romul Nestor ºi Teodor
Mariº. Ultimul dintre ei ani de-a rîndul a fost dascãlul ºcolii
româneºti din Giula, iar Romul Nestor era preotul parohiei ro-
mâne din Cenadul Unguresc între 1896-1921.)3

Absolvenþi români din localitãþile Ungariei de azi la
Preparandia din Arad (1812-1925)4

1814
Moise Bota, (Giula); Constantin Mihailovici, (Otlaca)
1815
Teodor Ilovici, (Giula); Teodor Moaler, (Otlaca)
1815/16
Moise Iovuþeu, Ilie Lupoºan, (Giula); Iosif Marcovici, (Apateu);
Ioan Roxin, (Micherechi)
1817/18
Grigore Bonaþ, Dimitire Neteu, (Vecherd); Demetriu ªipos, (Chi-
tighaz)
1818/19
Ioan Marienuþ, (Giula-Vãrºand)
1819/20
Ilie Bãican, (Giula)
1820/21
Petru Moaler, Moise Papp, (Otlaca)
1821/22
Nicolae Vaºarhan, (Giula)
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1824/25
Paul Popovici, Demetriu Puºcaº, (Giula)
1825/26
Nicolae Abrudan, (Chitighaz); Simeon Vlãduþ, (Giula)
1828/29
Demetriu Ungurean, (Giula-Vãrºand)
1830/31
Teodor Bercea, (Giula)
1831/32
Moise Popovici, (Otlaca)
1832/33
Nicolae Silaghi, (Giula)
1834/35
David Bercea, Moise Magdu, (Giula)
1835/36
Atanasie Moaler, (Otlaca); Iosif Silaghi, (Bichiº)
1836/37
ªtefan Lungulovici, (Bãtania)
1837/38
Pavel Butean, Petru Mîndruþãu, George Ordo, Ioan Pãcurar,
Teodor Papp, (Giula)
1838/39
Moise Galamboº, (Giula); George ªimãndan, (Bãtania)
1839/40
Vlad Gedoºovici, (Cenadul Unguresc); Aron Georgevici, (Bãtania);
Demetriu Georgevici,  (Giula)
1840/41
Vasile Dodici, (Bãtania); Paul Georgevici, (Giula)
1841/42
Ilie Arsici, (Giula)
1842/43
George Achimoº, (Cenadul Unguresc); Iosif Lãpãºeanu, (Giula-
Vãrºand)
1846/47
Petru Beteu, Nicolae Varadi, (Giula-Vãrºand)
1850/51

Paul Duma, (Hódmezõvásárhely); Alexandru Mateuþ, (Giula-
Vãrºand)
1851/52
Ioan Bordaº, (Micherechi); ªtefan Hasas, (Crîstor); Moise Secoºan,
(Giula)
1853/54
Vasile Roxin, (Micherechi)
1854/55
George Drimba, (Apateu); Teodor Luncan, (Sãcal); George Turic,
(Otlaca)
1855/56
Petru Balint, (Chitighaz); Iosif Hossu, (Crîstor); Ioan Mãrcuº,
Georgiu Pomuþ, (Giula)
1856/57
Moise Ardelean, (Giula); Savu Drãgan, Sofroniu Popovici, (Cenadul
Unguresc)
1858/59
Nicolae Grozescu, (Szentes); Aron Tomotici, (Bãtania)
1859/1860
Dimitrie Bara, (Kigyós); Alexiu Popovici, (Otlaca); Simeon Popovici,
(Apateu)
1860/61
Iosif Georgevici, (Crîstor); Moise Giulani, (Otlaca); Atanasie Luþai,
(Cenadul Unguresc); Iosif Roxin, (Micherechi); Ioan Soponioº, (Giu-
la)
1861/62
Nicolae Silaghi, (Hódmezõvásárhely)
1864/65
Ioan Onciu, (Peterd); Iosif Raþ, (Giula-Vãrºand)
1868/69
Uroº Achimoº, Terenþiu Luþai, Vasile Radu, (Cenadul Unguresc)
1874/75
Uroº Luþai, (Cenadul Unguresc)
1875/76
Zenobie Ciobriº, Nicolae Cizmaº, (Giula-Vãrºand); George Hidiºan,
(Cenadul Unguresc)
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1878/79
Mihai Mihiºescu, (Giula); Antonie Miniºan, (Cenadul Unguresc)
1881/82
Ioan Radovici, (Darvaº); Elevã particularã: Ecaterina Suciu, (Chi-
tighaz)
1882/83
George Calo, (Giula)
1885/86
Romul Tãuceanu, (Cenadul Unguresc), Iuliu Þioldan, (Giula)
1887/88
Teodor Gubaºiu, (Giula)
1888/89
Alexie Turic, (Otlaca)
1890/91
Dimitrie Neteu, (Vecherd); Petru Teodoreanu, (Giula Vãrºand)
1893/94
George Lupoþ, (Peterd); Alexandru Mãrcuº, (Sãcal)
1894/95
George Popovici, (Vecherd); Particulari: Florian Chirvai, (Apateu);
Petru Jurãu, (Sãcal)
1895/96
Iustin Moroºan, (Giula)
1897/98
Nicolae Coste, (Cenadul Unguresc)
1898/99
Alexandru Drimba, (Apateu)
1899/1900
Teodor Roxin, (Micherechi)
1900/1901
Alexandru Gurbãdan, Teodor Oºorhan, (Sãcal); Particular: George
Popovici, (Jaca)
1901/1902
Particular: George Popovici, (Jaca)
1903/1904
Ioan Maniu, (Giula); Mihai Nicoarã, (Bãtania)

1904/1905
Andrei Ardelean, (Giula); Ioan Eugen Drimba, (Apateu); Uroº
Pintea, (Cenadul Unguresc)
1906/1907
Petru Oltean, (Giula)
1911/12
Alexandru Pãtcaº, (Crîstor)
1914/15
ªtefan Moºiu, (Otlaca)
1915/16
Petru Brad, (Otlaca); Cleric: Teodor Pãtcaº, (Crîstor)
1919/20
Eleve particulare: Ana Livia Cornea, Hortensia Popovici, (Bãta-
nia)
1920/21
Ilie Albu, (Giula); Aurel Dan, (Cenadul Unguresc); Elevã particula-
rã: Cornelia Murãºan,  (Bichiºciaba)
1921/22
George Mãrcuº, Ana Purgea, (Giula)

ªcoala normalã Arad
1924/25
Clasa I.
Romul Vãdãºan, (Cenadul Unguresc)
Clasa IV.
Ilin Vald, (Bãtania); Gheorghe Negru, Gheorghe Silaghi, (Giula)
Clasa V.
Aurel Faur, (Cenadul Unguresc); Gheorghe Handra, (Giula); Dimi-
trie Manate, (Orosháza)
Clasa VI.
Ioan Lõrinc, (Chitighaz)
Clasa VII.
Gheroghe Rotaru, (Giula)
Clasa VIII.
Ioan Silaghi, (Giula)
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ªcoala de aplicaþiune Arad
1924/25
Clasa II.
Ilie Roºu, Maria Iþivar, (Bãtania)
Clasa III.
Cornelia Mãcelariu, (Rákosliget)
Clasa IV.
Magda Mãcelariu, (Budapesta); Eliþa ªiclovan, (Bãtania); Maria
Uza, (Seghedin)

Institutul Teologic Ortodox Român din Arad

În toamna anului 1822 s-a deschis la Arad Institutul Teologic
Ortodox Român. Pentru înfiinþarea acestuia a dus o luptã crînce-
nã ºi giulanul Moise Nicoarã. Vestea deschiderii institutului s-a
rãspîndit rapid în întreaga Episcopie a Aradului, în urma comu-
nicãrii ei de cãtre episcopul Iosif Putnic, administratorul diecezei
ortodoxe a Aradului. Ecoul acestei veºti a fost remarcabil, dacã la
primul curs s-au înscris 68 de tineri. Primii profesori ai Institutu-
lui Teologic au fost: Gavril Raþ ºi Gavril Giuliani, consideraþi în
epoca aceea ca cei mai bine pregãtiþi clerici din pãrþile Aradului.
În anul ºcolar 1823–1824 s-au înscris în anul I 49 de tineri. Gavril
Gherasim Raþ s-a aflat în fruntea Institutului pînã la sfîrºitul
semestrului I al anului ºcolar 1834–1835, întrucît acum au fost
încununate cu succes eforturile românilor arãdeni de a avea în
fruntea lor un episcop român; acesta a fost profesorul Gavril
Gherasim Raþ. El a fost hirotonit întru episcop la sãrbãtoarea
Buneivestiri din anul 1835, iar în ziua de 8 aprilie a fost instalat.
În locul lui Gavril Raþ, la Institut, a fost numit Dimitrie Iacobescu.
La începutul anului ºcolar 1835–1836 pãrãseºte catedra Institu-
tului ºi Gavril Giuliani, ajungînd protopop de Buteni. Conduce-
rea Institutului a fost încredinþatã dupã plecarea lui Giuliani,
administratorului mãnãstirii Hodoº-Bodrog, Grigorie Chirilovici.
La Institutul Teologic arãdean au mai funcþionat ca profesori ºi
alte personalitãþi ale culturii ºi spiritualitãþii româneºti, multe

dintre ele foarte cunoscute: Roman Ciorogariu, Iosif Goldiº, Aron -
Augustin Hamsea, Vasile Mangra, Iustin Suciu, Teodor Botiº, Iosif
Iuliu Olariu s. a.

Pe la mijlocul veacului al XlX-lea, Institutul Teologic din Arad
trece printr-o mare crizã. Acest lucru l-a determinat pe episcopul
locului de atunci – Ioan Meþianu – sã facã apel la organele de
conducere bisericeascã pentru redresarea ºcolilor româneºti, în
general, ºi a acestui Institut, în special. Episcopul Meþianu a ajuns
la unele constatãri personale: pentru „ridicarea învãþãmîntului,
mai înainte de toate avem trebuinþã de organe luminate, de
preoþi ºi învãþãtori luminaþi, de adevãraþi apostoli ai credincioºi-
lor noºtri, iar pentru creºterea acestora avem neaparatã trebuinþã
de un Institut bun de creºtere ºi pregãtire, înþeleg de un Institut
Pedagogic-Teologic, dupã cerinþele timpului ºi dupã trebuinþele
noastre...”.

Urmînd cu tenacitate cele afirmate la Sinod, episcopul Meþianu
întreprinde cele necesare pentru reorganizarea ºi consolidarea
Institutului ºi, în primul rînd, se îngrijeºte de cadrele didactice
corespunzãtoare unui proces de învãþãmînt la nivelul dorinþelor
sale. În acest context, depune o muncã asiduã de regenerare a
Institutului, fiind preocupat de creºterea unei generaþii care sã fie
la înãlþimea chemãrii lor. Episcopul Ioan Meþianu se îngrijeºte de
trimiterea de tineri peste hotare, în vederea pregãtirii lor temeini-
ce ºi cu scopul de a sluji Institutul Teologic din Arad. De exem-
plu, Roman Ciorogariu este trimis în Germania, iar mai apoi Ioan
Trãilescu la Cernãuþi. Întorºi de la studiu, aceºtia ºi alþi tineri au
devenit promotorii înnoirii ºi dinamizãrii activitãþii Institutului
Teologic pe toate planurile.

Cei mai mulþi preoþi de ai noºtri au terminat aici ºi la Seminarul
din Sibiu. Între anii 1824–1924 la Institutul Teologic din Arad au
obþinut diploma 79 teologi originari de pe meleagurile nostre:
Chitighaz – 6; Bãtania – 6; Giula – 22; Micherechi – 5; Vecherd – 5;
Otlaca – 16; Bichiº – 1; Bichiºciaba – 2; Apateu – 5; Cenadul-
Unguresc – 2; Sãcal – 3; Jaca – 4; Darvaº – 1; Crîstor – 1.
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Absolvenþi români din localitãþile Ungariei de azi la
Institutul Teologic Ortodox Român din Arad (1822-1925)5

1824/25
Ioan Tulcan, (Chitighaz)
1826/27
George georgevici, (Bãtania)
1838/39
Mihai Ardelean, (Chitighaz); Moise Magdu, (Giula); George Meruþ,
(Micherechi);
Gavril Neteu, (Vecherd); Simeon Popovici, Vasile Ungureanu,
(Otlaca)
1839/40
Iosif Silaghi, (Bichiº)
1840/41
Teodor Papp, (Giula)
1841/42
Leontie Petrovici, (Bãtania)
1842/43
Arseniu Bojidar, (Bãtania); Ioan Pãcurar, (Giula)
1843/44
Paul Gheorghevici, (Giula); Lazar Popovici, (Otlaca)
1844/45
Andrei Machi, (Bichiºciaba)
1846/47
Ilie Arsici, Demetriu Georgevici, Ioan Nistor, (Giula); Simeon
Tãmaº, (Apateu)
1852/53
ªtefan Popovici, (Otlaca); George Vaºarhan, (Bichiºciaba)
1853/54
Particulari: Svetozar Popovici, (Cenadul Unguresc)
1854/55
George Plasa, (Giula)
1855/56
Petru Popovici, (Giula-Vãrºand)
1857/58

George Popovici, (Sãcal)
1858/59
George Drimba, (Apateu); Ioan Giulani, (Otlaca); ªtefan Neteu,
(Jaca)
1859/60
Teodor Cefan, (Giula); Gheorghe Popovici, (Otlaca)
1860/61
Teodor Luncan, (Sãcal)
1862/63
Iustin Popovici, (Otlaca)
1863/64
Gheorghe Chirilescu, (Chitighaz)
1864/65
Gavril Bejan, (Darvaº); Iosif Roxin, (Micherechi)
1865/66
Teodor Bitea, (Sãcal); George Popovici, (Giula-Vãrºand); ªtefan
Tulcan, (Giula)
1867/68
Lazar Popovici, (Jaca)
186/-69
Iosif  Hosu, (Crîstor)
1869/70
Ioan Beºan, (Darvaº); George Ciobriº, (Giula-Vãrºand)
1870/71
Mihai Drimba, (Apateu)
1871/72
Dionisiu Popovici, (Otlaca)
1872/73
Iosif Ardelean, (Chitighaz); Dionisie Luþai, (Cenadul Unguresc)
1875/76
Ioan Morariu, (Giula)
1877/78
Alexa Popovici, (Otlaca)
1878/79
Nicoale Roxin, (Micherechi)
1879/80
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Victor Popovici, Ambrosie Ungurean, (Otlaca); Terenþiu Todoran,
(Giula-Vãrºand)
1883/84
Ioan Vaida, (Jaca)
1884/85
Moise Grozescu, (Bãtania)
1887/88
Vasile Bodor, (Vecherd); Gheorghe Turic, (Otlaca)
1888/89
Augustin Grozescu, (Bãtania)
1889/90
David Voniga, (Giula)
1891/92
Ioan Popovici, (Giula-Vãrºand); Ioan Suciu, (Chitighaz)
1892/93
Aurel Albu, (Apateu)
1893/94
Emeric Bejan, Teodor Gubaº, Iuliu Þioldan, (Giula)
1896/97
Gheorghe Popovici, (Jaca)
1900/1901
Petru Német, (Giula)
1902/1903
Ioan Ardelean, (Chitighaz)
1903/1904
Ioan Chereºlãdan, (Giula)
1904/1905
Gavril Haºaº, (Vecherd); Teodor Roxin, (Micherechi)
1905/1906
Ioan Bonaþiu, (Vecherd); Particulari: Alexandru Drimba, (Apa-
teu); Alexandru Mãrcuº, (Sãcal)
1908/1909
George Roxin, (Micherechi)
1909/10
Nicolae Roxin, (Micherechi)
1914/15

ªtefan Moºiu, (Otlaca)
1915/16
Emiliu Papp, (Vecherd); Teodor Pãtcaº, (Crîstor)
1917/18
Simeon Lucian Cornea, (Bãtania); Oct. Iuliu Turic, (Otlaca)
1919/20
Petru ªtefan Rusu, Toma Ungureanu, (Otlaca)
1920/21
Ioan Borza, (Otlaca); George Marian, (Crîstor)
1921/22
Particulari: Petru Oltean, (Giula)
1924/25
Cursul I.
Gheorghe Mãrcuº, Petru Miºcuþia, Dimitrie Sabãu, (Giula)
Cursul III.
Particulari: Ilie Albu, Iustin Moroºan, (Giula)

Oradea

În formarea intelectualitãþii române din Ungaria de azi, pe
parcursul secolului al XIX-lea, Oradea, important centru de cul-
turã ºi învãþãmînt, a avut un rol covîrºitor.6 ªcolile româneºti din
acest oraº bihorean s-au dezvoltat ºi menþinut graþie a douã
instituþii: Episcopia Românã Unitã ºi Consistoriul Ortodox. Aces-
ta din urmã se afla în uniune personalã cu Consistoriul din Arad,
adicã pînã la 1920 au avut episcop comun.

Românii din localitãþile Leta Mare, Pocei ºi Bedeu au trecut,
pe la mijlocul secolului al XVIII-lea, de la ortodoxie la religia
greco-catolicã, ºi au aparþinut Diecezei Române Unite din Ora-
dea constituitã în 1777. Aceastã trecere nu a fost atît de simplã,
atît de uºoarã. Forurile superioare ale Bisericii Ortodoxe au depus
mari eforturi pentru apãrarea românilor din Bihor în contra
catolicizãrii. Din aceastã pricinã aceste biserici duceau o luptã
dîrzã. Spre sfîrºitul secolului al XVIII-lea, lucrurile s-au mai lim-
pezit ºi s-au constituit acele instituþii de învãþãmînt greco-catolice
care au servit ºi apãrat aceastã religie.
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Alãturi de Episcopia unitã a Blajului ºi de cea Ortodoxã a
Sibiului, Episcopia unitã a Orãzii a jucat un rol important în
consolidarea elitelor românesti din Transilvania. Instituþia biseri-
cii unite din Partium, ataºat Ungariei, s-a conturat în condiþii de
mai mare complexitate decît cele din principatul Ardealului.

La Oradea, ca urmare a strategiei Curþii de la Viena privind
fortificarea complexului ºcolar catolic, se pun bazele unui Seminar
greco-catolic, aria de provenienþã a tinerilor fiind mult mai largã,
depãºind þinuturile Bihor, Sãtmar ºi Sãlaj, acoperind, practic,
întreg Partium-ul

ªcoala Normalã Românã Unitã din Oradea (1784)

„La 28 septembrie 1778 Maria Tereza rãspunde la memoriul
episcopului Moise Dragoº cã nu poate accepta deschiderea unei
ºcoli normale pentru uniþii de la Oradea, deoarece o astfel de
ºcoalã are deja Episcopia Latinã, iar uniþii pot sã-ºi facã studiile
în acel aºezãmînt. Soluþia nu era fericitã, deoarece ºcoala de la
Episcopia Latinã era în limba maghiarã ºi adaptatã condiþiilor ºi
situaþiei ºcolilor (maghiare) romano-catolice.”7

În iunie 1783, Simeon Maghiar înaintase Comitatului Bihor
proiectul pentru înfiinþarea ªcolii Normale Române Unite, care s-
a deschis în 1784. ªcoala s-a înfiinþat în 1784, dar ºtiri din timpul
acestui an de funcþionare nu avem. Abia la 31 octombire 1785
aflãm cã existau 11 “preparanzi” al cãror profesor, Simeon Ma-
ghiar, a fost numit de Consiliul Locotenenþial în data de 30 mai
1785. ªcoala avea menirea de a pregãti ºi instrui învãþãtori-
cantori. În anul 1786 cursul s-a þinut cu 31 de participanþi. Mai
jos prezentãm directorii, profesorii ºi studenþii care s-au nãscut
sau au activat în localitãþile din Ungaria de azi, Leta, Pocei,
Bedeu ºi Macãu unde existã Bisericã greco-catolicã.

Directorii:
Din anul 1791 directorul acestei instituþii devine Ioan Corneli.

În timpul directoratului sãu începe seria de construcþii ºcolare la
sate. (De 6 ori a umblat la Pocei, Bedeu ºi Leta.)

Dupã el vine Mihai Benei (1808–1814), care a ocupat pe lîngã
postul de director ºi postul de inspector al ºcolilor naþionale,
confesionale gr.cat. din Bihor. Astfel, în anul 1808, împreunã cu
canonicii Iosif Papp Silaghi ºi Simeon Bran constituie o fundaþie de
300 fl pentru ajutorarea învãþãtorului din Leta Mare.8

Nicolae Borbola (1814–1816) s-a nãscut în 26 noiembrie 1786
la Darvas. ªi-a fãcut studiile teologice ºi de drept la Buda, unde
îºi ia doctoratul în dreptul civil ºi canonic. În 1811 e hirotonit de
preot. Între 1816 ºi 1845 e profesor la Academia de drept.

Teodor Aaron (1856–1857). Studiile secundare le face la Blaj ºi
Odorhei, iar teologia la Pesta. În anul 1829 a fost hirotonit de
preot ºi numit arhivar diecezan. În acelaºi an e trimis ca profesor
la Beiuº. În 1842 pleacã la Buda, ca revizor al cãrþilor româneºti al
Tipografiei Universitãþii. Aici rãmîne pînã în 1848, cînd se desfi-
inþase acest post. Dupã revoluþie, e numit translator la Foaia
legilor din Pesta ºi dupã 1851 e translator la locotenenþa imperia-
lã din Buda. În anul 1855 e canonic în capitlul orãdan ºi director
al ªcoalei Preparandiale din Oradea.9

Profesorii:
Ioan Corhan (1857–1859) e profesor, iar între 1864–1881 e

canonic. S-a nãscut la 25 noiembrie 1809 la Leta Mare. A fãcut
studii de teologie la Viena ºi a fost hirotonit în septembrie 1837.
Între anii 1837–1840 e cooperator parohial în Leta Mare. Mai
tîrziu e paroh în Oradea, unde e ºi asesor consistorial ºi
v.arhidiacon între anii 1857–1863. Afost numit caconic în 24 mai
1864. Între 1879-1881 a fost vicar episcopesc. Moare la 24 febru-
arie 1881.10

Ioan Békésy (1896–1898). S-a nãscut în aprilie 1851, în comu-
na Békés (Bichiº). Are calificaþie de maestru de desen pentru
ºcolile de ucenici, a predat desenul la ºcoala normalã între anii
1896–1906.11

Mihai Silaghi (1903). Terminã aici la preparandie în 1900. Din
octombrie 1900, pînã în 1903 e învãþãtor la ºcoala din Leta Mare.
Din 1903 predã cîntul la preparandie.12
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Studenþii:
Între 1819-1829 aflãm pe urmãtorii preparanzi, care s-au nãs-

cut sau au activat în Bedeu, Pocei ºi Leta.
1819 – Ioan Halász e trimis ca învãþãtor în Leta Mare, iar de la

1823 e transferat la Borod.
1822 – Paul Naghi e numit învãþãtor în Pocei, sat în care se

nãscuse.
Simeon Papp îºi începe cariera de învãþãtor în Leta Mare, apoi

predã în Vaºad.
ªtefan Voiebunã e învãþãtor în Piºcolþ ºi apoi în Leta.
1829 – În acest an terminã Simeon Milan, nãscut la Leta Mare.
Anul 1848 poate fi socotit ca un moment hotãrîtor pentru

pregãtirea instructivã ºi educativã a numiþilor învãþãtori români.
De atunci ªcoala Normalã a funcþionat cu statut de preparandie.

În anuarele ºcolii ºi în cartea lui Vasile Bolca, ªcoala Normalã
unitã din Oradea. 1784–1934, Oradea, 1934, sînt amintiþi învãþã-
tori bine pregãtiþi, care au terminat aici. În rîndul acestora îi
gãsim pe:

Dumitru Mureºan nãscut la Bedeu, a fost absolvent în 1861 al
ºcolii normale. A fost învãþãtor în Piºcolþ (jud. Bihor), fãcînd
foarte mult ca aceastã comunã sã-ºi pãstreze caracterul româ-
nesc.

Dimitrie Sabo nãscut în Nojorid (jud. Bihor), a terminat prepa-
randia în anul 1875. A devenit învãþãtor în Bedeu. A fost un
pedagog harnic, locuitorii acestui sãtuleþ bihorean îl stimau nes-
pus de mult pentru devotamentul sãu depus pentru ºcoalã ºi
pentru cultura româneascã din loc.

Alexandru Cucu nãscut în jud. Sãtmar, a terminat preparandia
în 1884. A fost învãþãtor în Leta Mare, unde a activat ani de-a
rîndul.

Alexandru Mureºan s-a nãscut la Bedeu, în 1864. Dupã ce
absolvã ºcoala primarã în comuna natalã e înscris la liceul din
Oradea, de unde trece la ªcoala Normalã gr. catolicã pe care o
absolvã în 1887. Ajunge cantor-învãþãtor în Borodul Mare ºi mai
tîrziu predã la ºcoala de fete din Pocei. În aceastã comunã a trãit
34 de ani, unde a activat atît pe terenul cultural cît ºi pe social. În

Pocei Al. Mureºan a înfiinþat „Concordia”, societate de lecturã,
„Consumul”, „Banca popularã”, precum ºi „Societatea românã
a tineretului”. Dupã retragerea armatei române ºi dupã ce se
stabileºte graniþa între România ºi Ungaria, dascãlul Al. Mureºan
pleacã la Oradea. Acolo e ales în 1919 ca profesor detaºat la
ºcoala civilã. În 1921 trece la revizoratul ºcolar, iar în 1923 e
profesor la ªcoala de ucenici. Audiind cursurile la Universitatea
din Cluj, ajunge profesor la ªcoala Normalã. Dupã o muncã de
44 ani a fost pensionat în 1927.

Traian Mureºan s-a nãscut în 1866 la Bedeu. Dupã ce terminã
clasele inferioare la liceul din Beiuº, intrã la Preparandia greco-
catolicã din Oradea ºi o terminã în 1887. Dupã obþinerea diplo-
mei, ajunge cantor-învãþãtor în comuna Adiul-Nidului, apoi în
Nyíradony ºi Cordãu. Dupã o muncã de 25 de ani depusã în
comuna Cordãu, a fost transferat la Revizoratul ºcolar din Bihor,
unde a funcþionat un an. De aici a fost numit în anul 1920
director la ºcoala primarã de stat Nr. 1. din Oradea, apoi pensio-
nat în 1927, dupã un serviciu de 38 de ani.

Petru Cardoº ºi-a terminat studiile preparandiale în 1894. A
devenit învãþãtor la ºcoala din Pocei.

Dezideriu Zurbãu nãscut la Leta Mare, terminã ºcoala normalã
în 1923, nu peste mult activeazã ca preot.13

Seminarul Român din Oradea (1792)

Întemeierea seminarului se leagã de numele episcopului Ignaþie
Darabant. Graþie lui, împãratul Leopold II acceptase prin Diplo-
ma din 39 ianuarie 1792 înfiinþarea Seminarului Român Unit din
Oradea.

Seminarul nu era o instituþie de învãþãmînt teologic, ca cel din
Blaj. Acesta era un cãmin (Priesterseminar), pentru cazarea ºi
educaþia liturghicã a clericilor uniþi care studiau în limba latinã la
Seminarul (Academia) Episcopiei romano-catolice, din Oradea.

În fruntea Seminarului Unit se afla un rector, care trebuia sã fie
numit, conform decretului de înfiinþare, de Episcop, dintre cei
ºase canonici ai Capitlului Catedral.14
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Rectorii
Iosif Papp Silaghi (canonic 1790–1825). A studiat teologia la

Viena ºi a fost denumit protocolist consistorial, capelan la biseri-
ca catedralã din Oradea, preot în Leta Mare ºi vicearhidiacon al
Luncii. Numit canonic la 27 iulie 1790, a ajuns prepozit ºi vicar
general. Ani îndelungaþi a condus ca rector Seminarul Unit ºi la
moarte a lãsat „o fundaþie de premii pentru elevii cei mai buni”. A
fost ºi asesor al tablei comitatului Bihor. Moare la 31 ianuarie
1825.15

Ioan Pac a stat în fruntea acestui institut între anii (1843–1851)
era canonic între (1843–1863). S-a nãscut la 18 ianuarie 1785 în
comuna Pocei. A studiat la liceul ºi Seminarul Unit din Oradea.
În ziua de 7 ianuarie 1810 a fost hirotonit. Între 1810-1829 e
cooperator în diecezã, în 1830 paroh ºi v. arhidiacon în Macãu. E
numit canonic în 19 octombrie 1843, a fost cîtva timp vicar
general episcopesc ºi în anii 1843-1851 rector al Seminarului Unit
din Oradea. Moare la 27 aprilie 1863.16

Ne fiind plãtit aceastã funcþie, rectorul trãia din salariul ºi
beneficiile din Canonic. Sarcina acestuia era: supravegherea mo-
dului în care clericii se pregãteau spiritual pentru preoþie ºi
modul cum îºi însuºeau cunoºtintele de Cateheticã, Omileticã,
Drept bisericesc oriental, Liturgicã practicã ºi teoreticã bizantinã,
Tipicul ºi Muzica bisericeascã orientalã, care se predau ºi exami-
nau în exclusivitate în limba românã. Restul prelegerilor de teolo-
gie catolicã, clericii uniþi le-au frecventat la Academia teologicã
romano-catolicã din Oradea, din 1792 pînã în anul 1921.

Seminarul Român Unit a fost amenajat în clãdirea fostei Mã-
nãstiri Jezuite din Oradea, pe care Episcopia a avut posibilitatea
sã o primeascã în mod gratuit.

Primii seminariºti în 1792 au fost ºase la numãr, pe care episco-
pul Ignaþie Darabant îi þinea în curtea sa. El a decis sã fie primiþi
pe lîngã aceºtia încã 10 tineri, printre aceºtia erau: George Almaºi
din Buda veche ºi George Kassai din Leta Mare. În 3 octombrie
1800, Darabant primi în casa ºi la masa sa zece tineri, cari nu au
primit loc în Seminar. Printre aceºtia gãim doi tineri nãscuþi pe
meleagurile noastre. Ioan Pac nãscut la Pocei, rãmase orfan, mai

tîrziu, precum am amintit, a fost ales canonic, ºi Luþaº din Leta
Mare.17

În acest seminar a învãþat ºi Petru Mihuþiu, nãscut la Leta
Mare în 6 iulie 1830. Din 1855 e profesor la liceul greco-catolic
din Beiuº. Între anii 1877-1888 e directorul acestui institut. Din
1888 e numit protopop al Orãzii, aflîndu-se printre fruntaºii
oraºului. În 1897 se înfiinþeazã „Banca Bihoreanã”, al cãrei fon-
dator e ºi Petru Mihuþiu. Se stinge din viaþã la 17 decembrie
1900.18

Absolvent al acestui seminar a fost ºi Iustin Popfiu, nãscut la
23 octombrie 1841, în Dijir, jud. Bihor. Între anii 1851–1859 îºi
urmeazã studiile la Oradea, unde îl are profesor pe Alexandru
Roman, ºi totatunci se împrieteneºte cu Iosif Vulcan. În 1853
scoate revista Deºteaptã-te Române ºi Muza Criºanã Îºi continuã
studiile la Viena, reintorcîndu-se în 1863, este numit profesor de
limba ºi literatura românã la liceul Premonstrantes din Oradea.
Din 1868 publicã revista bisericescã Amvonul la Pesta apoi la
Oradea. În anul 1870 e numit cameral papal, apoi asesor consis-
torial ºi protopop onorar. De la 1874 pînã în 1879 predã Litur-
ghia pentru clericii români în Seminarul latin din Oradea, fiind ºi
vicerector al acestui institut. În 1880 este numit de episcopul
Mihai Pavel paroh ºi protopop în Leta Mare. Dupã doi ani de
slujbã vrednicã moare la 27 martie 1882, în vîrstã de numai 41 de
ani, fiind înmormîntat în cimitirul bisericii greco-catolice din Leta
Mare.19

Proiectul Regulamentului de funcþionare a Seminarului preci-
za cã tinerii inteligenþi vor fi pregãtiþi pentru preoþie, iar cei mai
slabi la învãþãturã, pentru funcþia învãþãtoreascã. Menirea Semina-
rului era de a forma pe toþi tinerii care locuiesc acolo, în spiritul
tradiþiei liturgice bizantine ori rãsãritene, pentru a putea deveni
buni preoþi sau cantori-învãþãtori. Cultivarea acestui ataºament
faþã de tradiþiile rãsãritene în Seminar continua spiritul Blajului
în Oradea. Mai mult semãna însã acest institut cu seminarul Unit
Central „Sf. Barbara” din Viena, care la fel cu Seminarul din
Oradea, era numit Internat sau Cãmin. Un element comun al
celor douã Seminarii este de valoare ecumenicã, era decizia aces-
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tor aºezãminte de a primi ºi tineri ortodocºi, fãrã tendinþa de
convertire la catolicism. La Oradea, aceastã decizie de primire ºi
a tinerilor ortodocºi în Seminarul Unit s-a luat la 3 octombrie
1795. Tot atunci s-a mai hotãrît primirea ºi susþinerea în mod
gratuit, pe toatã durata studiilor, a trei tineri ortodocºi români
orfani din Oradea. Ceilalþi tineri ortodocºi dornici sã studieze în
Seminar, trebuiau sã plateascã anual 65 fl.20

Surse materiale suficiente nu erau la îndemînã, dar treptat au
fost învinse dificultãþile, deºi majoritatea elevilor au fost sãraci,
iar la început bursele au fost puþine. Mulþi dintre canonicii diece-
zelor române unite au fost pregãtiþi în acest seminar.

Contribuþia Seminarului la dezvoltarea culturalã româneascã
din Transilvania ºi Ungaria a fost deosebit de mare. Dupã ºcolile
din Blaj, acesta este cel mai vechi asezãmînt românesc de învãþã-
turã care a dat românilor din Transilvania ºi Ungaria peste 6.000
de cãrturari.21

Atmosfera Seminarului nu s-a restrîns doar la aspectele vieþii
religioase, activitatea instituþiei orãdene s-a armonizat deplin ºi
cu manifestãrile naþionale ºi culturale româneºti din aceste þinu-
turi. Îndeosebi trebuie amintite eforturile oamenilor de condei,
care în 1851 depun temeliile Societãþii de Lepturã din Oradea, al
cãrei sediu a fost chiar clãdirea Seminarului.

Viena

Seminarul „Sfînta Barbara” din Viena

O nouã ºansã pentru studii în capitala Imperiului se oferã
tinerilor români de religie greco catolicã prin deschiderea Semina-
rului de la Sf. Barbara. Seminarul era destinat sã gãzduiascã
tineri gr. catolici din Imperiu, români, croaþi, sîrbi, slovaci ºi
ruteni, care urmau una din facultãþile Universitãþii vieneze. Era
condus de un prefect (rector), de un vicerector ºi de un prefect de
studii.

Seminarul s-a deschis la 15 octombrie 1775 cu un nmãr de 20
de bursieri. Din rîndul românilor s-au ales ºi în conducerea

Seminarului: Samuil Micu Clain a fost ales duhovnic ºi apoi pre-
fect de studii; între 1780-1783 a funcþionat ca rector Iacob Aron.

Numãrul total al românilor care au studiat la Barbareum se
estimeazã la circa 41.22

Mulþi preoþi ºi episcopi ai Diecezei Bisericii române unite din
Oradea s-au recrutat dintre clericii crescuþi în Seminarul gr.cat.
din Viena. Aºa: Samuil Vulcan, canonic ºi în urmã episcop al
Orãzii. Alexa Pocsay, canonic la Oradea ºi în urmã episcop al
Muncaciului. Vasile Erdeli, canonic ºi apoi episcop al Orãzii. Dr.
Alexandru Dobra, canonic catedral ºi în urmã episcop al Lugoju-
lui, Ioan Alexiu, canonic ºi apoi episcop la Gherla, Ioan Vancea,
canonic la Oradea, apoi episcop la Gherla, iar în urmã Metropolit
al Blajului.

Episcopul, marele mecenat al Orãzii, Mihail Pavel, primul an de
teologie îl face la Seminarul din Viena, dar în urma revoluþiei din
anul 1848 e nevoit sã pãrãseascã acest seminar. Tot aici au
studiat teologia pe lîngã cei enumeraþi mai sus, canonicii: Georgiu
Godºa; Simoen Maghiar, primul profesor ºi organizator al ºcoalei
de dascãli din Oradea; Iosif Silaghi, abate ºi prepozit, totodatã
primul rector ºi organizator al Seminarului. La Sf. Barbara au
mai studiat: Zaharia Silaghi, Mihail Muntean, Ioan Korhany, abate
ºi prepozit, apoi Nicolae Vulcan, fost protopop în Leta Mare ºi Paul
Vela. Dintre profesorii ºi preoþii mai distinºi amintim pe Iustin
Popfiu, profesor de religie ºi de limba românã la liceul Premonstr.,
orator bisricesc, scriitor ºi poet. Ignatie Sabo ºi Iuliu Papfalvi, foºti
profesori la Beiuº; apoi Augustin Antal, profesor ºi în urmã proto-
popul Beiuºului; Gavril Lazar de Purcãreþiu, profesor ºi în urmã
protopopul Sanislãului, Petru Mihuþiu, nãscut în Leta Mare, direc-
tor la Beiuº ºi în urmã protopopul Orãzii, Alexandru Bozintan, fost
protopop al Macãului ºi Ioan Cristian, fost protopop în Leta Mare.23

ACADEMII DE DREPT

Istoria instituþiilor de învãþãmînt superior din Ungaria va cu-
noaºte o nouã epocã în secolul al XVIII-lea, profund marcat de
politica de reforme din Imperiu, mai ales de prima lege Ratio
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Educaþionis din 1777. Se creazã academii de drept la
Nagyszombat, Gyõr, Kassa ºi Oradea. Un rol important în reþea-
ua învãþãmîntului superior îl aveau academiile de drept, în nu-
mãr foarte mare în Ungaria. În 1874 erau 13 academii de drept,
ca apoi numãrul lor sã se reducã la 10. Erau de douã categorii: a)
academii de stat (regale): Kassa, Oradea ºi Pozsony ºi b) confesi-
onale: Eger (catolicã), Pécs (catolicã), Debrecen (reformatã),
Kecskemét (reformatã), Sárospatak (reformatã) Sighetul Marmaþiei
(reformatã ºi Eperjes (evanghelicã). Diploma obþinutã la aceste
academii era echivalentã diplomei obþinute la facultãþile de drept
de la universitãþile din Ungaria. Academiile nu puteau conferi în
schimb titlul de doctor în ºtiinþe. Durata studiilor era de patru
ani. Deschise oricãrui student, indiferent de confesiune, la acade-
miile de drept s-au înscris ºi tineri români.

La Academia Regalã de Drept din Bratislava (Pozsony), creatã
în 1783 au studiat peste 70 de studenþi români. La începutul
secolului al XIX-lea, între anii 1802-1806, aici a studiat Moise
Nicoarã nãscut la Giula, dupã propria mãrturisire „primul român
ortodox din monarhie care terminã studiile academice”. Aici a
studiat între anii 1821-1822 ºi Emanuil Gojdu, creatorul celei mai
mari ºi importante fundaþii private din Imperiul Austro-Ungar.
Iuliu Puºcariu nãscut la Budapesta a frecventat aceastã academie
terminînd studiile în anul ºcolar 1907–08

La Academia Reformatã de Drept de la Debrecen au studiat 85
de români. Printre aceºtia îi întîlnim pe studenþii Ioan Vaina
nãscut la Jaca care-ºi terminã studiile în 1896–97. La începutul
secoluli al XX-lea, în anul 1913–14 obþine aici diploma ªtefan
Popovici din Otlaca.

La Academia Reformataã de Drept de la Kecskemét se pot
enumera 55 studenþi români care au frecventat aceastã instituþie
de învãþãmînt superior. Printre ei îi gãsim pe Mihai Pacsu (1867–
68), Alexandru Pap (1867–68) Ioan Cosma (1868–69), toþi trei
nãscuþi în oraºul Kecskemét.24

Academia de Drept din Oradea (1780)
Academia de Drept din Oradea a fost înfiinþatã, în 1780, de

cãtre împãrãteasa Maria Tereza. „La început Academia a
funcþinat cu o secþie de filosofie. Prin dispozitia Curþii de la Viena
din 17 iunie 1788 Academia s-a întregit ºi cu o facultate de drept,
cu durata de doi ani a studiilor. La 1855 instituþia s-a organizat
sub numele de Academia de Drept cesaro-regeascã (crãiascã),
durata studiilor fiind stabilitã în 3 ani, desfãºuratã în limba
germanã. În 1861, ca în majoritatea instituþiilor de învãþãmînt
superior din Ungaria, Slovacia ºi Transilvania, s-a introdus pre-
darea în limba maghiarã. În sfîrºit, la 4 mai 1874, Academia din
Oradea a fost echivalatã ca statut cu facultãþile de drept de la cele
douã universitãþi din Ungaria, durata studiilor fiind stabilitã în 4
ani.”25

În cadrul Facultãþi a funcþionat 8 catedre: Drept Roman, Drept
Penal, Procedura Civilã, Drept Civil, Drept Comercial ºi Cambi-
al, Drept Financiar, Drept Public ºi Drept Canonic. La Academie
se studiau urmãtoarele discipline: Drept roman, Drept penal ºi
de folosofie a dreptului, Economie politicã, Finanþe ºi drept finan-
ciar maghiar, Drept civil austriac ºi maghiar, Procedurã civilã ºi
procedurã extraprocesualã, Drept comercial ºi cambial, Statisticã
ºi drept administrativ maghiar, Istoria dreptului ºi drept canonic,
Politicã, Drept public maghiar, Introducere în drept ºi în ºtiinþele
de stat. Cursuri suplimentare ºi facultative propuneau subiecte
de drept universal, de statistica statelor europene ºi altele. Exa-
menele se þineau semestrial ºi anual. În ultimul an de studii se
realiza specializarea, în ºtiinþe juridice sau în ºtiinþe politice (ad-
ministrative). În anul 1934, datoritã condiþiilor istorice, Faculta-
tea de Drept din Oradea a trecut în cadrul Facultãþii de Drept din
Cluj.

Academia de Drept a avut o importanþã deosebitã în viaþa
culturalã româneascã, personalitãþi de prestigiu studiind ºi activînd
aici, printre care: Alexandru Roman, membru al Academiei Roma-
ne, iniþiatorul „Societãþii de lecturã a fundaþiei române studioa-
se”, prima societate studenþeascã românã cu caracter naþional;
Eugeniu Speranþia, fondatorul primului curs de Filozofie a Drep-
tului, George Sofronie, strãlucit profesor de Drept Internaþional
etc. Dintre cei mai renumiþi absolvenþi ai Academiei de Drept din
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Oradea amintim pe Emanuil Gojdu - fost deputat, dr. Aurel Lazar
– fost ministru, Gheorghe Pop de Bãseºti, întemeietor al Partidului
Naþional Român, organizatorul pedagogiei române în Ardeal,
Vasile Mangra, episcop ortodox, dr. Gh. Plopu – prim preºedinte
de secþie la Înalta Curte de Casaþie din România.

Între 1816–1919 ºi-au contiunaut aici studiile 53 de tineri ro-
mâni originari din Ungaria de azi: Giula – 8; Leta – 3; Micherechi –
9; Darvaº – 2; Bichiº – 6; Macãu – 4; Bede – 3; Apateu – 2; Vecherd –
2; Cenadul-Unguresc – 2; Chitighaz – 4; Pocei – 2; Crîstor – 1; Jaca –
1; Darvas – 2; Peterd – 1.

Absolvenþi români din localitãþile Ungariei de azi
la Academia de Drept din Oradea (1816-1919)26

Nume Anul Localitatea Pãrinþi Date ult. Burse
Antoniu Borbola 1816/17 Darvas
Francics Bocsian 1829/30 Pocei
Povezanczez Iosif 1830/31 Peterd preot în Peterd
Ioan Szántay 1843/44 Micherechi notar în Micherechi
Iulius Moldoványi 1844/45 Giula notar în Giula
Gh. Plãcintar 1844/45 Bichiº oficinat la Bichiº
Ioan Netea 1850/51 Jaca Dumitru-pret
Mihai Nicoarã 1850/51 Giula David-propr.Giula
Ioan Vlad 1861/62 Leta Mare avocat în Lugoj
Teodor Bordaº 1862/63 Micherechi avocat în Caransebeº
Dezideriu Borbola 1862/63 Darvas tutore: N.Borbola
Vasile Bordaº 1865/66 Micherechi avocat în Caransebeº
Ioan Câmpean 1866/67 Bichiº avocat în Arad
Gheorghe Roxin 1866/67 Micherechi primpretor în Tinca
Iuliu Bolcu 1867/68 Macãu
Dumitru Fekete 1868/69 Bedeu
Petru Ardelean 1872/73 Macãu
Aurel Suciu 1872/73 Chitighaz avocat în Arad
Isaia B. Bosco 1872/73 notar adj. în Chitighaz
Silviu Popovici 1874/75 Bichiº Simeon preot
David Sciru 1874/75 Giula

Nume Anul Localitatea Pãrinþi Date ult. Burse
Nicolae Maior 1875/76 Macãu
Petru Þegle 1877/78 Apateu avocat Timiºoara      Gojdu si Jiga
Alexandru Tripon 1879/80 Apateu
Gheorghe Popovici 1882/83 Chitighaz
Victor Popovici 1883/84 Bichiº Florian învãþãtor Gojdu
Vasile Bodor 1884/85 Vecherd
Ioan Damian 1887/88 Leta Mare
Ioan Német 1888/89 Giula
Iuliu Balcu 1890/91 Macãu
Iustin Miron 1892/93 Giula Vasile învãþãtor
Aurel Petruþ 1893/94 Bichiº
Iuliu Costa 1894/95 Cenad Ambrozie învãþãtor
Mihai Mãrcuº 1894/95 Giula Ioan învãþ.   avocat în Giula     T.Papp
Gheorghe Roxin 1895/96 Micherechi
Emil Coste 1896/97 Cenad Ambrozie învãþãtor        Ghiba-Birta
Alexandru Roxin 1898/99 Micherechi Nicolae protopop
Alexandru Roxin 1898/99 Micherechi Alexandru învãþãtor
Alexe Laþcu 1900/01 Giula Petru notar T.Papp
Liviu Luþai 1900/01 Cenad
Cornel ªiclovan 1901/02 Macãu
Gheorghe Popovici 1901/02 Chitighaz Gheorghe medic        Ghiba-Birta
Eugen Nyéki 1902/03 Léta-Vértes
Ioan Bonaþiu 1902/03 Vecherd
Ioan Sabãu 1902/03 Bedeu Dumitru învãþãtor
Iustin Német 1904/05 Giula Ioan avocat T. Papp
Augustin Sabãu 1907/08 Bedeu Laurenþiu învãþãtor
Nicolae Roxin jun. 1910/11 Micherechi Nicolae protopop
Ioan Bejan 1912/13 Micherechi Gojdu
Iosif Csõsz 1913/14 Pocei
Teodor Pãtcaº 1916/17 Crîstor
Petru Ciumpila 1918/19 Bichiºciaba
Alexandru Oltean 1918/19 Crîstor ziarist, scriitor în Oradea
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UNIVERSITÃÞI

Învãþãmîntul superior, prin compromisul austro-ungar din
1867, care favoriza maghiarizarea pãrþilor ungare ale Imperiului
a fost ºi sursa unor conflicte etnice ºi religioase. Românii,
asumîndu-ºi ºi ei modelul meritocratic de societate, au iniþiat în
secolul al XIX-lea zeci de acþiuni pentru dobîndirea unui învãþã-
mînt superior în limba maternã. Dar demersurile lor au fost
respinse de autoritãþile politice din Imperiu. Cu toate acestea, în a
doua jumãtate a secolului al XIX-lea, peste 6500 de români au
urmat studiile la universitãþile din Europa Centralã ºi de Vest.

A fost, putem spune, o perioadã de emulaþie în planul vieþii
culturale, expresia acestei stãri de spirit fiind acþiunea revendica-
tivã declanºatã de elita politicã ºi culturalã româneascã la mijlo-
cul secolului al XIX-lea pentru dobîndirea unor instituþii de învã-
þãmînt superior în limba maternã. Prin zeci de memorii, interven-
þii directe la autoritãþile politice din Transilvania ºi de la Viena,
prin numeroase articole publicate în presa vremii, elita româ-
neascã a revendicat dreptul la o instituþie proprie de învãþãmînt
superior în Transilvania, universitate sau academie.

Dar memoriile elitei politice ºi culturale adresate Vienei, dupã
1867 Budapestei, au rãmas fãrã efect, intelectualitatea româneas-
cã a Transilvaniei ºi a Banatului formîndu-se în perioada 1867–
1919 în universitãþile ºi academiile maghiare ºi germane din
Austro-Ungaria ºi din afara imperiului, în Germania, Franþa,
Belgia, Elveþia ºi Italia.

Reþeaua învãþãmîntului universitar se completeazã cu noi in-
stituþii de învãþãmînt, ºi se supun unui proces de modernizare
mai vechilor instituþii. Astfel, învãþãmîntul universitar din Unga-
ria istoricã cuprindea mai întîi cele douã mari universitãþi de la
Budapesta ºi Cluj (deschisã în 1872). În 1912 s-au transformat în
universitãþi cele douã academii de drept de la Debreþin ºi Bratis-
lava. În categoria universitãþilor era inclusã ºi Politehnica, Uni-
versitatea Tehnicã Regalã maghiarã de la Budapesta.

Cu toate cã în perioada dualismului Ungaria a promovat o
identitate exclusiv maghiarã a statului ºi a instituþiilor sale ºi o

ideologie naþionalistã care s-a resimþit ºi în politica ºcolarã, insti-
tuþiile de învãþãmînt au fost accesibile tuturor naþionalitãþilor.

În aceste condiþii, în perioada 1867–1919 la instituþiile de învã-
þãmînt superior de pe teritoriul actual al Ungariei au studiat 3064
de studenþi români. Revenind la repartizarea studenþilor români
pe instituþiile de învãþãmînt frecventate constatãm cã numãrul
cel mai mare se înregistreazã la Universitatea din Budapesta.27

Budapesta

Universitatea Regalã Maghiarã de la Budapesta

Printre universitãþile cele mai frecventate de românii din
Transivania ºi Banat, în secolul al XIX-lea ºi la începutul secolului
al XX-lea, a fost Universitatea Regalã Maghiarã de la Budapesta.28

Fondatã la 12 mai 1635, de arhiepiscopul de Esztergom Pázmány
Péter, în vechiul oraº slovac Tîrnava (Nagyszombat), universita-
tea a fost structuratã dupã modelul consacrat al universitãþilor
create de ordinul iezuit, cu douã facultãþi, una de litere ºi alta de
teologie. În anul 1667 s-a întregit cu o nouã facultate, de drept,
iar în 1769 s-a creat facultatea de medicinã. În 1777, din ordinul
împãrãtesei Maria Tereza, Universitatea a fost transferatã la
Buda. La puþin timp, în 1784, facultãþile de drept, medicinã ºi
filozofie au fost mutate la Pesta, iar facultatea de teologie la
Bratislava.29

Perioada premergãtoare revoluþiei de la 1848 a fost marcatã de
o serie de proiecte de reformare a universitãþii, venite din partea
elitei politice ºi universitare. Reformarea ºi modernizarea univer-
sitãþii, transformarea ei în principalul centru spiritual al Ungariei
s-a continuat prin politica ministrului Trefort Ágoston.

Schimbãri importante au intervenit în cadrul facultãþii de filo-
zofie, care îngloba atît ºtiinþele umane (istoria, filozofia, limbile),
cît ºi fizica, matematica, chimia, ºtiinþele naturale etc. Pe lîngã
facultatea de filozofie s-au creat ºi o serie de institute care susþi-
neau viaþa ºtiinþificã universitarã.
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Importante schimbãri au intervenit pe parcursul anilor ºi la
facultatea de drept, care la începutul anilor ºaptezeci s-a separat
în douã secþii, în drept ºi în ºtiinþe politice. Se creeazã noi catedre
speciale, mai ales de economie politicã, istoria dreptului, filozofie
juridicã, contabilitate naþionalã, statisticã etc.

Printre profesorii facultãþii de medicinã s-au aflat ºi medici
români. Între anii 1847-1848 a funcþionat aici ca profesor extra-
ordinar Constantin Pomuþ (originar din Giula). El a fost primul
profesor de psihopatologie la aceastã facultate. A funcþionat ca
profesor ºi Dimitrie Nedelcu. Acesta timp de 35 de ani a fost
titularul catedrei de stomatologie, fiind considerat întemeietorul
învãþãmîntului stomatologic din Ungaria.30 Cel mai renumit pro-
fesor român de la facultatea de medicinã a fost Victor Babeº, fiul
lui Vincenþiu Babeº. A studiat la Budapesta ºi la Viena ca bursier
al „Fundaþiei Gojdu”.

Universitatea din capitala Ungariei reprezintã incontestabil în
anii dualismului austro-ungar instituþia de învãþãmînt superior
cu cel mai mare numãr de studenþi români ardeleni. Dintre cei
2499 români înregistraþi la Budapesta, 1266 au frecventat Facul-
tatea de Drept, 609  Facultatea de Medicinã, 385  Facultatea de
Filosofie ºi 239 au studiat la Facultatea de Teologie.31

În ceea ce priveºte facultãþile frecventate de tinerii români
originari din localitãþile Ungariei de azi, se remarcã preferinþa
acestora pentru specializãrile: drept ºi ºtiinþe politice, teologie –
respectiv, medicinã ºi farmacie. În acest sens, repartizarea stu-
denþilor în funcþie de facultãþile frecventate în timpul studiilor se
prezintã dupã cum urmeazã pe perioada 1870-1918:

Facultatea de Teologie32

Numele Localitatea Anul terminãrii Bursa Doctorat
Bud Iustin Leta Mare 1905/1906 17 martie 1910

Facultatea de Drept ºi ªtiinþe Politice33

Numele Localitatea Anul terminãrii Bursa Doctorat
Cornel Nicoarã Giula 1882/83 23 aprilie 1889
Titus Babeº Budapesta 1891/92 Gojdu 1895
Petru Þegle Apateu 1891/92 9 aprilie 1892
Iuliu Todorescu Budapesta 1891/92 10 dec. 1892
Ioan Damian Leta Mare 1892/93
Octavian Zaharici Seghedin 1894/95 Gojdu
Vald Cozma Kecskemét 1895/96 8 iunie 1901
Iosif Botca Leta Mare 1894/95 9 mai 1896
Iustin Miron Giula 1896/97 27 iunie 1900
Vasile Nicoarã Aletea 1898/99
Mihai Mãrcuº Giula 1897/98 25 mai 1901
Gheorghe Petrovici Bãtania 1896/97
Alexa Lascu Giula 1901/02
Gheorghe ªimonca Otlaca 1903/04
Nicolae Barian Budapesta 1902/03 Gojdu
Felix Dumitreanu Budapesta 1905/06 31 mai 1907
Iuliu Puºcariu Budapesta 1906/07
Carol ªiclovan Macãu 1904/05
Victor Fildan Crîstor 1905/06
Iustin Németh Giula 1905/06
Alexandru Mocioni jun. Budapesta 1907/08 16 oct. 1909
Iona Novac Budapesta 1907/08 1908
Gh. Cornel Ionescu Budapesta 1908/09
ªtefan Manno Budapesta 1908/09 1909
Ioan ªierban Cenadul Ung. 1908/09 1909
Ioan Erdelyi Macãu 1909/10
Nicolae Rocsin Micherechi 1910/11
Alexandru Horaþ Budapesta 1912/13 1913
Iustin Német Giula 1913/14 1914
Gheorghe Rãdulean Budapesta 1913/14 Gojdu
Gheorghe Ionescu Budapesta 1916/17 1917
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Facultatea de Medicinã ºi Farmacie34

Numele Localitatea Anul terminãrii Bursa Doctorat
Gheorghe Popovici Bichiº 1873/74 Gojdu        chirurgie 12.12.1877
ªtefan Erdeli Macãu 1873/74          17 decembrie 1886
Iuliu Papp Vésztõ 1880/81 10 februarie 1883
Ioan Rocsin Micherechi 1883/84 Magistr.farm 14.05.1884
Virgil Liuba Bichiº 1901/02 Gojdu 6 decembrie 1902
Victor Dumitrean Budapesta 1903/04         23 septembrie 1905
Livius Rocsin Micherechi 1903/04           Magistr. farm. 29.09. 1904
Gheorghe Rãdulescu Vác 1905/06            Magistr. farm. 21.06.1906
Zeno Dumitreanu Budapesta 1909/10 25 februarie 1911
Iosif Perin Budapesta 1913/14 Gojdu
Mircea Ionescu Budapesta 1917/18 Gojdu
Dionisie Sabãu Macãu 1918/19

Facultatea de Litere ºi Filosofie35

Numele Localitatea Anul terminãrii Bursa Doctorat
Marius Popºioru Budapesta 1910/11
Tiberiu Turic Otlaca 1917/18 Gojdu

Universitatea Tehnicã Regalã Maghiarã

O altã instituþie de învãþãmînt superior, din perspectiva frec-
ventãrii ei de tineri români, a fost Politehnica din Budapesta. Împã-
ratul Iosif al II-lea, reprezentantul caracteristic al absolutismului
luminat, a fost cel care, în 1782, a organizat formarea inginerilor
(Institutul geometrico-hidrotehnic) în cadrul Facultãþii de litere.
Auditorii acestui institut beneficiau la încheierea cursurilor de o
diplomã de inginer, eliberatã de Facultatea de litere. Mai tîrziu,
acest institut a fost detaºat de Facultatea de litere ºi ataºat, în
1857, ªcolii Politehnice, pentru ca în 1881 sã se transforme în
Universitatea Tehnicã Regalã Maghiarã. Aceasta funcþiona cu
patru secþii:  generalã ºi de chimie, arhitecturã, inginerie ºi ingi-

nerie mecanicã. Printre profesorii Universitãþii Tehnice s-au nu-
mãrat ºi românii Ioan Bud ºi Cornel Mikloºi.

Unica instituþie de învãþãmînt superior cu profil politehnic,
Universitatea Tehnicã din Budapesta a reprezentat un punct de
atracþie, o etapã necesarã în formarea viitorilor ingineri români
din Transilvania ºi Ungaria. Între anii 1872–1918 au studiat aici
281 de români. Printre aceºti tineri s-au aflat nume de prestigiu
de mai tîrziu ale ºtiinþei româneºti ºi chiar universale. Aici a
studiat un an Traian Vuia, inventator în domeniul aviaþiei, ºi
August Maior, inventatorul telefoniei multiple. Noi am gãsit cinci
studenþi români nãscuþi în Ungaria de azi:

Secþia Inginerie Generalã36

Numele Localitatea Anul terminãrii Bursa Doctorat
Constantin KüzdényiTelekgerendás 1888/89 Gojdu
Ioan Vaina Jaca 1897/98
Francisc Raþ Budapesta 1914/15 Gojdu

Secþia Inginerie Mecanicã

Numele Localitatea Anul terminãrii Bursa Doctorat
Constantin IoanoviciBudapesta 1918/19
Teodor Onciu Budapesta 1918/19

Cluj

Universitatea „Francisc Iosif” din Cluj

În 1872 s-a constituit Universitatea din Cluj, care va juca un rol
important în formarea unei mari pãrþi a intelectualitãþii româ-
neºti din Transilvania ºi Ungaria. Pentru înfiinþarea universitãþii
au pledat mulþi tineri ardeleni. Aceastã instituþie a funcþionat cu
patru facultãþi: 1) drept ºi ºtiinþe politice; 2) medicinã; 3) filosofie,
limbi ºi istorie; 4) matematicã ºi ºtiinþe naturale – ºi un curs de
farmacie. Pe lîngã ultimele facultãþi, s-a înfiinþat ºi un Institut
Pedagogic pentru pregãtirea profesorilor din ºcolile medii.
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Începuturile au fost destul de timide, mai ales datoritã lipsei
unui spaþiu adecvat pentru o asemenea instituþie. În anii urmã-
tori s-au ridicat clãdirile necesare dezvoltãrii unei universitãþi
moderne. Clãdirea centralã a Universitãþii s-a inaugurat în anul
1895. În acel an a fost vizitatã de împãratul Francisc Iosif, atunci
pentru a doua oarã. Prima datã a vizitat-o în 1887. În cinstea lui,
ca un gest de recunoºtinþã, Universitatea din Cluj îi va purta
numele.

Pe parcursul anilor, viaþa universitãþii cunoaºte un proces de
consolidare ºtiinþificã, de racordare la viaþa universitarã euro-
peanã. Dupã modelul universitãþilor de la Budapesta ºi Viena ºi-
a creat o amplã reþea de instute ºi seminarii de studii ºi cercetãri
care susþinea baza ºtiinþificã a Universitãþii

Situatã în centrul Transilvaniei, într-o provincie populatã cu
români, Universitatea din Cluj a reprezentat în mod firesc princi-
pala instituþie de învãþãmînt spre care s-au îndreptat tinerii ro-
mâni din comitatele centrale ale Transilvaniei. Între anii 1872–
1919 la Universitatea din Cluj au studiat 2654 de tineri români.
Dintre aceºtia au studiat 515 la Facultatea e Medicinã, 140 la
Facultatea de Filosofie, Limbi ºi Istorie, 104 la Matematicã ºi
ªtiinþe naturale ºi 59 la cursul de Farmacie.

Mai jos redãm repartizarea studenþilor români originari din
localitãþile aparþinãtoare Ungariei de azi, în funcþie de facultãþile
frecventate în timpul studiilor, dupã cum urmeazã, pe perioada
1872-1919:

Facultatea de Drept ºi ªtiinþe Politice37

Numele Localitatea Anul terminãrii Bursa Doctorat
Emil Costa Cenadul Ung. 1900/01          21 decembrie 1901
Gheorghe Rocsin Micherechi 1901/02 31 mai 1902
ªtefan Iuhasz Macãu 1901/02 21 iunie 1902
Gheorghe Petrovici Bãtania 1901/02 2 noiembrie 1902
Iuliu Costa Cenadul Ung. 1902/03 22 iunie 1903
Gheroghe Popovici Chitighaz 1903/04 Ghiba-Birta 29 aprilie 1905
Livius Luþai Cenadul Ung. 1905/06 23 iunie 1906

Numele Localitatea Anul terminãrii Bursa Doctorat
Ioan Sabãu Macãu 1905/06          15 decembrie 1906
Alexandru ªorban Leta Mare 1906/07 1 iunie 1907
Augustin Sabãu Bedeu 1908/09
Ioan Erdelyi Macãu 1910/11 24 ianuarie 1914
Ioan Popovici Bichiº 1911/12 22 iunie 1912
Nicolae Rocsin Micherechi 1913/14 7 martie 1914

Facultatea de Medicinã38

Numele Localitatea Anul terminãrii Bursa Doctorat
Ioan Damian Leta Mare 1886/87
Gheorghe Popovici Bichiº 1893/94 Birta, Gojdu 8 iunie 1894
Gabriel Popovici Chitighaz 1901/02 Ghiba-Birta
Dionisie Sabãu Macãu 1918/19

Curs de Farmacie

Numele Localitatea Anul terminãrii Bursa Doctorat
Iosif Rocsin Micherechi 1907/08 Gojdu

Viena

Majoritatea intelectualitãþii româneºti din Transilvania s-a for-
mat la universitãþile ºi instituþiile academice din Ungaria, dar un
important segment al elitei intelectuale ºi-a realizat studiile uni-
versitare, în întregime sau parþial, în universitãþi din Austria ºi
din Europa de Vest. Locul central al majoritãþii tinerilor ardeleni
care studiau în strãinãtate îl reprezenta Austria cu cele 9 univer-
sitãþi. Principalul centru universitar frecventat de români l-a
reprezentat Viena, ºi în primul rînd Universitatea, fondatã în
secolul al XIV-lea, la 1365, cu institute auxiliare: clinici, Observa-
tor astronomic, Institut central pentru meteorologie, Biblioteca
Universitãþii.

Universitatea s-a impus însã în primul rînd prin o serie de mari
profesori. O reputaþie aparte o avea ºcoala de medicinã din
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Viena. Întreaga muncã ºtiinþificã, de cercetare ºi formare a viito-
rilor medici era susþinutã prin zece institute specializate.

În perioada 1867–1918, la Universitatea din Viena au studiat
circa 250 de studenþi români.39 Între aceºtia gãsim 2 studenþi din
Ungaria de azi: la Facultatea de Drept pe Cornel Nicoarã din
Giula (1881/82) ºi Ioan Erdelyi din Macãu 1909/1910.

De asemenea, întîlnim studenþi români ºi la Academia de Comerþ
din Viena. Aici a terminat în anul ºcolar 1906/1907 Mihai ªerban,
nãscut la Seghedin.

Concluzii

Pe baza cercetãrilor noastre de pînã acum, am reuºit sã identi-
ficãm un numãr de circa 330 de tineri originari din localitãþile
Ungariei de azi, care în perioada 1806–1925 au studiat la Prepa-
randiile, Institutele Teologice, Academiile de Drept ºi Universitã-
þile din Imperiul Austro-Ungar.

Dar, indiferent de mediul din care proveneau, majoritatea
avea origini sociale modeste, cu posibilitãþi materiale precare,
depinzînd într-o foarte mare mãsurã de stipendiile obþinute de la
fundaþiile româneºti Emanuil Gojdu, Elena Ghiba-Birta, Teodor
Papp, sau de la micile fundaþii sau fonduri bisericeºti. Din tot ce
s-a întreprins în rîndul românilor în spiritul acelui etos al instrui-
rii de care aminteam la început, Fundaþia Gojdu s-a remarcat prin
excelenþã, a fost expresia sa cea mai elocventã.

Rãsfoind Analele Fundaþiei Gojdu, am gãsit mai mulþi bursieri
originari din localitãþile locuite ºi de români din Ungaria de azi.
Între 1872–1914 urmãtorii tineri, originari de pe meleagurile
noastre au primit burse: Zaharia Rocsin (Micherechi); Petru Þegle
(Apateu); Victor Popovici (Bichiº), Constantin Küzdényi (Bichiº-
ciaba); Corneliu Kondorosi (Seghedin); Valeriu Oniþiu (Seghedin);
Eusebiu Poynár (Debreþin); Lazãr Popovici (Otlaca); Zaharia
Octavian (Seghedin); George Popovici (Bichiº); Iuliu Coste (Cenadul-
Unguresc); Eugen Popovici (Debreþin); Petru Popovici (Apateu);
Iosif Drimba (Apateu); Tiberiu Turic (Otlaca); Constantin Küzdényi
(Telegerendás); Eugen Pascariu (Bichiº); Iosif Roxin (Micherechi);

Valeriu Popovici (Apateu); Ioan Bejan (Micherechi).40 În aceastã
enumerare nu i-am inclus pe cei nãscuþi la Budapesta.

Instruiþi în gimnaziile ºi universitãþile maghiare ºi germane,
viitorii intelectuali români au suplinit, parþial, lipsa unui învãþã-
mînt ºi educaþii în limba maternã prin crearea unor asociaþii
culturale, un fenomen de altfel generalizat la nivelul întregului
Imperiu Austro-Ungar. Astfel, elevii ºi studenþii români de la
gimnaziile ºi universitãþile din Imperiu au creat peste 35 de
asociaþii culturale.

Activitatea unor asociaþii, precum Societatea „România Junã”
de la Viena, Societatea „Petru Maior” a studenþilor români de la
Budapesta, Societatea „Carmen Sylva” de la Graz a fost evidenþi-
atã în istoriografia românã, subliniindu-se meritele pe care le-a
avut în educarea tineretului român în spiritul culturii naþionale.41

ªcoala constituie principala sursã care alimenteazã formarea
elitei româneºti, un factor important de educaþie naþionalã ºi, tot
ea, a oferit un contingent masiv miºcãrii româneºti de emancipa-
re naþionalã.

O componentã esenþialã a „inteligenþei” române din Ungaria
de azi, în a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, cu un statut
socio-politic distinct, au constituit-o învãþãtorii români, care, alã-
turi de preoþi, au format fondul intelectualitãþii româneºti.

Pentru primele douã decenii postrevoluþionare ale secolului al
XIX-lea, se constatã o creºtere calitativ substanþialã a pãturii
învãþãtoreºti, creºtere ce se coreleazã cu politica cercurilor oficia-
le în domeniul ºcolar.

Statutul social al învãþãtorilor era destul de nesigur. Cu toate
aceste vicisitudini, „dãscãlia” era în ochii þãranilor de mare rang,
deoarece aceasta era tot ce putea fi mai bun pentru copiii lor.

Aceasta era, într-adevãr, aproape singura posibilitate pentru
copiii talentaþi, de a se ridica la o condiþie socialã „superioarã”
oricît de amarã era pîinea la care ajungeau ºi oricît de umilã ºi
instabilã era situaþia însãºi.

În miºcarea naþionalã, dascãlii, alãturi de preoþi, sînt aceia care
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tãlmãcesc poporului înþelesul diverselor acþiuni politice. Majori-
tatea lor iau parte activã la adunãri, subscriu memorii, proteste,
organizeazã subscripþii, sînt abonaþi la publicaþiile româneºti.

O altã componentã importantã a intelectualitãþii româneºti din
Ungaria de azi a constituit-o clerul care este, de fapt, cel mai
numeros. În a doua jumãtate a secolului al XIX-lea asistãm la
afirmarea clerului ca structurã de elitã.

La jumãtatea secolului al XIX-lea, intelectualitatea româneascã
de aici era conturatã precis, pe cel puþin douã nivele, unul eclezi-
astic ºi altul laic, aflat în proces de conturare a poziþiilor ºi de
clarificare ideologicã. Deºi numeric redusã, intelectualitatea ro-
mâneascã de la mijlocul secolului al XIX-lea era încrezãtoare în
progres ºi conºtientã în acelaºi timp de marile realizãri naþionale
ce vor urma.

Elita intelectualã ruralã se completeazã cu notarii satelor care
se deosebesc atît intelectual, cît ºi  material de preoþi ºi învãþãtori.

Începînd cu ultimii ani ai veacului al XVIII-lea, se distinge o
nouã etapã în formarea  intelectualitãþii româneºti – constituirea
intelectualitãþii laice –, care este rezultatul unui proces îndelun-
gat, favorizat de reformismul ºcolar al monarhiei ºi amplificat,
mai ales în a doua jumãtate a secolului al XIX-lea. Deschiderea
porþilor, pentru români, la învãþãmîntul superior, va oferi posibi-
litatea formãrii unei „elite” româneºti din aceastã zonã despre
care vorbeam.

Pînã la 1872, unica universitate din Ungaria istoricã, instituþie
reprezentativã pentru cultura Ungariei dualiste, Universitatea
Regalã Maghiarã de la Budapesta a reprezentat prin natura împre-
jurãrilor istorice un important reper în formarea intelectualitãþii
româneºti.

Creºterea indiscutabilã a nivelului de pregãtire în cadrul uni-
versitãþii din capitala Ungariei, apariþia Universitãþii din Cluj,
considerente de ordin material, posibilitãþile de stipendiere din
partea fundaþiilor româneºti, dar ºi în politica intelectualã a
guvernelor de la Budapesta au orientat majoritatea studenþilor
români spre universitãþile din Ungaria ºi Transilvania.

Întreaga reþea de institute, academii ºi universitãþi a cunoscut

pe parcursul anilor de la sfîrºitul secolului al XIX-lea ºi începutul
secolului al XX-lea importante schimbãri, o mobilitate specificã
perioadei traversate, în consonanþã cu nevoile dezvoltãrii capita-
liste a societãþii din Imperiul Austro-Ungar.

Istoria formãrii intelectualitãþii româneºti în epoca modernã
este, cu siguranþã, printre cele mai relevante pagini ale istoriei
naþiunii române, care, în primul rînd, dislocã vechiul cliºeu
istoriografic al unei naþiuni þãrãneºti. Iar prezenþa studenþilor
români la academiile ºi universitãþile din Ungaria reprezintã un
capitol important în subiectul confluenþelor etnice confesionale ºi
culturale româno-maghiare din epoca modernã.

Studierea, cît mai riguroasã, a provenienþei intelectualilor (eli-
telor) români constituie o imperioasã cerinþã istoriograficã. În
acest scop se impune, mai întîi, investigarea, respectiv continua-
rea investigãrii fondurilor documentare ale gimnaziilor, prepa-
randiilor ºi seminariilor, precum ºi cele ale universitãþilor ºi aca-
demiilor româneºti ºi strãine. De o certã utilitate este, în stadiul
actual al cunoaºterii, publicarea unor statistici cît mai precise
care sã cuprindã cît mai multe informaþii cu privire la tinerii
români originari din localitãþile Ungariei de azi aflaþi la studii în
universitãþile europene. Studiul nostru abordeazã procesul com-
plex al formãrii intelectualitãþii (elitelor) din Ungaria de azi în
secolul al XIX-lea ºi începutul secolului al XX-lea, din perspectiva
formaþiei lor superioare, universitare, cu deosebire în perioada
cuprinsã între anii 1812–1918. Principala noastrã preocupare a
fost sã realizãm o inventariere cît mai completã a studenþilor
români  care au urmat o instituþie de învãþãmînt superior.

NOTE

01. Maria Berényi, Rolul filantropilor ºi mecenaþilor în formarea vieþii naþional-
culturale a românilor din Ungaria în secolul al XIX-lea, In: „Simpozion.
Comunicãrile celui de al XV-lea simpozion al cercetãtorilor români din
Ungaria”, Giula, 2007, p. 22–57.

02. Maria Berényi, Din activitatea societãþilor de lecturã ale elevilor de la gimna-
ziile din Seghedin, Szarvas ºi Kecskemét, In: „Lumina ’96", Giula, 1996,



57Simpozion56 Simpozion

anul IV, Nr. 5, p.14–20.; Benka Gyula, A békési ág. hitv. ev. egyházmegye
tulajdonát képezõ s az általa fenntartottSzarvasi Fõgymnasium 1802–1895,
Gyoma, 1895.

03. Maria Berényi, Aspecte naþional-culturale din istoricul românilor din Unga-
ria (1785–1918), Budapesta, 1990, p.14–24.; V. Þîrcovnicu, Contribuþii la
istoria învãþãmîntului românesc din Banat (1780–1918), Bucureºti, 1970, p.
67–68.

04. Tabelul e fãcut pe baza volumului: Teodor Botiº, Istoria ºcoalei normale
(Preparandiei) ºi a Institutului teologic ortodox-român din Arad, Arad, 1922.
ºi Anuarului Institutului teologic ºi al ªcoalei Normale Ortodoxe-Române din
Arad pe anul ºcolar 1924–25, publicat de Dr. Teodor Botiº director, Arad,
1925.

05. Ibidem.
06. Maria Berényi, Români din Ungaria de la ºcoli superioare din Oradea, în

secolul al XIX-lea, In: „Simpozion. Comunicãrile celui de al X-lea simpo-
zion al cercetãtorilor români din Ungaria”, Giula, 2001, p. 56–72.

07. Ioan Marin Mãlinaº, Situaþia învãþãmîntului bisericesc al românilor în con-
textul reformelor ºcolare din timpul domniei împãrãtesei Maria Tereza (1740–
80), a împãraþilor Iosif al II-lea (1780–90) ºi Leopold al II-lea (1790–92),
Oradea, 1994, p. 124.

08. Vasile Bolca, ªcoala Normalã unitã din Oradea. 1784–1934, Oradea, 1934,
p. 41.

09. Ibidem, p. 95–96.
10. Familia, 1881, nr. 14.
11. V. Bolca, ibidem, p. 148.
12. Ibidem, p. 177–178.
13. Ibidem, p. 228–239.
14. Ioan Georgescu, Istoria Seminariului din Oradea, Bucureºti, 1923, p.16.
15. I. Radu, ibidem, p.207.
16. Ibidem, p.211.
17. I. Georgescu, ibidem., p.36–37.
18. Maria Berényi, Petru Mihuþiu directorul liceului din Beiuº, În: „NOI”, 3

septembrie 1993, p.15.
19. Maria Berényi, Aspecte naþional-culturale din istoricul românilor din Unga-

ria (1785–1918), Budapesta, 1990, p.147–149.
20. I. M. Mãlinaº, ibidem, p. 124–125.
21. Ibidem, p.125.
22. Cornel Sigmirean, Istoria formãrii intelectualitãþii româneºti din Transilva-

nia ºi Banat în epoca modernã, Cluj, 2000, p. 22.
23. Petru Tãmîian, Istoria Seminarului ºi a educaþiei clerului diecezei române

unite de Oradea, Oradea, 1930, p. 181–182.
24. Cornel Sigmirean, Istoria formãrii intelectualitãþii româneºti din Transilva-

nia ºi Banat în epoca modernã, Cluj, 2000, p.613–619.

25. Ibidem, p. 134-135.; Familia, 1889, nr. 11, p. 11–12.
26. Bozóky Alajos, A nagyváradi Királyi Akadémia 100 éves múltja, Budapest,

1889; Viorel Faur-Ioan Fleisz, Studenþi români la Academia de drept din
Oradea (1850-1918), În: „Crisia”, Oradea, 1987, p.132–179.; C. Sigmirean,
ibidem., p. 622–654.

27. Cornel Sigmirean, Formarea intelectualitãþii româneºti din Banat ºi Transil-
vania în epoca modernã. Studenþi români la universitãþi din Ungaria între anii
1867–1918, In: „Simpozion. Comunicãrile celui de al XI-lea simpozion
al cercetãtorilor români din Ungaria”, Giula, 2002, p. 55–65.

28. Maria Berényi, Culturã româneascã la Budapesta în secolul al XIX-lea, Giula,
2000, p. 83–92.

29. Cornel Sigmirean, Universitatea din Budapesta ºi formarea intelectualitãþii
româneºti Transilvãnene, 1867-1918, In. „Studii istorice româno-ungare”,
Volum editat de Lucian Nastasã, Iaºi, 199, p. 165.

30. Maria Berényi, Profesori români la Facultatea de medicinã din Budapesta în
secolul al XIX-lea, In: „Almanah”, Publicaþie a Societãþii Culturale a Ro-
mânilor din Budapesta, 1993, p. 36–37.

31. Cornel Sigmirean, Istoria formãrii intelectualitãþii româneºti din Transilva-
nia ºi Banat în epoca modernã, Cluj, 2000, p.78.

32. Ibidem, p. 350.
33. Ibidem, p.360–402.
34. Ibidem, p.403–429.
35. Ibidem, p. 439.
36. Ibidem, p. 607–609.
37. Ibidem, p. 484–545.
38. Ibidem, p. 549–578.
39. Ibidem, p. 149–154.
40. Maria Berényi, Viaþa ºi activitatea lui Emanuil Gojdu 1802-1870, Giula,

2002, p.134–147.
41. Cornel Sigmirean, Studenþii români de la Seminarul Central din Budapesta ºi

Societatea Salba, In:„Simpozion. Comunicãrile celui de al XVII-lea sim-
pozion al cercetãtorilor români din Ungaria”, Giula, 2008, p. 25.; Maria
Berényi, Culturã româneascã la Budapesta în secolul al XIX-lea, Giula, 2000,
p. 95–112.; Carmen saeculare 1862–1912. Societatea „Petru Maior”, Buda-
pesta, 1912



59Simpozion58 Simpozion

Vasile Dobrescu

Asociaþionismul în istoria românilor
transilvãneni din epoca modernã

postpaºoptistã
Manifestãrile curentului asociaþionist în cadrul societãþii româ-

neºti transilvãnene postpaºoptiste pânã în 1918 se deruleazã pe
fondul organizãrii unor alcãtuiri politico-statale nepropice, dacã
nu chiar ostile, spiritului de afirmare a identitãþii naþionale nu
numai în planul vieþii publice, dar ºi pe palierele economiei ºi
culturii. Construcþiile politice instituþionale ce asigurau predomi-
nanþa aºa numitelor naþiuni istorice sau dominante, germanã ºi
maghiarã1 se reflectau în politicile guvernamentale discriminato-
rii ce afectau evoluþia normalã a celorlalte naþiuni aflate în diferi-
te grade la periferia procesului de modernizare, ce se manifesta ºi
derula în Imperiu în formele moderne ale capitalismului de sor-
ginte liberalã, chiar dacã acestea n-au impus întotdeauna ºi la
acelaºi nivel schimbãri politice de o asemenea  coloraturã.

Asociaþionismul modern dezvoltat în medii doctrinare diferite
în occidentul ºi centrul Europei ca un sistem de reorganizare ºi
conlucrare a membrilor societãþii mai puþin favorizaþi de evoluþi-
ile capitalismului în primele sale faze de manifestare2 , era depar-
te de a se contura într-o reacþie de revolut tradiþionalist sau
conservatorism desuet, exprimând opþiuni ºi conturând variabile
ce susþineau ºi se integrau în procesualitatea generalã a moderni-
zãrii cu þinte precise ºi pragmatice, ce vizau socializarea ºi solida-
ritatea unor grupuri sociale numeroase, dar cu resurse materiale
ºi culturale mai reduse în ideea unirii ºi valorificãrii capacitãþilor
de care dispuneau pentru a ridica standardele de civilizaþie a
membrilor asociaþiei. Insistând pe aplicarea ºi respectarea princi-
piilor coparticipãrii voluntare, a egalitãþii membrilor asociaþi în
alegerea conducerii ºi exercitarea atribuþiilor derivate din scopu-
rile societãþilor întemeiate, prin aceasta recunoaºterea meritelor
ºi valorii muncii prestate ºi a recompensãrii patrimoniului mate-

rial sau de altã naturã pe care-l angajau în aceste întreprinderi
(cu menþiunea cã o parte din roadele activitãþii depuse trebuiau
dirijate spre împlinirea unor obiective comune ale asociaþiilor în
cauza)3, asociaþionismul promovat în diverse paliere ale vieþii
sociale sau diferite forme de organizare ºi-a adus contribuþia,
alãturi de alþi factori, la formarea treptatã a unor atitudini ºi
comportamente civice ce þineau practicarea unor drepturi demo-
cratice de largã cuprindere, chiar mai extinse decât cele oferite de
regimurile politice existente în epocã.

Paradoxal, deºi asociaþionismul modern s-a dezvoltat ca o
reacþie la urmãrile capitalismului „sãlbatic” dupã formula socia-
liºtilor sau chiar a presupus ºi impus existenþa acestor condiþio-
nãri, el nu a devenit, deºi în unele cazuri s-a propus în formule
vagi sau utopice un antisistem al lumii capitalului, ci s-a transfor-
mat într-o formã de contrapondere socio-economicã sau cultura-
lã în cadrul aceloraºi valori de modernizare, intervenind în orga-
nizarea grupurilor sociale mai puþin avantajate ºi propunând un
sistem mai coerent ºi mai echilibrat de dezvoltare de beneficiile
cãruia sã se bucure o masã socialã cât mai  cuprinzãtoare4. Din
aceastã perspectivã asociaþionismul a cãutat sã modereze stãrile
conflictuale ºi sã dirijeze, respectiv sã maximizeze energiile, cali-
tãþile ºi capacitãþile individului spre slujirea deopotrivã a intere-
sului particular ºi a nevoilor comunitare.  Cu alte cuvinte sã
modeleze imaginea acelui „homo economicus” întrevãzut ca un
spirit întreprinzãtor, agresiv ºi extrem de egoist din literatura
economiei clasice liberale, dar din nefericire ºi din realitãþile
socio-economice ale vremii într-un personaj dominat de trãsãturi
ºi calitãþi umane dispus sã întrevadã obþinerea fericirii sale ca o
parte ºi ca o contribuþie la bunãstarea ºi confortul semenilor sãi.
Evident în aceste tendinþe ºi orientãri se fundamentau pe formu-
lele solidaritãþii comunitare tradiþionale sau se susþineau pe prin-
cipiile moralei creºtine ºi unele ºi altele invocate de propagatorii
asociaþionismului, reprezintã o chestiune deloc secundarã în ac-
þiunile de diseminare ºi concretizare ale acesteia. Dar, aceste
norme au fost încorporate într-un set de valori noi care ºi-au
propus angajarea participanþilor la un proces de înnoire ºi de
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progres ce presupunea depãºirea stãrilor patriarhale, vizând sfe-
ra modernizãrii printr-o implicare conºtientã ºi eforturi susþinute
ce impuneau spiritul de solidaritate ºi întrajutorare5. Spre deose-
bire de spiritul ºi copurile dominante ale capitalismului clasic
care urmãrea ºi urmãreºte maximizarea profitului individului
sub raport material, a statutului sãu social sau gradului de cultu-
rã prin supraevaluarea libertãþilor sale absolute de manifestare
într-o societate, asociaþionismul aducea, în prim plan, reevalua-
rea calitãþilor individului în raport cu rolul ºi contribuþiile acestu-
ia la dezvoltarea unei comunitãþi asociative mai restrânse sau
mai extinse ce se putea suprapune unor întregi grupuri clasiale
socio-ocupaþionale sau cu sfera de cuprindere a unei entitãþi
naþionale.

Asociaþionismul în Transilvania ºi în general în Imperiul austro-
ungar a vizat, în grade ºi conotaþii diferite, diversele paliere ale
existenþei ºi ale manifestãrilor unei societãþi cuprinsã în procesul
modernizãrii în plan socio-economic, cultural, politic, spiritual –
religios, deºi în aceste ultime domenii, de regulã prin statutul ºi
formele lor de organizare instituþiile ce reprezentau aceste com-
partimente n-au agreat întru totul ºi nu au receptat în mod
veritabil principiile clasice ale solidarismului universal. Din aceastã
perspectivã avem posibilitatea sã surprindem în ce mãsurã parti-
dele politice sau instituþiile biserici au agreat sau au sprijinit
curentele asociaþioniste. Mult mai autentic ºi mai convingãtor
asociaþionismul se va manifesta în domeniile socio-economic,
cultural educaþional sau în plan moral, cuprinzând ºi influen-
þând elementele culturale nonpolitice sau valorile transcendent
confesionale, adicã pe ansamblu ceea ce numim astãzi sfera
societãþii civile.

Permeabile la curentele de valori modernizatoare elaborate ºi
vehiculate în Occidentul ºi Centrul Europei, aflate în faþa aplicã-
rii unor reforme ce schimbau structurile vechiului regim din
Imperiul Austriac cu vectori noi de construcþie politico-statalã,
social-economicã ºi culturalã, elitele româneºti postpaºoptiste ca-
utã sã-ºi defineascã treptat propriile soluþii în concordanþã cu
parametrii evoluþiei generale a societãþii europene pentru a rãs-

punde necesitãþilor lumii româneºti transilvãnene aflatã într-un
stadiu de inferioarã dezvoltare faþã de lumea occidentalã, dar ºi
în raport cu grupurile etno-naþionale existente în Imperiu sau
chiar în zona de locuire a Transilvaniei6. Periferizate în mai toate
domeniile elitele românilor, ca de altfel ºi ale celorlalte naþiuni
„anistorice” din Imperiu vor concepe demersurile lor de afirmare
din perspectiva identitãþii naþionale (nici elitele maghiare sau
germane nu vor eluda aceastã opþiune dar din alte unghiuri de
abordare ºi cu alte soluþii), îmbrãþiºând ºi susþinând procesul de
modernizare din perspectiva valorilor universale ale liberalismu-
lui, adeseori cu surprinzãtoare accente radicale la care vor adãu-
ga ideile asociaþioniste, agregate în timp printre alte modele de
dezvoltare, ca unele din soluþiile depãºirii stadiului de subdezvol-
tare ºi de atingere a unor parametrii cât mai performanþi în
modernizare.

Trebuie sã luãm în considerare în introspecþia noastrã secvenþi-
alã privind receptarea ºi promovarea asociaþionismului în medii-
le româneºti transilvãnene modestele capacitãþi materiale sau
culturale ºi prin aceasta posibilitãþile restrânse ale elitelor româ-
neºti de a fi prezente ca o forþã politicã reprezentativã în structu-
rile politico-statale ale Imperiului Austriac ºi apoi a celui austro-
ungar, pentru a evalua mai realist eforturile, politicile, mijloacele
ºi rezultatele acþiunilor sale în procesul de modernizare în care se
va implica cu deosebitã dãruire dar ºi cu multe speranþe, având
ca obiective majore emanciparea socialã ºi naþionalã. De aseme-
nea remarcãm faptul cã elitele românilor îºi construiesc, cu multã
strãduinþã ºi tenacitate în cunoºtinþã de cauzã, proiecþiile moder-
nizãrii în funcþie de starea socio-economicã ºi culturalã a marii
majoritãþi a românilor aflaþi în mediul rural7 cu preocupãri pre-
dominant agrare, a unei lumi marcate de mentalitãþi tradiþionale,
conservatoare mai puþin receptivã dacã nu chiar suspicioasã ºi
reactivã la schimbãrile ºi noutãþile introduse de spiritul modern
al epocii, cu un nivel educaþional scãzut pe fondul menþinerii
unui grad înalt de analfabetism, cu elemente rudimentare de
culturã modernã, dar care manifestã o puternicã conºtiinþã
identitarã, dovedind adeseori sentimente ºi atitudini de solidari-
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tate obºteascã, fie pentru apãrarea patrimoniului comunitar, fie
pentru întrajutorarea unor semeni aflaþi în dificultãþi materiale.
Aºa cum nu trebuie sã neglijãm afirmarea spiritului individualist
faþã de proprietatea funciarã manifestat cu putere îndeosebi
dupã reforma agrarã de la mijlocul secolului XIX.

Luând în considerare aceste realitãþi, mai ales stãrile ce puteau
condamna societatea ruralã la stagnare sau la o lentã evoluþie
socio-economicã ºi culturalã, reprezentanþii cei mai receptivi ai
elitelor românilor la transformãrile epocii ºi la noutãþile oferite de
curentele modernizãrii socotesc ca o datorie ºi mai ales o misiune
de pionierat de a conduce ºi impulsiona procesul modernizãrii
prin diseminarea ideilor novatoare în lumea ruralã în forme cât
mai adecvate ºi atractive menite sã sensibilizeze ºi sã capaciteze
interesul unor grupuri sociale din ce în ce mai largi. Mesajele pe
care le transmit aceºti iniþiatori ºi adevãraþi formatori de opinii ºi
de acþiuni atitudinale se deruleazã cel puþin în douã mari regis-
tre. Primul, cu un conþinut teoretic mai elaborat ºi cu argumenta-
þii solide ce ºi chiar de latura ºtiinþificã a problematice ºi obiective-
lor propuse a fi realizate pe termen mediu sau lung se adreseazã
elitelor mai puþin avizate ºi se înfãptuiþi prin articole de presã cel
mai adesea prin broºuri sau chiar micro tratate de specialitate în
ideea pregãtirii unui corp elitar cât mai numeros dar ºi foarte
apropiat sau integrat mediului rural, menit apoi sã propage
selectiv ºi adecvat aceste idei, sã le practice ºi sã reprezinte
modele atractive demne de urmat. Cel de-al doilea palier al
propagãrii concepþiilor modernizatoare, în speþã celor asociaþio-
niste, era conceput a se realiza prin mesaje extrem de directe cu
formulãri din limbajul curent popular, cu exemplificãri ºi trimi-
teri la viaþa realã a locuitorilor satului, difuzarea lor împlinindu-
se prin articole de popularizare scrise în cotidiene sau calendare
populare pentru ºtiutorii de carte, dar cel mai frecvent prin viu
grai de cãtre elitele minore ale comunitãþilor rurale (preoþi, învã-
þãtori, funcþionari de stat) dupã slujbele religioase sau cu prilejul
unor manifestãri laice tradiþionale (ºezãtori, hore, întruniri ale
obºtii pentru scopuri comunitare).

Alegerea vectorilor ºi modelelor dezvoltãrii de cãtre fruntaºii

românilor în perioada 1850–1918 se  va realiza în funcþie de cel
puþin douã seturi de factori: endogeni,  care reflectã starea de
dezvoltare ºi necesitãþile interne ale societãþii româneºti în com-
paraþie cu celelalte societãþi sau naþiuni dar ºi proiecþiile care
presupun ºi þintesc asigurarea evoluþiei sale cât mai dinamice pe
terenul modernizãrii. Al doilea set de vectori ºi modele vizeazã
factorii exogeni ai lumii româneºti, care privesc, pe de o parte
structurile ºi viaþa politico-statalã ale Imperiului concepute de
elitele politice ale naþiunilor dominante fãrã consultarea sau chiar
împotriva opþiunilor exprimate de celelalte elite naþionale, iar pe
altã parte impactul curentelor de idei novatoare central europene
ºi occidentale privite ca surse teoretice sau exemplificãri
concretizante benefice ce pot sã susþinã intenþiile ºi proiecþiile
fruntaºilor români cu argumentaþii ºi formule viabile, majoritatea
dintre ele trecute prin filtrul propriilor concepþii pentru a cores-
punde nevoilor modernizãrii societãþii transilvãnene. Astfel elite-
le românilor, conºtiente de însemnãtatea promovãrii valorilor
procesului modernizãrii, se aflã într-un permanent ºi extins dia-
log, mai direct la nivelul zonal al Transilvaniei sau mediat în
spaþiul politico-statal al Imperiului, neexcluzând interogaþiile sau
deschiderile spre spaþiul paneuropean, fiind extrem de receptive
la ideile ºi experienþele reuºite ce vor fi folosite ca modele ºi
vectori de afirmare în propriile lor programe de dezvoltare8.
Desigur se pot face aprecieri nuanþate în privinþa modului de a
concepe ºi a derula acest dialog cvasigeneral, a gradului angajãrii
sale pe diversele paliere ale vieþii politice, economice sau cultura-
le, precum ºi a urmãrilor acestor influenþe regãsite în structura ºi
evoluþia tacticilor ºi comportamentelor lumii elitare româneºti.
Putem afirma însã cã influenþa factorilor endogeni sau exogen
asupra societãþii româneºti transilvãnene ºi a atitudinilor elitelor
românilor a dimensionat doar amplitudinea dialogului sau
interrelaþiilor ce au marcat procesul de modernizare a lumii
transilvãnene în sensul înlãturãrii stãrilor de închistare sau izola-
re, situaþie reflectatã bunãoarã chiar ºi în planul vieþii publice de
ansamblu unde s-au manifestat, pentru o lungã perioadã de
timp tactica pasivismului privitã însã ca o stare de protest tempo-



65Simpozion64 Simpozion

rar ºi conjunctural ºi nu ca o renunþare la dialog sau mai ales la
obiectivul general al afirmãrii ca factor reprezentativ în viaþa
politicã a Transilvaniei ºi în Imperiul austro-ungar.

Obstrucþionare ºi apoi respingerea proiectului elitelor români-
lor de a fi reprezentaþi oficiali printr-o grupare politicã partidicã
naþionalã va determina reorientarea majoritãþii opþiunilor sale
dinspre domeniul public spre alte sectoare ale vieþii sociale unde
instituþiile statului aveau o implicare mai redusã sau tangenþialã
ºi unde indivizii unei comunitãþi aveau o mai mare libertate de
miºcare ºi de iniþiativã. În faþa mediului politico-statal receptat ca
factor ostil, profitând de substanþa unor iniþiative reformatoare
de facturã liberalã adoptate de autoritãþile puterii centrale, elitele
românilor îºi concentreazã capacitãþile spre alcãtuirea unor for-
me de convieþuire specifice menite sã le reprezinte cel puþin în
unele domenii interesele, sã coaguleze în jurul acestor proiecte
grupuri sociale cât mai numeroase din societatea româneascã9.
În acest context ideile promovate de curentele asociaþioniste,
îndeosebi cele de facturã social-creºtinã sau solidariste dezvoltate
în centrul Europei, în spaþiul german cu precãdere, sunt aprecia-
te ca surse de inspiraþie ºi de iniþiativã pentru constituirea unor
asociaþii cu scopuri ºi obiective menite sã le concretizeze proiecþi-
ile modernizatoare, prin intermediul cãrora sã-ºi valideze calitã-
þile ºi capacitãþile împreunã cu cele ale întregii naþiuni privitã din
acest unghi de vedere ca o mare comunitate asociativã. Naþiunea
ºi interesele sale sunt astfel înþelese de elitele naþionale ca punct
de referinþã în iniþiativele asociaþioniste, dar ºi ca o mare colecti-
vitate omogenã identitarã la care se raporteazã ºi pe care o
cultivã, ea reprezentând masa pe care o doreºte sã o ridice sub
aspect material, spiritual ºi moral, dar ºi comunitatea de la care
îºi revendicã statutul elitar. Dorind emanciparea acesteia sub
semnul caracteristicilor unei societãþi moderne cât mai depline,
elitele românilor îºi definesc, dupã 1850, obiectivele programului
sãu, urmãrind aplicarea lor cu o consecvenþã demnã de admirat
în sensul repetatelor reluãri ºi reevaluãri a conþinutului lor pe
parcursul a peste ºase decenii. Evident cu îmbunãtãþirile impuse
de evoluþia generalã a  societãþii europene ºi concretizate în tot

mai numeroase structuri asociative, chiar dacã nu toate se înca-
dreazã sau nu respectã decât parþial principiile universale ale
asociaþionismului. Bunãoarã în planul vieþii politice proiecþia
unei singure reprezentanþe naþionale cu un program ce cuprin-
dea formulãri echilibrate menite sã surprindã în diversitatea lor
aspiraþiile tuturor grupurilor elitare ºi sã vizeze aspectele vitale
ale revigorãrii întregii naþiuni este întrevãzut ca o alcãtuire asoci-
ativã deschisã, cel puþin teoretic, participãrii neîngrãdite a mem-
brilor grupãrilor elitare unde confruntãrile de idei ºi opinii nu
rareori deosebite devin o regulã ce eliminã sau estompeazã mani-
festãrile exclusiviste, dezbaterile reflectând valoarea ºi susþinerea
drepturilor democratice, iar hotãrârile, luate cu majoritãþi califi-
cate, neimplicând dizidenþa grupurilor momentan învinse. Chiar
dacã Partidul Naþional Român nu a reprezentat o unitate carac-
teristicã întru totul tipicã formelor ºi principiilor asociaþioniste, el
a reuºit sã coaguleze cvasimajoritatea elitelor româneºti fie în
calitatea de participant direct, fie mai ales în calitate de susþinã-
tori al programului sãu, sã influenþeze ºi sã adune aderenþi
numeroºi ºi din spectrul social nonelitar, sã reprezinte sau sã se
revendice cã reprezintã interesele de ansamblu ale întregii comu-
nitãþi identitare, spre deosebire de partidele oficiale moderne care
deºi se revendicau de la suportul naþional reprezentau prin pro-
grame, componenþã ºi politici doar segmente ale lumii elitare sau
ale societãþii în care acþionau10. Apoi campaniile electorale deru-
late iniþial sub semnul nonparticipãrii la viaþa parlamentarã,
ulterior a implicãrii active în alegerile parlamentare de cãtre PNR
reuºeau sã atragã treptat grupuri sociale tot mai largi nu numai
de electori, ci ºi  din rândul maselor nonelitare, dacã nu ca
participanþi activi ºi influenþi în procesul selecþiei electorale cel
puþin ca receptori activi ai programului sau ºi, mai ales, al conþi-
nutului discursurilor candidaþilor sãi, ce cuprindeau obiective
mult mai numeroase cu problematici de stringentã actualitate11,
formându-se prin aceste întruniri, e drept secvenþiale dar perio-
dice, pe de o parte masa unei societãþi civile, pe de altã parte
posibilitatea rãspândirii ºi formãrii unor concepþii ºi idei politice
ce vor contribui la ridicarea conºtiinþei naþionale.
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Dar asociaþionismul în formele sale cele mai reprezentative s-a
realizat ºi manifestat în domeniile cultural-educaþionale ºi econo-
miei. Încã din deceniul neoabsolutist, pe fondul deschiderilor
datorate unor iniþiative reformatoare ale oficialitãþilor, elitele ro-
mânilor, propunându-ºi transformarea societãþii româneºti ºi în-
lãturarea decalajelor de dezvoltare în consens cu imperativele
procesului de modernizare, se gândesc ºi elaboreazã proiecte
proprii sau preiau modele menite sã demareze progresul în toate
domeniile vieþii economice, sã extindã ºi sã generalizeze pregãti-
rea educaþionalã cel puþin la nivel primar, sã formeze ºi sã
structureze bazele unei culturi moderne, urmãrind prin aceste
iniþiative, sã-ºi sporeascã rândurile cu elemente elitare cât mai
numeroase, sã structureze o clasã mijlocie cât mai cuprinzãtoare.
Conºtiente cã nu au suficiente resurse materiale ºi umane pentru
acþiuni individuale, cã instituþiile statului nu susþin sau nu sunt
capabile sã susþinã aceste demersuri la nivelul aspiraþiilor lor sau
devin chiar ostile unor proiecþii ºi iniþiative avansate nu numai în
domeniul public, elitele românilor recurg la adoptarea ºi imple-
mentarea ideilor asociaþionismului în contextul adoptãrii unor
mãsuri legislative mai propice înfãptuirii acestor organizaþii. Efor-
turile sunt deosebite ºi se manifestã concomitent în planul
autopregãtirii ºi autoformãrii elitelor care îºi propun sã asimileze,
sã selecteze ºi sã recompunã modelele asociaþioniste paneuropene
ºi, prin aceasta, sã dezvolte, în timp, o literaturã ºi o culturã
specificã ºi specialã ce a presupus preluarea, dar îndeosebi, for-
marea unei terminologii lingvistice noi capabilã sã susþinã propa-
garea noilor idei la nivelul ºi pe înþelesul membrilor societãþii
româneºti. Practic în acest proces se contureazã bazele unei
literaturi ºtiinþifice româneºti transilvãnene dedicate practicãrii
agriculturii raþionale, cu toate, cu toate subramurile acesteia,  a
organizãrii ºi funcþionãrii unui sistem de credit, ºi a unor asociaþii
de tip cooperatist12, a dezvoltãrii unui sistem educaþional funda-
mentat pe principiile pedagogiei ºi psihologiei moderne, a unei
literaturi juridice în ce priveºte regimul de proprietate ºi evident a
unor lucrãri de facturã ºi substanþã asociaþionistã ce vizeazã
deopotrivã sferele vieþii economice, cultural-naþionale ºi morale.

Am aminti, doar în treacãt, dar nu lipsit de semnificaþii, apor-
tul unor intelectuali la conturarea unei literaturi ºtiinþifice, sub
influenþa unor curente ºi doctrine economice diverse, începând
cu ºcoala fiziocraþilor, apoi a celei clasice liberale engleze, a
teoreticienilor protecþionismului, a reprezentanþilor ideilor asoci-
aþioniste din lumea germanã ºi austriaticã precum: Pavel Vasici,
ªtefan Pop, Ioan Fekete Negruþiu, George Maior pentru profilul
agrar sau contribuþiile lui Nicolae Petra Petrescu, Corneliu
Diaconovich, Ion I. Lapãdatu, Adrian Oþoiu, Pompiliu Cioban,
Eugen Brote, Arsenie Vlaicu ºi Ioan Panþu pentru domeniul
financiar ºi comercial; apoi realizãrile intelectuale ale asociaþio-
niºtilor ca Pavel Vasici, Visarion Roman, Aurel ºi Eugen Brote,
Demetriu Comºa, Romulus Simu, Ioan Moþa, Vasile Osvadã,
Iuliu Enescu, fãrã a epuiza prin aceasta enumerarea creatorilor
de lucrãri ºtiinþifice de compilaþie dar ºi de contribuþii originale.13

Surprinzând aceastã emulaþie care stã sub semnul unei angajãri
voluntare cunoscutul economist Gheorghe Zane aprecia cã ºcoa-
la economicã româneascã  transilvãneanã chiar dacã n-a fost o
ºcoalã de erudiþi, ºi de operã a unor savanþi de cabinet, ci una de
îndrumãri pe terenul imediat al realitãþilor „fiind prin excelenþã o
ºcoalã de militanþi obºteºti inspiratã de puternice sentimente
patriotice”14. Este  ºcoalã a pragmatismului care-ºi propune mo-
dernizarea societãþii româneºti folosind, printre altele, ºi mijloa-
cele asociaþionismului pentru a depãºi stagnarea ºi tradiþionalis-
mul existent, pentru a vigora prin eforturi comune ºi cu resurse
puþine toate palierele vieþii economico-sociale sau culturale.

Conturarea ideilor asociaþioniste s-a derulat treptat, dar s-au
conturat viguros ºi destul de repede pentru a deveni un curent
profesat în forme ºi modalitãþi diferite de majoritatea elitelor
naþionale. Primul care deschide discuþia despre însemnãtatea ºi
necesitatea transpunerii asociaþionismului în spaþiul românesc
este Pavel Vasici15, încã din anul 1853, în paginile publicaþiei
„Telegraful român”, insistând pe ideea alcãtuirii unei Reuniuni
de agriculturã la care sunt invitaþi sã participe membrii elitelor
naþionale interesaþi cu scopul multiplu de a rãspândi cunoºtinþe-
lor  noi în domeniu, de a împãrtãºii din experienþa practicãrii
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unei agriculturi raþionale, de  a colecta fonduri pentru achiziþio-
narea de seminþe cerealiere, de noi rase de animale, de maºini ºi
unelte agricole performante, de a prospecta pieþele pentru vân-
zarea cu folos ºi rentabilitate a produselor agricole, de a pregãti ºi
edita lucrãri ºtiinþifice ºi, mai ales, de a le populariza prin susþine-
rea de prelegeri ºi conferinþe populare în satele româneºti „pen-
tru ca folosul sã se lãþeascã la tot publicul agricol”16.

I-a urmat Visarion Roman considerat nu numai ca militant al
asociaþionismului economic, ci ºi ca cel dintâi practician ºi reali-
zator al unei societãþi cooperatiste de credit la nivelul întregului
spaþiu românesc. Va fi susþinut, în aceastã operã, de agronomul
ªtefan Pop ºi apoi de întreagã pleiadã de militanþi, mulþi cu studii
de specialitate în domeniul agrar sau comercial precum Aurel ºi
Eugen Brote, Dimitrie Comºa, Nicolae Iosif, Vasile Osvadã, Adri-
an Oþoiu, Aurel Coºciuc, Ioan Moþa, Romulus Simu etc. Aceºtia,
secundaþi de alþi numeroºi intelectuali, au rãspândit mai întâi
prin periodicele vremii cu profil social-cultural, începând cu „Ga-
zeta Transilvaniei”, „Telegraful român”, „Federaþiunea”, „Ob-
servatorul”, „Foaia poporului”, etc., apoi prin periodicele econo-
mice „Economul”, „Bunul econom”, „Revista economicã” sau
„Tovãrãºia”17 – primul periodic românesc de profil cooperatist –
, ideile asociaþioniste,  prezentând diverse formule de realizare a
reuniunilor cooperatiste.

Având modelele verificate de practica ºi succesele miºcãrii
cooperatiste, îndeosebi din spaþiul central european, precum cele
din lumea germanã de tip Schultze-Delitzsch, Reiffeisen sau
Haas18, experimentele pozitive ale cooperaþiei sãseºte, apoi ale
cele maghiare sau cehe, adepþii asociaþionismului agrar româ-
nesc vor cãuta sã rezolve complicatele probleme organizatorice
plecând de la realitãþile socio-economice ale lumii agrare româ-
neºti transilvãnene, apreciind implementarea cooperativismului
nu ca o simplã formulã de imitaþie, ci ca pe o activitate de selecþie
ºi creaþie menitã sã corespundã „adevãratelor trebuinþe”. „Nu e
bine ca toate tovãrãºiile (cooperativele) sã le facem dupã un
calapod, ci la formarea lor sã þinem seama exclusiv de necesitãþile
economice locale ale þãrãnimii ºi sã ne ferim de imitaþii”19. Subli-

niind efectele benefice ale solidaritãþii economice prin miºcarea
cooperatistã liderii elitelor româneºti subscriu, în diverse formule,
la ideea exprimatã de Vasile Osvadã în sensul cã acest fenomen
susþine ºi se circumscrie perfect procesului politicii de coeziune ºi
consolidare naþionalã întrucât, aprecia acesta, „Fiecare neam îºi
are trebuinþele lui, îºi are calitãþile speciale ºi prin urmare, pute-
rea ºi importanþa fiecãrui neam, ca factor economic e deosebitã…
Iatã pentru ce organizaþiile economice puse pe baze naþionale, le
credem noi ºi sunt dovedite, ca mai potrivite ºi mai puternice
între orice împrejurãri ºi orice þarã”20. Dezvoltând aceastã aserþi-
une unii dintre reprezentaþii miºcãrii cooperatiste, grupaþi în
conducerea Astrei apreciau, în plus, cã strângerea legãturilor
economice cu Regatul României, investigarea ºi preluarea experi-
enþei ºi modelelor asociaþioniste din acel spaþiu se poate realiza în
mai bune condiþii pentru cã existã o mai mare ºi mai realã
compatibilitate de facturã naþionalã, psihologicã ºi sentimentalã
întrucât „de la fraþi mai cu drag înveþi, mai cu drag îi ai”21.

Miºcarea asociaþionistã a percutat ºi în planul creditului mo-
dern românesc, care dacã nu s-a supus întru totul principiilor
universale asociative s-a inspirat, cel puþin, din acestea în privin-
þa iniþierii ºi a colectãrii capitalurilor sociale, parþial, a organizãrii
ºi funcþionãrii organismelor de conducere, a redistribuirii unor
cote apreciabile din beneficiile nete pe seama societãþilor de cul-
turã, ºcolilor sau bisericilor22. Faptul cã bãncile româneºti s-au
constituit ca societãþi anonime cu participarea unui numãr în-
semnat de acþionari din cadrul elitelor sau chiar din mediul
nonelitar, cã în conducerea unora dintre ele s-au aflat preºedinþi
sau directori de bancã ce împãrtãºeau ºi susþineau ideile
cooperativismului precum Visarion Roman, Vasile Osvadã, Amos
Frâncu, ºi cã în politica de reformã ºi de susþinere reciprocã au
conturat un for coordonator prin întemeierea „Solidaritãþii” ne
demonstreazã cã lumea creditului bancar naþional pânã l a 1918
împãrtãºea într-o oarecare mãsurã ideea solidarismului asociaþi-
onist ºi cã nu întâmplãtor „Solidaritatea”, începând cu anul
1911, îºi va arãta dispoziþia de a sprijinii miºcarea cooperatistã în
privinþa susþinerii sale financiare.
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Asociaþionismul cultural spiritual concretizat prin numeroase-
le societãþi de lecturã, de cultivare ºi dezvoltare a limbii ºi spiritu-
lui naþional a fost cel mai elocvent reprezentat de înfiinþarea ºi
funcþionarea „Astrei”, de scopurile ºi þintele sale multiple care au
vizat nu numai conturarea ºi dezvoltarea unei culturi ºi ºtiinþe
naþionale elevate, sprijinirea învãþãmântului naþional confesio-
nal, rãspândirea valorilor culturale în mediile sociale populare ci
ºi propulsarea palierelor socio-economice ale societãþii româneºti,
fie prin dezvoltarea unei literaturi de specialitate, fie prin popula-
rizarea cunoºtinþelor necesare pentru practicarea unei economii
eficiente în domeniile agrar, comercial sau industrial23. Mai mult,
sub influenþa unor lideri ai economiei asociaþioniste ºi-a creat o
secþiune economicã pentru a se implica, apoi direct, în constitui-
rea unor unitãþi cooperatiste în anii dinaintea rãzboiului mondi-
al. Prin plurivalenþa obiectivelor înscrise în program ºi prin diver-
sitatea acþiunilor sale care au cuprins efectiv grupuri mari de
locuitori din mediul rural sau urban, cât ºi prin realizãrile sale,
„Astra” reprezintã un unicat în rândul societãþilor ºi reuniunilor
culturale de pe întreg spaþiul românesc, deoarece s-a preocupat
de reformarea ºi revigorarea civilizaþiei românilor în ansamblu
sãu, iar pe de altã parte a implicat în acest proces, în mod
voluntar, cvasitotalitatea elitelor naþionale care-ºi concretizeazã
contribuþiile prin creaþii intelectuale de facturã sau grade de
cuprindere diferite pe lângã susþinerile materiale adeseori substan-
þiale.

Societãþile asociaþioniste de naturã economicã, culturalã ºi mo-
ralã (au existat în aceastã perioadã reuniuni de temperanþã sau
de abstinenþã de alcool sau tutun, asociaþii de educaþie a tinerelor
fete etc.) au contribuit efectiv, prin rezultatele activitãþii lor, la
derularea relativ normalã la procesului modernizãrii, chiar dacã
nu la nivelul aspiraþiilor iniþiatorilor lor, au creând un climat
propice pentru cultivarea ºi însuºirea formulelor democraþiei ci-
vice,  formând puternice sentimente se solidaritate în plan econo-
mic, social, cultural sau politic definind prin, însumarea acestor
acþiuni, trãsãturile unei comunitãþi. naþionale închegate ºi a unei
conºtiinþe naþionale superioare.

Ideile asociaþionismului ºi creaþiile acestora, propagate ºi alcã-
tuite cu deosebitã strãduinþã de elitele româneºti, le-au permis sã
menþinã un contact permanent ºi strâns cu grupurile majoritare
ca numãr nonelitare, fãurindu-se în timp o puternicã comuniune
de spirit ºi de interese prin care s-a conturat, în ciuda impedimen-
telor politice, solidaritatea naþionalã, atât de necesarã, pentru a
reclama ºi susþine drepturile de autodeterminare ale românilor în
momentele de crizã ale Imperiului de la sfârºitul anului 1918.
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Elena Rodica Colta

Prezenþe feminine în viaþa arãdeanã
pânã la Unire

Viaþa arãdeanã româneascã de pânã la Unire a însemnat,
dincolo de rolul de excepþie al marilor bãrbaþi, care au acþionat în
parlamentul de la Budapesta sau în redacþiile ziarelor româneºti
în numele neamului lor, ºi o aleasã prezenþã femininã, care a
asigurat, cu pricepere ºi fermitate sau dimpotrivã cu o anume
graþie, calitatea întrunirilor, seratelor ºi balurilor româneºti,
impunându-le în oraº ºi în capitalã.

Aceste femei implicate, mame, soþii ºi fiice, dar ºi preotese,
învãþãtoare, profesoare, care au dat, prin gustul ºi talentul lor
organizatoric, prestigiu acþiunilor culturale româneºti, cu toate
cã au fost prezenþe vii în viaþa arãdeanã, au rãmas, mai mult sau
mai puþin, într-un con de umbrã, istoricii focalizând cercetãrile
pe bãrbaþii familiei.

Motiv pentru care, în cele ce urmeazã, vom încerca sã repunem
în discuþie importanþa acestei prezenþe a femeilor instruite în
viaþa oraºului ºi a zonei, într-o perioadã în care românii din
imperiu începuserã miºcarea naþionalã, ce avea sã se finalizeze
cu Unirea de la 1918.

Necesitatea ridicãrii femeii prin instrucþie  a fost susþinutã ºi de
Gh. Bariþ, care vedea în mamele române primele educatoare ale
tinerilor din familiile româneºti.

Din a doua jumãtate a secolului XIX însã problema acestei
instrucþii  a fost privitã dintr-o perspectivã nouã, modernã, feme-
ia începând sã fie consideratã, în lupta naþionalã, ce se purta, un
partener important.

În aceastã viziune nouã, în periodicul arãdean Biserica ºi ºcoala
apãrea, în anul 1879, îndemnul: „Lepãdaþi-vã de învechitele datini,
luaþi avântul spiritului modern ºi cugetaþi cã femeia românã a fost
destul uitatã ºi umilitã, cugetaþi cã ea face jumãtate din naþiune ºi cã o
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naþiune numai atunci poate deveni mare ºi stimatã când ambele sexe
progreseazã asemenea”.1

Privind înapoi, descoperim în epocã multe românce cu simþul
datoriei, care ºi-au transformat, ca mame, fii în mari bãrbaþi, care
au fost alãturi, de soþii, de bãrbaþii lor sau care, ca fiice, s-au
strãduit sã urmeze în activitãþile lor  modelul pãrintesc.

Dar româncele din pãrþile arãdene  s-au implicat ºi direct. A
existat în acelaºi timp ºi un patriotism feminin, care a cunoscut ºi
un anumit militantism, pus în slujba neamului românesc.

Un prim exemplu de femei model prin educaþia lor aleasã ºi
prin comportament social ne este oferit de douã aristocrate din
familia Mocioni. Prima în serie ar fi Caterina Mocioni (1806–
1878), soþia lui Mihai de Mocioni, stãpâna de la Cãpâlnaº.
Referindu-se la Caterina, Teodor Botiº o considerã una dintre
figurile reprezentative ale acestei familii „a cãrei viaþã s-a scurs în
serviciul binelui obºtesc ºi al intereselor naþionale.”2

Potrivit aceluiaºi monograf ea s-a impus contemporanilor „prin
sufletul nobil, din care au izvorât un adânc sentiment religios, o
pilduitoare dragoste de neam, o pasionatã iubire de artã ºi mai presus
de toate o dãrnicie  proverbialã”3.

Se ºtie de altfel cã, împreunã cu fratele ei Andrei, a susþinut la
ºcoli, mulþi tineri români din imperiu ºi cã a sprijinit toate mani-
festãrile culturale româneºti din vremea sa, rãmânând o pildã vie
pentru urmaºi.

Ca mamã s-a îngrijit sã le dea fiilor ei o bunã educaþie, ce-i va
ajuta sã devinã la maturitate „mândria generaþiei moderne a româ-
nilor din imperiu”.

Aceastã dãruire, alãturi de  comportamentul exemplar, l-a
determinat pe Iosif Vulcan sã compunã ºi sã publice în 1878, la
moartea ei, în „Familia”  din Oradea, o poezie, care începea în
felul urmãtor:

„Iar durere, mare jale,
Iarãºi plângi naþiunea mea
Din cununa frunþii tale
Iarãºi a cãzut o stea…”4

Aceeaºi preþuire înaltã, de data aceasta filialã, l-a motivat pe

Alexandru de Mocioni sã-i dedice, în 1864, prima sa compoziþie
muzicalã intitulatã „Pensees Fugitives pour le piano” iar la moar-
tea ei sã compunã acel frumos „Marche funebre”, o arie solemnã ºi
impresionantã, în care îºi exprima întreaga durere5.

Chiar dacã nu a cunoscut-o personal, Caterina Mocioni a fost
un exemplu pentru Therezia Horvath de Zalaber (n.1856-1936)6,
soþia lui Eugen de Mocioni, urmãtoarea stãpânã a castelului, care
a avut aceeaºi deschidere pentru tot ce era românesc.

Aºa se face, de pildã, cã, în anul 1911, o gãsim, alãturi de
cumnata ei Elena de Mocioni, vãduva lui Alexandru, ºi de alte
românce de familie, printre „patronesele” balului jubiliar al Socie-
tãþii „Petru Maior”, care s-a þinut în sala splendidã de la Pester
Llyod din Budapesta.

În plus, Therezia a fost o gazdã desãvârºitã, într-o vreme în
care Cãpâlnaºul era locul de întâlnire a multor feþe bisericeºti,
ziariºti ºi politicieni, ce trasau direcþiile politicii româneºti la
finele veacului XIX .

Amintim doar de seratele muzicale organizate la castel, în
timpul cãrora Therezia îºi fermeca oaspeþii cu vocea ei frumoasã,
acompaniatã fiind, potrivit contemporanilor, de Al. Mocioni ºi
Fr. Liszt.

Alãturi de aristocratele dãruite neamului, ºirul bunelor român-
ce continuã cu femeile de familie bunã ºi alãturi de ele cu cele
care, de origine modestã fiind, s-au ridicat prin ºcoalã.

Ele vor forma în judeþ acea necesarã reþea de doamne, preotese
ºi învãþãtoare, gata sã-ºi facã datoria.

Un exemplu în acest sens a fost Cristina Ciorogaru (1848–
1918), cãsãtoritã cu  preotul Codreanu din ªiclãu. Consideratã o
adevãratã „grande dame”, preoteasa a fãcut din casa ei, cu tact ºi
inteligenþã, una din casele preoþeºti de frunte din zonã7.

Vorbind despre activismul româncelor din aceastã vreme pu-
tem spune cã acesta s-a materializat, în organizarea de reuniuni,
societãþi, comitete cu scop de într-ajutorare. Activitãþile desfãºu-
rate au contribuit la afirmarea lor pe tãrâm social, cultural ºi
artistic.De aici pânã la susþinerea unor scopuri politice n-a fost
decât un pas.
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O primã atitudine politicã a apãrut în anul 1877 ºi a fost
determinatã de rãzboiul de independenþã în care intrase Româ-
nia. Atunci, tot o preoteasã, ºi anume Ersilia Sturza (1853–
1937)8, soþia preotului Mihai Sturza din ªepreuº, a publicat în
Arad, ca ecou al apelului femeilor din Sibiu, un alt apel intitulat
„Adresã filantropicã cãtre femeile române” , în care, arãtând cã
„lupta o þin românii ºi noi suntem române”, îndeamnã „pe fiecare
românã adevãratã sã facã sacrificii ºi sã ofere dupã putinþã pentru
ajutorarea bravilor ostaºi din România.”9

Organizate într-un comitet, activitatea femeilor din zonã, de
întrajutorare a rãniþilor români de peste Carpaþi, apare consem-
natã în revista vremii „Gura satului”10.

Printre cele care au rãspuns apelului, fãcând donaþii individu-
ale, s-au numãrat Zoe Mihãlþan, Ileana Roºu ºi Iudita11, soþia vice
notarului comitatens Gheorghe Secula.

Ca recunoaºtere a acestei activitãþi de colectare de materiale
pentru ostaºi, preoteasa  Elena Þãranu din Lipova ºi Ana Moga,
nãscutã Bologa, din Arad au fost decorate în 1879 de Crucea
Roºie din România cu „Crucea Doamna Elisabeta”12.

Un demers la fel de important a fost înfiinþarea, în 1884, a
„Reuniunii Femeilor Române din Arad ºi provincie.”13 Printre
membrele fondatoare din provincie s-au numãrat ºi românce din
localitãþi aflate azi în Ungaria, precum Marioara Popovici din
Csaba, preoteasa Elena Bibera din Giula ºi Terenþia Popovici
Desseanu din Otlaca14.

Aºa cum se ºtie, primul comitet al Reuniunii a fost ales în 31
ianuarie 1884, în prezenþa Episcopului ortodox al Aradului, iar
preºedintã a fost numitã Hermina Popovici Deseanu, soþia mare-
lui luptãtor pentru unitate naþionalã15.

Femeie frumoasã ºi cultivatã, mamã a patru copii, Hermina
Popovici Deseanu, nãscutã Raþiu, a fost renumitã în vremea sa ºi
prin vocea frumoasã, cu care îºi încânta invitaþii la seratele muzi-
cale16.

Revenind însã la activitãþile sociale, scopul Reuniunii femeilor
a fost înfiinþarea unei ºcoli superioare de fete ºi a unui internat,
menite sã asigure educaþia fetelor române din întregul þinut.

O asemenea ºcoalã era cu atât mai necesarã cu cât fetele nu
puteau sã urmeze ªcoala normalã din oraº, decât în particular.

Pentru realizarea acestui proiect, Reuniunea a organizat, mai
mulþi ani la rând, baluri de strângere de fonduri17.

La primul bal, din 26 feb.1884, printre plãtitori s-a numãrat ºi
Iustin Pop din Giula, care a contribuit cu 2 fl., ºi preotul Petru
Biberea din Giula cu soþia Elena, care au donat fiecare 1 fl18 .

Toate aceste colecte au fãcut ca, la începutul anului 1888,
„averea”19 Reuniunii sã ajungã la 2.977 fl ºi 89 creiþari.

Aceastã sumã a permis deschiderea, în 1890, a primei „ªcoli
superioare de fete”. Funcþionând ca ºcoalã confesionalã, patro-
natã de Episcopia Ortodoxã a Aradului,20 ea a primit numele
oficial de „ªcoala civilã greco-ortodoxã românã de fete din
Arad,”21 iar directoare a fost numitã Maria Popovici.

Din pãcate, preºedinta Reuniunii femeilor, Hermina Popovici
Desseanu, a murit înainte de a vedea realizat proiectul, pentru
care s-a zbãtut vreme de 6 ani.

Din rapoartele publicate în presã reiese cã, în anul 1890, Reuni-
unea avea 175 de membre ºi o avere de 5000 fl.22 În locul Hermi-
nei Popovici Desseanu, a fost aleasã ca preºedintã Aurelia Beleº,
soþia notarului public Dr. Ioan Beleº, iar ca vicepreºedintã Rhea
Silvia Ceontea, soþia profesorului Teodor Ceontea.

Consistoriul arãdean s-a ocupat de ºcoalã,  acordând Reuniu-
nii femeilor dreptul de a se îngriji de educaþia elevelor din in-
ternat ºi de întreaga gospodãrie.

Dupã acestã reuºitã, vreme de aproape douã decenii, activita-
tea Reuniunii s-a  canalizat mai mult spre acþiuni filantropice, de
ajutorare a elevelor sãrace, care doreau sa înveþe.

Este perioada în care o adevãratã pleiadã de domniºoare,
multe din ele fete de preoþi, studiazã la ªcoala normalã  ºi la
ªcoala civilã de fete,  pentru a-ºi prelua la absolvire rolul în
societate.

Cele mai multe vor ajunge învãþãtoare23 de þarã, unde îºi vor
onora misiunea primitã.

Un exemplu de excepþie în epocã a fost Emilia Ciorogaru, sora
preotesei din ªiclãu, care, dupã ce a terminat Preparandia arã-
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deanã, în 1879, a activat, vreme de doi ani, ca învãþãtoare la
ªiria, iar în continuare la Pecica. În perioada ºirianã i-a avut
colegi pe Ioan Vancu, Nicu ªtefu ºi Mihai Oltean.

Potrivit contemporanilor, Emilia Ciorogaru a fost un pedagog
din cap pânã-n picioare, stând cu cinste alãturi de Teodor Ceontea
ºi Augustin Hamsea.

Cu tact pedagogic, a ºtiut sã-ºi apropie elevele, în inimile
cãrora a sãdit sentimente naþionale, încât acestea au învãþat toate
cântecele ºi poeziile naþionale ale vremii.

În sfârºit, Emilia Ciorogaru a figurat printre membrii Asociaþiei
Naþionale pentru Cultura Poporului Român din Arad alãturi de
tatãl ei ºi de fratele ei Romulus.

O altã pildã de învãþãtoare dedicatã, de data aceasta culturii
româneºti, a fost  învãþãtoarea Maria Doboº.

Când în anul 1881 Emilia Ciorogaru s-a transferat la Pecica, în
locul ei la ªiria a venit învãþãtoarea Maria Doboº, nãscutã Lucaci,
din Arad, absolventã a Preparandiei arãdene în acel an.

Ajunsã bunã prietenã cu Ioan Slavici ºi cu Ioan Rusu ªirianu ºi
poate influenþatã de aceºtia, în 1910, dupã 30 de ani de activitate
didacticã, Maria Doboº a  început sã compunã piese de teatru
pentru trupa localã de amatori. Dintre piesele sale, Priculiciul la
ºezãtoare, s-a jucat la ªiria chiar în toamna anului 1910.

Tot ei  i se datoreazã ºi comedia muzicalã, Fântâna fermecatã, a
cãrei reprezentaþie a avut loc în 31 aug./13 sept.1913, în prezen-
þa membrilor Reuniunii învãþãtorilor arãdeni. Aranjamentul mu-
zical al comediei a fost fãcut de compozitorul  Emil Monþia24.

Trebuie însã sã mai spunem ºi cã, o parte din aceste absolvente
ale Preparandiei ºi ªcolii civile de fete sau a unor Pensioane se vor
ridica ºi mai sus. Printre acestea s-au numãrat cele douã fiice a lui
Ioan P. Desseanu, Livia25 ºi Octavia26, prietena lor din Pecica,
Hermina Ciorogaru,27 devenite profesoare, scriitoarea Constanþa
Hodoº, mezosoprana Lia Pop ºi prim solista Filarmonicii din
Arad, Dora Lepa.

În ceea ce le priveºte pe primele trei, dupã ce au studiat în
perioada 1893–1896, la ªcoala normalã, ºi-au continuat instrui-

rea vreme de alþi trei ani (1897–1900) la ªcoala civilã greco-
ortodoxã românã de fete din Arad.

În continuare, Octavia Desseanu ºi Hermina Ciorogaru au fost
trimise de episcopul Iosif Goldiº, cu bursã de la Consistoriul din
Arad ºi de la Fundaþia „Elena Ghiba Birta”, la „Pedagogicul
budapestan”, numit de Hermina Ciorogaru în jurnalul ei
„Elisabetin”.

Din jurnalul ei  aflãm, cã episcopul Iosif Goldiº a intenþionat sã
le trimitã de la Budapesta, pe Hermina în Anglia ºi pe Octavia în
Franþa, pentru a cunoaºte sistemul de învãþãmânt din aceste þãri.
Prof.Ioan Petran, la acea vreme directorul ªcolii de fete din Arad,
s-a ºi deplasat în acest sens la Budapesta, sã stabileascã detaliile,
însã moartea episcopului a fãcut ca proiectatele studii în strãinã-
tate sã nu mai aibã loc.

Totuºi calificãrile obþinute  la ªcoala superioarã budapestanã
le-a permis celor douã tinere sã activeze iniþial ca profesoare la
ªcoala de fete Arad iar din 190, în funcþii de conducere. Octavia
Desseanu, cãsãtoritã Ciuhandu, a fost numitã  directoare a ºcolii,
iar Hermina Ciorogaru, cãsãtoritã Arjoca, directoarea internatu-
lui.

Pânã la numirea lor, ºcoala s-a confruntat cu numeroase nea-
junsuri materiale ºi de conducere, fiind în pericol de a fi sistatã de
eparhie, din raþionamente financiare.

Cele douã directoare au reuºit însã sã recâºtige în scurt timp,
încrederea pãrinþilor ºi sã refacã contigentul de eleve, salvând
ºcoala.

Alãturi de ele, la ºcoalã au mai activat în acei ani Elena Pipoº,
Georgina Papp, cãsãtoritã cu Moise Popovici; Hortensia Bogdan,
Volumnia Baltã, Letiþia Dimitrescu, cãsãtoritã Stamatiad. In-
ternatul  le avea ca angajate pe Mili Coºa, Mili Moise, Valeria
Lazãr, Elena Stoicu, toate  cu diplomã de învãþãtoare.

În perioada cât au fost la conducerea ºcolii, Octavia Ciuhandu
ºi Hermina Arjoca au introdus în sistemul de predare  un spirit
modern, au organizat „excursii de botanizare”, ore de lecturã,
ºcoalã de dans ºi reprezentaþii de teatru.
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Peste ani, Hermina îºi amintea cum Octavia era regizorul ºi
scenograful trupei iar ea fãcea costumele.

Tot Hermina ducea internele la teatru ºi la  ºedinþele de deschi-
dere a Sinodului. Aceste ºedinþe erau urmate de o reprezentaþie
festivã, ce avea loc dupã amiaza, la Seminar, ºi la care fetele
aveau voie sã participe douã ore.

Continuând însã aceastã trecere în revistã, cu alte femei care
au marcat viaþa culturalã arãdeanã, trebuie sã o menþionãm ºi pe
scriitoarea Constanþa Hodoº, fata prim pretorului Constantin
Taloº din Hãlmagiu, care, pentru o scurtã vreme, a frecventat
cercurile româneºti din Arad.

Potrivit informaþiilor rãmase de la Traian Mager, Constanþa
Hodoº a studiat la un pension particular din Arad, iar la absolvi-
re s-a cãsãtorit cu Nicolae Marcu, funcþionar la telegrafie.Acesta
ar fi cunoscut-o la o masã la episcopul Aradului, unde Constanþa
Taloº a produs o frumoasã impresie cu declamãri ºi discuþii
inteligente28.

Aºa cum am spus deja, Constanþa Hodoº nu a rãmas prea
mulþi ani în Arad. Urmându-ºi destinul, pleacã cu al doilea soþ,
Ioan Rusu ªirianu, la Bucureºti.

Rãmâne însã definitiv legatã de locurile copilãriei ºi adolescen-
þei prin romanul Martirii, publicat în anul 1908 la Editura Minerva.
Cartea constituie o frescã a vieþii româneºtii din Zãrand în anii
revoluþiei de la 1848, în care figureazã aproape toate persoanele
marcante ale epocii: Sigismund Borlea, Dr. Iosif Hodoº, Dr. Teo-
dor Pop, etc.

Dacã aceastã fiicã a Zãrandului a plecat la Bucureºti, cam în
aceeaºi vreme a venit din Regat la Arad, Marilena29, soþia gazeta-
rului ºi omului politic Sever Bocu30.

Ea însãºi o publicistã talentatã,31Marilena Bocu a dat glas
aspiraþiilor naþionale ale românilor ardeleni.

Astfel, referindu-se la arta popularã româneascã, în articolul
„Câteva cuvinte femeilor române –  Podoabele naþionale”, ea
scria: „Þãrãncii nu-i stã bine decât cu fota ºi iia ei pentru cã într-aceea
numai simþul ei i-a putut inspira minuni cu care farmecã privirile” ºi
mai departe „Ne-am afirmat în arta aceasta în chip unic ºi dupã cum

vestea doinei a rãzbit pânã în þãri neºtiute, tot astfel a pãtruns pânã
departe zvonul de laudã al lucrurilor noastre de mânã… ºi unde ajung
nu numai cã plac, dar uimesc pe toþi cei care le vãd”.

În sfârºit, reluând subiectul într-un alt articol Marilena Bocu  le
cerea femeilor române sã pãzeascã arta româneascã fiindcã zicea
ea  „ îi ruºine sã fii româncã când nu ai mândria artei naþionale.”32

Încheiem aceastã succintã trecere în revistã a femeilor, care
prin inteligenþã ºi pregãtire au rãmas în istoria învãþãmântului
sau a culturii arãdene, cu douã cântãreþe, Lia Pop ºi Dora Lepa,
ambele sprijinite financiar, pentru a-ºi desãvârºi pregãtirea mu-
zicalã, de Asociaþia  Arãdeanã pentru Cultura Poporului ro-
mân33.

Lia Pop,34 fiica Veturiei Popa ºi a profesorului George Popa de
la Liceul de Stat (maghiar) din Arad a studiat începând din 1910
canto la Paris. În familie exista de altfel o tradiþie muzicalã,
mama ei Veturia fiind ea însãºi renumitã în saloanele arãdene,
pentru „vocea de argint” cu care era înzestratã.

Dora Lepa, care primeºte, în acelaºi an, o bursã de studii la
Bucureºti, provenea de asemenea dintr-o familie cu talente muzi-
cale. Peste ani am gãsit-o ca prim solistã la Filarmonica din Arad.

Mai spunem doar cã, o parte din aceste tinere vor deveni, la
rândul lor, membre ale Reuniunii femeilor, ducând programul
asociaþiei mai departe.

Reactivarea Reuniunii femeilor române, în 1909, a fost deter-
minatã tot de nevoile ªcolii superioare de fete. Localul devenind
cu vremea nesatisfãcãtor, s-a impus construirea unei clãdiri noi,
moderne, pentru internat ºi ºcoalã.

Apelul, semnat de Letiþia Oncu35, preºedintã, de Iustina ªerban,
casierã ºi de Sever Bocu, secretar, care a apãrut în ziarul Tribuna
explica, pe un ton uºor patetic, noul scop al Reuniunii: „Ne-am
întrunit din nou în Reuniune, noi femeile române din Arad ºi provin-
cie, pentru dragele noastre odoare, fetele române ºi limba
românã....scopul nostru greu ºi înalt este sã adunãm fonduri ºi gândul
nostru arzãtor este sã ridicãm de grabã aici la Arad o zidire nouã ºi
potrivitã tuturor cerinþelor moderne, în care sã aºezãm pe viitor
internatul ºi ºcoala româneascã de fete de aici, sã o lãrgim ºi întregim
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cu ºcoala de menaj ºi þesut, ºi cu educaþie bunã, solidã, româneascã,
cãci pe o întindere de loc, de la Orºova pânã la Beiuº, ºcoala din Arad
este singura ºcoalã de fete româneascã36. ”

Din comitetul ales în acel an  mai fãceau parte Marilena Bocu,
Octavia Ciuhandu, Ana Demian, Lucreþia Herbai, Adriana Is-
pravnic, Zina Moga, Aurelia Petran, Eugenia Cicio Pop, soþia lui
ªtefan Cicio Pop, ºi Livia Vuia. În comitetul provincial gãsim ºi
preotese ºi învãþãtoare din unele localitãþi, care azi aparþin Unga-
riei.

Ca ºi în prima etapã de funcþionare a Reuniunii, ºi acum,
pentru adunarea de fonduri, s-au organizat baluri, serate, confe-
rinþe, chiar o loterie, care cu greu a fost aprobatã de guvernul
maghiar.

La fondurile obþinute astfel, se vor mai adãuga darul mãrini-
mos al basarabeanului Vasile Stroiescu, suma de 60.000 de coroa-
ne din aur din fondul preoþilor ºi 5000 de coroane acordate de
Banca Victoria37.

Clãdirea nouã a ºcolii38, elegantã ºi originalã prin stilul ei
românesc, a fost, în 1913, o nestematã pentru oraº. Referindu-se
la aceastã construcþie, ziarul Românul scria: „Liniile ei sigure,
elegante ºi armonice vor trebui sã vesteascã ºi aici cã nu suntem un
simplu popor de þãrani, fãrã viaþã istoricã, cã avem ºi noi o artã, un
stil, un trecut ºi o tradiþie a noastrã”39.

Referindu-se la importanþa acestei ºcoli, Sofia Beleº aprecia cã
“ea va da generaþiilor viitoare cea mai puternicã armã de luptã pentru
apãrarea fiinþei naþionale.40

Revenind însã la balurile ºi la seratele organizate în perioada
1909–1914, ele au reprezentat adevãrate sãrbãtori naþionale pen-
tru românii din oraº.41

Din 1909 la aceste baluri au fost introduse costumele naþionale
din diferite þinuturi româneºti.

Hermina Ciorogaru Arjoca îºi aminteºte: Când am ajuns profe-
soarã, mi-a venit ºi mie rândul sã merg la un astfel de bal, în costum de
pãdureancã din Ardeal. Balurile „costumate” aveau loc întotdeauna la
2 februarie. Se dansa Ardeleana, Hora, Bãtuta ºi Romana.42

Organizate mai ales cu ocazia Adunãrii generale a Asociaþiunii

arãdene, aceste baluri erau îndelung pregãtite ºi aºteptate cu
emoþie.

Referitor la balul costumat din 1910, Elena Hossu Longin din
Deva îi scria Letiþiei Oncu, plinã de entuziasm: „…am aºa o
bucurie de aceastã idee… Se vor dezgropa atâtea frumuseþi a vechiului
nostru port ardelenesc…”

Evenimentul a fost o reuºitã. Referindu-se la participantele
costumate, Marilena Bocu scria ºi ea în Tribuna: „Era aºa de
frumos ºi de neînchipuit de pitoresc, acolo erau ardelence, bãnãþene,
transilvãnene ºi cele din þara româneascã… un triumf al portului
popular românesc”43

Importanþa acestor manifestãri culturale pentru viaþa româ-
neascã face ca, începând cu anul 1911, ziarul Românul sã le
acorde în paginile sale un spaþiu permanent.

Astfel despre balul din 9 februarie 1911, organizat sub patro-
najul doamnelor române, printre care s-au numãrat Letiþia Oncu,
Marilena Bocu, Elena Monþia din ªiria, Eugenia Cicio Pop, Ileana
Veliciu din Chiºineu Criº, gãsim în pagina 8 urmãtoarele: „Balul
costumat de la Arad e o dovadã mai mult despre solidaritatea ce existã
la poporul nostru. Înainte de pauzã s-a jucat cel mai maestru ºi mai
falnic joc al nostru- cãluºul ºi bãtuta, cu graþia ºi jocul feciorului
român”.44

La fel, balul din februarie 1912 a fost, potrivit ziarului Tribuna,
„o splendidã manifestaþie a geniului românesc, în care frumosul ºi
alesul costum naþional domineazã în plinã strãlucire”45.

Alãturi de aceste baluri anuale, Reuniunea femeilor a organi-
zat ºi numeroase serate.

O asemenea seratã etnograficã a fost organizatã la scurtã
vreme dupã balul din 1909. Scopul manifestãrii este explicat de
presa localã româneascã astfel: „Prin acestã seratã, Reuniunea
Femeilor Române încearcã sã spargã indiferenþa publicului ºi sã contri-
buie la îndulcirea ºi românizarea moravurilor în societatea noastrã.
Portul, jocul ºi cântecul românesc de la sate va veni, cu toatã poezia lor
curatã la oraº, ca sã ne dea o clipã de plãceri fãrã prihanã ºi sã ne aducã
aminte de în veci nesecatul izvor al puterii, al gândurilor ºi visurilor
româneºti.”46
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Serata a fost una dintre cele mai mari ºi mai reuºite manifestãri
culturale organizate pânã atunci la Arad. Programul artistic s-a
desfãºurat conform unui montaj muzical–coregrafic realizat de
Tiberiu Brediceanu ºi a cuprins doine, cântece ºi jocuri româneºti.
Printre invitaþi au fost ºi oaspeþi din Braºov, Sibiu ºi Bucureºti.
Referindu-se la aceºtia din urmã ziarul Tribuna scria „de undeva
dintr-o þarã liberã, ne-a venit un buchet de cãlãtori mari, cu gânduri
mai limpezi ca ale noastre, cu privirile mai strãlucitoare de mân-
drie.”47

La fel de reuºit a fost ºi matineul etnografic organizat de
Reuniune în ianuarie 1911. De data aceasta, alãturi de intelectu-
ale au participat ºi þãrãnci din împrejurimi.

Podiumul a fost îmbrãcat în scoarþe ºi ºtergare româneºti  iar
femeile erau în costume populare din toate zonele þãrii.48

Marilena Bocu, în costum popular din România, a recitat
Sburãtorul de Heliade Rãdulescu.

La fel de bine organizate  au fost ºi conferinþele sau seratele
muzicale, la care doamne de familie cântau pentru invitaþi, pre-
cum ºi  audiþiile muzicale, care deveniserã, de prin 1909–1910, o
modã.

Hermina Ciorogaru Arjoca îºi aminteºte de prelegerile de canto
organizate de Trifu Lugojan, cu ajutorul soþiei sale Giorgina
Antonescu:

„Eram mereu invitate, eu ºi Octavia, la aceste prelegeri de
canto. Întâlnirile acestea ale intelectualilor arãdeni cu coriºtii
erau anume întocmite de Trifu pentru ca aceºti coriºti sã aibã
contact direct cu Societatea Românilor din Arad. Aveau caracte-
rul unor întâlniri de familie. Bãieþii se sileau sã fie foarte manie-
raþi. “Gazda” acestor evenimente era Giorgina Antonescu, soþia
lui Trifu.

Nouã, dascãlilor, ni se pãrea cã la predarea cantoului este mult
mai dificilã posibilitatea infiltrãrii cunoºtinþelor în sufletele elevi-
lor decât era cazul cu materiile pe care le predam noi. Iar eu eram
mândrã cã strãbunica mea ºi strãbunica lui Trifu au fost surori
(veriºoare primare cu Moise Nicoarã)”.49

Aria preocupãrilor româncelor instruite a fost însã mult mai

largã. Pe unele, le gãsim în 1913 contribuind cu diferite sume
pentru aeroplanul Vlaicu III50.

Altele precum Ana Cicio Pop nu ezitã sã se implice în politicã,
fiind cea mai activã, nelipsitã la hotãrârile, care s-au luat în 2–3
noiembrie 1918 în casa lor.

În ceea ce o priveºte pe Eugenia Cicio Pop, acea „moaþã desto-
inicã”, ajunsã în Arad din Munþii Apuseni, ea a participat la 1
decembrie la adunarea de la Alba Iulia, ca delegatã a Reuniunii
Femeilor.

ªi încheiem aceste pilde de patriotism feminin local cu o jertfã.
Este vorba despre Virginia Hotãran, soþia avocatului Ioan Hotãran
din ªiria, româncã înzestratã cu toate virtuþile, care a înfiinþat, în
ªiria, Reuniunea femeilor ºi care a fost asasinatã, într-un mod
barbar, de gãrzile roºii maghiare în ziua de 20 februarie 1919,
pentru politica româneascã pe care o fãcea familia ei51.

Putem conchide, prin urmare, cã româncele acelor ani, au ºtiut
sã se instruiascã ºi sã instruiascã, sã organizeze, sã încânte, dar ºi
sã se mobilizeze, sã fie prezente în marile momente ºi sã moarã,
pentru cauza acestui popor.
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Cornel Sigmirean

Un ofiþer român la Regimentul 2 de
Honvezi din Gyula ºi sentimentul dinastic

Într-o lucrare dedicatã Imperiului habsburgic, istoricul francez
Jean Bérenger remarca faptul cã Austro-Ungaria s-a prãbuºit în
1918 fãrã ca armata sã sufere înfrângeri militare rãsunãtoare, ci
ca urmare a faptului cã era minatã de conflicte politice interne.1

Reflectând structura etnicã a Imperiului dunãrean, armata austro-
ungarã era un adevãrat mozaic de naþiuni: germani, slavi, un-
guri, români, italieni. Majoritatea ofiþerilor ei, indiferent de origi-
nea lor etnicã, au rãmas fideli Imperiului, pânã la momentul
disoluþiei sale.

Distribuþia ofiþerilor pe naþionalitãþi2

1895 77,90  7,50 5,70 0,10 3,50 0,60 0,20 3,40 0,50 0,60
1896 78,20  7,60 5,60 0,10 3,50 0,60 0,10 3,20 0,50 0,60
1897 77,70  8,00 5,50 0,10 3,60 0,60 0,20 3,00 0,60 0,70
1898 78,70  7,90 5,40      - 3,30 0,70 0,50 2,80 0,50 0,60
1899 78,00  8,20 5,90 0,10 3,30 0,60 0,10 2,80 0,50 0,50
1900 80,00  7,60 5,30 0,10 2,80 0,60 0,20 2,30 0,60 0,50
1901 79,10  7,80 5,80 0,10 2,80 0,50 0,10 2,60 0,60 0,60
1902 78,80  8,20 5,80 0,10 2,70 0,70 0,10 2,30 0,60 0,70
1903 76,60  9,70 6,20 0,10 3,00 0,80 0,10 2,30 0,60 0,60
1904 79,50  8,70 5,00 0,10 2,50 0,60 0,10 2,20 0,60 0,70
1905 79,70  9,30 4,50 0,10 2,30 0,70 0,10 2,20 0,50 0,60
1906 79,10  9,70 4,70      - 2,20 0,80 0,10 2,30 0,50 0,60
1907 78,90  9,60 4,90 0,10 2,20 0,90 0,10 2,10 0,50 0,70
1908 78,30  9,70 4,80 0,10 2,50 0,90 0,10 2,40 0,60 0,60
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În mod paradoxal, cu toatã diversitatea structurii sale etnice,
prin educaþia în spiritul loialitãþii faþã de împãrat, armata a
reprezentat un element de coeziune a Imperiului dunãrean, ofi-
þerimea fiind unul din principalii susþinãtori ai patriotismului
dinastic. Imnul ºi jurãmântul militar, depus faþã de persoana
împãratului, Gott erhalte unsern Kaiser, simboliza perfect loialita-
tea faþã de monarh.3

Armata, cariera militarã a reprezentat o filierã importantã de
ascensiune socialã pentru mulþi români din fostul Imperiu dunã-
rean. Rezervatã în mod expres pânã în secolul al XVIII-lea nobili-
mii, cariera de ofiþer a devenit în secolul al XIX-lea accesibilã ºi
tinerilor proveniþi din structurile de jos ale societãþii, mai ales
dacã proveneau din familii de militari.

La Academia Militarã de la Neustadt, înfiinþatã de Maria
Tereza la 1769, se recrutau pentru a deveni cadeþi tineri dotaþi
intelectual, provenind din familii care au servit cel puþin 20 de
ani în armata austriacã 4. Regimentele de graniþã de la Nãsãud ºi
din Banat au reprezentat, pânã la desfiinþarea lor, o importantã
bazã de selecþie pentru mulþi ofiþeri ºi subofiþeri români. Într-un
articol publicat la 1884 în revista Transilvania, George Bariþiu
consemna, într-o listã întocmitã dupã o lucrare a lui Gustav Ritler
Amon von Treunfest, numele ºi gradele a 174 de români nãscuþi
pe teritoriul districtului grãniceresc de la Nãsãud, care au ocupat
funcþii militare în Regimentul II de graniþã ºi în alte regimente din
Imperiul habsburgic5. Potrivit istoricului Liviu Maior, circa 250
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1909 79,10  9,40 4,40     - 2,40 0,90 0,20 2,30 0,50 0,70
1910 78,70  9,30 4,80     - 2,40 0,90 0,20 2,50 0,50 0,70
1911 76,10 10,70 5,20 0,10 2,70 1,00 0,20 2,70 0,50 0,80
Total 78,49  8,75 5,26 0,07 2,80 0,73 0,14 2,55 0,54 0,63

de tineri români proveniþi din familii de grãniceri au urmat studii
la academiile militare din Austria6. Printre ei s-au numãrat:
Leonida Pop, fiul unui ofiþer (maior) de graniþã, care dupã studii
la Wiener-Neustadt, absolvite în 1851, apoi la Academia Militarã
Tehnicã, a devenit Comandant al Armatei a II-a operative (în
imperiu erau 16 armate). S-a distins în rãzboiul pentru ocuparea
Bosniei. A fost înnobilat cu titlul de baron, iar din 1882 a fost,
timp de opt ani,  ªef al Cancelariei Militare Imperiale; Traian
Doda, originar din Banat, a studiat la Wiener-Neustadt, a ajuns
la gradul de general ºi comandant de brigadã la Cracovia; în
1864 a fost numit comandant al garnizoanei Viena; apoi Consili-
er al Împãratului pe probleme de artilerie; Alexandru Guran din
Borlovenii Vechi, jud. Caraº-Severin, absolvent al Academiei
Wiener-Neustadt s-a distins în rãzboaiele din 1848 ºi din 1859
din Italia, a fost comandant al ªcolii de rãzboi (1859), comandant
al Despãrþãmântului din Ministerul de Rãzboi, Director al Insti-
tutului Geografic Militar, general, din 1876 locotenent-mareºal,
distins cu diferite ordine militare austriece, ruseºti ºi italiene;
pictor remarcabil, a fãcut parte din Juriul Expoziþiei Universale
de la Paris. Mihail Trapºia din Lãpuºnicel (Caraº-Severin), absol-
vent al ªcolii Superioare de Educaþie Militarã Mährisch-
Weisskitchen ºi al Academiei de Artilerie din Olmüz, s-a distins
în rãzboaiele din 1859 ºi 1866  (în bãtãlia de la Custozza), în 1885
a fost avansat la gradul de general ºi comandant de brigadã.
Pentru faptele sale de arme a fost înaintat la rangul de cavaler al
Imperiului; Mareºalul Teodor Cavaler De Seracin, participant la
rãzboaiele Austriei cu Sardinia (1859), Franþa ºi Danemarca
(1864) ºi Prusia (1866) ºi la rãzboiul din Bosnia,  comandant al
Institutului Geografic, profesor la Academia Militarã de la Viena,
comandant al Regimentului din Cernãuþi, în 1888 general, în
1893 avansat la gradul de mareºal, prin Ordinul nr. 333 al
Ministerului de Interne i s-a decernat Diploma ºi Blazonul de
Cavaler; Nicolae Cena, nãscut la 21 noiembrie 1844, în Mehadia,
profesor ºi director al ªcolilor Militare din Timiºoara, Karlstadt,
Königfeld, Marburg ºi Kamenitz, general de divizie. În 1903 s-a
pensionat în urma unui accident de cãlãtorie, stabilindu-se la
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Mehadia. În 1914 a fost reþinut ºi întemniþat, fiind acuzat cã este
„spion ºi agitator în favoarea României”. Pasionat de arheologie,
a înfiinþat un muzeu la Bãile Herculane. A avut un ataºament
aparte faþã de biserica ortodoxã, pentru cultura ºi istoria români-
lor; David Urs de Margina, din Fãgãraº, nãscut în 1815, a urmat
studii la ªcoala de Grãniceri, a participat la Revoluþia din 1848, în
confruntãrile cu armata lui Bem, în 1859 la rãzboiul cu Franþa ºi
Sardinia, pentru meritele dovedite pe câmpul de luptã, împãratul
i-a acordat titlul de baron de Margina. În 1861, s-a retras la
pensie. În 1864 a fost rechemat sub arme ºi i s-a oferit comanda
Regimentului 31 (format din români). I s-a încredinþat apãrarea
insulei Lisa. Aceastã bãtãlie i-a adus baronului Urs de Margina
titlul de „eroul de la Lisa”. În amintirea acestei bãtãlii, s-a înfiin-
þat în Comitatul Fãgãraº,  localitatea Lisa,  populatã cu grãniceri
în fruntea cãrora a luptat generalul Urs. A lãsat întreaga sa avere
de 50.000 de florini în scopuri culturale; Ion Dragalina, absolvent
al Academiei de la Neustadt, ofiþer al armatei imperiale, în 1887 a
demisionat ºi a intrat în armata românã. În primul rãzboi mondi-
al a condus Armata I românã. Rãnit în bãtãlia de pe Jiu, a murit
în noiembrie 1916. Majoritatea ofiþerilor s-au remarcat printr-o
atitudine politicã moderatã, loialitate faþã de împãrat, de autori-
tãþile superioare ierarhic, în conformitate cu jurãmântul depus.
În schimb, dupã trecerea în rezervã, au sprijinit activ învãþãmân-
tul, biserica, reuniunile culturale ale românilor, au creat fundaþii
pentru stipendii.7

Un exemplu de ofiþer român, prin cariera ºi sentimentele faþã
de stat, faþã de imperiu ºi faþã de naþiunea sa, a fost ºi colonelul,
Anchidim ªioldea, la începutul secolului al XX-lea, ofiþer, cu grad
de maior, la Regimentul Regal Maghiar de Honvezi nr. 2  din
Gyula.8

Era din localitatea Mititei, judeþul Bistriþa-Nãsãud, nãscut la 23
octombrie 1858, în familia preotului Bazil ªoldea ºi al soþiei
Nastasia, nãscutã Pavelea – o familie care a dat numeroºi intelec-
tuali, printre care Leon Pavelea, profesor la Nãsãud. A urmat
Liceul Fundaþional de la Nãsãud, ca descendent al grãnicerilor
de pe Valea Rodnei. În anul 1881 s-a înscris la Academia

„Ludovika” din Budapesta, înfiinþatã în anul 1872, pentru pre-
gãtirea ofiþerilor din unitãþile de honvezi, numãrându-se printre
puþinii români care au studiat la „Ludoviceum”. Mai târziu, între
anii 1903-1906 aici a studiat ºi Liviu Rebreanu.

Academia Militarã de Honvezi „Ludovika” a luat naºtere în
condiþiile formãrii dualismului austro-ungar. Prin articolul 11 al
„Întelegerii” din 1867, prin care s-a creat dualismul, s-a fondat
armata maghiarã (trupele de honvezi), ca parte integrantã a
armatei imperiale, faimoasa K.U.K., având uniforme ºi însemne
proprii, iar ca limbã de comandã maghiara. În acest context, în
1872 a luat naºtere Academia Militarã, deschisã iniþial cu un curs
de un an, pentru pregãtirea ofiþerilor. În anul 1883, durata studi-
ilor s-a stabilit la 3 ani, Academia Militarã „Ludovika” devenind
o instituþie similarã cu academiile militare de la Viena. 9

Anchidim ªioldea s-a înscris la Academie în anul 1881.10

Printre colegii sãi mai figurau încã doi români, Teofil Veteºan ºi
Ioan Telea. La încheierea studiilor, la 25 aprilie 1884, obþine
gradul de sublocotenent. A urmat ascensiunea militarã pânã la
gradul de colonel. La 16 august 1889 a fost avansat la gradul de
locotenent, la 25 octombrie 1895 la cel de cãpitan, la 26 aprilie
1907 devine maior, la 29 octombrie 1911 vicecolonel, pentru ca în
august 1914, la începerea rãzboiului mondial, sa fie avansat la
gradul de colonel. Timp de 35 de ani a servit ca ofiþer în unitãþile
militare de honvezi ale Imperiului austro-ungar de la: Bistriþa,
Dumbrãveni (în jud. Sibiu), unde s-a cãsãtorit cu Elena Câm-
pean, fiica protopopului de la Dumbrãveni, ªtefan Câmpean,
apoi a fost ofiþer la Sibiu, Kézdivásárhely, Szeged, Kecskemét,
Budapesta, unde a promovat examenul de ofiþer de stat major, la
Gyula, în calitate de adjunct al comandantului de regiment, ºi
Vârºeþ.

La 28 iunie 1914, la Sarajevo, în Bosnia, este asasinat arhiduce-
le Franz Ferdinand, nepot ºi moºtenitor al împãratului Franz
Josif. Consecinþa atentatului a fost cã Austria a transmis un
ultimatum Serbiei, consideratã vinovatã de asasinarea arhiduce-
lui. Sârbii au acceptat toate cererile formulate de Viena, mai
puþin una, care pretindea intervenþia directã a Austriei în trebu-
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rile interne ale statului sârb. Viena a respins rãspunsul Belgradu-
lui ºi la 28 iulie a declarat rãzboi Serbiei. În noaptea de 29 spre 30
iulie, tunurile austriece au deschis focul asupra Belgradului. În
câteva zile, datoritã alianþelor militare de pe continent, Antanta
ºi Tripla Alianþã, rãzboiul a devenit mondial.

Colonelul Anchidim ªioldea a fost trimis pe frontul sârbesc, în
calitate de comandant de regiment. Ca urmare a ofensivei ru-
seºti, Austro-Ungaria a fost obligatã sã angajeze o mare parte din
armatã în Galiþia ºi Bucovina. Ofiþerul Anchidim ªioldea este ºi el
mutat pe frontul de Nord, în calitate de Comandant al Regimen-
tului 301 Szeged. La 14 decembrie 1914 este rãnit în luptele de
lângã Tuchow. Rãmas pe câmpul de luptã, a fost gãsit de o
ambulanþã a armatei ruse care îl transportã la spitalul Tarnov.
Aici a avut ºansa sã fie îngrijit de un medic român din Basarabia.

La începutul anului 1915 are loc contraofensiva austro-germa-
nã de la Tarnov-Gorilice. Armata rusã se retrage, luând cu ea
inclusiv prizonierii. Colonelul ªioldea, grav bolnav, nu poate
suporta greutãþile transportãrii, fiind lãsat în spital, în grija unei
ordonanþe. Acolo a fost gãsit de armata maghiarã care l-a dus la
spitalul de garnizoanã din Budapesta, unde a fost operat. Dar,
rana de la genunchi, provocatã de un glonþ de puºcã „dum-
dum” i-a fost fatalã. A decedat la 19 iunie 1915, la vârsta de 57 de
ani.

La capela garnizoanei s-a organizat serviciul funebru, în pre-
zenþa familiei, a rudelor, a numeroºi ofiþeri ºi prieteni. A fost apoi
condus la gara Keleti, de unde a fost transportat cu trenul la Blaj.
La 23 iulie s-a celebrat serviciul funebru, în prezenþa mitropolitu-
lui Victor Mihály de Apºa ºi a 10 preoþi membri ai Venerabilului
Capitlu ºi ai clerului gremial. Cuvântul funebru a fost rostit de
profesorul de teologie Alexandru Ciura, un cunoscut scriitor
ardelean al perioadei interbelice.

În cuvântul sãu, Alexandru Ciura a elogiat „moartea eroului”,
jertfa lui reprezentând un exemplu pentru ceea ce înseamnã
contribuþia românilor la rãzboiul pe care þara sa îl duce împotriva
inamicului care vrea sã invadeze þara: sunt eroi ºi astãzi ºi neamul
nostru alãturi de ceilalþi camerazi de arme de alta naþionalitate, a dat ºi

în rãsboiul de faþã probe, cã sângele apã nu se face, ºi ca ºtie sã
întâmpine cu acelaº sânge rece moartea. ªi primejdiile de tot soiul,
când e vorba sã-ºi dovedeascã credinþa faþã de tron ºi de patrie ca ºi
strãmoºii sãi.

Avem ºi noi eroii noºtri, care au suferit ºi au murit, pentru ca
familiile lor ºi ale noastre sã poatã trãi în liniºte ºi inamicul sã nu
invadese peste graniþele þãrii.

Eroii ºi-au fãcut datoria; rãmâne sã ni-o facem ºi noi: pãstrându-
le amintirea cu sfinþenie.

Jertfa colonelului Anchidim ªioldea se întâmpla în 1915, când
deznodãmântul rãzboiului era greu de prevãzut, popoarele nu-ºi
dãdeau seama de gravitatea lui. Întreaga mobilizare a decurs
peste tot în Europa fãrã încidente, a fost pornitã chiar cu entuzi-
asm, cu patriotism, fiind convinse cã þara lor a fost agresatã de
inamic ºi sunt datori sã o apere11.

Pentru românul din Primul rãzboi mondial, a fi bun român
însemna sã-þi iubeºti neamul, patria ºi împãratul. Mai ales cã la
începutul rãzboiului puþini credeau în dispariþia imperiului. Des-
tinul colonelului Anchidim ªioldea, atât de bine surprins în cu-
vântul funebru rostit de Al. Ciura, este un exemplu pentru ceea
ce a reprezentat cariera a zeci de mii de ofiþeri loiali împãratului,
devotaþi cauzei imperiului, care au asigurat stabilitate statului
austro-ungar, cãderea acestuia datorându-se miºcãrilor naþiona-
le seccesioniste din 1918.



97Simpozion96 Simpozion

ANEXÃ
†

Colonelul
ANCHIDIM ªIOLDEA

1858–1915

Cuvânt funebru, rostit în Biserica Catedralã din Blaj,
la 23 Iunie 1915

de
Alexandru Ciura

Blaj 1915
Tipografia Seminarului teologic greco-catolic

Înmormântarea.
În Budapesta serviciul funebru a fost celebrat în spitalul garni-

zoanei de honvezi, asistând vãduva, vãrul ei Niculae F. Negruþiu,
familia Avedik, dna ºi dl maior Niculae Popoviciu – prietin intim
al decedatului ºi ajutãtor neobosit al vãduvei – precum ºi alþi
mulþi ofiþeri superiori. Onorurile militare le-a dat un batalion de
honvezi în frunte cu un vicecolonel. Soþia ºi prietinii l-au însoþit
pânã la gara esticã, de unde a fost transportat la Blaj.

Înmormântarea regretatului colonel Anchidim ªioldea, s-a ofi-
ciat în catedrala din Blaj, la 23 Iunie, cu mare pompã. Rudeniile
defunctului au sosit de pretutindeni în numãr foarte mare, tot
asemenea numãroºi prietini ºi cunoscuþi de ai lui, dintre cari am
remarcat pe domnii Iuliu Pop, preot în Lugerd, Emil Patachi ºi
soþia doamna Cornelia, cãpitanul Vasile Magda, Otilia Dr. Holom,
cumnatã a defunctului, Silvia ºi Iuliu Popp, Gherla, doamna
maior Telea, Cluj, Maiorul Marþian, Nãsãud, Dr. Alexandru
Morariu, advocat Ibºfalãu, fraþii decedatului Vasile, Ioan ºi sora
Rafila. Victoria mãr. Precup cu bãieþii Dr. Emil Precup profesor
Nãsãud, Gavril Precup student la facultatea teol. din Budapesta
º.a.

Serviciul funebru a fost pontificat de Î. P. S. Domn Mitropolit
Victor, asistat de 10 preoþi, membri ai Veneralului Capitlu ºi ai
clerului gremial.

Jandarmeria din loc încã i-a dat onorurile din urmã, reprezen-
tatã fiind prin un detaºament, care a petrecut sicirul pânã la
cimitir.

Familia defunctului a dat urmãtorul necrolog:

†
Cu inima sdrobitã de durere aducem la cunoºtinþa tuturor

rudeniilor ºi cunoscuþilor trecerea la cele eterne ale scumpului
nostru

ANCHIDIM ªIOLDEA,
Colonel u.r., comandantul Regimentului 301 de honvezi,

care – luptând cu eroism întâiu contra Sârbilor în insula
din faþa Belgradului, apoi pe câmpiile Galaþiei, în 14 Decem-
vrie 1914 fiind grav rãnit lângã Tuchow, - a fost fãcut prinsoner
ºi transportat la Tarnov. Dupã 5 luni de prinsoare, când
oºtirile noastre au reocupat Tarnowul, a fost trimis în spitalul
de honvezi din Budapesta, unde în urma unei operaþii, Sâm-
bãtã în 19 Iunie la orele 3 dimineaþa ºi-a dat nobilul sãu suflet
în mâinile Creatorului, în vrâstã de 57 ani ºi în al 24-lea an al
fericitei sale cãsãtorii.

Rãmãºiþele pãmânteºti ale scumpului decedat vor fi
transportate la Blaj, unde se vor aºeza spre odihnã veºnicã în
cripta familiei Negruþiu, din cimiterul comun, Miercuri în 23
Iunie la 3 ore d.a.

Rugaþi-vã pentru odihna sufletului celui ce s’a jertfit pentru
tron ºi patrie!

Blaj, 21 Iunie 1915

Elena ªioldea n. Câmpian, ca soþie; Valeriu, Vasile ºi Ioan
ªioldea, Victoria m. Precup ºi Ludovica m. Pop, ca fraþi ºi surori;
Anton Precup, preot Iuliu Pop, Rafila, Susana ºi Ludovica ªioldea,
Clementina ºi cãpitan Vasile Magda, Otilia ºi advocat Dr. Ilariu
Holom, cumnaþi ºi cumnate, cu copiii lor; Ioan F. Negruþiu, ca
unchiu ºi copiii sãi
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Mai mare dragoste decât aceasta
nimeni nu are, ca sã-ºi punã cineva

sufletul sãu pentru prietinii sãi.
Ioan XV, 13

Jalnici ascultãtori!

Stãm cu toþii, cu frunþile plecate, în faþa sicriului, ce adãposteº-
te rãmãºiþele pãmânteºti ale unui viteaz, care a murit moarte
glorioasã pentru patrie.

Nu e cel dintâiu ºi nici cel din urmã, din lungul ºir de mucenici
ai neamului românesc, cari au pecetluit cu suferinþe supraome-
neºti ºi cu sângele lor sfânt credinþa ce ai juruit-o steagului, cu
care au plecat sã înfrunte urgia duºmanului cotropitor. Nu e cel
dintâiu, cãci, pânã sã-ºi închidã ochii defunctul, atâtea zeci ºi
zeci de mii de viteji s-au prãbuºit – sub privirea lui chiar –
muºcând cu dinþii în þãrâna ºanþurilor, sbãtându-se în chinuri, în
spasmele morþii. El, care a stat de atâtea ori în faþa morþii, a avut
ocazia sã audã, cum coasa morþii îi ºuerã pe alãturi ºi cum
camerazi de ai lui „s-au nimicit ca niºte sfãrâmituri de paie pe
arie, ce se împrãºtie de vânt”, cum zice prorocul. (Dan. 2,35). El a
vãzut mormanele de rãniþi, a auzit þipetele lor desnãdãjduite, în
împlorarea morþii mântuitoare, care întârzia: „Moartea o am
chemat sã-mi fie tatã ºi putreziunea sã-mi fie mamã ºi sorã”. (Iov.
17,14). El a avut tristul prilej de a repeta cuvintele acestea ale
dreptului Iov, în lungile lui suferinþe de jumãtate an încheiat, cât
a pãtimit prin spitale, în urma gravei rãni ce a primit-o pe câmpul
de luptã de la Zerove, lângã Tuchow.

În acest lung ºir de mucenici – longus ordo idem petentium –
sunt atâtea legiuni de eroi fãrã nume ... Sunt apoi un numãr mare
din intelectualii noºtri aºa de puþini, oameni crescuþi cu mari
jertfe de pãrinþii sãraci, susþinuþi cu stipendii ºi cu prescurã
româneascã, – s-au dus ºi ei, când aveam atâta lipsã de orice braþ
muncitor ºi de orice minte aleasã! ªi vin, pe urmã, Românii noºtri,
cari erau ofiþeri activi – ºi mai puþini aceºtia – cãci din nenorocire,
prea puþini oameni de ai noºtri se determinã pentru serviciu activ

în armatã, deºi analele destul de viforoase ale rãsboaielor ce le-
am avut, pãstreazã rânduri elogioase pentru „bravii Români”,
cari s-au distins prin vitejia lor, dela vechia familie a Huniadeºtilor,
cari au dat veacului de mijloc pe cel mai strãlucit erou al creºtinis-
mului împotriva Semilunei cotropitoare, –- mai apoi pe unul din
cei mai populari regi ai patriei noastre – pânã la paginile de
suferinþã ºi de glorie, scrise cu sângele bravilor grãniþeri români,
pe tot cuprinsul periferiei nordice, estice ºi sudice a Ardealului ºi
a Bãnatului; pânã la fericitul baron Ursu de Margina – ºi pânã la
voi, iubiþi viteji ai neamului nostru, cari aþi oprit, cu piepturile
voastre de aramã, invadarea duºmanului pe plaiurile noastre ºi
a-þi dovedit – cu scump sângele vostru vãrsat cu atâta belºug – cã
adicã patriotismul cel mai înalt e compatibil  cu cea mai înflãcãra-
tã dragoste pentru neamul românesc, din sânul cãruia v-aþi
ridicat ºi aþi urcat scãrile de aur, stropite cu sânge, ce duc spre
Pantheonul nemuririi.

Toþi aceºti viteji, cari au suferit, s-au luptat ºi au murit chiar,
pentru tron ºi þarã, se ridicã din rândul oamenilor de toate zilele
ºi posteritatea recunoscãtoare trebuie sã le pãstreze amintirea cu
sfinþenie, cãci sângele lor „pentru noi ºi mulþi” s-a vãrsat ºi se
varsã!

Manibus, date lilia, plenis!...

j j j

Stãm, jalnici ascultãtori, în faþa osemintelor unui erou, care a
luptat aproape jumãtate de an, ca apãrãtor al þerii – pe câmpul
de onoare dela sud ºi dela nord – ºi a murit, în urma rãnilor
primite, dupã suferinþe de alt jumãtate de an, pribegind prin
spitale, gustând ºi din pânea amarã a prinsonierilor la Ruºi.

S-ar pãrea, cã astãzi numãrul eroilor s-a împuþinat ca sã nu
zicem cã a dispãrut cu totul. Când cetim despre Leonida cu cei
trei sute de spartani ai lui, despre caracterul de fier al lui Horaþiu
Cocle, Muciu Scaevola – pânã încoace la viteji ce s-au distins în
atâtea rãsboaie, ni se pare cã cetim niºte legende, în cari adevãrul
este uºor brodat cu firul de aur al basmelor. ªi tot ca ºi basmele ni
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se par aºa de îndepãrtate acele vremuri, încât îþi vine adese sã te
întrebi fãrã voie: Cine ºtie dacã lucrurile acestea s-au întâmplat, –
ºi dacã s-au întâmplat aievea pentru ce nu mai sunt ºi azi eroi?
Ce s-a ales din aceastã minunatã speþã de oameni?

Întrebarea îºi aflã rãspunsul în crâncenul rãsboiu, ce decurge
chiar acum, cu atâta vehemenþã, incendiind cu flãcãrile sale
uriaºe aproape întreg continentul nostru.

ªtirile cetite prin ziare, povestirile martorilor oculari înapoiaþi
de pe câmpul de luptã, ne conving pe deplin, cã neamul vitejilor
nu s-a stins, ºi cã rãsboiul actual a scos la ivealã încã mai mulþi
eroi, decât aceia, de cari pomeneºte antichitatea, pe cari îi propu-
nem elevilor în ºcoalã, ca pilde de urmat.

Sunt eroi ºi astãzi ºi neamul nostru alãturi de ceilalþi camerazi
de arme de altã naþionalitate, a dat ºi în rãsboiul de faþã probe, cã
sângele apã nu se face, ºi cã ºtie sã întâmpine cu acelaº sânge rece
moartea ºi primejdiile de tot soiul, când e vorbã sã-ºi dovedeascã
credinþa faþã de tron ºi patrie, ca ºi strãmoºii sãi.

Avem ºi noi eroii noºtri, cari au suferit ºi au murit, pentru ca
familiile lor ºi ale noastre sã poatã trãi în liniºte ºi inamicul sã nu
invadeze peste graniþele þãrii.

Eroii ºi-au fãcut datoria; rãmâne sã ne-o facem ºi noi: pãstrându-
le amintirea cu sfinþenie.

Sã ne oprim deci, pe câteva clipe, în faþa acestui sicriu, ºi sã ne
dãm seama de comoara ce e ascunsã într-însul; comoarã, pe care
o pierdem pentru moment, deºi ea rãsare în curând ca pasãrea
Phoenix, din propria ei cenuºe ºi va strãluci deapururi în Cartea
de aur a patriei noastre ºi în paginile conºtiente ale istoriografiei
româneºti.

Colonelul Anchidim ªioldea, mort în vârstã de 57 de ani, în
urma rãnilor grave, primite pe câmpul de luptã dela Zerove,
lângã Tuchow – în jurul Tarnowului – e odraslã de grãniþer. E fiul
preotului nostru Bazil ªioldea ºi a soþiei sale Nastasia n. Pavelea,
din Mititei, comitatul Bistriþa-Nãsãud, ºi s-a nãscut la 23 Octom-
brie 1858. Studiile liceale le-a fãcut în Nãsãud, unde a luat ºi
bacalaureatul. Dedicându-se apoi carierei militare, a urmat la
Ludoviceul din Budapesta, deodatã cu Ioan Telea, elev al Blaju-

lui, astãzi major în Cluj. În 18 Septembrie 1881 e numit cadet,
urcând apoi celelalte gradaþiuni militare: în 25 Aprilie 1884 e
numit sublocotenent; în 16 August 1889 locotenent; în 27 Octom-
brie 1895 cãpitan; în 26 Aprilie 1908 major; în 29 Octombrie 1911
vicecolonel, iar colonel a fost avansat la începutul mobilizãrii în
August 1914. A servit la honvezi 35 de ani, în Bistriþa, Ibaºfalãu,
unde s-a cãsãtorit cu Elena, fiica protopopului ªtefan Câmpian,
în 10 Ianuarie 1892. A mai servit în Sibiu, Kézdivásárhely, Seghe-
din, Giula, Verºeþ, Kecskemét, iar mai pe urmã în Budapesta,
unde trece cu succes laudabil examenul pentru statul major, încã
în anul 1906. Vâltoarea rãsboiului îl aflã acolo, îl ridicã la rangul
de colonel, pornindu-l apoi – în calitate de ºef de regiment, spre
terenul de luptã din Sârbia. Aici, dupã stapaþii, dupã zile grele
petrecute, alãturi de soldaþii de rând, în ºanþurile de pe „Insula
Þiganilor”, s-a înapoiat bolnav, în luna Octombrie a anului tre-
cut, ºi dupã o recreare de câteva sãptãmâni, pleacã în calitate de
comandant al regimentului 301 din Seghedin, pe câmpul de
luptã din Nord.

Aici a luptat împotriva puhoiului cutropitor al Ruºilor, cari
chiar atunci fãceau cele mai uriaºe sforþãri, pentru a rupe frontul
nostru dela Nord ºi a trece peste bariera naturalã a Carpaþilor.
Unde e condeiul, care sã poatã povesti luptele îndârjite, sforþãrile
supraomeneºti, pe cari le-au desfãºurat trupele noastre, þinând
piept cu un duºman mult mai numãros ºi luptându-se ºi cu
mizeriile naturii, prin zãpadã nesfârºitã ºi rãcealã grozavã, ce
secerã zilnic atâtea victime?

Colonelul Anchidim ªioldea le-a suportat, ca un bun soldat ºi
ca odraslã de grãniþer ce era, pânã în ziua de 14 Decembrie, când
a fost grav rãnit, pe câmpul de luptã dela Tuchow. Trupele
noastre fiind în retragere, faþã de numãrul copleºitor al Ruºilor, el
a rãmas pe câmpul de luptã, alãturi de morþi ºi alþi grav rãniþi. A
fost ridicat apoi de ambulanþa trupelor inimice ºi transportat cu
automobilul în spitalul din Tarnow, pe atunci în posesiunea
Ruºilor. Familia lui, pe lângã toate scrisorile ºi cercetãrile ce a
fãcut, abia în 8 Aprilie a primit o scrisoare, pe care el numai o
iscãlise, cãci scrisul era al unui medic rus. În altã scrisoare a lui, –
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cu datul de 31 Ianuarie, primitã dupã cea din 8 Aprilie – defunc-
tul aminteºte, cã e bine îngrijit de un medic basarabean român ºi
de unul polon, precum ºi de doamnele din societatea înaltã a
Rusiei de la „Crucea Roºie”.

Cu toatã buna îngrijire, ce a avut-o însã, întrãmarea lui progre-
sa foarte greu; rana era mortalã. În Maiu, când trupele noastre
au reocupat Tarnow-ul, Ruºii au luat cu sine pe toþi rãniþii,
evacuând oraºul. Pe colonelul ªioldea nu l-au luat cu ei, cãci avea
fierbinþeli mari, ºi starea lui sanitarã era de aºa, încât n-ar fi putut
suporta greutãþile transportãrii. Pe timpul cât trupele noastre au
bombardat Tarnow-ul, a fost aºezat pe patul în pivniþa spitalului,
iar la evacuare, a fost lãsat în grija unei ordonanþe a unui alt
ofiþer de al nostru, care a murit ca prinsonier la Ruºi. La despãrþi-
re medicii spitalului ºi doamnele de societatea „Crucei roºii”
ruseºti ºi-au luat adio dela el, felicitându-l, cã are sã-ºi revadã
patria ºi pe ai lui, mai curând, de cum ar fi crezut.

Aºa s-a ºi întâmplat, deºi revederea a fost de scurtã duratã, ºi
plinã de suferinþele sfârºitului. Dupã ce trupele noastre au întrat
în Tarnow, a fost trecut, mai târziu, la spitalul de garnizoanã din
Budapesta, unde soþia sa iubitoare, Elena, a grãbit sã-i aline
suferinþele, pânã în clipele din urmã, îngrijindu-l ºi gãtindu-i
mâncãrile, cari le doria. Era slãbit; astma, de care suferia, i-se
agravase prin rãceala din Octomvrie de pe câmpul de luptã din
Sud; rana nu i-se putea vindeca, deoarece osul sdrobit de glonþ de
puºcã, dum-dum, trebuia sã fie înlãturat prin operaþie. ªi aºa a
murit, moarte de erou, la douã zile dupã operaþie, Sâmbãtã în 19
a lunei curente dându-i-se onorurile militare la serviciul funebru
oficiat acolo.

Iatã, triºti ascultãtori, în câteva linii de creion, vieaþa ºi moartea
glorioasã a colonelului Anchidim ªioldea, a cãrui amintire ne va
fi cu atât mai preþioasã, cu cât defunctul a fost un soldat adevã-
rat, decorat mai de multe ori, ridicându-se la treptele cele mai
înalte ale ierarhiei militare. Ridicarea lui în înaltele gradaþiuni
militare n-a alterat întru nimic caracterul lui bun de creºtin, cãci
s-a împãrtãºit cu ss. Taine în ambele rânduri, când a plecat pe
câmpul de luptã ºi de bun Român, descendent al bravilor grãniþeri

de pe Valea Rodnei. S-a afirmat pretutindeni ca Român; ºi-a
pãstrat cu sfinþenie numele lui specific românesc, dovedind ºi
prin aceasta tuturor ºovãelnicilor, cã poþi sã fii, în aceeaº vreme,
soldat viteaz pânã la eroism ºi Român bun, care sã se afirme, cu
orice prilej ca atare.

j j j

Sã ne reþinem lacrimile, jalnici ascultãtori în faþa osemintelor
unui erou! Mormintele de eroi nu sunt prilej de lacrimi inutile – ci
de înãlþare sufleteascã. Ei, chiar prin faptul, cã se ridicã dintre
oamenii de rând, trebuesc veneraþi ºi preamãriþi, ca numele lor sã
strãluceascã, pentru generaþiile de acum ºi pentru cele ce vor sã
vinã ca pildã de energie, ca izvoare rãcoritoare de apã vie, din
care sã ne adãpãm ºi sã ne întãrim în zilele de restriºte.

„Istoria unui popor – zice Carlyle – nu e decât biografia oame-
nilor lui mari”.

Noi stãm astãzi la groapa unui astfel de om, a cãrui vieaþã ºi
moarte de viteaz, va alcãtui la vremea sa, o paginã luminoasã din
istoria neamului românesc.

Sã petrecem la groapã, cu reverinþã, osemintele lui, sã-i pãs-
trãm amintirea cu sfinþenie, cum se cuvine unui viteaz, care a
pecetluit cu sângele, dragostea lui pentru þarã ºi pentru neam.

Treci dar gloriosul nostru defunct, peste limita strâmtã a vieþii
pãmântene – unde nu avem cetate statornicã – ºi iaþi drumul spre
plaiul nemuririi implorând, cum se cuvine unei odrasle de preot
al nostru, crescut în frica Domnului, binecuvântarea din urmã a
I. P. Arhiereu, pentru aceastã cale veºnicã. Îmbrãþiºeazã încã
odatã pe iubita ta soþie Elena, care te-a îngrijit ºi pe patul tãu de
suferinþã îndelungatã; îmbrãþiºeazã pe fraþii tãi Valer, Vasile ºi
Ioan ºi pe cele douã surori ale tale, Victor ºi Ludovica, trimite,
prin rostul mieu, cel din urmã salut scumpelor tale rude: unchiu,
cumnaþi, nepoþi, prietinilor ºi tuturor cari þi-au dat aceastã, cea
din urmã cinste.

Spune-le, sã nu plângã ºi mângâie-i cu graiul tãu de erou, care
a golit pânã în fund pãharul suferinþei: „Nu plângeþi, cãci plân-
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sul e numai un semn al neputinþei. Sângele nostru a curs în
ºiroaie multe, dar el nu a curs în zadar. Pe urmele lui va rãsãri o
nouã vieaþã; un viitor mai bun ºi mai fericit pentru voi toþi, cari
trãiþi azi – în aceste zile de grea încercare – sub povara atâtor
greutãþi; ºi aþi luat parte pe câmpul de luptã fie ºi numai sufleteº-
te, cãci abia cred sã fie vre-unul dintre voi, care sã nu aibã acolo
un fiu sau un frate, sau pe altcineva strâns legat de inima lui. Încã
odatã: nu plângeþi! Noi ne-am fãcut datoria pânã în sfârºit, ºi am
închis ochii cu gândul mângãietor, cã noi n-am murit în zadar, ci
sângele nostru va aduce roade îmbelºugate! Dumnezeu cu voi”!

Aºa ne-ar glãsui defunctul, dacã morþilor li-s-ar îngãdui sã mai
grãeascã ºi dupã ce sãrutul Morþii le-a atins fruntea.

Ei însã tac. Cu cât cineva e mai bogat în fapte, cu atât e mai
tãcut ºi mai modest. ªi morþii sunt cei mai bogaþi, sub acest
raport, cãci bilanþul acþiunilor lor pãmântene e încheiat irevoca-
bil.

Ei tac; dar crucile dela mormintele lor sunt cu atât mai grãitoa-
re, evocându-ne toatã vieaþa, ce se odihneºte acolo, sub gliile reci.

Toate mormintele au graiul lor deosebit de mângâietor, dar
mormintele eroilor sunt cele mai grãitoare. Ele împrãºtie ºi în
generaþiile de mai târziu toatã cãldura, tot entuziasmul ºi toate
ideile mãreþe, ce au frãmântat pe cei ce dorm sub ele.

Ele asigurã cultul oamenilor mari, din generaþie în generaþie,
sfidând moartea, din înãlþimea lor de nemurire, dupã cuvântul
proorocului: „Unde este biruinþa ta, Moarte?” (Osia 13.14).

Ele alcãtuesc scara de aur, ce ne ridicã din noroiul patimilor
pãmântene spre zãrile curate ale altei vieþi, cu alte idealuri.

Aºa este ºi mormântul, ce se deschide astãzi, cãci vieaþa ce o va
înghiþi nu se aseamãnã nici de cum „corãbiei care trece prin
valurile apei, dupã a cãrei trecere nu se aflã urmã, nici calea
umblãrii ei prin valuri” (Înþ. Sol. 5. 10), ci moartea drepþilor –
cum zice sfântul Bernard – e „sfârºitul ostenelelor, Coroana
învingerii, poarta vieþii”!

Odihneºte în pace, eroule; odihneºte în pace, cãci lupta bunã ai
luptat, credinþa ai pãzit ºi cununa neperitoare a biruinþei te
aºteaptã! Amin.
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Maria Dan

Preoþii români în timpul Primului
Rãzboi Mondial. Cazul Protopopului

Ariton M. Popa

Tabloul continentului european la începutul secolului XX redã
o lume care se aflã pe drumul progresului, al dezvoltãrii econo-
mice, politice, sociale ºi culturale. Rivalitatea dintre marile puteri
pentru întâietate economicã, financiarã, colonialã este ea însãºi,
rezultatul acestei explozii civilizaþionale. Desigur, existã ºi regi-
uni ºi state cu o dezvoltare economicã ºi demograficã mai lentã ºi
cu puternice inegalitãþi sociale ºi chiar politice. Dar chiar ºi în
aceste zone se resimt beneficiile lungului secol al XIX-lea,
înregistrându-se evoluþii notabile spre modernitate. ªi totuºi în
anul 1914, popoarele europene au mizat toate aceste acumulãri
materiale, spirituale ºi simbolice, aruncându-se unele contra alto-
ra, timp de patru ani ºi jumãtate, pe câmpul de luptã al bãtrânu-
lui continent.

La sfârºitul secolului al XIX-lea, Joseph de Maistre scria cã
rãzboiul este legea lumii, mulþi considerându-l efectiv o fatalitate.
În lipsa unor organisme internaþionale, a unor instanþe de arbi-
traj care sã impunã minima respectare a unui drept internaþio-
nal, unitãþile politice, fie ele imperii sau state naþionale, sunt
precum indivizii descriºi de Hobbes, în stare naturalã, fiecare
purtându-ºi propriul rãzboi împotriva tuturor. Statul suveran
înþelege sã se comporte liber, vãtãmând pe ceilalþi. În cãutarea
securitãþii dar ºi a puterii se nasc alianþele, cuceririle teritoriale,
hegemonia politicã ºi economicã, ºi în final, când diplomaþia
eºueazã sã menþinã echilibrul, rãzboiul. Rãzboiul este în istorie
precum moartea pentru viaþã. Puþini sunt cei care se mai împotri-
vesc acestui principiu al inevitabilitãþii.1 Formarea celor douã
blocuri militare Tripla Alianþã ºi Tripla Înþelegere, cursa înarmã-
rilor, precum ºi numeroasele incidente ºi crize politice internaþio-

nale prevesteau într-o oarecare mãsurã un deznodãmânt tragic,
dar cu toate acestea vestea evenimentelor de la Sarajevo gãseºte o
atmosferã seninã, o lume paºnicã care nu bãnuia tragedia ce se
întrevedea la orizont, refuzând sã creadã într-o catastrofã apro-
piatã.

Zi de duminicã. Lumea capitalei se perindã cu merinde spre câmp ºi
pãdure. Eu urc în tramvaiul care merge spre Budafok. Câmpul e plin
de tinerime, care se joacã, danseazã, se întrece în alergãri ºi lupte de
trântealã. Veselie peste tot...Merg mai departe. Intru în grãdina bãii
„Rudas-Fürdõ”. Aici un bal de varã, aranjat de muncitorii ceasorni-
cari-bijutieri. Se ºi poate zãri pe datã cã sunt niºte breslaºi mai cu
câºtig, pentru cã sunt îmbrãcaþi cu lux ºi gust. Veselia e la fel peste tot;
fiecare cântã dupã nãscocirea ºi priceperea sa, sã arate altora ce ºtie....2

Aºa descrie în jurnalul sãu un român transilvãnean, caporalul
Dumitru Ciumbrudeanu, atmosfera budapestanã, în ziua de 28
iunie 1914. O liniºte aparentã care este în fond preludiul unei
tragedii. O ºuierãturã. Mulþimea întreagã devine atentã. Un poliþist
fluierã. Toþi privesc la el. Liniºte de moarte. Ridicã mâna dreaptã ºi
zbiarã din rãsputeri: „În numele legii, este oprit a mai cânta ºi a mai
dansa în grãdinã: alteþa sa moºtenitorul tronului a fost asasinat!”
Tãcere uimitoare, cu priviri buimãcite... 3

ªi iatã începutul unui conflict care va schimba pentru totdeau-
na harta Europei, inaugurând o nouã erã în istoria omenirii.
Dincolo de victorie, câºtig sau înfrângere, marele rãzboi, cum l-au
numit contemporanii, a însemnat o uriaºã dramã, o rupturã în
viaþa tuturor, o perioadã de insecuritate ºi suferinþã, nici o familie
fãrã vãduve, orfani sau mutilaþi. Civilii devin mize, victime desem-
nate ale strategiilor de nimicire, de lovire a moralului, a capacitã-
þii de producþie, a simbolurile naþionale. Populaþia este nevoitã  sã
înveþe sã trãiascã cu rãzboiul transformat progresiv în rãzboi
total, un factor de distrugere umanã ºi materialã, un moment de
încercare a instituþiilor, o încercare psihologicã majorã care an-
treneazã atât întãrirea coeziunii social-naþionale cât ºi reacþia de
respingere a elementului extern.4

În lucrarea de faþã ne propunem reconstituirea unui fragment
din dramele trãite de românii transilvãneni în timpul primului
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rãzboi mondial, episodul consumat în jurul oraºului Sopron din
vestul Ungariei, a cãrui principale victime au fost intelectualii, în
special preoþii.

În preajma izbucnirii primei conflagraþii mondiale, mulþi ro-
mâni continuau sã trãiascã în afara graniþelor Regatului Români-
ei aflându-se sub diferite administraþii: ungarã, austriacã, rusã,
care ºi-au pus puternic accentul asupra dezvoltãrii ºi evoluþiei
lor, în condiþiile în care românii nu puteau participa la viaþa
politicã ca entitãþi etnice distincte, iar viaþa lor culturalã se afla
sub presiunea constantã a unei administraþii ostile. Dupã împuº-
cãturile de la Sarajevo, mai întâi viitorul românilor transilvãneni,
apoi soarta întregii Transilvanii au devenit obiect al maºinaþiilor
marilor puteri.

Sfârºitul de secol a adus cu sine dezvoltarea ºi consolidarea
Regatului românesc. Încã din 1883 România a semnat un tratat
de alianþã secret cu Austro-Ungaria (la care, în aceeaºi zi a
aderat ºi Germania). Pãstrarea sistemului de tratate, interesul de
a întreþine relaþii interstatale bune cereau ca regimul de la Buda-
pesta sã adopte o politicã pe cât posibil moderatã faþã de naþiona-
litãþi. Deºi cercurile conducãtoare nu prea voiau sã ia act de acest
lucru, Ministerul Comun de Externe ºi, cu începere de la sfârºitul
secolului, ºi Berlinul le-au îndemnat sã-ºi revizuiascã poziþia.
Îndeosebi Germania punea un accent cu totul deosebit pe asigu-
rarea unor relaþii bune cu România. În ceea ce-l priveºte, guver-
nul român, invocând interesul menþinerii Triplei Alianþe, solicita
ºi el concesii în privinþa politicii faþã de naþionalitãþi.5 Guvernul
maghiar s-a dovedit însã rezervat în aceastã privinþã. Oferta
generoasã fãcutã opiniei publice naþionale de cãtre puterile An-
tantei au determinat România sã treacã de partea lor. În pactul
secret încheiat la Bucureºti la 17 august 1916, României i s-au
promis Transilvania ºi teritoriile dinspre apus—în general, pânã
la linia Tisei.6 În aceste condiþii, zece zile mai târziu, România a
declarat rãzboi Austro-Ungariei.

Intrarea României în rãzboi, de partea puterilor Antantei a
determinat autoritãþile din Budapesta sã porneascã o acþiune
puternicã de reprimare a oricãror manifestãri cu caracter româ-

nesc din Transilvania. Atenþia lor s-a îndreptat, cum era ºi firesc,
îndeosebi asupra intelectualilor români din mediul rural, adicã
preoþii ºi învãþãtorii ºcolilor confesionale româneºti. Pentru naþio-
nalitãþi, Bisericile au reprezentat cadrul tradiþional de afirmare a
vieþii lor spirituale, culturale ºi politice. Cele douã Biserici româ-
neºti autonome, cu averile, ºcolile ºi organizaþiile laice patronate
de ele au reprezentat adevãrate bastioane de apãrare împotriva
politicii de împilare naþionalã a guvernelor dualiste.7

Aºa se face cã numeroºi preoþi din Transilvania ºi Banat au fost
aruncaþi în închisorile din Cluj, Târgu-Mureº, Odorhei, Seghe-
din, Vaþ, Timiºoara sau Caransebeº. Alþii au fost nevoiþi sã-ºi
pãrãseascã parohiile ºi sã se retragã în vechea Românie, odatã cu
trupele române care intraserã în Transilvania în august 1916.
Mulþi au fost nevoiþi sã pribegeascã în Ucraina, de unde s-au
întors la sfârºitul anului 1918 sau începutul lui 1919. Peste 200 de
preoþi au fost deportaþi în regiunea cea mai îndepãrtatã a Unga-
riei de Vest, în judeþul Sopron, lângã graniþa cu Austria de azi, cu
o climã insalubrã. Acolo au trãit în cea mai neagrã mizerie, fãrã
nici un sprijin, supravegheaþi în permanenþã, lãsaþi în voia soartei,
la discreþia populaþiei locale, cu domiciliul forþat în oraºul Sopron
sau în unele sate din judeþ.8

Vestea intrãrii trupelor româneºti în Transilvania a trezit în
cadrul majoritãþii comunitãþilor româneºti optimism ºi speranþa
în ameliorarea situaþiei lor politice ºi naþionale. De cu searã, o searã
frumoasã de varã pe când luna îºi picura argintul peste liniºtea
oraºului, stând la sfat cu vecinul, mãsuram cu privirea chemãtoare
adâncul orizontului ºi aºteptam cu atenþia încordatã din clipã în clipã
sã auzim un bubuit înãbuºit de tun dinspre Sibiu sau sã zãrim
desprinzându-se din largul mohorât al vãzduhului un aeroplan, care
sã ne vesteascã apropierea fraþilor doriþi. Dar liniºtea stãruia povarnicã
ºi privestitoare de furtunã.9 Evenimentele vor decurge însã într-o
cu totul altã direcþie, provocând suferinþe, inerente dealtfel unui
cataclism de proporþiile rãzboiului izbucnit în 1914. La miezul
nopþii când abia aþipisem în urma agitaþiilor zilei mã trezeºte brusc un
zãngãnit de arme. În casã intrase un „strajameºter” cu doi jandarmi
înarmaþi pânã în dinþi. Eram uimit de aceastã încãlcare nocturnã câtã
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vreme îmi ºtiam toate uºile încuiate. M-am dumerit însã îndatã. La
poartã stau de strajã alþi doi împãcaþi cu baionetele pe puºcã, la scãrile
locuinþei doi sergenþi de poliþie, iar alãturi de ei un bãiat de lãcãtuº cu
o uriaºã legãturã de chei falºe. Atunci am înþeles.10

Viitori prizonieri ºi exilaþi erau ridicaþi din propriile case, din
gãri, din pieþe sau chiar de la amvon. Sentinþa îi trimitea pe unii
în închisorile din Transilvania iar pe alþii în exil. Adeseori sfârºi-
tul temniþei însemna începutul exilului. În aceastã situaþie s-a
aflat protopopul greco-catolic al Clujului, Elie Dãianu, care dupã
ce a petrecut aproape un an în închisoarea din oraº, a aflat cã va
fi mutat la Sopron. Oricum însã internarea mi se pare numai ½ ori
chiar ¼ de temniþã, iar inconvenientul cã aº fi departe de familie l-aº
putea eu delãtura aducându-mi ºi copila aproape de mine, în Sopron,
unde ºtiu cã este o ºcoalã de fete condusã de cãlugãriþe.11 Astfel îºi
cântãrea în jurnalul sãu, Dãianu, opþiunile.

Arestaþi sub diferite pretexte (de exemplu preotul ortodox Toma
Doican din Sebeºul de Jos a fost reþinut pe motivul cã avea doi
bãieþi ofiþeri în armata românã ºi alþi doi refugiaþi în vechiul
regat, un altul cã a fãcut servicii armatei române prin predici),
etichetaþi ca ºi trãdãtori de patrie, odatã ajunºi la Sopron sau în
satele din judeþ (Rust, Lakfalva, Csáva, Landzser, Kaizersdorf,
St. Marton, Lakompak, Szabad Barand, Kabolt, Sércz,
Fertömegyes, Locsmand, Agfalva, Fertörákos) prima problemã
cu care se confruntã exilaþii este atitudinea ostilã a populaþiei.
Pornim sã ne asigurãm o brumã de alimentaþie. Colindãm însã zadar-
nic la cele patru cârciume, la brutãria rusticã ºi murdarã, la prãvãlii,
ba ºi la particulari, pretutindeni ne întâmpinã refuzul. Populaþia
avizatã din bunã vreme de sosirea noastrã s-a înþeles sã ne boicoteze.
Ne primeºte cu vãditã aversiune ºi duºmãnie.12 Existã apoi un set de
reguli care trebuie respectate. Regulamentul de internare le in-
terzice pãrãsirea localitãþii, iar locuinþa doar în timpul zilei. Con-
tactul cu localnicii este pedepsit cu arest, iar jandarmeria exercitã
un control permanent. Cei internaþi în Sopron au obligaþia sã se
prezinte la poliþie de douã ori pe sãptãmânã. În cafeneaua
Paznonia, aveau o masã dositã, rezervatã anume pentru noi, pentru
ca poliþia sã ne aibã la dispoziþie tot momentul. 13 Dispreþuiþi, izolaþi,

umiliþi, lipsiþi de orice luminã intelectualã ºi culturalã14 regimul de
internare era un altfel de închisoare, un alt mod de torturã, atât
fizicã cât ºi psihicã. Izolaþi de orice contact cu lumea mare ºi închiºi
ca într-o temniþã între ziduri, inerþia aceasta ne mistuie ºi ne chinuie.15

Lipsa banilor îi determinã adesea sã presteze diverse munci fizice
pentru a avea ce mânca, scos de cartofi, cules de porumb, tãiat de
lemne. Chiar ºi cei care gãsesc îndeletniciri mai intelectuale, nu
sunt scutiþi de umilinþã ºi degradare. Vasile Stoicanea, preotul
ortodox din ªercaria, internat la Repcekõhalom  a devenit peda-
gog al fetelor unui pãdurar, dar ..... deºi stam la masã cu ei mie îmi
dãdeau altã mâncare rea. Am trãit mai mult cu pâne ºi cu cartofi
primiþi pe ascuns dela copile ºi cu macriº de pe câmp. În aceste
condiþii, mulþii dintre ei se îmbolnãvesc, unii mor la scurtã vreme
dupã ce sunt eliberaþi.

Revenirea în satele natale, nu însemna întotdeauna sfârºitul
detenþiei, mulþi dintre ei fiind supuºi aceluiaºi regim de control ºi
supraveghere, la care se adãugau ºi pierderile materiale interve-
nite în perioada de absenþã, casele fiind prãdate de soldaþii ma-
ghiari sau  germani, sau chiar sechestrate de primãrii. Practic nu
a existat familie româneascã care sã nu fi fost afectatã într-un fel
sau altul de consecinþele nefaste ale uriaºei conflagraþii.

Printre victimele acestui conflict s-a numãrat ºi protopopul
greco-catolic al Reghinului, Ariton M. Popa. Preot de þarã, ºcolit
la Blaj ºi Budapesta, el este un exponent al vremurilor sale,
preocupându-se de pãstorirea nu doar spiritualã, ci ºi culturalã ºi
chiar politicã a comunitãþii greco-catolice reghinene ºi asumându-
ºi astfel rolul pe care mulþi fruntaºi români îl atribuiau preotului
ca principalul apãrãtor al naþiunii printre membrii de rând, preotul
având nu numai dreptul, dar ºi obligaþia sã ia parte la viaþa politicã,
întrucât în decursul istoriei el îºi apãrase turma pãstoritã împotriva
tuturor celor care ameninþaserã sã le prejudicieze viaþa religioasã.
Astfel preotului i se cerea chiar sã ia iniþiativa în activitatea politicã,
economicã ºi socialã din satul sãu ºi sã-ºi îndrume enoriaºii în spiritul
naþional adecvat.16 Astfel, Ariton Popa a fost unul din membrii
fondatorii ai Despãrþãmântului Reghin al Astrei (1907), membru
al Reuniunii învãþãtorilor români, al Societãþii pentru crearea
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unui fond de teatru român, a înfiinþat Reuniunea meseriaºilor
din Reghin, cu scopul de a împiedica deznaþionalizarea elemen-
tului muncitor român, a colaborat la „Foaia scolasticã” din Blaj ºi
chiar la periodicele: Gazeta Transilvaniei, Unirea, Libertatea, Pãsto-
rul Sufletesc. Pe plan politic, a fost un membru activ în cadrul
Partidului Naþional Român, atât înainte cât ºi dupã unirea Transil-
vaniei cu România. Implicarea sa în miºcarea naþionalã se consti-
tuie din mai multe momente. A participat la alegerile din 1905 ºi
1906, susþinându-l pe candidatul Partidului Naþional Român în
cercul Ighiu, Al. Vaida Voevod. În aceea perioadã era încã preot
în satul Bucium-Saºa din judeþul Alba, pe care îl pãrãseºte în
1906, pentru a veni la Reghin, fiind urmat la conducerea parohiei
de Ion Agârbiceanu. Apoi în 1908 a fost însãrcinat cu organiza-
rea filialelor PNR în judeþul Mureº-Turda. Dupã Unirea Transil-
vaniei cu România, continuând sã activeze în cadrul Partidului
Naþional ºi apoi al Partidului Naþional Þãrãnesc, a fost ales în
1929-1930 deputat în Parlamentul României. În toatã aceastã
perioadã a manifestat un viu interes pentru evenimentele de pe
scena politicã româneascã, dovadã fiind contactele ºi legãturile
pe care le avea cu liderii românilor ªtefan Cicio Pop, Elie Dãianu,
Vasile Goldiº, Al. Vaida Voeivod.

Campania pornitã împotriva românilor din Transilvania odatã
cu intrarea României în rãzboi l-a transformat ºi pe protopopul
Reghinului într-o victimã a internãrilor forþate în judeþul Sopron,
dupã un scenariu devenit aproape un tipar. În urma unei denun-
þãri rãutãcioase17 în 6 septembrie pe când terminasem proscomidia,
doi jandarmi mã provoacã din uºa bisericii sã merg cu ei. M-au
escortat la Târgu-Murãº ºi de aici la Sopron, dupã un drum de patru
zile plin de mizerii ºi batjocuri ordinare.18 Despre timpul petrecut la
Sopron informaþiile sunt lacunare. Mãrturia protopopului publi-
catã în lucrarea Contribuþia preoþimei române din Ardeal la rãsboiul
pentru întregirea neamului (1916-1919), alãturi de alte peste cinci-
zeci de astfel de memorii ale internaþilor, este succintã. Internat în
Fertörákos am dus o viaþã grea fiind chinuit ºi de o boalã îndelungatã
pânã în 12 iunie 1918. În acest timp o fatã mi s-a mãritat dar nu mi-au
permis sã merg acasã. Familia alungatã de acasã mi s-a pustiit tot

avutul. În general, dupã cum mãrturiseºte Sebastian Stanca, au-
torul cãrþii, cei care au fost actorii acestui episod, atunci când li s-
au cerut amãnunte despre cele suferite, au preferat sã fie foarte
laconici, închis la Cluj ori deportat în judeþul Sopron, cu indicarea
lunilor de detenþie sau deportare ºi nimic mai mult.

Dar cu toate acestea, o serie de patru scrisori pãstrate în arhiva
familiei Popa completeazã într-o oarecare mãsurã tabloul episo-
dului de la Sopron, reconstituind în acelaºi timp atmosfera acelor
vremuri ºi maniera în care contemporanii au înþeles sã se adapte-
ze împrejurãrilor. Aceste corespondenþe menþineau vie legãturã
cu familia ºi comunitatea, constituind probabil singura alinare
pentru cel aflat departe de casã, izolat  în sânul unei comunitãþi
ostile. Scrisorile constituie astfel crâmpeie din viaþa comunitãþilor
româneºti în timpul Primului Rãzboi Mondial.

În aprilie 1917, învãþãtorul G. Maior îi scrie protopopului des-
pre starea de spirit a comunitãþii, care privatã de o îndrumare
corespunzãtoare se aflã în derivã. Cuvintele Sf. Evanghelii: „Bate-
voi pãstorul ºi se vor risipi oile” poate niciodatã nu au avut o mai mare
influenþã asupra poporului nostru credincios de aci, ca tocmai acum de
când P.O.D. Ta în urma unei denunþãri rãutãcioase Te-ai depãrtat în
urma forþei te-ai depãrtat din mijlocul acestui popor. Adevãrat cã
consistorul s-a îngrijit de pãstorii suplenþi, dar oile, vai! Pare cã  fug de
asemena pãstori, anume; ca sã meargã în gura lupilor, cãci poate vãd,
cã suplenþii pãstori nu le prea au grija! De asemenea îl informeazã
despre posibilitatea unor demersuri pentru eliberarea sa, între-
prinse împreunã cu doamna protopopeasã. Încheie într-un ton
optimist urându-i un an nou mai fericit ºi paciinþã în amarul...19

Scrisoarea lui ªtefan C. Pop din aprilie 1918 redã demersurile
întreprinse pentru eliberarea internaþilor ºi a protopopului inclu-
siv, constituind un rãspuns la o epistolã adresatã acestuia de
Ariton Popa la 21 aprilie 1918. De patru zile mã ocup aici în
Budapesta cu cauza internaþilor. Astãzi vor fi eliberaþi cam 146 de
inºi, durere tu nu eºti între dânºi. Rãmâneþi încã vreo 43 de inºi, cari
verosimil atunci vor fi eliberaþi, când pacea cu România va fi ratificatã.
.... Obosit de alergãrile, ce-mi trec peste puteri, închei deocamdat,
rugându-vã pe cei rãmaºi sã vã pãstraþi liniºtea ºi rãbdarea, cred, cã ºi
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ceasul eliberãrii voastre se apropie. Îl anunþa ºi cã a cerut ca proto-
popii sã fie concediaþi pentru sinodul electoral la alegerea de mitropo-
lit, lucru care va fi încuviinþat dacã miliþia nu se opune. Încheie
spunându-i cã: Într-adevãr mi s-au fãcut promisiuni frumoase ºi eu
cu bunã credinþã v-am scris. 20

Dupã arestarea lui Ariton Popa conducerea interimarã a pro-
topopiatului i-a revenit preotului greco-catolic Ioan Chirteº, înlo-
cuit în noiembrie 1916 de cãtre Simeon Zehan, parohul din
Caºva, care va þine frâiele protopopiatului Reghin pânã la întoar-
cerea lui Ariton Popa la 19 iulie 1918.21 Scrisoarea, datatã 16
aprilie 1918 ºi semnatã de 20 de preoþi din protopopiat ne îndrep-
tãþeºte sã afirmãm cã deºi aflat în exil, Ariton Popa a continuat sã
se preocupe de soarta comunitãþii sale, iniþiind contacte cu preo-
þii rãmaºi în protopopiat.

Preonorate!
Azi am primit corespondenþa trimisã care ne-a adus mare bucurie.

Preoþii erau în cancelarie în sinod toþi au cetit-o. Cu dor aºteptãm
învierea. Dea D-zeu ca aºa sã fie. În causa militarã stau cam rãu cãci
mereu mã cearcã ºi de când e aºa îmi simt zdruncinatã albinãria ºi
viitorul. Mucuri în bisericã puþine avem cãci întregi nu sunt de loc. Nu
demult am avut sfeºtanie la Dl Maior, dupã ginere pãrãstas.

Cele mai multe holde sunt frumoase ºi suntem cu mare nãdejde. Toþi
pomii sunt deja înfloriþi cã nu vor fi îngheþaþi nu ºtim. ªi pânã la
revedere vã salutã A. Moldovan.

Scrisoarea se încheie cu urarea celor 20 de preoþi. Vã dorim pacienþã
cãci nu mai poate fi lung exilul. D-zeu sã vã aducã cât mai în grabã
între noi.22

Dincolo de veºtile despre comunitate, familie sau activitãþi
cotidiene scrisorile redau ºi starea de tensiune în care se aflau cei
rãmaºi acasã, izvorâtã din teama de a nu deveni la rândul lor
victime. Ce se þine de doamna cu copii, e bine pânã acuma asemenea ºi
noi numai suntem tot cu frica în spate. D-ne fereºte-ne! Sã nu ne mai
vie vremea, ca astã toamnã! Ieri ºi azi neîntrerupt a nins ºi ninge din
nou.23 În acelaºi timp, înregistreazã ºi legãturile familiale, dorul ºi
preocuparea pentru soarta celui plecat ºi dorinþa de reîntregire a
familiei.

Tatã dragã!
Am primit ºi mulþumim pentru cãrþile poºtale din Pesta ºi Rákos. Ce

mai faci Tatã dragã? Noi suntem bine. Sâmbãtã ºi ieri au fost socrii la
Oradea. Au regretat cã nu te-au putu întâlni. Astãzi e o vreme
splendidã. Eppsc. a plecat ieri pe o sãptãmânã. Pe-aici toate îs vechi,
nimic nou. Zilele zboarã. Prin 15 iunie va termina ºi Ionel cu cateheza.
Te sãrutãm ºi dorim. Ionel ºi Viorica. (21 Mai 1918).

Alãturi de Ariton Popa în satele de la Sopron, au fost internaþi
ºi alþi mureºeni din care îi amintim pe Octavian Petra din Ibãneºti,
Nicolae Gliga din Râpa de Sus, ªtefan Rusu din Târgu-Mureº,
Ioan Branea din Aluniº, Vasile Muntenescu din Solovãstru. Toþi
aceºtia, împreunã cu alþi preoþi ºi intelectuali ºi chiar þãrani din
diferite colþuri ale Transilvaniei au fost în fond victimele iminente
ale unui conflict de originea ºi amploarea celui izbucnit în 1914.
Politica guvernului ungar de creare a unui stat maghiar unitar
care sã cuprindã toate posesiunile Coroanei Sfântului ªtefan a
exclus fãrã discuþii ideea unei federaþii, trezind nemulþumirea
minoritãþile naþionale. Starea de conflict cu Regatul român dupã
1916 a provocat derapaje ºi excese în atitudinea faþã de românii
din Transilvania, care de altfel sub regimul maghiar nu erau umiliþi,
nu erau persecutaþi, dar erau totuºi trataþi ºi priviþi de unguri ca o
populaþie inferioarã. Românii ...nãzuiau la un statut de minoritate cu
drepturi recunoscute într-o federaþie multinaþionalã..... acceptau hege-
monia Vienei, dar nu pe cea a Budapestei, afirmã într-un interviu
Emil Cioran, a cãrui familie a suferit de asemenea repercursiunile
acelor vremuri, tatãl sãu fiind deportat la Sopron, iar mama la
Cluj.24

Protopopul Ariton Popa, eliberat la 12 iunie 1918, s-a reîntors
la Reghin, reluându-ºi activitatea în cadrul protopopiatului la 20
iulie 1918. În lunile urmãtoare, lãsând în urmã amintirea exilului
de la Sopron, protopopul va deschide un nou capitol al activitãþii
sale, implicându-se activ în demersurile pentru înfãptuirea unirii
Transilvaniei cu România, demersuri încoronate de participarea
la 1 decembrie 1918, la Marea Adunare de la Blaj.
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Elena Csobai

Comunitatea româneascã din Bichiº
în a doua jumãtate

a secolului al XIX-lea

Biserica ºi ºcoala comunitãþii din Bichiº

Documentele parohiei din a doua jumãtate a secolului al XIX-
lea atestã cã situaþia economicã a parohiei ortodoxe din Bichiº,
datoritã celor 1200 de florini care din anul 1876 anual stãteau la
dispoziþia parohiei, pe baza testamentului Elenei Ghiba Birta,
devine stabilã.1 În anul 1878 parohia avea în total zece fundaþii,
care au sprijinit biserica, ºcoala ºi, totodatã, comunitatea româ-
neascã. Pentru mica comunitate acea stare materialã relativ soli-
dã a garantat existenþa româneascã prin religia ortodoxã la care
au þinut. Datoritã donaþiilor, biserica s-a pãstrat în condiþii bune
pînã la sfîrºitul secolului al XIX-lea. Comunitatea abia în anul
1890 – în timpul preotului Teodor ªerban, care a pãstorit comu-
nitatea între anii (1885–1894) – a început sã facã demersuri
pentru prima renovare a bisericii din Bichiº2. S-a pãstrat contrac-
tul încheiat cu întreprinzãtorul zidar Kurti Matyas, care s-a
angajat la schimbarea acoperiºului cu ºindrilã nouã, la renovarea
turnului, la zugrãvirea bisericii în exteriorul ºi în interiorul ei,
apoi la repararea exterioarã a casei parohiale ºi a ºcolii. Lucrãrile
de renovare s-au terminat deja în timpul preotului Alexie Popovici,
care pãstorise comunitatea din anul 1895 pînã în anul 1920. În
arhiva parohiei s-au mai pãstrat cîteva documente în legãturã cu
lucrãrile de renovare din care am aflat cã lucrãrile din interior s-
au finalizat abia în anul 1897 cînd firma de aurar Mayer din
Budapesta s-a angajat la aurirea întregului iconostas, a unor
mobile din interiorul bisericii ºi la restaurarea icoanelor deteriora-
te.3 Este cunoscut faptul cã constructorul ºi sculptorul iconostasu-
lui din Bichiº a lucrat la un nivel artistic înalt ºi cã sculpturile au

fost aurite cu un aur de calitate, precum cã toþi sfinþii reprezen-
taþi în icoanele de pe iconostas sunt dintre cele mai valoroase
icoane de iconostas realizate de Stefan Teneþchi,4 fãcute la co-
manda grecilor. Aºadar ºi firma de aurar a lui Mayer din Buda-
pesta a promis cã lucrãrile vor fi executate tot din aur de calitate.
Aici a-ºi adãuga cã dupã aceastã renovare a bisericii au trecut
din nou aproape o sutã de ani cînd comunitatea din Bichiº s-a
putut angaja la o nouã renovare a bisericii. Documentele atestã
cã încã tot în anul 1897 parohia a cheltuit 2520 de florini pentru
zidirea casei parohiale 5. În anii urmãtori, dupã renovarea biseri-
cii ºi dupã construirea casei parohiale, parohia a devenit tot mai
sãracã. În prima jumãtate a anului 1900 s-a ºi fãcut un control cu
privire la starea materialã a parohiei. Pe baza controlului s-a
arãtat cã parohia are o restanþã de 41 de coroane, dupã care s-a
adãugat observaþia cã parohiei i s-a donat 200 de coroane dupã
care parohia din nou va trece la o situaþie normalã, dacã în viitor
va duce o gospodãrire riguroasã. Din mai multe observaþii reiese
cã parohia era îngrijoratã din cauza stãrii economice în care a
ajuns din cauza renovãrilor, a zidirii casei parohiale ºi a altor
cheltuieli. În deceniile urmãtoare parohia nu s-a angajat decît la
cele mai necesare mici lucrãri cum a fost vãruitul sau reparaþia
gardului. Lîngã bisericã funcþiona ºi ºcoala, încã din anul 17946.
Printre documentele pãstrate se gãsesc puþine informaþii în legã-
turã cu funcþionarea ºcolii. Din anul 1854 pînã în anul 1901 în
Bichiº activa ca învãþãtor Florian Popovici.7 În anul 1888 condu-
cerea comunei i se adreseazã preotului ortodox Teodor ªerban
din cauza controlului din acel an fãcut la ºcoala confesionalã,
rugîndu-l ca în scurt timp sã se aplice cele cerute, fiindcã condu-
cerea trebuie sã raporteze în fiecare sãptãmînã starea ºcolilor din
punctul de vedere al sãnãtãþii.8 Probabil cã ºcoala funcþiona într-
o stare nefavorabilã, deºi în anul 1896 s-a fãcut la comandã douã
geamuri din lemn de stejar pentru ºcoala confesionalã, care
trebuiau terminate într-un termen de 14 zile. 9 La sfîrºitul secolu-
lui, în anul 1898, din încredinþarea episcopului din Arad soseºte
o scrisoare la parohia din Bichiº în care se comunicã urmãtoarele:
„cã dacã comuna bisericeascã de acolo nici într-un caz nu ar
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putea prelimina din izvoarele sale primul cvincvenal pe seama
învãþãtorului Florian Popovici ci doreºte a cere acel cvincvenal de
la stat, atunci onoratul oficiu parohial sã îndrume comitetul a
subºterne aici urmãtoarele:”10

Episcopul din Arad a cerut sã i se trimitã preliminarul comunei
bisericeºti, preliminarul cultului, documentele despre salariul în-
vãþãtorului, atestatul de calificaþiune al învãþãtorului, atestatul
despre sãrãcia comunei bisericeºti, semnat de  antistia comunalã
ºi conspectul revãzut de antistia comunalã despre numãrul prun-
cilor obligaþi de ºcoalã. Avînd aceste documente la îndemînã, cu
rugãmintea comintetului parohial adresatã ministerului de culte
ºi instrucþiune, însuºi consistoriul va interveni la guvern pentru
acordarea acestui ajutor statal. Situaþia învãþãmîntului românesc
era la fel în toate localitãþile. În condiþiile lipsei unui sprijin
material substanþial din partea statului, învãþãmîntul românesc
susþinut de masele populare ºi aflat sub patronaj confesional s-a
menþinut într-o situaþie precarã. Din anul 1901 ºi pînã în anul
1912, în Bichiº este invãþãtor Nicolae Costa. Dintr-un raport
întocmit inspectoratului ºcolar în anul 1910 s-a scris urmãtoare-
le:11

– ºcoala din Bichiº are o singurã salã de învãþãmînt cu o
suprafaþã de 37 de metri pãtraþi,

– în aceastã salã sînt cele ºase clase  mixte,
– învãþãtorul este Costa Nicolae,
– învãþãtorul nu primeºte de la stat nici un ajutor,
– în clasa ºasea un singur elev a umblat o singurã zi,
– ºi cã în total 41 de elevi au umblat la ºcoalã în cele ºase clase

mixte.

Dupã Costa Nicolae urmeazã, în anul 1916, Ciorogariu
Terentius, apoi pe anul ºcolar 1916/17 devine învãþãtor Cornel
Hui din ªiria, iar pe anul 1917/18 Sofia Bãrãbaº devine învãþã-
toare provizorã.12 Dupã rãzboi, în anul 1924, ªtefan Cardoº din
Giula este învãþãtor în Bichiº, dupã care în anul 1926 urmeazã
Gheorghe Botteu, care pînã în anul 1929 deþine postul de învãþã-

tor, iar de la aceastã datã ºcoala n-a mai funcþionat. Între timp
din anul 1920 parohia a rãmas vacantã pînã în anul 1927, cînd
Petru Miºcuþia din Chitighaz este ales preot.13

Din timpul rãzboiului s-au pãstrat ºi datele statistice ºcolare pe
anul 1915/16,  1916/1917, 1917/1918, între care s-a menþionat
cã Bichiºul susþine o singurã ºcoalã confesionalã, are un singur
edificiu (propriu al comunei bisericeºti), cu o singurã salã, cu un
singur învãþãtor provizoriu, sau înlocuitor) cu cvalificaþiune, cu
un salariu de 1200 de coroane, ºi cã suma totalã este datã de
parohie.

Numãrul obligaþilor la ºcoalã în anul 1915/16:14

prunci de la 6-12 ani 22 în total 45
fete      „ 23

Dintre cei obligaþi au frecventat ºcoalele elementare
confesionale ale parohiei:
prunci de la 6-12 ani 9 în total 16
fete      „ 7

Dintre cei obligaþi au frecventat ºcoalele elementare
poporale strãine:
prunci de la 6-12 ani 13 în total 28
fete      „ 15

În arhiva parohiei din anii 1890 s-au pãstrat ºi cîteva dintre
rapoartele fãcute pentru inspectorul ºcolar despre efectivul elevi-
lor de religie ortodocºi, din diferitele ºcoli, care bine-înþeles nu era
prea mare. De exemplu, preotul ortodox din Bichiº Alexiu Popovici
în anul 1910 a întocmit lista elevilor de la gimnaziile superioare
din Bichiº, Mezõtúr ºi Szarvaº:15

De data aceasta mã voi referi numai la Bichiº, fiindcã este un
exemplu foarte semnificativ. La gimnaziul superior din Bichiº au
învãþat elevi din localitãþile a patru judeþe, cum era judeþul Bihor,
Bichiº, Arad ºi Timiº.
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Elevii de la gimnaziul superior din Bichiº

Clasa I.
Ioan Dohanyoº, loc. Bichiº, pãrinþii lucrau la cãile ferate, vorbeºte limba maghiarã

Clasa II.
Flore Codrean    „   ªiclãu       „             plugar                   „                  „                 ºi românã
Ioan Gubaº       „   Bichiº       „          comerciant            „                 „               ºi românã
Ioan Popovici    „   Berechiu   „             preot                  „                  „               ºi românã
Gavril Dudulescu   „  Giriº      „             învãþãtor            „                  „                ºi românã
Traian Leucuþia   „   ªomoºecheº   „            „                „                  „                ºi românã

Clasa III.
Petru Brad          „     Otlaca            „       plugar              „                   „              ºi românã
Iuliu Cure            „  Covãsînþiu        „        preot               „                   „              ºi românã
Octavian Sãrac  „    Timiº               „       preot                „                    „              ºi românã
Ioan Ardelean    „   Bichiº              „       servitor            „                    „

Clasa  IV.
Vasilie Ardelean   „ Socodor           „      plugar               „                   „              ºi românã
Ioan Lucaciu       „  Timiº                 „      învãþãtor             „                   „              ºi românã
Ioan Ardelean     „    Bichiº             „       servitor              „                     „

Clasa  V.
Ioan Turcu          „  Totvãrãdia          „    preot                   „                     „            ºi românã
Nerva Jercan       „  ªiclãu                 „    preot                  „                  „             ºi românã
Teodor Dohanyoº „  Bichiº, pãrinþii lucrau la cãile ferate,  vorbeºte limba  magiarã
Iosif Petric            „   Susani                 preot                    „                   „               ºi românã

Clasa  VI.
Nicolau Cãpãþian  „ Sîrbova maghiarã    plugar        „                  românã    românã
Mircea Jercan       „  ªiclãu                      preot            „                      „        românã
Teodor Poisan       „ Socodor          „        plugar          „                      „        românã
Valeriu Fomuþia   „  Totvãrãdia       „       notar com.                           „        românã

Clasa  VIII.
Constantin Cimponariu Lipova     „    preot        „                   „        maghiarã românã ºi germanã.

Dintre cei care au învãþat la gimnaziul din Bichiº au fost
catechizaþi 21 de elevi, adicã toþi care au terminat la gimnaziul
superior din Bichiº. Din lista elevilor reiese cã deja în anul 1910
numai elevii din Bichiº nu vorbeau ambele limbi, deci româna ºi
maghiara, ci numai maghiara cu o singurã excepþie. Marea majo-
ritate a elevilor vorbea româna ºi maghiara, sau eventual germa-
na.16

Pe baza cercetãrii din anul trecut am constatat cã deja în anul
1823 grecii ºi românii din Bichiº încep a folosi limba maghiarã,
limba lor oficialã devine maghiara atunci cînd întocmesc un
memoriu, chiar ºi preotul român iscãleºte în ungureºte. Apoi am
constatat cã tinerii ortodocºi din localitate – deja din a doua
jumãtate a secolului al XIX-lea – s-au cãsãtorit în primul rînd cu
maghiari din mai multe localitãþi, care erau de religie catolici,
evangheliºti sau reformaþi. Concluzia mea a fost cã românii din
Bichiº au început timpuriu sã se cãsãtoreascã cu cei de altã
confesiune, sã vorbeascã limba maghiarã chiar ºi în bisericã, care
apoi a dus la pierderea limbii române, ba chiar la pierderea
credincioºilor, iar mai tîrziu la accelerarea asimilãrii românilor
din Bichiº. Aceste concluzii rãmîn valabile datoritã ºi faptului cã
învãþãmîntul românesc confesional, dupã cum am urmãrit în
toate perioadele istoriei din motivele amintite, s-a menþinut într-o
situaþie precarã ºi nu s-a putut angaja la stoparea asimilãrii.

Aspecte cu privire la demografia populaþiei româneºti din
Bichiº

Vorbind despre localitatea Bichiº trebuie sã precizãm cã este
vorba despre o localitate a judeþului Bichiº înfiinþatã în anul
1240, care pînã în anul 1450 era centrul de comite al juteþului.17

Apoi mai trebuie de evidenþiat cã localitatea pînã în anul 1864
era oraº, iar de la acea datã, pînã în anul 1898 devine comunã.
Face parte dintre acele puþine localitãþi care în toate perioadele
istoriei era locuitã, fãrã întrerupere, chiar ºi în perioada turceas-
cã. De religie, populaþia maghiarã din Bichiº era catolicã, din
care o parte de prin anii 1535 trece la protestanþi, ºi nu peste mult
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timp înfiinþîndu-ºi comunitatea bisericeascã reformatã.18 Deci în
mijlocul acestei populaþii maghiare majoritare se înfiinþeazã co-
munitatea bisericeascã ortodoxã în anul 1787, de greci, macedo-
români ºi armeni.19 Din toate documentele comunitãþii bisericeºti
ortodoxe reiese cã Bichiºului îi aparþinea Mezõberény, Vésztõ,
Szeghalom, Gyoma ºi Endrõd acestea fiind filialele bisericii din
Bichiº.20 Parohia ortodoxã din Bichiº primeºte rapoartele cu date-
le populaþiei de religie ortodoxã din aceste filiale, dupã cum ºi în
conscrierea populaþiei cîteodatã apar ºi aceste date statistice. Dar
aceste filiale neavînd bisericã ºi preot în localitãþile respective,
aºadar ºi datele apar doar întîmplãtor. Cu privire la demografia
populaþiei româneºti pînã în anul 1880 nu ne putem baza decît
pe statistica comunitãþilor bisericeºti. La biserica din Bichiº s-a
pãstrat conscrierea populaþiei din anul 1838, iar apoi din anul
1856 ºi pînã în anul 1865, ceea ce înseamnã cã zece ani de-a
rîndul. Urmãrind tabelele demografice vom primi ºi cîteva date
referitoare ºi la alte grupuri minoritare, ºi la o altã confesiune.

Prima datã sã urmãrim conscrierea anului 1838:21

Numãrul
parohiilor bisericilor caselor bãrbaþi  femei de toþi români sîrbi greci jidani  s. totalã
 1                  7               81        452      486      938     761      14    86     77           938

În urmãtoarele vom reda doar datele anilor 1856 ºi 1865:22

Anul  case  bãrbaþi   femei  de toþi  români  sîrbi  greci  jidani   s. totalã
1856      97        473     509        982      804      11      77        90          982

Anul  case  bãrbaþi   femei  de toþi  români  sîrbi  greci  jidani   s. totalã
1865     74        455       490       945      779      16      77        73          945

Dupã cum rezultã din cele trei tabele, cei mai numeroºi au fost
românii, dupã ei au urmat grecii ºi izraeliþii, iar cei mai puþini au
fost sîrbii. Comparînd cele trei tabele numãrul populaþiei aratã o
micã tendinþã de scãdere a populaþiei. Recensãmintele  organiza-

te de statul maghiar de la dualism pînã la al doilea rãzboi mondi-
al au înregistrat de fiecare datã o creºtere a populaþiei din aceastã
localitate ºi totodatã o scãdere  treptatã a populaþiei româneºti :

Anul        Nr. pop.     Maghiari       Români    Sârbi       Alþii
1869        22 547
1890        25 087          24 334             89           2
1900        25 483          24 718             63          3
1910        26 875          25 762             81        10
1920        28 161          26 933             61         6
1941        29 284          28 646             11         3

Pentru Oficiul Maghiar de Statisticã în anul 1891 s-a raportat
cã în comuna Szeghalom s-au înregistrat, în total, 115 de suflete
de religie ortodoxã, reprezentînd o filia aparþinãtoare comunei
bisericeºti ortodoxe din Bichiº.23 În anul 1900 s-a întocmit un alt
raport în filia din Vésztõ unde au fost înregistrate 10 familii
plãtind birul pentru biserica ortodoxã. Numai pe baza recensã-
mintelor este foarte greu sã ajungem mãcar în apropierea realitã-
þii de atunci. Este cunoscut faptul cã  statistica niciodatã nu
acoperã o realitate absolutã, se deformeazã sub constelaþia politi-
cii din perioada respectivã. În anul 1915 s-a raportat episcopiei
din Arad cã comuna bisericeascã din Bichiº cu filiile sale împreu-
nã are 24 de suflete pe baza cãreia trebuie sã plãteascã anual la
fondul tractului protopopesc 5 coroane. Deci înseamnã cã în cele
cinci filii locuiau cam 200 de suflete de religie ortodocºi, fiindcã la
parohia din Bichiº din anul 1916 s-a pãstrat conscrierea populaþi-
ei, în care s-a menþionat:25

Numãrul sufletelor în total       bãrbaþi        femei
                  491                            242             249

Dar încã ºi în anul 1933 preotul ªtefan Cardoº a raportat cã în
comuna bisericeascã din Bichiº sînt, în total, 500 de suflete pe
baza cãreia trebuie sã plãteascã competinþa cancelariei protopo-
peºti din Giula. Evident este faptul cã preoþii nu aveau nici un
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interes sã dea rapoarte false fiindcã pe baza numãrului de popu-
laþie comuna trebuia sã plãteascã suma respectivã.

Dacã parcurgem cu atenþie tabelul recensãmintelor, putem
observa cã în anul 1910 în Bichiº s-au înregistrat doar  81 de
români, pe cînd în anul 1916 biserica a înregistrat 491 de suflete,
iar în anul 1920, în recensãmînt, s-au înregistrat doar 61 de
români, pe cînd biserica în anul 1933 avea 500 de suflete.26

Date cu privire la ajutorarea tinerilor din Bichiº din fundaþi-
ile românilor din Ungaria

Cercetînd corespondenþa parohiei putem afirma cã comuna
bisericeascã nu avea prea multe relaþii cu celelalte comunitãþi
româneºti, cum de pildã cu Giula, Chitighaz, Bichiºciaba, Bãta-
nia etc., numai dupã anii 1920. Pe cînd celelalte parohii aveau
mai multe relaþii, contacte directe intre ele, Bichiºul pare a fi o
insulã aparte. Însã mai des avea un contact direct cu Aradul; din
corespondenþa parohiei reiese clar cã ºi episcopia din Arad parcã
cãuta sã spijineascã pe cît putea aceastã parohie. În general
scrisorile provenite de la episcopia din Arad, în cele mai multe
cazuri, sînt scrise, din încredinþarea episcopului, de cãtre secre-
tar, dar în cazul Bichiºului parohia se pare cã a fost în atenþia
fiecãrui episcop din Arad, fiindcã scrisorile de multe ori sînt
scrise ºi semnate de episcop. Aceastã atenþie acordatã comunitã-
þii din Bichiº provine încã din anii 1780, cînd se construieºte
biserica, ºi probabil ºi datoritã fundaþiei Elena Ghiba Birta, înfiin-
þatã în anul 186327. În general fundaþiile au sprijinit biserica ºi au
reprezentat ºi o garanþie pentru viitor, susþinînd biserica ºi ºcoala
ortodoxã. Cele zece fundaþii existente în Bichiº în anul 1878
existau ºi în anul 1895. Iatã cum s-au înregistrat aceste fundaþii în
anul 1895: 28

Fundaþiunile din parohia Bichiº:
1, Sara Glutzko fundaþiune cantoralã 1900 de fl.
2, Alesandra Costa fundaþiune pentru parastase 105 fl
3, Elena Ghiba Birta  fundaþiune bisericeascã 1100 fl
4, Maria Papp fundaþiune pentru parastase 150 fl

5, Maria Petraviciu fundaþiune pentru parastase 200 fl
6, Ana Petraviciu fundaþiune pentru orologiu 450 fl.
7, Maria Papp fundaþiune pentru ajutorarea ºcolarilor sãraci

20 fl
8, Catarina Belenta fundaþiune pentru ajutorarea ºcolarilor

sãraci 200 fl
9, Elena Ghiba Birta fundaþiunea anual salar învãþãtoresc 1000

fl
10, Capitalul de la Mezõberény 1000 fl.”
Aceste fundaþii au însemnat anual o sumã de 6125 de coroa-

ne29, constituind o garanþie solidã pentru viitorul comunitãþii,
fiindcã au asigurat salariul învãþãtorului, ajutorarea ºcolarilor
sãraci, þinerea parastaselor, plata cantorului, ba chiar ºi întreþine-
rea orologiului din turnul bisericii. Cu un cuvînt, aceste fundaþii
au însemnat existenþa comunitãþii bisericeºti. Trebuie evidenþiat
cã pe parcursul anilor toate fundaþiile ºi-au îndeplinit scopul
iniþiat. Din anul 1897 pînã în anul 1920 aproape în fiecare an, 20
de studenþi din Bichiº au primit stipendii din fundaþiile  „Elena
Ghiba Birta”, „Teodor Papp” sau din „Fundaþia Emanoil Gojdu”30

1, În 1897 din fundaþiunea” Elena Ghiba Birta” Sever Popoviciu
jurist anul I.

2, În  1899 din fundaþiunea” Emanoil Gojdu” ªtefan Popoviciu
gimn. clasa  III.

3, În anul 1900 din fundaþiunea „Elena Ghiba Birta” Paul Chiº
4, În anul 1900 din fundaþiunea „Elena Ghiba Birta” Aurel

Popoviciu
5, În anul 1900 din fundaþiunea „Elena Ghiba Birta”George

Popoviciu
6, În anul 1912 din fundaþiunea „Teodor Papp” Traian Leucuþa
7, În anul 1912 din fundaþiunea „Teodor Papp” Ioan Gubaº
8, În anul 1912/13  din fundaþiunea „ Elena Ghiba Birta”

Teodor Dohanyoº
9, În anul 1914/15  din fundaþiunea „ Elena Ghiba Birta” Ioan

Dohanyoº
10, În anul 1915  din fundaþiunea „ Elena Ghiba Birta” Mihai

Leucuþa
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11, În anul 1916 din fundaþiunea „Teodor Papp” Ioan Gubaº
12, În anul 1916 din fundaþiunea „Teodor Papp” Traian Leucuþa
13, În anul 1917 din fundaþiunea „Elena Ghiba Birta” Teodor

Dohanyoº
14, În anul 1917 din fundaþiunea „Elena Ghiba Birta” Ladislau

Dohanyoº
15 În anul 1918 din fundaþiunea „Elena Ghiba Birta”Ladislau

Dohanyoº
16, În anul 1918 din fundaþiunea „Elena Ghiba Birta” Teodor

Dohanyoº
17, În anul 1919 din fundaþiunea „Elena Ghiba Birta” Ladislau

Dohanyoº
18, n anul 1919 din fundaþiunea „Elena Ghiba Birta” Teodor

Dohanyoº
19, În anul 1920 din fundaþiunea „Elena Ghiba Birta”Ladislau

Dohanyoº
20, În anul 1920 din fundaþiunea „Elena Ghiba Birta” Teodor

Dohanyoº

În anul 1899 ªtefan Popovici din Bichiº, student gimnazial în
clasa a III, se adreseazã reprezentaþei fundaþiunei Gojdu ca sã fie
sprijinit cu un stipendiu. Citãm din aceastã cerere:31

„Ilustratã Reprezentanþã!
Absolvînd clasa II gimnazialã, ca fiu de român între elevii

strãini de neam ºi limbã desvoltîndu diliginþa în studiere, am
eluptat sã fiu primul în clasã ºi pur eminent în studii. Tatãl meu
preot român gr. or.: fiind însã – precum sunt cei mai mulþi preoþi
români – atît de slab dotat, în cît e imposibilã a ne provedea pe
fraþi ºi surori – care asemenea frecventeazã institute medii – cu
spesele necesare. Recurg deci la gratitudinea Ilustratei Reprezen-
tanþã, ca din fundaþiunea Mecenatului român – numit pentru
ºcolarii strãduincioºi sã fiu ºi eu împãrtãºit cu stipendiu, ca
studiile sã le pot continua fãrã lipse mari… Studiile le voi conti-
nua în gimnaziul din Bichiº, iar rezoluþiunea inaltã vã rog sã fie
comunicatã tatãlui meu Alexiu Popovici preot  român greco-
oriental.”

Aceastã cerere atestã în mod adecvat situaþia preoþilor, a tineri-
lor români, situaþia lor economico-socialã din localitãþile Ungari-
ei locuite ºi de români.
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De la bun început este necesar sã fac unele precizãri privind
subiectul comunicãrii. În cele ce urmeazã aº dori sã prezint
activitãþile de salvare ºi de valorificare expoziþionalã a patrimoni-
ului etnografic românesc din Ungaria din ultimii 60 de ani. La
alegerea subiectului comunicãrii am avut în vedere faptul cã în
anul acesta se împlinesc 25 de ani de la inaugurarea casei muzeu
din Chitighaz, prima ºi singura casã muzeu româneascã din
þarã.

Aproape în fiecare sãptãmînã citim, în paginile ziarelor, sau
auzim la diverse manifestãri, în diferite interviuri cît de impor-
tantã este pentru comunitatea româneascã pãstrarea culturii,
limbii, identitãþii ºi a tradiþiilor vechi. Cred cã este declaraþia cea
mai des întîmpinatã în discursurile conducãtorilor autoguvernã-
rilor, asociaþiilor, organizaþiilor civile, instituþiilor, sau a intelec-
tualilor aparþinînd comunitãþii româneºti. În timp ce repetãm
pînã la plictisealã aceastã frazã, e util sã ne întrebãm, dacã oare
intelectualitatea de azi este într-adevãr interesatã de pãstrarea ºi
îngrijirea patrimoniului etnografic?

Pentru a avea o imagine exactã, adevãratã asupra implicãrii
celor responsabili ºi a elitelor culturale româneºti, vom prezenta
atît demersurile care s-au fãcut în timp, în vederea ocrotirii
patrimoniului etnografic românesc, cît ºi eºecurile sau nerealizãrile.

Începînd cu mijlocul secolului 20, cele mai multe componente
ale culturii populare au început sã-ºi piardã funcþia ºi însemnãta-
tea. Procesul acesta de dispariþie a valorilor lumii tradiþionale a
fost unul firesc, în contextul noilor factori sociali, economici,
politici ºi culturali, care au intervenit în viaþa satelor. În ceea ce-i
priveºte pe românii din Ungaria, cauza principalã a dispariþiei
tradiþiilor vechi n-a fost mediul strãin sau influenþele externe, ci

Emilia Martin

Pe marginea unei aniversãri.
Patrimoniu etnografic românesc

în Ungaria
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În acea vreme, cea mai potrivitã casã pentru a deveni muzeu a
fost consideratã casa lui Teodor Iova de pe strada Rákóczi nr. 1
din Micherechi, o clãdire construitã la mijlocul secolului al 19-lea,
cu douã încãperi, cu cerdac cu stîlpi ciopliþi din lemn, cu duºu-
mea din pãmînt ºi acoperiº din trestie.

Eºecului acestui proiect de realizare a unei case muzeu în
Micherechi, pe strada Rákóczi nr.1, s-a datorat neînþelegerii din-
tre conducãtorii Uniunii ºi proprietarul casei, în privinþa preþului
de cumpãrare. Ulterior, în anul 1980, moºtenitorii lui Teodor
Iova au demolat casa, construind pe locul ei una nouã.

O altã ocazie de amenajare a unei case muzeu s-a ivit la
sfîrºitul anilor 1980, în Apateu, unde primarul de atunci a fost de
acord sã se restaureze o casã veche, plasatã pe ºoseaua principa-
lã Giula – Debrecen, într-un loc frecventat.

Conform planurilor, casa ar fi intrat în proprietatea muzeului
judeþean Hajdú-Bihar ºi ar fi fost amenajatã cu piese etnografice
din colecþia muzeului Bichiº, piese adunate de-a lungul anilor în
cadrul cercetãrilor de teren în Bihorul unguresc ºi la Apateu.
Deoarece clãdirea, conform studiilor efectuate, nu s-a dovedit a fi
potrivitã cu destinaþia pe care urma sã o primeascã, nici acest
plan nu s-a realizat.

În 2004 s-a ivit posibilitatea cumpãrãrii unei case tradiþionale
pentru a se amenaja un muzeu în Oraºul Mic Românesc din
Giula, dar în aceastã perioadã nici-o organizaþie nu a putut
procura sumele necesare pentru cumpãrare ºi amenajare.

Tot aºa, din motive financiare, a eºuat ºi proiectul românilor
din Otlaca-Pustã de a inaugura un muzeu în casa lui Ioan Duma,
cu piesele existente în colecþia Duma. Singurul lucru îmbucurãtor
a fost cã mãcar piesele s-au pãstrat, fiind cumpãrate pentru
colecþia etnograficã a muzeului de bazã al românilor din Unga-
ria.4

O singurã iniþiativã s-a realizat totuºi. În anul 1984, Uniunea
Democraticã a Românilor din Ungaria, în colaborare cu Muzeul
Judeþean Bichiº, a amenajat la Chitighaz, cu obiecte adunate de
la românii din localitate ºi cu piese etnografice din colecþia muze-
ului judeþean,5 prima ºi singura casã muzeu româneascã.

modelul nou de viaþã, apãrut în urma modernizãrii, civilizãrii.
Acest proces de modernizare de fapt s-a petrecut în întreaga
þarã, în lumea satului, indiferent de naþionalitatea locuitorilor.

În acelaºi timp însã, tot de prin anii 1950-60, au apãrut diverse
iniþiative, acþiuni care au avut drept scop salvarea valorilor cultu-
rale. În multe dintre localitãþile din þarã s-au format echipe de
pãstrare a tradiþiilor, ansambluri populare, cercuri de cîntece ºi
dansuri populare1, dar în acelaºi timp au început ºi cercetãrile de
teren, culegerile de etnografie ºi folclor2, înregistrãrile privind
istoria localã sau a limbii vorbite în diferitele localitãþi etc. Aceºti
primi conducãtori ai echipelor, cercetãtori, colecþionari de piese
nu au fost profesioniºti, ci oameni sufletiºti, ambiþioºi care, cu
sprijinul unor instituþii – în cazul naþionalitãþilor îndeosebi cu
ajutorul uniunilor culturale – au început aºa zisa operaþie de
„pãstrare a tradiþiilor”, ceea ce de fapt a însemnat o muncã de
adunare ºi de prezentare pe scenã, în expoziþii sau în volume.

Volumele, studiile, articolele apãrute despre comunitatea ro-
mâneascã din Ungaria sînt azi la fel de importante3, prin infor-
maþiile pe care le conþin, printre altele, despre viaþa religioasã,
învãþãmîntul românesc sau despre manifestãrile culturale, fie ele
folclorice, gastronomice, literare etc., organizate cu scopul de a
consolida sentimentul de identitate.

Nu voi trece în revistã rezultatele obþinute în domeniul patri-
moniului imaterial, ci mã voi referi la cel material, adicã la urmele
civilizaþiei româneºti, care simbolizeazã trecutul îndepãrtat, rã-
dãcinile, importante pentru viitor. Vorbim despre reminiscenþe
ale culturii populare care transmit valori, cu care se pot mîndri
membrii comunitãþii.

Mã gîndesc aici la patrimoniul etnografic construit ºi la cel
material, cum sînt de exemplu casa muzeu din Chitighaz, colec-
þia etnograficã din Aletea, expoziþia din castelul din Gyulavári,
colecþia etnograficã a muzeului de bazã al românilor din Unga-
ria, sau diferitele colecþii etnografice particulare.

Tentative de amenajare a unei case muzeu au apãrut deja în
anii 1970, însã, din pãcate, despre acestea ºtim doar din povesti-
rile colaboratorilor de atunci ai Uniunii Culturale.
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obþinut 3 milioane ºi 800 mii de Ft, de la Ministerul Culturii ºi de
la Oficiul de Ocrotire a Monumentelor. De atunci au mai trecut
10 ani, ºi casa a ajuns într-o stare ºi mai dezastruoasã.

Consiliul local din Chitighaz, neputînd face faþã cerinþelor, a
decis sã o vîndã Autoguvernãrii pe Þarã a Românilor din Unga-
ria, renunþînd la toate drepturile de pînã atunci. Astfel, pentru o
sumã de peste 16 milioane de Ft, clãdirea a ajuns în proprietatea
AÞRU, ºi funcþioneazã ca filialã a Centrului de Documentare ºi
Informare.

Pentru comunitate nu ar avea prea mare importanþã cine este
proprietarul, sau în a cui administrare funcþioneazã singura casã
muzeu româneascã din Ungaria. Important este însã cã situaþia
casei nu s-a rezolvat din nici-un punct de vedere, nici ajungînd în
proprietatea AÞRU. În vreme ce celelalte naþionalitãþi din Unga-
ria au zeci de case muzeu ºi colecþii etnografice, bine pãstrate ºi
îngrijite, noi avem una singurã, pe cale sã se dãrîme. Ar trebui sã
se punã capãt stãrii vitrege în care se aflã, sã fie renovatã,
îngrijitã permanent ºi încadratã în activitãþile tradiþionale ºi în
circuitul turistic. Pentru atingerea acestui scop este nevoie sã i se
acorde o mai mare atenþie, sã se prevadã sursele financiare
necesare pentru renovare ºi sã se asigure o funcþionare perma-
nentã.

De douã decenii, românii din Ungaria îºi propun realizarea
unei expoziþii cu valorile de artã bisericeascã, ceea ce sperãm cã
se va rezolva într-un viitor nu prea îndepãrtat. Tot aºa, ar fi
nevoie ºi de o expoziþie permanentã avînd ca temã viaþa tradiþio-
nalã româneascã. ªi aceasta cu atît mai mult cu cît materialul
necesar pentru amenajarea unei expoziþii etnografice existã. Mu-
zeul Judeþean Békés, începînd cu anii 1970, a devenit muzeul de
bazã al românilor din Ungaria, astfel în sarcinile sale a intrat ºi
intrã colecþionarea mãrturiilor materiale ale comunitãþilor româ-
neºti din Cîmpia Maghiarã, adunarea pieselor ºi prezentarea
acestora în cadrul expoziþiilor.

Transformãrile social-economice care s-au produs în ultimele
decenii au avut urmãri considerabile ºi în cultura popularã a
românilor. Cea mai mare parte a pieselor vechi, tradiþionale, a

Din anul 1949 existã o lege în Ungaria care recunoaºte ºi
clãdirile þãrãneºti ca fiind monumente. În baza acestei legi, înce-
pînd cu anii 1970, în întreaga þarã a fost înfiinþatã o reþea de case
muzeu, adicã colecþii etnografice în aer liber, cu piese etnografice
caracteristice locului, întemeiate cu scopul de a reprezenta – prin
interiorul casei, mobile, obiecte de uz, meºteºuguri, clãdiri anexe,
etc – cultura materialã tradiþionalã a unei regiuni, localitãþi sau
naþionalitãþi.

La ora actualã funcþioneazã în Ungaria 4 muzee în aer liber (la
Szentendre, Nyíregyháza, Zalaegerszeg ºi Ópusztaszer) ºi peste
300 de case muzeu. Multe dintre ele sînt înfiinþate de diverse
foruri ale naþionalitãþilor. Ca exemplu amintim naþionalitatea
slovacã, care pînã la ora actualã are în proprietate 57 de case
muzeu ºi colecþii etnografice, pentru finanþarea ºi întreþinerea
cãrora a înfiinþat Societatea Legatum.6

În anul 2002 s-a constituit Asociaþia „Uniunea Caselor Mu-
zeu” pentru a sprijini iniþiativele ºi toate activitãþile diverselor
comunitãþi, legate de aceste colecþii etnografice. De altfel, în
ultima perioadã a crescut numãrul acelor case muzeu care nu
sînt pur ºi simplu expoziþii, ci oferã vizitatorilor posibilitatea de a
desfãºura anumite activitãþi, de a-ºi însuºi meºteºuguri tradiþio-
nale sau de a organiza conferinþe, fiind dotate cu ateliere de
specialitate, sãli de conferinþe, posibilitãþi de cazare. Astfel, aces-
tea pot sã intre în circuitul turistic.

Din pãcate cu singura casã muzeu româneascã nu prea ne
putem mîndri. De la înfiinþare pînã în 2007 a fost în proprietatea
consiliului local, fiind administratã de cãtre casa de culturã din
Chitighaz. Consiliul local nu a þinut seamã de faptul cã pentru
funcþionarea casei este necesar pãstrarea în stare acceptabilã a
clãdirii, ceea ce presupune atenþie ºi o finanþare permanentã.
Casa muzeu a funcþionat cu un singur administrator, angajat 4
ore pe zi, ºi care a îndeplinit ºi funcþia de supraveghetor, fãcînd
posibilã vizitarea expoziþiei, mai cu seamã în cadrul anumitor
manifestãri sau întîlniri ale echipelor de pãstrare a tradiþiilor.

Dupã un deceniu de la inaugurare, starea clãdirii s-a deterio-
rat. Renovarea ei s-a fãcut în 1996. Pentru aceste lucrãri s-au
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Pe lîngã aceastã expoziþie, amenajatã în urmã cu doi ani,
meritã sã fie amintitã colecþia etnograficã a românilor din Aletea.
Mica expoziþie reuneºte piese etnografice (secvenþe de interior,
mobile, ceramicã, piese de îmbrãcãminte ºi de uz gospodãresc,
textile, piese legate de diverse sãrbãtori etc.) adunate de la româ-
nii din localitate. Colecþia se aflã sub îngrijirea autoguvernãrii
româneºti din localitate ºi poate fi vizitatã în sediul acesteia prin
solicitare anticipatã cãtre conducerea autoguvernãrii.

Colecþiile particulare ale unor colecþionari, cum sînt de exem-
plu piesele etnografice ºi fotografiile, care evocã vremurile din
trecut, adunate de Petru Sabãu din Aletea sau Maria Zombai din
Chitighaz, îmbogãþesc ºi ele patrimoniul etnografic românesc din
Ungaria. Ar merita sã se organizeze expoziþii temporare cu aces-
te materiale.

Conform legii pentru minoritãþi (1993. LXXVII., 36. § (1), 37. §)
autoguvernãrile pe þarã a naþionalitãþilor au dreptul de a înfiinþa,
a prelua ºi a susþine în scopul creãrii autonomiei culturale, insti-
tuþii de învãþãmînt la diferite nivele, teatre, sãli de expoziþie,
colecþii de patrimoniu, biblioteci, institute de artã sau ºtiinþifice,
edituri.

Din pãcate însã în aceºti 15 ani de la intrarea în vigoare a legii
pentru minoritãþi, în privinþa salvãrii ºi valorificãrii expoziþionale
a patrimoniului etnografic (ºi nu numai cel etnografic) nu s-au
întîmplat prea multe. Singura realizare în acest domeniu al AÞRU
a fost preluarea casei muzeu din Chitighaz. Înfiinþarea ºi îmbo-
gãþirea colecþiei etnografice este meritul muzeului judeþean ºi a
Uniunii Culturale, iar expoziþia amenajatã în castelul din
Gyulavári se datoreazã Fundaþiei de Dezvoltare Regionalã. Reve-
nind la întrebarea dacã intelectualitatea româneascã, forurile
competente ºi organizaþiile civile au fãcut tot posibilul în vederea
ocrotirii patrimoniului etnografic, rãspunsul este clar. Putem con-
stata cu tristeþe cã, în ciuda tuturor încercãrilor de valorificare a
partimoniului etnografic existent în colecþii publice sau particula-
re, în comparaþie cu celelalte naþionalitãþi din þarã, românii din
Ungaria au realizat mult prea puþin în ultimele decenii.

ieºit din uzul gospodãresc ºi s-a nimicit. Datoritã procesului
accelerat de transformare ºi a concurenþei fãcute de colecþionarii
particulari, a trebuit sã se adune în regim de urgenþã obiectele cu
caracter etnic în colecþia muzeului.

În domeniul etnografiei au fost colecþionate pentru muzeu – în
funcþie de posibilitãþile financiare – unelte gospodãreºti, piese de
mobilã, þesãturi, piese de îmbrãcãminte, ceramicã popularã, fo-
tografii etc. Materialele adunate în depozitele muzeelor din Giula
ºi Bichiºciaba ar face posibilã prezentarea culturii populare a
românilor din Ungaria într-o expoziþie permanentã. Mai ales cã
toate celelalte naþionalitãþi se bucurã de expoziþii care reprezintã
istoria lor, precum ºi viaþa bisericeascã ºi cea tradiþionalã.

Unele preocupãri de valorificare expoziþionalã au existat ºi la
români. Astfel, în ultimii 30 de ani, au fost organizate expoziþii
itinerare cu exponate etnografice româneºti în mai multe locali-
tãþi din Ungaria, iar în sãlile muzeului judeþean Bichiº au fost
montate, în timp, mai multe expoziþii permanente, care au repre-
zentat cultura materialã a naþionalitãþilor din judeþ, inclusiv a
românilor. La ora actualã însã, din motive financiare, expoziþia
etnograficã a muzeului este închisã ºi va fi demontatã la începu-
tul anului viitor.

O singurã expoziþie deschisã permanent existã în Ungaria,
unde cei interesaþi au posibilitatea sã vadã piese etnografice
româneºti, ºi anume expoziþia din fostul castel Almásy din
Gyulavári. Localitatea, care azi din punct de vedere administra-
tiv þine de oraºul Giula, a avut în 1720 o populaþie româneascã,
care apoi, în 1724 a fost colonizatã de cãtre intendentul Névery
Pál la pusta din Chitighaz.7 Castelul a fost renovat din fonduri
europene de cãtre Fundaþia de Dezvoltare Regionalã ºi Economie
Ecologicã Criº-Mureº, cu scopul de a constitui un spaþiu
expoziþional, în care sã fie prezentate valorile geografice, natura-
le, istorice, etnografice ºi artistice ale zonei, întregul complex
urmînd a fi introdus în circuitul turistic. Românii sînt reprezen-
taþi, în acest spaþiu, printr-un interior de casã þãrãneascã, amena-
jat cu piese cumpãrate special pentru acest scop8, ºi prin lucrãri
ale artiºtilor plastici români din þarã ºi din România.
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Ana Borbély

Limbã maternã, bilingvism ºi identitate
minoritarã – cercetãri sociolingvistice în
Ungaria la începutul secolului al XXI-lea

În memoria profesorului Mihai Cozma (1938–2009)

1. Obiectivul studiului
Jim Cummins, lingvistul canadian, confirmînd faptul cã biling-

vismul are efect pozitiv în dezvoltarea lingvisticã ºi educaþionalã
a copiilor, în 2001 afirmã cã, mai mult de 150 de cercetãri
efectuate în ultimii 35 de ani servesc ca dovezi afirmaþiei lui
Goethe: „Persoana care cunoaºte doar o singurã limbã, nu o
cunoaºte cu totul nici pe aceasta una”. Aceste cercetãri – dupã
Cummins – sugereazã cã copiii bilingvi vor evalua o gîndire mai
flexibilã prin faptul cã primesc informaþii în douã limbi diferite.
Precum s-a dovedit, în secolul trecut în Ungaria, trãind într-o
societate împreunã cu populaþia majoritarã, minoritarii au fost
nevoiþi, prin contactele lor de zi cu zi, sã comunice cu majoritarii,
ºi sã îºi însuºeascã, de la o generaþie la alta, la un nivel tot mai
avansat,  limba  majoritarã,  limba  maghiarã.  Politica  asimilativã
s-a dovedit a fi mai agresivã decît convingerea cã, prin folosirea
limbii majoritare, nu trebuie sã ne pierdem limba minoritarã, ºi
prin evaluarea bilingvismului stabil, se poate pãstra douã limbi
folosind una, cea minoritarã în comunitate ºi a doua, cea ma-
ghiarã în societate. În astfel de condiþii, bilingvismul stabil poate
fi singura posibilitate lingvisticã care susþine menþinerea limbilor
minoritare. Evident, fãrã interesul întregii comunitãþi de a menþi-
ne limba minoritarã, bilingvismul nu se va stabili, ci va deveni
unul tranzitiv. De aici rezultã cã devine foarte important ca
minoritarii sã obþinã informaþii clare despre bilingvism. Întreba-
rea de bazã a analizei din acest studiu este sã descriem ce decla-
raþii fac subiecþii minoritari în legãturã cu bilingvismul, care este
pãrerea lor despre bilingvism.

2. Date ºi metode de cercetare
În 2001 am iniþiat o cercetare sociolingvisticã comparativã.

Proiectul colectiv, intitulat: Dimensiunea diversitãþilor lingvistice:
posibilitãþi pentru menþinerea limbilor minoritare1 are scopul de a
descrie informaþii despre situaþia bilingvã a comunitãþilor minori-
tare în Ungaria. Culegerea datelor a fost efectuatã între anii
2002–2004 cu 421 de indivizi, aleºi din trei generaþii, cele douã
sexe ºi trei nivele de educaþie ºcolarã, din urmãtoarele comunitãþi
minoritare: bãiaºi, germani, români, rromi, sîrbi ºi slovaci. Subiecþii
au fost aleºi dintr-o localitate unde identitatea ºi limba minoritarã
este încã bine pãstratã, ºi în localitate procesul de schimbare a
limbii minoritare în limba majoritarã, privind ºi celelalte locali-
tãþi din comunitatea minoritarã respectivã, se situeazã cam pe la
mijlocul procesului. Privind comunitatea românilor din Ungaria,
comuna Chitighaz2 a fost aleasã ca loc de cercetare de teren.
Analiza statisticã se bazeazã pe date culese cu ajutorul unui
chestionar identic pentru toate cele ºase comunitãþi cercetate ºi
conþinînd 142 de întrebãri (cele mai multe au fost întrebãri închi-
se). Anchetatorii au fost membrii comunitãþilor etnice respective,
ºi au efectuat ancheta folosind întrebãri formulate în limba mino-
ritarã, varianta localã. Chestionarul a fost completat de ancheta-
tor ºi paralel cu aceasta ancheta a fost înregistratã pe casetã de
magnetofon. Parcurgînd traiectoria analizelor, pînã în prezent,
în cadrul acestui proiect am cercetat:

l folosirea limbilor minoritare ºi limbii majoritare în diferitele
domenii ºi situaþii de comunicare (v. de ex. Borbély 2007);

l atitudinea faþã de limba minoritarã ºi faþã de limba majoritarã (v.
de ex. Borbély 2008);

1. Cercetarea s-a efectuat cu sponsorizarea proiectului NKFP 5/126/2001; directorul
de consorþiu: Bartha Csilla, director de tema Ana Borbély. Despre metodele de cercetare
vezi Bartha 2003, 2006; Borbély 2006, 2007, 2008. Studiul a fost scris cu sprijinul
proiectului OTKA K 81574 (Variabilitate ºi schimbare: studierea procesului de schimbare a
limbii minoritare în limba majoritarã în timpul real ºi în timpul aparent).

2. În procesul de schimbare a limbii române în limba maghiarã, localitãþile cu
populaþie româneascã din Ungaria – pe baza datelor recensãmîntelor din anii 1960 ºi
2001 – se pot grupa pe patru faze de dezvoltare: fazã în dezvoltare (Micherechi), fazã
avansatã (Chitighaz, Cenadul Unguresc), penultima fazã (Aletea, Bedeu, Otlaca-Pustã, Apateu,
Sãcal Crîstor, Leucuºhaz) ºi fazã finalã (Vecherd) (Borbély 2003).
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l identitatea autodefinitã, adicã descrierea identitãþii de membru
în comunitatea minoritarã (v. de ex. Borbély 2009).

3. Modelul teoretic
În studiul acesta, pe baza datelor empirice ale aceluiaºi proiect,

vom prezenta rezultate din a patra fazã de cercetare comparati-
vã a celor ºase minoritãþi lingvistice3 referitoare la limba maternã,
bilingvismul în corelaþie cu identitatea minoritarã. În aceste mi-
noritãþi lingvistice limbile minoritare sînt pe cale de dispariþie.
Posibila strategie lingvisticã pentru a menþine în Ungaria în sec.
al XXI-lea limbile minoritare ar putea fi bilingvismul stabil (v.
Borbély 2000). Modelul teoretic folosit este acel al comunitãþilor
de practici. Conceptul de comunitate de practici (ori comunitate de
practicã) introdus pentru sociolingvisticã de Penelope Eckert ºi
Sally McConnell-Ginet (v. de ex. 1992) – acumuleazã acele cu-
noºtinþe care aratã practicile unei comunitãþi definitive pentru
ea; iar comunitatea determinã cine are acces la aceleaºi practici.
Adicã indivizii nu au acces deschis la comunitãþi bazate pe
dorinþele lor proprii sã fie membri într-o comunitate ºi sã partici-
pe în ea. Una dintre cele mai importante caracteristici a comuni-
tãþilor este structura ierarhicã. Fiecare comunitate îºi are propria
sa structurã ierarhicã, iar membrii dispun de roluri cu statute
diferite. În aceastã structurã a rolurilor membrii comunitãþii se
gãsesc:

l în centrul,
l în jurul centrului,
l la marginea ori
l în afara comunitãþii respective.
Aceste structuri sînt în strînsã legãturã, printre altele, ºi cu

comportamentul lingvistic al membrilor (v. Davies 2005, Eckert–
McConnell-Ginet 2006). Dat fiind cã în societate totul este în
schimbare ºi miºcare, ierarhia comunitãþii ºi rolul membrilor în ea
nu este constantã, cu timpul membrii pot dispune ºi de roluri noi.

De exemplu, membrul comunitãþii care a avut un rol central, cu
timpul, prin schimbarea practicilor din comunitate, poate deveni
un membru situat în afara comunitãþii. În cercetarea de faþã vom
compara cum se practicã bilingvismul, identitatea minoritarã în
ºase comunitãþi minoritare, respectiv care sînt elementele identi-
ce ºi diferite privind subiectele de cercetare etc.

Subiecþii cercetãrii (n=421) reprezintã pe acei minoritari din
Ungaria care s-au angajat sã fie întrebaþi în limba lor minoritarã,
deci privind structura rolurilor din grupul minoritar, se gãsesc în
centru sau în jur, nicidecum la marginea sau în afara grupului
minoritar respectiv (v. comunitatea de practici). Punctul de reper în
aceastã cercetare comparativã este acea comunitate de practici
din Ungaria în care se vorbeºte în cea mai mare mãsurã limba
minoritarã. Rezultatele de cercetare de pînã acum ne-au convins
cã, dintre cele ºase comunitãþi minoritare din Ungaria, aceastã
comunitate este cea a sîrbilor4. Sîrbii din Pomáz, în situaþiile de
comunicare, folosesc cel mai frecvent limba sîrbã. Aceastã practi-
cã ne îndeamnã sã fim atenþi la toate circumstanþele relevante
legate de practicile din viaþa acestei comunitãþi minoritare.

4. Rezultatele analizei
Un subiect remarcabil, în problemele legate de demonstrarea

identitãþii minoritare, este felul cum îºi declarã minoritarii în
diferite situaþii identitatea (de exemplu în comunitatea minorita-
rã la o anchetã efectuatã în limba maternã) sau în societatea
majoritarã (de exemplu la o înregistrare a datelor pentru recensã-
mînt, efectuatã în limba maghiarã). Problema aceasta va fi anali-
zatã pe baza rãspunsurilor primite la douã întrebãri din chestio-
nar: una se referã la declaraþia repondenþilor referitoare la limba
maternã din timpul anchetei (k15), iar a doua se referã la rãspun-
surile subiecþilor date în decursul anchetei recensãmîntului din

3. Comunitãþi de oameni obiºnuþi a cãror limbã maternã nu este limba principalã a
þãrii în care trãiesc.

4. La acest subiect adaugãm o informaþie obþinutã în ºedinþa ordinarã de primãvarã
a anului 2010 a autoguvernãrilor minoritare din sectorul II al capitalei. Dr. Lástity
Jovánka, director (Grãdiniþa, ºcoala generalã, cãminul ºi liceul cu predare de limba sîrbã
„Nikola Tesla”) a afirmat cã: în liceul sîrb din Budapesta toate obiectele de studii sînt predate
în limba sîrbã.
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2001 (k99). La aceste douã anchete subiecþii au avut rãspunsuri
opþionale diferite.

Care-i limba mami/ANYANYELV a dumn’etali?
– limba românã, germanã etc.,
– ºi româna ºi maghiara (ambele limbi; sînt bilingv),
– limba maghiarã (k15).
În 2001, la NÉPSZÁMLÁLÁS/recensãmînt ce rãspuns aþ dat cînd

v-o întrebat: care este limba maternã/ANYANYELV a dumn’etali?
– cu limbã maternã românã, germanã etc.,
– cu limba maternã maghiarã (k99).

4.1. Apartenenþa minoritarã ºi limba maternã
(k15) Care-i limba mami/ANYANYELV a dumn’etali?
Rezultatele analizei efectuatã în comunitãþi bilingve ne aratã,

în general, cã indivizii care folosesc în comunicare de zi cu zi
douã limbi, adicã sînt bilingvi, nu se considerã bilingvi. La între-
barea chestionarului referitoare la limba maternã, 323 dintre 416
repondenþi, au rãspuns cã limba lor maternã este cea minoritarã,
52 cã cea maghiarã ºi 41 cã ambele limbi, adicã sînt bilingvi.
Dintre rãspunsurile primite la aceastã întrebare în cea mai mare
mãsurã cele culese în comunitatea germanilor diferã de cele
culese în celelalte 5 comunitãþi minoritare (v. Figura 1). 35 (50%)
dintre (70) subiecþii germani au rãspuns cã limba lor maternã este
limba germanã, pînã cînd românii 65 au rãspuns cã limba lor
maternã este româna. Analizînd rãspunsurile din comunitatea
românã ºi cea sîrbã (comunitatea în care limba minoritarã este
mai frecvent folositã), se desprind urmãtoarele: pînã ce la români
5 repondenþi au zis cã limba lor maternã este cea maghiarã, la
sîrbi numai 1 repondent, ºi pînã ce la români nici un repondent
nu s-a declarat bilingv, la sîrbi 9 repondenþi s-au declarat bilingvi.
Adicã din cele ºase comunitãþi cercetate numai dintre români nu
s-a declarat nimeni bilingv.

Figura 1
Rãspunsurile primite la întrebarea

(k15) Care-i limba mami/ANYANYELV a dumn’etali? (n= 416)

(k99) În 2001, la NÉPSZÁMLÁLÁS/recensãmînt ce rãspuns aþ dat
cînd v-o întrebat: care este limba maternã/ANYANYELV?

Cu ajutorul acestei întrebãri avem posibilitatea sã testãm cum
îºi declarã limba minoritarã subiecþii minoritari la o anchetã de
recensãmînt efectuatã în limba maghiarã. Dat fiind cã la ancheta
recensãmîntului bilingvismul nu este un rãspuns opþional, acest
fapt în rãspunsuri rezultã dihotomia: apartenenþã la limba mino-
ritarã ori la limba maghiarã. 316 dintre (403) repondenþi au
rãspuns cã la ancheta recensãmîntului din 2001 s-au declarat cu
limba maternã minoritarã ºi 87 cu limba maternã maghiarã.

Pe baza datelor, se evidenþiazã cã rãspunsurile repondenþilor
minoritari coreleazã cu circumstanþele în care ele au fost colecta-
te. Comparînd rãspunsurile obþinute la aceste douã întrebãri
(k15 ºi k99), rezultatele diferã, cu toate cã întrebãrile se referã la
acelaºi lucru. Cea mai mare diferenþã se aratã la bãiaºi. Aici
putem  observa  cã  la  ancheta de recensãmînt cu 20% mai puþini
s-au declarat cu limba maternã minoritarã. În acelaºi fel, ºi la
români s-a redus (cu 5 persoane) numãrul acelora care la anche-
ta recensãmîntului s-au declarat cu limbã maternã românã (v.
Figura 1 ºi Figura 2).



147Simpozion146 Simpozion

Figura 2
Rãspunsurile primite la întrebarea

(k99) În 2001, la NÉPSZÁMLÁLÁS/recensãmînt ce rãspuns
aþ dat cînd v-o întrebat: care este limba maternã/ANYANYELV

a dumn’etali? (n=403)

au rãspuns cã este un avantaj (îi bin’e) dacã cineva este bilingv.
Cei mai mulþi care nu au fost de acord cu pãrerea aceasta au fost
bãiaºii (dintre 70 de repondenþi 4 au rãspuns: îi rãu, 2 au rãspuns:
îi tãtuna [totuna]) (vezi Figura 3).

Figura 3
Rãspunsurile primite la întrebarea

(k100) Dupã pãréré dumn’evoastã, cine ºti doauã limbi îi bin’e dã iel,
uã îi rãu? (n=419)

4.2. Bilingvism: atitudini ºi cunoºtinþe
În preliminar ºi în general trebuie menþionat cã printre vorbi-

tori nu prea sînt rãspîndite cunoºtinþe corecte despre bilingvism.
Iar cele false pot favoriza dispariþia limbilor minoritare. Ca sã
primim informaþii cît mai clare, patru întrebãri ale chestionarului
au fost formulate pentru a cunoaºte ce fel de pãrere au minorita-
rii din Ungaria despre bilingvism. Aceste întrebãri au vizat opini-
ile repondenþilor despre:

l atitudinea faþã de bilingvism (avantaj sau dezavantaj);
l cunoºtinþe despre bilingvism (cunoºtinþe despre definiþia

restrînsã, cea largã ºi cea funcþionalã a bilingvismului).

4.2.1. Atitudinea faþã de bilingvism
(k100) Dupã pãréré dumn’evoastã, cine ºti doauã limbi îi bin’e dã

iel, uã îi rãu?
Dintre 419 de repondenþi 404 au rãspuns cã bilingvismul este

un beneficiu, 8 cã este indiferent dacã cineva este bilingv ºi 7 au
spus cã este rãu sã fii bilingv! Un rezultat interesant: cea mai
pozitivã atitudine despre bilingvism o au românii, toþi repondenþii

4.2.2. Cunoºtinþe despre bilingvism
Definiþia restrînsã: (k116) Care îi KÉTNYELVÛ: trabã sã ºt’ie asé

dã bin’e doauã limbi ca ºi cum ar avé doauã limbi materne/ca doauã
ANYANYELV?

Dintre cele aproape cincizeci de definiþii care în literatura de
specialitate au fost formulate pentru conceptul bilingvism, unele
se pot caracteriza ca definiþii mai restrînse, altele ca definiþii mai
largi. Iatã douã definiþii mai restrînse. (1) Persoana „care utilizea-
zã în mod curent ºi la fel de bine douã limbi” (DEX 1996:98). (2)
Bilingvismul se referã la „controlarea a douã limbi la nivelul de
limbã maternã” (Bloomfield 1933:56). Potrivit acestor definiþii nu
este cu putinþã sã denumim bilingv pe acel individ care, dintre
limbile cunoscute/vorbite de el, pe una o cunoaºte/vorbeºte mai
bine decît pe cealaltã. Referitor la comunitãþile bilingve, Gumperz
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scrie urmãtoarele: „în societãþile bilingve vorbitorii prezintã gra-
de diferite de competenþã. Unii stãpînesc ambele limbi la fel de
bine; alþii vorbesc numai o limbã, în mod obiºnuit, ºi o cunosc pe
cealaltã doar superficial” (1975: 209). Cercetãrile lingvistice pe
aceastã temã au dovedit deja cã între indivizii bilingvi, sînt puþini
aceia care vorbesc la acelaºi nivel ambele limbi.

336 dintre 420 repondenþi au rãspuns cã persoana care este
bilingvã trebuie sã aibã în ambele limbi cunoºtinþe la nivel de
limbã maternã, 76 repondenþi cu definiþia aceasta a bilingvismu-
lui nu au fost de acord. Rãspunsurile românilor diferã în cea mai
mare mãsurã de rãspunsurile celorlalte comunitãþi, ºi anume,
românii sînt cei mai mulþi care nu sînt de pãrerea cã, dacã este
cineva bilingv trebuie sã dispunã de controlarea a douã limbi la
nivelul de limbã maternã (28 dintre 70 repondenþi au rãspuns:
nu). Iar cei mai mulþi care cred cã persoana bilingvã trebuie sã ºtie
ambele limbi la nivelul de limbã maternã au fost rromii (67 dintre
70 repondenþi au rãspuns: da). (vezi Figura 4)

Figura 4
Rãspunsurile primite la întrebarea

(k116) Care îi KÉTNYELVÛ: trabã sã ºt’ie asé dã bin’e doauã limbi
ca ºi cum ar avé doauã limbi materne/ca doauã ANYANYELV?

(n=420)

Definiþia largã: (k118) Care îi KÉTNYELVÛ nu trabã sã ºt’ie sã
vorbascã limba a doaua, numa s-o înþãleagã?

„La fel, cu greu se poate accepta acea definiþie mai largã
pentru bilingvism, dupã care, individul bilingv, în afarã de limba
sa maternã, în a doua limbã trebuie sã aibã numai o competenþã
minimalã în unul dintre cele patru nivele de cunoaºtere ale unei
limbi: în înþelegere, în vorbire, în citire sau în scris (Macnamara
1967)” (v. Borbély 2000).

Figura 5
Rãspunsurile primite la întrebarea

(k118) Care îi KÉTNYELVÛ nu trabã sã ºt’ie sã vorbascã limba
a doaua, numa s-o înþãleagã? (n=414)

277 dintre 414 repondenþi nu au fost de acord cu definiþia
largã, iar 127 au fost de acord. Cu definiþia largã mai cu seamã
sîrbii nu au fost de acord, 63 dintre 70 repondenþi au rãspuns: nu,
iar 6 au rãspuns: da. Dintre români numai 37 au rãspuns cã nu
sînt de acord cu aceastã definiþie largã, iar 27 au fost de acord (v.
Figura 5). Astfel diferenþa între pãrerea sîrbilor ºi românilor
despre definiþia largã a bilingvismului diferã considerabil.

Definiþia funcþionalã: (k119) Care îi KÉTNYELVÛ foloséºt’e
rãgulat/în tãtã zî doauã limbi?

Deoarece nici cu definiþiile restrînse ale bilingvismului ºi nici cu
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definiþiile largi nu putem fi pe deplin de acord, cele mai apropiate
definiþii pentru acest concept se leagã de latura funcþionalã a
fenomenului. Definiþia funcþionalã nu pune accentul doar pe
nivelul de cunoaºtere a limbilor, ci se concentreazã asupra funcþi-
ilor pe care le îndeplinesc în viaþa de zi cu zi a comunitãþilor sau
a vorbitorilor. Dintre aceste definiþii funcþionale vom cita cea a lui
Mackey, care afirmã cã bilingvismul este identic cu „folosirea ºi
cunoaºterea a douã sau mai multe limbi” (1987)” (v. Borbély
2000). ªi acum sã vedem, cum îºi formuleazã pãrerea vorbitorii
bilingvi din Ungaria despre aceastã definiþie funcþionalã – accep-
tatã, deci, în literatura de specialitate? 337 dintre (420) repondenþi
au fost de acord (da) cu aceastã definiþie, ºi 71 nu au fost de acord
(nu). Rãspunsurile românilor, în comparaþie cu rãspunsurile ce-
lorlalte comunitãþi cercetate, diferã foarte mult. Numai în eºanti-
onul românilor au fost mai mulþi aceia care au rãspuns cu nu la
aceastã întrebare. Iar cei care au fost de acord cu aceastã definiþie
funcþionalã a bilingvismului au fost rromii (68 repondeþi), bãiaºii
(67 repondenþi) ºi sîrbii (67 repondenþi) (v. Figura 6).

Figura 6
Rãspunsurile primite la întrebarea

(k119) Care îi KÉTNYELVÛ foloséºt’e rãgulat/în tãtã zî
doauã limbi?

(n=420)

5. Concluzii
Obiectivul studiului a fost de a depista ce legãturã, atitudine ºi

cunoºtinþe au minoritarii din ºase comunitãþi minoritare din Un-
garia despre bilingvism. În secolul trecut opinia minoritarilor a
fost ºi este poate ºi azi pentru unii cã bilingvismul ajutã asimila-
rea comunitãþilor în masa maghiarã. Pãrerea aceasta, în urma
schimbãrilor sociale, se modificã paradoxal, astfel încît se preve-
de cã în secolul al XXI-lea în aceste comunitãþi minoritare numai
cu ajutorul bilingvismului se pot pãstra limbile minoritare. Prin
urmare, faþã de bilingvism, minoritarii trebuie sã aibã (1) o legã-
turã declaratã, (2) o atitudine pozitivã ºi (3) cunoºtinþe precise.
Premisele cercetãrii au fost, aºadar, cã în comunitãþile minoritare
unde vorbitorii se leagã de ambele limbi (ºi de cea minoritarã, ºi
de cea majoritarã); au atitudine pozitivã faþã de bilingvism ºi au
informaþii corecte despre bilingvism: vor pãstra mai bine limba
minoritarã. Concomitent, în comunitãþile în care minoritarii nu
se leagã de bilingvism; nu au atitudine pozitivã faþã de bilingvism
ºi conceptul bilingvismului este proiectat greºit de cãtre minori-
tari: comunitatea îºi va pierde mai uºor limba minoritarã.

Analiza datelor culese pe teren ne aratã cã minoritarii bilingvi
nu se leagã de bilingvism, nu se declarã bilingvi. La întrebarea
(k15): care este limba ta maternã, numai 41 (10%) dintre repondenþi
(416) s-au declarat bilingvi, adicã au rãspuns cã pe ambele limbi
le considerã limbã maternã. Poate este ºi mai surprinzãtor cã 52
dintre repondenþi – cu care s-au fãcut interviuri în limbile minori-
tare – au rãspuns cã limba lor maternã este limba maghiarã.
Lipsa legãturii faþã de bilingvism rezultã, aºadar, dezvoltarea
legãturii mai restrînse cu limba maghiarã.

Atitudinea faþã de bilingvism (k100) a minoritarilor, teoretic,
este pozitivã. 96% dintre (419) repondenþi au avut despre biling-
vism o pãrere pozitivã. Mici diferenþe se aratã între cele ºase
comunitãþi minoritare, dar în principiu, sînt de acord cu faptul cã
bilingvismul este un beneficiu/avantaj pentru vorbitor ºi pentru
societate.

Definiþia conceptului „bilingvism” a stîrnit discuþii ºi între
cercetãtori. Cu trecerea timpului, ºi pe baza a mai multor cerce-
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tãri despre bilingvism, de la definiþiile mai restrînse ºi cele mai
largi, în literatura de specialitate definiþiile funcþionale au devenit
cele mai acceptabile. Pe baza analizei prezentatã în acest studiu
se poate afirma cã – aºa cum nici cercetãtorii nu ºi-au formulat
prompt o definiþie plauzibilã despre bilingvism – nici vorbitorii
minoritari din Ungaria nu au la îndemînã despre acest concept
cunoºtinþe lãmurite.

Cu definiþia restrînsã (k116) Care îi KÉTNYELVÛ: trabã sã ºt’ie
asé dã bin’e doauã limbi ca ºi cum ar avé doauã limbi materne/ca doauã
ANYANYELV?, neacceptatã în literatura de specialitate, 80%
dintre (420) repondenþi au fost de acord. Rromii (67 dintre
repondenþi), bãiaºii (65 dintre repondenþi) ºi germanii (56 dintre
repondenþi) au fost cei mai mulþi de acord cu aceastã definiþie.
Sîrbii (54 dintre repondenþi), slovacii (54 dintre repondenþi) ºi
românii (42 dintre repondenþi) au fost mai puþini, dar ºi ei în
majoritate au fost de acord cu aceastã definiþie restrînsã.

Mult mai variate rãspunsuri am obþinut referitor la definiþia
largã (k118) Care îi KÉTNYELVÛ nu trabã sã ºt’ie sã vorbascã limba
a doaua, numa s-o înþãleagã?. 30% dintre (414) repondenþi au fost
de acord, ºi o bunã parte dintre repondenþi 277 (70%) nu au fost
de acord. Sîrbii: 63 dintre repondenþi ºi germanii: 58 dintre
repondenþi au fost cei mai mulþi care au respins aceastã definiþie
largã. Bãiaºii au fost cei mai mulþi care au fost de acord cu
aceastã definiþie largã (39 dintre 70 repondenþi).

În acelaºi fel, ºi definiþia acceptatã în literatura de specialitate
(k119) Care îi KÉTNYELVÛ foloséºt’e rãgulat/în tãtã zî doauã limbi?
a provocat divergenþe între repondenþi. În total 80% dintre (420)
repondenþi au fost de acord ºi 17% nu au fost de acord. Cei mai
mulþi care nu au fost de acord cu aceastã definiþie funcþionalã au
fost românii (42 dintre repondenþi). Cei mai mulþi care au fost de
acord cu definiþia aceasta au fost rromii (68 dintre repondenþi),
bãiaºii (68 dintre repondenþi) ºi sîrbii (67 dintre repondenþi).

Rezultatele precedente ale acestui proiect ne aratã cã dintre
cele ºase comunitãþi analizate, sîrbii folosesc mai mult în comuni-
care limba minoritarã, limba sîrbã. În cele ce urmeazã vom com-

para prin ce diferã rãspunsurile repondenþilor sîrbi ºi români
legate de bilingvism. Rezultatele din Figura 7 ºi Tabelul 1 acumu-
leazã diferenþele rãspunsurilor acestor douã comunitãþi la între-
bãrile prezentate pînã acum (k15, k100, k116, k118, k119). Aces-
te categorii (v. Figura 7) „corecte” (coloana albã), „neutre” (co-
loana cu dungi), „incorecte” (coloana gri) – referitoare la rãspun-
surile subiecþilor – trebuie concepute abstracþiuni, în sensul cã
favorizeazã sau nu favorizeazã menþinerea limbilor minoritare,
ºi sînt folosite cu scopul de a realiza modelarea comunitãþilor de
practicã în coleraþie cu procesul de schimbare a limbii minoritare
în limba majoritarã.

Din analiza datelor rezultã cã, pînã cînd nici unul dintre
români nu s-a declarat bilingv (k15), pînã atunci dintre sîrbi 9
repondenþi s-au declarat bilingvi. Pînã cînd sîrbii sînt de acord cu
definiþia funcþionalã a bilingvismului (k119), adicã un bilingv
foloseºte zi cu zi douã limbi, românii nu sînt de acord. În Figura 7
coloana albã simbolizeazã rãspunsurile „corecte”, adicã pe ace-
lea care susþin menþinerea limbii minoritare; coloana gri simboli-
zeazã rãspunsurile care nu sprijinesc menþinerea limbii minorita-
re; ºi coloana cu dungi simbolizeazã rãspunsurile neutre. Subiec-
þii sîrbi la 3 dintre cele 5 întrebãri analizate au dat rãspunsuri
care promoveazã menþinerea limbii sîrbe, ºi la 2 întrebãri au dat
rãspunsuri neutre. Iar românii la 2 întrebãri au dat rãspunsuri
care nu favorizeazã menþinerea limbii. Românii (1) nu se leagã de
bilingvism (k15) ºi (2) aºa cred cã individul bilingv nu trebuie sã
vorbeascã zi cu zi ambele limbi (în cazul nostru ºi limba românã,
ºi limba maghiarã). În total, rezultatele ne conving cã în comuni-
tatea sîrbilor cunoºtinþele despre bilingvism sînt mai „corecte”,
ceea ce poate fi ori o explicaþie, ori o consecinþã a menþinerii
limbii lor minoritare.

Analiza datelor aratã cã folosirea limbilor minoritare coreleazã
cu atitudinea faþã de bilingvism ºi cu cunoºtinþele de bilingvism
ale minoritarilor, prin urmare, putem sublinia cã practicile din
comunitãþile minoritare sînt interdependente.
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Figura 7
Numãrul rãspunsurilor („corecte”, „neutre”, „incorecte”)

ale românilor ºi sîrbilor la cinci întrebãri
(k15, k100, k116, k118, k119)

Tabelul 1
Rãspunsurile („corecte”, „neutre”, „incorecte”) ale românilor

ºi sîrbilor la cinci întrebãri (k15, k100, k116, k118, k119)

Întrebare/rãspuns   k15 k119 k116 k118 k100

Români  Greºit Greºit Neutru Neutru Corect
Sîrbi  Neutru Corect Neutru Corect Corect
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Liderul familiei de scriitori „autenticiºti“ nu putea fi decât unul
nedispus la nici un fel de compromis, afiºându-ºi teoriile catego-
ric. Dupã o copilãrie ºi tinereþe lipsite de deplinul suport afectiv,
Camil Petrescu îºi construieºte metodic periculoasa lume a idei-
lor, nu înainte însã de a avea revelaþia lor. Apologetul de mai
târziu al experienþelor reale apeleazã de la bun început la ab-
stracþiuni (iatã primul paradox), chiar porneºte de la ele ! Para-
dox însã doar în aparenþã, deoarece ideile de data aceasta sunt
trãite, „vãzute“ adicã : „Dar eu / Eu am vãzut idei“, mãrturiseº-
te poetul în poezia Ideea. Revelaþia se va dovedi hotãrâtoare atât
pentru personalitatea autorului cât ºi pentru literatura sa. Sun-
tem martori la naºterea unei sensibilitãþi formate prin accidentul
ideii : „Eu sînt dintre acei / Cu ochii halucinaþi ºi mistuiþi lãuntric
/ Cu sufletul mãrit / Cãci am vãzut idei“. Sinceritatea unei
asemenea „experienþe“, definitorie pentru desfãºurarea operei
sale, de data aceasta nu poate fi pusã la îndoialã, mãrturia
venind chiar de la Lovinescu, care deºi privea cu suspiciune
poezia de „notaþie“ a tânãrului scriitor, observã la autorul de mai
târziu al Ultimei nopþi… o „spaimã admirativã“ faþã de propria
sa creaþie, o excesivã certitudine adicã. Ideile poetului, survenite
prin iluminare, se vor transforma mai târziu în fantasmele dra-
maturgului ºi prozatorului, încât destinul lor va parcurge dru-
mul sinuos de la absolut spre relativ. Simplificând lucrurile, pen-
tru a lansa o premisã, am putea afirma cã opera sa - atât drama-
turgia cât ºi cele douã romane-capodopere care ne preocupã
acum - va deveni prilejul ºi terenul confruntãrii ideilor cu adevã-
rul real, din al cãrui material s-au ivit. Se va urmãri aici fidelitatea
realului faþã de ideea „tradusã în imagini”. Conºtient de necesi-
tatea racordãrii ideilor la realitate, chiar ºi în poezie, în Postfaþa la
volumul de Versuri Camil Petrescu, în evocarea dialogului pole-

Tiberiu Herdean

Destinul ideii sau recuperarea
devenirii: Camil Petrescu

mic ºi „lãmuritor“, dar, în fine, fãrã rezultat, cu Lovinescu,
precizeazã cã ºi în cazul genului liric este inevitabil – înainte de a
trece „dincolo de lucruri” – un, fie cât de scurt, „memento
necesar al realului“, sau o „alergare pe pãmînt“. Deºi atras mai
degrabã de decolare decât de aterizare, scriitorul se reîntoarce
mereu la acel „prag“ al realului despre care vorbeºte în aceeaºi
postfaþã, cãci, aºa cum o „noteazã” în aceastã poezie emblemati-
cã, „din lucruri ºi vederi / Ideea se adunã”. Locul ideilor fiind
stabilit în apropierea propriu-zisã a lucrurilor ºi chiar a poetului,
poezia „începe” ºi ea în aceastã vecinãtate imediatã, dar adevã-
rata ei dezlãnþuire, cel puþin în accepþiunea lovinescianã, dar ºi în
cea camilpetrescianã, se realizeazã în traducerea ideilor în ima-
gini. Modul de acces la idei, precum obiectivarea lor în imagini
(sau, mai târziu, în epic) rezumã exemplar psihologia ºi poetica
lui Camil Petrescu, inclusiv pe cea romanescã. În Ideea, poezia sa
programaticã, poetul rãmâne dator cu stabilirea componenþei
sau conþinutului ideii, aflãm însã cã ea, ideea, este aºteptatã,
pânditã ºi apoi receptatã de un eu „(c)u ochi halucinaþi ºi mistuiþi
lãuntric, / Cu sufletul mãrit”. Reþine aici atenþia douã aspecte ale
raportului eului liric cu ideile : unul ar fi o disponibilitate pasivã,
al doilea, oarecum într-un fel ºi mai surprinzãtor, caracterul
psihologic (ºi nu intelectual) al acestui raport. Prin urmare, pu-
tem vorbi mai degrabã de o dependenþã ºi de o nevoie de idei
decât de voinþa sau responsabilitatea producerii lor, cãci la Camil
Petrescu ideile „existã” înainte sã aparã într-o formã voluntarã
sau involuntarã. Ideea principalã camilpetrescianã (norma idea-
lã a lumii) are o funcþie maternã ºi ocrotitoare asupra eului, iar
acesta manifestã un complex faþã de ea, pãstrând-o în forma ei
originarã ºi veghind asupra statutului ei intact. Ideile „secunda-
re” - cãci la Camil Petrescu fiecare lucru îºi are ideea lui - sunt, de
asemenea, ºi ele intacte, conservând esenþa originarã a lucrurilor,
„substanþa” lor, imaginea primelor lor apariþii revelatoare. Deoare-
ce imaginea fixeazã ºi legitimeazã ideea, ºi pentru cã reprezintã
locul care asigurã securitatea eului liric, încrederea in rezistenþa
ei faþã de veºtejire e maximã. Sufletul mãrit al poetului supradi-
mensioneazã ideea, iar dramaturgul ºi prozatorul nu va face
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altceva „decât” sã prezinte acestei idei-oglinzi frustrant de tute-
lare : lumea, lucrurile ºi fenomenele ei.

„Prezentarea”, care de fapt este o verificare reciprocã între
lucruri ºi idei, va începe, antinomic ºi dialectic, oarecum într-un
fel demonstrativ ºi transparent, cu mai puþinã mizã,  în drama-
turgia scriitorului, dar acþiunea plinã de încordare se va executa
în spaþiul romanesc. Se poate sesiza, plecând de la poezii, o
treptatã agravare a raportului dintre ideal ºi adevãr, o tensiune
mereu crescândã. Dacã ideile vãzute în poezii se prezintã ca
„traduse în imagini“, în piesele de teatru ele sunt poziþii ale
personajelor, iar ele, personajele, exponenþii acestora. Caracterul
demonstrativ al literaturii lui Camil Petrescu, menþionat de
Cãlinescu, se verificã mai uºor în dramaturgia sa, în care sterilita-
tea ideilor iese deseori prin aspectul antinomic al conþinutului lor,
prin dialoguri, în mod manifest. Piesa Act veneþian pare ca o
prefigurare a Ultimei nopþi…, doar cã durata mai scurtã a genului
dramatic ºi necesitatea dialogului produc presiune asupra afir-
mãrii fãrã echivoc a poziþiilor. Demonstraþiile sunt de douã fe-
luri : în piese ale ideilor, în romane ale poeticii care vrea sã
disimuleze tocmai aceastã osaturã ideatic-demonstrativã a textu-
lui. În esenþã Act veneþian, ca ºi Ultima noapte…, sunt iluzia ºi
deziluzia organicitãþii relaþiilor umane, demontarea lor simulta-
nã în piesã, ºi retrospectivã în roman - iatã o problematicã care la
Anton Holban va deveni obsesivã pânã la exclusivitate. Pietro
Gralla crede despre Alta, soþia sa, cã vorba ei „nu repetã decât ce
au spus întâi ochii“, tot aºa cum ªtefan Gheorghidiu întâmpinã
din partea Elei „un surîs trimis ca o promisiune de sãrut“, semne
ale corespondenþei perfecte dintre fapt ºi ideea lui. Cele douã
texte pomenite debuteazã aºadar cu o stare de idealitate absolu-
tã, dar ºi evoluþia lor va fi identicã. Ceea ce nu vom afla niciodatã
este dacã mai târziu ªtefan ºi Gralla s-au înºelat în propria lor
imagine sau impresie de început, sau femeile au evoluat în sens
invers, trãdând pactul dintre lucru ºi idee al eroilor masculini. În
raportul lucru/idee, Pietro este atras ºi el mai mult spre elemen-
tul al doilea, o atestã rãspunsul dat la o întrebare a Altei : „Vrei sã

spui… vrei sã întrebi, dacã vreunul din planurile de acasã se
brodesc pentru situaþii reale… ?“

Inclinaþia spre idee a lui Pietro echivaleazã cu nevoia de securi-
tate ºi cu teama de lucruri - tocmai lucrurile, necesare alergãrii pe
pãmânt ! - pe care protagonistul le vrea strâns legate de noþiunea
lor : „Vreau ca meritul sã fie merit…, rãspunderea, rãspundere ;
ºi rãsplata, rãsplatã“. Raþionamentul lui Pietro este lipsit de în-
credere în sine - parcã nu ar fi crescut din substanþa realului, cum
poetul ne-o anunþa -, eliminând din confruntare termenul realu-
lui ºi înlocuindu-l cu unul abstract, secundar, cu morala, de
pildã. Alta îl avertizeazã în final pe Pietro, dupã ce acesta desco-
perise adulterul femeii, cã morala nu are ce cãuta în iubire, dar
Pietro n-o bagã în seamã, sprijinindu-ºi ideile sterile cu conside-
rente etice. Ca un fricos, Pietro, ca ºi ªtefan sau Fred, doreºte sã
domesticeascã legile iubirii ºi debiteazã opinii atacabile ºi ºubrede,
susþinând cã iubirea „(a)re nevoie de timp ºi de deplinãtatea unei
vieþi întregi, ca sã pretindã rãdãcini puternice“. Iatã cã gândirea
camilpetrescianã despre iubire conþine douã elemente - principi-
ul etic ºi cel cantitativ, sau evolutiv - relativ strãine materialului
real pe care îl studiazã, sau cel puþin elemente bune pentru a
consolida sentimentul, dar nu pentru a-l ºi institui. Scriitorul
susþine ideea iubirii absolute pentru securitatea sufleteascã pe
care ideea absolutului o poate garanta, însã ocrotirea iubirii cu
prejudecãþi ºi cu gând calculat va duce la starea de „front“.

Alta, dupã prima experienþã amoroasã din tinereþe, încercând,
degeaba, o instruire în spiritul lui Pietro, nu-ºi poate educa ºi nici
refula prin convingeri morale acel fior de sursã neºtiutã : „ochi
frumoºi, golul vostru întunecat… mi-e mai drag decât toatã
înþelepciunea lumii“. Pietro, cu o activitate spiritualã mereu trea-
zã, doreºte sã surprindã ºi sã domine în etapele lui tranzitorii
fenomenul iubirii, fiindu-i teamã de insinuarea unor semne subite
în faþa cãrora spiritul sã capituleze : „dacã aº fi descoperit dintr-o
datã toatã prãbuºirea, dezordinea s-ar fi produs, nu în piept, ci în
creier“ (s. n.). Soþul înºelat, în sensul dublu al cuvântului – e ºi
înºelat, se ºi înºealã –, când iubirea îºi aratã cealaltã faþã a ei, cea
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negativã, localizând durerea nu în cap, ci în piept, recunoaºte, de
fapt, indirect, mecanismul ei inaccesibil inteligenþei. ªi totuºi,
pentru Pietro iubirea este o construcþie mentalã prealabilã, senti-
mentul „existã“ înainte sã fie trãit – „femeia aceea era gânditã
fãrã slãbiciuni…“ (s. n.). Iubirii i se impune astfel o normã ºi un
program, iar desfãºurarea ei îºi are drumul stabilit apriori : „Min-
tea trebuie sã ne dicteze ceea ce e de iubit“. Iubirea se prezintã ca
un edificiu intelectual ºi se raporteazã apoi grãbit ºi superficial la
realitate, producând o organicitate vulnerabilã. Acest elan al
ideilor este responsabil pentru ruptura dintre datul concret ºi
transcenderea lui, drumul pe pãmânt fiind prea scurt, neasumat
ºi nereflectat suficient, ºi mai ales nu în devenirea lui. Nevoia de
cunoaºtere cedeazã impulsurilor de transcendere, de pãrãsire
grãbitã a realului periculos prin natura lui imprevizibilã – pentru
instalarea cât mai urgentã în confortul edificiilor abstracte. Eroii
camilpetrescieni trec foarte repede de la imanenþa lucrurilor la
mai familiara transcendenþã a ideii, ºi nu se mai întorc decât
retoric, prin confesiuni retrospective, discursul devenind astfel
modalitate de eclipsare a contactului viu cu viaþa. Pietro, deºi fire
teoreticã, nu cautã puncte comune cu „filozofia“ iubirii schiþatã
de Alta – „De ce amesteci inteligenþa în jocul acesta amãgitor al
dragostei ? Dragostea este vrajã ºi beþie…“ –, deoarece filozofia
femeii porneºte de la o realitate fluidã, incomodã pentru con-
strucþii mentale solide. Relaþia cuplului se prezintã aºadar ca o
dublã amãgire – Pietro crede în posibilitatea conformãrii vieþii la
idealurile conceptuale, iar Alta crede cã admiraþia este suficientã
pentru trãinicia cãsniciei. Amândoi îºi ascund, pânã când e
posibil, natura lor adevãratã ºi pericolul pe care îl reprezintã
fiecare pentru celãlalt : filozofia construcþiilor spirituale imuabile
pe de o parte, filozofia instinctelor pe de altã parte, termeni
camilpetrescieni incompatibili.

Piesele, ca ºi romanele scriitorului, sunt terenuri de luptã între
ideile asupra vieþii ºi viaþa în datul ei concret. Mai mult decât
romane ale cunoaºterii, Ultima noapte… ºi Patul lui Procust sunt
romane ale gândirii, ale confruntãrii ideilor cu „pragul“ lor real,
cãci ideea - cea salvatoare - a devenirii, va rãmâne „nevãzutã” ºi

neformulatã, precum rãmâne nevãzut precesul vieþii în timpul
lui. Trãind mereu în contratimp cu devenirea, personajele
camilpetresciene suferã de o sete ºi nevoie permanentã de idei, fie
„vãzute”, fie împrumutate. Astfel, ªtefan Gheorghidiu se prezin-
tã ca apãrãtor al ideilor aduse cu el, gata sã izbucneascã la orice
mic semn de pericol care sã ameninþe armonizarea lor cu realita-
tea. Gândirea tânãrului student la filozofie este marcatã de grija
ideilor proprii sau de a celor împropriate ºi, de asemenea, de
voinþa de a corecta ideile altora, în care el vede prejudecãþi.
Noþiunile folosite de alþii sunt expresiile deviate ºi compromise ale
ideilor sale originare. Romanul, foarte simplu spus, este lupta
imposibilã a lui Gheorghidiu pentru necompromiterea principii-
lor sale. Discursul sãu are nota permanentã a diferenþierii, a
adaptãrii continue la datul concret, iar discursul celorlaþi – ca în
scena de la popotã, de pildã – este simplist, vehiculând „formule
curente“, judecãþi neverificate. În discuþia ofiþerilor despre iubire
ºi trãdare, Gheorghidiu susþine, surprinzãtor, o idee veche împa-
chetatã în conceptele moderne ale noii psihologii, dupã care „au
o tendinþã de stabilizare stãrile sufleteºti repetate ºi cã, menþinute
cu voinþã, duc la o adevãratã nevrozã. Orice iubire e ca un
monodeism, voluntar la început, patologic pe urmã“. Iatã cã în
modernul Gheorghidiu se ascunde un romantic faþã de care
Sandu al lui Anton Holban pare un sceptic. Ceea ce pentru eroul
Ioanei este o tristã realitate – imposibilitatea organicitãþii –, la
Camil Petrescu este o premisã, o „simbiozã sentimentalã“ posibi-
lã. Se poate constata, aºadar, cã la autorul Ultimei nopþi… pe
lângã ideile „vãzute“ mai sunt susþinute ºi idei generate de apa-
ratul psihic, iar aceste idei – indiferent dacã sunt moderne sau
vetuste – vor sã-ºi câºtige autenticitatea prin contactul viu cu
organismul care le-a zãmâslit.

Primul roman al lui Camil Petrescu va urmãri, ca ºi al doilea,
drumul unei iluminãri prin retrospecþie : lumea din jur îi pare, la
început, lipsitã de pericol atât lui Gheorghidiu cât ºi lui Fred.
Altfel spus, li se pare cã viaþa merge mânã de mânã cu principiile
ei cãlãuzitoare : soþia este femeia care iubeºte, iar societatea este
lumea raþional construitã ; principiile se nasc din realitate ºi se
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întorc asupra ei. O ordine raþionalã pare sã guverneze lumea,
cam asta este prima idee, nu tocmai reflectatã, a eroilor
camilpetrescieni. La început nu-ºi dau seama de vulnerabilitatea,
în societate, a principiilor predefinite înafara ei. Treptat, ei con-
statã cã propria lor consecvenþã moralã ºi intelectualã apare în
lumea exterioarã ca intoleranþã spiritualã ºi cã princiipiile de
ordin superior aparþin „naivilor“, iar cei „practici“ nu dispun
decât de „principii“ funcþionale, crescute din substanþa interesu-
lui propriu, egoist. Ultima noapte… se prezintã ca un proces de
scãdere a lumii de la normele ei ideale : tranºeele nu sunt tranºee,
ci niºte „ºãnþuleþe” sau „gropi de lup”, popota doar o colibã, iar
iubirea „o simplã împreunare” etc., iar Ela, soþia lui Gheorghidiu,
se conformeazã acestei scãderi exterioare. Tânãrul filozof con-
fruntã retroactiv versiunile sale ideale despre societate ºi despre
soþie cu experienþele mai apropiate de timpul mãrturisirii. Rãmâ-
ne însã greu de spus dacã reevaluarea ulterioarã a lui Gheorghidiu
vizeazã lumea sau mecanismul propriu de producere a iluziilor,
deoarece cititorul este implicat doar în faza demontãrii iluziilor,
nu ºi în etapa de constituire a acestora. Asistãm la cãderea
iluziilor, nu ºi la înãlþarea lor. Iluziile sunt desigur idei, nu amã-
giri, cãci psihologia lui Gheorghidiu este marcatã de idei, de grija
pentru buna lor desfãºurare în societate.

Talentul lui Camil Petrescu a fãcut ca romanul sã poatã fi citit
ca o „monografie a geloziei“ ºi ca un „jurnal de campanie“,
problematica de naturã filozoficã a fost bine þesutã în materialul
epic, încât sunt posibile „lecturi paralele“. Însã nu încape nici o
îndoialã cã motivaþia eroului-narator a fost, în primul rând, de a
surprinde în douã planuri – iubire ºi societate – raportul dintre
norma idealã ºi norma realã a existenþei. Cu un spirit de observa-
þie aproape detectivist, e adevãrat cã funcþionând doar retrospec-
tiv, Gheorghidiu descoperã formele reale ale conceptelor sale
ideale. Sintagma cea mai frecventã din prima parte a romanului
este „abia mai târziu mi-am dat seama“, alteori exprimatã în alte
formulãri cu acelaºi sens, fapt ce atestã primatul motivaþiei cu-
noaºterii, cu aspect experimental. Tensiunea de mai târziu a
romanului ºi apoi drama eroului va proveni din voinþa lui de a

impune lumii exterioare convingerile sale interioare. Pe când Ela
nu este implicatã prea mult în raportul individ-societate,
Gheorghidiu priveºte ºi observã chiar cu umor lipsa de corespon-
denþã între convingerile sale ºi mecanismul social. Nici împreju-
rarea cã o vreme este coasociat cu unchiul ºi deputatul Nae
Gheorghidiu într-o afacere nefericitã nu afecteazã aspectul loial
al spiritului sãu critic. Al doilea capitol din „cartea întîia” a
romanului s-ar putea sã-l considerãm ca pe unul de introducere
în viaþa economicã ºi politicã a statului român interbelic, stat care
se prezintã pentru erou ca unul aproape ideal, cãci confruntarea
ideilor cu practica socialã are o nuanþã încã tolerabilã, chiar
beneficã : Gheoghidiu nu este nevoit sã renunþe la principiile sale
superioare ºi are, simultan, prilejul sã beneficieze de imaginea
realã a societãþii. Se aflã, simplu spus, în acelaºi timp în interiorul
societãþii (prin angajamentul finaciar) ºi înafara ei (prin liberta-
tea spiritului). Distanþa dintre cele douã planuri se anunþã însã, ºi
se prevãd deja raporturi conflictuale atât pe planul social cât ºi
pe cel sentimental. Gheorghidiu observã la soþia sa „porniri care
dormitau latent“, gesturi de „tigroaicã vag domesticitã“, iar în
societate o limitã de ordin spiritual, în sensul cã indivizii societã-
þii, în majoritate, „nu pricep decât ceea ce au interes sã priceapã“
sau, în termenii stabiliþi în volumul de poezii, oamenii sunt inca-
pabili sã depãºeascã „pragul“ realului, inteligenþa lor este legatã
ºi limitatã de sursa ei.

Memoria naratorului este departe de cea a lui Swann, cãci este
motivatã intelectual ºi ilustreazã distincþiile dintre idee ºi datul
concret. Imaginea prealabilã (ca materia ideii) se raporteazã
ulterior la adevãrul concret : „La început, Tãnase Vasilescu
Lumânãraru mi-a fãcut o bunã impresie (…). Mai târziu am aflat
însã cã…“ (s. n.). Intrat în afaceri, Gheorghidiu crede cã sistemul
economic îºi are o lege raþionalã solidã, mai târziu, condus de
descoperirea cã Lumânãraru este de fapt un analfabet, aflã cã
„sistemul“ este, de fapt, o loterie dirijatã de hazard ºi cã deveniri-
le nici în economie nu pot fi prevãzute. Comportamentul contra-
dictoriu pe plan moral al lui Nae Gheorghidiu face ca ªtefan
Gheorghidiu sã-ºi piardã o altã idee de securitate, ºi anume pe
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cea a trãsãturilor umane imuabile, stabile. Fermitatea convingeri-
lor sale este ameninþatã de ideea de relativitate confirmatã de
noile cercetãri din psihologie. Ca ºi inteligenþa, ºi bunãtatea se
aflã în raport strict dependent de interesul imediat, de acel „prag“
al realitãþii de care nu se poate îndepãrta decât prin inteligenþã ºi
imaginaþie. Concluzia lui Gheorghidiu este foarte clar formula-
tã : „În afarã de conºtiinþã, totul e o bestialitate“. E vorba aici de
autentificarea realului de cãtre idee ; în lipsa actului legalizãrii,
totul pare a fi „bestialitate“ sau, altfel spus, imprevizibilul se
prezintã ca fiind pericolul pur. Dependenþa ideii faþã de concret
sau, formulat în alþi termeni, compromiterea ei de cãtre interesul
imediat ºi egoist printre compatrioþi orientali „eclipseazã oricare
alte preocupãri ale conºtiinþei“, iar mecanismul social astfel
dezintelectualizat recupereazã ºi obþine ce îºi doreºte prin tot
soiul de eclipsãri, de pildã prin „aprig senzualism“, ocolind astfel
complicatele cãi sufleteºti ºi constrângeri ale conºtiinþei.

Ieºind din asociaþie, Gheorghidiu nu va ieºi totodatã ºi din
societatea cãreia îi observa, repetãm, retrospectiv, vocaþia eclip-
sãrii ideilor ; moºtenirea îl face iremediabil un monden fãrã voie.
Decepþiile îl urmãresc ºi pe plan sentimental, disponibilitãþile
latente pentru o viaþã mondenã ale Elei vor lua forme manifeste,
dar aici trebuie menþionat neapãrat cã atitudinea „socialã“ a
soþiei este interpretatatã de un spirit – deºi lucid – sensibil pânã la
paroxism, astfel încât comentariul fãcut de ªtefan Gheorghidiu
rãmâne închis în subiectivitatea sa hipersensibilã. Ela nu este
doamna T., ca sã-ºi opunã ºi ea versiunea proprie asupra eveni-
mentelor, vocea ei este comprimatã în gesturi neputincioase,
ambigue (nu fãrã contribuþia complice a autorului), comentate ºi
ele de naratorul „omniscient“, adicã de ªtefan Gheorghidiu.
Interesant este cã în comentariile critice ale prozei subiective
interbelice nu s-a subliniat acea vocaþie omniscientã a naratoru-
lui confesiv în cazurile când observaþiile acestuia privesc alte
personaje implicate în naraþiune – parcã romanul de tip confesiv
ar fi condamnat ºi limitat de propria sa poeticã ºi nu ar beneficia
de remineicenþe retorice moºtenite de la romanul „obiectiv“. Cu
atât mai ciudat e acest abandon, cu cât la aproape toþi prozatorii

autenticiºti se observã ºi o inclinaþie spre folosirea procedeelor
epice clasice ; cazul lui Camil Petrescu este cu totul ilustrativ, cãci
avem de-a face cu o prozã care – cu toatã poetica sa lansatã
spectaculos – reprezintã o infuzie de sensibilitate modernã în
structuri narative clasice ºi solide.

Poetica misterului ºi a tainelor este genial pusã la punct de
Camil Petrescu, ºi ea rãmâne, pe parcursul celor douã romane
confesive, aproape invizibilã, cãci echivaleazã cu ideea ce se
prezintã ca absenþã : cu lipsa de curaj ºi forþã de a trece „dincolo“
ideile. Acestea sunt, cu observaþiile de rigoare, atractive, dar le
lipseºte suportul psihic. ªtefan Gheorghidiu ºi Fred Vasilescu
declarã idei pe care nu le pot ocroti bine în lumea spinoasã a
societãþii, se consumã în contactul cu realitatea înainte de a-ºi
pãzi cu succes principiile, ordinea noocraticã a lumii. Gheorghidiu
nu s-a familiarizat sau nu s-a identificat suficient cu propriile sale
principii, pe care doar le-a „vãzut“, nu ºi produs, astfel cã în
raportul idee-realitate eroii „aleºi“ ai lui Camil Petrescu renunþã
imediat la realitate, înainte de a-i impune norma ideilor. Slãbiciu-
nea, în sensul propriu al cuvântului (lipsã de forþã, fricã), este
ideea ascunsã a scriitorului, idee care – în lipsa unei filozofii a
ascezei – va face ca viaþa sentimentalã a eroilor camilpetrescieni
sã parã o serie de renunþãri la idealul lor : fericirea prin iubire.

Problema esenþialã o vedem în faptul cã Gheorghidiu, abando-
nând realitatea, abandoneazã ºi ideea, ea fiind surprinsã anteri-
or, totuºi, în „pragul“ realitãþii, indispensabilã lui. Tradus în
materialul epic, în poveste, asta înseamnã cã prin abandonarea
Elei înainte ca naratorul sã încerce conformarea „realitãþii“ la
ideile în care iniþial credeau chiar amândoi, desparte grãbit ideea
de sursa ei. ªtefan, la prima impresie de trãdare, într-o stare
exasperatã ºi paroxisticã a geloziei (o cauzã falsã dar necesarã)
anunþã divorþul – ce expresie fericitã cu sens metaforic pentru
contactul afectat dintre realitate ºi idee ! Eroul-narator nu este
dispus, ºi nici capabil, sã protejeze ideea faþã de brutalitatea
realitãþii, nici realitatea faþã de idealismul ideilor, ci desparte
termenii, afiºând, printre altele, o vagã filozofie a renunþãrii prin
susþinerea caracterului efemer al fericirii. „Justificarea“ vine ºi ea
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din trecut, ca ºi ideile „vãzute“, din acea sursã liricã, din ciclul de
poezii Un luminiº pentru Kicsikém. Surprindem aici atât prefigura-
rea idilei dintre Ela ºi Gheorghidiu înainte de mondenizarea lor
cât ºi relativizarea iubirii prin invocarea sentimentului metafizic,
acest argument vag pentru renunþare : „Dar iatã cã se-aud pe-
afarã / Paºii prea lungi, prea rari“ (Nimfa). Kicsikém este o Ela ºi
mai nevinovatã, dar la fel de speriatã de filozofia iubitului : „Iar
dupã noi / Lumi fãrã numãr vor veni“ (Vanitas). Noþiunea infini-
tului se va dovedi tot atât de strãinã pentru Kicsikém, precum
noþiunea de „neliniºte metafizicã“ pentru Ela, discutatã de proas-
peþii cãsãtoriþi în patul conjugal. Prin filozofie Gheorghidiu îºi
justificã oroarea ºi frica de realitate.

Lipsa de forþã a eroului se manifestã fãrã echivoc în felul
treptat al renunþãrii la realitate. Dupã ce Gheorghidiu anunþã
posibilitatea divorþului, este incapabil sã îndure absenþa Elei.
Preferã, cum va prefera mai târziu Fred Vasilescu, o „moarte“
pregãtitã, amânatã, redusã prin dureri anesteziate. Dupã des-
pãrþire, dar nu ºi dupã divorþul oficial mereu amânat, Gheorghidiu
se vede în mod regulat cu soþia, cautã cu înfrigurare ocaziile s-o
întâlneascã, prilejurile de a lua noi ºi noi doze de morfinã, produ-
când o stare „nesigurã“ de realitate, un fel de vis, bun de trata-
ment pentru trecerea dincolo, la renunþarea definitivã, simþitã ca
o moarte. Eroul susþine, „dupã Kant“, cã „lumea pe care o vedem
e un vis al fiecãruia dintre noi“ ºi, totuºi, nu poate scãpa de ea
fãrã suferinþã decât diminuând sentimentul prin acest procedeu
artificial al fracturãrii. Iubirea lui Gheorghidiu formându-se, dupã
cum o mãrturiseºte, evolutiv, ºi ruptura trebuie sã se realizeaze în
etape, numai cã nu se mai poate fãrã suferinþã, cãci totul e deja
târziu : „Ca o armatã care ºi-a pregãtit ofensiva pe o direcþie, nu
mai puteam schimba baza pasiunii mele“.

Laºitatea lui Gheroghidiu vine ºi dintr-o vulnerabilitate de
naturã fiziologicã. Când se înºealã în validitatea ideilor sale,
suferinþa se manifestã în dureri ale organelor ; eºecul intelectual-
moral are reflexe fiziologice : „Am înþeles, mai mult ca oricând,
legãtura dintre moral ºi trup, pentru cã era destul un incident
sufletesc ca sã declanºeze suferinþa fizicã“. Caracterul intelectual

determinat al personalitãþii eroului face ca nemulþumirile venite
din acest domeniu sã îi provoace aceleaºi suferinþe fizice pe care
le va produce mai târziu rãzboiul, strãin mult de noþiunea lui
„idealã“, dar apropiat de o cantitate informã de brutalizãri fizio-
logice imprevizibile, neîmblânzite de conºtiinþã. Pe front eroul nu
mai are privilegiul de a se acomoda inevitabilului, moartea de
acolo este o altã moarte decât cea din iubire, lipsindu-i prefigura-
rea, etapele, anestezierile. Senzaþia ei fizicã este exclusivã, priva-
tã de sentimente, de reflexe sufleteºti, „individul“ fiind redus la
carnea ºi organele care sesizeazã, ºi nu simt durerea. Nu e dure-
rea cu ideea durerii, ci numai durerea : iatã un alt divorþ între idee
ºi lume. Pentru intelectualul Gheorghidiu, frontul e lumea fãrã
reflecþie, materia vie în faþa materiei amorfe.

Dupã eºecul iubirii, eroul încearcã o reconstrucþie a propriei
sale personalitãþi ºi se supune unei autoeducaþii prin uitarea
sinelui din trecut, astfel încât lumea va trece, chiar de la început
ºi paralel cu experienþele de pe front, printr-un proces de
deznoþionalizare. Prima noþiune care va fi supusã operaþiei de
epurare va fi tocmai rãzboiul, dezbrãcat de cliºeele ºi prejudecãþi-
le sale de tip jurnalistic. Apãrãtorul de odinioarã al ideilor, gata
sã izbucneascã pentru adevãrul lor, priveºte cu ironie, în a „doua
carte” a romanului, ºi cuvintele mamei care, în scrisoarea pe care
o trimite fiului ei, îºi permite sfaturi care circumscriu un compor-
tament general ºi urmãrit de toatã lumea : „fii cuminte… fã ºi tu
ce fac alþii“. Gheorghidiu renunþã la trecut pentru cã acela a fost
pãtruns de idei în care s-a înºelat ºi, urmãrind o logicã a copilului,
în loc sã-ºi modifice ideile, aruncã trecutul cu idei cu tot. Prefigu-
rarea atitudinii o gãsim net exprimatã în poeziile din Ciclul morþii
cu care romanul comunicã organic : „Pregãteºte-þi frumos sufle-
tul, / Omoarã în el – de azi – tot trecutul.“ (Versuri pentru ziua de
atac). Oroarea de generalul cuprins în idei îl face, oarecum deose-
bit de felul din poezii, sã nu treacã „pragul“ realului, ci sã
rãmânã dincoace de el, în vestibulul lui. Gheorghidiu creeazã o
lume nouã ºi contribuie la facerea ei. În rãzboi, în aceastã nouã
experienþã-limitã cu aspect de cult al infinitezimalului, pentru
tânãrul sublocotenent totul se întâmplã pentru prima oarã, ca
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pentru „naratorul“ din poezia Mâna din acelaºi ciclu, surprins
chiar înainte ca realul sã fi apãrut : „Eu nu simt, nu vãd ºi nu aud
nimic“. Treptat, realul îºi va cuceri totuºi un contur minim, dar
decontextualizat, redus la cel mai infim fragment ºi rãmas dezor-
ganizat, iar ideea transcendenþei (a poeziei) va fi cu totul elimina-
tã, ca ºi cea a orientãrii : „Suntem aproape, poate, de ºanþul
inamic“ (Mîna), sau a perspectivei : „Înaintãm necontenit fãrã sã
ajungem“ (Marº greu). Când perspectiva apare totuºi - atât în
roman cât ºi în poezii - este una ironic-negativã : „Priveliºtea
apare deodatã / Ca o momealã de dincolo, stranie, / Un început
de danie / Din nemurirea care ne aºteaptã.“ (Înãlþare). Gândul
nu mai prelungeºte datul concret : „nu vãd nimic, cu anticipaþie“
ºi nici nu-l mai cãlãuzeºte : „Nu ºtim / Nici unde mergem, / Nici
unde ne gãsim.“ (Marº greu). Deoarece la Camil Petrescu lucidi-
tatea sporeºte suferinþa, automutilarea spiritualã devine volunta-
rã : „Lungit pe patul meu de crãci ºi frunze proaspete / Eu nu
gândesc ºi nu visez nimic” (Senin). Gheorghidiu renunþã tocmai
la construcþiile sale mentale, nepermiþându-ºi sã depãºeascã „pra-
gul“ realului cu nici un singur gând. Preferinþa sa intelectualã de
a ºti, în sensul de a prevedea sau, cum se exprimã eroul, a vedea
„înainte“, aici se dovedeºte inadmisibilã, dar nu e nici posibilã,
cãci locul unde se aflã eroul este supus teroarei prezentului
imediat ºi neºtiut. ªi totuºi, mental acceptatã, experienþa imedia-
tã, neprevãzutã, neprefiguratã ºi astfel nereflectatã, îl paralizea-
zã pe filozoful-intelectual : „Sabia am dat-o la cãruþa de bagaje
(…) pentru cã simt cã, de aproape, nu voi putea ucide niciodatã“
(s. n.), sau : „Singurul lucru neplãcut e capriciul obuzului care
vine unde nu te aºtepþi“ (s. n.). Aparatul mental cedeazã voluntar-
involuntar organismului senzorial : eroul nu mai ºtie, ci simte ;
„pragul“ realului nu mai poate fi depãºit din cauza senzaþiilor
incomode (frig, foame, sete, sunete, umezealã, tãcere, noapte
etc). În rãzboiul lui ªtefan Gheorghidiu, înafarã de capriciul
gloanþelor de fapt tot ce e „mai neplãcut“ e ceea ce nu poate fi
cuprins cu gândul sau supravegheat cu ochii, de pildã „noaptea
ºi oraºele“, pentru cã nu se vede în întuneric ºi pentru cã strãzile
oraºului sunt niºte locuri-capcane. Voinþa de perspectivã (un

eufemism al fricii) e atât de intensã, încât unii soldaþi privesc „de
parcã ar avea binoclu“, aceºti camarazi fiind personaje-sateliþi ai
lui Gheorghidiu care, fiind ºi „scriitor“, este priceput în distribui-
rea rolurilor. Cazul lui ne aminteºte de al lui Apostol Bologa, la
care, tot din cauza fricii, adicã din teama de a concentra singur
prea multã fricã, unele dintre spaimele sale sunt plasate persona-
jelor secundare.

Conflictul interior al lui Gheorghidiu vine din paradoxul de
nerezolvat al tentativei sale : în rãzboi el doreºte sã scape de acea
facultate a creãrii prejudecãþilor care i-au produs eºecul în cãsã-
torie, dar inclinaþia sa pentru structuri conceptuale îl reapropie
de alte prejudecãþi. El nu scapã de mecanismul sãu creator de
discurs nici atunci când nu e lãsat sã gândeascã ; el gândeºte
mereu. Deºi se supune voluntar efectului terapeutic al ºocurilor
infinitezimale, nu scapã de natura sa dornicã de întreg ideal : „aº
vrea sã-mi stea ferit de turbarea de fier, mãcar craniul“. Nevoia
de absolut îl împinge mereu spre extreme. Realul de odinioarã –
cãsãtoria – îi pare pe front doar o imagine îndepãrtatã, iar când
se întoarce din rãzboi în Capitalã, lumea frontului devine „un
vag musafir abstract“. Vindecarea pare o amãgire pentru filozo-
ful relativitãþii, kantianul sublocotenent îºi defineºte posibilitãþi
de interpretare prea imense : „Kant a arãtat cîndva cã se poate
demonstra, deopotrivã, ºi cã spaþiul ºi timpul sunt infinite, ºi cã
sunt finite“. Constrângerea realului fiind corectatã de libertatea
abstractului, Gheorghidiu închide un cerc vicios frumos.

Raþiunea anihilãrii trecutului prin experienþa nelimitatã a rãz-
boiului – voinþa de absolut este ºi ea o idee – va rãmâne de
asemenea vulnerabilã, cãci cicatricile de suprafaþã nu ocrotesc o
ranã din adâncul sufletului. În postfaþa la volumul de Versuri, o
adevãratã lecþie cu ton de replicã lui Lovinescu, Camil Petrescu îi
descrie criticului de la Sburãtorul locul exact de unde „începe“ cu
adevãrat poezia din poezie, mai exact spus, punctul de unde
„notaþia“ trece în poezie. Acest punct se recunoaºte dupã con-
juncþia dar, care atestã frumoasa amãgire a prozatorului ºi a
poetului deopotrivã, ºi anume cã prezentul ar reprezenta un
antidot împotriva trecutului, dar nu : „Am priceput ne-nduplecatul
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adevãr / Cãci drumurile noastre se despart / Dar / Eºti goalã pe
sofaua de brocart (Trecutul – s. n.). Efectul de relativizare a
experienþei de rãzboi a fost mult prea subliniat de criticã, dar iatã
cã o experienþã nu anuleazã o altã experienþã, tot aºa cum uneori
o realitate nu anuleazã o altã realitate, ci i se adaugã sau i se
alãturã. „Soluþia“ lui Gheorghidiu nici nu putea fi decât suficient
de ambiguã : „Dar nu, sunt obosit ºi mi-e indiferent, chiar dacã e
nevinovatã“.

Iar când în final îi lasã Elei „tot trecutul”, el se desprinde, de
fapt, de dramatica sa experienþã care, afectându-i ideea (= nor-
ma idealã a lumii), nu mai poate fi continuatã. Radicalismul
prozatorului i se transmite eroului-narator nedispus sã remedie-
ze raportul compromis cu realitatea. Ela este, într-un fel, dezvi-
novãþitã, aparþinând ºi ea celeilalte pãrþi a lumii, lume pentru
care transecendenþa rãmâne nefamiliarã, nedoritã ºi neînþeleasã.
„Vina” Elei nu este, de fapt, moralã, ci spiritualã : suspectarea
metafizicii ºi imunitatea faþã de ea. Ea se îndepãrteazã de filozo-
fie, Gheorghidiu de realitate. Niciunul nu face efortul sã treacã în
planul celuilalt. Abandonarea soþiei echivaleazã cu abandonarea
devenirii ideale ratate. Însã experienþa trebuia dusã, totuºi, pânã
la capãt, cãci dreptul la absolut îºi cere preþul lui : accesul la
punctele de reper cãlãuzitoare nu e posibil decât dacã sunt
cunoscute înainte coordonatele limitelor, marginea absolutului.
Consecinþele la care ajunge Gheorghidiu vor fi fructificate de
Fred, în al doilea roman al scriitorului, asigurând speciala
organicitate a operei mai mult prin rediscutarea problemei decât
prin continuarea ei, cãci radicalitatea filozoficã menþine prozato-
rul în perimetrul vechilor probleme care, de fapt, se reduc la una
singurã, la problema iubirii. Conceptul despre iubire al lui Camil
Petrescu - complice ºi solidar cu eroii sãi - se circumscrie net din
observaþiile împrãºtiate ale lui Gheorghidiu, concept mult prea
suveran ca sã fie preluat prin împrumuturi din alte literaturi.
Obsesia unicitãþii îl apropie de colegii de generaþie, dar prin
conþinutul ei aparte, îl ºi despart.

Eroul-narator din Patul lui Procust va opera în funcþie de/ºi cu

concluziile lui Gheorghidiu, astfel cã poate fi utilã o scurtã reca-
pitulare a poziþiilor luate de acesta în chestiuni sentimentale.
Definiþia laconicã a iubirii - „iubirea e altceva” (s. n.) - va fi pe
parcurs desfãcutã ºi elaboratã, încât Fred Vasilescu va avea la
îndemânã un cvasiconcept, înþeles apoi ca un avertisment. Nici o
poeticã a neºtiutului nu poate ascunde certitudinile naratorului
(ºi ale scriitorului), cãci acest vag „altceva” este, totuºi, suficient
de clar, prin trimitere la realitate ºi luat ca un lucru, sau cel puþin
ca o substanþã materialã cu o alchimie proprie. Pentru
Gheorghidiu iubirea este un amestec ºi o contopire a douã substan-
þe sufleteºti, strãine ºi autonome la început, omogenizate pe
parcurs, ºi indisolubile în final. Iar procesul fenomenului este
evolutiv, cunoscând iniþial o perioadã de familiarizare ºi de testa-
re a compatibilitãþii dintre parteneri - moment în care intervine
atitudinea moralã ca ferment -, ca spre desãvârºire sã aparã totala
dependenþã a „elementelor”, simbioza într-o a treia, nouã substan-
þã : „o credeam aproape suflet din sufletul meu”. Analogia iubirii
cu mecanismele proceselor chimice nu îi defineºte însã complet
statutul, cãci deºi avatarurile i se manifestã chiar fiziologic, Camil
Petrescu încearcã sã scoatã sentimentul din ecuaþia lui materialã,
imediatã ºi mult prea terestrã (socialã) ºi sã-l plaseze într-un plan
superior, „peste toate devenirile”(s. n.). Iatã una dintre cele mai
importante, dacã nu chiar cea mai importantã problemã a eroilor
camilpetrescieni, devenirea ºi, desigur, raportarea la ea. Mult
pomenita „tensiune dramaticã” camilpetrescianã provine din
inevitabila „coborâre” a iubirii din planul ideii în planul terestru.
Dificultatea survine, adicã, în momentul în care din teorie iubirea
se schimbã în praticã. Dacã eroinele Hortensiei Papadat-Bengescu
aºteptau cu o plãcutã emoþie ºi chiar cu încredere superstiþioasã
acel „cum va fi ce nu a mai fost”, eroii lui Camil Petrescu privesc
înainte cu teamã. Prin urmare, momentul de graþie al iubirii
rãmâne doar începutul, singurul imaculat, cãci neafectat de sur-
prizele devenirii. La baza concepþiei camilpetresciene despre iu-
bire, un fel de ideologie sentimentalã, se ascunde frica de a fi
situat în interiorul procesului de formare. Camil Petrescu optea-
zã pentru o autoconstruire mereu supravegheatã de inteligenþã ºi
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de concepte. De aici un fel de cult al începuturilor, precum ºi
refuzul momentelor tranzitorii : „te întrebi ce-or sã zicã de schim-
bare”. Fidelitatea faþã de idee câºtigã astfel o nuanþã moralã, iar
schimbarea (adaptarea la realitate) ºi particaparea în planul real
al socialului se-nþelege ca impuritate. La Camil Petrescu staticitatea
ideii ºi dinamica realului sunt polii opuºi responsabili pentru
drama eroilor superiori. Este mai greu de stabilit însã dacã ideea
este motivatã psihologic sau, invers, psihologia este motivatã
intelectual. Altfel spus, dacã avem de-a face cu o filozofie coeren-
tã a iubirii sau doar cu o disimulatã fricã de realitate. Mergând ºi
mai departe, ºi spre exemple, dacã gelozia lui Gheorghidiu este
un sentiment sau doar „intolereanþa intelectualã” a proaspãtului
cãsãtorit, nevoit sã-ºi vadã femeia „aservitã stilului vulgar al
lumii”. Autorul, cu multã abilitate, realizeazã o interdependenþã
permanentã între termenii sentiment/idee, încât expresia dra-
maticã a geloziei ascunde evidentul suport intelectual al conflic-
tului interior, fãrã sã diminueze sensibilitatea psihologicã a erou-
lui. Pe de o parte gelozia, pe de altã parte frica de surprize, de
insinuarea neobservabilã a momentului în duratã, a banalului în
metafizicã.

Decât problema iubirii numai cea a realitãþii este mai complica-
tã la Camil Petrescu, categorii pe care eroii nu le pot despãrþi ºi
nici cunoaºte în sine, cãci realitatea „înghite” iubirea. Singura
ipostazã în care cei doi termeni se împac este cea iniþialã : „sã fie
ca în ceasul dintîi”, moment în care realitatea nu a ieºit încã de
sub protecþia ideii. În continuare însã eroii camilpetrescieni,
nefamiliarizaþi cu devenirea, trãiesc drama rupturii - „(n)u poþi fi
în douã locuri deodatã” -, deoarece în timpul ei devenirea parali-
zeazã conºtiinþa ºi, mai ales, îºi are înºelãciunea ei specialã, un
ritm lent pânã la insesizabil : „viaþa noastrã, cum am spus, nu se
schimbase decît foarte puþin”. Nu e de mirare cã ºi primul roman
al scriitorului, ºi mai ales al doilea, se prezintã ca o reconstituire
în care naratorul nu mai suferã de efectul derutant al acþiunii.
Procesul de înstrãinare a realitãþii faþã de idee începe lent, invizi-
bil parcã, cu mondenizarea Elei, proces care nu mai poate fi oprit
ºi înþeles decât târziu, ieºind din poveste prin povestire. În mijlo-

cul devenirii sentimentale Gheorghidiu se miºcã la fel de dezori-
entat ca în întunericul de pe front.

Pentru a-ºi pregãti o ideologie disculpabilizatoare a renunþãrii,
Gheorghidiu apeleazã la evidenþe, la niºte locuri comune, ca de
pildã : „iubirile sunt trecãtoare”. E ciudat cã asemenea constatãri
sumare care înainte îl revoltau ºi-i provocau „intoleranþa intelec-
tualã”, sunt bune mai târziu pentru elaborarea unui mecanism
justificatoriu sau, ºi mai mult, pentru a include elementul duratei
ca parte necesarã în conceptul despre iubire. Provizoratul senti-
mental se asociazã cu ideea de efemeritate a frumuseþii : „frumu-
seþea are pete ºi e trecãtoare”. În romanele prozatorului durata
iubirii va fi suficient de exact stabilitã ºi limitatã, cãci, vizibil,
erodarea se realizeazã simultan pe douã planuri, pe planul social
ºi pe cel biologic. Dacã primul aspect al compromiterii este tratat
critic, al doilea este chiar calculat ºi binevenit pentru eroul epui-
zat de suferinþã. Renunþarea la Ela va fi cu atât mai uºoarã cu cât
femeia va fi atinsã de inevitabilul efect biologic al timpului : „ªi
cum se cunoaºte cã a îmbãtrînit. Nu simte cã, aºa, destul de
trupeºã cum a devenit, nu mai prind anumite graþii”. Ideea
femeii nemaifiind atrasã de „realitatea afectatã” (femeia),
Gheorghidiu „scapã” de problematizarea continuã a despãrþirii.
El îºi rãscumpãrã remuºcarea cauzatã de renunþare prin
epuizearea, la propriu ºi la figurat, a experienþei, tot aºa cum îºi
rãscumpãrã frica prin morala superioarã a drumului dus pânã la
capãt. Gheorghidiu este dispus sã recunoascã eºecul experienþei,
dar, radical fiind, nu-ºi permite sã-l evite, þinând mult la integri-
tatea „organismului sufletesc” accesibil numai în cazul în care se
trece înainte print-un „conflict al eului”, „care cunoaºte altfel
ceea ce cunoºtea într-un anumit fel”. Cu alte cuvinte, certitudini-
le survenite prin revelaþia vãzului - „ochiul suferã de atîta ori,
dealtfel, de halucinaþie” - trebuie autentificate printr-o altã expe-
rienþã absolutã ºi bunã pentru a revela limitele personalitãþii.

Prin urmare, Ultima noapte… oferã douã concluzii esenþiale.
Una ar fi de naturã metodologicã ºi îl priveºte pe narator (pentru
demonstraþie despãrþim naratorul de personaj) : nu se poate
discuta nici o problemã existenþialã serioasã în termeni împru-
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mutaþi. Noþiunile trebuie autentificate în prealabil prin experi-
mentare (nu e vorba, ca la Eliade, de experienþã de dragul experi-
enþei), iar adevãrul nu e accesibil în momentul trãirii decât retros-
pectiv. Lecþia Ultimei nopþi… asta este : adevãrul are nevoie, pe
lângã experienþe, ºi de perspectivã. Cealaltã concluzie, care îl
priveºte pe personaj, este mai gravã (trãirea dovedindu-se totuºi
mai importantã decât scrisul) : iubirea este o realitate periculoa-
sã, cel puþin din trei motive. În primul rând se naºte ºi evolueazã
invizibil, scãpând de controlul conºtiinþei, în al doilea rând simbi-
oza sentimentalã odatã desãvârºitã, nu se mai poate desface
decât cu preþul suferinþei, suferinþã ce seamãnã cu „dorul” unei
substanþe dupã cealaltã substanþã. În al treilea rând, iubirea,
acest „altceva”, se desprinde de absolut prin efemeritea ei.

Simplificând situaþia, am putea spune cã autorul epuizeazã
subiectul iubirii în primul sãu roman, ºi asta în mãsura în care
Patul lui Procust pare un roman fãrã probleme ºi, de ce sã n-o
spunem, cam aºa stau lucrurile. Reflecþia implicatã iniþial în
tensiune se desprinde aici de conflict ºi îl rezolvã evitându-l. La
întrebarea laitmotivicã a romanelor experimentale - te implici sau
nu ? -, Fred, ºi cu el doamna T., rãspund din capul locului
negativ. Patul lui Procust este o veche poveste, adicã reluarea
primei, ºi pentru a o anima i se aplicã o „nouã structurã”.
Autorul ºi personajele sale revin în povestea veche fructificând
consecinþele ce decurg din ea : se va evita conflictul, dar se va
rediscuta ceea ce a scãpat cunoaºterii : devenirea. Cãci nimic nu
este mai preþios decât ceea ce s-a pierdut. Experienþa „nouã” se
va transforma în pretext, în schimb va spori reflecþia ºi cu ea va
creºte perspectiva. Camil Petrescu se va îndepãrta iarãºi de reali-
tatea periculoasã, de acea „alergare pe pãmânt”, ºi se va reapropia
de mai familiara sa transcendenþã. Iubirea dovedindu-se o pro-
blemã mult prea dificilã pentru Gheorghidiu, personajele din
Patul lui Procust se vor mulþumi, resemnate, doar cu tentativa de
a-i cunoaºte mecanismul, modul de viaþã al sentimentelor. Ele se
retrag repede din prima linie a vieþii - dezerteazã de pe frontul
iubirii -, ºi încearcã, prin retrospecþie, recuperarea devenirii, dar în
aceastã relansare retrospectivã se opresc exact în momentul în

care (ar) începe declinul. În loc de cãutarea timpului revolut,
avem de-a face cu cãutarea devenirii pierdute, invocatã prin
memorie voluntarã, deloc proustianã, orientatã spre reconstruc-
þia itinerarului sentimental ºi spre surprinderea momentelor în
care destinul se miºcã nevãzut. Gândirea modernã ia forma
expresiei clasice, cedând gustului pentru naturaleþe, astfel încât
avem impresia cã amintirile survin spontan, provocate de câte un
accident al întâmplãrii, ºi nu scormonite prin analizã. Un frumos
paradox specific autorului se ascunde aici : din prea multã reflec-
þie nici Gheorghidiu, nici Fred nu sunt capabili de spontaneitatea
necesarã unei procedãri proustiene ºi tocmai aceastã lipsã de
trãire inconºtientã va fi recuperatã prin retoricã : devenirea pier-
dutã existenþial se recâºtigã retoric de cãtre un sensibil modern
tocmai (!) prin utilizarea tehnicilor clasice, în mod deosebit prin
exteriorizarea ºi „obiectivarea” proceselor interioare. Fred
Vasilescu îºi împrumutã interioritatea exteriorului, „se lasã dus”
de întâmplare ca frunzele de vânt. Sensibilitatea ºi gândirea
nervoasã cedeazã unei poetici „vegetale” sebastianiene. Dacã,
printre alþii, lui Holban îi era teamã de plictisul produs de prea
multã analizã ºi îºi înviora discursul prin procedee împrumutate
de la clasici, la Camil Petrescu analiza apare deja convertitã în
epic. Ceea ce rãmâne vãzut, nu e analiza, ci „filozofia” ei, ºi ea
reprezintã pãrþile mai puþin reuºite ale romanului, cele uºor
didactice, în care ideea se reflectã în idee, fãrã sã se obiectiveze.
În Patul lui Procust nu atât polifonia vocilor este interesantã, mult
prea evocatã, ci convertirea staticitãþii - proprie unui sentiment
cum este resemnarea - în dinamicã ºi structurã epicã. Un alt
paradox oferit de roman este cã secvenþele epice, din fericire
dominante, exprimã ºi reprezintã superior tocmai „analiza”
camilpetrescianã. „Analiza”, câtã este, este de fapt ºi inutilã, în
ea doar se rãsfrânge, rezumându-se, epicul.

ªi totuºi, nici eroii lui Camil Petrescu nu scapã de efectele
negative ale analizei, urmãrind certitudini, ei ajung în final tot la
incertitudini. Este un specific al romanului de tip confesiv ca
personajele închise în propriul lor eu sã rãmânã fãrã reper exteri-
or. Multiplicarea vocilor în Patul lui Procust nu schimbã cu nimic
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situaþia : câte confesiuni, atâtea nedumeriri. Dar nici nu se putea
altfel, cãci sub aparenþa voinþei de cunoaºtere ºi înþelegere a
iubirii, al doilea roman al scriitorului se aratã mai mult ca o
apologie a necunoaºterii. Romanul ilustreazã atât renunþarea la
trãire cât ºi renunþarea la reflecþie. Doamna T., dupã despãrþirea
de Fred, nu mai vrea decât - s-o citãm - : „sã retrãiesc o clipã…
ceva din trecut” (renunþare la trãire), dar îºi exprimã ºi lipsa de
voinþã faþã de clarificãri (renunþare la cunoaºtere) : „mi-a slãbit
voinþa de a face efortul unei lãmuriri”. Deºi, la insistenþele cam
deranjante ale autorului-personaj ascuns în subsol, ea îºi va
continua scrisorile (care sunt de fapt cel puþin patru, ºi nu trei :
„ºi în scrisoarea trecutã….”, observã în prima epistolã doamna
T.), rezultatul analizei ce seamãnã aici mai mult cu o simplã
evocare, este uºor de prevãzut. Dezinteresul sau apatia faþã de
cunoaºtere se prezintã totuºi graþios, printr-o pudoare sau ruºine
faþã de iluzia cunoaºterii. Camil Petrescu o „dezinformeazã” pe
tânãra femeie în chestiuni sentimentale, se pare cã pentru a-i
ocroti feminitatea misterioasã, ºi nici din mult elogiata intuiþie
bergsonianã doamnei T. nu i se atribuie prea mult. Deºi i se
rezervã un capitol autonom în roman, ea nu va fi implicatã pe
deplin în filozofia despre iubire a autorului, rolul ei este de a da
tonul împãcãrii cu ideea de fatalitate a iubirii ; un preambul
pentru ideologia lui Fred. Autonomia discursului nu se asociazã
cu o individualizare completã, aceasta este lãsatã în suspans.
Portretul femeii se configureazã din cel al bãrbatului. Ea nu mai
seamãnã nici cu Alta, nici cu Ela, nu personalitatea ei realã ºi
concretã va afecta mult râvnita fericire în iubire, ci o lege extra-
umanã nevãzutã, cam asta este ideea scriitorului. Structural ºi în
plan ideatic, doamna T. pare mai mult o sorã-geamãnã decât o
iubitã. Solidaritatea în renunþare ºi în fatalism, în ciuda tensiunii
sentimentale ºi senzuale dintre îndrãgostiþi, îi leagã mai mult
decât erosul. Prin urmare, nici femeia nu se rãzboieºte prea
convingãtor pentru relansarea relaþiei. Singurul personaj cãruia
prozatorul îi acordã încredere absolutã în chestiuni filozofice este
Fred. Lui Ladima îi va fi interzisã experienþa, dupã ce doamnei T.
i s-a interzis o prea multã reflecþie. Limitarea câmpului de miºca-

re al unor personaje va duce la totala lor capitulare în chestiuni
de cunoaºtere. Camil Petrescu rãpeºte fiecãrui personaj câte un
element preþios din construcþia interioarã a personalitãþii, încât
acestea parcã se miºcã fãrã busolã. Doamna T., de pildã, este
incapabilã sã-ºi facã mãcar ordine în trecut, bucuriile ei revolute
rãmân „neclasate”. Nici o poeticã a autencitãþii aplicatã în confe-
siune nu o ajutã sã se apropie, mãcar, de certitudini. Camil
Petrescu se dovedeºte prea generos cu personajele sale în proble-
me secundare (poeticã), dar mai economicos în cele esenþiale
(filozofie). Fãrã sã fie ºi relevante, scrisorile doamnei T. sunt de o
certã frumuseþe tocmai din cauza zbaterii în necunoºtinþã, în
aceastã miºcare între refulare ºi mãrturisire, stare indecisã în care
comparaþiile, ca expresii ale exactitãþii aproximative, sunt la locul
lor. Comparaþiile sunt expresii ale indeciziei permanente, cãci
aici nu toate personajele au privilegiul experienþelor-limitã, pro-
ducãtoare de iluminãri ºi de repere orientative sigure ; ele gân-
desc în probabilitãþi sau prin analogii, cum procedeazã doamna
T. Funcþia comparaþiilor depãºeºte însã rolul pe care îl au de
obicei figurile de stil în texte (în mod deosebit într-o confesiune
intenþionat anticalofilã), rostul lor este, printre altele, de a ilustra
poziþiile vulnerabile ale cunoaºterii, necesitatea aproximãrii. Ele
nu sunt elemente de decor, ci þin de substanþa romanului, asupra
cãruia planeazã o incertitudine esenþialã ºi generalã, însã nu pot
deveni productive în cunoaºtere decât în expresie, deoarece Camil
Petrescu alterneazã de la o paginã la alta principiul generalului
cu cel al individualului. Totuºi, prin utilizarea comparaþiilor,
textul se învioreazã cu alte referinþe exterioare ºi astfel romanul
„respirã”, evitând monotonia romanelor analitice. Consecinþele
la care ajunge doamna T. studiind comportamentul sentimental
al lui D, adoratorul ei nefericit din tinereþe, rãmân ºi ele neclasabile
(comparaþiile nu o ajutã la nimic), deoarece paradoxul filozofic al
autorului - iubirile sunt ºi generale, ºi unice -, nu poate fi dezlegat
ºi rezolvat de personaje. Studierea lui D. se dovedeºte neproduc-
tivã, cãci personajul nu este relevant ºi nu face faþã nici ca termen
de analogie, aparþinând categoriei inferioare de bãrbaþi, a celor
„nesubstanþiali”. Cei substanþiali ºi relevanþi - în concepþia elitistã
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a prozatorului - îºi ascund cu succes sentimentele. În consecinþã,
cota de certitudine la care se ajunge în acest „roman al cunoaºte-
rii”, cum se obiºnuieºte sã fie taxat, este clar ilustratã de autoarea
scrisorilor : „ºtiu un lucru, cã X nu mã iubeºte”.

Dar nici nu se putea mai mult, sau altfel, o eventualã lãmurire
din partea doamnei T. ar fi ºi stricat „jocul ielelor”, joc rezervat
de cãtre autor exclusiv lui Fred, singurul moºtenitor al problema-
ticii din Ultima noapte…În aceastã calitate, primul lucru pe care
Fred îl pune la cale în relaþia lui cu doamna T. va fi, eufemistic
spus, stabilirea duratei : tânãrul aviator iese din angajamentul
sentimental exact în momentul de înflorire a relaþiei, înainte de a
suporta o (virtualã) decepþie din partea femeii, cãci în conºtiinþa
lui îºi pãstreazã încã ecoul o idee uºor misoginã a lui Gheorghidiu
- „Dar nu, toate sufletele acestea de carne ºi mãtase devin prea
tîrziu, ºi de prisos, bune”. Prin urmare, pericolul iubirii va fi
repede diminuat prin desprinderea femeii de absolut, numai cã
astfel - o inconsecvenþã sau o nouã contradicþie - Fred o va
urmãri pe doamna T., sufletul lui geamãn, în aceastã cãdere în
efemer, tocmai pe singura femeie-idee ! Cea mai dureroasã
autoamputare fiind astfel realizatã, Fred îºi va concentra atenþia
asupra singurei probleme care îl mai preocupã ºi care este cea
esenþialã, a confesiunii ºi a romanului deopotrivã : verificarea
retrospectivã a personalitãþii în raport cu devenirea revolutã.
Amantul ascetic al doamnei T. se va întreba, disimulând întreba-
rea în nedumeriri ºi ezitãri, filozofii ºi psihologii, cum de te laºi
sedus ºi fixat de himerele ideii, în timp ce realitatea dã atâtea
semne de mobilitate, iar devenirile înfloresc peste tot ? Într-
adevãr, Fred nu va scrie un roman (sarcina va fi atribuitã insensi-
bililor, autorului-personaj din subsol, de pildã), în schimb, el îºi
va cerceta, confesându-se, neputinþa faþã de devenire, singura
maladie responsabilã pentru intrarea lui în capcanele iubirii.
„Analiza” se produce printr-o simptomatologie epicã, personajul
fiind surprins în situaþii romaneºti clasice în care se comportã
însã ca un orfan al devenirii, ceea ce ºi este de fapt. E capabil sã se
familiarizeze cu nenumãrate calitãþi pe care ºi le doreºte el însuºi,
dar capituleazã în faþa provocãrilor impuse de viaþã. Dupã nu

prea multe exerciþii, se dovedeºte un excelent jucãtor de box,
câºtigã campionate de tenis, încearcã recorduri cu aeroplanul,
danseazã pe gustul femeilor, se afirmã ca bun jockey etc. În
schimb, dupã cum însuºi o mãrturiseºte, numai romancier nu ar
putea deveni - ºi aici nu se ascunde nici un paradox -, cãci pentru
a fi scriitor e necesarã, asta e ideea lui Fred, ºi o mare dozã de
insensibilitate sau, altfel spus, imunitate, dar înainte de toate
putinþa de a surprinde devenirea în desfãºurarea ei. Aici Fred e
un neîndemânatic, în schimb se consoleazã cu recuperarea, cu
aceastã reflecþie secundarã, ºtiind bine cã numai cei atinºi de
microbii ideii de absolut au infirmitatea de a nu se descurca în
prezent. Din devenire, singurul moment surprins ºi întipãrit în
conºtiinþã este momentul de început, cãci în el apare ideea, iar sub
lumina albã a acesteia, restul rãmâne nevãzut. Apologia începu-
turilor se explicã cu gustul ºi nostalgia dupã estetica lor
necompromisã, dar ºi cu regretul cã ceea ce urmeazã (schimba-
rea), se produce lent („lucrurile merg prea încet”), încât noutatea
lor nu valoreazã cât frumuseþea momentelor de naºtere. Frica de
a pierde existentul este mai hotãrâtoare decât curiozitatea faþã de
schimbãri : „ªtiu bine cã un moment nou se va crea. Dar va
dispare unul vechi…”. Astfel psihologia se transformã în filozofie
: sentimentul de securitate oferit de momentele iniþiale duce la
refuzul tranziþiilor periculoase ºi „vulgare”, pentru cã acestea
„violeazã” începuturile.

Determinat de estetica începuturilor ºi de inestetica tranziþiilor,
Fred Vasilescu îºi va trãi iubirea faþã de doamna T. „inconºtient”,
dar pe gustul ºi convingerea sa, ferindu-se de prea multã reflec-
þie. Confesiunea din Într-o dupã masã de august se vrea un fel de
recuperare ulterioarã a devenirii prin gândire, pierdutã anterior
voluntar din frica de simultaneitatea trãirii cu reflecþia. Despãr-
þind programatic timpul gândirii de timpul trãirii, Fred salveazã
puritatea celor douã dimensiuni (viaþã/reflecþie), dar îi scapã
prospeþimea analizei. În schimb, i se îmbogãþesc posibilitãþile
înþelegerii ºi ale disimulãrii, adicã modalitãþile de adaptare a
propriei situaþii la ideologie, a cazului unic la lege, a individualu-
lui la general. Asta îi va fi posibil deoarece trecutul reprezintã un
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material docil pentru interpretare : trebuie doar bine alese „per-
spectivele”.

Numai cã, în esenþã, sub masca reconstituirii se ascunde un
pãcat - ieºirea laºã ºi premeditatã din devenire -, pãcat pe care
nici o literaturã nu-l poate justifica. Vina, desfacerea brutalã a
simbiozei sufleteºti, e prea mare ca sã poatã fi rãscumpãratã prin
literatura care, astfel - un paradox fatal - se contamineazã
transformându-se într-un lanþ al dezvinovãþirilor ºi al disimulãri-
lor. Ruptura fiind iniþiatã de Fred, acesta înfãþiºeazã iubirea ca pe
un memento, aducându-i o serie de contraargumente, deºi ºtie
bine cã este vorba de singura devenire substanþialã. Din culpabi-
litate, propria devenire nu va fi înfruntatã însã direct, ci filtratã ºi
mediatã prin cazul lui Ladima. Deplasarea textului spre reconsti-
tuirea vieþii sentimentale a cuplului Emilia-Ladima se sprijinã ºi
pe o altã idee a naratorului, ºi anume pe convingerea cã numai
personajele extrovertite ºi egoiste au memorie (cum e actriþa), cele
superioare sunt preocupate de propria lor interioritate ºi suferã
de amnezie. Afiºarea deficienþei de memorie este ºi ea un gest
disimulatoriu.

Împreunã, scrisorile lui Ladima pot fi considerate ca un pseudo-
jurnal sau ca documente ale devenirii - de aici preþul lor -, corec-
tând „deficitul” de memorie al lui Fred ºi scutindu-l în acelaºi
timp de confruntarea dureroasã cu propriul sãu trecut. Monstru-
ozitatea cuplului Emilia-Ladima vine ca argument superior în
ideea de renunþare la iubire, aceasta, prin exemplul nefericitului
poet, prezentându-se ca o devenire incredibilã, intratabilã ºi, prin
urmare, periculoasã. „Datarea” scrisorilor de cãtre Emilia îi prile-
juieºte lui Fred o reconstituire atestabilã din care nu dispar nici
schimbãrile, înþelese de el înainte ca „prea lente”. Astfel, docu-
mentele vor fi citite în stricta lor ordine cronologicã. Amantul
ocazional al Emiliei va avea deosebita grijã ca lectura epistolelor
sã respecte succesiunea lor originarã. Numai o asemenea lecturã
îi va oferi prilejul de a urmãri cum, de pildã, Ladima trece în ele
de la „dumneavoastrã” la „dumneata”, iar apoi la „tu”. Fred nici
dacã vroia nu putea sã-ºi aleagã o serie de tranziþii mai amenin-
þãtoare decât aceste documente ale imposibilului. Prin detectarea

„evoluþiei” sentimentale dintre Emilia ºi Ladima, Fred îºi trateazã
o veche maladie moºtenitã din copilãrie : nedeprinderea cu tran-
ziþia. Dacã la o vârstã prematurã nu pricepea cum din notele
muzicale ale mamei („boabe negre ca piperul”) se nãscuse sune-
tul, acum nu înþelege cum din nimic se naºte amorul. Iatã un nou
motiv pentru a denunþa iubirea. Numai cã actuala experimenta-
re a metamorfozelor invizibile este cu totul gratuitã, cãci
posterioarã renunþãrii la doamna T. O iluminare de acum nu
poate justifica o decizie de atunci. Astfel, legitimitatea demersului
este discutabilã, ca ºi afiºarea relaþiei monstruoase dintre Emilia
ºi Ladima. Nici sancþionarea personajelor în paginile jurnalului -
Emilia e prezentatã ca o femeie vulgarã, egoistã ºi insensibilã,
Ladima demodat, neglijent - nu este cu totul îndreptãþitã, cãci ºi
Fred este, la fel, prizonierul propriei sale personalitãþi, chiar dacã
superioarã celorlaþi. Emilia este incapabilã sã-ºi administreze în
cuvenite faze tranzitorii interesul ei egoist, iar Fred, de asemenea,
nu gãseºte tehnicile, tot tranzitorii, de socializare a eului. La
masa cu scriitorii se simte „strâmtorat” de accidentul cu musca
cãzutã în farfurie, negãsind o formulã de ieºire printr-o glumã,
de pildã, dupã cum Emiliei îi scapã, ºi ei, ºtiinþa trecerii fireºti de
la dialog la obiect. Lipsa de mobilitate a personalitãþii este un
simptom general pentru personajele din roman, chiar ºi pentru
Fred care, conºtient de necesitatea adaptãrii eului intim la facto-
rul social, preferã atitudinea antisocialã a neînþelesului.
Nesocializându-ºi eul, nu-ºi mai socializeazã nici iubirea : doam-
na T. este, în mãsura în care este un personaj real ºi nu idee sau o
fantomã, victima „intoleranþei intelectuale” (pseudonimul laºitã-
þii) a lui Fred. Relaþia lor dureazã pânã ce se desfãºoarã înafara
Bucureºtiului, departe de lume, neobligându-l pe Fred sã gãseas-
cã modalitãþi de comunicare cu societatea. El gândeºte cum
gândea ºi Gheorghidiu, transferând cauza rupturii înafara lui :
„pentru ce nebunia acestei organizãri sociale contrariazã fericiri
atât de fireºti ?”.

Argumentele lui Fred se înfãþiºeazã suficient de vulnerabile ; el
vine în propriului sãu ajutor cu o construcþie ºi organizare a
confesiunii care sã-i sprijine ideologia ascezei. În aparenþã multipli-
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carea vocilor serveºte la crearea unui numitor comun în chestiuni
sentimentale, numai cã polifonia nu duce niciodatã la sincroni-
zarea opiniilor, deoarece personajele invitate la mãrturisiri (Emi-
lia, Ladima, Cibãnoiu, Penciulescu, Bulgãran etc.) rãmân despãr-
þite ºi þinute izolate unul de altul, închise ºi ele în eul ºi în opinia
lor. Disimularea poeticii polifonice echivaleazã cu o poeticã a
disimulãrii ºi se dovedeºte de douã ori gratuitã : prima oarã
pentru cã este ineficientã ºi improductivã în cunoaºtere, a doua
oarã pentru cã e ºi aceasta un procedeu posterior. Ideea relativi-
tãþii dusã pânã la limitã produce tocmai necunoaºtere, intenþia
adevãratã a lui Fred, cãci altfel ºi numai o intuiþie l-ar fi þinut
aproape de femeie. Cã polifonia e chiar o diversiune retoricã o
atestã contradicþia lui Fred : apologetul individualului ºi al unici-
tãþii apeleazã la opinia publicã, la societate (!). Fred Vasilescu
produce, ca ºi Emil Codrescu, o confesiune plinã de procedee
disimulatorii, pentru cã ºi la el motivul renunþãrii la femeie este
frica. Naratorul-erou încearcã, de fapt, o exploatare a defensivei
afective - ºi artistic reuºeºte magistral prin exprimarea momente-
lor de comprimare sufleteascã -, numai cã nici cea mai divizionistã
„nouã structurã” nu poate masca dezertarea de pe frontul iubi-
rii. Asumarea suferinþei nu poate fi interpretatã nici ea ca dovadã
de curaj, cãci suferinþa este aici diminuatã prin fragmentare ºi
calcul, bine spiritualizatã adicã. Decât o viaþã plinã de capriciile
ºi riscurile devenirii, mai bine o moarte controlatã, cam asta este
deviza ºi programul lui Fred.

Camil Petrescu, traumatizat de compromiterea ideii în Ultima
noapte…, de calvarul ei în planul realitãþii, în Patul lui Procust,
dupã o perioadã sau duratã premeditatã ºi bine stabilitã, o des-
prinde de devenire, „salvând-o”. Apariþia „neaºteptatã” a doam-
nei T. la una dintre ultimele decolãri spre Capetown ale lui Fred e
înþeleasã de acesta, prin gestul de solidaritate al femeii, ca o
refacere simbolicã a simbiozei pierdute. Numai astfel putea de-
veni romanul o întoarcere la începuturi, la momentul de naºtere
al ideii, închizând, dacã nu cercul lumii, al operei fãrã discuþie.
Ridicarea în nori a lui Fred semnaleazã sfârºitul mandatului
terestru al ideii.
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