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LUMINA 3

Alexandru Hoþopan
„Aduceþi-vã aminte de zilele de la început!”

(Evrei, 10:32)

Istoria bisericii baptiste din Micherechi (II)
1921–1950

(fragmente)

VII. MISIUNI LEGATE DE PRINCIPALELE MOMENTE ALE VIEÞII

1. Naºterea ºi binecuvîntarea copiilor

La fel ca la toþi baptiºtii din lume, ºi la familiile
pocãite din Micherechi, venirea pe lume a unui
nou-nãscut era întîmpinatã ºi predominatã de
sentimentul de bucurie. Astfel se explicã de ce în
aceste familii, ca împlinire a dorinþei de cãpete-
nie a cãsniciei, s-au nãscut copii mulþi, toþi fiind
primiþi ca o binecuvîntare Dumnezeeascã a
legãmîntului prin cununie. Prezentarea în faþa
adunãrii a nou-nãscutului avea loc la ºase
sãptãmîni de la naºtere, act încadrat într-un mo-
dest ºi improvizat ceremonial de binecuvîntare,
la care, de obicei, erau citite cîteva pasaje din
Numeri, capitolul 6, versetele 22-27, care poartã
subtitlul de „Binecuvîntarea”. Cu aceste prilejuri,
fiecare dintre predicatori, fie cã era vorba de pre-
dicatorul ordonat al cercului pastoral, fie cã era
vorba de vreun propovãduitor ocazional, vorbi-
torul totdeauna acorda atenþie îndrumãrii pãrin-
þilor spre a-ºi creºte copilaºul în spiritul moºtenit
prin Sfînta Scripturã. În acest context sã-i citãm
din nou:

 –  mai întîi pe Gheorghe Hoþopan: „Io dacã m-
am pocãit, atunce pruncii îi aduceu la binecuvîntare,
apu io-i binecuvîntam... Apu zîce acolo on Psalm, amu
nu-m aduc aminte cã care, zîce: »ªi copiii fãcuþ în
tînãreaþã, la bãtrîneaþã îs aºe ca lîngã butucu cel dã
vie, îþ dã nuiele tã’ roatã, ºi bucurie îi mare.« ªi io asta
dã multe uãri u-am vorbit, ºi la tãte cãsîle cile mai
bãtrîne tã’ prunci mulþ o fost. La Dura o fo’ zece, la
Vamalãu o fo’ opt, la fratele Miºca o fo’ zece, la Bote o
fo’ p-aciie cale. (...)”1

 – apoi pe Teodor Petruºan: „Cînd pruncii... la
ºasã sãptãmîni, or vinit cu pruncii l-adunare la
binecuvîntare. Atunce, bãtrînu adunãrii, uã inde-o fost
predicator, o predicat, o citit versu dã binecuvîntare,
º-ap-acela o predicat, tãte, aºe s-o þînut. În doauãzãci
d-ani io am þînut, cã la noi n-o fost predicator. N-am
avut în loc.” „– Asta cã »bãtrînu adunãrii« ce-
nsamnã? – Acela, acela ãi prédikátor-helyettes, ºtii?
Inde nu ieste predicator, ieste bãtrînu adunãrii, acela
poate tãte lucrurile face: ºi-mpãrþascã Cina Domnu-
lui, ºi dacã vin copii mici, ºi facã binecuvîntare, adecã
tãte lucrurile, afarã dã botez.”2

Sã mai completãm toate acestea cu un scurt
fragment din interviul realizat cu Dumitru Rus:

„– Cum o fost atunci cu pruncu? O fost pã care
mama l-o luat în braþã, o fost pã care
predicatoru...

– Pã care redicatoru l-o luat în mînã ºi s-o rugat
pîntru iel.

– La unguri o fost asta mai des?
– La unguri mai mult o fost cã pãstoru l-o luat

în braþã.
– Ce sã mai fãce în cadru binecuvîntãrii?
– Cu binecuvîntare încã nu devene membru în

beserecã. Numa cînd o fost matur, ºi iel o cerut botezu,
sã fãce mãrturisire, apu iel o fost botezat. (...) Zîcem
aºe: cu binecuvîntare o fost înregistrat în bisericã, însã
nu ca membru. Membru dãvine atunce cînd o fost bo-
tezat.” (...) „Dac-o trecut on pãrinte la baptiºti, pînã
la vrîsta dã ºapte ani o putut duce copilu cu iel. Dã la
ºapte ani pruncu o rãmas în relijia orijinalã. ª-atunci
iel o trecut dã bunãvoie...”3

Un alt moment crucial din viaþa omului este
cãsãtoria. Însã, din pãcate, pînã în prezent nu am
putut obþine informaþii autentice ºi suficiente pri-
vind închegarea de odinioarã a relaþiilor de fami-
lie la tinerii baptiºti michrecheni, de aceea relata-
rea descriptivã a ceremonialului de cununie am
fost nevoit s-o fac pe baza descrierilor  ale frate-

2. Cununia

lui Dumitru Rus, din care puteam afla cã: „Cu-
nunia, ca legãmînt pe o viaþã se petrecea într-un ca-
dru sãrbãtoresc, dar foarte simplu. ªi la aceste servicii
ocazionale totul începea cu o rugãciune, urmatã de o
cîntare în comun, (foarte des era aleasã cîntarea »Îna-
intea noastrã...«) dupã care se citea un text din Sfînta
Scripturã. Dupã un nou cînt în comun urma predica,
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în care vorbitorul se referea cu accent la faptul cã acest
legãmînt este pe o întreagã viaþã (Matei 19, primele
versete, Efeseni 5, de la versetul 22, ICorinteni 7, ver-
set 39 etc.) În continuare se mai cînta o cîntare, urma-
tã fiind de actul propriu-zis al cununiei. Tinerilor ri-
dicaþi în picioare pãstorul le punea trei întrebãri, ca de
pildã: 1. Recunoaºteþi cã cãsãtoria e de la Dumnezeu?
2. Nesilit de nimeni, crezi tu, frate (nominalizeazã
persoana) cã sora (numeºte mireasa) e rînduitã þie de
Dumnezeu? (Aceastã întrebare se repetã cu schimba-
rea rolurilor.) 3. Promiteþi cã ºi în bine ºi în rãu veþi
rãmîne împreunã? Rãspunsurile, fireºte, trebuiau sã

fie afirmative, ca apoi, dupã una sau douã cîntãri  –
eventual cîte-o piesã coralã sau intonatã de fanfarã, –
pãstorul sã punã mîinile pe capetele mirilor acum
îngenunchiaþi, ºi se ruga pentru ei. Tot îngenunchiaþi
mai ascultau tinerii ºi alte cîntece de ocazie, ca de pil-
dã »Binecuvînteazã, Doamne...«”

La aceste ocazii festive de cele mai multe ori
erau prezenþi ºi oaspeþi de la bisericile frãþeºti care,
la rîndul lor, îºi exprimau sentimentul de bunã-
urare prin cîntece, poezii sau în alte feluri.

3. Priveghiul ºi înmormîntarea

Momentele de tristeþe ale trecerii în cele cereºti
ale baptiºilor micherecheni totdeauna au fost ur-
mate de unul sau cel mult douã priveghiuri. La
acestea, pe cum ºi la înmormîntãri, pe lîngã fraþii
ºi surorile baptiste, veneau ºi rude, prieteni ºi
vecini nepocãiþi care, deºi ºtiau bine cã la baptiºti
nu au loc diferite practici magico-religioase, to-
tuºi adesea se întîmpla sã se desãvîrºeascã ritua-
luri cu caracter magic. Aceste „gesturi” de res-
pectare a obiceiurilor locale erau tolerate de fa-
milia decedatului, dar cei îndoliaþi nu le aplicau
nici la priveghi, nici la înmormîntare.

Cu privire la serviciile care aveau sã aibã loc cu
aceste ocazii, Dumitru Rus îmi povestise: „La
Micherechi toatã familia se perinda la mort. Mortul
nu rãmînea singur niciodatã. Priveghiul se þinea sea-
ra, femeile baptiste veneau mult mai devreme decît ora
fixã a seviciului, ºi ele cîntau cîntece ocazionale, nu de
mort, ci de »trecerea în patria fericirii«. Serviciile con-
stau din rugãciune, cîntare, predicã, cîntare ºi rugã-
ciune de încheiere. Dar priveghiul nu se încheia nici
cu aceastã rugãciune, cãci mulþimea rãmînea lîngã
mort încã ore întregi, cînd continau sã cînte piese de
ocazie, ºi mai cîntau ºi cîntãri de chemare la pocãinþã.

Seviciul de înmormîntare începea la o orã fixã ºi, la
fel, era precedat de cînt în comun. Serviciul se desfã-
ºura tot în acelaºi fel, numai cã acum atît textele citite
din Biblie, cît ºi explicaþiile acestora, respectiv rugãci-
unile erau mult mai lungi. Textele biblice erau alese
de la Evrei 9:27, Psalmi 39, 90, 116, Ioan 5, I
Tesalonicieni 4:13, II Corinteni 5 º.a. Cîntãrile erau
alese din repertoriul amintit, dar aici erau prezenþi
mulþi dintre membri corului ºi ai fanfarei, aºa cã aceº-
tia interpretau ºi ei cîntãri de trecere în patria ferici-
rii. La cimitir se pleca cîntînd întruna.

La groapã se repeta acelaºi scenariu, durata depin-
dea ºi de timpul necesar îngropãrii, pe la sfîrºitul cã-
reia se mai rostea o rugãciune de încheiere.”

Seviciul divin de înmormîntare de obicei se ofi-

cia de predicatorul adunãrii sau vreunul dintre
cei din localitãþile apropriate, însã, în caz de ne-
voie, era permis a se abate de la obiºnuit: „ªi-
nmormîntãri am avut fãrã predicator p-atunci. C-aºe
s-o-ntîmplat treaba cã, eh, cînd am avut noi aice mort,
mai nante o fost Gyuri Butii, – predicatorii tãþ o fo’
duºi la Budapesta, o avut acolo uarice adu... gyûlés,
uã nu ºtiu ce, º-apu n-o fo’ nici la Jula, nici la Bichiº
nicãrii predicator. No, d-apu dacã nu ieste, atunce l-
am îngropat noi. Tri morturi am avut, care le-am în-
gropat noi numa.” (T. P.)

Dar probleme specifice locului s-au mai ivit ºi
pe alte motive, derivînd din conflicte între cele
douã tabere creºtine locale: „Am avut zoalã dîr lu-
crurile aºte, cu popa aista, cu Oláh... (...) Cu-
nmormîntãrile. Cã noi am înmormîntat d-aciie care
nu s-o þînut, ºtii, dã noi, s-o þînut dã iel. ª-apu iel...
lui nu i-o plãcut, º-apu cu mine s-o-acãþat, cã io am fo’
la conducere, ista, cu mine s-o-acãþat, darã, cum am
gîndit noi cã ºi-ngropãm noi p-aciie pã care sã þîn,
darã, dã iel. Io zîc: »Ascult-aice: Familie lor îs bap-
tiºti, ii o vrut cã cu baptiºtii ºi-i îngroape. Io i-am în-
gropat.« Apu iel o zîs cã, darã, cã asta nu-i scolobod,
cã iel ne-a ielenti pã noi. Io zîc: »Placã ºi ne ielenteºte.
Astãz, zîc, pã mine mã ielenteºte, cã io-s vinovatu.«
Apu n-o fo’ nimicã. Io-am ºtiut cã iel nu poate...  cã n-
o-avut iel dirept. Aºe-i scobod: cine cu cine vre s-
ãngroape, darã.” (T. P.)

Tot la acest capitol al trecerii la divinitatea ce-
reascã mai trebuie sã ne referim ºi la faptul cã
baptiºtii micherecheni, într-o perioadã de peste
douã decenii – de pe la sfîrºitul anilor ’20 pînã în
anul 1951 – au avut loc propriu de înmormîntare,
acest cimitir deosebindu-se de cele ortodoxe prin
faptul cã, – ca semn simbolic distinctiv al locului
celui înmormîntat, – nu se folosea o cruce forma-
tã din douã bucãþi, ci numai dintr-o singurã bu-
catã de lemn muncit frumos, pe care, prin cresta-
re, se scria doar numele ºi douã date: a naºterii ºi
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a decesului.
Cît priveºte istoricul acestui loc de înmormîn-

tare, sã-l citãm din nou pe Teodor Petruºan, deoa-
rece din mãrturisirea dînsului, pe lîngã unele in-
formaþii cu caracter istoric local, mai aflãm ºi alte
aspecte vizînd modul cum a fost tratat din partea
puterilor locale planul nucleului baptist de a avea
cimitir aparte: „Atunce cînd s-nfiinþat aice, în anu
’21, atunce popa, cu notarãºu, ce iera solgabirãu atunci,
o zîs darã cã nu-i iertat cã pocãiþî ºi sã-ngroape cu
greco-orientalii înt-on temeteu. ª-atunce o zîs cã ºi le
anumascã indeva loc la pocãiþ. ª-apu ce-or fãcut ii  –
acolo, cã nu ºtiu ºtii tu, îi Clejie, poate c-o þî-i minte,
dã la sat acolo mai sus, acolo o fo’ on dögtemetõ, amu
mai tîrzîu, acolo-i nimaº, apu zîce ºi-i puie acolo pã
pocãiþ cu temeteuu. ª-apu bãtrînii, bãtrînu Udu, ºi
care or fo’ ii atunce acolo, or mãrs la notarãº, ºi i-o

spus cum cã ii nu primãsc temeteuu acela acolo. Apu,
dacã nu primesc... cã n-au loc inde ºi le deie, apu o
spus aici ograda asta, cum cã da, aciie o fost a satului,
da. Apu o zîs, darã, cã ºi le deie acolo. D-apu, s-o voro-
vit ii apoi, ºi le-o dat aciie. ª-acolo s-or îngopat
uarecîþva.

–  Cam cîþ s-or îngropat acolo?
–  D-apu io nu þ-oi ºti spune pontoºoan, numa ºtiu

cã s-or îngropat pînã o vinit democraþie, ap-apoi s-o
sovozît cã temeteuu-i numa unu. No. D-atunce nu s-
or mai îngropat aice, s-or îngropat tãþ acolo laolaltã.
(...)”

Conform informaþiilor obþinute pînã la momen-
tul actual, anul 1951 a fost ultimul cînd baptiºtii
decedaþi au fost înmormîntaþi în acest cimitir
propiu – azi strada Szabadság nr. 1-3.

VIII. MISIUNI OCAZIONALE

Serbarea de mulþumire

Element fundamental al vieþii, recolta anualã
ºi actul de recunoaºtere a acestui dar dumneze-
iesc a dat naºtere unei frumoase datini creºtine
baptiste, ºi anume serbarea de mulþumire. În forma
sa iniþialã, aceastã sãrbãtorire a roadelor de peste
an are rãdãcini nord-americane, ºi dateazã din
acele timpuri cînd colonizatorii europeni, pe la
sfîrºitul secolului al XVIII-lea, s-au stabilit în mase
mari pe continentul American. Însã, datina a tre-
cut oceanul mult mai tîrziu, ea a fost preluatã ºi
de baptiºtii europeni, dar în Ungaria numai pe la
jumãtatea secolului nostru s-a transformat într-o
tradiþie propriu-zisã, ºi tot cam în aceeaºi perioa-
dã a fost introdusã – printr-un împrumut firesc –
ºi în bisericile române din Ungaria. Despre acest
eveniment de preluare, cu Dumitru Rus am dis-
cutat în felul urmãtor:

„– Cam cînd te-ai întîlnit prima datã cu ser-
barea asta?

– În bisericile rãmâne cam în anu ’50.
– Cam în ce perioadã sã þîneu. În care lunã, ºi

pînã cînd or þînut sãrbãtorile aºte?
– Pã timpu cela mai mult în luna octomvrie.

(...) La aºte încã ºi pãstorii or fost temaþ. ª-atunci
iera ºi jerfa mai mare, altaru mai mare, cã puneu
pã tas.

– Vindeu recoltele care se adunau, le vindeu
la licitaþie.

– Unele se vindeu ºi banii sã trimeteu la sãraci.
Da’ dacã sã pute ceva aºe-n naturã, aºe sã trime-
te. Prima datã ierau sãracii dîn adunare, º-apu

ierau doauã cãºi, aziluri, a bãtrînilor, apu lor li sã
trimeteu. Banii sã puneu pã poºtã. În ultimii ani a
noºti aluat fãceu ºi duceu.

– O avut ceva trãsãturã specificã aceste servi-
cii sãrbãtoreºti?

– Cu acele ocazii aºe texturi erau la baza serviciului
care se refereau la recoltã sau la mulþumiri. Dã pildã,
jertfa lui Noe, care dupã trecerea potopului – acolo nu
iera recoltã, iera recunoºtinþã pentru cã cu familie cu
tãt o rãmas în viaþã.”4

Se mai ºtie cã la toate serbãrile erau invitaþi, pe
bazã de reciprocitate, toate adunãrile înfrãþite. De
aceea data era fixatã în conformitate cu planurile
acestor biserici, scopul principal era ca datele sã
nu coincidã, cãci numai aºa era asiguratã posibi-
litatea efectuãrii vizitelor reciproce, aspect indis-
pensabil majorãrii caracterului festiv al serbãrii.
Cît priveºte felul de desfãºurare a acestui servi-
ciu divin ocazional, sã mai precizãm cã, pe lîngã
predicile cu subiecte „care se refereau la recoltã sau
la mulþumiri”, rugãciunile ºi cîntecele se axau tot
pe aceeaºi temã, la care se adãugau recitãri de
poezii, cîntece interpretate solo, în duete sau pe
grupe mai mici sau mai mari, se prezentau piese
corale ºi orchestrale º.a.m.d. Însã la toate fazele ºi
momentele festivitãþii participau activ ºi tinerii ºi
credincioºii oaspeþi, creîndu-se astfel o atmosfe-
rã cu o deosebit de puternicã însufleþire. Dar “fru-
museþea” spiritualã era întãritã ºi de decorul de
ocazie care consta din cele mai frumoase produ-
se agricole ºi alimentare.
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Formaþii de cînt în comun ºi orchestrale

1. CORUL

În acei ani de dupã ’24, cînd Gheorghe
Hoþopan se peregrina de la o adunare la alta, deja
toate comunitãþile vizitate aveau cel puþin cîte un
cor mixt (unele chiar ºi pe lîngã formaþii muzica-
le), ceea ce l-a îndemnat ºi pe însufleþitul nou-con-
vertit ca sã iniþieze formarea unui mic ansamblu
de cîntãreþi în adunarea sa, ajunsã într-o fericitã
situaþie de continuã dezvoltare. Însã, dupã cum
am arãtat, în acel timp numai foarte puþini erau
acei baptiºti micherecheni care cunoºteau litere-
le, iar om care ar fi cunoscut ºi notele nu se gãsea
în întreg satul. Astfel Gheorghe Hoþopan a fost
obligat sã facã cunoºtinþã cu notele musicale, ca
apoi sã-ºi poatã îndeplini visul inspirat de ceea
ce a vãzut ºi a observat cu privire la beneficiile pe
care le asigurã cîntul în comun. Vechea-i dorinþã
era de a avea o vioarã proprie ºi de a ºti cînta la
ea, aºa cã spre toamna anului 1925 la Bichiºciaba,
de la un magazin de instrumente ºi-a cumpãrat o
vioarã „de duzinã” („tucathegedû”), ca în noap-
tea urmãtoare sã ºi înveþe o cîntare simplã („O
scumpã zi...”), piesã pe care la proxima întrunire
duminicalã sã o ºi prezinte în faþa adunãrii, spre
marea satisfacþie proprie ºi a celor care l-au as-
cultat. Printre altele, ºi acest succes l-a antrenat
ca sã înveþe cît mai mult, cît mai repede ºi piese
tot mai complicate sub aspect muzical. Calea pe
care a ales-o a fost pe cît se poate de la îndemînã,
dar tot atît de grea: din cartea de cîntãri, pe baza
cunoºtinþelor cumulate prin auz, a început sã des-
cifreze notele ºi toate semnele secundare ce le-a
gãsit în carte ca sistem de reprezentare a sunete-
lor muzicale ºi a raporturilor dintre ele. Cînd i-a

La începutul anilor ’40, corul mixt al baptiºti-
lor micherechenilor, înfiinþat ºi condus de

Gheorghe Hoþopan, avea peste 30 de membri

reuºit ºi asta, ºi deci ca viorist începãtor, ºi-a vã-
zut de treabã ºi în privinþa organizãrii unui cor
mixt, activitate al cãrui început dateazã din iarna
anului ’26 spre ’27. Cum era ºi firesc, în prima
fazã corul a cîntat numai cîntãri dintre cele mai
simple, – dar încã de la început pe patru voci, –
ca apoi sã se angajeze la piese corale tot mai grele
din punct de vedere al interpretãrii.  Iatã ce ne
mãrturiseºte Gheorghe Hoþopan despre acest în-
ceput: „În ‘926, amu atunce am cunoscut notele ºi
am înfinþat on cor, aºe nu-n mare mãsurã, da’ am
înfinþat cor. ª-apu ºi mã-ta o vinit la adunare regulat,
ºi ie o fost în glasu alt, glasu doi.” Dacã tînãra Ana
Martin, în vîrstã de 16 ani, cînta în “glasu doi”,
asta înseamnã cã alte tinere cîntau în glasul întîi,
ºi deci corul era organizat pe patru voci, deoare-
ce mai ºtim cã ºi bãrbaþii participau la aceste re-
petiþii: „...dupã ce noi ne-am botezat, ºi tat-to, º-aiºte,
apu iarna tat-to º-o cãrãblit hidede, apu pã noi ne-
nvãþa iel (...) cã pînã la mneazãnoapte ºidem, c-aºe ne
fãcem adunare aciie, apu iel tã’ ne-nvãþa. Noi, uoamenii
aiºte mai dã la vrîstã am fost în glasu a patra, aºe cã iel
dupã hidede ne dãde glasu, ºtii, da.” (T. P.)5

Întemeierea corului, aºa cum prevãzuse tînãrul
Gheorghe Hoþopan, a avut ca urmare mai multe
foloase, dintre care cîteva meritã sã fie amintite,
din mai multe motive, dupã cum vom vedea:

–  cîntul în comun a însemnat pentru toþi
membri corului un nou mod de exprimare a sen-
timentelor, o nouã formã de slãvire a Domnului
ºi a Cuvîntului sfînt, întãrindu-i ºi în acest fel în
credincioºia lor, respectiv aducîndu-le noi ºi noi
bucurii tuturor participanþilor;

–  mergîndu-i vestea bunã, corul a atras la adu-
nare din ce în ce mai mulþi adulþi ºi tineri curioºi
sã vadã ºi sã asculte ceva ce pînã atunci nu se
practica în sat, consãtenii nu cunoºteau aceastã
formã de a cînta în comun pe mai multe voci, iar
frumuseþea de care se puteau convinge ºi perso-
nal a contribuit mult la majorarea respectului
mirenilor faþã de pocãiþi ºi pocãinþã, aspect nici-
decum negligabil în acele împrejurãri nefericite,
cînd bisericile baptiste luptau cu toate forþele pen-
tru existenþa lor prin recunoaºterea realã  –  pe
lîngã cea oficialã  –  a confesiunii de care se legau
prin angajamentul luat prin botez;

–  în ciuda greutãþilor pe care aveau sã le
întîmpine prin însuºirea dificilã a cîntecelor cora-
le, membrii corului se simþeau bine împreunã,
chiar dacã repetiþiile („probele”) se prelungeau
pînã pe la orele tîrzii ale nopþilor de sîmbãtã sea-
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Participanþii la cursul de dirijori (Kondoros,
1929), printre ei se aflã Gheorghe Ruja ºi

Gheorghe Hoþopan

ra, – cãci numai aceastã singurã searã a putut fi
consacratã în întregime activitãþii de învãþare a
pieselor corale, fapt ce îºi are explicaþia în sãrãcia
generalã care pe cei mai mulþi baptiºti
micherecheni i-a obligat sã slujeascã ca argaþi, sã
lucreze cu sãptãmîna sau cu luna º.a.m.d., ca ur-
mare, în alte seri doar puþini ar fi putut sã partici-
pe la repetiþii ºi la ore de rugãciune;

–  cîntul în cor ºi apartenenþa frãþeascã totoda-
tã însemna ºi o forþã lãuntricã spre întãrirea legã-

turilor amicale între ei, în vreme ce formaþia co-
ralã adesea se angaja ºi la drumeþii colective spre
alte biserici ºi corurile acestora, incursiuni de ser-
vire a învãþãturilor lui Hristos ºi de intensificare
a relaþiilor frãþeºti interbisericeºti ºi
interpersonale;

–  însuºirea cîntecelor era o sarcinã nespus de
grea, printre altele ºi datoritã faptului cã majori-
tatea membrilor ce formau corul nu ºtiau sã scrie
ºi sã citeascã. Aºadar atunci cînd Gheorghe
Hoþopan ºi-a început activitatea de dirijorat a co-
rului mixt, pentru a-ºi înlesni misiunea coralã, a
început ºi sã-i înveþe carte pe cei din cor. Despre
modalitatea cum s-a petrecut aceastã instruire nu
avem nici o informaþie, dar cã s-a petrecut, e si-
gur. Iatã de ce: „Io l-adunare dac-am mãrs, io acol-
am îmvãþat citire rãmâneºte, ungureºte ºi ºi scriu. Io
n-am ºtiut nimica, cã n-am umblat la iºcoalã. Da. ªi
tatã-to ne-nvãþa...” (T. P.)6

Încã un detaliu cu privire la împrejurãrile vi-
trege în care se desfãºurau probele corale, amã-
nunt aflat de la acelaºi informator: „N-o-avut adu-
nare bani. ªtii cum o fo’ dã sãracã? Uã-ã-ã! P-acile
vremi nu ierau bani. Iarna, d-acasã ne ducem noi
fieºtecare ce putem, cioceni, ºi ce putem, ne fãcem foc
acole înt-o caihã, cã nu o-avot atîþa bani cã ºi-º ieie
pãstã iarnã dã foc. Lume sãrac-o fo’!”7

2. ORCHESTRA DE INSTRUMENTE CU COARDE

În ordine cronologicã, dupã ce Gheorghe
Hoþopan a înfiinþat ºi a condus corul cîþiva ani cu
un succes binemeritat, convigîndu-se de nume-
roasele beneficii pe care le adusese cu sine cîntul
în comun, tot dupã modelul bisericilor din îm-
prejurimi, a decis sã introducã în arsenalul slãvi-
rii Domnului un nou mod de interpretare a
cîntecelor îndrãgite, ºi a organizat o modestã or-
chestrã de instrumente cu coarde („bandã dã
hidedi”). Acum însã s-a ivit o altã greutate: fraþii
pe care i-a cîºtigat ideii de a înfiinþa aceastã for-
maþie muzicalã, deºi acum ºtiau scrie ºi citi, note-
le nu aveau de unde sã le cunoascã. Aºadar, în-
sufleþitul dirijor amator a început activitatea de
instruire prin învãþarea în comun a notelor, ceea
ce, dupã cum bine se ºtie, e mult mai grea misiu-
ne decît însuºirea melodiilor corale.

Despre felul cum s-au petrecut lucrurile, tot
dînsul, într-o mãrturisire în limba maghiarã, îmi
povestisese, concis, urmãtoarele: „’33-ban már volt
zenekar. Partitúrát csináltam. Beosztottam a prím-
hegedût, a secund-prímet, kontrát, brácsot, nagybõgõt,
mindent, és jól ment. Nem ment az olyan jól, mint
akik jobban gyakoroltak, de ment, döcögött, és lassan,
lassan, ahogy döcögött, símult az út, és mindig

könnyebben, könnyebben ment, és nagy örömöt
szereztem a gyülekezetnek az énekkarral is, a zenekarral
is.” („În ’33 deja am avut ºi orchestrã. Am fãcut par-
tituri. Am distribuit vioara primã, secundã, contrã,
violã, contrabas, toate, ºi a mers bine. Nu a mers aºa
de bine ca la cei care au exersat mai mult, dar a mers,
anevoios, ºi încetul cu încetul s-a netezit drumul, ºi
tot mai uºor, tot mai uºor a mers, ºi am adus multe
bucurii adunãrii ºi cu corul, ºi cu orchestra.”)8

Deci, orchestra s-a înfiinþat în ’33, însã dupã
cîþiva ani încãrcaþi de truda repetiþiilor anevoioa-
se, respectiv ani ai însufleþirii de a aduce bucurii
adunãrii, din motive obiective ºi inevitabile, pe
la sfîrºitul aceluiaºi deceniu, aceastã formaþie in-
strumentalã a fost nevoitã sã-ºi întrerupã activi-
tatea. Printre motivele principale se enumãra ºi
cel despre care Vasile Ruja vorbeºte astfel: „Da’
nu multã vreme o durat, cã bace Toader, iel, care o fost
bõgõs, o mãrs cotunã, apu Miºca Flocii la fel o mãrs
cotunã, bace Diurcã, iel o murit – cînd o dat unguri-
lor Ceslovacie dã sus, Felvidék, iel atunci o fost cotunã,
tãt l-o temat ºi l-o dus la Újfalu, c-o fost tartalékos,
cînd or vinit acasã toamna, o picat beteag, dupã ce o
serelit jos, la doauã sãptãmîni º-o cãpãtat
agyhártyagyulladás, ºi la tri zîle l-o ºi dus.”9
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Cîntatul la instrumente cu coarde, deci, s-a do-
vedit a fi foarte greu. Însuºirea unor piese orches-
trale pretindea o stãruinþã nespus de mare, în vre-
me ce succesul, deºi binemeritat, nu întotdeauna
era în raport cu munca anevioasã depusã. Proba-

Prima fotografie a fanfarei, în curtea ºcolii
locale, înaintea primei sale evoluþii publice – 15

martie 1948

3. FANFARA

neînþeles, decizia de a cumpãra instrumente de
suflat ºi de percuþie se datoreazã ºi acelei „mode”
care predomina în acele vremuri pe meleagurile
noastre: aproape în toate bisericile frãþeºti funcþi-
onau fanfare care, într-un mod specific ºi eficace,
purtau acelaºi mesaj de vestire a Cuvîntului. Prin-
tre avantajele pe care le putem înºira în favoarea
înfiinþãrii noii formaþii instrumentale sã amintim
cã:

– bãrbaþii mai tineri ºi flãcãii din familiile bap-
tiste deja cunoºteau notele;

– cãrþi de cîntãri ºi  partituri de fanfarã se gã-
seau din abundenþã la formaþiile înfrãþite;

– dirijor bine pregãtit le-a stat la dispoziþie în
persoana lui Sándor Varjú, de la Crîstor;

– izul cîntãrii în orchestrã ºi bucuriile pe care le
asigurã aceastã formã de slãvire a Domnului erau
deja cunoscute de tineretul micherechean º. a.

Singurul dezavantaj era cã aceste instrumente
erau mult mai scumpe decît cele cu coarde, însã
în noile împrejurãri economice acum ºi familiile
baptiste din Micherechi ºi-au putut permite acest
sacrificiu material. Ca urmare, dupã o pregãtire
temeinicã, în toamna anului 1947 reprezentanþii
tinerilor micherecheni au plecat în Capitalã pen-
tru a cumpãra prima garniturã, încã incompletã,
a instrumentelor muzicale de suflat. Sã menþinom
încã în acest sens cã instrumentele relativ ieftine,
au fost plãtite de cîte un candidat la instrumentul
în cauzã, iar cele mai scumpe au fost achitate din
banii adunãrii.

bil ºi prin aceste împrejurãri reale ºi obiective se
explicã faptul cã „banda de viori”, – dupã circa
10 ani de existenþã, ºi dupã cîþiva ani de vremel-
nicã pauzã, în dorinþa de a avea ºi adunarea
micherecheanã ansamblu instrumental, – a fost
„înlocuitã” cu o formaþie instrumentalã de
trîmbiþe, adicã de o fanfarã. Aceastã trecere de la
o formaþie muzicalã instrumentalã la alta s-a pe-
trecut în iarna anului dinspre 1947 spre 1948. Bi-

PUBLICAÞII BISERICEªTI

Biblii ºi cãrþi de cîntãri

Din mulþimea faptelor care aºteaptã a fi lãmu-
rite ne vom opri în cele ce urmeazã asupra unor
aspecte ale aprovizionãrii baptiºilor micherecheni
cu publicaþii religioase cum sînt: Biblii, cãrþi de
cîntãri,cãrþi de rugãciuni, reviste etc. Cît priveºte
acest domeniu, nu poate fi nici o îndoialã cã pri-
mele publicaþii tipãrite, – atît în limba românã, cît
ºi cele în cea maghiarã – care au ajuns în mîna
credincioºilor baptiºti din aceastã comunã pur
româneascã, au fost Bibliile.

Dar, cum în general, literatura românescã de
cult baptist în acele timpuri de început de secol
încã era destul de rarã, la fel ºi publicaþiile biseri-
ceºti româneºti erau puþine ºi ca ediþii speciale, ºi
ca tiraj (numãr de exemplare), stare a lucrurilor
de sub care nu fãceau excepþie nici Sfintele Scrip-
turi. La aceastã constatare se cere sã mai adãu-

gãm ºi o a doua: cînd micul grup micherechean
de cititori ai Bibliei ºi-au întemeiat bisericã bap-
tistã proprie, frontiera trianonicã deja nu mai fã-
cea posibilã o legãturã directã cu centrele misio-
nare româneºti din Transilvania. Ca urmare, pro-
curarea tuturor publicaþiilor religioase româneºti
era extrem de complicatã ºi nespus de grea. To-
tuºi, din toate mãrturisirile pe care le-am obþinut
pînã în prezent se dezvãluie clar cum cã, încã de
la început, primii convertiþi la credinþa nou-
testamentalã ai comunitãþii în cauzã aveau sufi-
ciente Biblii în ambele limbi. Suficiente sub douã
aspecte: o datã numeric, doarece primii conver-
tiþi, timp de cîþiva ani, au fost aprovizionaþi din
abundenþã de acei animaþi misionari ºi colportori
de Biblii care au stãruit pentru rãspîndirea bap-
tismului în aceastã zonã bilingvã. Pe de altã par-
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te, fiindcã înaintaºii noºtri de pe acele vremuri
nu prea ºtiau carte, aºadar nu erau motivaþi sã
procure publicaþii româneºti. Aceste raporturi s-
au schimbat adînc în acel remarcabil an, 1924, cînd
numãrul convertiþilor micherecheni, în numai
cîteva luni, s-a ridicat la 30 de suflete. Însã spriji-
nul spiritual ºi material al fraþilor de la bisericile
înfrãþite, respectiv cel primit de la evanghelizato-
rii timpului, nu a lãsat de dorit nici în perioada
urmãtoare: „O vinit on frate, Cristovan l-o temat, d-
o trecut º-o mãrs la America. D-apu io nu ºtiu d-înde
le-o cãrãblit iel, ne-o adus cîteva Biblii, º-apu le-o dat
aice, iel s-o dus. (...) ...am cãpãtat noi aºe Biblii dã ice,
dã cole, cum ne-am putut. Uomu acela o-adus cîteva,
d-apu nu s-o-ajuns la tãþ. (...) N-o trãbuit ºi plãtim
nimicã, ii în cinste le-or adus.”10 În consecinþã, între
baptiºtii micherecheni ºi în necesarul de Biblii s-a
format un echilbru convenabil încã de la începu-
tul începuturilor.

Nu se poate afirma acest lucru despre cãrþile
de cîntãri, deºi „de la întemeierea primelor biserici
baptiste române ºi pînã la 1919 au fost ºase cãrþi de
cîntãri.”11 Nu avem date exacte despre tirajul to-
tal al acestor ºase ediþii, cert e cã atunci cînd bise-
rica micherecheanã s-a întãrit în aºa mãsurã încît
membri acesteia aveau tot mai mare nevoie de
cãrþi de cîntãri în limba lor maternã, stocul editat
în anii premergãtori s-a epuizat aproape complet.
Dorul crescînd al pocãiþilor de aici de a avea cãrþi
de cîntãri proprii se explicã prin mai mulþi factori
naturali, dintre care îi amintim pe cei mai impor-
tanþi doi:

– la serviciile divine se cîntau tot mai multe ºi
mai frumoase cîntãri spre slãvirea Domnului, act
la care dorea sã participe fiecare ins, din ce în ce
mai activ;

– concomitent cu formarea, în iarna anului 1926,
a primului cor mixt pe patru voci, fiecare mem-
bru care ºtia carte dorea ca sã aibã ºi dînsul un
volum de cîntãri cu note pentru a-ºi însuºi cu mai

multã uºurinþã piesele introduse în repertoriul
corului.

Însã, aceastã a doua dorinþã unanimã a putut fi
satisfãcutã doar parþial, deoarece în timp ce în
privinþa cãrþilor de cîntãri cu simple texte situa-
þia era aproape similarã cu felul de procurare a
Bibliilor, cãrþi de cîntãri cu note nu prea existau
nici în þarã, nici dincolo de frontierã. (Meritã o
parantezã menþiunea cã toate ediþiile de cãrþi cu
note erau extrem de costisitoare, acestea, dupã cîte
am aflat pînã în prezent, nici nu se împãrþeau ni-
ciodatã gratuit.)

Munca de evanghelizare în perioada interbeli-
cã a fost prigonitã în fel ºi chip atît în România,
de unde micherechenii s-ar fi putut aproviziona
cu reviste ºi alte materiale de uz creºtin, cît ºi în
Ungaria, unde s-a interzis orice activitate editori-
alã, mai cu seamã cea în limba românã. Ca urma-
re, nici în privinþa materialelor auxiliare situaþia
nu a fost defel plãcutã. Cert e, de pildã, cã nu prea
mulþi credincioºi baptiºti micherecheni ºi-ar fi
putut permite abonarea la reviste din România, –
sãrãcia era mult „prea mare domn”, – o excepþie
care ºi de data aceasta „întãreºte legea” a fost
Gheorghe Hoþopan care, ani de zile, a primit cu o
oarecare regularitate revista „Harfa Domnului”.

Bineînþeles, toþi acei fraþi de peste hotare cãro-
ra le-a reuºit sã treacã frontiera, ºi mai ales aceia
cãrora le-a reuºit sã ajungã ºi la Micherechi, toþi
aduceau cu ei ºi literaturã de evanghelizare în lim-
ba românã – cîtuºi de puþinã, totuºi cîteceva –
printre care Biblii, cãrþi de cîntãri, cãrþi de rugãci-
uni, publicaþii de la cei mai vestiþi predicatori
mondiali (de pildã de la C. H. Spurgeon), sau
predici mai simple, tipãrite pe foi volante º-a.m.d.

Aceastã stare de lipsã a publicaþiilor bisericeºti
a durat aproape în întreaga perioadã interbelicã,
ca apoi, dupã numai cîþiva ani de relativã liberta-
te, sã urmeze un nou regim, cu nimic mai tole-
rant faþã de toate cultele din þarã decît cum s-a
dovedit a fi cel hortyst.

Poeþi ºi poezii („versuri”)

Aºa cum am vãzut, încã din perioada de la în-
ceput, dar mai ales în primul deceniu al existen-
þei sale, biserica micherecheanã ºi membrii sãi
baptiºti nu aveau  în numãr suficient nici cãrþi de
rugãciuni ºi de cîntãri româneºti, dar nici volume
de poezii, deºi, din ce în ce mai mult, aveau mare
trebuinþã ºi de asemenea publicaþii. Cît priveºte
Bibliile ºi unele cãrþi de cîntãri editate în marile
centre ale baptiºtilor din Ungaria am amintit deja
cîteva dintre cele mai importante aspecte ale aces-
tei munci defel uºoare, – în acest context infor-

maþii autentice obþinusem destul de multe, – însã
cu privire la cãrþile de poezii religioase, îndeo-
sebi creaþii lirice de la autori baptiºti, trebuie sã
amintim cã aproape nici nu se gãseau în þarã.
Acest gol a fost umplut în diverse feluri. Una din-
tre practicile de pe acele vremuri era ca predica-
torii care le vizitau adunarea, – fie cã erau români,
fie cã erau unguri, – aduceau cu ei carnete cu po-
ezii scrise de mînã sau, mai rar, cãrþi de poezii
tipãrite, care apoi erau copiate de tinerii bisericii
în caiete, piese pe care le învãþau ºi le interpretau
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Vers (De Crãciun)
Betleheme, loc frumos,
Unde s-a nãscut Cristos;
Betleheme, loc curat,
În tine s-a întrupat
Din fecioara cea curatã
Fiinþa Dumnezeiascã.
Un rege nou ºi curat,
Din Dumnezeu adevãrat.
Acest rege e Cristos,
Care a venit la noi jos;
Despre care au vorbit
Pãstorii ce stãteau în cîmp
ªi magii dîn rãsãrit
Care la iel au venit,
Aducîndu-i daruri scumpe,
Aur, smirnã ºi tãmîe.
Betleheme, loc iubit,
În veci vei fi pomenit
La ziua Crãciunului,
La naºterea Domnului,
Cãci pe-al Tãu pãmînt cu nume
S-a pogorît pacea-n lume;
ªi p-a Tale hotarã
A rãsãrit sfîntul soare,
A cãrui razã strãbate
În ineme-ntunecate.
Betleheme, Betleheme,
Fii în pace, nu te teme,
Cã Domnul cel preamãrit
Hotarul Tãu l-a întãrit
Cu pace ºi bucurie,
Cu iubire pe veciie.  Amin.

                     Eva Juhász

Poiezie de botez

Ioan cînd au început

Misiunea pe pãmînt,

Au spus despre pocãinþã,

ªi-ntoarcere cu credinþã,

Cãci cereasca-mpãrãþie

I-aproape dã fiecine.

Cine crede sã boteazã

ªi cu credinþã urmeazã

Calea cãtrã fericire

ªi viaþa dã veciie.

Isus Cristos au venit,

ªi cãtrã Ioan zicînd,

Ca sã fie botezat

În Iordanul cel curat.

Dar Ioan, cuprins de fricã,

Nu ºtie cã ce sã zicã:

„Doamne, io-am fricã de Tine

Ca sã mã botezi pe mine.”

Atunci Isus ãi rãspunde,

Cu cuvinte dulci ºi blînde:

„Lasã, c-aºe ni se cade

Sã-mplinim sfînta dreptate!”

Cînd Isus s-au botezat,

Minune s-au arãtat:

Cerurile s-au deschis,

Glas ceresc s-au auzit,

O putere de duh sfînt

Peste el s-au pogorît,

Într-un chip de porumbel

S-au aºezat peste el,

ªi glasu ceresc zicînd:

„Acesta-i fiul meu cel sfînt!”

Acum cei ce au credinþã,

Au o sfîntã datorinþã:

Prin credinþã sã urmeze,

ªi-n Cristos sã se boteze,

Ca sã aibã fericire

ªi viaþã dã veciie;

Împãrãþie cereascã,

Unde sã sã-nveseleascã,

Cu oaste nãnumãratã,

Pocãitã, botezatã.

Eu dorescu acesta bine

Tuturor, darã ºi mie!  Amin

Gheorghe Ruja

Cîntare
Prin atîtea valuri grele ce-am trecut
Numai Tu, Isuse Doamne, m-ai fost scut.
/: Cînd ziceam cã sînt pierdut,
Tu atuncea me-ai fost scut,
ªi din toate numai Tu m-ai izbãvit. :/

II.
Rana mea, Isuse, era aºa de grea,
ªi ziceam cã nu o voi putea purta.
/: Însã Tu ulei ai pus,
Ochii mei umezi de plîns
Au putut sã vadã strãlucirea Ta. :/

III.
ªtiu, Isuse, acolo sus în casa Ta
Mîngîierea ce-am dorit voi cãpãta.
/: Tu-mi vei ºterje lacrima,
ªi îmi vei da cununa Ta,
Dacã lupta cea bunã o voi lupta. :/

Traducere de Gh. Hoþopan
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cu mare însufleþire o datã în timpul unor servicii
divine obiºnuite, dar mai ales cu prilejul unor
sevicii ocazionale festive (binecuvîntãri, cununii,
serbãri de mulþumire, botezuri etc.), respectiv la
cele de despãrþirea definitivã de vreunul dintre
fraþii lor baptiºti, adicã la înmormîntãri. O altã
cale spre a avea poezii cît mai multe, cît mai felu-
rite ºi cît mai bine legate de prilejul în cauzã era
cea de a face poezie, de a scrie creaþii în versuri,
în general nu prea lungi, unele mai reuºite (mai
potrivite unor cerinþe prozodice: rimã, ritm, gru-
pare stroficã etc.), altele pe undeva lipsite de va-
loare artisticã, însã toate bune pentru a folosi pu-
terea ºi farmecul cuvîntului versificat în slãvirea
Domnului. Printre cei mai creativi ºi deci vestiþi
poeþi populari micherecheni de odinioarã, cu pri-
lejul cercetãrilor de teren, au fost numiþi cîþiva în
ordinea urmãtoare: Gheorghe Ruja, Teodor
Petruºan ºi Gheorghe Hoþopan – cel din urmã
remarcîndu-se ºi prin traducerea unor cîntãri din
maghiarã în românã. Din generaþia mai tînãrã se
distinge Eva Juhász (n. Martin, „Ieva Sucii
Curtului”). Pentru a arãta ce fel de creaþii au luat
naºtere – pe de o parte de dragul cuvîntului scris,
pe de altã parte „de silã” – în perioada de pionerat
sau mai tîrziu, din mulþimea acestor opere în ver-
suri aºezãm pe hîrtie ºi în acest volum cîteva po-
ezii în limba românã o datã mostre, deci cu carac-
ter de exemple, apoi ºi pentru cã ele meritã sã fie
publicate atît pentru puterea lor sugestivã, cît ºi
pentru frumuseþea de care ºi cititorul se va putea
convinge. (Poeziile incluse în acest volum toate
sînt creaþii din perioada de pionerat, doar cîteva
dintre cele ale Evei Juhász sînt de origine mai
nouã.)

Aºadar, lipsa cãrþilor de cîntãri ºi poezii, înde-

osebi a unor publicaþii cu cele mai noi piese de
aceste genuri, i-a obligat pe cei mai vrednici sã
rezolve problema în cel mai simplu fel: într-un
caiet propriu copiau zeci ºi zeci de cîntãri în am-
bele limbi. Astfel a procedat, printre alþii, ºi
Gheorghe Pãtcaº (1920-1973), fiul fondatorului
ªimon Pãtcaº, al cãrui manuscris semnat l-am
obþinut de la fratele mai tînãr al acestuia. Despre
acest manuscris, ca o curiozitate proprice, meritã
sã mai fie amintit cã a fost pãstrat în prima Biblie
(Noul Testament) al tatãlui-fondator, o Scripturã
tocitã de nemaipomenit, totuºi pãstratã ca o relic-
vã familialã de nespus de mare valoare.

Cu acelaºi sentiment de supremã stimã s-a pãs-
trat în familia autorului un exemplar din ediþia a
II-a a volumului de cîntãri întitulut „CÎNTÃRILE
EVANGHELEI”, pe coperta exterioarã avînd im-
primat numele întreg al proprietarului
„Hoczopán György” – ceea ce însemnã cã Gheor-
ghe Hoþopan, dupã un timp oarecare, a fost ne-
voit s-o lege într-o pînzã neagrã, – iar pe coperta
interioarã, pe lîngã un verset din Epistola cãtre
Efeseni (5:19), mai gãsim urmãtoarele explicaþii
ºi indicaþii:

„Colecþiune de cântãri spirituale de laudã ºi de
psalmi aleºi.

Pentru corurile creºtine, precum ºi pentru adu-
nãrile tânãrimii ºi acelor evangelizaþi.

BUDAPESTA, 1913.
Editatã de tipografia baptiºtilor din Budapesta.”
 Însã Gheorghe Pãtcaº n-a fost singurul care ºi-

a îmbogãþit fondul de cîntece ºi poezii prin copi-
erea acestora în caiete „speciale”, ci aceastã me-
todã ºi-a gãsit urmãtori aproape în toate familiile
mai mari, cu precãdere în rîndul fetelor ºi al ne-
vestelor. În acest sens, fãrã a-mi propune sã-i în-
ºir pe toþi ºi toate acelea tinere care au procedat
astfel –  o asemenea încercare acum, dupã atîtea
decenii, ar fi greu de realizat – þin sã amintesc
doar cîteva nume care ºi azi pot sã ne furnizeze
exemplare din acele timpuri de pionerat, cînd

Texte a douã cîntãri, unul în limba românã,
altul în limba maghiarã, copiate de Gheorghe

Pãtcaº

 Eva Juhász FloareaPetruºan
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nevoia le-a silit sã transcrie, apoi sã le ºi pãstreze,
zeci ºi sute de texte ale unor poezii ºi cîntece. Iatã-
le: Ana Radici (n. Isai, 1937), Eva Juhász (n. Mar-
tin, 1926), Floarea Petruºan (n. Ruja, 1924), Floa-

rea Vígh (n. Botea, 1927), Rafila Ruja (n. Ruja,
1927), Ana Petruºan (n. Ruja,1932), Ana Petruºan
(n. Ruja, 1932), Maria Ruja (n. Ruja, 1927), Maria
Bordaº (n. Botea, 1932) ºi multe altele ºi alþii.

ALTE ASPECTE ISTORICE

Tabere ºi conferinþe pentru tineret

Tineri micherecheni în anii 1940 au fãcut o
vizitã amicalã la Salonta. În cliºeu: ospeþii

micherecheni împreunã cu tineri de generaþia
lor din Salonta Mare

Întãrirea continuã a legãturilor frãþeºti, de îm-
prietenire ºi de conlucrare în iubire reciprocã;
crearea a cît mai multor posibilitãþi pentru schim-
buri de experienþe; conducerea spre bisericã a ti-
neretului prin evanghelizãri speciale în grupuri
de aceeaºi vîrstã; pãstorirea priceputã a copiilor
comunitãþilor baptiste; legarea urmaºilor de bi-
sericã prin sentimente de bunã-amintire sînt doar
unele dintre acele scopuri care au stat la baza or-
ganizãrii, în mod sistematic, a unor tabere ºi con-
ferinþe de tineret. De importanþa acestei lamure a
lucrãrii bisericeºti ºi-au dat seama ºi înaintaºii
noºtri, – probabil ºi sub influenþa iniþiatorilor aces-
tor întruniri unice, – astfel cã pãrinþii ºi-au trimis
copiii atît la taberele regionale (în cazul nostru la
cele de la Bichiº), cît ºi la cele pe þarã, care au fost
þinute de regulã la Tahitótfalu (prescurtat
spunîndu-i-se numai Tahi). La Bichiº „...dîn sat
cei pocãiþ or mãrs. Or vinit apoi dîn satele vecine,

începînd dã la Titihaz, dã la Kígyós, dã la... cercu ais-
ta. Dîrt-ace sã numeºte cercu aista Körösvidék, cercu
Criºurilor.” (V. R.) Despre taberele de la Tahi ace-
laºi interlocutor ne mai mãrturisise: „Io n-am avut
prilej ºi ieu parte, însã acolo ãi organizat, ãi pregãtit
mai mare, pã þarã. ªi acolo þîn d-aista pîntru tînãri în
mai multe grupuri. Dã pildã, amu a mere grupu nost
dã la Körösvidék, aiºte or þîne o sãptãmînã. Aiºte vin
napoi, mãrg alþî. Îs pregãtiþ aºe, meg van szervezve.(...)
Acolo ºi amu mãrg în fiecare an.” (V. R.)

Pentru ca aceste festivitãþi ale evanghelizãrii sã
fie cît mai atrãgãtoare, rodnice ºi de neuitat, or-
ganizatorii s-au strãduit sã întocmeascã progra-
me atractive, bogate în conþinut ºi demne de þi-
nut minte.

Din amintirile celor care au avut prilejul sã fie
prezenþi la vreuna dintre conferinþele ºi taberele
menþionate, putem deduce limpede cã:

– taberele erau deschise în cadrul unei festivi-
tãþi, cu recitãri de poezii ocazionale, cu defilãri ºi
cînt în comun, cu evoluþia fanfarei locale sau a
celor invitate;

– la aceste conferinþe au participat cei mai ves-
tiþi propovãduitori ai Cuvîntului Domnului, care
predicau în faþa sutelor de tineri baptiºti ºi a altor
sute de simpatizanþi din oraº sau din împrejurimi;

– în cele mai multe cazuri, cu aceste prilejuri
aveau loc ºi botezuri în aer liber (mai cu seamã la
Bichiº, în apa Criºului);

– cînd vremea era favorabilã, predicile de sea-
ra erau rostite tot în aer liber, la lumina focurilor
de tabãrã;

– aceste conferinþe se desfãºurau pe o duratã
de cîte trei zile ºi tot atîtea seri, timp petrecut îm-
preunã care ducea la împrieteniri durabile, la fruc-
tuoase legãturi frãþeºti între tineri ºi bisericile aces-
tora.

Pe marginea unui certificat

Deºi în articolul 1 al legii XLIII din 1895 se de-
clara cã „Oricine poate propovãdui ºi urma liber ori-
ce credinþã sau religie, pe care o poate exercita ºi ma-
nifesta în cursul dispoziþiunilor legii þãrii ºi a cerinþe-
lor bunelor moravuri publice. Nimeni nu poate fi îm-
piedicat de a-ºi exercita cultul religios...”, ºi deºi

aceastã lege a intrat în vigoare în anul 1905, act
de recunoaºtere care s-a extins ºi asupra cercuri-
lor misionare baptiste din zonele noastre, propriu-
zisa libertate de cult nu s-a realizat în practica zi-
lei fãrã ºicanãri administrative nici mãcar în anii
’30,  precum nici mai tîrziu. Unele restricþii
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Certificat de convertire eliberat în anul 1931
de conducerea baptistã maghiarã din Capitalã

discriminative ºi-au pãstrat valabilitatea încã
aproape o jumãtate de secol. Drept dovadã de la
sine grãitoare gãsim în documentul alãturat, un
Certificat de convertire, eliberat la Budapesta, la 14
martie 1932, din care, printre altele, putem afla
urmãtoarele: „A bemutatott igazolványok szerint,
régi vallásfelekezetébõl való áttérését elsõ alkalommal...,
másodszor ugyanott... jelentette elõbbi felekezete
lelkészének...” („Dupã actele de adeverinþã prezenta-
te, cererea de convertire din confesiunea veche a fost
prezentatã pãstorului confesiunii anterioare pentru
prima datã..., iar a doua oarã...”) Ca urmare, dacã
un credincios adult a dorit sã adereze la o altã
religie, (în cazul nostru la baptism), atunci legea
îl obliga de a cere, cel puþin de douã ori, aproba-
rea preotului local greco-oriental.

Acest aspect de intoleranþã codificatã le asigu-
ra clericilor „dreptul” sã-i înjoseascã pe cei care
le cereu învoirea, abuz despre care Teodor
Petruºan vorbeºte în felul urmãtor: „Atunce dã la-
nceput, care o vrut sã treacã dã la beserecã la pocãiþ, o
trebuit sã margã la popã ºi abzîcã. Dacã popa n-o pri-
mit întiie, n-o primit nici a doauã uarã, nici a triie
uarã, c-o fo’ º-ase cã n-o lua’ la cunoºtinþã, atunce o
fo’ dãstul dac-am mãrs dã trii uãri.”12 Aºadar, pãs-
torul ortodox la Micherechi nu se mulþumea cu
cele douã cereri prescrise de lege, ba nici cu a tre-
ia. Ce ar fi asta, dacã nu un fel de îngrãdire a li-
bertãþii individului în exersarea drepturilor sale
personale? Cît priveºte înaintarea acestor cereri
ºi refuzul lor, sã dãm loc unor alte citate convin-
gãtoare sub toate aspectele menþionate: „Fratele

Hoþopan o fost rãsponsanil. ªi iel o mãrs cu noii bote-
zaþi, s-o dus la preotul Oláh, cã ºi-ºi deie învoiala la
înscriere între baptiºti, ºi l-o-ntrebat domnu Oláh:

»–  Mãi, Gyuri, ce vrei cu uãile aºte rîioase?
O zîs fratele Hoþopan:
–  Or fost rîioasã, dar sîngele lui Cristor le-o

curãþît de orice rîie, de orice pãcate! Da’ ºtii, tu, –
pentru cã sã tegezleu unu pã altu, ierau cam d-o
vrîstã cu domnu Oláh, – sã ºtii tu lucru aista, zîce,
cã ºîngele i-o curãþît dã orice pãcate!«

„ª-apu aºe cã le-o dat învoiala, s-or scirs altan la
noi.”12

Munci agricole în comun

În perioada interbelicã („între cele douã bãtãi”),
cînd sãrãcia cumplitã îi obliga pe consãtenii noºtri
sã meargã, – mai mult ca oricînd, – în cete la dife-
rite munci agricole (seceriº, treierat, lucrãri de
terasament = „la cubic” etc.) ºi baptiºtii
micherecheni cãutau sã-ºi asigure un cîºtig cît de
mic prin muncã de sezon, cu sãptãmîna sau cu
luna, fie la „domniile” din apropierea comunei,
fie la cele de la distanþe mai mari. Potrivit datinei
locale, aceste deplasãri ºi angajãri erau coordo-
nate de cîte un „valalcazãu” („întreprinzãtor”),
care îºi alegea „banda” lui dupã propia sa chib-
zuinþã. Printre organizatorii mai iscusiþi se gãsea
ºi Gheorghe Hoþopan care, timp de aproape un
deceniu de dupã convertiea sa, mereu era preo-
cupat de a cãuta ºi a afla posibilitãþi de cîºtig nu
numai pentru el însuºi, ci ºi pentru fraþii sãi bap-
tiºti. Deºi despre motivul alegerii colegilor de
muncã pe bazã de credinþã nimeni nu-mi poves-
tise nimic, trebuie sã presupunem cã decizia avea

la bazã, o datã, sentimentul de solidarotate cu
semenii sãi în sãrãcie, apoi cã aceste munci în co-
mun totodatã prilejuiau ºi exersarea conduitei în
spiritul credinþei nou-testamentale. Cu sens de
verificare ale celor presupuse, sã prezentãm cîteva
citate semnificative. Fratele “Dura”, printre alte-
le, îmi povestise urmãtoarele: „...noi, dã l-anceput,
cîþ am fost, cã n-am fost aºe mulþ, vara tã’ laolatã
merem la secere. (...) Aºe cã noi ne fãcem o bandã
dãchilin, pocãiþî, ºtii, noi nu ne-nvãluiem cu ciielalþ...
(...) Noi dã la-nceput pocãiþî þîneu laolaltã. Dacã iera
la cubic, ne fãcem acolo bandã, dacã la secere, acolo.
La aºe lucru inde trebuie mai mulþ, noi ne strînjem tã’
bot, tã’ laolaltã merem pocãiþî, ºi lucram laolaltã cu
tatã-to ºi cu aciie...”14 Tot în acest context, meritã
atenþie o observaþie înregistratã pe bandã de
casetofon, din care, de la Gheorghe Hoþopan
aflãm: „1932-ben aratók voltunk Okányban (...)
...három napig ott álltunk az ég alatt. (...) És én
elkezdtem, – ott már »pap« voltam, – prédikáltam,
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énekeltem. Voltunk mi többen is ottan, sokan...” („În
anul 1932 noi am fost secerãtori la Ocani. /.../ trei zile
am stat la soare. /.../ ªi eu am început –  atunci deja
eram „preot” –  sã predic, sã cînt. Am fost noi mai
mulþi acolo, mulþi.)15

Pe lîngã unitatea de sentimente, concepþii ºi
interese, cei grupaþi astfel totodatã se retrãgeau
din acel mediu social al cãrui ansamblu de reguli
de comportament se deosebea mult de cel al bap-
tiºtilor. În sînul lor dãinuia ºi o oarecare atmosfe-

rã de duºmãnie faþã de noua credinþã. Normele
de trai îndepãrtat de placul Domnului nu mai erau
acceptabile pentru credincioºii pocãiþi,
nemaivorbind de posibilitãþile pe care le cîºtigau
în plus spre a se mîngîia împrunã prin evocarea
Duhului Sfînt: ei nu au scãpat nici o ocazie de a-ºi
întãri credinþa prin rugãciuni comune (înainte ºi
dupã fiecare masã), prin cînt comun, ba chiar ºi
prin predici de evanghelizare – cînd timpul le
permitea.

Baptismul ºi democraþia

Oricît de paradoxal pare azi, acea formã de or-
ganizare politicã care avea sã fie instauratã în
Ungaria de dupã cel de-al doilea rãzboi mondial,
regim cunoscut sub denumirea de democraþie
popularã, a fost primitã de baptiºtii micherecheni
cu mare entuziasm, cu crezul într-un viitor mai
bun ºi fericit, cu speranþa îndeplinirii vechilor
dorinþe de adevãratã egalitate în drepturi
cetãºeneºti, printre care ºi dreptul la exercitarea
realmente liberã a religiei alese prin legãmîntul
botezului. La fel cum în întreaga comunitate sã-
racã de la sate, mai cu seamã în cele din comuni-
tãþile rurale cu populaþie de naþionaliate, astfel ºi
în sufletele majoritãþii membrilor adunãrii bap-
tiste din Micherechi, seminþele noilor învãþãmin-
te au gãsit teren fertil, fapt explicabil în primul
rînd prin numeroasele asemãnãri dintre esenþa
democraþiei ºi învãþãturile biblice. Pe lîngã cele
menþionate mai sus, sã mai amintim încã cîteva
aspiraþii cu un oarecare numitor comun, cum ar
fi: dezfiinþarea inegalitãþii economice (vezi pilda
cãmilei ºi a urechei de ac!), asigurarea ºansei fie-
cãrui om de a-ºi hotãrî în mod suveran destinul
(alegerea sau refuzarea credinþei în Sfîntul Duh),
dreptul de a forma liber comunitãþi pe bazã de
confesiune (...), egalitatea în drepturi a femeii cu
bãrbatul în toate domeniile vieþii, libertatea
cuvîntului, dreptul de a alege ºi a fi ales – cîte ºi
mai cîte trãsãturi atrãgãtoare pentru gîndirea bap-
tistã.

Toate aceste idei preluate din democraþiile an-
tice, precum ºi garanþiile codificate în noile legi
ale noului sistem social au fãcut ca baptismul sã
se dezvolte spectaculos atît pe plan naþional –
numeroasele pilde nu le voi aminti în acest ca-
dru, – cît ºi pe plan local, deci privind viaþa creº-
tinã ºi de toate zilele a pocãiþilor micherecheni.
Cîteva aspecte de fericite schimbãri ale cestei scur-
te perioade istorice – mã refer doar la intervalul
de timp dintre anul 1944 ºi sfîrºitul aceluiaºi de-
ceniu, – meritã sã fie menþionate tot din acest punc
de vedere:

– numãrul credicioºilor ºi al simpatizanþilor a
crescut în mod considerabil;

– biserica nu a mai avut de suferit nici prigoa-
ne, nici de încercãri de represalii din partea
oficialitãþior de diferite nivele;

– se mãreºte prestigiul cultului ºi al protago-
niºtilor acestuia, în fruntea diferitelor organisme
politice ºi obºteºti fiind aleºi tot mai mulþi bap-
tiºti;

– munca de misiune s-a intensificat pe mai
multe planuri, dar mai cu seamã prin primirea a
tot mai multor predicatori vestiþi, respectiv prin
numeroasele vizite reciproce între bisericile din
împrejurimi ºi cele româneºti de la distanþe;

– corul îºi reia activitatea ºi se angajeazã la evo-
luþii publice ca, de pildã, participarea la serbãrile
naþionale, unde aceastã formaþie, unicã în sat, in-
terpreteazã imnul naþional;

– prinde rãdãcini tradiþia serbãrii de mulþumi-
re, care se desfãºoarã mereu cu sala arhiplinã;

– se înfiinþeazã prima fanfarã micherecheanã,
care la fel ia parte, cu un deosebit de mare succes,
la mitingurile locale;

– la ºcoalã se introduce predarea religiei bap-
tiste ca obiect de studiu;

– primii tineri, fii ai botezaþilor locali, iau parte
la diferite tabere de evanghelizare (Bichiº, Tahi);

– adunarea cumpãrã un armoniu, deºi vechi,
totuºi potrivit pentru a da un nou colorit cîntului
în comun;

– sînt ºcolarizaþi la cursul de dirijori de la
Kondoros trei tineri micherecheni;

– se adoptã hotãrîrea de a zidi o nouã casã de
rugãciuni, decizie urmatã de cumpãrarea unui loc
de casã potrivit.

Dar baptiºtii micherecheni au acceptat cu de-
votament noul sistem ºi din motive economice,
sociale ºi culturale, cãci în plan ideologic, cel pu-
þin pe temeiul promiþãtoarelor declaraþii ºi a unor
fapte mostre, era apropiat de felul de gîndire al
pocãitului. Spre a argumenta cele spuse, sã adu-
cem ºi cîteva exemple:
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Din mulþimea faptelor care aºteaptã a fi lãmuPe
Dupã trei ani de stagnare, lipsitã de orice pro-

gres ºi succes în popularizarea credinþei nou-
testamentale, ani petrecuþi într-o atmosferã inti-
midatã ºi fãrã perspectivã, Gheorghe
Hoþopan a fost primul tînãr care li s-
a ataºat celor cîþiva fondatori, primul
care a adus cu el un nou ºi tineresc
avînt, o personalitate de suflet, am-
biþios în tot ce dorea sã ducã la bun
sfîrºit, îndãrãtnic chiar cînd era con-
vins de adevãrul sãu. Dînsul, despre
aceastã perioadã a vieþii sale, îmi vor-
bise în felul urmãtor: „Aºe vine trea-
ba: Io m-am pocãit, dîn sara aciie. ªi am
umblat regulat la adunare. ªi nainte d-a
fi io botezat, le-am predicat lor. Trii ai ºi
jumãtate: dîn ’21 toamna pînã în ’24 în
februarie ce-am mãrs io întrã bãtrînii
aiºte, sîngur sîngurel dîntrã tînãreaþa
dîn sat, nime nu i-o cotat. În anu acela io m-am pus º-
am predicat, º-am lucrat, º-am mãrs încoace la adu-
nãri, ºi-ncolo la adunãri, tãdauna vinem cu cîte-o
cîntare, cu cîte-o predicã, ce mai învãþam io dîn Bi-
blie. Aºe cã la a doaua zî dã Rusalii – la Pogorîre Du-
hului Sfînt, – zece ne-am botezat, zece!! Da’ iera baiu
cã n-avem loc. Sã strînjeu – c-amu atunce o fo’ primã-
varã, – cu uºe dãstisã, mai în ocol...”16

Imediat ce a intrat în mica comunitate a bap-
tiºtilor fondatori, probabil pe baza experienþelor
de teren acumulate în drumeþiile sale pe la adu-

nãrile din împrejurimi, tînãrul Gheorghe Hoþopan
a recunoscut marea nevoie a evanghelizãrii de la
om la om, de la inimã la inimã, astfel cã dupã
numai cîteva luni de eforturi speciale de a face

ceva de folos în acest scop, cu o
sîrguinciosã muncã misionarã a
cîºtigat zeci de tineri din turma „ce-
lor pierduþi”. Acest succes personal
pe undeva îºi are explicaþia în faptul
cã dînsul era o personalitate marcan-
tã ºi bine cunoscutã a generaþiei sale,
astfel ºi decizia lui de a se pocãi, res-
pectiv însufleþirea cu care s-a dedi-
cat muncii misionare i-a pus pe
gînduri pe mulþi dintre consãtenii ºi
preietenii sãi, atrãgîndu-i spre a-l
urma: dînd exemplu prin mentalita-
tea ºi comportamentul sãu radical
scimbat a avut o influenþã neaºteptat
de mare asupra acelora care au avut

inclinaþii sufleteºti spre a-ºi schimba viaþa de pînã
atunci.

Unul dintre darurile personale pe care le-a avut
a fost acela de a ºti ºi a putea exprima marile ade-
vãruri biblice într-un limbaj simplu, pe înþelesul
tuturor semenilor sãi, talent cãruia i s-a adãugat
ºi o deosebitã sugestivitate prin care a dorit ºi a
reuºit sã influenþeze în mod hotãrîtor comporta-
mentul persoanelor ºi a grupurilor care îl ascul-
tau. Succesul muncii sale devotate se reflectã în
mod clar ºi de la sine grãitor în cifrele botezaþilor

– prin împroprietãrire, celor mai multe (ºi de
regulã mai mari) familii de pocãiþi micherecheni,
democraþia le-a asigurat un temei de trai mult mai
bun decît cel pe care îl aveau pînã atunci;

– tot în dorinþa de a-ºi crea ºansele unei vieþi
mai bune, printre membri fondatori ai primei aso-
ciaþii agricole de producþie – organizatã în toam-
na anului 1948, la Darvas, – într-un numãr însem-
nat îi gãsim ºi pe baptiºti, efectivul cãrora, atît în
colectivã, cît ºi în conducerea acesteia,
proprorþional, depãºea raporul local;

– la fel, raportat la populaþia localã, printre pri-
mii ºcolarizaþi la instituþii de învãþãmînt de grad
mediu ºi superior, se aflau mult mai mulþi tineri
din familii baptiste decît din cele ortodoxe;

– nivelul de trai, ca totalitate a condiþiilor ma-
teriale ºi culturale a comunitãþii, respectiv asigu-
rãrile sociale s-au schimbat radical, încrederea în
noua orînduire a luat proporþii nevisate în rîndul
înaintaºilor noºtri pocãiþi;

– încetarea tratãrilor de tip medieval, la care au

fost supuºi baptiºtii micherecheni de la începu-
turi pînã la aºa-zisa eliberare, se datoreºte tot noii
orînduiri sociale ºi administrative, ca urmare cre-
dincioºii baptiºti micherecheni au putut sã-ºi prac-
tice cultul într-o atmosferã liberã, cu o perspecti-
vã beneficã, îndreptîndu-ºi privirea numai spre
propriile lor þeluri, ceea ce înainte era o imposibi-
litate.

Aºadar, cît priveºte istoria baptismului
micherechean, în primii cîþiva ani de nestingheritã
libertate, ca încheiere a capitolului, concis, se poate
afirma cã biserica micherecheanã nu are nimic de
reproºat, ci dimpotrivã: recunoºtinþa trebuie sã
fie elementul principal al atitudinii faþã de acea
democraþie de care au avut parte între anii 1944
ºi sfîrºitul deceniului.

Ce le-a adus baptiºtilor deceniile urmãtoare,
asta e o altã „poveste”, cu multe neplãceri în con-
tinuare, apoi cu noi satisfacþii sufleteºti în cele din
urmã, o „poveste” care va fi istorisitã într-o altã
lucrare, poate de acelaºi, poate de alt autor.

Munca de pionerat a lui Gheorghe Hoþopan

Gheorghe Hoþopan
(1904–1986)
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1. Din amintirile lui Gheorghe Hoþopan (Micherechi,
la 5 mai 1984)

2. Din amintirile lui Teodor Petruºan (T. P.) (Miche-
rechi, la 4 august 1993)

3. Din completãrile orale ale lui Dumitru Rus (Giu-
la, la 2 februarie 1997)

4. Vezi nota nr. 3
5. Vezi nota nr. 2
6. Idem.
7. Ibidem.
8. Vezi nota nr. 1
9. Din amintirile lui Vasile Ruja (V.R.), seniorul (Mi-

cherechi, la 4 martie 1997)
10. Vezi nota nr. 1

în anul 1924.(„... zece ne-am botezat, zece!!”, „...în
november, tãt în anu acela o fost a doiele botez, atunce
s-or botezat patruspece!”17)

Aºadar, Gheorghe Hoþopan, fiind o personali-
tate mai maturizatã decît generaþia sa, un tînãr
cu cunoºtinþe mai dezvoltate decît confraþii sãi, ºi
cu un talent deosebit în a influenþa mediul încon-
jurãtor, dînsul a început, deci, sã propovãduias-
cã Cuvîntul sfînt cu un avînt ºi efort unic, atitudi-
ne prin care a cîºtigat încrederea multor tineri de
vîrsta lui, inclusiv a cîtorva consãteni mai vîrstnici.
Stãruinþa lui în vestirea Evangheliei a fost încu-
nunatã de un succes strãlucit: la numai cîteva luni
de la aventuroasa sa întîlnire cu grupul primilor
convertiþi micherecheni, în a doua zi de Rusalii,
împreunã cu dînsul, primele 10 persoane au ple-
cat la Chitighaz spre a fi botezate în baptisteriul
adunãrii de acolo prin bunãvoinþa lui Vasile
Santãu. (...zece s-or botezat prima datã... Michere-
chenii tãþ la Titihaz s-or botezat...18)

Acestui deosebit succes, dupã o jumãtate de an,
mai precis la 16 noiembrie 1924, i s-a adãugat un
alt rezultat, tot atît de frumos, prin convertirea a
altor 14 persoane, („Apoi or fost 14 în noiembrie...Da,
în noiemvrie 16, da.19) act festiv care se petrecuse
tot în biserica româneascã a baptiºtilor
chitighãzeni. Ca urmare, anul ’24 a adus o cotitu-

rã fundamentalã în viaþa ºi istoria baptiºtilor din
Micherechi, efectivul credincioºilor ridicîndu-se
de la ºase persoane la 30, în vreme ce ºi numãrul
simpatizanþilor – cunoºtinþe, prieteni ºi rude – a
crescut în mod considerabil.

Tînãrul recent convertit a cãutat ºi a gãsit legã-
turi personale directe ºi rodnice cu toate comuni-
tãþile româneºti din þarã, acestea fiind urmãtoa-
rele patru: Sãcalul, Crîstorul, Chitighazul ºi
Cenadul Unguresc. Însã, fireºte, în cît i-a stat în
putinþã a trecut ºi frontiera, dar tot atunci nu a
ezitat sã viziteze nici adunãrile maghiare din îm-
prejurimi, respectiv comunitãþile mai puternice
de la distanþe mai mari.

Cum e firesc, cunoºtinþele biblice pot fi însuºi-
te prin citirea Sfîntei Scripturi, tot atît de natural
e ca cel dornic de a se alimenta sufleteºte din în-
vãþãturile Dumnezeieºti trebuie ca sã ºtie carte.
Ca urmare, Gheorghe Hoþopan foarte devreme
ºi-a dat seama cã munca sa de evanghelizare în
mijlocul semenilor sãi va deveni mult mai rodni-
cã în caz cã cei vizaþi vor ºti sã scrie ºi sã citeascã.
Printre primii „ºcolarizaþi” îl gãsim ºi pe Teodor
Petruºan: „Io l-adunare dac-am mãrs, io acol-am
îmvãþat citire rãmâneºte, ungureºte ºi ºi scriu. Io n-
am ºtiut nimica, cã n-am umblat la iºcoalã. Da. ªi
tatã-to ne-nvãþa...“20
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Distrugerea arhivelor în mare parte ºi lipsa unor
cercetãri aprofundate face ca informaþiile noastre
privind istoria acestei parohii sã fie lacunare.
Dintr-un manuscris al parohiei reformate din
Senteº aflãm de existenþa românilor ortodocºi din
localitate spre sfîrºitul secolului al XVII-lea. Aceas-
tã informaþie coincide cu începutul perioadei de
reîntoarcere a populaþiei la locurile de baºtinã,
refugiatã de pe urma rovagiilor aºa-zisului rãz-
boi de eliberare dus de coaliþia creºtinã, condusã
de habsburgi, împotriva Porþii (1863–1699). De
asemenea a început descãlecarea multor familii
în Cîmpia Tisei din zona Munþilor Apuseni,
completînd populaþia decimatã în cataclismele
precedente.

În decursul secolului al XVIII-lea, s-au aºezat
la Senteº un numãr de greci refugiaþi la nord de
Dunãre din cauza presiunii otomane. Ei se ocu-
pau cu comerþul menþinînd multã vreme o situa-
þie economicã înfloritoare.

Ortodocºii greci ºi români care numãrau pe la
1742, vreo 150 suflete au fãcut primii paºi de a
asigura un serviciu religios constat. La mijlocul
secolului în lipsa unei organizaþii bisericeºti apro-
bate ºi ineficienþa apelului la episcopia arãdeanã,
respectiv intervenþia acestuia la Consiliul
Locotonenþial, înfiinþarea parohiei a rãmas un
Simplu deziderat. Afirmativ în 1758, li s-a per-
mis crearea unei capele, probabil în casã particu-
larã. Dupã alt izvor, pe la 1765–1769, apãrea la
Senteº un preot român care oficia liturghie.

Întrucît preotul competent i-a interzis accesul
în lipsa unei parohii legal constituite, episcopul
arãdean s-a adresat autoritãþilor competente,
cerînd rezoluþie, ce, pe cît se pare a avut un rezul-
tat trecãtor. În 1778, s-a cerut comitatului
Ciongrad dreptul ca în duminici ºi zile de sãrbã-
toare, un preot ortodox sã poatã oficia acolo ser-
viciul divin. În anul urmãtor, cererea se extinde
la un post de paroh, invocîndu-se cã existã 32 de
familii, ce depãºeºte cu douã minimul cerut de
decretul aulic din 1753. Demersul nu a avut suc-
ces ºi chiar s-a pus în vedere expulzarea clericu-
lui în cazul sosirii în localitate (1779). În 1783, s-a
refuzat cererea privind ridicarea unei biserici din
material solid.1

Ca urmare a edictului de toleranþã a lui Iosif al
II-lea, în anul 1784, are loc constituirea parohiei.

Eugen Glück

O parohie de odinioarã a episcopiei
arãdene: Senteº

Cu aceastã ocazie se evidenþiazã influenþa famili-
ilor greceºti care alãturi de efortul lor financiar
monopolizeazã conducerea ºi impun limba litur-
gicã greacã. Mai mult, obþin în 1832, recunoaºte-
rea poziþiei lor dominante în parohie din partea
consistoriului arãdan. Totodatã, în temeiul amin-
titului edict imperial se trece la ridicarea bisericii,
sfinþitã la 6 decembrie 1786, cu hramul Sf. Nico-
lae. Investiþia a costat aproape nouã mii forinþi.

Parohia a intrat în componenþa consistoriului
din Arad (1792) ºi a fost arondatã protopopiatu-
lui cu aceeaºi reºedinþã. Primul preot titular a fost
Gheorghe Popa, calificat ca persoanã distinsã în
registrul parohiei reformate.2

Din actele consistoriale aflãm ca pe la 1800,
funcþiona Georgios Fakoni, iar la ºcoalã, activa
Constantinos Panteleion3. În 1887, el nu mai era
în post, conducerea comunitãþii solicitînd
singhelia pe seama cãlugãrului Neophtios Gizi,
originar din Grecia.4 Dupã plecarea lui forþatã de
probleme disciplinare (1816), conducerea localã
a optat pentru Theodoros Csok, fost paroh la
Uzhorod, invocînd în favoarea lui cunoaºterea
limbilor greacã ºi sîrbã. Preotul amintit într-ade-
vãr s-a instalat în parohie, dar dupã puþin timp, a
plecat, fiind rechemat în 1817, de foºtii lui enori-
aºi.5

Avînd pretenþii bine precizate faþã de un nou
paroh ei s-au adresat chiar ºi mitropolitului din
Carloviþ cerînd sfinþirea unui laic din „naþiunea
greacã”, dar în lipsa cerinþelor minimale canoni-
ce, ei nu au putut avea cîºtig de cauzã.6 În 1823,
candidatul lor a fost cãlugãrul Zaharia Kalandur,
venit prin Þara Româneascã, întrucît vorbea grea-
ca, românã ºi sîrbã. Supuºenia lui strãinã a con-
stituit însã un impediment insurmontabil.7

Dupã o serie de soluþii provizorii, a rãmas doar
posibilitatea acceptãrii clericilor din eparhia Ara-
dului. La propunerea epitropului Martin
Gyuricza ºi protopopului din Arad în 1818, a fost
instituit un suplinitor cu numele Protici.8 Activi-
tatea lui s-a prelungit pînã în anul 1830, încheiatã
prin plecarea la o bisericã din Arad.9 Urmaºul lui
a fost Simion Ieftimovici (1830–1836).

În cursul pãstoririi lui se evidenþiazã dorinþa
credincioºilor români de a valida limba lor în bi-
sericã ºi ºcoalã ºi a avea parte la conducerea co-
munitãþii. La o datã necunoscutã au obþinut ca în
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cadrul liturghiei sã se citeascã evanghelia ºi ro-
mâneºte. În 1832, au prezentat consistoriului un
memoriu în care au pretins ca unul dintre epi-
tropi sã fie român ºi la ºcoalã un dascãl nou anga-
jat sã predea româneºte. Au solicitat ca liturghia
sã fie celebratã alternativ ºi în limba lor mater-
nã.10

Dupã cît se pare, numirea epitropului a avut
loc, dar în celelalte probleme nu s-au luat mãsuri.
Revendicarea ºcolarã s-a deferit directorului dis-
trictual din Oradea, competent în materie. În pro-
blemele liturgice, episcopul de Vârºet, adminis-
tratorul parohiei vacante, a rezervat decizia pe
seama viitorului episcop titular. A dispus menþi-
nerea uzului existent, dar a admis ca serviciile
administrate personal sau de un grup al credin-
cioºilor români (botez, cãsãtorie, înmormîntare
etc.) sã se oficieze în limba enoriaºilor.11

Parohul Simion Ieftimovici a trecut la celebra-
rea liturghiei româneºti. Cu prima ocazie însã,
epitropul Georgios Hadzi a invitat grecii sã iasã
din bisericã. Consistoriul din Arad, a cãutat sã
liniºteascã spiritele. Se pare însã cã ºi episcopul
Raþ (1835–1850) deocamdatã a confirmat decizia
anterioarã, totuºi mai favorabilã grecilor. Simion
Ieftimovici a fost mutat la Giula, dar pretenþia de
a hirotonisi pe expeditorul de poºtã Theodor
Szabo, a fost respinsã, invocînd pregãtirea lui ºco-
larã insuficientã.12 Episcopul Raþ l-a numit pe
Moise Grozescu (1838), fost notar consistorial,
avînd o pregãtire mai înaltã. Deocamdatã, situa-
þia s-a calmat. Este adevãrat cã în 1845, a solicitat
o catedrã la ºcoala clericalã din Arad, dar a fost
obligat sã rãmînã la post.13

În viaþa parohiei s-au ivit ºi alte probleme ca
de pildã amintita comportare a cãlugãrului Gizi.14

Dat fiind lipsa unui succesor serviciul lui s-a pre-
lungit pînã în anul 1816.15

Parohia de regulã era servitã de un singur pre-
ot, cu statut de paroh, chiar în cazul administra-
torilor. Doar în cazul lui Gizi s-a propus iniþial
încadrarea lui în calitate de capelan, cu o retribu-
þie mai scãzutã. Consistoriul însã a obligat comu-
nitatea sã-l salarizeze potrivit funcþiei îndeplini-
te.

Credincioºii au fost preocupaþi de splendoarea
serviciului divin. În 1809 ºi 1814, cu apropierea
Paºtelui au cerut consistoriului dublarea tempo-
rarã a deservenþilor altarului.16 În 1836, în preaj-
ma aceleaºi sãrbãtori au solicitat delegarea unui
confesor pentru spovedanie, fiind trimis acolo
preotul Gheorghe Prodanovici din Pecica.17

Datoritã spiritului de sacrificiu al enoriaºilor
biserica ºi ºcoala au fost ridicate numai din vãr-
sãminte locale, fãrã sã se recurgã la obiºnuitele

colecte în scopurile amintite pe tot teritoriul Un-
gariei. În 1808, capitalul bisericii se ridica la 4646
fl., iar al ºcolii la 7025 fl.18

La începutul secolului al XIX-lea, s-a edificat o
casã parohialã avînd trei camere. Preotul, canto-
rul precum ºi învãþãtorul erau salarizaþi în prin-
cipal în numerar. În epoca datã, învãþãtorul be-
neficia de 200 fl. Anual ºi doi stîngeni de lemne
de foc.19 În 1837, parohul avea 400 fl ceea ce echi-
vala chiar cu retribuþia unui demnitar comitatens.
Aceastã salarizare a determinat existenþa frecven-
tã a diferendelor legate de stolã, ceea ce a înveni-
nat atmosfera între enoriaºi ºi preoþi în nu puþine
locuri.20

Bazat pe situaþia înfloritoare a unei mari pãrþi
a enoriaºilor ºi spiritul a lor de sacrificiu, în pri-
mele decenii ale secolului al XIX-lea, s-au fãcut în
bisericã noi investiþii. În turn a fost ridicat un clo-
pot, atît de rar întîlnit în bisericile ortodoxe ale
vremii, datoritã costului. S-a realizat un splendid
iconostas, ce dupã caracteristicile icoanelor poa-
te fi atribuit renumitului pictor ªtefan Taneczki.21

Epitropii comunitãþii considerau la un moment
dat cã dreptul de dispoziþie asupra conturilor ºi
verificarea lor este exclusiv de competenþã loca-
lã. Consistoriul arãdan însã a respins pretenþia la
un asemenea privilegiu ºi, spre exemplu, în anul
1932, a delegat o comisie pentru revizie.22 Au sur-
venit probleme ºi cu plata salariilor preoþeºti, ce
în timpul diferendelor frecvente survenite între
mai marii comunitãþii ºi parohi au fost sistate.
Uneori intervenþia consistoriului a rãmas inefica-
ce, ceea ce i-a determinat sã cearã intervenþia co-
mitatului Ciongrad, ca de pildã în cazul parohu-
lui Protici.23 Uneori s-au fãcut revizii ºi în urma
reclamaþiilor venite din partea enoriaºilor. Gra-
vitatea acuzaþiilor formulate în 1816, a provocat
deplasarea la faþa locului a unei comisii mixte,
formatã din delegaþii comitatului ºi consistoriu-
lui, dar care nu a gãsit nimic serios de obiectat. În
schimb, cu ocazia reviziei din 1820, epitropul
Harris, a fost gãsit în culpã ºi obligat sã recupere-
ze banii parohiei împrumutaþi pentru sine. În
1856, a avut loc o revizie de fond pe mai mulþi
ani, fãrã sã se gãseascã nereguli grave.24

Alãturi de problemele naþionale survenite în
bisericã au apãrut diferende ºi legate de ºcoalã.
Comisia comitatului Ciongrad, în 1845, a consta-
tat cã ºcoala cu limba de predare greacã este frec-
ventatã doar de doi elevi, iar alþii cinci cu aceeaºi
limbã maternã absenteazã constant. În acelaºi
timp, 55 copii români nu frecventeazã ºcoala,
invocîndu-se situaþia materialã a pãrinþilor. Ulte-
rior, s-a dovedit cã acest argument acoperã doar
o faþetã a problemei, cea principalã fiind limba
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de predare neînþeleasã de potenþiali elevi.
În urma revoluþiei de la 1848–49, ce a dat im-

puls revendicãrilor naþionale, românii au reuºit
cu ajutorul parohului Grozescu sã introducã lim-
ba românã într-un mod mai intensiv în liturghie,
sã asigure periodic predica în limba lor folositã
acum chiar ºi în registrele de stare civilã. Grecii,
invocînd contribuþia lor majorã la resursele ma-
teriale ale comunitãþii, au fãcut reclamaþie la co-
mitat, care a ordonat anchetã. Comitatul Ciongrad
în 1851, a trimis actele spre soluþionare consisto-
riului din Arad. În cadrul controverselor a con-
stituit un nou element avansarea procesului de
maghiarizare a grecilor care au pledat de acum ºi
pentru validarea limbii respective.

Legislaþia promulgatã de regimul absolutist, a
consfinþit principiul ca limba de predare în ºcoa-
lã sã fie a majoritãþii. Întrucît numãrul românilor,
care se ridica aproximativ la 600, a întrecut pe al
grecilor, administratorul eparhial Patrichie
Popescu a confirmat noutãþile în favoarea româ-
nilor. Adunarea credincioºilor, þinutã la 30 mar-
tie 1852, sub preºedinþia lui Ioan Raþ, protopopul
Aradului, plecînd de la realitãþile amintite a rei-
terat  mutaþiile iar punctul de vedere al grecilor a
fost respins, chiar ºi de autoritãþile de stat.25

Din partea enoriaºilor greci, au fost formulate
acuzaþii grave la adresa parohului Moise
Grozescu, anchetate de comisia mixtã formatã din
delegaþii comitatului ºi eparhiei, fãrã sã reuºeas-
cã în încercarea de a liniºti spiritele. În acest scop,
episcopul Ivacicovici l-a strãmutat pe Moise
Grozescu în 1854 la Bãtania ºi l-a înlocuit cu pre-
otul Gheorghe Ionuþaº, care ºtia deopotrivã gre-
ceºte ºi româneºte.26

Dispoziþiile consistoriale ºi ale comitatului însã
au rãmas inoperante în mare mãsurã deoarece în
1854, grecii au înaintat o plîngere la tron, prileju-
ind o nouã anchetã.27 Din relatarea episcopului
Ivanciocivi din 1856, recapitulînd poziþia lui, re-
iese cã problema principalã a devenit înfiinþarea
ºcolii româneºti pe cheltuiala comunitãþii. Dife-
rendul s-a depreciat în aºa mãsurã încît la 2 de-
cembrie 1856, s-a iscat un scandal chiar în biseri-
cã, epitropul Giba repetînd cã nu se va da nimic
românilor. Problemele au fost rezolvate oarecum
în anul urmãtor, comitatul Ciongrad obligînd
comunitatea sã repartizeze românilor o parte din

edificiul ºcolii, ce apoi a funcþionat pînã în anul
1894.28

În urma decesului parohului Ionuþaº (11 apri-
lie 1857) ºi interimatul capelanului Teodor
Popovici din Seitin, parohia a fost reluatã de
Svetozar Davidovici, dar care din 1858, solicita
transferul la o parohie mai bine dotatã, pledînd
concret pentru cea din Hódmezõvásárhely.

Aceastã iniþiativã era legatã de micºorarea se-
rioasã a bugetului parohial, date fiind vãrsãmin-
tele scãzute ale marilor contribuabili, ruinaþi de
pe urma deprecierii importanþei comerciale a
Senteºului. Aceastã realitate l-a determinat încã
pe parohul Ionuþaº sã intervinã pentru alocarea
unei sesii parohiale întregi, iar învãþãtorului o
jumãtate, bazatã pe prevederile legii din 1836.
Cererea fiind consideratã tardivã nu a fost ono-
ratã.29

Separaþia ierarhicã intervenitã în 1864, între
românii ºi sîrbii ortodocºi, precum ºi legiferarea
acesteia de parlamentul ungar, a provocat o acþi-
une din partea conducãtorilor greci ai unor paro-
hii. Ei s-au declarat „veritabili maghiari” ºi de
religie ortodoxã ºi au cerut ca sã nu fie încorpo-
raþi în cele douã sisteme naþionale confesionale
„greco-orientale”. În fond, ei revendicau un sta-
tut asemãnãtor comunitãþii greceºti din Viena,
situatã în afara administraþiei vreunei eparhii, le-
gatã doar de o superioritate „în cele spirituale ºi
dogmatice”. În numele comunei bisericeºti „gre-
ceºti” din Senteº memoriul a fost semnat de epi-
tropul Harris János. Sprijinitã de comisia Came-
rei Deputaþilor ministrul de resort a prezentat un
amendament corespunzãtor, inclus în lege.30

Odatã cu aceastã situaþie, forul spiritual ºi dog-
matic a devenit patriarhia din Carloviþ, iar din
punct de vedere administrativ a devenit indepen-
dentã. Formal, a figurat o vreme ºi în sistemul
eparhiei arãdane, dar prezenþa delegaþiilor sãi nu
a fost înregistratã de regulã în forurile eparhiale.
Astfel, reprezentanþii din Senteº, au ignorat în
1885 alegerea protopopului din Arad. Totuºi au
recurs la preot uneori din eparhia Aradului, ca
de exemplu Mihail Lucuþa, care a pãrãsit parohia
în 1905, fiind ales protopop de ªiria.

În secolul nostru apoi, Senteº a devenit unul
din centrele formãrii bisericii ortodoxe maghia-
re.31
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Cercetarea istoricã a prelucrat în întregime ºi
foarte amãnunþit istoria evenimentelor revoluþiei
ºi luptei pentru independenþã  din 1848–49 ºi to-
todatã s-au ºi publicat rezultatele cercetãrii în nu-
meroase volume ºi studii. Revoluþia din 1848–49
s-a aflat ºi se aflã în centrul cercetãrii istorice ºi
totodatã în centrul interesului naþiunii.

Peste 20 de ani de la cãderea revoluþiei, în anul
1880 în oraºul Giula s-a editat istoria evenimen-
telor revoluþiei din judeþul Bichiº cu titlul
Békésvármegye 1848–49, scrisã de Oláh György
în douã volume. Aceste volume conþin ºi lista
numelor acelora, care au luptat ori ca înrolaþi de
comitat, ori ca voluntari, dar au participat la lup-
tele pentru independenþa naþiunii maghiare. Bi-
neînþeles pe lîngã aceste douã volume au apãrut
mai multe studii, articole referitoare la istoria re-
voluþiei din judeþul Bichiº pe care nu ar avea rost
sã le înºir acum. Aºi accentua doar cã literatura
istoricã referitoare la revoluþie este bogatã dar s-
a scris foarte puþin despre rolul minoritãþii româ-
ne în lupta pentru independenþã, inclusiv despre
rolul lui Gheorghe Pomuþ, care în cele douã vo-

Elena Csobai

Date din viaþa ºi activitatea lui Gheorghe Pomuþ

Românul Gheorghe Pomuþ (1818–1882)

Numele lui Gh. Pomuþ în Protocolul botezaþilor
al Bisericii Ortodoxe din Oraºul Mare Românesc, Giula

(Comunicare susþinutã cu ocazia Simpozionului comemorativ „Gheorghe Pomuþ”, în cadrul
acþiunilor dedicate împlinirii a 150 de ani de la Revoluþia din 1848–49, la Giula 30 mai 1998)
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lume ale lui Oláh György nici nu este amintit.

Eu cred cã cei care în ziua aceasta ne-am adu-
nat aici, noi generaþia de azi avem datoria sã-l
facem cunoscut pe Gheorghe Pomuþ, sã-i apreci-
em activitatea, sã-l sãrbãtorim ºi sã-i pãstrãm
memoria generaþii de-a rîndul.

I. Gheorghe Pomuþ român din Giula

Pomuþ s-a nãscut la 31 mai 1818 în oraºul Giu-
la,1 din pãrinþi români, dupã cum reiese din ma-
tricola parohiei ortodoxe române din Oraºul Mare
Românesc. A fost fiul unui potcovar de pe dome-
niile contelui Wenkheim József. Tatãl lui Gheor-
ghe Pomuþ se stinge din viaþã de tînãr. Dupã
moarte s-au vîndut animalele, iar din banii obþi-
nuþi au fost daþi la învãþãturã cei doi fii ai lui,
Gheorghe ºi Constantin. Cel mai mare, Constan-
tin, a devenit doctor în medicinã (1815–1883), a
fost profesor la Universitatea din Pesta.2 Gheor-
ghe urmeazã cursurile facultãþii de drept e din
Pesta, iar dupã terminarea cursurilor funcþionea-
zã ca procuror regal în capitala Ungariei.

În anul 1848, dupã izbucnirea revoluþiei ma-
ghiare Gheorghe Pomuþ îºi întrerupe activitatea
de avocat. Se duce acasã, la Giula ca agitator pen-
tru recrutare în armata honvezilor. A încercat sã-
i convingã pe românii din Giula ºi Chitighaz ca
sã lupte împotriva asupririi austriece. Dupã cum
am amintit anterior, în cele douã volume ale lui
Oláh György, Gheorghe Pomuþ nu figureazã prin-
tre soldaþii ºi ofiþerii din Giula înrolaþi în armatã.

Totodatã ia parte în luptele pentru independen-
þã în fruntea honvezilor maghiari ajungînd la ran-
gul de locotenent. Nu se ºtie cum, dar ajunge în
regiunea Somogy, iar apoi la Komárom, luptînd
în toate bãtãliile lui Klapka György. Acesta îl ri-
dicã la rangul de cãpitan, apoi a avansat în func-
þia de cãpitan al poliþiei civile din oraºul
Komárom. Ajungînd cãpitan de gardã în cetatea
din Komárom a fost copistul personal al lui
Újházy László, fostul comite din Saros, al comi-
sarului din Komárom.3 Cred cã în urma cercetã-
rii materialului arhivistic referitor la luptele, bã-
tãliile lui Klapka György, a bãtãliei din Komárom
am mai gãsi cîteva date referitoare la biografia
lui Gheorghe Pomuþ.

Dupã capitularea fortãreþei din Komárom în
faþa lui Haynau deºi acesta garanteazã honvezi-
lor ºi ofiþerilor amnistie, mulþi nu au încredere ºi
iau drumul emigraþiei.

Nu are încredere în Haynau nici românul
Gheorghe Pomuþ ºi se ataºeazã echipei lui Újházy,
care în decembrie 1849 emigreazã în America.4

II. Gheorghe Pomuþ emigrant în America

Urmãrind biografia lui Pomuþ putem afla cã
dupã un relativ scurt timp de staþionare la New
York în anul 1850 prin aprilie mica echipã de
emigranþi a lui Újházy, printre care se afla ºi
Gheorghe Pomuþ se stabileºte în statul Iowa, care
a fost înfiinþat cam în aceeaºi perioadã.5 Membrii
echipei de emigranþi ºi-au ocupat pãmînt ºi au
început o nouã viaþã, deloc uºoarã în împrejuri-
mile destul de vitrege. Scopul emigranþilor era ca
sã înfiinþeze o nouã Ungarie unde cu toþii vor fi
liberi, unde sã se adune cu toþii în frunte cu
Kossuth Lajos.6 Acest vis al emigranþilor nu s-a
realizat. Destrãmarea coloniei nu a putut fi evita-
tã. Din aceastã perioadã a vieþii lui Pomuþ avem
cîteva descrieri foarte frumoase care ne înºtiin-
þeazã despre calitãþile personalitãþii lui.  El a fost
inima acestui mic grup, care îi îmbãrbãta pe acei
ce erau dezamãgiþi, îi ajuta pe acei ce nu mai pu-
teau rezista încercãrilor. Pomuþ a fost un om care
a ºtiut sã se sacrifice pentru ca ceilalþi sã nu se
piardã, deºi el a fost dintre ei cel mai cult, avea o
culturã „finã” cum spuneau ceilalþi.7 Gheorghe
Pomuþ trebuia sã fie într-adevãr o personalitate
cutezãtoare, care avea o capacitate organizatori-
cã excelentã cu care a întemeiat o colonie a emi-
granþilor sosiþi din anarhia habsburgicã în Lumea
Nouã. În timp ce pune eforturi serioase pentru
colonia înfiinþatã din Iowa a izbucnit rãzboiul ci-
vil din America.

III. Generalul Gheorghe Pomuþ

În rãzboiul civil Gheorghe Pomuþ a luat parte
chiar din primele zile cu gradul de cãpitan în re-
gimentul nr. 15 de voluntari, de infanterie din
Iowa.8 S-a angajat din nou la luptã, la ceea ce se
pricepea, pentru idealurile democratice america-
ne. Rãzboiul civil, cunoscut sub denumirea de
Rãzboiul de secesiune între statele din nord ºi cele
din sud, a fost provocat de contradicþiile privind
abolirea sclavagismului populaþiei de culoare
americane. Promotorul abolirii sclaviei a fost
Abraham Lincoln 1809–1865 ales preºedinte dupã
triumful în alegeri al republicanilor, care îi depã-
ºiserã în numãr de voturi pe democraþii dezmem-
braþi în mai multe fracþiuni. Dupã desprinderea
a unsprezece state din Federaþia Statelor Unite ale
Americii, care cuprindea 34 de state, ºase din cele
izolate de restul þãrii, s-au constituit într-o aºa
numitã Confederaþie Americanã, cu capitala la
Richmond, Virginia, alegîndu-l ca preºedinte pe
plantatorul Devis Jefferson ºi au atacat, la 12 apri-
lie 1861 complexul de fortificaþii de la Charles-
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ton, Carolina de Sud, ceea ce a dus apoi la de-
clanºarea rãzboiului de secesiune.

În campania dintre armata statelor aboliþionis-
te din nord ºi a celor sclavagiste din sud, Gheor-
ghe Pomuþ a participat, alãturi de prima, la lup-
tele decisive date la Shiloh, Corinth, Atlanta,
Vicksbourg ºi Savannah.9 Gheorghe Pomuþ în
operaþiile luptelor amintite s-a remarcat prin bra-
vura sa, a fost un ofiþer plin de curaj, inteligent,
cu prezenþã de spirit ºi a fost avansat la gradul de
maior. Generalul Organ Graham afirma mai tîrziu
despre Pomuþ cã „el n-a fost numai un valoros
ofiþer, versat în mod deosebit în toate problemele
militare, ci un om înzestrat cu o culturã superioa-
rã, un gentleman cu maniere distinse”.10

Pomuþ a fost, temporar, comandantul adjunct
al unui întreg corp de armatã. La data de 28 oc-
tombrie 1864 a fost avansat la gradul de locote-
nent-colonel. În aceastã calitate a luat parte la ase-
diul ºi la cucerirea oraºului fortificat Savannah.

Dupã terminarea rãzboiului la 9 aprilie 1865,
Gheorghe Pomuþ se întoarce la Washington unde
a luat parte la marea paradã militarã desfãºuratã
în prezenþa noului preºedinte al Statelor Unite ale
Americii, Anderw Johnson, care îl urmase pe
Lincoln. La 19 mai 1866 printr-un decret semnat
de preºedintele S.U.A. Gheorghe Pomuþ a fost
avansat la gradul de general de brigadã.11 Era cea
mai înaltã recunoaºtere ce i se putea acorda unui
proaspãt cetãþean american, care ºi-a dovedit cu
prisosinþã ataºamentul la ideile profund demo-
cratice.

IV. Gheorghe Pomuþ diplomat american
în Rusia

Recunoaºterea meritelor lui Gheorghe Pomuþ
nu s-au limitat la avansarea lui ca general, care a
avut drept rezultat ºi acordarea unei pensii de
merit. Încã în anul 186612 preºedintele Johnson îl
numise în funcþia de consul general la Petersburg,
care era unul dintre cele mai importante ºi toto-
datã dificile posturi diplomatice din a doua ju-
mãtate a secolului trecut. Statele Unite cãutau sã
dezvolte relaþiile politice ºi economice cu marile
puteri.

Nu ne stau la dispoziþie documente în legãturã
cu activitatea lui de consul general al americii în
Rusia, deºi el a fost menþinut de trei preºedinþi.
Misiunea lui Pomuþ a durat un timp neobiºnuit
de lung pentru uzanþele diplomatice ºi fluctuaþi-
ile de înalþi funcþionari diplomatici ai epocii.
Gheorghe Pomuþ a fost înlocuit doar în anul 1878.

El rãmîne în Rusia, nu se întoarce în Statele Unite
ale Americii ºi se stinge din viaþã la Smolensc. A
fost înmormîntat în cimitirul oraºului.13

A rãmas o tainã nedezlegatã dacã a avut sau
nu urmaºi ºi ce s-a întîmplat cu bunurile sale. În
primele decenii ale secolului nostru ziarele scriau
despre averea lui Pomuþ, despre „milioanele lui
Pomuþ” chiar ºi conducãtorii Partidului Naþional
Român din Transilvania au dat mandat avocatu-
lui ºi specialistului în probleme financiare lui
Aurel Vlad ca sã caute ce s-a întîmplat cu bunuri-
le lui Pomuþ. Însã nu a adus un rezultat convena-
bil, nu s-a gãsit nici un act prin care Gheorghe
Pomuþ sã fi instituit pe cineva moºtenitor al ave-
rii sale.14

V. Însemnãtatea personalitãþii
 lui Gheorghe Pomuþ

Acum cînd se împlinesc 150 de ani de la revo-
luþia ºi lupta pentru independenþã din 1848–49
trebuie sã fim mîndri ºi totodatã avem ºi datoria
de a-l sãrbãtori pe unul dintre cei mai mari luptã-
tori a revoluþiei, pe giulanul Gheorghe Pomuþ.

Atunci cînd se realizeazã ºi o expoziþie jubilarã
în judeþul Bichiº, care urmãreºte principalele eve-
nimente naþionale ale revoluþiei ºi luptei pentru
independenþã, fãcînd ºi o scurtã retrospectivã a
însemnãtãþii acelor evenimente pentru societatea
maghiarã în care Gheorghe Pomuþ nu figureazã,
într-adevãr avem datorii. Avem datoria ca întrea-
ga viaþã, activitate, meritele marelui luptãtor,
generalul Gheorghe Pomuþ prima datã sã intre în
circuitul vieþii ºtiinþifice, ca apoi sã-l facem cu-
noscut ºi în societatea maghiarã.

Gheorghe Pomuþ a fost de origine român orto-
dox din Giula, unul dintre cele mai însemnate
personalitãþi ale culturii noastre române, o per-
sonalitate înzestratã cu o culturã superioarã, un
ofiþer excelent, care luptã pentru independenþa
naþiunii maghiare, pentru idealurile democratice
americane. A fost un bun diplomat, ca consul ge-
neral al Statelor Unite ale Americii, a cãutat sã
dezvolte relaþiile politice ºi economice dintre
marile puteri din a doua jumãtate a secolului al
XIX-lea.

Minoritatea românã din Ungaria de azi are sar-
cina importantã de a-l ridica pe Gheorghe Pomuþ
în rîndul celor mai ilustre personalitãþi ale istori-
ei. Ne revine sarcina importantã de a-l introduce
în manualele ºcolare la locul cuvenit fiind o per-
sonalitate pe care ne putem baza în pãstrarea iden-
titãþii noastre.
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Eram de faþã cam 20 de români în acea zi de
sfîrºit de mai 1998, cînd în organizarea Institutu-
lui de Cercetãri al Românilor din Ungaria, pe fosta
clãdire a Cãminului de elevi al ªcolii româneºti
din Giula a fost dezvelitã placa comemorativã a
generalului Gheorghe Pomuþ. Dr. Maria Berényi,
directoarea Institutului, iniþiatoarea aniversãrii
prezintã ºi aici activitatea celui sãrbãtorit. La pla-
cã aºeazã coroane de flori conducãtorii Uniunii
Culturale a Românilor din Ungaria, precum ºi
reprezentanþii Comunitãþii Cercetãtorilor ºi Crea-
torilor. Este de faþã ºi Gheorghe Ardelean, prima-
rul din Chitighaz cu fratele sãu Ioan, descenden-
þii de azi ai lui Gheorghe Pomuþ. Importanþa eve-
nimentului este marcatã ºi prin faptul cã pînã-n
prezent nicãieri în lume nu au aºezat asemenea
placã menitã sã cinsteascã amintirea personalitã-
þii legendare a românului originar din Giula, cu
toate cã Gheorghe Pomuþ are ºi azi un cult în-
semnat, adevãrat, aceasta în Statele Unite al

O cronicã sumarã a activitãþilor
Institutului Românesc

Americii. Dr. Maria Berényi, în discursul sãu ob-
servã cã de acum înainte ºcolarii instituþiei de în-
vãþãmînt românesc din Giula, elevii ªcolii gene-
rale ºi ai Liceului Nicolae Bãlcescu, cu ocazia ani-
versãrii viitoare a evenimentelor din 1848–49 în
oraº, vor avea un loc sigur pentru a-ºi aminti ºi
de eroii români ai libertãþii. Se rostesc aceste
gînduri la serbarea la care participã acel mãnunchi
de români, care de obicei este prezent la eveni-
mentele culturale organizate de Institutul de Cer-
cetãtori. Aici, acum nu am vãzut sã fi fost pre-
zenþi directorii ªcolii ºi Liceului Românesc din
oraºul de baºtinã al lui Gheorghe Pomuþ. Forul
de reprezentanþã româneascã cu sediul la Giula,
Autoguvernarea pe Þarã a Românilor din Unga-
ria delegã pentru dezvelirea plãcii pe vicepreºe-
dinte organizaþiei.

Dupã actul festiv, un grup de intelectuali ro-
mâni, la sediul Uniunii Culturale a Românilor din
Ungaria din strada Doja, asistã la comunicãri ºti-
inþifice, evocînd personalitatea ºi activitatea
giulanului Gheorghe Pomuþ. La acest colocviu
ºtiinþific înregistrãm urmãtoarele: „Institutul de
Cercetãri al Românilor din Ungaria are menirea ºi
datoria ca, pe lîngã munca ºtiinþificã sã contribuie la
menþinerea etnicã ºi culturalã a românilor din Unga-
ria. Sîntem conºtienþi de faptul cã ºtiinþa este
supranaþionalã, dar cel care o practicã poate fi pro-
fund angajat faþã de naþiunea, naþionalitatea din care
face parte. Activitatea noastrã de cercetare se îmbinã
cu misiunea de a prezenta aspecte semnificative ale
vieþii ºi culturii noastre. Cultura nu est altceva decît o
stare de spirit, un mod de integrare a individului în
comunitate, ºi orice culturã este, în acelaºi timp deter-
minatã ºi determinantã.”

Festivitatea dezvelirii plãcii comemorative, or-
ganizatã în primãvara anului 1998 nu era singu-
rul moment istorico-cultural care se leagã de In-
stitutul de Cercetãri. ªi nu este singurul loc care
vesteºte în oraºul Giula, prin contribuþia Institu-
tului, despre personalitãþi marcante ale culturii
româneºti.

În parcul din vecinãtatea Bisericii Ortodoxe
Române Sf. Nicolae, se gãseºte bustul lui Liviu
Rebreanu ridicat în 1992 de cãtre Uniunea Cultu-
ralã a Românilor din Ungaria. Cu un an mai tîrziu,
în acelaºi parc Institutul românesc a dezvelit bus-
tul lui Moise Nicoarã. Aceeaºi instituþie organizea-
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zã anual un simpozion ºtiinþific despre cultura,
istoria, civilizaþia româneascã. În acest an acest
colocviu internaþional va avea cea de-a VIII-a edi-
þie. La simpozionul precedent participanþii au
depus coroane de flori la busturile lui Liviu
Rebreanu ºi Moise Nicoarã.

În cronica evenimentelor iniþiate de Institutul
de Cercetãri, strîns legate de cinstirea amintirii
personalitãþilor marcante ale culturii ºi istoriei
românilor de pretutindeni se cuvine sã fie pome-
nitã contribuþia la comemorarea în 1993 a lui Iosif-
Ioan Ardelean la Chitighaz. Se organizeazã cu
aceastã ocazie aici un simpozion ºtiinþific pe aceas-
tã temã. Se reediteazã monografia comunei
Chitighaz, scrisã cu o sutã de ani mai devreme de
acelaºi Iosif-Ioan Ardelean. La Biserica Ortodoxã
Românã se dezveleºte placa comemorativã în
amintirea autorului monografiei satului. Comu-
nitatea cercetãtorilor, intelectuali adunaþi în jurul
Institutului contribuie ca la ªcoala româneascã din
Chitighaz sã fie aºezatã tabla ce vesteºte despre
existenþa de 200 de ani a ºcolii româneºti în acel
loc. Apoi, Institutul condus de dr. Maria Berényi
dã o mînã de ajutor, ca la Budapesta în fiecare an,
la Paºtile morþilor sã se depunã coroane de flori

la mormintele lui Emanuil Gojdu.
Iatã cîteva dinte acele fapte care demonstreazã

angajamentul naþional al colaboratorilor Institu-
tului de Cercetare al Românilor din Ungaria. Dar
cronica evenimentelor legate de activitatea Insti-
tutului va mai trebui sã înregistreze ºi urmãtoa-
rele: la finanþarea funcþionãrii Institutului s-a an-
gajat însuºi Guvernul Ungariei prin Hotãrîrea nr.
1025 din anul 1993. În urma unei dãri de seamã
riguroase, prezentatã de Institut, Ministerul Cul-
turii ºi Educaþiei Publice a asigurat în fiecare an
fondurile necesare pentru activitatea de cerceta-
re a românilor din Ungaria. În 1998 însã acelaºi
Minister, fãrã nici o motivare a scãzut la o treime
fondul bãnesc asigurat în anii anterior, periclitînd
astfel funcþionarea normalã a Institutului de cer-
cetare. Aceastã situaþie a produs-o Secþia pentru
minoritãþi a Ministerului Culturii ºi Educaþiei
Publice, secþie cu angajaþi din rîndul românilor
din Ungaria. Cert este, aceºti colaboratori ai mi-
nisterului de resort n-au participat la nici un eve-
niment cultural organizat de Institutul de cerce-
tãri, la evenimentele culturale româneºti despre
care a încercat sã informeze cititorul prezenta cro-
nicã sumarã.                                     ªtefan Frãtean

Expoziþia omagialã „Gheorghe Pomuþ”
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Tradiþia sau pãstrarea obiceiurilor a luat fiinþã
odatã cu intrarea omenirii în istorie. Ea este izvo-
rul nesecat din care se inspirã oamenii pentru a-
ºi continua obiceiurile, care sã rãmînã de-a pu-
ruri vii în conºtiinþa urmaºilor. Acest fenomen se
petrece datoritã faptului cã în om existã o credin-
þã puternicã, cãci numai aºa se poate pãstra cu
sfinþenie conºtiinþa neamului prin pãstrarea
nealteratã a ceea ce s-a primit de la strãbuni. Aºa-
dar ºi în viaþa minoritãþii române din Ungaria,
obiceiurile pãstrate au ca izvor tradiþia strãmoºi-
lor, care le-am predat cu sfinþenie urmaºilor lor
spre pãstrare.

Aceste cîteva cuvinte introductive nu fac altce-
va decît sã ne ducã cu gîndul spre activitatea for-
maþiei corale mixte „Pro Musica” a românilor din
Giula, pe care am dori sã v-o prezentãm în cele ce
urmeazã. Aceastã formaþiune coralã a luat fiinþã
în toamna anului 1991, în cadrul Centrului Cul-
tural românesc din oraº, la iniþiativa cîtorva oa-
meni însufleþiþi. Scopul înfiinþãrii acesteia este
pãstrarea cu sfinþenie a cîntecelor tradiþionale ro-

Corul „Pro Musica” din Giula

mâneºti, dar ºi educarea esteticã prin muzicã,
cunoaºterea ºi valorificarea la un nivel cît mai bun
a muzicii corale româneºti ºi universale, la care
au rãspuns cu multã dãruire toþi membrii coru-
lui.

De la debut, corul este dirijat de domnul Gheor-
ghe Flueraº, profesor de muzicã, fost director al
Filarmonicii din Arad, care de ani întregi face efor-
turi deosebite pentru cultura româneascã atît din
Ungaria, cît ºi din România, contribuind prin
munca sa la ridicarea nivelului artistic ºi de in-
terpretare, fãcînd, îndeosebi, din corul giulan un
model demn de apreciat ºi de a fi urmat de toate
formaþiunile corale româneºti din Ungaria.

Corul are în componenþa sa pedagogi, preoþi ºi
elevi ai liceului românesc care participã la aceas-
tã activitate artisticã din pasiune ºi dragoste pen-
tru cîntecele tradiþionale româneºti, colinde strã-
moºeºti ºi muzicã universalã, dar ºi pentru bucu-
ria afiºatã pe chipurile celor ce ascultã interpretã-
rile formaþiunii corale.

Deºi tînãrã, aceastã formaþie coralã are un re-

Reuniune coralã internaþionalã de Muzicã sacrã, Giula 25 aprilie 1998
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pertoriu variat, care cuprinde lucrãri valoroase
din creaþia muzicalã a renaºterii, clasicismului ºi
romantismului, precum ºi lucrãri reprezentative
din muzica coralã româneascã. Repertoriul a fost
valorificat în concerte ºi manifestãri ocazionale
atît în Ungaria, cît ºi în alte þãri.

În fiecare an „Concertul de colinde” a fost pre-
zentat în localitãþile din Ungaria locuite de români
(Giula, Seghedin, Apateu, Cenadul Unguresc,
Chitighaz ºi Micherechi) ºi în mod special la Bu-
dapesta la invitaþia Centrului Cultural românesc
din capitala maghiarã. La invitaþia Ambasadei
României corul a cîntat ºi la Opera maghiarã din
Budapesta.

Concertele la care a participat corul au fost des-
tul de numeroase dintre care am dori sã amin-
tim: participarea cu succes la festivalul organizat
pentru formaþiile artistice ale minoritãþilor, þinut
la Tatabánya, unde a ocupat locul I; prezenþa la
Pécs (1994), respectiv Braºov (1996) cu ocazia
manifestãrilor organizate de Asociaþia de Priete-
nie Româno–Ungarã, a fost încã una din reuºitele
realizãri ale acestei formaþii.

De asemenea corul a fost prezent ºi la manifes-
tãrile ocazionate de organizarea „Zilelor culturii
româneºti” ºi „Ziua minoritãþii române” în loca-
litãþi ca Giula, Otlaca-Pustã, Micherechi ºi Bichiº-
ciaba. Cu succes corul a mai participat ºi la alte
exenimente sau manifestãri cum ar fi:

– la manifestãrile „Strîngeri de mîini”, organi-
zate la Giula ºi Arad;

– Lipova, la festivalul coral internaþional „Emil
Monþia” în toamna anului 1994;

– la festivalul „Armonia” organizat în oraºul
Argos Orestiko din Grecia, în perioada 13–15 oc-
tombrie 1995.

De asemenea mai putem menþiona cã aceastã
formaþie a luat parte ºi la oficierea Sfintelor sluj-
be în bisericile din parohiile Giula, Seghedin ºi
Cenadul Unguresc unde a dat rãspunsurile
cîntînd „Liturghia” de Trifon Lugojan.

Din cele relatate pînã acum putem sã ne dãm
seama cã activitatea acestui cor a fost ºi este deo-
sebit de bogatã ºi în acelaºi rînd eficientã fiindcã
contribuie consistent la pãstrarea culturii româ-
neºti ºi ridicarea nivelului artistic de interpretare
în mijlocul comunitãþilor româneºti din Ungaria.

Pe lîngã toate aceste participãri ºi munca de-
pusã în pregãtiri corul la rîndu-i mai desfãºoarã
activitãþi de organizare a unor festivaluri sau în-
truniri corale. Cînd spunem aceasta ne gîndim la
faptul cã din doi în doi ani în oraºul Giula are loc
festivalul coral internaþional „Viva la Musica”
iniþiat ºi organizat de formaþia coralã giulanã.

De fiecare datã organizarea acestui festival s-a
bucurat de un deosebit succes, atît prin prezenþa
unor formaþiuni corale de renume, cît ºi prin ni-
velul ridicat al prezentãrii pieselor muzicale. Sco-
pul acestor întruniri ni-l scoate în evidenþã chiar
numirea acordatã festivalului „Viva la Musica”.

O altã manifestare artisticã, dar ºi religioasã în
acelaºi timp, este organizarea în acest an (1998),
pentru prima datã, a „Reuniunii corale internaþi-
onale de muzicã sacrã”, desfãºuratã în biserica
„Sfîntul Nicolae” din Giula, în data de 25 aprilie
a.c.

 Cuvintele de introducere a programului aces-
tei manifestãri religios-culturale evidenþiazã clar
scopul ºi menirea ei: „Reuniunea coralã interna-
þionalã de muzicã sacrã, are menirea de a face
cunoscut tuturora minunatele bijuterii muzicale
ale ortodoxiei româneºti în interpretarea forma-
þiilor corale române din Ungaria, ºi a prestigioa-
selor formaþii invitate, ºtiut fiind cã prin arta
muzicalã se întãresc ºi se leagã noi prietenii rod-
nice.”

Nu putem sã vorbim despre acest cor fãrã sã
scoatem în evidenþã ºi un moment aniversar pe
care l-a sãrbãtorit în anul 1996, cu prilejul împli-
nirii a cinci ani de activitate, cinstit prin organi-
zarea unui concert de muzicã laicã ºi religioasã
în sala Jókai din Giula.

Înainte de a încheia aceastã prezentare a coru-
lui, considerãm de cuviinþã ca sã-i felicitãm pe
membrii formaþiei pentru strãdaniile dumnealor
depuse în activitatea artisticã ºi pentru pãstrarea
identitãþii româneºti, mulþumindu-i în acelaºi rînd
ºi dirijorului, maestrul Gheorghe Flueraº, care
prin strãdaniile dumnealui a reuºit sã-i creeze
corului o personalitate aparte. Aceleaºi gînduri
de bine ºi pentru toþi aceia care se ocupã de orga-
nizarea ºi funcþionara formaþiei artistice „Pro
Musica” sprijinind activitatea ei în bune condiþii.

Dorim corului mult succes în continuare!
Florin Oltean
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Concursul de interpretare a poveºtilor pentru
elevii ºcolilor româneºti a ajuns anul acesta la cea
de-a treia ediþie. ªi pentru organizatori lucrul aces-
ta poate fi o surprizã, deoarece oraºul Bichiºcia-
ba, gazda concursului, nu se numãrã printre lo-
calitãþile care au învãþãmînt public în limba ro-
mânã. Organizatorii concursului sînt membrii
Autoguvernãrii Minoritare Române din capitala
judeþului Bichiº, în frunte cu chitighãzeanul
Gheorghe Gros, ºi a pornit de la o idee a
micherechianului Gheorghe Gurzãu. Mediul de
desfãºurare a concursului de poveºti în limba ro-
mânã a fost ales cum nu se putea mai bine: în „cã-
suþa din poveºti”, într-o atmosferã de basm.

În fiecare an au fost invitaþi sã participe elevi
de la toate ºcolile generale din Ungaria în care
decurge învãþãmînt în limba românã, atît de la
cursul inferior cît ºi de la cursul superior. În anul
1996 au concurat la spus poveºti în româneºte 50
de elevi; în 1997 s-au prezentat la concurs 100 de
copii, iar în 1998 au umplut curtea „Casei poveº-
tilor” din Bichiºciaba 150 de elevi mari ºi mici,
însoþiþi de învãþãtori, profesori, pãrinþi. Concur-
sul s-a desfãºurat de fiecare datã pe mai multe
secþii, în conformitate cu vîrsta ºi cu gradul de
cunoºtinþe de limbã românã al participanþilor.
Poveºtile au fost la liberã alegere, în aºa fel încît
pe lîngã talentul copiilor a intervenit ºi munca
depusã de „antrenor”, în unele cazuri pedagogul,
în altele pãrintele. Juriului i-a revenit de astã-datã

cea mai plãcutã muncã, aceea de a se delecta cu
ascultatul poveºtilor, unele în grai micherechian,
altele în graiul de la Bãtania ori de la Apateu, al-
tele cu pronunþat accent maghiar, cãci au fost ºi
copii în ale cãror familii nimeni nu vorbeºte ro-
mâneºte. Paralel cu concursul de poveºti, s-a des-
fãºurat un concurs de desene care reprezentau
ilustraþii pentru poveºti. Cu aceste desene a fost
amenajatã în fiecare an o încîntãtoare expoziþie
în aer liber, în curtea „Casei cu poveºti”.

E lãudabilã reuºita Autoguvernãrii din Bichiº-
ciaba de a strînge în jurul acestei miºcãri cultura-
le pentru elevi, toate acele foruri româneºti din
þarã care se ocupã cu învãþãmîntul ºi cultura în
limba românã. Organizarea a fost ireproºabilã,
învingãtorii au primit cadouri desene, acþiunea
sã fie coloratã ºi cu un pic de muzicã, poate în
interpretarea unui grup vocal de copii dintr-o
ºcoalã româneascã...

ªi în anul 1999 e de aºteptat o nouã ediþie, a
patra a concursului de poveºti din Bichiºciaba.
Organizatorii sînt însufleþiþi ºi sperã cã vor obþi-
ne fondurile necesare (ultima ediþie a necesitat 200
de mii de forinþi, din care 150 de mii au fost din
bugetul local iar 50 de mii de la Fundaþia pentru
minoritãþi). Elevii ºcolilor româneºti îºi pot da de
pe-acum întîlnire la „Casa poveºtilor”, probabil
în luna aprilie a anului viitor, cînd vom asculta
din nou multe, cît mai multe poveºti în limba ro-
mânã.                                                Mihaela Bucin

„Concursul de povestire”
din „Casa poveºtilor”, Bichiºciaba

Înmînarea premiilor pentru micuþii povestitori



30 LUMINA

Dupã al doilea rãzboi mondial în viaþa naþio-
nalitãþii române a început o perioadã cu totul
nouã. Rolul Bisericii Ortodoxe Române s-a redus
treptat în privinþa rãspîndirii culturii. Paralel cu
aceastã tendinþã s-a ivit necesitatea înfiinþãrii aso-
ciaþiilor culturale. În fiecare localitate au luat fiin-
þã echipe de dansuri populare, formaþii corale,
muzicale, care apoi au devenit pãstrãtoare de tra-
diþii ºi obiceiuri populare tradiþionale ale comu-
nitãþilor.

În Micherechi în anul 1947 s-a simþit necesita-
tea înfiinþãrii unei echipe de dansuri populare cu
ocazia unei serbãri a judeþului Bihor. Cu aceastã
ocazie Gheorghe Radnoti a organizat ca în co-
muna Micherechi sã se înfiinþeze o echipã de dan-
suri populare româneºti care apoi sã reprezinte
comuna la serbarea din Berettyóújfalu. Nucleul
ansamblului de dansuri populare al comune Mi-
cherechi a fost alcãtuit de urmãtorii membri fon-
datori:

Nyisztor Mihai Gurzó Rafila
Papp Vasile Márk Ana
Ruzsa Vasile Rokszin Valeria
Netye Ioan Triffa Ana

Aceastã formaþie s-a înfiinþat la 20 octombrie,
anul 1947 ºi a funcþionat pînã în anul 1948. Con-
ducãtorul artistic al echipei a fost Turcu Marius,
iar muzicanþii Teodor Kovács ºi Ioan Kovács.

Din anul 1949 componenþa echipei s-a schim-
bat, dar conform cerinþelor, evenimentelor vieþii
sociale ºi politice
aceastã formaþie
reprezentat atît co-
munitatea româ-
neascã din Miche-
rechi, cît ºi naþio-
nalitatea românã
din Ungaria, la
toate manifestãrile
culturale.

Din anul 1953 ºi
pînã în anul 1968
comuna Miche-
rechi a avut trei
formaþii, toate fi-
ind conduse de

O expoziþie jubiliarã

50 de ani de la înfiinþarea ansamblului de
dansuri populare din comuna Micherechi

Gheorghe Dulãu, însufleþitul învãþãtor, pãstrã-
tor de tradiþii ºi obiceiuri populare ale românilor
din comunã:

1. Formaþia de dansuri populare a bãtrînilor
2. Formaþia de dansuri populare a tineretului
3. Formaþia de dansuri populare a ºcolarilor

În anul 1969, conducerea ºi instruirea formaþi-
ei tineretului ºi a ºcolarilor a fost preluatã de pro-
fesorul Ioan Ruzsa, care ºi-a continuat activita-
tea pînã în anul 1982. În aceastã perioadã Gheor-
ghe Dulãu conduce numai formaþia de dansuri
populare a bãtrînilor. Aceºti ani au fost cei mai
rodnici în privinþa meritelor, decoraþiilor primite
din partea forurilor competente. Dintre muzicanþi
ºi dansatori, Teodor Kovács (Dele) ºi Gheorghe
Nyisztor au devenit meºteri ai artei populare, fi-
ind recunoscuþi chiar ºi peste hotare.

Dupã 1982, în locul generaþiei bãtrîne s-a înfi-
inþat o nouã formaþie, cea a pãstrãtorilor de tradi-
þii. Vestitul dansator Gheorghe Nyisztor a menþi-
nut ºi a transmis frumoase jocuri tinerilor dansa-
tori ca sã ducã ºi ei mai departe urmãtoarei gene-
raþii tot ceea ce înseamnã folclor românesc din Mi-
cherechi. Noua formaþie a fost instruitã de dan-
satorul profesor Gheorghe Netye. Dupã moartea
vestitului dansator Gheorghe Nyisztor, formaþia
– din anul 1989 – poartã denumirea de Echipa de
pãstrare a tradiþiilor „Gheorghe Nyisztor”. În pre-
zent formaþia este condusã de Gheorghe Berényi.

Datoritã activitãþii însufleþite a tuturor mem-
brilor ºi conducãtorilor formaþiilor ºi cu ajutorul

întregii comuni-
tãþi s-au putut
menþine toate ace-
le tradiþii care de-
a lungul decenii-
lor ºi-au pierdut
rolul primar în so-
cietate. Cu pune-
rea în scenã a ve-
chilor obiceiuri s-
a prelungit  prac-
ticarea acestora,
astfel pãstrîndu-se
vii pînã în zilele
noastre.

Elena Csobai
Vernisajul expoziþiei la Sediul Uniunii Culturale a Românilor
din Ungaria, cu ocazia celui de-al VII-lea Simpozion ªtiinþific
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„Scopul Tãu e sfînt ºi mare:

A-mblînzi, a lumina,

A-nfrãþi pe oriºcare,

Orice frunþi a-nsenina.”

(Al. Macedonski)

Semnalãm cu multã bucurie cã începînd cu pri-

mul numãr din anul 1997 apare (aproximativ)

regulat cu un conþinut divers ºi într-un stil fru-

mos revista trimestrialã a românilor din Seghe-

din intitulatã Convieþuirea – Együttélés. Însuºi

titlul bilingv este purtãtor de mesaje strîns legate

de convieþuirea celor douã popoare vecine, de

viaþa socio-culturalã a etniilor conlocuitoare ºi

închide în sine scopul nutrit de intelectualii crea-

tori care „s-au angajat în mod special la cultivarea

cunoºtinþelor ºi sentimentelor sãnãtoase referitoare la

existenþa noastrã româneascã ºi la convieþuirea cu

mediul unguresc” M. Cosma (Conv. An. 1., Nr. 1.

97 p. 7.)

Temele-cheie aºternute pe coperta publicaþiei

ca de exemplu: evocarea istoriei, existenþa mi-

noritarã, viaþa creºtineascã, sãrbãtori, limbã,

culturã... destãinuie crezul mînuitorilor de condei

conform cãruia: „formarea unei intelectualitãþi con-

ºtiente ºi active, forþa motrice a vieþii spirituale, nu se

poate concepe fãrã cunoaºterea trecutului ºi a prezen-

tului neamului din care facem parte, a convieþuirii

româno–ungare în complexitatea ei”. Gh. Petruºan

(An. 1., Nr. 1., p. 4)

Strãbãtînd paginile acestei reviste, printr-o se-

rie de studii cu o vastã documentare ºtiinþificã,

ne trezim pe urmele trecutului istoric ca sã ne

continuãm drumul cu alte teme esenþiale ca: lim-

ba, obiceiurile, religia, artele ºi ºcoala.

Evocarea istoriei începe cu studiul Descãleca-

tul Ungariei ºi „problema româneascã” în care sînt

dezbãtute o serie de întrebãri ºi opinii ale specia-

liºtilor români ºi maghiari referitoare la condiþii-

le etnice pe  care le-a gãsit ungurimea, la venirea

ei, în 896, în Bazinul Carpatic. Tot pe urmele tre-

cutului ne conduce Mihai Cosma în lucrarea in-

titulatã Aromânii în care cercetãtorul realizeazã

onorabil prezentarea generalã a celei mai vechi

RECENZII

Revista Convieþuirea – Együttélés a
românilor din Seghedin

minoritãþi române despãrþite „de cel puþin ºapte sute

de ani de blocul etnice românesc”.  Printr-o temeini-

cã documentare istoricã ºi lingvisticã – folosind

harta publicatã de Sextil Puºcariu – autorul ne in-

vitã la o cãlãtorie coloratã de multe noutãþi legate

de trecutul istoric, de limbajul vorbit ºi de îndeletni-

cirile tradiþionale ale aromânilor. Interviul realizat

de Petru Cîmpian cu profesorul Vasile Barba

despre situaþia aromânilor precum ºi cel al Evei

Jova: Întîlniri personale cu aromâni constituie ade-

vãrate noutãþi pentru comunitatea noastrã. În

concepþia omului de culturã din Freiburg: „Euro-

pa de mîine pe care generaþiile noastre o pregãtesc se

doreºte sã fie ca o grãdinã mare cu multe flori, fru-

moase flori. Florile acestea sunt diferitele limbi ºi cul-

turi ale popoarelor care o locuiesc (...) Europa nu do-

reºte sã rãmînã sãracã cu o singurã limbã ºi fãrã tradi-

þii culturale.”. (An. 1., Nr. 1., p. 34)

Cît de mult se armonizeazã aceste cuvinte cu

mesajul poetic al lui Kosztolányi D.: „Iubesc toate

popoarele, precum îmi place în propria sa existenþã

fiecare trandafir, lalea ºi garoafã din grãdinã. Sînt în-

drãgostit de varietatea naturii. Aº vrea ca toate po-

poarele sã se înþeleagã (...) Cine nu diferã de altul

nici nu existã”. Cine poate nega veridicitatea ur-

mãtoarei constatãri: „O pierdere a specifitãþii aro-

mânilor ar fi o pagubã mare pentru toate zonele unde

ei trãiesc.” (p. 35) Cei ce vor sã-ºi întregeascã cu-

noºtinþele ºi despre alte comunitãþi româneºti,

meritã sã rãsfoiascã aceastã revistã deoarece pa-

ginile Convieþuirii (An. 1., Nr. 2–3., p. 63) ne cãlã-

uzesc ºi pe alte meleaguri locuite de minoritate

româneascã, prezentîndu-ne cîteva date funda-

mentale despre românii din Iugoslavia. Spicuind

ºi alte scrieri din periodicul în cauzã ne îmbogã-

þim mereu ºi cunoºtinþele legate de istoricul mino-

ritãþii româneºti de pe aceste plaiuri. Totodatã în

revista cãrþii Gh. Petruºan prezintã esenþa lucrã-

rii Elenei Csobai ca fiind: „un fel de ghid pentru cei

ce doresc sã-ºi formeze o oarecare idee despre împreju-

rãrile istorice ale venirii ºi stabilirii românilor în aceas-

tã zonã ºi o cãrticicã utilã, destinatã cadrelor didactice

din învãþãmîntul public” (Nr. 1., p. 89). Printre scri-

erile de istorie localã interesant e studiul intitulat
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Noul blazon al comunei Chitighaz de Dimitrie Stoi

– Gáncse Mihály. Descrierea detaliatã a blazo-

nului ºi descifrarea simbolurilor reprezintã ºi de-

monstreazã caracterul etnic al comunitãþii. „Cele

douã cruci ne sugereazã etimologia denumirii

localitãþii „Kétegyháza”, adicã „douã biserici”.

Faptul cã un este catolicã, cealaltã ortodoxã ne mai

indicã atît componenþa culticã a localitãþii, cît ºi

cea etnicã: din maghiari ºi din români” simbolizea-

zã deci convieþuirea.

Limba este unul dintre elementele-cheie ale su-

pravieþuirii, prin limba maternã ne putem însuºi

ºi transmite valori spirituale ºi prin ea avem o

ºansã de reînnoire.

În paginile Convieþuirii sînt publicate ºi studii

ºtiinþifice despre limba românã ºi graiul vorbit de

românimea de pe aceste meleaguri. Cercetãtoa-

rea Ana Borbély în „Studii ºi alte publicaþii despre

limba românilor din Ungaria” face o prezentare

generalã a lucrãrilor cu un rol apreciabil în isto-

ria cercetãrilor despre graiurile vorbite de româ-

nimea din aceastã zonã, netezind calea celor ce

vor sã se ocupe de acest domeniu.

M. Cosma în lucrarea: Identitatea de limbã a ro-

mânilor din Ungaria îºi expune pãrerea referitoare

la specificul de limbã al acestei comunitãþi ºi ajun-

ge la concluzia cã: „din punctul de vedere a limbii,

românii din Ungaria sînt într-o stare care ameninþã

puternic identitatea lor româneascã. Fiind pe cale de

dispariþie, graiurile îºi îndeplinesc tot mai puþin fun-

cþia de limbã maternã, iar limba literarã care – în prin-

cipiu – ar trebui sã preia aceastã funcþie (încã nu a

prins adevãrate rãdãcini” (An. 1., Nr. 2–3., p. 106).

Rezolvarea problemei o vede în rãspîndirea ºi

cunoaºterea cît mai profundã a limbii literare de

conversaþie. Credem cã mesajul autorului meritã

sã fie serios recepþionat de noi, cadre didactice

din ºcolile româneºti. Avem toatã încrederea cã

noile lucrãri: Lucia Borza: Manual de limbã ro-

mânã ºi Mihai Cosma: Pentru conversaþia în lim-

ba românã prezentate de Elena Munteanu în

paginile Convieþuirii (An. 2., Nr. 1., p. 98) vor

contribui la însuºirea cît mai profundã a limbii

(de conversaþie) româneºti.

În publicaþia românilor din Seghedin îºi are

ecoul ºi un bogat repertoriu de obiceiuri sacre ºi

profane.

Mihaela Bucin foloseºte o bibliografie de spe-

cialitate ºtiinþificã ºi filozoficã în studiul intitulat

„Mitologie vedicã ºi folclor românesc” (An. 2., Nr.

1., p. 62) ºi realizeazã prezentarea unei dimensi-

uni spirituale populatã de zei ºi fiinþe mitologice

de la care provin numele unor obiceiuri româ-

neºti rãspîndite ºi în aceastã zonã folcloricã.

Ana Hoþopan prin scrierile sale cu „iz” origi-

nal ne introduce în lumea unor manifestãri fol-

clorice cultivate în focarele de culturã tradiþiona-

lã cum era „Bãgarea-n joc la Cenadul Unguresc ºi

ne prezintã renaºterea unor miºcãri de jocuri ºi

muzicã popularã ca Táncház... (p. 93), iar în alte

pãrþi ale revistei sugereazã atmosfera sacrã a unor

sãrbãtori creºtine.

Strãbãtînd în continuare paginile Convieþuirii

întîlnim ºi studii bine documentate strîns legate

de religiile universale precum ºi de confesiuni-

le cãrora le aparþin românii de pe aceste plaiuri:

ortodocºi, baptiºti, greco-catolici ca de ex: O nouã

comunitate ortodoxã românã de ªtefan Crãsta,

Rãspîndirea religiei baptiste în comunele româneºti de

Anamaria Brad º.a.m.d.

În secþiunile revistei: Culturã, literaturã, artã

oferite cititorilor împãtimiþi de cunoaºterea fru-

museþii literaturii, picturii etc. Gãsim portrete bine

individualizate ale unor artiºti români dotaþi cu

un deosebit spirit creator ca: Magdu Lucian,

Maria Berényi, ªtefan Oroian.

Gheorghe Petruºan în cuvintele de suflet aº-

ternute cu ocazia a „60 de ani de la naºterea lui Lu-

cian Magdu (An. 1., Nr. 2–3., p. 107) ºi ca celei de-

a 50 de ani de la venirea aniversãri pictorului ªte-

fan Oroian (An. 1., Nr. 1., p. 78) însoþeºte talente-

le bãtãniene cu atributele deosebit de potrivite:

„personificãri ale curajului”, „ale rãzvrãtirii” ºi „ne-

liniºtii constructive”. Iar despre „spiritul noncom-

formist, puternic personalizat” precum despre „o

poezie a negãrii”, „construitã din paradoxuri ºi

ilogisme, într-o formulã a poeziei ideilor rebele, cu

puternice accente ale dramei eului” – citim în recen-

zia intitulatã Maria Berényi – Coordonate lirice de

Cornel Munteanu (An. 1.,Nr. 4., p. 123). Citito-

rului dornic de a se documenta în sfera literaturii

române îi stau la dispoziþie în paginile Convieþu-

irii studii cu o bogatã sursã ºtiinþificã ºi realizate

într-un stil academic ca: Repere ale pamfletului ro-

mânesc de Cornel Munteanu sau Literatura româ-

nã în enciclopediile de literaturã din Ungaria de

Farkas Jenõ (An. 1. Nr. 2–3., p. 112–126).

Iubitorii de literaturã (maghiarã) sînt impresi-

onaþi ºi de bogãþia ºi varietatea scrierilor realiza-

te în limba maghiarã de Livia Veronica Petruºan.

ªcoala de ieri ºi de azi are un loc aparte în pa-

ginile Convieþuirii. Una dintre cele mai impresi-
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onante evocãri ale trecutului îºi are ecoul în suc-

cesiunea întrebãrilor ºi rãspunsurilor din intervi-

ul exclusiv realizat cu soþii Martin despre ºcoalã

ºi nu numai... Din convorbirea pãtrunsã de o co-

pleºitoare sinceritate se dezvãluie o adevãratã

frescã a Micherechiului ºi a ºcolii din trecut ºi de

azi ºi radiazã confesiunile pline de constanþe

umane ale „dascãlilor” bine vãzuþi ºi mult iubiþi

de consãteni ºi bineînþeles ºi de elevii de adinea-

ori care nu uitã niciodatã privirea strãlucitoare ºi

surîsul blînd al Doamnei învãþãtoare M. Martin,

precum nici glasul mîngîietor al D-lui profesor

Gh. Martin.

Soþii Martin, fiind preocupaþi de calitatea mo-

ralã a existenþei, cu multã rãbdare ºi cu o temei-

nicã pregãtire au instruit, au educat noi ºi noi

generaþii. Dupã ieºirea la pensie au lãsat urmaºi-

lor o moºtenire legatã de pãstrarea limbii ºi a culturii

strãmoºeºti, un model demn de urmat ºi pentru

cadrele didactice din învãþãmîntul de azi.

Credem cã fãrã o asemenea iubire de profesie, de

copii, de neam ºi de limbã nici o programã ºcolarã

nu ne poate mîntui de pe panta pieririi.

Recomandãm tuturor sã fie atenþi la vocile sin-

cere, punþi de luminã ce leagã trecutul cu viitorul

în mesajele acestei reviste cu numele Convieþui-

rea – Együttélés:

„Jót, s jól

Ebben áll a nagy Titok”

(Kazinczy)

Maria Gurzãu Czeglédi
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„Lucrarea de faþã e conceputã ca o  bibliografie
generalã, întrunind lucrãrile colaboratorilor Insti-
tutului, concretizate în cãrþi, studii ºi articole apã-
rute în reviste de specialitate, în periodice cultu-
ral-ºtiinþifice din þarã ºi strãinãtate, pînã la finele
anului 1997. Scopul urmãrit  de aceastã  Bibliogra-
fie este sã facã mai bine cunoscutã o etnie care a
jucat ºi joacã un rol hotãrîtor pe aceste meleaguri.”
Iatã esenþialul acestei lucrãri, aºa cum îl defineºte
dr. Maria Berényi, în prefaþa volumului.

Apãrutã cu sprijinul Fundaþiei Publice „Pentru
Minoritãþile Naþionale ºi Etnice din Ungaria”, bibli-
ografia întocmitã de  Eva Kozma  ºi  Emilia Mar-
tin  constã, de fapt, din trei pãrþi. Primul capitol
este consacrat activitãþii publicistice desfãºuratã
de un mãnunchi de autori români ambiþioºi ºi con-
ºtiincioºi, care în cadrul Institutului amintit mai
sus îºi desfãºoarã activitatea de colecþionare, cer-
cetare ºi publicare.  Comunicãrile ºtiinþifice au fost
prezentate apoi de-a lungul anilor în  ºapte sesi-
uni ºtiinþifice. Iar cele mai multe studii, realizate
în acest fel, au apãrut apoi în publicaþia  Simpo-
zion. În jurul acestei publicaþii se concentreazã,
de fapt, majoritatea cercetãrilor ºi cele mai multe
studii.

Capitolul urmãtor – în mod firesc cel mai amã-
nunþit, cuprinzînd totalitatea  activitãþii editoria-
le – face înºirarea titlurilor dupã autori, prezentînd
în ordine alfabeticã 14 nume de autori. Iar din
aceste fiºe ample reiese o varietate tematicã deo-
sebit de largã, o preocupare diversã în genuri,
teme abordate ºi fel de tratare. De la volumul de
poezie la eseu, de la culegerea de studii la interpre-
tarea unor colecþii de documente, de la monogra-
fia amplã la comentariul scurt. Ca atare, cel ce
rãsfoieºte  Bibliografia, primeºte o imagine com-
pletã asupra tipãriturilor în limba românã din
Ungaria.

Cel mai amplu capitol este ultimul, care cuprin-
de recenzii despre publicaþiile colaboratorilor

Din iniþiativa Institutului de Cercetãri al Românilor din Ungaria:

BIBLIOGRAFIE

aflaþi  în paginile capitolului anterior. Deºi cuprin-
de spicuiri, aprecieri, rezumate ale titlurilor ori-
ginale, acest capitol oferã un ajutor considerabil
cercetãtorilor  care doresc sã afle mai mult des-
pre autorii români din Ungaria, despre activita-
tea lor, despre domeniile lor preferate.

În acest sens, volumul constituie  o lucrare de
bazã pentru cei ce vor sã primeascã o imagine
asupra activitãþii editoriale a autorilor români din
Ungaria.

E. I.
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În acest an a apãrut printre noutãþie editoriale
româneºti ºi  un volum, realizat de Lucia Borza
cu titlul:

„Így mondjuk románul...”
Cartea se adreseazã nu atît cititorului, cît mai

ales vorbitorului celor douã limbi, fiindcã expre-
siile uzuale de limbã maghiarã actualã îºi aflã
corespondentul  din limba românã contempora-
nã. Ca atare, meritul autoarei este în primul rînd
cã a cãutat – ºi a aflat – cele mai des folosite ex-
presii uzuale ungureºti, cãrora le dã coresponden-
tul românesc din limba românã vie, a zilelor noas-
tre. Deci, cei ce doresc sã cunoascã mai temeinic
nuanþele,  exprimarea aleasã, „cuvintele potrivi-
te”, acelora cartea în discuþie e este nu numai un
ajutor util, ci  chiar neapãra necesarã.

* * *
Tocmai la cîteva zile dupã apariþia cãrþii  s-a

întîmplat o coincidenþã nostimã. Cineva a vrut sã
se exprime într-un mod frapant la adresa unui
om generos, care a sãrit în ajutorul unui grup de
oameni aflaþi la strîmtoare. ªi atunci, voind sã se
foloseascã de actualizarea clasicului  „Bis dat, qui
cito dat” (deci  „Cine dã la timp, dã de douã ori”),
a transcris: „De douã ori dã cel ce dã repede”.
Deºi existã frumoasa expresie actualã  „Darul dat
la vreme e dar îndoit”.

* * *
Rãsfoind ºi însuºind doar o parte a expresiilor

culese de L.Borza, vom putea sã ne exprimãm mai
variat, mai expresiv ºi vom putea dovedi cã
sîntem „nagyon olvasott” –  adicã „burduf/tobã de
carte”.

E. I.

Colecþie bilingvã de expresii ºi locuþiuni
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