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LUMINA 3

Ana Radici Repiský

Mãrul interzis al copilãriei

O nouã dimineaþã frumoasã! –  gîndi fetiþa blon-
dã, cu codiþe împletite, cînd se uitã pe mica fe-
reastrã ce dãdea spre curte. Îºi trãia viaþa fericitã,
împreunã cu pãrinþii, în casa bunicilor din partea
tatãlui, într-o odaie micã, pãtratã, puþin cam în-
tunecoasã ºi cam îndesatã de mobile þãrãneºti.

Nu prea era conºtientã dacã s-a nãscut într-o
familie sãracã sau bogatã, în schimb ºtia cã s-a
nãscut într-un loc fericit, unde trãiau împreunã
mai multe generaþii: bunica, baba, cum îºi numea
strãbunica, o mãtuºã, un unchi ºi ea cu pãrinþii ºi
fratele mai mic. Trãiau în pace ºi în dragoste în
curtea uriaºã care era îmbrãþiºatã de atelierul
(miheiul) de fierar al bunicului, lîngã care era
odaia lor micã, urmatã de grajduri, de fumãgar,
iar în partea cealaltã a curþii se afla casa pãrin-
teascã a bunicilor. O adevãratã casã þãrãneascã
cum erau multe altele pe atunci în întregul sat.
Clãdirea dinspre stradã avea o camerã mare cu
douã ferestre spre uliþã, urma apoi o altã camerã
mai micã (cohe), din care se deschidea o a treia
spre ogradã. Fireºte nu lipsea nici cerdacul lung
cît casa cu stîlpii de lemn caracteristici, la capãt
cu o micuþã cãmarã.

Fetiþa simþea o pasiune secretã, pãtimaºã faþã
de acest loc interzis pentru joacã. Atît bunica cît
ºi mãmica sa îi spuseserã de nenumãrate ori cã
nu-i permis sã între în camera „curatã”, cum i se
zicea, în camera principalã. Fetiþa avuse ocazii sã
intre aici cînd întreaga familie petrecea timpul
împreunã. Cunoºtea ºi cu ochii închiºi ordinea,
rînduiala din camerã: la stînga erau dulapurile
(ºifoanele), la dreapta paturile aºternute aproape
pînã la pod, în mijloc masa înconjuratã de o lavi-
þã ºi cîteva scaune, între ferestre, pe perete, oglin-
da din lemn. Cunoºtea ºi aºezarea scîndurilor de
pe tavan vopsite brun, de pe care nu lipsea nici
buchetul de busuioc atîrnat de o grindã. Aduce
noroc ºi ne apãrã de rãu – îi spusese bunica pe cînd
au cules prima datã împreunã cîteva fire de bu-
suioc din livadã.

De cum îºi deschise ochii, fetiþa începuse sã
pîndeascã clipa potrivitã, cînd, pe ascunse, s-ar
putea furiºa în împãrãþia nepermisã. ªtia cã din

zori cu mic, cu mare toþi se vor apuca de treabã,
iar ea nu are altceva de fãcut decît sã aºtepte. În
rochia sa subþire se juca în curte, zburdalnicã pre-
cum un fluturaº. La momentul potrivit apoi, cît
ai bate din palme, fugise direct în camera curatã.
Ori de cîte ori reuºise sã intre aici, o cuprinsese
un sentiment triumfãtor, se simþea ca o zînã, i se
topea inima de patima sa potolitã. ªi de data aceas-
ta se roti, se învîrti sub oglindã, murmurînd un
cîntec, bucurîndu-se  de rãcoarea pãtrunzãtoare.

Peste puþin, auzind un zgomot apropiat, se as-
cunse dupã uºã, de unde apãru doar dupã ce pa-
ºii se îndepãrtaserã. Conºtientã de faptul cã nu
poate petrece mult timp în locul interzis, o luase
spre ieºire.

Dar tu, Anuþa, pe unde ai fost? – o întîmpinase în
uºã bunica, punîndu-ºi mîinile la ºold. Fetiþa des-
chise ochii mari, ca cine nu înþelege ce se întîm-
plã, iar în cealaltã clipã îºi lãsã ochii la pãmînt,
ruºinatã cã a fost prinsã. Bunica aºa ca de fiecare
datã cînd o surprinsese ca poznaºã, îi explicase ºi
acum cã a intrat unde nu are ce cãuta în ziua pli-
nã ºi mai ales singurã. Fetiþa speriatã promise iar
cã nu va mai face aºa ceva niciodatã ºi o luase
razna. Bunica se uitase lung dupã ea cu ochii sãi
albaºtri ºi cu faþa îmblînzitã. Nu avea cum sã fie
supãratã pe nepoata sa. Rãmasã vãduvã de tînãrã,
îºi crescuse cei ºapte copii cu greu, dar cu dragos-
te, ºi se bucura ºi de aceastã nepoatã care trãia pe
lîngã ea...

Peste mulþi-mulþi ani, cînd nepoata ajunsã mare
ºi mãritatã se apucase sã-ºi construiascã casa sa,
bunica o chemase la ea ºi îi dãduse cîteva fire de
busuioc uscat privind-o cu aceiaºi ochi albaºtri ºi
blînzi: Zidiþi acest busuioc în temelie, ca sã începeþi
construirea casei în ceas bun ºi sã o terminaþi tot în
ceas bun! – Aceste cuvinte le-a zis nepoatei, pe care
cîteodatã o mai vedea în rochiile ei subþiri, cu co-
diþele împletite, jucîndu-se în curte ºi furiºîndu-
se în casa de odinioarã, în locul cãreia azi se înal-
þã spre cer o casã modernã ca multe altele din sa-
tul de azi.

(2000)
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Ana Radici Repiský

Rãdãcini mute

Nimic nu mai e cum a fost! Ce justificare a în-
dreptãþit sã se schimbe într-o aºa formã ºi dimen-
siune lumea neatinsã a strãmoºilor? Cu cîteva
secole în urmã ei au fost aduºi aici, pe acest loc
vitreg, devenind orfani într-o lume necunoscutã
ºi strãinã. Au acceptat decenii de-a rîndul sã fie ºi
slugile altora ºi au purtat povara de a fi „altfel”.
Ca sã supravieþuiascã s-au înrolat într-o armatã
sub drapelul pe care scria: dacã am ajuns aici, ne
vom fãuri o „þarã”, o lume puternicã care va fi
numai a noastrã. Au avut cîteva arme de neîn-
vins ca unitatea prin limbã, tradiþiile de care nu
s-au lepãdat ºi scopul comun. Prima datã au în-
vins condiþiile vitrege ale naturii. (Mergi pe aceas-
tã urmã sã vezi, cum au ajuns micherechenii de
azi sã-ºi cîºtige loc ºi renume pe piaþa naþionalã a
cultivãrii ardeiului ºi castraveþilor!)

ªi-au fãurit o lume intactã, întãritã cu limba, cu
credinþa ºi cu tradiþiile moºtenite din generaþie în
generaþie. Posedau un stil de viaþã pe care cei din
jur îl invidiau tocmai pentru puterea sa unifica-
toare. Aceastã lume a nãscut reguli ºi legi strãbu-
ne foarte riguroase. Chiar ºi generaþia mea poate
sã-ºi aminteascã de vremuri cînd se duceau lupte
crîncene dacã aceastã societate închisã sã primeas-
cã ori nu membri din exterior, ceea ce nu e lucru
necunoscut nici la alte etnii. Parcã strãmoºii noºtri
ar fi simþit cã prin aceste îngãduinþe se va sparge
globul de sticlã limpede ce-i apãrã ºi din acea cli-
pã se vor strecura influenþe asupra cãrora îºi vor
pierde controlul. Nici ulterior nu-i putem învinui
pentru aceastã teamã realã, mai ales cã motivele
rezistenþei s-au adeverit…

Neamul nostru de pe aceste meleaguri ºi-a rea-
lizat o atît de bogatã culturã popularã, încît ea a
fost recunoscutã ºi de populaþia majoritarã. (Uite
cum ni se danseazã ºi azi dansurile noastre po-
pulare locale de artiºti strãini din întreaga þarã!)

Aceºti oameni simpli au lãsat ca cei care s-au
ridicat din straturile  lor,  au  ajuns  cãrturari,
cunoscãtori  de  carte,  sã-i  îndrume, sã-i cãlãu-
zeascã. Dascãlii, preoþii, mecenaþii au fost conºti-
enþi de responsabilitatea de a-ºi ridica spiritual
poporul, de a-l ajuta în deºteptarea sa culturalã.

„Limba e cel mai puternic mijloc al dezvoltãrii cul-
turale a unui popor” – scrie George Coºbuc. ªi, într-
adevãr, pentru aceºti oameni, pãstrarea limbii a
devenit un scop. La acest singur punct am putea

spune cã poate e pãcat cã nu s-a cultivat (nu ºtiu
dacã ar fi existat destule persoane capabile de
aceastã muncã eroicã?) limba românã paralel cu
dezvoltãrile sale din þara-limbã, deoarece cu se-
cole mai tîrziu, românii de pe acest teritoriu pãs-
treazã ºi vorbesc încã tot o limbã românã cu o bazã
arhaicã. Iar, precum conþin ºi studiile lingviºtilor
noºtri, satele noastre ºi-au pãstrat graiurile lor cu
multe-multe diferenþe între ele ºi cu multe-multe
influenþe strãine, împrumutate spontan. Noi, ur-
maºii am rãmas sã ne îmbinãm graiul învãþat de
acasã cu noile noastre cunoºtinþe de limbã româ-
nã actualã, ruºinîndu-ne cîteodatã de imposibili-
tatea exprimãrii moderne ºi corecte. Nu s-a con-
turat ºi nu s-a proiectat o linie dreaptã spre o lim-
bã unitã, dezvoltatã. Mijloacele noastre azi sînt
puþine ºi slabe. Pe cînd strãmoºii noºtri vorbeau
în familie, în rudenie, la întîlnirile zilnice dintre
sãteni doar româneºte, azi vorbim în limba ma-
ternã doar la programele culturale, la întîlnirile
cu oameni veniþi din þara-mamã… ºi gata.

În momentul de faþã am ajuns sã avem iar un
nucleu de intelectuali, care stau în mijlocul istori-
ei, culturii, limbii ºi tradiþiilor noastre, însã nu sînt
sigurã dacã mai stau ºi în mijlocul „poporului”,
dacã au un contact sufletesc cu el ºi nu sînt con-
vinsã nici dacã aceºti noi mentori spirituali au o
þintã comunã, bine stabilitã. Acum ne frãmîntã
mai mult cine-i mai mare român dintre noi, cine
are dreptul la putere, cine face mai mult pentru
binele comunitãþii noastre. Mai toþi avem adevã-
rul nostru propriu ºi în loc sã mergem împreunã
spre acelaºi punct, cum au fãcut-o înaintaºii noºtri,
fiecare trãim dupã capul nostru ºi pornim în cele
mai diferite direcþii. Deºi þine de adevãr cã în unele
cazuri periculoase comunitatea românã a reuºit
sã punã de o parte  neînþelegerile  personale  ºi
sã-ºi  uneascã  forþele. (Aminteºte-þi cînd a fost
vorba sã ajungã la putere în locurile destinate
nouã unii neromâni flãmînzi dupã bani!) Dupã
izbîndã însã, totul a curs din nou în valul sãu obiº-
nuit.

Spus-nespus s-a rupt ºi firul tradiþiilor ºi nu am
reuºit sã ne împletim un nou ghem de datini trans-
formîndu-le pe cele strãmoºeºti cu noile semnifi-
caþii ale vieþii noastre minoritare, fiindcã nu mai
existã o astfel de viaþã de toate zilele. Sîntem într-
un stadiu cînd adunãm, notãm, prelucrãm fapte
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rãmase de la strãbuni fãrã sã ºtim însã ce sã fa-
cem cu aceastã moºtenire, fiindcã le practicãm
doar pe alocuri.

S-a schimbat lumea! Cum sã înþeleagã copiii
mei ce însemna pentru mama lor cînd veneau la
ea colindãtorii ºi pornea un joc cu ochii ºi cu cu-
vintele!? Nici eu nu am mai apucat sã vãd „lupte-
le” dintre feciori ºi fete la ºezãtori, cînd un tînãr
îºi cîºtiga renume prin talentul sãu de dansator,
prin cunoaºterea mai multor strigãturi. Ce sem-
nificaþie de apartenenþã sã mai aibe o nuntã ro-
mâneascã cînd azi la cununii se amestecã cere-

monia a douã culturi, a douã credinþe? Cum sã
exerseze limba maternã membrii comunitãþii
noastre cu atîtea ocazii, cînd iarna nu se mai în-
trunesc rudele aproape sãptãmînal la pomana
porcului, apoi toamna la recolta grînelor, cînd nu
se mai adunã vecinii la un joc cu cãrþile sau la
vizionarea unui program de televiziune, la sin-
gurul vecin din stradã care avea aparat…

Aproape numai nostalgia ne-a mai rãmas ca un
sentiment care are puterea de a ne întãri conºtiin-
þa de român.

(2001)

Imagine din expoziþia cu titlul Moise Nicoarã în istoriografia românã
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Stimaþi Oaspeþi!
Dragi Colegi!

La 1 octombrie s-au  împlinit 140 de ani de la
moartea lui Moise Nicoarã. Noi  români din Un-
garia, azi ne-am întrunit sã-l omagiem ºi sã evo-
cãm  personalitatea lui el fiind unul dintre cele
mai de seamã personalitãþi din trecutul nostru.

  Moise Nicoarã mulþi ani de-a  rîndul a fost
uitat de patrie, de neamul pentru care luptase ºi
pentru care ºi-a jetfit viaþa.

 Cei care azi sîntem prezenþi ºtim bine cã orga-
nizarea simpozionului ºtiinþific din anul 1995 al
Institutului de Cercetãri al Românilor din Unga-
ria a fost dedicat memoriei lui Moise Nicoarã A
fost prima ocazie cînd românii din Ungaria de azi
s-au întrunit sã-l „omagieze ºi sã-l cunoascã mai
bine” pe Moise Nicoarã, pe acest român originar
din Giula, care a luptat ºi a suferit mult pentru
cauza românilor.

Pentru a-l cunoaºte ºi mai bine, pentru a-l apre-
cia ºi pentru a-l þine în memoria noastrã pregã-
tindu-mã pentru aceastã serbare jubiliarã  am în-
cercat sã cercetez cum apare Moise Nicoarã în is-
toriografia românã cu scopul ca rezultatul cerce-
tãrii sã fie finalizatã într-o expoziþie.

Moise Nicoarã în istoriografia românã

Moise Nicoarã de la curtea imperialã din Ru-
sia ºi Constantinipol se retrage din nou la Bucu-
reºti „spre a-ºi petrece ultimele zile ale vieþii sale
pline de suferinþã în liniºte, cãci din cauza nenu-
mãratelor suferinþe ºi-a fostu perdutu vederea
ochiloru, iar în anulu 1861 în 1 octovre, dupã ce
ºi-a fostu redobînditu vederea, a rãposatu în Bu-
cureºti”. Cu aceste rînduri se încheie prima bio-
grafia a lui Moise Nicoarã scrisã ºi publicatã de
Iosif Vulcan. Aceastã biografie  scrisã de Iosif Vul-
can în Panteonul Român  a apãrut în anul 1869
abia la opt ani dupã moartea lui. Toþi cercetãtorii
de mai tîrziu în scrierile lor se referã sau îl citeazã
pe primul biograf al lui Moise Nicoarã

  La sfîrºitul secolului în anul 1898 la Sibiu apare
Enciclopedia Românã Dr. C. Diaconovich volu-
mul I în care la pagina  224 se scrie” Dupã deschi-
derea preparandiei (1813) ºi dupã ce la 1822 s-a
deschis ºi institutul teologic gr-or.român, s-a for-
mat un puternic curent pentru despãrþirea ierar-
hicã de sîrbi. În fruntea acestui curent s-a pus
Moise Nicoarã, profesorii de la preparandie ºi alþi
inteligenþi, luptînd cu cele mai mari greutãþi, ce

se ridicau în contra acestei vechi dorinþe a Româ-
nilor din partea ierarhiei sîrbeºti.” Tot în Enciclo-
pedia Românã a lui Diaconovich volumul II care
a apãrut tot la Sibiu în anul 1904 la pagina 401–
402 apare scurta biografie a lui Moise Nicoarã
reluatã din biografia scrisã de Iosif Vulcan în Pan-
teonul Român. Începînd cu a doua jumãtate a se-
colului trecut în presã  apar articole biografice,
omagiale, scrieri închinate marelui luptãtor.

Abia la 5 ani dupã moartea sa „Familia” de la
Oradea, care era în al doilea an al existenþei sale îi
închinã primele rînduri, primul omagiu.Tot în
anul apariþiei Panteonului Român în 1869 în „Ro-
mânul” de A Rosetti apar cîteva rînduri despre el
ºi rezumatul memoriului la împãratul. Peste un
an, în 1870 în „Albina” de la Pesta apare articolul
cu titlul:”Ierarhii ºi naþiunea românã în suferin-
þele ei seculare ºi martiriul lui Moise Nicoarã”iar
al doilea articol cu titlul:Pentru istoria naþional
bisericeascã. Deducere biografico-istoricã.” Vasile
Mangra în calitate de membru al Academiei Ro-
mâne a început o cercetare a manuscriselor lui
Moise Nicoarã depuse la academie, iar primele
rezultate le sintetizã în articolele publicate în „Tri-
buna” din Arad în anul 1907–1908.

ªirul articolelor continuã în „Revista teologi-
cã” din Sibiu 1916 Nr. 9–20 sub titlul „Cîteva
momente din lupta pentru episcop românesc la
Arad semnalat de Damaschin Ioanovici, iar dupã
terminarea primului rãzboi mondial în sãptãmî-
nalul „Biserica ºi ªcoala” revista bisericeascã, ºco-
larã, literarã ºi economicã apare un serial cu titlul
„Zile triste din viaþa lui Moise Nicoarã” semnat
tot de Damaschin Ioanoviciu. Biserica Ortodoxã
Românã prin revistã - care pe atunci ajunse în toa-
te comunitãþile noastre rãmâneºti a încercat sã
punã în luminã viaþa ºi lupta lui de pildã vie a
patriotului, care a fost un însufleþit apostol al ro-
mânismului ºi al ortodoxiei naþionale.

  Îndemnurile se repetau aproape în fiecare an,
sau înaintea fiecãrei serbãri jubiliare. Tot în revis-
ta Biserica ºi ªcoala din anul 1921 apare un stu-
diu, care dã o sintezã din tot ce se publicase pînã
atunci.semnat de profesorul ªtefan Pop. În Revista
„Cultura Creºtinã” din Blaj anul 1921 de Dr. Iacob
Radu apare un studiu despre „Samuil Vulcan ºi
biserica neunitã” Autorul a scos la ivealã colabo-
rarea ce a existat între Moise Nicoarã ºi episcopul
unit al Orãzii-Mari, în lupta de emancipare reli-
gioasã ºi naþionalã. În anul 1937 în revista Hota-
rul literar-cultural- artistic în luna mai apare nu-

Alocaþiuni rostite cu ocazia serbãrii comemorative „140 de ani de la moartea lui Moise Ni-
coarã” organizatã de Institutul de Cercetãri al Românilor din Ungaria, la 27 octombrie 2001.
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mãrul festiv pentru comemorarea lui Moise Ni-
coarã cu ocazia împlinirii 75 de ani de la moartea
lui. În acest numãr al revistei gãsim douã scrieri,
prima semnatã de Ascaniu Criºan cu titlul Moise
Nicoarã în Þara Româneascã, a doua de Cornelia
Bodea intitulatã Moise Nicoarã Crîmpee de auto-
biografie. Autorii au accentuat ºi au pus în lumi-
nã importanþa personalitãþii lui Moise Nicoarã.

  În istoriografia româneascã abia în anul 1943
apare monumentala monografie Moise Nicoarã
1784–1861 ºi Rolul sãu în lupta pentru emancipa-
rea naþional religioasã a românilor din Banat ºi
Criºana de Dr Cornelia C. Bodea. Monografia
cuprinde muncã de cercetare de mai multe dece-
nii s-a folosit de toate scrierile, ºi de articolele
apãrute pînã atunci în presã sau în volume. Ma-
rea majoritate a articolelor apãrute în presã de
obicei au fost scrise ºi publicate cu ocazia unor
serbãri de comemorare. Pe lîngã aceste scrieri,
articole de presã autoarea monografiei lui Moise
Nicoarã s-a folosit ºi a cercetat ºi manuscrisele lui
Nicoarã, care au reprezentat o valoare documen-
tar – istoricã pînã atunci în mare parte necercetate
dar  depuse la Academia Românã.

  Rãsfoind monografiile judeþului Arad, diferi-
tele volume de istorie din ultimele decenii m-a
surprins faptul cã nu am gãsit nimic.Eram curioa-
sã ce s-a publicat despre Moise Nicoarã în ultimile
decenii. Ceea ce am gãsit sînt doar cîteva studii
apãrute ca de exemplu Muzeul de istorie al jude-

þului Caraº-Severin în anul 1994 editeazã volu-
mul Franþa ºi Banatul 1789–1815 în care apare
Pamfletul lui Moise Nicoarã, impotriva lui
Napoleaon cînd autorul în a 1809 a fost numit
comisar pentru formarea unui corp de voluntari
români în comitatele Arad, Bichiº, Cenad.

  În Revista Bistriþei al Muzeului Judeþean Bis-
triþa Nãsãud editatã în anul 2000 gãsim un stu-
diu semnalat  de Cosmin-Lucian Seman cu titlul
Moise Nicoarã în Basarabia 1839. Tema  studiu-
lui este Jurnalul de cãlãtorie al lui Moise Nicoarã
pãstrat sub formã de manuscris la Biblioteca Aca-
demiei Române numãrînd 375 de file. Este o isto-
rie interesantã ºi conþine pentru perioada februa-
rie-martie 1839 însemnãrile de cãlãtorie ale aces-
tui personaj istoric în Basarabia.

Jurnalul de cãlãtorie  începe  cu douã file ce
conþin informaþii pentru anul 1816. Apoi manus-
crisul continuã 1818, prezentînd însemnãrile zil-
nice fãcute la Viena, Giula, Arad Lugoj, Mehadia,
cãlãtoria prin Banat, La Belgrad, Oraviþa,
Panciova, Vîrºeþ.

Pentru anul 1824 manuscrisul cuprinde filele
37–54 Se observã din jurnal absenþa anilor 1820–
1823 cînd Moise Nicoarã datoritã acþiunilor în-
treprinse în slujba neamului românesc, este în-
chis de douã ori de cãtre autoritãþile imperiului
habsburgic.Filele 54–66 cuprind însemnãri din
1825 luate în Gyula (Jula) Arad Pojon (Bratisla-
va), iar din 8 martie din Viena. În anul 1826 îl aflãm
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pe Moise Nicoarã în Þara Româneascã, apoi în
Moldova. Jurnalul se întrerupe pînã în anul 1839,
cînd încep însemnãrile în Carantina Sculeni ºi în
Basarabia. Tot în anul 1839 spre sfîrºit Nicoarã
ajunge ºi la Odesa anii 1840–49 îi petrece la Con-
stantinopol.

   Acest jurnal de cãlãtorie al lui Moise Nicoarã
conþine multe informaþii referitoare la istoria noas-
trã, la istoria românilor din Bichiº.

 Dar trebuie sã accentuãm cã cea mai vrednicã
eternizare a memoriei lui Moise Nicoarã îi revine
Corneliei Bodea pentru cã monografia intitulatã
Moise Nicoarã 1784–1861 ºi Rolul sãu în lupta
pentru emanciparea naþional religioasã a româ-
nilor din Banat ºi Criºana în istoriografia românã
l-a aºezat în locul cuvenit.Toate scrieierile, arti-
colele apãrute în deceniile urmãtoare deci dupã
apariþia monografiei se referã la aceastã muncã
incontestabilã.

Bineînþeles în acest cadru nu puteam sã mã
angajez sã dau o bibliografie totalã. A încercat sã
scot în evidenþã doar cele mai importante scrieri,
articole, unica monografie, iar dupã unele am reu-
ºit sã fac ºi copii, aºa cã rezultatul cercetãrii mele
s-a exteriorizat în mica expoziþie dedicatã memo-
riei marelui luptãtor Moise Nicoarã, cu cuvintele

lui Ascaniu Criºan, cu ajutorul cãreia poate „vom
sãdi în sufletul generaþiei de azi o scînteie mãcar
din nepotolitul foc al iubirii de neam, care l-a cã-
lãuzit pe Moise Nicoarã în toate îndeletnicirile
vieþii sale de zbucium.”

Trebuie sã fim mîndri de faptul cã ºi noi, ro-
mânii din Ungaria de azi am contribuit cu puþin
mãcar ca Moise Nicoarã sã devinã cunoscut între
noi, sã fie aºezat la locul cuvenit ºi în istoria aces-
tor meleaguri ºi în istoriografia maghiarã chiar
dacã nu cu cele mai potrivite propoziþii de recu-
noºtinþã  propuse ºi dorite de noi.

În anul 1995 Institutul de Cercetãri al Români-
lor din Ungaria i-a ridicat ºi un bust în Giula în
parcul catedralei ortodoxe române din oraºul
mare românesc, unde s-a nãscut.

Azi ne-am adunat  sã comemorãm 140 de ani
de la moartea lui Moise Nicoarã într-un cadru
festiv realizînd aceastã micã expoziþie care încear-
cã sã reprezinte cum apare lupta, memoria lui în
presa ºi istoriografia româneascã.

Pentru viitor scopul nostru, ar putea sã devinã
neapãrat introdurea personalitãþilor marcante în
programele ºcolare, iar unul între aceste perso-
nalitãþi ar fi Moise Nicoarã.

Elena Csobai

Depune coroanelor la bustul lui Moise Nicoarã cu ocazia comemorãrii a 140 de ani de la moarte
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Miºcarea culturalã, socialã ºi naþionalã a româ-
nilor din Ungaria la începutul secolului al XIX-
lea, cunoaºte în persoana lui Moise Nicoarã pe
unul dintre reprezentanþii ei de frunte.

Moise Nicoarã s-a nãscut în oraºul Giula, la 30
noiembrie 1784, în vreme ce, – cum însuºi notea-
zã – scularea Horii umpluse lumea cu fricã ºi doarã ºi
cu nãdejde. Era fiul lui Petru Nicoarã ºi Maria
ªerban, amîndoi din familii de români nobili.1 El
a avut încã trei surori ºi doi fraþi.

Clasele elementare le-a terminat în oraºul na-
tal.2 Îºi continuã studiile gimnaziale la Oradea ºi
Arad. Urmeazã apoi cursurile universitare, stu-
diind dreptul la Pesta ºi Pojon între 1802–1806,
iar în 1807 merge la Viena în vederea examenului
privat din dreptul roman ºi statisticã. Dupã pro-
pria sa mãrturisire era „primul român ortodox din
monarhie care terminã studiile academice”. La
Viena a mai învãþat limba turcã la Institutul pen-
tru limbile orientale, pentru a putea intra ca re-
prezentant diplomatic al Imperiului în Turcia sau
în Principatele Române.

Rãmas dezamãgit de eºecul de a nu putea intra
în diplomaþie ºi persecutat de înalþii funcþionari
austrieci, ca o compensaþie, în 1808, i se oferã un
post de funcþionar în cancelaria judeþului Bichiº.
Dupã 6 ani de absenþã se reîntoarce la Giula.
Monotonia activitãþii de cancelarie îl obosea.

Din martie 1809, Imperiul habsburgic se gãsea
din nou în rãzboi cu Napoleon. Nicoarã s-a înro-
lat ca voluntar în armatã, primind gradul de lo-
cotenent de cavalerie ºi i s-a încredinþat formarea
legiunii voluntarilor români din comitatele Bichiº,
Arad ºi Cenad. A rãmas activ pînã la pacea de
Schönbrun (14 oct. 1809).

Încercînd fãrã succes, sã intre în armata regu-
latã a imperiului, în 1810 trece în Þara Româneas-
cã, dupã o cãlãtorie la Pesta, la prietenul sãu Pe-
tru Maior la Oradea, Cluj, Turda, Braºov, iar de
aici la Bucureºti. La Bucureºti rãmîne între decem-
brie 1810 – august 1814. În 1813 e profesor de lim-
bile latinã ºi germanã la ºcoala lui Caragea Vodã,
noul Domn al Þãrii Româneºti (1812–1818). În
timp ce ciuma cumplitã bîntuia în capitala þãrii,
profesorii de la ºcoalã au fost nevoiþi sã se retragã
la Mãnãstirea Mãrgineni. În 14 februarie 1814 îl
viziteazã Nicolae Vãcãrescu. Cu el a plecat la
Tîrgoviºte unde a fost gãzduit de Iancu Vãcãrescu
cu care se împrietenise la Viena.3 Între timp, Ni-
coarã ºi-a pierdut funcþia de profesor. Totuºi prin

Maria Berényi

140 de ani de la moartea lui Moise Nicoarã

activitatea didacticã de la Bucureºti, el este un
predecesor al lui Gheorghe Lazãr. Din Bucureºti
– dupã ce se renunþã la serviciile lui – pleacã la
Constantinopol ºi apoi la Viena. Aici din nou a
vrut sã se înroleze în armatã, dar la 18 iunie 1815
Napoleon a fost învins la Waterloo.

S-a reîntors acasã la Giula, ºi din 1815 Moise
Nicoarã s-a impus în fruntea acþiunii pentru epis-
cop român la Arad. „Lupta purtatã de Moise Ni-
coarã pentru episcop român nu trebuie interpre-
tatã în mod îngust, limitat – ca luptã de naturã
bisericeascã, un moment din istoria bisericii ro-
mâneºti ortodoxe. Moise Nicoarã a luptat pentru
episcop român la Arad deoarece în vremea aceea
acest ierarh bisericesc era singura autoritate re-
cunoscutã de oficialitãþile statului habsburgic.
Numai el, în vremurile acelea, ar fi putut sã cearã
ºi obþinã unele drepturi naþionale.”4 Nicoarã a
întãrit colaborarea cu profesorii Preparandiei din
Arad, accentuînd caracterul laic al miºcãrii. Ob-
iectivele programatice ale miºcãrii se lãrgesc,
adãugînd dezideratului separãrii ierarhice proble-
ma ºcolarã, situaþia Preparandiei, a directorate-
lor, fondul ºcolar, limba de predare în ºcoli º.a.
Acþiunea românilor de aici îºi extinde legãturile
cu cercurile româneºti din Buda, Pesta ºi Viena,
antrenînd într-o formã sau alta fruntaºi ai româ-
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nilor din imperiu: Petru Maior, Aron Budai,
Gheorghe Lazãr etc. Petru Maior îi scria entuzi-
asmat lui Nicoarã: „Frate! Românii de pe acolo,
cum vãd bine, sînt invitaþi pentru episcopia din
Arad… ºi cã ver uniþi ver neuniþi toþi români, fraþi
împreunã”.5

La moartea lui Pavel Avacumovici (episcopul
sîrb), în frunte cu Dimitrie Þichindeal arãdenii
alcãtuiesc o petiþie cãtre împãrat, împuternicind
ºase delegaþi – trei preoþi ºi trei mireni între care
ºi M. Nicoarã – pentru a o prezenta ºi susþine la
Curtea imperialã de la Viena. În fine, în capitala
Austriei au ajuns doi deputaþi ºi apoi a rãmas sin-
gur Nicoarã care a dus timp de un deceniu lupta
pentru episcop român la Arad. La început el a fost
împuternicit printr-o largã adeziune a clerului, a
intelectualitãþii laice, a micii nobilimi, a orãºeni-
mii ºi a comunitãþilor rurale româneºti din pãrþi-
le arãdene.

M. Nicoarã a alcãtuit ºi prezentat împãratului
numeroase memorii ºi petiþii cu semnãturile po-
pulaþiei, ale clerului ºi intelectualitãþii arãdene
care reflectã situaþia naþionalã, bisericeascã ºi cul-
turalã a românilor de pe aceste meleaguri. Chel-
tuielile pentru deplasãrile la Viena au fost supor-
tate din subvenþiile realizate prin colecte de cãtre
preoþi sau prin donaþii individuale. A luptat cu
mari greutãþi materiale mai ales dupã 12 august
1817, cînd un ordin sosit de la Viena ºi adresat
tuturor parohiilor din Banat ºi Criºana le-a pus
în vedere sã împiedice orice strîngere de bani pen-
tru M. Nicoarã. Învinuirile ce i se aduc urmãresc
sã-l discrediteze. Autoritãþile din comitatul Ara-
dului rãspîndeau zvonul cã ar cheltui banii adu-
naþi în scopuri personale.6 În urma unor maºina-
þii, el a fost trãdat de aceia care l-au împuternicit.

Pãrãsit de toþi, la 19 aprilie 1818, se reîntoarce
la Giula, dar aici, toþi îl privesc cu fricã ºi-l oco-
lesc Rãmas singur (Þichindeal murise în 1818),
pãrãsit de foºtii sãi sprijinitori, înºelat în „drepta-
tea” împãratului nemaiputînd suporta persecu-
þiile îndreptate împotrivã-i, M. Nicoarã, în 15 au-
gust 1819 a înaintat curþii un memoriu cerînd ple-
carea în altã þarã.

În pãrþile Aradului, în jurul anului 1820 autori-
tãþile sînt alarmante de posibilitatea amestecului
lui M. Nicoarã în frãmîntãrile þãrãneºti care iau o
tot mai mare amploare. Paul Almássy calificã lup-
ta de emancipare naþionalã a românilor drept o
acþiune insurecþionalã a lui M. Nicoarã ºi-l carac-
teriza astfel: „Acest Moise Nicoarã face parte din-
tre acei oameni care pe lîngã tot caracterul sãu
bun este stãpînit de un zel fanatic de a elibera
poporul valahic luptînd împotriva asupritorilor,
uºor poate sã se întîmple ca prin noi tulburãri sã

îndrãzneascã sã treacã dincolo de limite, mai ales
cã aceasta se întîmplã cu toatã puterea.” Nobili-
mea ºi administraþia comitatensã ºi centralã era
preocupatã ca miºcarea sã nu treacã „dincolo de
limite”, adicã sã nu se transforme într-o acþiune
revoluþionarã de cucerire a drepturilor politice.
În acest sens acþioneazã consiliul locotenenþial
ungar care comunicã consistoriului arãdean cã
împãratul a poruncit „ca pomenitul Moise Nicoa-
rã la toatã mai înainte sã se opreascã”.7

În urma unui incident petrecut în Arad, Nicoa-
rã a fost întemniþat la Arad ºi Giula, ºi declarat
nebun. A stat în închisoare din octombrie 1819
pînã la începutul anului 1821. Dupã eliberarea sa
în 1821, Nicoarã redacteazã un nou recurs prevã-
zut cu anexe în care îºi exprimã din nou dorinþa
de a pãrãsi Monarhia. În mai 1824, din ordinul
lui Putnic, din nou e arestat ºi este aruncat în în-
chisoare pînã în luna noiembrie a aceluiaºi acelui
an. De data aceasta, bãtrînul sãu tatã, Petru Ni-
coarã ºi preotul Teodor ªerban din ªiclãu au ple-
cat la Viena sã cearã împãratului eliberarea lui,
care i s-a acordat în noiembrie 1824. Moise Ni-
coarã din nou a luat drumul spre Viena, la sfîrºi-
tul lunii februarie 1825 sã cearã îngãduinþa de la
împãrat sã emigreze din þarã. În 25 martie 1825,
îmbrãcat în piei de oaie a intrat în cabinetul im-
perial, dar i s-a refuzat intrarea în aceastã þinutã.
Oferindu-i-se haine, Moise Nicoarã le refuzã
spunînd: „Eu n-am venit aici ca sã cer graþie, ier-
tarea sau pomana de la împãratul nostru ci sã plec
din statele sale, unde fiecare colþ este pentru mine
imaginea infernului ºi a celei mai crude nedrep-
tãþi. Mizeria mea rãneºte privirea sa dar el nu tre-
buie sã roºeascã vãzîndu-mã în aceste straie în
care m-a adus nedreptatea lipsitã de umanitate;
eu nu roºesc de asta. Spuneþi-i cã lozinca sa scrisã
pe porþile Vienei (Justitia, regnorum
fundamentum) este cea mai insultãtoare ironie
fãcutã justiþiei.” La 29 aprilie 1825 a primit paºa-
portul.

Înapoiat la Arad, în 15 august 1825, a prezentat
în faþa a 80 de delegaþi documentele activitãþii sale
în aceastã luptã. Comisia comitatului Arad, în-
sãrcinatã cu cazul lui M. Nicoarã cere sã se þinã o
nouã ºedinþã, în care acesta sã prezinte o dare de
seamã financiarã asupra cheltuielilor efectuate pe
întreaga duratã a activitãþii sale. Cei 80 de dele-
gaþi s-au opus, manifestîndu-ºi încrederea faþã de
tot ceea ce a fãcut corifeul lor. În 8 septembrie,
Nicoarã îºi predã manuscrisele lui Grigore
Cãlinescu ºi pãrãseºte pentru totdeauna locurile
natale, îndreptîndu-se prin Orºova spre Þara Ro-
mâneascã.

Ulterior putem spune, lupta sa nu a fost zadar-
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nicã, fiindcã lui Moise Nicoarã i se poate mulþumi
cã în 1822 s-a înfiinþat Teologia româneascã din
Arad, ºi în 1829 s-a ales în fine episcopul român
în persoana lui Nestor Ioanovici. În istoria naþio-
nal-bisericeascã, Moise Nicoarã e considerat ca un
precursor al mitropolitului Andrei ªaguna.

Expatrierea lui Nicoarã a fost un pas dureros
pentru ai sãi, dar ºi pentru el, bineînþeles. În acele
timpuri, printre românii din Ungaria circula o
baladã cu urmãtorul text:

Merge merge
Cine merge
Merge Nicoarã Moisie
C-o scãpat de la robie
De lanþuri împovãrate
Asuprit fãrã dreptate.
Deputat Românilor
Se iasã din sînul lor
Pre carele sã-l jeleascã
Toatã limba româneascã
Împãrãtesc pas sã-i cearã
Sã scape din a lui þarã.
Sã scape din necazuri mari
Pornite de la duºmani.
Pentru neamul sãu iubit
La temniþã osîndit
Patru ani ºi jumãtate
Pentru vorbe de dreptate
Lui Christos asemãnare
La robi la-nchisoare.
Christos pentru lumea toatã
Pãtimi moarte ºi groapã;
Nicoarã pentru Români
Primi fiere ºi la mîni
Prietenii lui l-au lãsat
ªi credinþa º-au cãlcat.
Nicoarã fie lãudat
De românii din Banat
Cît Românii vor trãi
Numele i-or pomeni.8

Moise Nicoarã însuºi, tot în versuri, îºi descrie
durerile ºi suferinþele trãite în timpul luptei pen-
tru cauza naþional-bisericeascã a românilor din
Ungaria:

Am avut eu mai nainte
Ca ºi niºte flori
Cari mã iubeau fierbinte:
Fraþi, pãrinþi, surori.
Eu în toate locurile
Mult rãnit eram:
Unde ºi cu lucrurile
Cinste-mi þineam.
Fui de frunte în a mele
Fapte ºi cuvinte;
În a mele cheicele

Slobod mai nainte.
Acum triste turturele
Pe cheile mele
Umblã numai singurele
Eu oprit de ele
Deputat Românilor
Cîndva eu am fost;
Sã arãt nebunilor
Ce rãu le-am fãcut?
Sã ºtie miºelitatea
Lor ºi Împãratu,
Cã pe mine nici un frate
Nu m-a apãratu
 Cã amar zilelor mele,
În tot clerul nost,
Înºelãciuni numai grele,
Credinþa n-au fost.
Pînã ce eram vãzut,
Cinstea-mu tot creºtea:
Hula, dacã am cãzut,
Nu se mai oprea.
Multe feluri am fost ales,
Eu din tinereaþã
În tinereþe alese
Deci s-or uscat toate.
Numãram în vis eu numai
Prieteni cîþi eram?
Visurile cã trecurã,
Toþi mã amãgirã.
Singura statornicie!
ªtie sfîntul soare:
Mãcar cã e vrednicie,
M-am pus în prinsoare.
Cã am fost tot cu credinþã
Neamului cu lanþuri
De fer, sufer în temniþã
Groaznice necazuri!
Pentru cei ce iubiam foarte[
Sã rabd gonire,
Foame acum pîn la moarte,
Bun nu am pe nime!
Acum vãrs lacrimi de vale,
Neavînd în þearã
Scut; numai suspin ºi jale,
Voiu sã ies afarã!
Cîþi sunt, toþi se veselesc,
Eu vre-o zi de varã
Nu mai am nu mai jelesc
Într-aceastã þarã!
Doamne, din aceastã þarã,
Rogu-te mã auzi,
ªi mã scoate din ocarã
Dã-mi un cãlãuz!
Cãlãuz ºi-mi fii luminã,
Noaptea pe rãcoare!
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Arãtîndu-mi cale linã,
Nainte de soare.
Sã mã treacã de pãrinþi
Peste mãri departe,
Peste munþii neînfloriþi
Ca pe Bonaparte!
Sã mã treacã de surori
Peste-nalte dealuri
Înfrumuseþate cu flori
Mai de multe feluri.
De fraþi! Unde nici albina
De aci nu este!
Mai mult veste sã nu-mi vinã
Unde de poveste.9

Noua sa patrie îi era cunoscutã lui Nicoarã încã
din timpurile cînd ocupase catedra de latinã ºi
germanã la ªcoala domneascã din Bucureºti, în
anul 1810. Dupã 1825 ºi-a petrecut viaþa în Þara
Româneascã ºi Moldova, la Constantinopol,
Odesa ºi Petersburg.

Sosit în Bucureºti, Nicoarã a urmãrit sã difuze-
ze în noul sãu spaþiu de activitate ideile reforma-
toare pentru care luptase. În 19 octombrie 1825 a
adresat un memoriu principelui Grigore Ghica,
prin care propunea reorganizarea catedrei de lim-
ba latinã la „ºcolile cele mari din Bucureºti” cerînd
ca „încît nu ar fi o pricinã împiedicãtoare” împo-
triva lui, sã fie numit profesor pentru predarea
latinei. Cererea i se respinge, ºi în anul urmãtor
cãlãtoreºte la Iaºi, unde asemenea e respins de
cãtre principele Ioan Sturdza.

În Principate, Moise Nicoarã ni se înfãþiºeazã
ca un înflãcãrat apostol al culturii naþionale ºi un
neostenit propagator al ideilor reformatoare. Era
un om cu o culturã vastã, profundã, inspiratã din
scrierile enciclopediºtilor din Franþa, însuºindu-
ºi ideile lor occidentale. Nu a fost greu sã se con-
vingã, soarta fraþilor sãi „aºa ziºi liberi” se deose-
beºte atît de puþin de soarta celor „ce zac în robii
streine”. Neînþeles de ai sãi, îºi cautã fericirea la
Constantinopol, unde, în lipsa unei slujbe în di-
plomaþie, prezintã o petiþie Sultanului. În aceastã
cerere îl roagã pe Sultan sã îi facã un loc în arma-
ta turceascã, la cavalerie, potrivit caracterului ºi
aptitudinilor, accentuînd cã vorbeºte mai multe
limbi ºi cunoaºte limba turcã. Refuzat, dupã cîþiva
ani, în 1833 se reîntoarce în Principate, unde e
numit revizor al ºcolilor din principatul Valahiei,
sub numele de Nicorescu. (Chiar ºi în scrisorile
adresate familiei, în aceastã perioadã, semneazã
Nicorescu.)10 În 1835 ºi-a pierdut postul.

Pãrãsind Bucureºtiul, în 1838, îl gãsim iarãºi în
Iaºi, unde la 2 decembrie al aceluiaºi an terminã
traducerea memorandului politic al românilor din

Transilvania, de la 1791, Supplex Libellus
Valachorum Transilvaniae. „Dacã în ipostatul de
rãspînditor al culturii naþionale Moise Nicoarã
rãmîne în urma lui Gheorghe Lazãr, în schimb ca
susþinãtor convins al cauzei româneºti în faþa
lumei, el ne apare ca un inovator de drumuri. Era
convingerea lui cã fãrã de sprijinul ºi bunãvoinþa
marilor puteri soarta poporului român, cu greu
se va putea schimba. De aci nãzuinþa lui de-a in-
tra în diplomaþie, de aci seria nesfârºitã de me-
morii prezentate cu diferite prilejuri oamenilor
mari ai acelor timpuri în care pledeazã cu toatã
însufleþirea pentru cauza sfîntã a Românilor de
pretutindeni”11

În 1839 Nicoarã a plecat în Rusia rãmînînd mai
mult timp la Chiºinãu ºi Odesa, în tovãrãºia lui
Alexandru Sturdza ºi Costache Negri. Tot aici
are strînse legãturi cu Voronzov, guvernatorul
Basarabiei care îi oferã catedra de limba românã
de la facultatea din Petersburg. Din Odesa, Ni-
coarã a plecat la Constantinopol în 26 mai 1840,
ajutorat cu bani de Alexandru Sturdza. Aici a stat
10 ani neîntrerupþi, pînã în 1850, a continuat acti-
vitatea de informare a strãinãtãþii despre situaþia
românilor. S-a strãduit ca strãinii sã cunoascã
poporul român, cauzele sale naþionale, cultura ºi
literatura românã. Cînd Timoni, ministrul Aus-
triei la Constantinopol îi cerea cîteva desluºiri
asupra poeziei lui Asachi, în vederea tipãririi unei
lucrãri intitulatã Critica ºi literatura unor limbi, M.
Nicoarã dîndu-ºi seama de importanþa acestei
lucrãri nu se mãrgineºte numai la Asachi, ci îl
pune în curent pe ministrul Austriei cu scrierile
Vãcãreºtilor cu versurile lui Cîrlova, Aristia, Alec-
sandri ºi Pogor.12

Moise Nicoarã se înapoiazã la Bucureºti în 1850.
Aici îºi aranjeazã manuscrisele – acum acestea se
gãsesc în Biblioteca Academiei Române –, care pot
fi clasificate în urmãtoarele categorii: 1. Studii scri-
se în timpul studenþiei; 2. Acte ºi documente pri-
vitoare la lupta românilor pentru episcop român;
3. Studii literare ºi istorice; 4. Memorii ºi cores-
pondenþe politice; 5. Jurnal de cãlãtorie; 6. Poezii
originale ºi traduceri din literatura universalã; 7.
Încercãri de gramatici, lexicoane, dicþionare.

Nicoarã a fost un spirit universal care poseda o
întinsã culturã istoricã literarã ºi filozoficã. Din
nefericire, preocupãrile sale filologice nu au fost
cristalizate în studii, ci numai sub formã de ob-
servaþii. Poeziile sale scrise în tinereþe, au izul
colindelor ºi cîntecelor de jale ºi despãrþire, nota
elegiacã fiind dominantã. Alãturi de literatura
virtuþilor umane apar temele naturii ºi dragostei.
Cele mai multe poezii au o tematicã istoricã
glorificîndu-i pe români ca naþiune. În cele mai
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multe cazuri limbajul poetic este facil,
nediferenþiat de cel practic.

Fiindcã activitatea poeticã a lui Nicoarã încã nu
este studiatã, aici prezentãm doar douã creaþii, în
vederea definirii unei imagini despre stilul în care
a scris. Bineînþeles, ºi el îºi are locul în panteonul
scriitorilor români din Ungaria secolului al XIX-
lea.

 Urare de Anul Nou 1803 – pentru sora ºi cumna-
tul sãu

Un ºogor ºi frate
Trimitu-vã carte,
Din strãina þarã
Prolica Nicoarã
Anume Moisie
Care din pruncie
De voi m-am depãrtat
Cu streinii mi-am dedat
Cari ºi amu încã
Inima-mi mãnîncã
 Nu cercaþi cum trãiesc
Pe voi cum vã doresc
Cã de-aºi putea spune
Pe cum s-ar cuvine
ªi a scrie toate
În aceastã carte
Inima v-iar plânge
Curând nu aþi stânge
Cã voi ºtiu cã-mi credeþi
Mãcar nu mã vedeþi
Darã cari mã vãd,
Aceia nu mã cred.
Cu câtã durere
ªi de câtã jele
ufletu meu e plin
De neamul cel strãin,
Cã numai odatã
Cu voi laolaltã
Sã mã mai întâlnesc
ªi cu voi sã vorbesc
Cred oiu întineri
Inima-mi va înflori
Când la voi moi uita
ªi eu voi sãruta
Cã dãcând m-am despãrþit
De acasã am venit
Ochii mei lãcrima
Iar inima striga:
“Nenoroc! Nenoroc!”
Pentru voi ard în foc
Suspinã ºi plânge
Nici n-o puteam stinge
Cã eu nu v-am putut
Ca sã vã fiu vãzut
De-un an mergând pe doi

Nici pe unu dintre voi.
 Cu inimã bunã
În loc de cununã
ã rog sã le luaþi
/:ªi sã vã bucuraþi:/
ceste cuvinte
Cu cuget fierbinte.
omnul cel iubitor
Fie-vã într-ajutor
a sã vã vieþuiþi
Mulþi ani ºi sã trãiþi
nul nou sã ajungeþi
ªi ca sã-l petreceþi,
oþi cu voe bunã
Bine dimpreunã
ste scriindu-le
Vouã trimeþându-le
ãmân mai aplecat
Frate înstrãinat.13

Despãrþire
Pojon 1806 August
Astã varã mai pe urmã
În care-mi iau ziua bunã
Tremurul cu oase-mi se-preunã;
Fericitã, noapte bunã.

Inima-mi de drag aprinsã
Strigã, plânge, se jeleºte
Iar de durori mari învinsã
Se uscã, se veºtejeºte.

Amãgitã ºi rãnitã
Pentru a sa floricea
În putere slãbãnitã
Grãeºte cãtre ea aºa:

Oh amar, amar, amar
Ce astã clipitã-ntristatã
Nejelnicã ca un tãtar
Nedesparte de olaltã.

De o fiicã, fiica mea
Care-n lume o am avut
Afarã de ea pe nimenea
Dintre câþi am cunoscut.

De când în lume am trãit
Pentru fraþi, surori, pãrinþi
Niciodatã n-am, jelit
Ca tine, ca tine nici cei iubiþi.

Oh! Leliþã, leliºoarã-mi
Mândrã, mândruliþa mea
Când te vãd în brãþioare-mi
Viaþa nu schim cu nimenea.
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Astã Lilie ce-amu-þi dau,
Inima mea sã însemneze
Iar lurbanu su care stau,
Pe tine te încredinþeze.

Cã o picãturã de sânge
Vânele pân mi-a umbla
Inima mea tot va plânge
Pe tine pân te-oi afla.

A mã uita de viaþã
Nu-i lucru mare de-un fecior
Dar cã nu de a ta faþã
Pe sfânt soare þie mã jor.14

Moise Nicoarã, neînþeles de epoca sa, a avut o
bãtrîneþe chinuitã. Spre sfîrºitul vieþii a orbit, fi-
ind nevoit sã trãiascã din mila necunoscuþilor.
Acest om, care s-a sacrificat pentru interesele mari
ale neamului sãu, adeseori, nu avea unde sã-ºi
odihneascã capul ºi cu ce sã-ºi astîmpere foamea.
„Joi, Crãciunul – scris în ziarul sãu la 25 decem-
brie 1841 – numai la liturgia sârbeascã, apoi toatã
ziua acasã ºi prânzâi seara fasolea ce o fersesem
alaltãieri.” În dialogul avut la Constantinopol în
1845 cu pictorul italian Pietro Magniponte, M.
Nicoarã ºi-a autocaracterizat viaþa spunînd: „Via-
þa mea a fost o necontenitã luptã pentru neamul
meu. Român nãscut din tatã ºi mamã numele aces-
ta mi-a fost pururea sfânt ºi ochii mei au fost pu-
rurea aþintiþi asupta vechilor Romani de la care
ne tragem. Am socotit cã dacã omenirei întregi
nu-i pot fi de folos, încalte sã mã silesc biet nea-
mului meu. Aceasta a ºi fost enorocirea mea ºi
pricina stãrii în care mã aflu. Am cetit, am cuge-
tat, am experimentat, toate au privit la numele
de român, toate au þântit cum s-ar putea veni mai
bine în ajutorul neamului românesc. Nãscut ºi
cresut în religiunea rãsãritului, întru aceasta sunt
ºi pururea voi rãmânea cu statornicie.”15

Nicoarã a decedat la 10 octombrie 1861 la Bu-
cureºti, în mare mizerie, fiind înmormîntat în cã-
maºa lui Golescu la Mãnãstirea Mihai Vodã. Acad.
Cornelia Bodea, în studiul sãu din 1994 scrie: „dar
locul sãu de veci, locul unde anume i-ar fi mor-
mântul, abia mai târziu am putut presupune cu
mai multã încredere cã s-ar afla în „cimiteriul de
la (biserica) Mavrogheni” , ºi nu la Mihai
Vodã…”16 Noi am aflat un necrolog în revista
Concordia, apãrutã la Pesta, pe care îl publicãm în
întregime:

„Bucureºti 30 decembrie 1864
Despre un eveniment trist am sã vã încunoº-

tinþiez. – Era un bãrbat cu preferinþã distins între
Români, mai ales între Românii Banato-Ungureni,

numele lui Moise Nicoarã (aici Nicorescu) din Giu-
la, com. Aradului ale cãruia mari merite ºi sacrifi-
ce, cele fãcu pentru dulcea sa naþiune, sunt p-acolo
încã cunoscute, ºi la mulþi încã în proaspãta me-
morie, care aici nu se pot atinge numai cu cîteva
cuvinte, cãci viaþa lui e plinã de fapte glorioase,
care din toate pãrþile adunate la un loc, biografia
lui va fi una din cele mai frumoase ale celebrilor
bãrbaþi români.

Acest venerabil bãrbat Moise Nicoarã
(Nicorescu) în urma totalei sale emigrãri din mo-
narhia austriacã, dupã multele-i cãlãtorii prin
România, Moldavia, Basarabia, Rusia, prin
Odessa la Constantinopol, d-aici iarãºi la Bucu-
reºti unde fatîgatu de fapte mãreþe ºi virtuþi (dar
numai naþionale române) ºi de zile lungi (aproa-
pe 80 de ani, cei mai mulþi plini de amãrãciune)
în 10 Oct. 1861, adormi în domnul, fiind
înmormîntat în cimitirul public, afarã la Mavrogone.
(Subl. Noastrã – M. B.)

Subscrisul, cu D. Laurianu, contele D. Rosetti,
fraþii Goleºti ºi alþi amici, l-am condus ºi l-am aºe-
zat în pãmînt: eternã-i fie memoria!

Puþinele lucruri ce a avut rãposatul, au rãmas
la D.Alecu Golescu. – Eu despre încetarea din via-
þã a acestui confrate ºi martir al românilor am scris
unor amici de dincolo, dar n-am vãzut nici o
comemoraþiune prin foile publice despre dînsul
ºi zelosul român Moise Nicoarã, care pe sine ºi
toatã viaþa sa, de pe pãmînt, cu cea mai mare
abnegaþiune o consacrã bucuros, numai ca iubi-
tei sale naþiuni ºi biserecei (ambe atît de asuprite)
sã le poatã cîºtiga ceva drepturi, acest martir ro-
mân, zic, n-ar merita ca faptele lui cele pline de
laudã, sã se dee uitãrii aºa de uºor; ar fi ruºine
pentru noi, ca pentru acelea sã le remunerãm ast-
fel cã-ce rom. greco orientali din Ungaria ºi Banat
îi sunt lui Moise Nicoarã mulþi datori!

Nãfanu Balasiescu Profan”17

Moise Nicoarã n-a fost înþeles de contempora-
nii sãi. Calvarul sãu purtat în lupta pentru epis-
cop român la Arad nu s-a sfîrºit deodatã cu trece-
rea graniþei spre Principate. Un alt calvar îl aº-
tepta acolo, lovindu-se de nepãsarea ºi neînþele-
gerea oamenilor. Precum i-a fost viaþa, aºa i-a fost
ºi sfîrºitul. Chinuit de spectrul celei mai cumplite
mizerii, el moare uitat de lume, neavînd mãcar
cãmaºã în care sã fie înmormîntat.

Cu timpul, în amintirea românilor din aceste
þinuturi, Moise Nicoarã a devenit o figurã legen-
darã, un mare erou. El a intrat în legende versifi-
cate ca luptãtor pentru dreptate socialã ºi naþio-
nalã. La sfîrºitul acestui studiu, facem cunoscut
poezia scrisã de Nicu Stejãrel , care a fost pre-
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zentatã la adunarea generalã a Reuniunii Învãþã-
torilor, organizatã la Giula, în anul 1905.

Geniul lui Moise Nicoarã
cãtrã oraºul Giula
(Cu ocaziunea adunãrii generale a
reuniunii învãþãtorilor români de la
ºcoalele confes. Ort. Rom. din protopop.
arãdene I–VII. þinutã în Giula la
23–24 iulie 1905).

Þie, Doamne-þi dau mãrire,
Prea puternic Dumnezeu,
Care-ai scos cu-nsufleþire
Din lupte poporul meu!

Prin furtune, prin rãzboaie,
Prin amar ºi prin nãcaz
Trecutu-l-ai; ºi azi lumii
Datu-l-ai ca neam viteaz.

Cine luptã luptã dreaptã
De ºi-nvins e, ori zdrobit
Azi sau mâne, dar poimâne
Tot va fi sãrbãtorit.

Cãci dreptatea e dreptate
ªi în cer ºi pe pãmînt
ªi de-i spargi tu astãzi capul:
Mâne ea te-aruncã-n vânt!

Am luptat ºi eu în viaþã,
Am ajuns ºi-ntemniþat;
Am dat pept cu nedreptatea,
Dar de neam nu m-am lãsat.

Nu, cãci omul fãrã cumpãt
Care-ºi uitã neamul sãu,
Judecat-e ºi de lume
ªi de bunul Dumnezeu!-

Am murit în depãrtare
De cãminul strãmoºesc,

Dar ultima mea oftare
A fost ca sã te gãsesc:

Giulã, mare ºi mãreaþã
Oraº vrednic de iubit,
Unde eu atâtea zile
Am trãit prea fericit!

Unde pentru-ntâia oarã
Soarele m-a desmerdat
ªi mãicuþa mea iubitã
Cu cântãri m-a legãnat!

O, tu Giulã drãgãlaºã,
Cuibul meu cel mult iubit,
De-am fost nãcãjit vr-odatã
Azi mã simþ prea fericit:

Cã te vãz în serbãtoare,
Azi eºti beatã de amor,
C-ai primit în sînu-þi dulce
Ceta-nvãþãtorilor!

Adevãr e..- Fapt-aceasta?
Ori e vis înºelãtor?
Aþi putut voi pân-acuma
S-arãtaþi atâta spor?

Sau cã eu din înãlþime
Nu mai vãd pânã la voi? -
Ba-eu vãd, cã nori ºi ceaþã
Sã desfac… griji ºi nevoi,

Fug din cale; ºi eu vãd:
Hora voastrã încheiatã
Sufletu-vã înãlþat,
Cum n-a fost el nici odatã,
Pe pãmânt cât eu am stat!

Pentru-atâta înfrãþire
Zice-vã sufletul meu,
Zice-vã cu fericire:
Nainte! Cu Dumnezeu!

1. Familia Nicoarã a obþinut diploma de nobilitare în
anul 1627 de la împãratul Ferdinand al II-lea. Strã-
moºul lui Moise Nicoarã, cel ce obþinuse nobilita-
tea, se chema ªtefan Nicoarã (Nyikora).

2. „Când a venit vremea sã meargã la ºcoalã româ-
neascã, învãþãtorul „sârb” ºtia cã e bãiatul lui Petru
Nicoarã ºi fiindcã era prea mic, nu-l chinuia cu în-
vãþãtura, ci-l lãsa sã „doarmã” cu ceasurile. S-au
schimbat însã dascãlii sârbi ºi au mai venit ºi ro-
mâni, cum a fost unul Melentie din Lipova. „Aces-
ta era om cu idei sau cu judecatã pãtrunzãtoare ºi
cu politeþe, dar înfocat”. S-a apucat la muncã cu ºco-

NOTE
larii ºi i-a învãþat ceaslovul, psaltirea ºi cântãrile bi-
sericeºti în româneºte, de unde pânã atunci ºtiau
numai „Doamne milueºte”. Sã tot fi avut 7-8 ani,
când deveni cel mai devotat ajutor al dascãlului la
condus corul în bisericã, cãci avea ºi „glasul mai
bun”, ºi era „socotit întie la învãþãturã”. ªi cât de
frig ar fi fost iarna, cã-i degerau ºi picioarele pânã
la lacrimi, nu dezerta de la postul de încredere. Se
nãscuse de pe atunci în el spiritul jertfirei de sine
pentru ducerea la bun sfârºit al lucrului început. ªi
rezultatele au fost îmbucurãtoare, cãci – îºi aducea
aminte M. Nicoarã în notele sale autobiografice de
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mai târziu – cum prin el „a introdus (dascãlul
Melentie) cântarea rumâneascã în bisericã”. Lacrimi
de bucurie vor fi apãrut în ochii mamei la primul
triumf al feciorului ei; iar bunica “draga mãicuþã”
de câte ori se ruga de nepot sã citeascã din psaltire
sau sã-i cânte româneºte; ea rostea rugãciunile în
sârbeºte, fãrã sã cunoascã o vorbã sârbeascã, “pre-
cum nime în tot oraºul ºi chiar în împrejurimi”. Aºa
apucase din tinereþele ei ºi nimeni nu o mai învãþa-
se altfel.

„Cam pe la 9-10 ani” a intrat la ºcoala ungureas-
cã. Jocurile naive ale primei copilãrii muriserã. Era
acum unicul Român care mergea între strãini la în-
vãþãturã. ªcoala era departe, în cartierul unguresc
al oraºului, ºi fizionomiile ce le întâlnea în drum nu
mai erau ale Românilor. Duºmãnia i se nãºtea pe
nesimþite în suflet. Trebuia sã le arate cine era ºi ce
putea un Român, fie el ºi singur între atâþia strãini.
Îndrãzneala ºi sprinteneala nu-i lipseau. „În lupte
copilãreºti, în fugã , în jocuri, în sãrituri” era neîn-
trecut; „în asvârlit nici atât”… ºi camarazii „nu scã-
pau nescãrmãnaþi cât ºi pãrinþii lor se plângeau des
cãtre tata”.

Mai departe, tot mai departe îl îndemna dorul
de învãþãturã. La Oradea erau ºcoli latineºti. Acolo
se învãþa mai mult decât ºtia el. ªi acolo va merge ºi
va învinge. Depãrtarea lui în „strãinie” rãnea însã
adânc sufletul tãcut ºi plãpând al mamei sale. Cât
n-ar fi dat sã-l aibã veºnic lângã ea – ºi totuºi dorin-
þa de a-l vedea „om mare” o domina. Îºi simþea
puterile prematur istovite, ºi cãuta acum ca ultime-
le sfaturi cãtre cel mai iubit dintre copii sã i le dea
de cãlãuzã pentru tot restul cât ar fi despãrþiþi… „ea
vãzând cu ochii. Pe faþa-i „bãlanã” apãruserã
simptome pe cari le trãda albeaþa ºi transparenþa
pielii. Rãmãsese stabilit ca Moise sã fie dus la ºcoa-
lã în Dumineca Tomii, pentruca ouãle roºii sã le
poatã ciocni încã în casa pãrinteascã. Primãvara însã
nu era tot atât de îngãduitoare. Ea îºi reclama tri-
butul de vieþi ºi trimisese cosaºul în cãutare.

Aºa s-a oprit moartea în casa Nicoreºtilor în Sâm-
bãta floriilor, deslãnþuind la plecare tragedia unui
soþ rãmas vãduv în floarea vârstei de 35 ani ºi a
patru copii orfani.

Era prima durere! Cumplitã!
Sã tot fi avut 11–12 ani.
Pentru un copil cu sensibilitatea atât de pronun-

þatã ca aceea a lui Moise Nicoarã, încercarea fusese
prea crudã. Locul mamei nu-l mai putea ocupa ni-
meni în sufletul sãu. Îi murise norocul, îi murise
apa vie care i-ar fi dat puteri uriaºe sã înfrângã rãul.
Amintirea acestor momente din viaþa sa îi va stoar-
ce lacrãmi ºi la 62 de ani când le aºternea pe hârtie.
În 1836, când evoca trecutul, scria: „Fie iertate aces-
te puþine inimii ceeace ºi acum cu dor le simt în vâr-
stã de 62 ani”.

(Cornelia Bodea , Moise Nicoarã (1784–1861) ºi ro-
lul sãu în lupta pentru emanciparea naþional-religioasã
a românilor din Banat ºi Criºana, Arad, 1943, p. 15–
16.)

3. C. Bodea, ibidem., p. 37.
4. Aradul. Permanenþã în istoria patriei, Arad, 1978, p.

206.
5. Nicolae Bocºan, Contribuþii la istoria luminismului

românesc, Timiºoara, 1986, p. 333.

6. „În vremea umblãrii ºi rãmînerii lui Moise Nicoarã
la Viena, dânsul se angajase la mari datorii bãneºti.
Între cei ce-l finanþau trebue sã-l aºezãm la prim loc
pe tatãl sãu, Petru Nicoarã. Dar mai erau ºi alþii(…).
Însuºi M.Nicoarã în jalba sa din 15 Au. 1819 cãtrã
împãratul ne aratã cu numele ºi sumele împrumu-
tate, pe cei ce-l împrumutaserã la Viena, pânã la
suma de 13.383 fl. Între aceºtia era ºi S. Vulcan cu
2.100 fl.; apoi Petru Nicoarã cu 2.000 fl.; cheltuielile
celor trimiºi la Viena 2.400 fl.; apoi o „deputaþie” la
Sinod 500 fl, un împrumut de 2.000 fl. de la comu-
nitatea evang.-luteranã din Szarvas; contribuþii de
la arhimandriþii români Nestor Ioanovici de la m-
rea Beºenovo ºi Isaia Mihailovici de la Bezdin; pro-
topopul Gh. Chirilovici din Galºa 1.000 fl., proto-
popul Teodor Popovici de la Chiºineu 1.405 fl. º. a.
între cari ºi 743 fl. bani ai lui Moise Nicoarã. (…)

Tatãl lui Moise Nicoarã a mers atât de departe
în jertfele pentru sprijinirea acþiunii fiului sãu, în-
cât nu numai a jertfit de la sine, ci s-a bãgat ºi în
datorii pentru cauzã. Aºa s-a fãcut cu împrumutul
din Szarvas, pentru care i s-a fãcut proces de des-
pãgubire ºi i-a fost primejduitã averea, prin proce-
durã sumarã fãrã judecatã în toatã forma. De aceea
– concomitent cu procesul început la Comitatul Ara-
dului pentru asigurarea de la „naþiune” a datorii-
lor fãcute pentru ea la Viena, - decurgea ºi procesul
împotriva lui Petru Nicoarã care ca nobil, se jãlbeºte
ºi el la împãratul cerându-i ocrotire: ca datoriile în
chestia scaunului de episcop românesc sã fie înca-
sate de la „naþiune”, iar lui sã nu i se facã mizerie
cu execuþie fãrã judecatã. Dar autoritãþile, fireºte
rãmâneau nepãsãtoare, judecata mai întîrzia; dato-
riile deveneau tot mai presante ºi situaþia tot mai
insuportabilã.

Astfel, Moise Nicoarã ajunse, cât îl privea, la ho-
tãrârea sã se expatrieze. (…)

Familia Nicoarã ºi dupã asta rãmâne tot încur-
catã în acele datorii. ªi fiindcã nu fusese satisfãcutã
s-a adresat, la 1878 ºi episcopiei Aradului, pentru
rebonificarea cheltuielilor sale. Dar ºi de astãdatã,
în zadar…”

(Gh. Ciuhandu, Un „nobil” român – Moise Nicoa-
rã, În: Omagiu lui Ioan Lupaº. La împlinirea vârstei
de 60 de ani August 1940, Bucureºti, 1943, p.160-
163.)

7. Vasile Popeangã, Un secol de activitate ºcolarã româ-
neascã în pãrþile Aradului 1721–1821, Arad 1974, p.
69.

8. Dreptatea, 1894, Nr. 221.
9. Tribuna Poporului, 1897, Nr. 126. (Aceastã poezie,

prima datã, a fost publicatã în revista Familia din
1872 de învãþãtorul Ioan Ioviþa din Banat.)

10. Melentie Nica, Moise Nicoarã (1784–1861), În: „Mi-
tropolia Banatului”, 1985, Nr. 3-4, p. 179.

11. Ascaniu Criºan, Moise Nicoarã în Þara Româneascã,
În: „Hotarul”, 1937, Nr. 7. p. 1 95.

12. Ibidem., p. 196.
13. C.Bodea, ibidem., p. 134.
14. Ibidem., p. 137.
15. A. Criºan, ibidem., p. 196.
16. Acad.Cornelia Bodea, Moise Nicoarã, 1784–1861, În:

„Simpozion”, Giula, 1995, p. 7.
17. Concordia, 1865, Nr. 4., 14/26 ianuarie.
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Este evident, cã în toatã Europa interesul as-
cultãtorului se îndreaptã din ce în ce mai mult
cãtre radioul care se apropie de preocupãrile ime-
diate ale cetãþeanului, circumscrise mediilor zo-
nale. Este la fel de evident cã în întreaga Europã,
dincolo de preocuparea îndreptãþitã pentru afir-
marea datelor esenþiale ale identitãþii naþionale,
Radioul are datoria de a deschide ºi a consolida
calea spre edificarea unui continent liber ºi unit,
integrat. Radioul existã ºi trãieºte prin oamenii
sãi. Cu cît aceºtia vor fi mai instruiþi, cu atît per-
formanþele lor vor fi mai mari. Puterea
radiofoniºtilor stã în profesionalism ºi numai
printr-un profesionalism de calitate vor fi în mã-
surã sã defineascã ºi sã orienteze un viitor pe
mãsurã radiourilor regionale.

Azi auzim tot mai des despre mondializare,
globalizare, integrare. Cît de adînc ne afecteazã
pe noi, oamenii de rînd? Locuitorii planetei sînt
mai mult confruntaþi cu detaliul cotidian, ºi prea
puþin îi intereseazã problemele globale. Care va
fi soarta culturilor naþionale ºi a valorilor spiritu-
ale sedimentate în milenii în diferite zone ale pla-
netei albastre, care azi, prin diversitate ºi autono-
mie, dau complementaritate ºi armonie spiritua-
litãþii universale? Sîntem ºi vom fi încã mult timp,
poate pentru totdeauna, oamenii zonei ºi oraºu-
lui în care trãim. Oamenii cautã informaþii despre
lumea care îi înconjoarã, rãspunsuri la întrebãrile
lor de fiecare clipã. Absorbim în fiecare zi o mare
cantitate de date despre fenomene, fapte,
întîmplãri recente sau previzibile din zona în care
trãim. În fiecare dimineaþã, înainte de a intra în
programul zilei, avem nevoie de substanþa toni-
cã a informaþiilor cu caracter general, dar mai ales
date despre mediul în care trãim, muncim, cãlã-
torim, ne distrãm sau ne întristãm împreunã cu
familia, vecinii ºi prietenii. Avem nevoie de in-
formaþia de lîngã noi. Avem nevoie acutã de in-
formaþia-instrument practic, util, pentru mãrun-
tele dar importantele noastre decizii cotidiene.

Studiile ºi cercetãrile din diferite þãri indicã ra-

Iulia Kaupert

Radiofonia, mijloc de pãstrare a identitãþii
românilor din Ungaria

„Un bun jurnalist – prin educaþie sau prin instinct – are un simþ interior al obiectivitãtii ºi îºi poate gãsi
drumul, prin intermediul bunului simþ, ºi nu cu ajutorul semanticii torturate care despicã firul în patru – pe
terenul minat al angajamentului de obiectivitate. Un lucru este sigur: dacã jurnalistul nu reuºeºte sã se descur-
ce, propaganda va lua curînd locul informaþiei autentice.”

Arnold Hadwin, editor la Bradford Telegraph & Argus

dioul drept prima, cea mai comodã ºi cea mai ac-
cesibilã sursã de informaþii. Funcþiile de informa-
re ºi educare, de cultivare a valorilor culturale
naþionale ºi universale sînt atuurile posturilor de
radio. Ascultãtorul ar vrea însã ceva mai mult. El
simte nevoia unui partener apropiat care îi cu-
noaºte localitatea ºi problemele ºi care îl poate
ajuta ºi sfãtui în tot cursul zilei. El aºteaptã rãs-
punsuri la întrebãrile lui care sã-i economiseascã
timpul ºi sã-i facã ziua mai plãcutã, mai reconfor-
tantã. El vrea sã fie avertizat ºi protejat, orientat
ºi binedispus. Ascultãtorul doreºte ca radioul sã-
ºi inspire programele din problemele lui, din zona
în care el trãieºte. El vrea sã se regãseascã în me-
sajele difuzate, care trebuie sã se identifice, la
rîndul lor, cu realitatea din preajma lui.

Existã un asemenea post de radio?
Da, existã. Aceastã menire o are emisiunea ra-

diofonicã în limba românã realizatã cu ºi pentru
românii din Ungaria, emisiune ce îºi focalizeazã
programele pe zonele ºi localitãþile locuite de ro-
mâni, rãspunzînd astfel interesului de informaþii
zonale ºi locale pe care îl resimþim cu toþii.

Ce îºi propune aceastã emisiune?
l Respectarea identitãþii noastre ºi integrarea

fireascã a acesteia în spiritul naþional;
l Pãstrarea limbii materne;
l Promovarea valorilor autohtone;
l Elaborarea unor programe speciale pentru

diferitele categorii de vîrstã;
l „Deschiderea microfonului” pentru ascultã-

tori, pentru ca aceºtia sã devinã coproducãtori ºi
beneficiari ai emisiunilor noastre;
l Modernizarea continuã a programelor;
l Extinderea cooperãrii cu instituþii similare

din România ºi elaborarea unor proiecte comu-
ne;
l Dezvoltarea reþelei de corespondenþi locali.
Iar rezultatul? Zi de zi, radiofoniºtii muncesc,

gîndesc cu un singur scop: sã rãmînã UN PRIE-
TEN MEREU APROAPE.
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SCURT ISTORIC AL RADIOFONIEI
ROMÂNE DIN UNGARIA

În Republica Ungarã funcþionarea mass-media
a minoritãþilor naþionale ºi etnice este reglemen-
tatã ºi garantatã prin lege. Prin ratificarea Con-
venþiei cadru privind Protecþia Minoritãþilor Na-
þionale a Consiliului Europei ºi a Cartei Limbilor
Europene Minoritare sau Regionale, þara noastrã
ºi-a asumat rãspunderea de a lua toate mãsurile
în interesul includerii în mass-media publicã a
unor programe în limbile minoritãþilor.

În Republica Ungarã informaþiile ºi opiniile pot fi
transmise liber pe calea undelor, emisiunile publice pot
fi receptate liber. Emisiunile nu pot lovi în drepturile
omului ºi nu pot stîrni urã împotriva persoanelor, po-
poarelor, naþiunilor, confesiunilor, minoritãþilor na-
þionale sau etnice.*

Radiodifuziunea Maghiarã emite emisiuni ra-
diofonice în limba *fiecãrei minoritãþi conlocuitoare
începînd din anul 1998. Astfel spaþiul de emisie
se ridicã zilnic la peste 10 ore. Spaþiul cel mai larg
îl au slovacii (870 de minute pe sãptãmînã), ur-
maþi de croaþi, germani ºi români cu 840 de mi-
nute pe sãptãmînã. Minoritatea sîrbã dispune sãp-
tãmînal de 630 de minute de emisie, rromii de 180
de minute, iar slovenii de 60 de minute. Bulgarii,
grecii, polonezii, armenii, rutenii ºi ucrainenii se
prezintã cu un program de 30 de minute pe sãp-
tãmînã, emisiunile alternînd zilnic. Emisiunile pe
þarã sînt difuzate în orele serii, între 18:30 ºi 21:30,
pe undele URH OIRT ºi pe undele posturilor te-
ritoriale de radio.

O altã emisiune cu ºi despre minoritãþi, în lim-
ba maghiarã, intitulatã „Egy hazában” a fost crea-
tã pentru rãspîndirea valorilor culturale ale naþi-
onalitãþilor în rîndul populaþiei majoritare. Aceas-
tã emisiune se prezintã în fiecare zi de sîmbãtã
între orele 13:00 ºi 13:30, fiind difuzatã de postul
public de radio Kossuth.

În acest an, la 26 iulie, Redacþia Românã a Radio-
difuziunii Maghiare a împlinit 21 de ani de la pri-
ma apariþie în eter. Sediul redacþiei române la în-
ceputuri a fost la Studioul din Szolnok, fiind stu-
dioul cel mai apropiat de comunitãþile româneºti
ºi de graniþa cu România. Primul redactor al emi-
siunilor în limba românã a fost ªtefan Frãtean.

La 1 iulie 1987, se înfiinþeazã la Seghedin stu-
dioul teritorial al Radiodifuziunii Maghiare. În
acest moment redacþia românã este transferatã de
la Szolnok în oraºul de pe malul Tisei iar spaþiul
emisiunii extins. Transferarea redacþiei la Seghe-
din s-a dovedit a fi beneficã, pentru cã aici exista
un centru spiritual românesc format în jurul Ca-
tedrei de Românã a Institutului Pedagogic Juhász

Gyula. Tot aici funcþiona ºi redacþia românã a
Televiziunii Maghiare, începînd din anul 1982.

În anii de început, emisiunile în limba românã
s-au redactat sub lumina ideologiilor vremii.
Odatã cu schimbarea regimului, din 1988, ºi emi-
siunile radiofonice îºi schimbã tonul: devin mai
deschise, mai critice, mai obiective. Un an de im-
portanþã majorã este anul 1989, cînd este difuzat
în eter primul program religios. Programele reli-
gioase, legate de numele lui Tiberiu Boca, reflec-
tau toate confesiunile românilor din Ungaria: or-
todoxã, greco-catolicã, baptistã ºi penticostalã.
Emisiunile religioase sînt difuzate ºi la ora actua-
lã, programele ortodoxe alternînd cu cele baptis-
te.

Din anul 1990 spaþiul emisiunilor radiofonice
în limba românã se extinde. Sînt difuzate zilnic
20 de minute, emisiuni pe þarã, cu excepþia zilei
de luni. Extinderea spaþiului de emisie trage dupã
sine ºi extinderea redacþiei: al doilea angajat al
Redacþiei Române este ªtefan Crâsta. În toamna
anului 1990 ªtefan Frãtean pãrãseºte redacþia, lo-
cul lui fiind preluat de Petru Cîmpian, profesor
al Catedrei de Românã a Institutului Pedagogic
„Juhász Gyula” din Seghedin.

La 1 ianuarie 1991 spaþiul emisiunilor creºte la
30 de minute ºi sînt difuzate zilnic.

Ultima etapã a dezvoltãrii programelor radio-
fonice în limba românã începe în luna iulie a anu-
lui 1993. Efectivul redacþiei creºte la 5, iar timpul
de emisie la 120 de minute zilnic, din care 90 de
minute program regional ºi 30 de minute program
pe þarã. Primii cinci angajaþi ai noii redacþii sînt:
Gyöngyi Mocan, Ana Cioca, Petru Cîmpian,
Adam Bauer ºi Vasile Gurzãu, toþi (cu excepþia
lui Petru Cîmpian) fiind absolvenþi ai Catedrelor
de Românã din Budapesta ºi Seghedin. Din 1993
componenþa redacþiei se mai modificã, pleacã
Gyöngyi Mocan, Ana Cioca ºi Vasile Gurzãu, ºi
vin în locul lor Anamaria Brad, Eva Iova ºi Iulia
Kaupert. Din anul 2001 locul Anamariei Brad este
preluat de Monica Rocsin.

La ora actualã programele radiofonice româ-
neºti pot fi receptate pe postul de radio Kossuth,
bandã esticã, pe frecvenþele 66,14 ºi 66,29 MHz.
Programele regionale sînt transmise de luni pînã
vineri între orele 10:30 –12:00, iar sîmbãtã ºi du-
minicã între orele 14:30-16:00. Emisiunile pe þarã
pot fi receptate nu numai pe banda esticã, ci ºi pe
cea vesticã, toate emisiunile de naþionalitate fiind
difuzate ºi de cãtre cele 10 posturi teritoriale ale
Radiodifuziunii Maghiare. Astfel emisiunea în
limba românã poate fi receptatã practic pe tot
cuprinsul þãrii.

În cele ce urmeazã vã prezentãm structura



LUMINA 19

emisiunilor radiofonice româneºti difuzate la ora
actualã, în vederea demonstrãrii faptului cã radi-
ofonia este un mijloc de pãstrare ºi promovare a
limbii ºi culturii, semne ale identitãþii româneºti
din Ungaria.

„ÎN LIMBA MATERNÃ”
Emisiune radiofonicã regionalã în limba româ-

nã
Cu acest semnal începe zi de zi emisiunea regi-

onalã în limba românã. Emisiunile regionale,
avînd un spaþiu de 90 de minute, sînt emisiuni
informative, distractive, educative ºi culturale. În
cadrul acestor emisiuni se trateazã nu numai pro-
bleme privind minoritatea românã, dar ºi teme
de interes general, teme prilejuite de evenimen-
tele petrecute în România ºi în lume. O lege nescri-
sã a redactorilor este ca, în general, emisiunea
radiofonicã sã conþinã 50 la sutã text ºi 50 la sutã
muzicã.

Emisiunile radiofonice au o structurã bine de-
finitã. Ele debuteazã întotdeauna cu o introduce-
re ºi timpul probabil. Urmeazã ºtirile, evenimen-
tele ºi aniversãrile calendaristice, apoi reportaje
ºi interviuri din viaþa românilor din Ungaria (ºi
nu numai). Muzica joacã ºi ea un rol important în
realizarea emisiunilor. În programele regionale se
difuzeazã în general muzicã româneascã popu-
larã ºi uºoarã, dar realizatorii se adapteazã ºi unor
evenimente, cum ar fi de exemplu aniversarea
zilei de naºtere a vreunui compozitor (Verdi de
ex.), sau decernarea unor premii internaþionale
(Grammy de ex.) În aceste cazuri bineînþeles ºi
muzica internaþionalã primeºte spaþiu în emisiu-
nile regionale.

În cele ce urmeazã vom dezbate pe larg diferi-
tele categorii de programe.

ªTIRILE
Ce sînt ºtirile?
„Noutate; raport sau descriere a unor eveni-

mente sau întîmplãri recente, prezentate sau asi-
milate ca informaþie nouã; întîmplãri noi, ca
subiect de relatare sau de discuþie.

(Oxford English Dictionary)

Conform definiþiei din dicþionar, ºtirea nu este
evenimentul cu valoare de ºtire în sine, ci mai
curînd „raportul” sau „relatarea” evenimentului.
Discursul se transformã într-o poveste cu înþeles,
aºa cum vorbirea se compune din elemente ale
limbajului.

ªtirile reprezintã o instituþie socialã ºi cultura-
lã, avînd în mare parte aceleaºi caracteristici. In-
stituþia ºtirilor cuprinde un subsistem specific di-

ferenþiat din cadrul limbajului, ºi se bucurã de o
poziþie privilegiatã ºi recunoscutã în ierarhia va-
loricã a culturii noastre.

În emisiunile regionale ºtirile sînt prezentate la
o orã fixã, cu cinci minute dupã începerea ediþiei,
ºi reluate la ora 11:30. Redactorul ºtirilor (care este
de aproape opt ani acelaºi) încearcã sã informeze
auditoriul despre majoritatea întîmplãrilor petre-
cute în sînul comunitãþii române. Blocul informa-
tiv are un spaþiu de cca. cinci minute, ºi de obicei
debuteazã cu ºtirile locale, dupã care urmeazã
pagina externã. Aceasta prezintã evenimentele
din România care pot interesa ascultãtorii, legate
de politicã (relaþii bilaterale, vizite ºi tratative la
nivel înalt, alegeri), de religie (Biserica Ortodoxã
Românã, vizita Papei Ioan Paul al II-lea în Româ-
nia), de mediul înconjurãtor (poluarea cu cianuri
a rîului Tisa, inundaþiile din primãvarã), de cul-
turã (Anul Eminescu, Anul Brâncuºi), de dome-
niul social ºi economic (febra aftoasã a animale-
lor, de ex.). De asemenea pagina externã se ocu-
pã ºi de problema extinderii Uniunii Europene.
Avînd în vedere cã atît Ungaria cît ºi România
doresc sã devinã cît mai curînd membre ale orga-
nizaþiei continentale, acordãm spaþiu ºi informa-
þiilor referitoare la progresele fãcute în acest sens
de cele douã state. Spre finalul buletinului de ºtiri
sînt remarcate evenimentele sportive majore ºi
bineînþeles date despre starea ºi evoluþia vremii.
Trebuie sã reflectãm puþin ºi asupra limbajului.
Sistemul nu ne dicteazã ce sã spunem, ci determi-
nã modul în care producem un enunþ care este în-
þeles ºi are sens pentru noi ºi pentru ceilalþi. Lim-
bajul ºtirilor este cel literar, avînd în vedere cã
scopul nostru este nu numai de a informa, dar ºi
de a cultiva limba maternã. De multe ori însã
sîntem nevoiþi sã transcriem, sã modificãm tex-
tul, pentru a asigura o înþelegere mai bunã de cãtre
ascultãtori. Este o sarcinã destul de grea, avînd în
vedere cã marea majoritate a ascultãtorilor noºtri
sînt oameni de la sate, care vorbesc limba arhai-
cã. Totuºi, dacã vrem sã urmãrim zi de zi eveni-
mentele petrecute în lume, trebuie sã ne adaptãm
cerinþelor vremii, sã cunoaºtem ºi sã facem cu-
noscute chiar ºi neologismele. În ce priveºte ºtiri-
le din Ungaria, trebuie specificat cã redacþia – din
punct de vedere politic - încearcã sã se situeze la
echidistanþã de toate pãrþile (dupã cum redacto-
rul-ºef Petru Cîmpian accentueazã de nenumã-
rate ori). Astfel buletinele de ºtiri relateazã de-
spre toate evenimentele politice (AÞRU, întîlniri
cu conducãtori politici din România), culturale
(UCRU, simpozioane, tabere, concursuri, specta-
cole, festivaluri, etc.), de învãþãmînt (situaþia ºco-
lilor, posibilitãþi de concurs, început de an ºcolar,
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instituþii superioare de învãþãmînt, balul pangli-
cii), sociale, sportive, º.a.m.d. Obþinerea ºtirilor
autohtone se face prin culegerea informaþiilor de
la diferitele instituþii locale (autoguvernãri de
minoritate, primãrii, ºcoli). Din pãcate, redacþia
are prea puþini colaboratori în localitãþile româ-
neºti din þarã (cum este de ex. dl. Vmirjáncki József
din Apateu, sau ªtefan Frãtean, consilier la Ofici-
ul pentru Minoritãþi Naþionale ºi Etnice din Un-
garia), ºi deºi s-au fãcut demersuri pentru a an-
trena membri comunitãþii româneºti în acest pro-
ces de transmitere a informaþiilor – avînd în ve-
dere cã ar fi de interesul ambelor pãrþi, precum ºi
a întregii comunitãþi sã afle despre evenimentele,
succesele obþinute -, acestea au rãmas fãrã ecou.

Singura relaþie strînsã pe care o are redacþia
românã este relaþia cu redacþia sãptãmînalului
„Foaia Româneascã” din Giula. Redactorii de la
cele douã mijloace mass-media fac aproape zil-
nic schimb de informaþii. Cu atît mai mult, cu cît
directorul „Foii Româneºti”, Eva Iova – fiind în
acelaºi timp ºi redactor al postului de radio – este
conºtient de rolul pe care îl are radioul în rãspîn-
direa ºtirilor. Dintre toate organele mass-media
româneºti din Ungaria radioul este cel mai efici-
ent, cel mai rapid, care poate da informaþii la zi.

RELATÃRI, CORESPONDENÞE
Tot de domeniul informaþiilor aparþin ºi rela-

tãrile, corespondenþele primite din diferite colþuri
ale Ungariei ºi din strãinãtate. Aceastã reþea func-
þioneazã mai bine decît în cazul ºtirilor. Astfel,
sãptãmînal emisiunile româneºti sînt informate
despre evenimentele din Giula, centru cultural al
românilor din Ungaria, prin colaboratori ca Edda
Illyés, redactor la Foaia Româneascã sau eleva
Andreea Gurzãu de la Liceul Nicolae Bãlcescu.

ªi dacã vorbim despre relatãri, trebuie amintit
faptul cã redactorii de la emisiunea „În limba
maternã” sînt prezenþi la mai toate manifestãrile
organizate de comunitate, despre aceste manifes-
tãri se fac relatãri telefonice de la faþa locului, as-
cultãtorul fiind primul care aflã informaþii proas-
pete.

Printre corespondenþii postului de radio îi gã-
sim ºi pe Simona Pele de la Radio Timiºoara, pre-
cum pe Cornel Mata din Vîrºeþ, Iugoslavia.
Simona Pele relateazã în fiecare zi de vineri de-
spre evenimentele majore din România, precum
ºi despre cele din Banat, zonã care aparþine
microregiunii în care trãim. Corespondenþele lui
Cornel Mata, difuzate tot vineri, sînt adevãrate
revelaþii ale limbii române. Din relatãrile domni-
ei sale reiese dragostea faþã de limba maternã, de
neamul românesc. Aflãm sãptãmînã de sãptãmî-

nã despre acele numeroase manifestãri, în marea
lor majoritate culturale, care sînt organizate de
mica comunitate româneascã din Voivodina (ro-
mânii din Banatul sîrbesc sînt cam în acelaºi nu-
mãr ca ºi românii din Ungaria).

EMISIUNI PENTRU TINERET
Printre preocupãrile primordiale ale redacþiei

se aflã ºi educarea tineretului, transmiterea valo-
rilor lingvistice ºi culturale, a tradiþiilor comuni-
tãþii româneºti din Ungaria. În acest scop a lansat
Eva Iova în luna februarie a anului 1999 emisiu-
nea „De la paiºpe la opºpe - Liceenii”, emisiune
care – cum reiese ºi din titlu – este orientatã în
primul rînd cãtre tinerii de la Liceul românesc din
Giula. Avînd în vedere cã ora de transmisie este
nefavorabilã (tinerii sînt la ºcoalã), s-a încercat ca
emisiunea de 30 de minute, împãrþitã de trei ori
în zece minute, sã fie difuzatã pe coridoarele lice-
ului, în pauzã, dar condiþiile tehnice ale ºcolii nu
au permis acest lucru.

Programul pentru tineret conþine ºtiri legate de
viaþa tineretului, interviuri (cum a fost recent in-
terviul cu Gheorghe Berenyi, student la ELTE,
iniþiatorul primei organizaþii româneºti pentru
tineret din Ungaria), scenete literare ºi bineînþe-
les muzicã uºoarã de ultima orã.

Tot pentru educarea tinerilor Anamaria Brad a
iniþiat în anul 2000 serialul „Cuvinte potrivite”
(care se prezintã joi), serial de cultivare a limbii
române, realizat împreunã cu profesoara Mihaela
Bucin. Sub forma unui dialog liber, uºor ºi
cîteodatã cu un ton de umor, emisiunea doreºte
sã atragã atenþia asupra formelor corecte ale cu-
vintelor, expresiilor folosite în limba românã.

Din anul 1998 în fiecare zi de sîmbãtã poate fi
ascultatã emisiunea de muzicã uºoarã „Party-
time”. Aceastã emisiune îºi propune sã prezinte
toate noutãþile din lumea vedetelor româneºti ºi
internaþionale, precum ºi evenimentele muzicale
din lume. Astfel tinerii pot afla despre cele mai
noi discuri, cele mai noi formaþii româneºti, re-
dactorul (Iulia Kaupert) încercînd sã prezinte pe
calea undelor secvenþe de pe aceste albume. Nu
lipsesc bineînþeles nici informaþiile despre festi-
valurile binecunoscute (Mamaia, Cerbul de Aur
– Braºov, Grammy, Eurovision, British Music
Awards, etc.)

„Engleza pe înþelesul tuturor” – o tînãrã ta-
lentatã studentã, Luminiþa Jivu, care îºi face stu-
diile la Seghedin la facultatea de limba englezã,
s-a angajat – la cererea redacþiei – sã introducã
tineretul în tainele acestei limbi de circulaþie mon-
dialã. Materialul realizat de Luminiþa Jivu este
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uºor de înþeles, de receptat ºi de urmãrit. Prezen-
þa lecþiei de englezã pe undele postului de radio
în limba românã poate fi justificatã ºi de faptul cã
în materie de limbi strãine vorbite Ungaria se aflã
pe ultimele locuri din Europa. Un alt argument
este schimbarea sistemului examenelor de admi-
tere la facultãþi, care prevede mai nou ºi prezen-
tarea unei diplome de limbi strãine.

O nouã iniþiativã este emisiunea pentru copii
de pînã la 14 ani. Programul este realizat de doi
studenþi în anul I la Institutul Pedagogic „Juhász
Gyula” din Seghedin, care s-au angajat sã prezin-
te în mod educativ un mic montaj de cîntece ºi
poezioare pentru copii. Tinerii sînt îndrumaþi de
profesoara Ana Hoþopan.

MAGAZINUL VÎRSTNICILOR
Din anul 1998 sînt redactate de Eva Iova emisi-

unile dedicate generaþiei a treia, emisiuni ce se
bucurã de o mare popularitate în rîndul oameni-
lor în vîrstã. Structura este aceeaºi ca a emisiunii
pentru tineret, dar bineînþeles ºtirile vizeazã pre-
ocupãrile oamenilor în vîrstã, interviurile prezintã
oameni simpli, de la þarã, activitatea cluburilor
pensionarilor, etc. Spre sfîrºitul fiecãrei ediþii as-
cultãtorii pot auzi ºi sfaturile medicului. Iar dacã
în „Liceenii” se pune accent pe muzica uºoarã, în
„Magazinul Vîrstnicilor” rolul principal revine
interpreþilor de muzicã popularã, de muzicã lãu-
tãreascã ºi romanþe. Programul dedicat generaþi-
ei a treia se prezintã o datã pe lunã, în zi de vi-
neri.

LUMEA FEMEILOR
Tot din anul 1998 este prezentã pe undele pos-

tului de radio ºi emisiunea „Lumea femeilor”,
realizatã în aceeaºi structurã de Eva Iova. În cele
30 de minute dedicate sexului frumos (ºi nu nu-
mai) sînt prezentate ºtiri ºi informaþii, interviuri
cu cunoscute personalitãþi feminine (de ex. actri-
þa Maia Morgenstern, regizoarea Beatrice Bleonþ).
O rubricã permanentã este cea intitulatã „Femei
celebre”, în care este povestitã viaþa unor perso-
nalitãþi din trecut care au marcat istoria români-
lor. Moda este prezentã ºi ea în „Lumea femei-
lor”, la fel ca ºi sfaturile pentru gospodine ºi mã-
mici. Adicã tot ceea ce poate interesa femeia mi-
leniului III.

PE UNDELE EUROPEI – emisiune realizatã în
cooperare de studiourile de radio Timiºoara ºi
Seghedin

Þinînd cont de situaþia geograficã a zonei în care
ne aflãm, precum ºi de tendinþele de integrare

europeanã a celor douã state, colaboratorii pos-
turilor de radio amintite realizeazã emisiunea bi-
lingvã „Pe undele Europei” – „Európa Hullám-
hosszán”. Prima ediþie a acestei emisiuni ce oferã
populaþiei multiculturale ºi multilingvistice din
Euroregiunea Dunãre–Criº–Mureº–Tisa, s-a difu-
zat în ianuarie 1997. Programul este redactat de
patru radiofoniºti care stãpînesc bine ambele
limbi: Agneta Nica ºi Lehõcz László (Timiºoara),
respectiv Petru Cîmpian ºi Lang János (Seghedin).
Bineînþeles, în spatele acestui grup redacþional se
aflã ºi o serioasã muncã de pregãtire, la care lu-
creazã o echipã bine formatã de specialiºti. Sco-
pul emisiunii este ca cei care trãiesc în zona de
frontierã sã aibã acces în limba lor maternã la in-
formaþiile privind cooperarea. Astfel emisiunea
magazin difuzatã la douã sãptãmîni, într-un spa-
þiu de 55 de minute, oferã informaþii despre cola-
borarea transfrontalierã în diferite domenii: via-
þa publicã, economicã, socialã, culturalã, proble-
me întotdeauna de actualitate. Locuitorii din zonã
sînt interesaþi de probleme, cum ar fi deschiderea
punctului de trecere a frontierei Cenad-Kiszom-
bor, reconstrucþia cãii ferate Timiºoara-Seghedin,
posibilitãþile de participare la tîrguri internaþio-
nale, º.a.m.d.

EMISIUNI RELIGIOASE
Emisiunea radiofonicã în limba românã difu-

zeazã sãptãmînã de sãptãmînã, de 11 ani, ºi pro-
grame religioase. Se transmit prin rotaþie emisi-
uni baptiste ºi ortodoxe. În ultimii ani programe-
le au fost redactate de Anamaria Brad, de curînd
ele au fost preluate de Monica Rocsin. Emisiunile
baptiste se bucurã de atenþia Bisericii Baptiste din
Micherechi, care colaboreazã la realizarea aces-
tora prin transmiterea permanentã a informaþii-
lor, prin acordarea unor montaje ºi materiale
muzicale, indispensabile pentru întocmirea unui
program variat. În programul baptist ascultãtorii
pot auzi meditaþii biblice, Biblia sonorã pentru
copii ºi poveºti.

În cazul emisiunilor ortodoxe situaþia este mai
nefavorabilã, depinzînd doar de strãdania redac-
torului tematica ºi componenþa emisiunilor, fãrã
a primi sprijin însemnat din partea Bisericii Orto-
doxe Române, deºi s-au încercat demersuri ºi în
aceastã direcþie. Este trist, pentru cã emisiunile
religioase sînt cele mai ascultate emisiuni din în-
tregul program al emisiunilor româneºti. Preoþi
care colaboreazã cu redactorul Monica Rocsin sînt
doar doi: pr. Aurel Becan (Cenadul Unguresc) ºi
pr. Florin Olteanu (Chitighaz).
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EMISIUNI SPORTIVE
„Competiþii, rezultate, recorduri…adicã

sport” – cu acest semnal se prezintã în fiecare zi
de miercuri emisiunea realizatã de Adam Bauer.
Sãptãmînã de sãptãmînã realizatorul urmãreºte
cu atenþie evenimentele sportive, competiþiile din
þarã (de ex. campionatul de fotbal, evoluþiile echi-
pelor din localitãþile populate ºi de români) ºi de
peste hotare. Colaboratorul permanent al emisi-
unilor este antrenorul Silviu Iorgulescu din Bichiº-
ciaba, care analizeazã meciurile formaþiei
„Békéscsabai Elõre”.

Tot în emisiunile sportive intrã ºi interviuri rea-
lizate cu mari nume ale sportului românesc (de
ex. fotbalistul Piþurcã sau gimnasta Simona Amâ-
nar), ºi cu amatori ai unor sporturi ca ºahul (Pe-
tru Stan) sau pugilismul (campionatul din Chi-
tighaz).

REPORTAJE, INTERVIURI
Pe lîngã programele enumerate mai sus, emisi-

unile radiofonice româneºti se ocupã cu aproape
toate evenimentele, manifestãrile ce se petrec în
sînul comunitãþii noastre, difuzînd interviuri, re-
portaje, montaje sonore, fie ele de naturã politicã,
socialã, economicã sau culturalã.

Încã de la începuturi toate materialele realizate
în teren au fost arhivate, banda magneticã
pãstrînd astfel momente istorice din viaþa româ-
nilor din Ungaria, voci care nu mai sînt printre
noi (Teodor ªimonca, Ilie Ivãnuº, Gheorghe Nis-
tor, dr.Petru Mîndruþãu, º.a.m.d.)

Interviurile, reportajele din zilele noastre reflec-
tã situaþia politicã a þãrii, activitatea Autoguver-
nãrii pe Þarã a Românilor din Ungaria, dar ºi a
Autoguvernãrilor de Minoritate Românã din lo-
calitãþile noastre Cultura este omniprezentã în
emisiunea „În limba maternã”, prin manifestãri-
le organizate fie la Budapesta, fie la Bãtania sau
Otlaca Pustã, prin prezenþa unor personalitãþi de
marcã ale vieþii culturale din România. O întîlni-
re cu poetul Mircea Dinescu, cu actorul Florin
Piersic sau cu interpretul de jazz Harry Tavitian
este o revelaþie nu numai pentru ascultãtor, dar
ºi pentru realizator. Datoritã undelor radiofoni-
ce, aceºti mari artiºti intrã ºi în casele românilor
din Ungaria.

REZULTATE
Niciodatã în istoria radiofoniei româneºti din

Ungaria nu s-a fãcut un sondaj pentru cercetarea
audienþei. Astfel nici pînã la ora actualã redacto-
rii emisiunii „În limba maternã” nu au date exac-
te despre necesitãþile ascultãtorilor. Din discuþii
întîmplãtoare cu oamenii, cu intelectualii, se con-

tureazã o imagine despre audienþa postului. Se
ºtie cã, aºa cum am arãtat mai sus, emisiunile pe
þarã sînt mai ascultate, decît cele regionale. Se ºtie
cã marea majoritate a ascultãtorilor sînt oameni
în vîrstã, de la sate. Se mai ºtie, cã muzica prefe-
ratã este muzica popularã româneascã. Dar foar-
te rar se întîmplã ca cineva sã scrie cîteva rînduri,
sã sune la redacþie pentru a comenta emisiunile,
pentru a reflecta asupra reportajelor, interviuri-
lor difuzate. Totuºi redacþia românã se bucurã
ocazional de o vorbã bunã, de o carte poºtalã care
soseºte la adresa ei care îi dau putere de muncã
în continuare. Redacþia are un admirator chiar ºi
în strãinãtate, în Italia. Domnul Bracchi,
radiofonist amator, scrie temporar redacþiei,
indicînd exact undele pe care reuºeºte sã recepte-
ze programul românesc. Pe domnul Bracchi re-
dactorul Petru Cîmpian l-a sunat la începutul
anului 2001, în primele zile ale noului mileniu,
convorbirea telefonicã intrînd în direct pe postul
de radio. Am vorbit mai sus despre colaborarea
dintre studiourile de radio din Timiºoara ºi Se-
ghedin. În anul 1998, preºedintele Radiodifuziu-
nii Maghiare a acordat emisiunii „Pe undele Eu-
ropei” un premiu de excelenþã.

În toamna anului 2000, la redacþia românã din
Seghedin a sosit o înºtiinþare, prin care realizato-
rii programului românesc au fost invitaþi la Bu-
dapesta pentru a prelua un premiu de excelenþã,
acordat de Societatea Maghiarã de Radiodifuziu-
ne întregului stuff. A fost o dublã sãrbãtoare, pen-
tru cã redacþia românã împlinise 20 de ani iar
Radiodifuziunea Maghiarã îºi aniversa a 75-a zi
de naºtere.

Jurnalistul, în primul rînd, lucreazã zilnic pen-
tru un public imaginar. În al doilea rînd imagi-
nea jurnalistului despre publicul sãu se conturea-
zã din contactul direct cu ascultãtorii. În al treilea
rînd, jurnalistul se legitimeazã în spaþiul public
prin faptul cã vorbeºte în numele ascultãtorilor
sãi.

Dacã luãm cele douã enunþuri din genezã – „La
început a fost cuvîntul ºi cuvîntul a fost de la
Dumnezeu ºi Dumnezeu a fost cuvîntul” – ele pot
fi interpretate ºi în contextul nostru. În acelaºi
sens, este vorba despre caracterul divin al cuvîn-
tului ºi al limbii. Este vorba, în al doilea rînd, de-
spre limba românã. Cum spunea Goethe, cu un
spirit democratic de excepþie, „toate popoarele
sînt geniale; ele au toate geniul lor”. Putem extin-
de aceste propoziþii asupra limbilor. Fiecare lim-
bã ajunge la un coeficient de maturitate, de ma-
turizare atunci cînd devine limbã literarã, iar lim-
ba românã este de mult o limbã literarã. Putem
sã cunoaºtem mai multe limbi ºi cu fiecare limbã
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nouã cunoscutã ne deschidem spre un univers
spiritual anume, recunoaºtem însã cu toþii cã lim-
ba maternã rãmîne încifratã în adîncul fiinþei fie-

Dr. Demeter Zayzon Mária, Kisebbségek Magyarországon
1999, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal,
Budapest, 1999

John Hartley, Discursul ºtirilor, POLIROM, 1999
Societatea Românã de Radiodifuziune, „ªtirile despre

strada mea”, Editura 100+1 GRAMAR, Bucureºti,
2000

cãruia. Caracterul literar al limbii române trebuie
sã fie apãrat ºi promovat – aceasta este sarcina
redactorilor emisiunii „În limba maternã”.
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– Numele de Mîndruþãu este binecunoscut pen-
tru comunitatea noastrã. Pr. dr. Petru Mîndruþãu,
mutat la cele veºnice în 1995, la vîrsta de 91 de
ani, a fost primul vicar ortodox român din Unga-
ria. Fratele sãu, pãrintele Cornel, care la fel nu-
mai este printre noi, 50 de ani a slujit patru paro-
hii din judeþul Bihor, fiind într-o perioadã singu-
rul preot român din aceastã zonã. Regizorul Cor-
nel Mîndruþãu este nepotul pãrintelui. Anul tre-
cut, la Festivalul Filmelor Maghiare, cu creaþia
„Nu mai am nici o dorinþã” („Nincsen nekem
vágyam semmi”) a cîºtigat premiul I, în catego-
ria „debut regizoral”. Succesul a continuat ºi în
anul acesta, cînd cu pelicula „Afta”, Cornel
Mîndruþãu  din nou a primit premiul I.

În cele ce urmeazã, vã prezentãm fragmente din
interviurile realizate cu regizorul ºi cu tatãl sãu
Cornel Mîndruþãu, interviuri care au avut loc în
vederea unor filme-portret prezentate în emisiu-
nile „Ecranul nostru” (4 iulie 2001) ºi „Együtt”.

Cornel Mîndruþãu:
– Tatãl meu în 1939 a venit la Jaca. A slujit aici

pînã la sfîrºitul anilor ’80. Perioada aceasta a fost
foarte lungã ºi grea. Înainte de 1945, ca ºi minori-
tar a dus-o deosebit de greu. Apoi, dupã ’45 pre-
oþii nu erau agreaþi de sistemul comunist. În cali-
tatea sa de preot a încercat sã adune turma, sã
dizolve disensiunile între maghiari ºi români. A
gãsit ºi un partener în persoana pastorului refor-
mat, care la fel s-a strãduit sã facã pace în aceastã
comunã. Cred cã împreunã au ºi reuºit. Pentru
noi a fost absolut firesc cã sîntem români. Ne-am
nãscut români ºi aºa vom ºi muri. În familie nu
ne-am ocupat în mod deosebit cu aceastã treabã,
deºi nu o datã ni s-a amintit cã tatãl meu, din cau-
za cã era român, prin ce a trebuit sã treacã. La fel
ni s-a vorbit ºi despre maghiarizarea drasticã a
bisericii noastre. În perioada respectivã, unchiul
meu a fost arestat, deoarece era vicar episcopesc.

Cornel Mîndruþãu jr.:
– Unghiul Petru nu era fumãtor, dar totdeauna

ºi-a aprins o þigarã în camerã. A avut o grãmadã
de icoane pe pereþi. În fiecare zi a cumpãrat ziar,
stãtea la masã ºi citea. Eu l-am cunoscut doar ca
pe un om bãtrîn. Îi plãcea sã ne vorbeascã despre
problemele vieþii, despre geografie, drept ºi bise-
ricã. Vorbea în stil atrãgãtor pentru un copil.
Mereu ne introducea în discuþii. A încercat sã ne
convingã sã umblãm la bisericã, sã cãlãtorim mult

ºi sã fim atenþi la ceea ce sã întîmplã în jurul nos-
tru. Am avut cu el o relaþie specialã, deoarece
amîndoi eram mari colecþionari de timbre. Cu
ocazia întîlnirilor noastre mã uitam peste cele mai
noi colecþii ºi îl rugam ca sã-mi dea ºi mie din ele.
Poate tocmai din acest motiv îmi era foarte apro-
piat. Misiunea preoþeascã, desfãºuratã atît de el,
cît ºi de bunicul meu era foarte apropiatã de via-
þã. Încã în locuinþã se îmbrãca în reverendã, apoi
sãvîrºea Sfînta Slujbã. Pentru mine aceastã ima-
gine era tot atît de naturalã, ca cea în care ºedea
la masã citind ziarul. Aº putea evoca ºi exemplul
bunicului meu, care dãdea la pui sã mãnînce ºi
apoi se ducea în bisericã sã slujeascã. Toate aces-
tea se legau una de alta. În imaginaþia mea ºi acum
tot aºa este. Pentru mine nu înseamnã o proble-
mã dacã cineva crede în Dumnezeu sau nu, mer-
ge la bisericã sau nu. Chestiunile mari nu acolo
se decid.

C. Mîndruþãu:
– Noi am fost un pic marginalizaþi. Mama mea

nu avea loc de muncã. ªcoala superioarã a termi-
nat-o în România, astfel a fost obligatã sã-ºi lega-
lizeze diploma, iar numai dupã aceea a putut sã
predea. Toatã familia din salariul ei a trãit. Preo-
þii, pînã la sfîrºitul anilor ’80, au cîºtigat doar 600
de forinþi. Însã mama a fost descurcãreaþã, a in-
trat în diferite miºcãri ºi a fãcut tot posibilul ca sã
amelioreze dezavantajele provenienþei. A fãcut
parte din Asociaþia Femeilor, a condus o echipã
de dansuri, a organizat diferite programe cultu-
rale. Toate acestea le-a fãcut ca sã micºoreze dis-
tanþa impusã de statul comunist între familia unui
preot ºi ceilalþi.

C. Mîndruþãu jr.:
– Pe de o parte am o linie româneascã, ortodo-

xã, reprezentatã prin bunici, pe de altã parte o
familie tradiþionalã habsburgicã, reprezentatã
prin mama mea ºi care a dat mai multe persona-
litãþi culturii maghiare. Nu a fost uºor sã împac
aceste douã tradiþii familiare. Ambele au atît pãrþi
pozitive, cît ºi negative. Concluzia pentru mine
este cã sîntem de multe feluri.

C. Mîndruþãu.
– Soþia mea este catolicã, aºa cã þinem ºi sãrbã-

torile bisericii catolice. Prãznuim însã ºi pe cele
ortodoxe. Nevasta mea nu-ºi face probleme dacã

Aurel Becan

 Regizorul Cornel Mîndruþãu
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participã la o slujbã ortodoxã, tot aºa i se întãreº-
te credinþa, ca ºi cum ar fi într-o bisericã catolicã
sau reformatã.

– Am plecat din sat la vîrsta de 18 ani. Deci de
43 de ani nu mai trãiesc în Jaca. Pînã cînd mi-au
trãit pãrinþii aici m-am simþit acasã. Acum Jaca,
din motive obiective, nu prea mai este patria mea.
Motivele subiective sînt mai puþine.

C. Mîndruþãu jr.:
– Am petrecut aici mai multe luni. Aºteptam

cu nerãbdare vara. Eram conºtient de faptul cã
acolo vom avea parte de alte revelaþii. Am jucat
fotbal cu copiii din Jaca, am furat prune, apoi toatã
ziua am vãrsat, pentru cã prunele erau încã verzi.
Am cules porumb, am cãrat gunoi, deci am avut
parte de o altã viaþã decît în oraº. Am muls vacã,
dar nu prea m-am priceput pe de-asupra eram
sensibil la laptele proaspãt. Însã totdeauna m-am
uitat la tanti Elena cum mulgea vaca. Bunicii mei
atunci deja nu mai þineau vaci, doar pãsãri erau
în curte. Cînd le povestesc toate acestea prieteni-
lor mei de la Budapesta, ei se mirã.

C. Mîndruþãu:
– La Budapesta capela din strada Holló este

locul care îmi creeazã senzaþia cã ºi în capitalã mai
trãiesc români.

C. Mîndruþãu jr.:
– ªi acum simt atmosfera ºi mirosul locuinþei

în care a stat unchiul meu. Dacã ar trebui sã tra-
duc în cuvinte aceastã senzaþie îmi vine în minte
expresia „înþelepciunii”.

C. Mîndruþãu:
– Cînd eram mic nu ºtiam ungureºte. Limba

mea maternã era cea româneascã. Mai tîrziu, la
grãdiniþã ºi la ºcoalã am fost nevoit sã învãþ ºi
ungureºte. În sînul familiei, dacã pãrinþii noºtri
discutau lucruri care pe noi nu ne priveau, folo-
seau limba maghiarã. Cînd am devenit maturi
situaþia s-a schimbat. Vorbeau româneºte ca noi
sã nu ºtim exact despre ce discutã. Situaþia politi-
cã ne-a fãcut sã conºtientizãm cã aparþinem unei
comunitãþi, dar noi a trebuit sã procedãm în aºa
fel încît sã nu ne creãm intenþionat dezavantaje.

Reporter:  – Oare ºi atunci se poate menþine iden-
titatea dacã nu trãim în mediu românesc ºi nu
vorbim limba maternã?

C. M.: – Sigur cã putem. Din interiorul nostru
nu se poate ºterge. În ceea ce priveºte exteriorul,
trebuie sã cãutãm prilejul pentru a ne putea ma-
nifesta ca români.

Reporter: Copiilor Dvs. în ce mãsurã aþi reuºit
sã-i transmiteþi acest sentiment?

C. M.: Cred cã bãieþii mei ºtiu de unde provine
tatã, lor însã dacã este vorba de reuºitã sînt con-
vins cã copilul meu cel mic este sensibil la aceastã
problemã. Fiul meu mai mare este o fire mai în-
chisã.

C. Mîndruþãu jr.:
– Aceasta este o chestiune de temperament.

Omul nu-ºi poate dezbrãca propria piele. Am o
mentalitate româneascã, pe care eu nu o sesizez,
dar mulþi din jurul meu spun cã mã comport ca
un italian sau ca un sîrb..., adicã nu sînt cum sînt
maghiarii în general. La toþi le spun cã pe jumã-
tate sînt român. Îmi place sã fac caz din asta, ca sã
mã deosebesc de ceilalþi. Aceasta pe de o pate este
o simplã manierã, pe de altã parte are ºi legitimi-
tate. Prin faptul cã nu sînt sutã la sutã maghiar
mã simt mai liber. Atrag minoritãþile, de multe
ori nici nu-mi dau seama de acest lucru. Observ
cã în jurul meu sînt foarte mulþi croaþi, evrei, sîrbi.
De obicei comunicãm în francezã sau englezã. Nu
caut intenþionat tovãrãºia lor, dar ei se apropie
de mine involuntar. Provin din familie mixtã. Asta
m-a fãcut sã am sentimente cosmopolite. Este
naturalã pentru mine duplicitatea de maghiar ºi
român. Aceasta m-a fãcut sã fiu deschis spre lume.
Tatãl meu are nevoie sã caute intenþionat ocaziile
sã se manifeste ca român. Probabil cã lui îi ºi lip-
seºte mediul în care a crescut ºi care înseamnã
trecutul sãu. Cum sã vã explic? Este bine aºa. Ta-
tãl meu spune despre mine cã eu sînt mai român
decît fratele meu, aceasta pentru cã îmi este bine
sãu fiu altfel decît ceilalþi. Mã cuprinde un senti-
ment deosebit, cînd mã gîndesc cã nu sînt get-
beget maghiar. Dar ce sînt, maghiar sau român...,
sînt Cornel Mîndruþãu ºi atît. Pentru mine este
foarte simplu.

– Nu m-am gîndit de ce tocmai homosexualita-
tea este tema filmului meu. Cel mai important a
fost ca sã prezint cum anume funcþioneazã o re-
laþie interpersonalã. Cum poate sã fie omul deo-
datã în mai multe locuri? Întreaga întîmplare este
un ºir de confabulaþii. Cum poate omul sã mintã
în aºa fel, ca în acelaºi timp sã fie ºi adevãrat ceea
ce spune, iar la sfîrºit totul sã se prãbuºeascã. Am
vãzut multe filme documentare despre homose-
xualitate ºi despre situaþia prostituaþilor homo-
sexuali de a fi la discreþia lumii. Aceasta a fost o
problemã foarte interesantã ºi traductibilã pen-
tru acest  oraº ºi pentru aceastã epocã în care trã-
im. Întregul fenomen, deodatã este dezgustãtor
ºi frumos. A început sã mã intereseze cum sînt
capabili oamenii sã trãiascã în asemenea situaþie.

– În fond aceastã peliculã este un film de dra-
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goste, dar care mereu cautã rãspuns la întrebarea
„cum?”. Toate scenele sînt foarte simple. Doi oa-
meni se întîlnesc ºi se ceartã. Am mai vãzut aºa
ceva, dar oare cum, cum, cum...? Filmul este com-
pus din înlãnþuirea întrebãrilor „cum?”.

– Este o melodramã. Orice film american este
construit pe acest tipar. Plusul se datoreazã con-
textului în care întreaga întîmplare se desfãºoa-
rã. Sã nu ne comportãm de parcã n-am lua cu-
noºtinþã de acest fenomen. Filmul nu vrea sã
sociologizeze, sã ridice monument strãinilor care
se prostitueazã în Ungaria. Este un film care îºi
îndreaptã atenþia spre om, în general.

– Orice creaþie americanã de mîna a doua are
asemenea întîmplare simplã, însã asta în sine nu
are importanþã. Mai mult conteazã o faþã, o privi-
re, un peisaj, o frazã, o legãturã interpersonalã.
M-a interesat natura lucrurilor. Omul îºi trãieºte
viaþa lîngã banalitãþi. Din cauza mas-media de
multe ori nu avem experienþe proprii, ci numai

primite prin canalele informaþionale. De multe ori
tocmai din acest motiv intrãm în panicã moralã.
Vorbim despre þigani sau despre homosexuali
dar, de fapt nici nu ne-am întîlnit cu ei. Mas-me-
dia cautã senzaþia. Numai atunci devine intere-
santã.

– Filmul l-am construit în aºa fel ca cel care îl
vizioneazã sã fie obligat sã lucrez cu el, sã se gîn-
deascã asupra lui. De fapt, gîndindu-se la film se
gîndeºte ºi la propria sa persoanã. Aº aºtepta un
fel de autocunoaºtere. Dacã ne privim pe noi în-
ºine, poate vom deveni mai toleranþi. Toþi sîntem
oameni de rahat, cel puþin aºa cred eu. Toþi ju-
cãm propriul nostru rol. Sper cã filmul va impu-
ne ºi o toleranþã.

Reporter: – Cum a primit familia ta filmul?
C. M.: – Foarte bine. Au acceptat cã eu voi regi-

za. La prima vedere li s-a pãrut ciudat, dar aceste
idei izvoresc din firea mea. ªtiu cã aºa sînt eu!

Imagine din expoziþia cu titlul Moise Nicoarã în istoriografia românã
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Comunitãþile româneºti din Ungaria ºi azi îºi
pãstreazã încã cele mai importante instituþii pur-
tãtoare ale identitãþii româneºti. Dintre aceste in-
stituþii, de data aceasta m-aº referi doar la biseri-
cã. Schimbãrile economice, sociale ºi politice din
ultimul deceniu al secolului al XX-lea - pe lîngã
transformãri mult dorite - a adus ºi unele iniþiati-
ve nefavorabile din punctul de vedere al biserici-
lor ortodoxe. Este cunoscut faptul cã dupã al doi-
lea rãzboi mondial, în general, rolul ºi influenþa
bisericii se reduc, situaþia acesteia devine dificilã,
funcþionarea e doar formalã. Aceste fapte duc la
deteriorarea, chiar ruinarea imobilelor, vestigii-
lor bisericeºti. Abia de prin anii 1970, cu încetul,
mulþumitã cîtorva slujitori ai bisericii ºi cîtorva
credincioºi s-au fãcut demersuri ca sã se primeas-
cã ajutorul statului pentru renovarea bisericilor.
Cu timpul, urgenþa renovãrilor a fost acceptatã
de toate forurile statale ºi s-a început renovarea
bisericilor declarate monumente istorice. Prin anii
1980 au început ºi lucrãrile de renovare a biserici-
lor ortodoxe române. Aceste lucrãri de renovare
în general s-au efectuat privind exteriorul biseri-
cilor ºi mai puþin au avut în vedere interiorul bi-
sericilor.

Al doilea val de renovare a bisericilor a început
dupã 1990. Lucrãrile acestui al doilea val, mai ra-
dical - totodatã sprijinit ºi de stat - au continuat
renovarea bisericilor ortodoxe, dar nu s-a oprit la
exteriorul acestora ci s-a început ºi renovarea in-
terioarelor, care pînã atunci rãmãseserã intacte.
Dintre bisericile noastre ortodoxe, prima cãreia i-
a fost refãcut atît exteriorul cît ºi interiorul, a fost
cea din Micherechi. Din monografia Micherechiu-
lui editatã recent, putem afla cã „noii
impopulatori români ai Micherechiului în anul
1768 ºi-au încheiat primul contract cu conduce-
rea domeniului. Prima bisericã a micherecheni-
lor a fost construitã încã înaintea anului 1770, ea
rezistã pînã în anul 1836. A doua a fost terminatã
abia în anul 1849, cãreia abia în anul 1883 i s-a
ataºat un nou turn.”

Cu terminarea renovãrii din 1991, în lãcaºul de
rugãciune al credincioºilor micherecheni n-a rã-
mas nimic din atmosfera de odinioarã, totul a fost
înlocuit (iconostasul, pictura, scaunele etc.) cu
ceva nou, cu altceva. Ce s-a întîmplat cu vechiul

iconostas, chiar dacã era deteriorat? Ce s-a
întîmplat cu scaunele vechi?

A doua bisericã a noastrã care a trecut prin al
doilea val de renovare radicalã a fost biserica or-
todoxã din Bichiºciaba, construitã în anul 1837 de
românii ºi grecii existenþi acolo din prima jumã-
tate a secolului al XVIII-lea. Pînã prin anii 1910,
în frunte cu preotul ortodox Victor Popovici ro-
mânii þineau la religia, limba lor prin care se deo-
sebeau de marea majoritate a populaþiei. Cu oca-
zia renovãrii bisericii, din anul 1993, s-au aruncat
la groapa de gunoi a oraºului, piese valoroase ale
interiorului vechi, pentru a fi înlocuite cu cele noi.
Odatã cu scoaterea vechilor scaune, prevãzute fi-
ecare cu o tãbliþã pe care era înscris numele pro-
prietarului, au fost ºterse pentru totdeauna din
bisericã unele dintre cele mai importante mãrtu-
rii ale istoriei a românilor din Bichiºciaba. Nume-
le de pe tãbliþele de aramã ca: Ficiovici. Popovici,
Moþ, Mureºan, Oºorhan au fost numele de fami-
lie ale credincioºilor ortodocºi din Bichiºciaba, a
cãror existenþã devine de acum mult mai greu de
argumentat. Din fericire, în ultimul moment doar
cîteva au fost salvate ºi duse la muzeul de bazã al
românilor din oraº. De ce oare conducerea biseri-
ceascã a lãsat sã se întîmple aºa ceva? Cine este
responsabilul pentru ºtergerea urmelor români-
lor ortodocºi? Unde am fost noi, credincioºii? Noi
românii din Ungaria trebuie sã ne asumãm rãs-
punderea cu toþii, dar valoarea istoricã pierdutã
nu se poate înlocui cu nimic S-a aruncat o pãrtici-
cã a trecutului, a istoriei noastre. Aceste tãbliþe

Elena Csobai

Efectul distructiv
în renovarea bisericilor ortodoxe române

Iconostasul Bisericii Ortodoxe Românã
din Bichiºciaba
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atestau încã existenþa românilor din oraº. Era bã-
tãtor la ochi? La ochii cui?

A treia bisericã care a trecut prin al doilea val
de renovare radicalã este biserica ortodoxã din
Chitighaz. Preotul Ioan Iosif Ardelean, în mo-
nografia comunei editatã de el în anul 1893 scrie
cã în anul 1718 comunitatea bisericeascã ortodo-
xã deja exista, fiindcã comuna avea un preot, pe
popa Georgie. Actuala bisericã s-a terminat de
construit în anul 1779, cînd lîngã ea existã ºi cea
veche, care cu timpul s-a demolat. Renovarea ac-
tualei biserici s-a terminat în anul 1998. Interiorul
bisericii a fost repictat, doar vechiul iconostas a
rãmas, dar ºi din acesta icoanele de pînzã au fost
scoase ºi nlocuite cu picturã nouã. Au mai rãmas
în bisericã scaunele  din interiorul de odinioarã
care a fost restaurate.  De ce trebuie sã fie unifor-
mizate bisericile noastre? De ce nu þin credincio-
ºii români ortodocºi de azi ca bisericile noastre
cu o istorie de peste douã secole sã oglindeascã
trecutul secolelor trecute? Cine doreºte transfor-
marea forþatã a bisericilor ortodoxe române? Cel
care nu are nimic comun cu aceste comunitãþi
ortodoxe româneºti, cu aceste interioare biseri-
ceºti. De ce trebuie sã asistãm la distrugerea ves-
tigiilor noastre?

Este cunoscut faptul cã în Bihor, în localitãþile
Bedeu, Pocei, Leta Mare, românii stabiliþi acolo
în decursul secolului al XVIII-lea, au trecut la re-
ligia greco-catolicã. Dintre aceste localitãþi, doar
interiorul bisericii din Leta Mare mai pãstreazã,
atestînd existenþa românilor ºi prin inscripþii pe
zidul din dreapta ºi stînga iconostasului (ca
PREACURATA FECIOARA MARIA ROAGÃTE
INTRUNA PENTRU PÃCÃTOSI” SAU „FÃ SÃ
NE MÎNTUIM ÎNDURÃTE ÎNTRE NOI
PÃCÃTOSI). Credincioþii din Leta Mare încã nu
ºi-au repictat biserica, încã nu ºi-au ºters urmele
propriei istorii.

A patra bisericã trecutã recent prin lucrãrile de

renovare exterioarã, la care totodatã au început
ºi lucrãrile de renovare a interiorului este cea din
Apateu. Sper cã nu sînt singura care se îngrijo-
reazã în privinþa efectului distructiv, uniformiza-
tor, care continuã cu renovarea bisericii din Apa-
teu.

Acesta este motivul pentru care am hotãrît sã
aºtern pe hîrtie cîteva gînduri în legãturã cu acest
fenomen de renovare a bisericilor noastre. În
Apateu s-au scos din bisericã toate ce s-au pãs-
trat secole de-a rîndul. Comunitatea bisericeascã
din comunã, în anul 1740 deja exista fiindcã Blaga
Petru ºi Blaga Teodor au dãruit în acel an comu-
nitãþii bisericeºti un exemplar din Cazania de
prãznuire a mitropolitului Neofit, editat în anul
1742 la Bucureºti. Prima bisericã de lemn a
apateenilor români a rezistat doar pînã la sfîrºi-
tul secolului al XVIII-lea. În anul 1799 au început
lucrãrile de construire a actualei biserici, care a
fost tîrnositã în anul 1807. Biserica a trecut prin
mai multe renovãri, dar totdeauna s-a pãstrat in-
teriorul modest, cu particularitãþile lui. Pãrintele
Teodor Misaroº în volumul sãu Din istoria comu-
nitãþilor bisericeºti ortodoxe române din R. Ungarã
descrie amãnunþit cum aratã interiorul bisericii
din Apateu. Ce frumos ar fi dacã piesele vechi ar
fi integrate noului interior! Piesele vechi se pot

Iconostasul Bisericii Ortodoxe Românã
din Chitighaz

Iconostasul Bisericii Ortodoxe Românã
din Apateu
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aplica chiar ºi într-un interior refãcut, dar nu strãin
de tradiþia românilor din aceastã zonã. Sã nu cre-
deþi cã eu sînt contra renovãrilor sau contra tim-
pului, a noului val estetic ºi artistic. În primul rînd
sînt contra distrugerii urmelor trecutului. Reno-
vãrile trebuie sã se facã pãstrîndu-se însemnele
ce îi aparþin unei biserici, care totodatã sînt mãr-
turiile istoriei. Este îmbucurãtor faptul cã se re-
noveazã bisericile, în speþã biserica din Apateu,
dar nu cred cã trebuie anulat ºi dat uitãrii tot ce
este vechi. Aº accentua cã piesele vechi trebuie sã
se salveze prin restaurare, iar dacã într-adevãr nu
se mai pot reface fiindcã s-au deteriorat cu totul,
atunci cele noi trebuie sã fie copiile celor vechi,
de acelaºi tip ºi model. Sînt de pãrere cã dacã bi-
serica pãstreazã prin interiorul ei vechi, tradiþio-
nal, o parte din trecutul strãmoºilor ºi, implicit,
însãºi dãinuirea noastrã. Dacã noul interior nu
respectã legile trecutului, atmosfera bisericii res-
pective poate sã devinã strãinã, nesemnificativã,
lipsitã de rãdãcini. Sînt îngrijoratã de faptul cã
într-un deceniu toate bisericile îºi vor schimba
interiorul. Vizitînd bisericile din Europa am con-
statat cã textilele, obiectele vechi din interiorul
monumentelor sînt curãþate, lustruite ºi puse în
vitrine, ilustrînd chiar istoria bisericii respective.
Chiar ºi piesele foarte învechite, deteriorate, chiar
numai o pãrticicã dintr-o icoanã, sau cruce, sau
un sfeºnic se restaureazã, se completeazã, se con-
servã ºi se expune în vitrinã.dar srict în Bisericã.

Este cunoscut faptul cã pe la începutul anilor
1990 s-a planificat ºi renovarea bisericii ortodoxe
din Cenadul Unguresc, despre care ne relateazã
mai jos ºi pãrintele ortodox din comunã, Aurel
Becan:

Biserica dovedeºte existenþa

noastrã!

Românii din Cenadul Unguresc au o vechime
de peste douã secole. Dintr-o conscripþie fãcutã
în 1757 reiese cã în Cenadul Mic – cum se numea
pe atunci – au trãit 35 de proprietari români. De-
spre viaþa lor religioasã din acea perioadã cunoaº-
tem puþine detalii. Arhiva de stat însã ne infor-
meazã cã 1774 în comunã era deja o bisericã orto-
doxã, pe care românii ºi sîrbii – stabiliþi în aceastã
localitate cu un jumãtate de veac înaintea strãmo-
ºilor noºtri – o foloseau împreunã. Probabil cã
aceasta a fost prima bisericã din sat despre care
se bãnuieºte cã era micã ºi neîncãpãtoare.

Actuala bisericã româneascã – construitã în stil
baroc – dateazã din 1808. Urmînd tradiþia localã,
ºi acest loc de închinãciune s-a ridicat din

Fragment din iconostasul Bisericii Ortodoxe
Românã  din Cenadul Unguresc

Fragment din iconostasul Bisericii Ortodoxe
Românã  din Cenadul Unguresc
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jertfelnicia fiilor celor douã naþionalitãþi de acee-
aºi credinþã. Relaþiile dintre credincioºii români
ºi sîrbi, pînã în primele decenii ale secolului al
XIX-lea, erau foarte bune. Începînd din anul 1840
s-au ivit anumite disensiunii care au dus la des-
pãrþire. Procesul a fost lung ºi dureros pentru
ambele naþionalitãþi. Rezoluþia finalã s-a fãcut în
urma reînfiinþãrii vechii mitropolii a Ardealului,
în anul 1864, cînd în mod oficial B.O.R. din
Transilvania s-a separat de mitropolia sîrbã din
Carloviþ.

La Cenad pentru a se aduce la îndeplinire des-
pãrþirea s-a chemat în ajutor ºi tribunalul din Se-
ghedin care ia obligat pe români sã le plãteascã
sîrbilor o despãgubire de 12.250 de forinþi. Din
aceastã sumã ei ºi-au construit propria lor biseri-
cã care se aflã chiar la spatele bisericii române.

Deci fosta bisericã comunã cu hramul „Înãlþa-
rea Domnului” a rãmas în proprietatea români-
lor.

Are o lungime de 27 m, lãþimea e de 10 m, iar
înãlþimea de 34 m. Este construitã din cãrãmidã
tencuitã, acoperitã cu tablã.

Cel care intrã în bisericã imediat îºi îndreaptã
atenþia asupra iconostasului. Sculptura, fãcutã în
stil baroc cu motive clasiciste, este opera meºte-
rului arãdean Ioan Bantkó care în 1826 a fost soli-
citat sã-ºi înceapã lucrarea. În iconostas se aflã 51

de icoane, aºezate în cinci rînduri. Sînt executate
1908 de vestitul pictor bisericesc Ioan Zaicu, la fel
ºi frescele care împodobeazã tavanul.

Ultima renovare a bisericii s-a fãcut la începu-
tul anilor ’90, dar atunci s-a lucrat mai mult doar
la exterior. În interior, cu scopul de a rezolva pro-
blema igrasiei, pînã la jumãtatea pãreþilor s-a dat
joc tencuiala. Din pãcate izolarea lor nu s-a fãcut,
aºa cã aceºtia în continuare au rãmas umezi. În
mai multe locuri pãreþii sînt fisuraþi adînc. Atît
frescele, cît ºi icoanele din iconostas sînt grav de-
teriorate. Luînd în considerare cã biserica, cel
puþin în cadrul episcopiei noastre, reprezintã o
valoare artisticã deosebitã ar fi de dorit ca restau-
rarea sa sã se facã cît mai urgent.

Nu numai clãdirea bisericii este într-o stare
deplorabilã, ci cu regret putem afirma cã ºi co-
munitatea ortodoxã româneascã din acest sat va
dispãrea în curînd. Numãrul credincioºilor este
într-o scãdere continuã.

La Cenad din 130 de credincioºi înregistraþi
doar 20–25 frecventeazã biserica. Majoritatea lor
sînt în vîrstã, tineri nu sînt de loc. În acei 8 ani, de
cînd sînt preot în aceastã comunitate am oficiat
56 de înmormîntãri ºi doar 32 de botezuri. Menþi-
onez cã decedaþii, în afarã de cîþiva þigani, toþi au
fost români. În ceea ce priveºte botezaþii, însã, am
putut constata cã numai un singur copil a prove-
nit din familie pur româneascã. Restul au fost de
altã etnie, respectiv copii care provin din familii
mixte. Fenomenul de altfel este caracteristic ºi
pentru celelalte parohii româneºti din þara noas-
trã.

Poate mulþi dintre cei care citesc aceste rînduri
pe bunãdreptate îºi pun întrebarea: De ce este
nevoie atunci de renovarea bisericii dacã comu-
nitatea nu mai are un viitor prea strãlucitor?

Rãspunsul este simplu. Bisericile ortodoxe ro-
mâneºti sînt cele mai importante dovezi ale exis-
tenþei naþionalitãþii noastre pe aceste meleaguri.
Ele s-au ridicat din jertfelnicia strãmoºilor noºtri.
Avem datoria moralã sã ne îngrijim de ele prin
aceasta pãstrînd vie ºi memoria lor.

Pe lîngã situaþia tristã a frumoasei biserici din
Cenadul Unguresc, pãrintele Aurel Becan accen-
tueazã ºi importanþa urgentãrii începerii lucrãri-
lor de renovare ºi restaurare a bisericii. Credem
cã la renovarea, la restaurarea valorilor bisericeºti
s-ar putea þine cont de marele ajutor pe care îl ofe-
rã arhiva parohiei locale Arhiva pãstreazã unele
documente, proiectul, planul, contractele în legã-
turã cu lucrãrile de „repararea adaptarea ºi reno-
varea bisericii ºi a gardului de la biserica din Ce-
nadul Unguresc”. În aceastã arhivã s-au pãstrat:

Fragment din interiorul Bisericii Ortodoxe
Românã  din Cenadul Unguresc
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1. Contractul legat cu Papp Jozsef meºter zidar
din Macãu;

2. Contractul legat cu Eugen Spang, meºter
aurar din Timiºoara pentru toate lucrãrile de au-
rit a bisericii

3. Contractul legat cu Ioan Zaicu, pictor din
Zombolya, din anul 1908.

De la parohia din Cenadul Unguresc s-au scris
consistoriului urmãtoare-le rînduri

„Venerabile Conzistor!
„Conform ordinului conzistorial de sub Nr.

3693&1908 prin aceasta vin a aºterne sub % con-
tractele de nou încheiate cu întreprinzãtorii Ioan
Zaicu ºi Eugen Spang în cauza picturei ºi aurirei
bisericii cu rugarea, ca sã binevoiþi a le prevedea
cu posibilã urgenþã cu clausula de aprobare”

Despre Ioan Zaicu se ºtie cã înainte de a pleca
la Academia de arte frumoase din Viena ucenicia
artisticã ºi-a început-o în atelierul zugravului Filip
Matei. Numai atunci ºi-a pãrãsit meºterul, cînd
însuºi se putea considera un zugrav pe deplin
format, ce deprinsese toate tainele meseriei ºi care
practic nu mai avea ce învãþa de la mentorul sãu.
În anul 1892, Zaicu pleacã la Viena ºi se înscrie la
Academia de arte frumoase, unde a urmat vreme
de doi ani cursurile ca auditor ºi doi ani ca elev.

Nesfîrºitele griji materiale din anii de la Viena,
intermitenþele cu care îi sosea mica bursã a fun-
daþiei Gojdu, au fãcut ca Ioan Zaicu dupã patru
ani sã se întoarcã în þarã pentru a cîºtiga bani prin
executarea unor comenzi. Întoarcerea lui în þarã
el o credea provizorie, dar pînã la urmã s-a dove-
dit a fi definitivã. La invitaþia unui prieten al doc-
torului Iuliu Chicin din Nãdlac, care se înscrie la
concursul pentru pictarea bisericii din localitate,
pe care îl cîºtigã. Zaicu, dupã patru ani de ºcoalã
academicã începe pictarea bisericii. Pentru Ioan
Zaicu, aflat în deplinãtatea puterii sale creatoare,
venit de la Viena cu un bagaj de cunoºtinþe mult

superior celui pe care-l aveau obiºnuiþii zugravi
de biserici din Banat, posibilitãþile ce-i sînt des-
chise de aceastã comandã din Nãdlac au fost nu
numai de naturã materialã ci ºi de naturã spiri-
tualã. Ansamblul pictural din Nãdlac este cel mai
reuºit, cel mai artistic, care se detaºeazã de pictu-
ra bisericeascã a vremii. Ioan Zaicu în anul 1897
terminã pictarea bisericii din Nãdlac, dupã care
întreprinde mai multe pictãri de biserici.

Neînþeles de ai lui de la þarã, de lumea înconju-
rãtoare, încã la pictarea bisericii din Nãdlac Zaicu
se vede nevoit sã cedeze. Nemulþumirile localni-
cilor care recunoscîndu-se pe ei înºiºi sub chipul
sfinþilor din scenele biblice, l-au silit sã repicteze
o parte a personajelor cu care erau populate sce-
nele pictate. Rodica Virtaciu Medeleþ. în monogra-
fia intitulatã Pictorul Ioan Zaicu scrie: „Practic din
acest moment evoluþia artisticã a lui Zaicu înce-
teazã.”. E vorba de anul 1897, cînd se cãsãtoreºte
cu Vioara Ruga ºi se stabileºte la Jimbolia, în casa
pãrinþilor soþiei sale.” Anii aceºtia petrecuþi la
Jimbolia au fost anii unui regres evident în crea-
þia artistului” Crea-
þia pictorului, im-
portantã prin ex-
presivele portrete
din perioada sa
vienezã ºi în special
prin abordarea unei
tematici foarte
apropiate de cea a
pictorilor realiºti de
mai tîrziu, se înscrie
meritoriu în cadrul
picturii bãnãþene
din secolul al XIX-
lea. Chiar dacã ope-
ra sa este astãzi de
micã întindere, ceea
ce ne-a rãmas mai

Autoportret
desen cretã, 0,700×0,480

Colecþia Muzeului Banatului

Fragment din interiorul Bisericii Ortodoxe
Românã  din Cenadul Unguresc

Fragment din interiorul Bisericii Ortodoxe
Românã  din Cenadul Unguresc
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valoros îl apropie pe pictor de artiºtii realiºti de
seamã a artei româneºti. Zaicu rãmîne totuºi prin
cîteva din lucrãrile sale, unul din precursorii ar-
tei româneºti moderne.

Pictarea bisericii din Cenadul Unguresc are loc

chiar în acea perioadã de regres evident a creaþiei
lui Zaicu. Credem cã odatã cu cercetarea ansam-
blului pictural a bisericii din Cenadul Unguresc
se poate completa evaluarea creaþiei pictorului.
Zaicu, în general dupã pictarea bisericii din

Fragment din interiorul Bisericii Ortodoxe
Românã  din Cenadul Unguresc

Fragment din interiorul Bisericii Ortodoxe
Românã  din Cenadul Unguresc
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Nãdlac a pictat în ritm rapid, dupã tipare luate
din acea carte de picturã bisericeascã pe care a
folosit-o marea majoritate a pictorilor provinci-
ali, numitã Goldene Bibel Picturile sale sînt reali-
zate cu mai multã îndemnare faþã de alþi zugravi,
datoritã cunoaºterii profunde a trupului uman ºi
a proporþiilor acestuia. Deseneazã mai mult decît
picteazã personajele, fiind bun desenator care-ºi
executã cu corectitudine meseria ºi care conturea-
zã personajele aproape grafic printr-o linie nea-
grã de contur ce înlocuieºte jocul de lumini ºi
umbre delimitîndu-le de fundal. Modul acesta de
a picta biserici îi aduce renume ºi de asemeni, bani.

În anul 1907 la 29 iunie, a fost întocmit contrac-
tul cu oficiul parohial din Cenadul Unguresc, iar
la sfîrºitul anului 1908 a terminat lucrãrile.

Contractul legat de parohie cu Ioan Zaicu con-
þine un buget anexat care enumerã toate lucrãri-
le, specificînd numãrul scenelor ºi locul în care
trebuiau efectuate.

Redãm în cele ce urmeazã textul original al con-
tractului:

A templom belsejében a menyezetre
alkalmazandó fa festõmûvészeti munkáról.
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1. Az oltár helyiségben az oltár felett a
szentlélek szimbólikus képe ............................ 1 db

2. Ugyanott a boltozatokra jobb és bal oldalon
a szentírásból vett jelenetek festendõk .......... 2 db

3. A stranák között menyezetre az evangélisták
képe ........................ 4 db

4. Ugyanitt középen a mindenható Isten
szimbólikus képe 1 db

5. A templom hajóban a három boltív közötti
menyezetre a szetirásból vett jelenetek festendõk
...................................................................... 6 db”

Pictorul Ioan Zaicu  ridicã plata pentru picta-
rea bisericii din Cenadul Unguresc în trei rate,
dupã cum dovedesc chitanþele iscãlite de el, cu
autointitularea consecventã pictor acad. (pictor
academic)

Cercetarea documentaþiei pãstrate în arhivã
poate fi într-adevãr de folos ºi în cursul restaurã-
rii bisericii Aceastã documentaþie pãstreazã chiar
ºi modelul mozaicului din interiorul bisericii, sau
amãnunte ca proiectul gardului din împrejurul
bisericii, ca ºi multe alte informaþii.
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În anul 1969 Televiziunea Maghiarã iniþiazã ºi
realizeazã un serial de concurs, cu scopul de a re-
învia, de a populariza ºi de a face o tradiþie din
interpretarea ºi prezentarea cântecelor populare
maghiare.

Miºcarea aceasta se numea: „Röpülj páva”. În
fruntea miºcãrii a stat Vass Lajos, dirijor-compo-
zitor, iar conducãtorul realizãrii serialului de la
TV era Lengyelfi Miklós.

Preselecþiile teritoriale pânã la finalã au putut
fi vizionate la TV în timp de doi ani (1970–72).
Fiecare serial se termina cu interpretarea în co-
mun a unui cântec condus de maestru Vass Lajos,
dirijor-compozitor. Istoricul ºi criticul de muzicã
Bónis Ferenc l-a caracterizat pe Vass Lajos drept:
om de bazã ºi „profet al muzicii”. Spunea cã nu-
mai el a prevãzut ce însemnãtate va avea aceasta
miºcare, în cadrul cãreia vor lua parte oamenii de
la þarã (mici ºi mari, tineri ºi bãtrâni) care vor urca
pe scenã cu cântecele populare ºi vor ridica cân-
tecele populare maghiare la un nivel înalt în faþa
þãrii.

Organizarea ºi realizarea acestei miºcãri a de-
venit unicã în istoria muzicii.

Formarea corului din Bãtania se leagã de aceas-
tã miºcare „Röpülj páva” ºi de o festivitate localã
organizatã de Casa de culturã  în frunte cu dom-
nul, Dénes Mihály. În programul redactat de
domnul Dénes Mihály au luat parte naþionalitã-
þile din comunã (unguri, români, sârbi). Fiecare
naþionalitate s-a prezentat cu o emisiune specialã
naþionalitãþii sale (cântece, dansuri, instrumente
muzicale etc.).

Dupã desfiinþarea echipei culturale din locali-
tate, comunitatea românã a început sã-ºi reorga-
nizeze modalitatea pãstrãrii tradiþiilor. În anul
1970 s-a format Clubul românesc, condus de An-
drei Sãlãjan. Clubul a devenit centrul vieþii cul-
turale româneºti. Clubul îngloba mai multe gru-
puri de oameni, unii citeau, vizionau TV, femeile
fãceau lucruri de mânã. Cei care doreau sã cânte,
au cântat împreunã, sau în salã. Am învãþat unii
de alþii cântece noi. La club ne-am pregãtit cu pro-
grame culturale ºi repetiþiile le-am þinut tot aici.

Cântecul ºi muzica pasionau pe mai mulþi oa-
meni. Cântând în comun astfel s-a format  în mod
spontan un cor. Când se interesau de programul
românilor, noi ne-am prezentat ca un cor mixt, la
festivitatea din localitate. Cântam fãrã dirijor, sub
îndrumãrile doamnei Cornelia Mágori ºi ale pã-
rintelui Ioan Magdu.

Dupã festivitate membrii corului au cântat ºi
pe mai departe împreunã. Au început probele
pentru emisiunea „Röpülj páva”. Viaþa din club
a devenit atrãgãtoare! S-au prezentat tot mai mulþi
oameni.

În corul mixt se enumerau: Lina Birtaº, Irina
Garami, Cornelia Mágori, Miliþa Mureºan,
Cristina Tátra, Zoriþa ªutea, Ioan Foita, Matei
Nima, Gheorghe Mureºan, Mircu Mureºan,
Gheorghe ªvarárk, Mano Soldan.

Irina Garami

30 de ani de la înfiinþarea Corului feminin
din Bãtania

Corul mixt din anul 1972

Corul de femei din Bãtania (2001)

Anii 1970–71 au fost anii de pregãtiri! Ne-am
pregãtit pentru Festivalul cântecului popular al
naþionalitãþilor organizat de Radiodifuziunea Ma-
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ghiarã în anul 1972 ºi pentru Concurs cultural pe
þarã iniþiat de Uniunea Democraticã a Românilor
din Ungaria. Efectivul corului sub influenþa aces-
tor evenimente a crescut permanent.

În primii ani la cor s-au prezentat oamenii mai
în vârstã. Tinerii nu prea au avut timp, îi preocu-
pau locul de muncã, familia. Durata ºi numãrul
probelor s-au acomodat programului calendaris-
tic al corului. Munca din cor cere sacrificii, obli-
gaþii ºi suflet, pentru aceasta efectivul corului
mereu s-a schimbat. Oamenii de bazã erau ºi sunt
ºi în zilele noastre femeile mai în vârstã. Tinerii,
dupã terminarea studiilor, pãrãsesc corul. Lor le
plac cântecele preluate de pe scenã, de la TV, de
la radio, iar la cei mai în vârstã le plac cântecele
populare propriu zise, locale.

Corul mixt, mai târziu corul feminin, a devenit
un cor cu caracter de „cor pãstrãtor al tradiþiilor”,
al cântecelor populare româneºti.

Cariera corului a început cu cântecul
„Mândra bat-o soarele...”

Membrii corului sunt iubitori de cântece popu-
lare. Am fãcut ºi facem totul sã ne simþim bine în
mica noastrã comunitate. Reportoriul l-am întoc-
mit din cântecele adunate la Bãtania. La dezvol-
tarea formaþiei corale aveam nevoie de un instruc-
tor ºi dirijor. Am rugat-o pe doamna Iulia Ma-
muzsity, profesoarã de cânt ºi muzicã, sã ne dea
ajutor ºi sã dirijeze corul. La cerinþa noastrã ne-a
dat un rãspuns favorabil. A spus „da” „fiindcã
am inimã de româncã, îmi place sã cânt iar cânte-
cele populare româneºti le îndrãgesc ºi le iubesc”.
La concursul pe þarã al cântecelor populare ro-
mâneºti corul nostru s-a pregãtit cu dirijoarea Iulia
Mamuzsity. Doamna profesoarã a instruit ºi a
dirijat mai multe coruri, a avut experienþe în mun-
ca coralã. Din anul 1964 era profesoarã de cânt la
ºcoala Nr. 1 din Bãtania, dar a predat 10 ani ºi la
ªcoala românã din Bãtania. Interesul ºi dragos-
tea faþã de muzicã o aducea din familie. „Toatã
familia era iubitoare de muzicã, – spunea doam-
na Mamuzsity – fratele meu dirijeazã un cor ºi o
formaþie de muzicã instrumentalã la Bichiºciaba,
fetiþa mea ºi ginerele sânt muzicieni ºi predau cânt
ºi muzicã la Seghedin.

Deci, în anul 1972 corul mixt s-a pregãtit fãrã
obstacole pentru concursuri. Dupã o serbare din
localitate, la  23 septembrie 1972 ziaristul Alexan-
dru Hoþopan în ziarul Foaia noastrã scria despre
cor urmãtoarele: „Aceasta micã formaþie coralã a
fost înfiinþatã de abia cu un an mai în urmã. Dupã
ce au debutat cu succes la întrecerile cultural-fol-
clorice, organizate de U.D.R.U., repertoriul lor a

fost înregistrat ºi de cãtre radiodifuziunea ma-
ghiarã, iar în cadrul unui spectacol televizat au
apãrut ºi pe micul ecran. Succesele obþinute pânã
acum de acest mic cor mixt, sânt promiþãtoare ºi
în ceea ce priveºte viitorul formaþiei.”

La finala concursului cultural pe þarã am avut
un program de cântece populare româneºti adu-
nate din folclorul viu din Bãtania, printre care am
cântat: Rândunicã, rândunicã vinã la noi..., Mândru-
liþa mea frumoasã..., Pe þãrmurea Dunãrii, mãi nanã...
Mândra bat-o soarele..., Mãrioarã und-te duci..., etc.

Despre concurs, ziaristul Alexandru Hoþopan
face o apreciere scriind urmãtoarele în ziarul Foaia
noastrã, apãrut la 1 mai 1972: „Experienþele pozi-
tive acumulate pe parcursul acestei competiþii, ne
conving în mod decisiv de necesitatea continuã-
rii ºi transformãrii în tradiþie a acestei forme de
pãstrare ºi cultivare a bogãþiei noastre folclorice.”

Corul mixt din Bãtania a luat parte ºi la Festiva-
lul de muzicã popularã a naþionalitãþilor organizat
de Radiodifuziunea Maghiarã, la data de 20 mai
1973.

În anul 1974, bãrbaþii au pãrãsit corul ºi la a II-
a ediþie a concursului pe þarã am participat sub
numele de: Cor femeiesc

 Primul cor feminin

Finala ediþiei a doua a concursului pe þarã s-a
þinut la Bãtania la 31 mai 1975. Ecoul festivalului
a avut mare influenþã asupra dezvoltãrii a coru-
lui. A crescut numãrul coriºtilor cu noi iubitori
de cântece populare româneºti. În primii ani,
membrii corului erau numai români, iar mai târ-
ziu s-au prezentat în cor ºi femei de naþionalitate
sârbã (semiromânce), de naþionalitate maghiarã
(semiunguroaice) ºi eleve care fãceau studii.

Corul a rãmas în legãturã cu Casa de culturã
din comunã. Prin organizãrile acestei instituþii am
luat parte la diferite întruniri locale, la întruniri
de cluburi, la întâlniri de coruri, aºa numite „Páva
körök” astfel se numeau formaþiile corale care s-
au format dupã întrecerile „Röpülj páva”. La ast-
fel de întâlniri am fost la Sarkad, Csorvás, Mezõ-
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berény, Mezõkovácsháza, Tótkomlós. Anual am
luat parte la festivalurile organizate de U.D.R.U.
ºi de Radiodifuziunea Maghiarã.

În viaþa corului anul 1977 a adus o schimbare ca-
litativã, în care priveºte programul acestuia. Am
primit ajutor de la U.D.R.U.: ne-a fost asigurat un
instructor în persoana maestrului Gheorghe Flu-
ieraº, dirijor din Arad. Ne-a învãþat cântece noi,
prelucrãri folclorice unisone ºi pe douã voci. Am
completat repertoriul cu cântece sârbeºti ºi ma-
ghiare, sã putem face faþã tuturor invitaþiilor pe
care le-a primit corul. De atunci primim observa-
þia: se observã influenþa stilului sârbesc în in-
terpretarea cântecelor populare româneºti. Une-
le cântece le cântãm terþate deºi acest mod de in-
terpretare nu este practicat în cântarea româneas-
cã.

Între timp a sporit numãrul cluburilor de na-
þionalitate. Clubul nostru a avut relaþii bune cu
clubul din Aletea. Am fãcut vizite reciproce.
Aletenii ne-au dansat iar noi le-am cântat cânte-
cele lor preferate. Am constatat împreunã valabi-
litatea cântecului popular care vesteºte urmãtoa-
rele:

„Cine nu ºtie juca, mãi,
Nu ºtie ce-i dragostea, mãi,
Cine nu ºtie hori,
Nu ºtie nici a iubi,
Uite-aºa ºi la mândra, mãi”

Se ºtie cã dansatorii aleteni au renume nu nu-
mai în þarã dar ºi peste hotare. Corul nostru nu e
aºa de recunoscut, dar a vestit în mai multe lo-
curi frumuseþea cântecului popular românesc.
Corul a fost în turneu în estul þãrii, în comunele
locuite de români: Sãcal, Vecherd, Jaca etc.

Dupã anii 1977 am participat la gala festivalu-
rilor de naþionalitate. Primul festival de naþiona-
litate a avut loc în vara anului 1963, la Keszthely.
Pânã în anul 1980 festivalurile s-au organizat anu-
al iar de atunci din doi în doi ani. Corul demeiesc

din Bãtania a participat la gala festivalurilor în
anii: 1979 Tata, 1982 Szentendre, 1988 Siófok, 1990
Vác.

Între timp în anul 1982 echipa þiteraºilor condu-
sã de Matei Pintér s-a ataºat corului. De atunci, în
programele corului unele cântece le cântam cu
acompaniamentul þiteraºilor. La începutul anilor
1980 am avut mai multe invitaþii printre care la
Casa de Culturã Sovieticã din Budapesta, la Cer-
cul Românilor din Budapesta. Cu ocazia unei fes-
tivitãþi am evoluat chiar ºi pe scena Operei de Stat
din Budapesta. În anul 1985 la concursul de califi-
care pe þarã corul a primit medalia de aur. Tot în
acest an, la 20 august, corul a fost distins cu me-
dalia „Pentru Cultura Socialistã”.

Coristele din Bãtania Coristele la festivalul din Vác

Distincþia „Pentru Cultura Socialistã”

Aceste distincþii dovedesc nivelul muncii de-
puse oglindesc, strãdania ºi însufleþirea coriste-
lor în rãspândirea comorii de cântece populare
româneºti. Distincþia „Pentru Cultura Socialistã”
a primit-o ºi dirijoarea Iulia Mamuzsity. Corul a
fost invitat ºi în România. În primul rând, trebu-
ie amintit oraºul Lipova. Bãtania are cu Lipova
legãturi prieteneºti, sunt oraºe aºa numite „înfrã-
þite”. Faptul aceste permite corurilor din cele douã
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oraºe sã se întâlneascã la diferite serbãri ºi mani-
festãri locale. Trebuie scos în evidenþã Concursul
coral interjudeþean „Emil Monþia” la care în anul
1991, la ediþia I ºi la ediþia a III-a a fost prezent ºi
Corul femeiesc din Bãtania.

Am dat concerte cu diverse ocazii la: Arad,

– au rãmas bune cãlãuzitoare ºi „învãþãtoarele”
acestei echipe însufleþite.

Am cãutat rãspuns, ascultând mãrturisirile
multor coriste, cum au reuºit ca acest colectiv sã
rãmânã împreunã în decurs de 15 ani, fãrã între-
ruperi ºi fãrã vãtãmãri.

Ce înseamnã pentru corul din Bãtania faptul
cã e singurul cor românesc? E un privilegiu, sau
mai bine zis o muncã grea?

„Sunt mândrã  cã aparþin acestui colectiv, care
înseamnã pentru mine tinereþea, care prin colec-
þionare a cântecelor populare pãstreazã ºi un ºir
de tradiþii populare, care primeºte orice invitaþie
când e vorba de popularizarea muzicii româneºti.

Rolul nostru nu e un privilegiu, ci deodatã în-
seamnã distracþie ºi muncã, dar tot atunci, prin
îmbrãcarea iei populare, manifestarea conºtiinþei
de naþionalitate.

Pe lângã cultivarea ºi rãspândirea muzicii ro-
mâneºti, corul ºi-a asumat ºi rolul de a uni cele
trei naþionalitãþi din Bãtania. Dacã e nevoie ºtim
sã cântãm deopotrivã româneºte, ungureºte sau
sârbeºte. Noi deodatã cântãm pentru bucuria
noastrã, pentru cele trei grupuri etnice ºi pentru
oraºul nostru.

Fiind doar de un an ºi jumãtate în mijlocul aces-
tor femei, dar m-a surprins cã, indiferent de com-
ponenþa deosebitã a vârstei, toate sunt animate
de o dorinþã mereu treazã de a cunoaºte cât mai
multe cântece româneºti, de a descoperi noi sur-
se de inspiraþie.

Eu mã aflu printre membrele corului din dra-
gostea faþã de soþul meu, care e român, aduc cu
mine chiar ºi fetele noastre ºi ne simþim bine, fiind-
cã am fost primite cu cãldurã ºi fãrã prejudecãþi.”

Ce sentimente pot sta în spatele acestei mici
comunitãþi atât de unitarã ºi trainicã?

„Cel mai hotãrâtor sentiment în rândul nostru,
cel care susþine corul de atâþia ani, este dragos-
tea. Aceastã dragoste o demonstrãm ºi cu ocazia
onomasticilor, când ne facem surprizã, fireºte cu
cântece, în comun.

Suntem ca o familie. Ne uneºte dragul de co-
munitate, am multe prietene pe lângã mine, dar
ºi plãcerea spectacolelor, excursiilor comune.

E un sentiment ciudat cã, deºi nu cunosc limba
românã, sunt membra unui cor românesc. În cur-
sul anilor am învãþat sã citesc româneºte ºi sã simt
înþelesul cuvintelor – deºi pentru noi se traduc
aceste texte.

Un alt secret e cã noi cântãm doar ce ne place.
Un popor trãieºte ºi prin cântecele sale ºi nouã

tuturora ne place sã cântãm, iar aceastã dragoste
faþã de muzicã, la toþi dintre noi, primeºte un rol
important în viaþã.

La concursul „Emil Monþia”

Oradea, Caransebeº ºi Orºova.
Jurnalista Ana Radics Repisky a realizat un

reportaj pentru sãptãmânalul „NOI Românii din
Ungaria”, cu ocazia împlinirii de 15 ani de la în-
temeierea corului. Ne-a pus întrebarea: ce þine
laolaltã corul? Rãspunsurile noastre se aflã în re-
portajul realizat cu titlul:

„ În adâncul unui secret de 15 ani...
Se împlinesc cincisprezece ani de la întemeie-

rea Corului românesc de femei din Bãtania, care
activeazã în cadrul clubului românesc local.

Ce ºtiu eu despre acest cor?
E singurul cor de acest gen al naþionalitãþii ro-

mâne din Ungaria, cor care ne reprezintã aproa-
pe pe toate scenele, unde suntem invitaþi sã pre-
zentãm secvenþe din folclorul nostru. Femeile
acestea cântã armonios, captivant, sînt neobosi-
te, întotdeauna inspirate. Câteva femei, fondatoa-
re ale corului – Marina Bányás, Rozália Faluközi,
Iulia Mamuzsity, Cornelia Magori, Irina Garami
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Toatã lumea e modestã ºi nimeni dintre noi nu
are ambiþii particulare. Ne bucurã succesul co-
mun.

Cei din comunitate au dovedit, în repetate rân-
duri, cã simte o responsabilitate unul faþã de al-
tul.

Gândim împreunã ºi pe scenã avem semne
mute cu care ne înþelegem pe nevãzute.

Noi, þiteraºii, am fost invitaþi la o ocazie anu-
mitã, cu circa opt ani în urmã, pentru a acompa-
nia corul ºi de atunci însoþim peste tot femeile.
Ne-a unit simpatia ºi stima reciprocã a devota-
mentului faþã de muzicã.”

Oare pânã când va exista ºi va activa corul fe-
meilor din Bãtania?

„Va rãmâne mult timp, fiindcã îl susþine senti-
mente omeneºti sincere ºi nu interese particula-
re.

Pânã se vor ivi noi ºi noi amatori ºi „învãþã-
tori” ai muzicii.

Pânã vom avea putere, energie ºi suflet sã cân-
tãm ºi sã mergem la spectacole, drumuri des obo-
sitoare... dar cântecul ne-a devenit o parte a vie-
þii.

Eu aºa vãd cã mica noastrã comunitate încã nu
ºi-a pierdut nimic din coeziune.”

Sã trãiascã încã mulþi ani Corul românesc al
femeilor din Bãtania!

– anra –”
(Calendarul românesc, anul 1992, p. 40–41)

La începutul anilor ’90 conducerea pe þarã (a
U.D.R.U.) a cãutat noi forme pentru a ne aprecia
unii pe alþii, pentru a ne cunoaºte mai bine trecu-
tul, tradiþiile, cultura noastrã. Astfel s-a iniþiat
organizarea Zilei Culturale a Românilor din ju-
deþul Bichiº, în anul 1992.

Ion Budai, preºedintele de atunci al Autogu-
vernãrii pe Þarã a Românilor din Ungaria la ser-
barea din Bãtania în ziua de 7 octombrie 1995, a

spus urmãtoarele: „... dacã vrem sã accentuãm im-
portanþa Zilei, cred cã este vorba de pãstrarea credin-
þei ºi a datinilor moºtenite din strãmoºi.” Punctul
culminant al Zilei a fost programul cultural al
formaþiilor artistice. Corul femeilor din Bãtania,
„gazdele”, s-au prezentat ºi de data aceasta cu un
program frumos.

Tot în acel an, la 29 aprilie 1995, la concursul
de calificare a corurilor ºi a formaþiilor de muzicã
popularã, la Tótkomlós, corul femeiesc din Bãta-
nia a primit medalia de aur.

Ziua culturalã din Bãtania

La concurs de calificare

Cu înfiinþarea mai multor coruri în comunele
româneºti apare o nouã formã de rãspândire a
culturii româneºti. Din iniþiativa Asociaþiei româ-
nilor din Giula, începând din anul 1993 se þine În-
tâlnirea corurilor româneºti. Prima întâlnire a coru-
rilor româneºti din Ungaria a fost organizatã la
24 aprilie 1993. Bãtãniencele ºi de data aceasta au
fost lãudate!

Într-un articol din Calendarul românesc din
anul 1994, pagina 63, jurnalista Edda Illyés scrie:
„... un loc aparte au ocupat cântãreþele din Bãtania. În
cadrul întâlnirii, ele au fost cele mai autentice. Reper-
toriul lor, þinuta lor, modul lor de interpretare – deºi îl
cunosc de ani în ºir – a fost ºi de astã datã demn de
admiraþie.”

Aceasta întâlnire a corurilor româneºti a pus
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baza unei noi tradiþii. Cu titlul „Viva la Musica”,
din anul 1993 în fiecare an se organizeazã festiva-
lul corurilor, într-un an cu repertoriu de muzicã
laicã, iar în al celãlalt cu repertoriu de muzicã sa-
crã.

Corul Feminin din Bãtania a participat la toate
festivalurile organizate de pânã acum.

În zilele acestea e actualã întrebarea jurnalistei
Ana Radics Repisky „Oare pânã când va exista ºi
va activa corul femeilor din Bãtania?”.

În ultimii ani corul are greutãþi! Dirijoarea ºi
mai multe persoane din cor s-au mutat din oraº.
Unele coriste de bazã au îmbãtrânit, din pãcate
chiar româncele, care au fost prezente la „naºte-
rea” corului. Tinerii vreau un cor cu un alt carac-
ter. Poate s-a format un cor nou! Noi, „bãtrâncele
din Bãtania” anul acesta vom sãrbãtorii 30 de ani
de la înfiinþarea corului. Credem cã am cântat atâ-
tea cântece frumoase ale folclorului nostru, încât
avem speranþa ca ºi în viitor vor fi tineri la care le
vor plãcea cântecele „noastre” ºi vor face totul sã
funcþioneze ºi pe mai departe un cor cu caracter
pãstrãtor de tradiþii.

Ca încheiere a muncii noastre, corul femeiesc
din Bãtania, la 29 decembrie 2000 a primit o dis-
tincþie din partea Autoguvernãrii pe Þarã a Ro-
mânilor din Ungaria.

În prezent, corul e într-un stadiu de aºteptare
în ce priveºte viitorul. Cunoscând coristele, ºtiu
nu le trebuie numai un „semn discret” dat de ci-
neva, ca sã cântãm împreunã cântecele noastre
preferate.

Felicitãri tuturor coristelor ºi neobositei dirijoa-
re Iulia Mamuzsity.

Mulþumim Casei de Culturã ºi domnului Dénes
Mihály, fostul director al Casei de Culturã pre-
cum ºi Clubului românesc din Bãtania, în condu-
cerea lui Andrei Sãlãjan ºi Rozalia Faluközi.

Lista coristelor între 1972–1991: Ana Boar, Lina
Birtaº, Felicia Birtaº, Maria Baneaº, Maria
Bárdos, Ecaterina Birtyik, Maria Berar, Veronica
Csordás, Iolanta Csató, Claudia Dancea, Ecate-
rina Faluközi, Rozlaia Faluközi, Emma Fatul,
Irina Garami, Veronica Garami, Edit Grestyák,
Timea Grestyák, Ana Kreszta, Anita Kreszta,
Beatrix Kreszta, Lucia Kreszta, Elena Kovacs,
Ecaterina Kiss, Elizabeta Kiss, Margareta
Kopcsak, Irina Laczkó, Iulia Lukács, Maria
Lung, Iulia Mamuzsity, Iovanca Mandity, Cor-
nelia Mágori, Elisabeta Mák, Etelca Marosán,
Maria Mihuþ, Mãrioara Nádaski, Maria Nádaski,
Lujza Németh, Sofia Pilan, Gabriela Pintér, Iulia
Roczkó, Boiana Roczkó, Margareta Simon,
Georgina Sándor, Ecaterina Silágyi, Angelica
Sztanojev, Emilia Tompan, Magdalena Tompan,
Vera Tompan, Renata Takács, Elenuþa Ternova,
Elena Ternovan, Maria Ternovan, Emilia
Ternovan, Iulia Vaskó, Elena Vidiczki.

Þiteraºii: Norbert Bessenyei, Alexandru Budai,
Alexandru Hódi, Matei Pintér  Conducãtorii an-
samblului: Maria Karsai, Vasile Nagy.

Mult succes! Viva la Musica!

Corul la „Viva la Musica”

Diplomã „Pentru Românii din Ungaria”
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Oraº multietnic, Aradul, a cãrui dezvoltare în
timp a fost produsul colaborãrii între etniile ce l-
au populat, a devenit în ultimii ani locul de des-
fãºurare a unui simpozion internaþional
interdisciplinar cu tematicã datã.

Desfãºurat sub egida MINISTERULUI CULTU-
RII ºi CULTELOR, a CONSILIULUI JUDEÞEAN
ªI A DIRECÞIEI PENTRU CULTURÃ ªI CULTE,
în zilele de 26 ºi 27 aprilie, simpozionul a ajuns la
cea de a treia ediþie urmare a perseverenþei Doam-
nei Elena Rodica Colta, muzeograf principal la
COMPLEXUL MUZEAL ARAD, organiztoarea
acestei manifestãri.

Întrunind la Arad cadre universitare, cercetã-
tori, scriitori ºi muzeografi din þarã ºi strãinãtate,
lucrãrile simpozionului au început în dimineaþa
zilei de 26 aprilie în sala 33 al Consiliului jude-
þean.

Cuvântul de deschidere, rostit de Domnul
Csortan Francisc, consilier în Ministerul Culturii
ºi Cultelor. Direcþia minoritãþi, care a subliniat,
printre altele, faptul cã Aradul ºi împrejurimile
sale au constituit ºi constituie un exemplu de con-
vieþuire paºnicã a majoritãþii cu minoritatea. Dom-
nia sa a prezentat în cadrul lucrãrilor simpozio-
nului ºi o comunicare, cu titlul „Comunitãþile pe
prag. Minoritãþile între douã identitãþi.”

Cuvântul de salut din partea oficialitãþilor lo-
cale a fost rostit de Domnul Popescu ªerban, Di-
rector la Direcþia de Integrare Europeanã din ca-
drul Prefecturii Arad, ºi de Directorul Comple-
xului Muzeal Arad, Domnul Pascu Hurezan,
dupã care au început lucrãrile popriu-zise ale sim-
pozionului. Prima comunicare, „Românii despre
ei înºiºi în rãspunsurile la Chestionarele din se-
colul XIX”, a fost prezentatã de Domnul Dr. Va-
leriu Leu de la Muzeul Banatului Montan din
Reºiþa. A urmat Domnul Drd Ioan Lãcãtuºu de la
Centrul European de Studii Covasna-Harghita
din Sf. Gheorghe cu comunicarea „Aspecte ale
discursului ºi comportamentului public faþã de
alteritate a liderilor minoritãþii „majoritare” din
Covasna ºi Harghita.

În continuare muzeografa Nagy Martin Emilia
de la Muzeul Erkel Ferenc din Gyula a prezentat
lucrarea „Efectele relaþiilor interetnice ºi

intraetnice în viaþa culturalã a românilor din Un-
garia” iar Domnul Dr. Pozsony Ferenc, profesor
la Catedra de limba ºi cultura maghiarã a Uni-
versitãþii Babeº-Bólyai din Cluj-Napoca, rezulta-
tul cercetãrilor Domniei Sale legate de roomi în
structura etnicã a Ardealului. A urmat istoricul
arãdean Eugen Glück care a punctat în comuni-
carea sa existenþa ºi rolul comunitãþilor evreeºti
din judeþul Arad în perioada 1848–1918.

Lucrãrile de dimineaþã ale simpozionului s-au
încheiat cu o prezentare a „Rolului tineretului
diferitelor minoritãþi în asigurarea stabilitãþii
euro-regionale” susþinutã de Doamna Pompilia
Szellner, Preºedinte al Asociaþiei Culturale” Ba-
nat-J.A. România”.

În dupã-amiaza aceleaºi zile în Salonul Orien-
tal al Muzeului de Artã Doamna Elena Rodica
Colta a deschis expoziþia „ALTERITATEA, CUL-
TURÃ–TRADIÞII” în cadrul cãreia au fost expu-
se documente, fotografii, afiºe, publicaþii, tablo-
uri, obiecte de cult ºi port popular ce atestau via-
þa ºi activitatea etnicilor maghiari, evrei, sârbi,
bulgari ºi slovaci din zonã. Un loc aparte în expo-
ziþie la ocupat ilustrarea culturii scrise a români-
lor din Ungaria ºi Iugoslavia.

Continuarea lucrãrilor simpozionului s-au des-
fãºurat în cadrul expoziþiei. Pentru început Dom-
nul Fodor Ferenc de la Muzeul Móra Ferenc din
Szeged a prezentat comunicarea „Lipovenii din
Delta Dunãrii” dupã care Doamna Mihaela Bu-
cin de la Institutul Pedagogic „Juhász Gyula” din
Szeged, Catedra de limba ºi literatura românã, a
prezentat comunicarea „Indici etnici în epica ro-
mânilor din Ungaria”.

Un interes deosebit, mai ales pentru arãdeni, a
stârnit comunicarea Domnului Dr. Ljubivoie
Cerovic, Directorul Muzeului Voivondinei din
Novi Sad, care a vorbit despre „Un arãdean, Sava
Tekelija, cel mai mare mecena în istoria modernã
a poporului sârb. Dupã pauzã a urmat comuni-
carea „Tuºitul în faþa oglinzii aburite sau imagi-
nea nihilistã despre noi înºine” prezentatã de Nicu
Ciobanu, poet ºi publicist român din Iugoslavia,
redactor ºef al revistei „Lumina” din Novi Sad.

Urmare a cercetãrilor efectuate în Cenadul
Unguresc, Doamna Elena Csobai, muzeografã la

Lanevschi Gheorghe

Aradul, gazda simpozionului internaþional
interdisciplinar „identitate, alteritate,

multiculturalitate”
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Muzeul Munkácsy din Békéscsaba a prezentat un
material privind „Comunitatea româneascã din
Cenadul Unguresc” dupã care lucrãrile simpozi-
onului din dupã-amiaza zilei de 26 aprilie s-au
încheiat cu comunicarea „Convergenþe cultura-
le. Analiza de caz: 13 decembrie” prezentatã de
Doamna Dr. Otilia Hedeºan de la Catedra de et-
nologie a Universitãþii din Timiºoara.

A doua zi, 27 aprilie, tot în Salonul Oriental sim-
pozionul a continuat cu comunicarea „Comuni-
tatea turcã din România. Diagnoze de relaþii etni-
ce ºi specific naþional” prezentatã de Domnul Dr.
Gârlan Mictat de la Institutul pentru Calitatea
Vieþii din Bucureºti. Domnul Dan Demºa, muze-
ograf la Complexul Muzeal Arad a prezentat co-
municarea „Consideraþii etno-demografice pri-
vind pãtura de mijloc a evreimii arãdene 1850–
1860”.

Emoþionante prin conþinut au fost comunicãri-
le „Germanii din Oraviþa ºi Ciclova” ºi „Povestea
unei familii de evrei arãdeni: Goldschmidt”, pri-
ma prezentatã de Doamna Maria Mândroane,
muzeograf la Muzeul satului bãnãþean din Timi-
ºoara iar a doua de muzeograful Gheorghe
Lanevschi de la Complexul Muzeul Arad, ambe-
le comunicãri relatând episoade din viaþa unor

familii din etniile amintite, în anumite contexte
socio-politice.

Adrian ªimon, Director al Direcþiei Judeþene
pentru Culturã ºi Culte, a prezentat un caz con-
cret de încãlcare a drepturile omului din Grecia,
ºi anume cazul românului macedonean Sotir
Bleþa.

În final a fost prezentatã lucrarea Domnului Dr.
Ondrej Krupa de la Institutul de Cercetare al Slo-
vacilor din Ungaria, intitulatã „Procese de
transformare, trãsãturi multiculturale la slovacii
din Aletea (Hu) iar Doamna Elena Rodica Colta,
organizatoarea ºi sufletul simpozionului, a vor-
bit despre cercetãrile efectuate asupra comunitã-
þii slovace în localitatea Fântânele din judeþul
Arad.

Dupã discuþiile purtate pe seama materialelor
prezentate de-a lungul celor douã zile, Doamna
Elena Rodica Colta a mulþumit participanþilor
pentru onorarea lucrãrilor simpozionului cu pre-
zenþa domniilor lor, a scos în evidenþa scopul ºi
rolul acestor simpozioane, a cãror finalizare s-a
concretizat de fiecare datã cu apariþia unui vo-
lum ce cuprinde lucrãrile prezentate, ºi a anunþat
totodatã tema simpozionului din anul 2002.

Imagine din expoziþia cu titlul Moise Nicoarã în istoriografia românã



44 LUMINA

Dupã expoziþiile „Odoare din bisericile ortodo-
xe româneºti din Ungaria” ºi „Binecuvîntare, îm-
pãcare (Evocãri din viaþa reformaþilor din jurul ora-
ºului Giula)”, sala Dürer a Muzeului Erkel Ferenc
din Giula a gãzduit în luna octombrie a anului
2000 o nouã manifestare cu profil sacru – religi-
os, cu titlul „Lumea lumilor. Bisericã ºi culturã în
regiunea Criºurilor”. Deosebit de importantã din
punct de vedere al istoriei ºi al artei bisericeºti,
expoziþia cuprinzînd relicve catolice, evangheli-
ce, reformate, ortodoxe româneºti ºi izraelite, a
rãmas în atenþia vizitatorilor interesaþi vreme de
aproape un an. Colecþia prezentatã este în cea mai
mare parte ineditã, obiectele fiind selectate de
muzeografi din zestrea muzeului, ca ºi dintre
obiectele aflate în posesia bisericilor, a comunitã-
þilor religioase respective.

Materialul expus este destul de eterogen. Obi-
ecte de cult, cãrþi de ceremonial, icoane, textile
bisericeºti, protocoale, procese verbale, planuri de
construcþie, acte aparþinãtoare ºcolilor sînt expo-
nate ce constituie cele mai importante valori ale
bisericilor. Expoziþia a fost realizatã de dr.
Havassy Péter, directorul Muzeului Erkel Ferenc,
care – pe lîngã o selectare exigentã a obiectelor,
bazatã pe criterii tematice ºi estetice – a acordat
atenþie ºi creãrii fundalului istoric corespunzãtor.
Vizitatorul este cãlãuzit printre exponate de o
serie de date noi, cuprinse în textele explicative.

Materialul legat de biserica catolicã cuprinde
obiecte deosebit de valoroase, cum ar fi cele ieºite
din atelierele bijutierilor aurari ºi argintari, din
secolele XVII–XVIII: cupe, cãdelniþe, pocale, pa-
tere, recipiente pentru depozitarea relicvelor ºi a
odoarelor sfinte. Printre piesele preþioase ale
Muzeului Erkel Ferenc se numãrã sculpturile de
lemn vopsit ( Sfîntul Ghellert, Sfîntul Emeric,
Sfîntul Beda ºi Sfîntul Florian), executate de meº-
teri anonimi, în secolele XVII–XVII. E demnã de
semnalat ºi prezenþa în expoziþie a celor ºase pe-
rechi de haine ceremoniale preoþeºti confecþiona-
te din mãtase cu fir de aur ºi ornamentate cu
motive florale ºi blazoane.

Dintre exponatele bisericii evanghelice le re-
marcãm pe cele executate din cositor ºi decorate
cu încrustaþii (carafe de vin, pocale, recipient pen-
tru apa folositã la botez. Urmeazã cele douã sta-
tui din lemn de tei, sculptate în stil baroc în a doua

jumãtate a secolului al XVIII-lea (Sîrguinþã ºi cum-
pãtare; Credinþã, Speranþã, Iubire). Elementele re-
prezentative ale segmentului evanghelic sînt tex-
tilele (acoperitoare pentru altar, pentru pupitru,
haine preoþeºti), precum ºi cãrþile ºi documentele
scrise (protocoale, certificate de botez, Biblii, cãrþi
de cîntãri cu ornamente în aramã).

Cel mai impresionant element al expoziþiei este
o reconstrucþie a unui segment cu casete pictate
din interiorului cu balcon al unei biserici refor-
mate. Acest exponat este opera Gabriellei
Gyarmati, istoric de artã. Din atelierele giuvaer-
giilor din Debreþin ºi Oradea au ieºit adevãratee
obiecte de artã, care îºi au locul lor în cadrul ex-
poziþiei (carafe, sigilii, cristelniþe, pocale, talgere
pentru împãrþitul pîinii), alãturi de steaguri de
orchestrã, acoperitori, feþe de masã.

În ceea ce priveºte reprezentarea bisericii orto-
doxe române, amintim obiectele de cult confecþi-
onate din argint ºi aramã (crucifixe, pocale, cã-
delniþe, talgere, sfeºnice), ºi mai ales seturile de
haine preoþeºti de ceremonie (felon, patrafir), ca
ºi prapurii pictaþi în ulei pe pînzã, precum ºi icoa-
nele pe sticlã. Tot între exponatele româneºti se
remarcã ºi cãrþile sfinte, scrise cu litere chirilice,
datînd din secolele XVII–XVIII, minuþios restau-
rate. Dintre picturi, amintim icoanele pe lemn pic-
tate în 1773 de macedoromânul ªtefan Teneþchi.

Cultul izraelit e reprezentat ºi de cîteva impor-
tante documente, cum ar fi cel cuprinzînd reguli-
le de bazã ale comunitãþii israelite din Gyoma
(1882), semnãturile evreilor din Giula (1857), re-
gulamentele comunitãþii „Sfînta Unitate” din
Oroºhaz, registrul rabinului giulan Adler Ignat.
Vizitatorii expoziþiei au putut vedea un sigiliu
restaurat, cu steaua lui David, ieºit din atelierul
meºterului budapestan Bienenstok Lipot, ca ºi un
scaun de rugãciune sculptat în lemn de brad, în a
doua jumãtate a secolului al XIX-lea, care pînã în
1945 s-a gãsit în sinagoga din Mezõberény.

În strînsã legãturã cu expoziþia de obiecte bise-
riceºti, ºi cu acelaºi nume, a apãrut al optulea vo-
lum al cataloagelor muzeului giulan. Studiile cu-
prinse în prima parte a aceastei publicaþii sînt sem-
nate de conducãtorii bisericilor locale (Kovács
József, Táborszky László, Nagy László), ca ºi de
angajaþi ai muzeului ºi ai arhivei (Németh Csaba,
Emilia Martin, Kereskényiné Cseh Edit és Cs. Sza-

Emilia Martin

Expoziþie de obiecte bisericeºti la sala
Dürer



LUMINA 45

bó István). A doua parte conþine catalogul con-
cret al expoziþiei, întocmit de cei ºapte specialiºti,
cu descrierea fiecãrui obiect, cu specificarea ve-
chimii, a dimensiunilor, a numãrului de inventar
ºi a referinþelor anterioare. Volumul este bogat în
ilustraþii alb-negru ºi în culori, mulþumitã fotogra-
fului Nagy Imre.

În programul celei de-a VII-a Conferinþe In-
ternaþionale de Etnografie cu tema Culturi ale
naþionalitãþilor în prag de mileniu (desfãºuratã în
octombrie, la Bichiºciaba), a figurat ºi deschide-
rea expoziþiei „Mi-am pãstrat credinþa Credinþã
religioasã ºi popularã în zona Criºurilor”. În ca-

drul acesteia, pe lîngã exponatele prezentate la
Giula figureazã ºi alte piese din colecþiile muzeu-
lui, cum ar fi cele legate de credinþele populare,
de creaþiile artizanale cu destinaþie bisericeascã.
Deoarece aceste elemente de creaþie popularã au
avut funcþia de a reprezenta creºtinismul în viaþa
diferitelor naþionalitãþi, este foarte importantã
cunoaºterea lor prin intermediul manifestãrii
expoziþionale. Acest fapt a fost dovedit ºi de inte-
resul manifestat de etnografi ºi alþi specialiºti par-
ticipanþi la conferinþa internaþionalã de la Bichiº-
ciaba.

(Traducerea Mihaela Bucin)

Imagine din expoziþia cu titlul Moise Nicoarã în istoriografia românã
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Maria Gurzãu Czeglédi

Ana Radici Repiskýýýýý: „Rupte din suflet”
(recenzie)

„Am primit sufletul cu un anumit scop:
sã iubim, sã ne minunãm, sã sperãm,
sã cugetãm, sã nu rãmînem nepãsãtori,
sã înþelegem îndrumãrile Creatorului…”

Ana Radici Repiský

Iau în mînã o carte „ruptã din suflet”, un volum
de o rarã frumuseþe în paginile cãruia fiecare din-
tre impresionantele scrieri, fie ele eseuri, fie amin-
tiri ori confesiuni creioneazã fidel fizionomia pro-
prie comunitãþii româneºti de pe aceste meleaguri re-
uºind sã redea în cuvinte profundele frãmîntãri ale
intelectualului de origine românã din Ungaria ulti-
melor decenii ale secolului al XX-lea ºi a începu-
tului de mileniu.

Autoarea înzestratã cu darul scrisului ºi cu o
capacitate de imaginaþie fecundã surprinde cu
sensibilitate aspecte complexe ale existenþei uma-
ne ºi îºi concentreazã atenþia spre evocãri deose-
bit de sensibile cu reîntoarcere la „mirifica cetate”
a copilãriei petrecute într-un mediu purtãtor ºi
pãstrãtor de culturã strãmoºeascã, de limbã româ-
neascã, de religie ºi de tradiþiile care au influenþat
în mare mãsurã modul de gîndire ºi de pãtimire
al înaintaºilor.

Simþirile retrãite sînt dintr-o lume aproape cu-
fundatã în trecut care este însã  pãstrãtoare de
inestimabile valori de culturã ºi de constanþe
umane. De aceastã lume se leagã prin nescrisele
ei legi morale avînd o credinþã, un Dumnezeu, o
sete de adevãr ºi de frumos, o iubire neclintitã ºi
o rãspundere faþã de semenii sãi ºi de comunitatea
cãreia îi aparþine. Fiind preocupatã de probleme-
le legate de cunoaºterea de sine îºi pune ºi cele mai
grave întrebãri ale existenþei umane, iar în unele scri-
eri reuºeºte sã evolueze spre sferele înaltelor sem-
nificaþii. Priveºte înapoi, priveºte înainte cãutînd
„o punte de luminã” între valorile trecutului ºi ale
prezentului, între tradiþional ºi modern, cautã „cu-
vintele potrivite”, îºi cautã locul, menirea în comu-
nitatea româneascã aflatã la amurg, însã dornicã de
supravieþuire.

În paginile acestei cãrþi încep sã rãsune
„Dureri(le) care tac”, mãrturisirile care nu mai pot
zace în tãcere, ci izbucnesc impetuos cu multã
umilinþã ºi sinceritate exprimînd teama ºi neliniº-
tile intelectualului român de la început de mile-

niu. În timp ce ne împãrtãºeºte din bucuria ºi ar-
monia unui scris de substanþã, poartã în adîncime
o trãire interioarã dramaticã: „Mã doare cã sînt ºo-
vãielnicã atunci cînd mã exprim în scris, ba chiar ºi în
vorbã, ºi nu reuºesc atît de bine precum mi-aº dori din
toatã inima… Mã doare cã demult nu mai gîndesc ºi
nu mai visez româneºte... Mã doare sã-i vãd pe copila-
ºii mei cã abia vorbesc româneºte…”

„Dureri(le) care tac” nu sînt însã niºte lamen-
taþii ale unui intelectual izolat, refugiat în eul sãu
propriu, ci ele constituie sincere confesiuni ale su-
fletului ºi fresce ale realitãþii care contureazã profi-
lul etnicului românesc de pe aceste meleaguri. Dat
fiind cã în urma procesului de dezvoltare socio-
culturalã comunitãþile de tip închis s-au deschis
treptat, exogamia a supus endogamia etnicã, localã
ºi de religie ºi s-a întrerupt firul de moºtenire în
mod natural a limbii materne: „s-au dãrîmat înce-
tul cu încetul, rînd pe rînd, stîlpii unei vieþi în toate
privinþele româneºti: limba, datinile ºi tradiþiile, gru-
pul de oameni care trãieºte, gîndeºte ºi viseazã asemã-
nãtor. Noua societate s-a dovedit a fi mai puternicã ºi
foarte flãmîndã sã înghitã o lume purã, o lume în care
încã toþi pãmîntenii sãi s-au legat ºi s-au þinut de rã-
dãcini.” Mesajul acestei lumi purtãtoare de inesti-
mabile comori precum ºi sentimentul nostalgiei o
fac pe autoarea noastrã sã-ºi supunã neliniºtile ºi
sã-ºi punã speranþa în valorificarea darurilor ºi a
temperamentului  creativ,  ca  prin  lumina  ei  „sã
sporeascã a lumii tainã” ºi sã-ºi îndeplineascã me-
nirea în aceastã comunitate româneascã: „Acum
consider cã e de datoria mea sã-mi înving teama” – îºi
mãrturiseºte crezul cu multã sinceritate ºi cu o în-
credere în puterea cuvîntului.

Acest jurnalist îºi învinge teama ºi creeazã o
bogatã prozã memorialisticã ºi autobiograficã care
reface prin ficþiune întîmplãri izvorîte din copilã-
ria dominatã de iubirea pentru locul natal, pen-
tru pãrinþi ºi bunici, pentru pãsãri ºi flori.

Atmosfera nostalgicã stãpîneºte textele care
evocã farmecul copilãriei pline de seninul bucu-
riei. În „Mãrul interzis al copilãriei” urmãrind
gîndul „fetiþei blonde, cu codiþe împletite” care „sim-
þea o pasiune secretã, pãtimaºã faþã de camera curatã,
interzisã pentru joacã” se dezvãluie în faþa noastrã
un tablou etnografico-folcloric al Micherechiului tra-
diþional cu cãsuþele þãrãneºti caracteristice acestui



LUMINA 47

spaþiu geografic, cu mobilierul aranjat dupã strã-
vechi rînduieli, cu þesãturile unice în felul lor ºi cu
busuiocul atîrnat de grindã.

Spre punctul culminant „Anuþa” este surprin-
sã de bunica asupra faptului, dar cu aceeaºi iubi-
re care a dãinuit ºi peste ani, cînd pornind dintr-
un cuget curat îºi binecuvînteazã nepoata: „Zidiþi
acest busuioc în temelie, ca sã începeþi construirea ca-
sei în ceas bun ºi s-o terminaþi tot în ceas bun.” Urãri-
le de bine de o sorginte strãveche ºi cu o valoare de
rit verbal menite sã influenþeze în mod pozitiv
destinul uman, constituie adevãrate valori docu-
mentare în cele mai multe texte jurnalistice ale
acestui volum ºi poartã în ele farmecul dialectal,
izul graiului bihorean.

De-a lungul paginilor cu o memorie de ordine
senzaþionalã se prezintã în amintirea scriitorului
nostru copilãria cu universul sãu inefabil. Într-o
serie de produse jurnalistice universul copilãriei
coincide cu un spaþiu edenic împãrtãºindu-ne din
senzaþia unui „colþ de rai” din grãdina de odi-
nioarã a bunicilor plinã de miresmele primãverii,
de parfumul florilor de liliac care: „ne amintesc de
miracolul vieþii, ne îmbogãþesc sentimentele de regãsi-
re, ne fac sã ne închinãm unei clipe… sã ne vindecãm
sufletul” (Pe aripile miresmelor).

În aceastã impresionantã prozã se strecoarã un
fel de magie a copilãriei ascunse în imagini pure,
învãluite între raze ale luminii. Dintr-un senti-
ment al nostalgiei se revarsã „aroma caldã” a
grînelor ºi „mirosul florilor albe” cînd „întreaga curte
a primit în aceste zile blagoslovite de belºugul pãmîn-
tului o putere ºi o vrajã magnifice” (O noapte fabu-
loasã).

Atmosfera nostalgicã  îºi face cuib ºi în rîndurile
curate pãtrunse de mirosul ºi izul „ludãii” coap-
te ºi îndulcite de iubirea ºi zîmbetul bunicilor în
acei ani ai copilãriei de neuitat (Ludaia de ieri ºi
de azi).

Precum amintirile plãcute aºa ºi normele etice,
tiparele comportamentale întipãrite în memoria
autoarei devin mentorii condeiului ºi tãlmãcesc
cu multã pasiune ºi har sfinte mesaje: „sã nu risi-
pim pîinea” pe care mama ºi bunicile „o înveleau ca
pe o comoarã în ºtergarul alb ca zãpada”. (Simbolul
vieþii – pîinea sfîntã).

Memorabile pagini ale lucrãrii atestã vocaþia
autoarei pentru confesiuni ºi portrete.

În portretul „Te iubesc, mamã!” frazele curg
spontan, revarsã un lirism ºi creioneazã „icoana”
mamei cu zîmbetul ei veºnic blînd ºi mîngîietor,
trecînd prin gravele întrebãri legate de destinul
uman, de riturile de trecere, de problema vieþii ºi
a morþii, de durerea pricinuitã de marea despãr-

þire (Te-ai dus, bunicule...) în plan psihologic ºi
filozofic.

Sentimentul efemeritãþii, raportul individ –
lume îºi au expresia în textele dominate de forma
interogativã a frazeologiei, de cutremurãtoare
întrebãri care ating tainele ºi rostul universului
de exemplu în eseul Misterul existenþei. „Legea
existenþei noastre pe pãmînt nu are decît sã ne
frãmînte” – afirmã cu o profundã tensiune, însã
acest dramatism lãuntric nu se cufundã într-un
nihilism, ci tãlmãceºte mesajul unui scriitor ener-
gic ºi vioi, cu o încredere în rostul vieþii: „Trebuie
sã existe un sens adevãrat pentru care ne-am nãscut
pe acest pãmînt!” În eseul „Noi ºi clipa” autoarea
preocupatã permanent de calitatea moralã a exis-
tenþei umane evocã rîndurile impresionante ale
poetei Ana Blandiana: „Dacã n-am fi convinºi cã
ne mai aºteaptã o existenþã (ºi aceea infinit încãpãtoa-
re de experienþe ºi de încercãri) nu ne-am permite (in-
stinctul nostru de conservare nu ne-ar îngãdui) sã o
risipim atît de proteºte pe aceasta” ca în continuare
sã tãlmãceascã un demn program de viaþã: „dar
mãcar sã încercãm sã facem fie ceva folositor, fie ceva
pentru cei dragi ai noºtri, fie pentru o anumitã comu-
nitate, fie chiar pentru omenire. Atunci poate vom reu-
ºi, mãcar sufleteºte, sã supravieþuim rãului ºi urîtului
ce ne paºte pe toþi”.

Cu acest gînd armonizeazã ºi îndemnurile as-
cunse în frumoasele rînduri” din scrierea De ziua
Morþilor – mesaj pentru cei vii care ne opresc
pentru o clipã în viaþa atît de agitatã ºi risipitã
ºoptindu-ne mereu: „Clipa de acum este clipa fapte-
lor, clipa de mîine poate fi numai cea a amintirilor...
Clipa de acum este clipa florilor vii, clipa de mîine poate
fi numai cea a florilor moarte… Aºa cã fii cu minte
omule ºi fii cuminte, omule! ”(M-a ajuns din urmã
viitorul). Cîtã cuminþenie ºi armonie sãlãºluieºte
în paginile acestei cãrþi care este ºi o minunatã
mãrturie a comuniunii dintre om ºi naturã, a soli-
daritãþii cu mediul înconjurãtor, cu florile
cîmpului ºi cu pãsãrile vãzduhului, cu orfanii ºi
cu suferinzii. (Cei mai fideli musafiri, Copilaºi
sub umbra copacilor...).

„Fiul piscurilor ºi fata cîmpurilor” atinge ni-
velul unei creaþii artistice de o eternã frumuseþe,
este un imn închinat dragostei ºi frumuseþii na-
turii. Imaginile pitoreºti revarsã o poezie precum
dragostea adevãratã supune dimensiunile
adîncimilor ºi ale înãlþimilor. „Ea, fiica ºesului”
învinge teama pricinuitã „de glasul zguduitor al
tunetelor ºi de sclipirile fulgerelor” ridicîndu-se spre
înãlþimile vãzduhului, spre albastrul cerului, spre
spaþiul care evocã pitorescul tablou: „Pe-un picior
de plai / Pe-o gurã de rai…”, iar „El, nãscutul munþi-
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lor” poartã în suflet mirosul codrilor, al ierbii ºi al
florilor, glasul dulce al izvoarelor, împrietenindu-
se cu „ºesul nesfîrºit, lucios care în schimb i-a oferit
un dar neestimabil: harul cugetãrii”. Culoarea ºi me-
lodia frazelor, bogãþia procedeelor stilistice întã-
resc ideea frumosului etern ºi a dragostei înde-
plinite, a forþei germinatoare în univers. Crezul
intelectualului-jurnalist aºternut în paginile aces-
tui valoros volum „rupt din suflet” izvoreºte dintr-
un cult al frumosului, al iubirii, al substanþelor
de veºnice valori ce se opun lumii reci ºi înstrãi-
nate.

Coperta de o culoare a bradului veºnic verde

precum ºi ilustraþiile realizate de Stela Santãu cu
o profundã afinitate sufleteascã ºi un profesiona-
lism de înalt grad sugereazã profilul ideatic, re-
varsã armonie, încredere în tot ce fericeºte ºi îm-
bogãþeºte condiþia umanã.

Sã  iau  în  mînã  aceastã  carte  purtãtoare  de
valori  exprimate într-o „dulce ºi frumoasã” lim-
bã româneascã înseamnã pentru mine o sãrbãtoa-
re plinã de o pace divinã din farmecul cãreia aºi
dori sã împãrtãºesc cu toþi semenii mei atraºi de
magia „cuvintelor potrivite” ºi de mesajele pro-
fund omeneºti.

Imagine din expoziþia cu titlul Moise Nicoarã în istoriografia românã
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În viaþa culturalã a unei minoritãþi  trecutul is-
toric îºi are importanþa din mai multe aspecte.
Cunoaºterea evenimentelor, personalitãþilor, lo-
curilor istorice sînt bazele identitãþii unei comu-
nitãþi ºi totodatã ale individului.

Cercetarea ºi documentarea trecutului e dova-
da existenþei a unei spiritualitãþi socio-culturale.

Fãrã adevãrate ºi obiective  cunoºtinþe istorice,
culturale ºi sociale conºtientul spiritual ºi moral
al unei populaþii minoritar – cum este ºi a româ-
nilor din Ungaria –  îºi va pierde consistenþa sta-
bilã ºi va deveni numai o amintire, undeva de-
parte, în subconºtientul individual.

Toate  însã ar rãmînea în fundul sertarelor as-
cunse, nedescoperite dacã nu ar exista personali-
tãþile fanatice cu vatesul cercetãtorului.

Doamna Dr. Maria Berényi cu publicaþia sa a
dat în mîna minoritãþii române din Ungaria o
nouã piatrã scumpã descoperitã cu munca ºtiin-
þificã care o cunoaºtem bine.

Publicaþia „CULTURA ROMÂNEASCÃ LA
BUDAPESTA ÎN SECOLUL AL XIX-LEA” e o
vastã operã. Cititorul îºi va îmbogãþi cunoºtinþe-
le despre o viaþã pînã acuma nu prea cunoscutã.
Cei care au urmãrit însã munca ºi viaþa de cerce-
tare a doamnei dr. Berényi ºtie cã apariþia acestei
opere nu a fost fãrã antecedente ºtiinþifice. Am
audiat ºi am citit cîteva pãrþi din opera cercetã-
toarei (Simpozion, Lumina, Foaia Româneascã,
Izvorul etc.).

Opera constã în douã pãrþi continue cu un mare
numãr de date. Un text ºtiinþific nu e uºor de ur-
mãrit, dar meritul autoarei este cã aceste date º
citate din diferite documente sînt bine încadrate
în textul autentic.

Cititorul, dacã va lua în mînã aceastã comoarã
intelectualã îºi va da seama cã nu numai conþinu-
tul dar ºi cartea ca obiect e bine pregãtitã. Culoa-
rea ºi fotografia bine compusã de D-na Aurelia
Nemeº sugereazã o lume tainicã ºi totodatã nos-
talgicã. Parcã ai lua în mînã o  fotografie a strãbu-
nicilor îngãlbeni de secolele trecute. Coperta e o
invitaþie, printr-o micã fereastrã îi aratã ceva citi-
torului din lumea pierdutã in secole.

Structura operei cuprinde mai toate secvenþele
culturale ale românilor din Buda ºi Pesta. Bogã-
þia evenimentelor, marele numãr al personalitãþi-

Gheorghe Ruja

Dr. Maria Berényi: Culturã româneascã la
Budapesta în secolul al XIX-lea

lor, nivelul vieþii, scopul ºi simþul caritativ sînt
dovezi de urmãrit în viaþa civilã din secolul
XIX-lea.

I.

În prima parte a cãrþii cititorul îºi va da seama
de cele ºase capitole cu teme diferite, din care to-
tuºi reiese foarte bine interferenþa culturalã
mitteleuropeanã.

Autoarea în primul capitol (Colonia Macedo-
românã din Pesta – Focar de Culturã Româneas-
cã) ne introduce într-o parte – interesantã a isto-
riei macedoromânilor stabiliþi la Pesta.

Poate cã pînã acum nici nu ne-am dat seama
de multe momente istorico-culturale, arhitectu-
rale din trecutul Budapestei.

Macedoromânii – putem spune cu sinceritate –
au avut mare rol nu numai în desfãºurarea vieþii
culturale române dar ºi a celei maghiare din capi-
talã.

Acest capitol numai cu mîndreþe ºi totodatã cu
stimã se poate citi.

Cu mîndreþe  vãzînd ce mare merit au avut o
familie Mocioni, Sina, un Emanuil Gojdu, Andrei
Saguna etc., în viaþa culturalã româno-maghiarã.
Stima e a unei populaþii care în viscolul istoriei
ºi-a pãstrat identitatea, religia ºi care a încercat –
cu succes – sã-ºi desfãºoare viaþa culturalã. Ne-au
lãsat mult de învãþat nouã, românilor de pe aceste
meleaguri ale Ungariei.

Buda ºi Pesta fiind centre culturale au avut
mare importanþã în istoria tipãritului de cãrþi fun-
damentale în viaþa culturalã românã. Capitolul
„Carte ºi culturã româneascã la Tipografia Uni-
versitãþii din Buda” ne conduce nu numai în is-
toria cãrþii dar ºi în timpul deºteptãrii naþionale a
românilor din Ardeal.

Pentru un român ºcolit în ºcoalã aºa-zisã ro-
mâneascã sînt bine cunoscuþi marii corifei a ªco-
lii Ardelene. Munca lui Samuil Micu Clain,
Gheorghe ªincai, Petru Maior.

Epoca luminilor într-adevãr a adus prima
scînteie a gîndirii naþionale române. Importanþa
acestui atelier intelectual din Buda pentru isto-
ria, politica, cultura românã nu se poate mãsura.
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Munca din tipografie aduce un nou mod de a
gîndi. Spiritul român reiese din toate publicaþii-
le editate. Opera lingvisticã „Elementa linguae
daco-romane sive valachicae (1780)” a lui Samuil
Micu depune bazele unei ideologii bine cunoscu-
te în istoria românã ºi care pînã azi este un punct
sensibil al convieþuirii româno-maghiare: este
vorba despre teoria continuitãþii daco-romane. Nu
are rol mai mic în istoria filologiei române pri-
mul dicþionar explicativ ºi etimologic al limbii
române aºa numitul „Lexiconul de la Buda”.
Aceastã operã vastã are mare importanþã ºi pres-
tigiu privind cercetarea lingvisticã ºi istoricã.

Stimatul cititor îºi va da seama cã autoarea Dr.
Berényi amãnunþit ºi cu mare atenþie se ocupã ºi
cu autorii minori care pe lîngã corifei ªcolii Arde-
lene sînt purtãtorii fãcliei culturii ºi luptei naþio-
nale din secolului al XIX-lea.

E bine sã citeºti cã între aceºti autori sînt niºte
personalitãþi din oraºele ºi satele locuite ºi azi de
români din Ungaria, ca de exemplu: Moise Ni-
coarã, Moise Bota, Gheorghe Pomuþ (Giula). Au-
torul recenziei nu vrea sã înºire numeroasele date,
nume, titluri de publicaþii în legãturã cu Tipogra-
fia din Buda. Totuºi trebuie sã sintetizãm cã acest
atelier ºtiinþific se poate înºira între cele mai im-
portante – dacã nu cel mai important – focare
culturale române din prima parte a secolului al
XIX-lea.

Natural cã un centru cultural ºi social nu poate
funcþiona fãrã oameni bine pregãtiþi, specializaþi
ºi culþi. Buda ºi Pesta au avut mare rol ºi în pre-
gãtirea ºi ºcolarizarea românilor din Ungaria is-
toricã.

Universitatea din Budapesta – vezi capitolul
Românii ºi învãþãmîntul superior din Budapes-
ta – pentru studenþii români a fost ºi posibilitatea
de autoorganizare naþionalã. Diferitele catedre
universare au dat loc nu numai studenþilor dar ºi
profesorilor români, printre care erau unii înte-
meietori de catedrã sau primii profesori de spe-
cialitate. Meritã sã-i amintim – sperînd cã va atra-
ge atenþia stimatului cititor – Constantin Pomuþ
(psihopatalogie), Dimitrie Nedelcu (stomatolo-
gie), Victor Babeº (bacteriologie), Alexandru
Roman (limba românã). Marele numãr de stu-
denþi – între 1867–1918 un total de 2.626 de stu-
denþi români – dovedeºte cã aceastã instituþie era
nu numai preferatã dar ºi importantã pentru ti-
neretul român din Ardeal. Calitatea educaþiei
universitare dovedeºte forte bine cã cinci dintre
foºtii studenþi au ajuns prim-miniºtrii ai Româ-
niei moderne. Meritã sã-i amintim: Iuliu Maniu,
Alexandru Vaida-Voievod, Octavian Goga, Ilie
Cristea, Petru Groza.

În acest capitol d-na autoare Berényi cu mare
punctualitate înºire diferite nume – între care sînt
ºi foarte cunoscute –,date ºi cu mare gest, numele
localitãþilor din Ungaria de azi, de unde erau ori-
ginari studenþii.

Dupã epoca luminilor ºi a revoluþiei franceze
în Europa începe o miºcare grandioasã a naþiuni-
lor încadrate în marile imperii mai ales în Imperi-
ul Habsburgic. Aceste miºcãri politico-socio-cul-
turale au ca scop ridicarea ºi deºteptarea naþiunii
din visul de o mie de ani. În Ungaria epoca refor-
mei înseamnã ºi pentru românii din Ardeal o dez-
voltare a burghezimei ºi cu aceasta înflorirea nu-
meroaselor asocieri. Evenimentele din 1848/49
însã au împiedicat evoluþia ºi numai dupã zece
ani a început un nou curent al asociaþiilor. Poate
cea mai importantã asociaþie civilã a fost Societa-
tea „Petru Maior” din Budapesta. Societatea a
fost inauguratã – neoficial – la 20 februarie 1862,
avea o largã activitate de la literaturã, publicisti-
cã-naþionalã, politicã.

Între  fondatorii ºi membrii societãþii se aflau
Iosif Vulcan, Ion Slavici, Banca Albina etc.

Cititorul îºi va da seama cã aceastã asociaþie are
o importanþã extraordinarã în viaþa românilor din
Ungaria ºi Transilvania între anii 1862 ºi 1918.

Organizaþia civilã a adunat intelectualitatea
românã in cadrul ei. În cadrul societãþii s-a desfã-
ºurat o activitate rodnicã  de aproape 60 de ani.
Autoarea în concluzia sa spune cã „...activitatea
studenþimii ºi-a pus amprenta asupra culturii ro-
mâne din monarhie ºi a primit un loc de frunte în
istoria societãþilor studenþeºti.”

Pe lîngã bogat viaþã literarã la Budapesta în a
doua jumãtate a secolului XIX-lea a ieºit la su-
prafaþã cerinþa pentru teatru român ºi s-a desfã-
ºurat o nouã miºcare socio-culturalã pentru în-
florirea vieþii teatrale române din Ungaria. Inte-
lectualitatea românã din Budapesta s-a organi-
zat în societate civilã pentru a-ºi îndeplini sco-
pul. În anul 1870 s-a înfiinþat „Societatea pen-
tru crearea unui fond de teatru român în Ardeal”
– capitolul V– aprobatã în 1871. În aceastãa socie-
tate îi gãsim din nou pe reprezentanþii binecunos-
cuþi din viaþa socialã a Budapestei ºi a românilor
din Ungaria ca ºi Iosif Vulcan, Alexandru
Mocioni, Iosif Hodoº etc. Cititorul în acest capi-
tol va afla cã nu numai la Budapesta este o viaþã
teatralã bogatã ci ºi în diferitele oraºe s-a desfã-
ºurat o miºcare, remarcînd reuniunile amatorilor
pentru a rãspîndi arta teatralã, muzicalã.

Poate cea mai bogatã ºi valoroasã sursã
socio-politico-culturalã a fost presa. Apariþia pre-
sei în cultura românilor din Budapesta ºi Unga-
ria se leagã de eforturile iluminismului
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sud-estului european. „Presa româneascã în ca-
pitala Ungariei” dupã revoluþia din 1848–49 era
singura armã pentru lupta naþionalã. În capitalã
dupã 1867 viaþa politicã a primit un elan nou ºi
puternic. Românimea imperiului austro–maghiar
începe sã se organizeze în unitãþi politice. Apar
primele partide naþionale noul cadru al luptei
politice a românilor. Asociaþiile ºi societãþile cul-
turale ºi artistice ºi pe mai departe erau focarele
luptei naþionale. O nouã ramurã a luptei pentru
drepturile naþionale a fost presa care a devenit
armã serioasã în mîna românilor din Ungaria.
Natural cã aparatul statal al imperiului austro–
ungar privea aceastã presã cu mare atenþie ºi fo-
losea ºi diferite presiuni faþã de aceste publicaþii.

În opera d-nei Berényi sînt adunate tematic di-
feritele ziare, periodice ale timpului: 1./ Foi poli-
tice: Amicul poporului, Democraþia, Federaþiunea
etc.  2./ Presa satiricã ºi umoristicã: Umoristul,
Gura satului etc. 3./ Reviste culturale ºi literare:
Aurora românã, ªezãtoarea ºi nu în ultimul rînd,
Familia.

În Familia a apãrut prima poezie tipãritã (De-aº
avea) ºi totodatã ultimele ºapte poezii înainte de
moarte ale lui Mihai Eminovici cunoscutul Emi-
nescu – numele dat de Iosif Vulcan  redactorul
ziarului. „Aici i-a fost leagãnul ºi mormîntul”
spunea Vulcan. Îi mai amintim ca deputaþi pe G.
Coºbuc ºi O. Goga. 4./ Gazetele „poporale” ºi
social-economice: Poporul, Foaia Ilustratã  etc.

Pe lîngã ziare meritã sã amintim douã perso-
nalitãþi remarcante care au luat mare parte în viaþa
ziaristicã românã: Iosif Vulcan, Sigismund Pop.

A doua parte a operei Culturã româneascã la
Budapesta în secolul al XIX-lea conþine anexele
ºi notele  primei. Putem spune cã aceastã parte ar

putea fi ºi o publicaþie de-sine-stãtãtore. Bogãþia
materialului dovedeºte o muncã serioasã ºi un
teritoriu istorico-cultural bine cercetat. Documen-
tele poartã informaþii noi ºi preþioase pentru mi-
noritatea noastrã. Sînt dovezile existenþei noastre
în viaþa socialã din Ungaria istoricã. Nu se pot
înºira – poate nici nu are rost – totuºi cîteva meri-
tã sã le amintim:

A pesti görögök, Profesori români la Facultatea de
medicinã din Budapesta, Ioan Slavici, student la Fa-
cultatea de drept ºi ºtiinþe de stat a Universitãþii din
Budapesta, Din viaþa studenþeascã a lui Octavian Goga
la Budapesta, Caragiale voia sã scoatã o revistã litera-
rã la Budapesta, Locuitori români in Budapesta.

Stimate cititorule,

Aceastã scurtã recenzie a dorit sã prezinte –
cîteodatã poate subiectiv – o publicaþie cu mare
importanþã din cercetarea ºtiinþificã a românilor
din Ungaria ºi poate cea mai importantã a cerce-
tãtoarei dr. Maria Berényi. ªtim cã o mare pro-
blemã a educaþiei minoritare române e  lipsa ma-
nualelor care reprezintã în mod obiectiv ºi amã-
nunþit viaþa istorico-culturalã ºi socialã a români-
lor din Ungaria. În ultimii ani au apãrut publica-
þii ºi din partea altor cercetãtori dar acestea pre-
lucreazã numai cîte o parte a trecutului nostru.
Meritul acestei opere e cã atunci cînd prezintã
viaþa socio-culturalã a românilor din Budapesta
primim informaþii ºi despre alte localitãþi, eveni-
mente, personalitãþi din altele pãrþi a þãrii.

Culturã româneascã la Budapesta în secolul al
XIX-lea e încheierea demnã a publicisticii româ-
ne din Ungaria, în anul milenar mitteleuropean.
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În anul 2000, sub îngrijirea Institutului de Cer-
cetãri al Românilor din Ungaria, cu sprijinul Fun-
daþiei Publice „Pentru Minoritãþile Naþionale ºi
Etnice din Ungaria”, al Ministerului Patrimoniu-
lui Culturii Naþionale ºi al Ministerului Învãþã-
mîntului a apãrut o carte cu titlul Micherechi ºi
subtitlul Pagini istorico-culturale.

Cum devine o lucrare o monografie?

Dupã Dicþionarul explicativ al limbii române,
monografie înseamnã un „studiu ºtiinþific amplu
asupra unui subiect anumit, tratat detaliat ºi multila-
teral”. Dacã subiectul, în cazul nostru, este loca-
litatea Micherechi, cartea trebuie sã conþinã – ºi
chiar conþine – istoria, cultura, viaþa spiritualã,
etnografia locului, îmbogãþitã cu sociologie, ling-
visticã ºi – cum vãd eu, dupã citirea lucrãrii cã e
una dintre cele mai tari pãrþi ale ei – date despre
oamenii care au trãit ºi trãiesc în acest loc. Pe
lîngã evocarea amintirii strãmoºilor, prin poves-
tirile informatorilor micherecheni, cele descrise
dovedesc dragostea lor faþã de locul natal, men-
talitatea conºtiincioasã cu care privesc satul lor,
evoluþia ºi luptele duse de înaintaºi.

Autoarele cãrþii ne mãrturisesc în Cuvînt îna-
inte cum au ajuns sã redacteze aceastã monogra-
fie: „Au apãrut mai multe studii legate de istoria,
etnografia ºi limba românã din Micherechi – de care
ne-am folosit ºi noi –, dar o carte aparte, consacratã
culturii româneºti din aceastã comunã, încã nu a apã-
rut”. Cunoscîndu-le erudiþia ºi conºtiinciozita-
tea de la publicarea monografiilor anterioare –
în anul 1993 volumul despre Chitighaz, în anul
1995 volumul despre Bãtania – ne-am putut aº-
tepta cã va apãrea ºi volumul despre Micherechi.

Nici aceastã urmãtoare carte nu e una întoc-
mitã la repezealã ºi scrisã superficial, ci una pre-
tenþioasã, cãlãuzitoare, ceea ce ne dovedesc ºi
cercetãrile care stau la baza ei: „Alãturi de evalua-
rea materialului documentar istoric din arhive am luat
parte ºi la o cercetare de teren, mai precis am cercetat
cinci localitãþi din România de azi: Mãdãraº, Cefa,
Ianoºda, Inand, Ciumeghiu, pentru cã pe baza izvoa-
relor istorice strãmoºii micherechenilor de azi sînt ori-
ginari din aceste aºezãri”.

Aceastã incursiune în timp pe urmele oame-
nilor ºi ale datelor, ansamblul sistematic de cu-
noºtinþe despre societate ºi gîndire ale autoare-
lor ne silesc sã ne apucãm sã citim aceastã carte
de 360 de pagini.

Ochiul cui ne conduce în aceastã
cãlãtorie istoricã?

Echipa autoarelor – Elena Csobai, Maria Be-
rényi, Ana Borbély, Emilia Martin, Eva Kozma
Frãtean – face parte dintr-o grupã de cercetãtori
ai cãrei membri se cunosc, îºi simt gîndurile, res-
pirã la fel cînd e vorba de mica noastrã comuni-
tate, muncesc în armonie de ani îndelungaþi, cer-
ceteazã sistematic ºi publicã multe studii ºtiinþi-
fice, chiar ºi despre Micherechi. Deci aceºti ochi
ºtiu unde trebuie sã priveascã ºi ºtiu spre cine
trebuie sã priveascã. Autoarele, la întocmirea
monografiei, pe lîngã cercetãrile proprii, s-au
bazat ºi pe monografia lui Teodor Pãtcaº din
1934, pe cartea preotului Teodor Misarãº, pe
impresionanta carte de memorii a lui Vasile
Marc, pe presa de odinioarã (doar cîteva dintre
reviste: Lumina, Biserica ºi ªcoala, Tribuna, Vultu-
rul, Foaia Poporului) ºi s-au folosit aproape de toa-
te volumele ºi studiile apãrute în ultimele cîteva
decenii despre Micherechi, alãturînd o bibliogra-
fie de peste zece pagini.

Cînd apare o carte mereu se pune întrebarea
pentru cine a fost ea scrisã, cãrui cititor doreºte
sã tãlmãceascã informaþii ºi mesaje. „Lucrarea de
faþã se adreseazã deopotrivã, cititorului de rînd ºi spe-
cialistului interesat. Doreºte sã fie de folos învãþãmîn-
tului românesc din Ungaria” – ne dau rãspunsul
chiar la început autoarele.

Ca cititor, nu aparþin strict unei categorii, deoa-
rece am privit cartea prin prisma unei fiinþe care
ani de-a rîndul s-a întîlnit cu istoria, cultura Mi-
cherechiului atît ascultînd ºi citind referate ºtiin-
þifice, cît ºi notînd ca ziaristã mãrturisiri sincere
de la fiii de azi ai localitãþii. Apoi, m-au miºcat,
m-au impresionat rîndurile cãrþii ºi din acel sim-
plu motiv cã este vorba de satul meu natal, de
strãmoºii mei apropiaþi, uneori de oameni pe care
i-am întîlnit personal. Cu siguranþã cã sînt pãrti-

Ana Radici Repiský

Micherechi – „Insula românitãþii
din Ungaria de azi”

(recenzie)
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nitoare, dar acest lucru trebuie sã mi se ierte. Mi-
am propus sã fac o analizã amãnunþitã a mo-
nografiei, fiindcã meritã sã fie rãspînditã, sã re-
iasã importanþa ºi capacitatea ei de a fi folositã
pe larg în cît mai multe locuri, deoarece, urmînd
cea mai bunã tradiþie a monografiilor, ºi aceste
pagini conþin numeroase date, texte ºi scrisori
reproduse, fotografii, hãrþi, culegeri de cuvinte,
poezii, note muzicale, care toate dovedesc acea
muncã perseverentã, îndelungatã ºi migãloasã
care a dus la analize serioase, documentãri pro-
funde ºi fidele, concluzii juste. Voi încerca sã re-
dau linia principalã pe care au pornit autoarele,
staþiile caracteristice ale analizelor ºi toate acele
mici descoperiri, de o rarã frumuseþe, care m-au
captivat,  care pot stîrni curiozitate ºi pot oferi
cititorului ocazii de lecturã de o mare plãcere.

Stîlpii indispensabili în cunoaºterea
fidelã a unui loc

Monografia conþine ºase mari capitole. Primul
capitol, semnat de Elena Csobai, ne prezintã
date legate de istoria comunitãþii româneºti din
Micherechi. Pe un român din Ungaria trebuie
sã-l impresioneze vechimea localitãþii, care era
populatã din Evul Mediu, însã distrusã complet
în timpul dominaþiei turceºti, ca sã fie repopula-
tã „cu românii de religie ortodoxã veniþi aici din aºe-
zãrile nu prea îndepãrtate, printre care putem sã le
enumerãm cu siguranþã pe urmãtoarele: Cefa, Inand,
Ianoºda, Mãdãraº, Ciumeghiu, Tinca, Tulca”. Ur-
meazã sã fie selecþionate, examinate cu procede-
ele ºtiinþifice ale unui istoriograf bine priceput,
datele ºi evenimentele hotãrîtoare în istoria unei
comunitãþi. Astfel putem citi despre primul si-
giliu, existent din 1721, în mijlocul cãruia era în-
crustat un spic de grîu, un arbore cu crengi ºi un
fir de trestie; despre prima bisericã, construitã
din paiantã ºi cu turnul din lemn; lista celor 30
de case, 30 de familii care trãiau în acest loc în
anii 1770. Ce curios e sã faci asemãnãri între nu-
mãrul existent al locuitorilor din diferite dece-
nii! Sã afli de pildã cã în anul 1850 numãrul po-
pulaþiei era 2507, abia cu puþin sub numãrul de
azi al locuitorilor! Ce impresionantã e prima pre-
zentare cartograficã ºi acea hartã din 1819, unde
printre denumirile geografice micherechenii pot
afla de ex., unde era locul de bãtut voioaje, cãrã-
mizi de odinioarã, ºi multe altele! Dar cea mai
interesantã parte o constituie datele cu privire la
zidirea primei ºcoli confesionale din anii 1875-
76, unde sînt înºirate 266 de nume, oameni care
au contribuit la zidire, cu indici pe baza cãrora

locuitorii de azi îºi pot identifica casa strãmoºi-
lor. Hai, în continuare pe urmele „Zugravului
Teodorã din Mikerki”!

Viaþa religioasã în cazul micherechenilor a fost
întotdeauna hotãrîtoare, precum e ºi azi – con-
statã autoarea ca o concluzie sigurã („credinþa este
egalã cu existenþa lor româneascã”), credinþã care
s-a întãrit ºi prin întemeierea bisericii baptiste
din anul 1921, ca ºi prin înfiinþarea în cadrul or-
todoxismului, în anul 1927, a grupãrii Oastea
Domnului, ori prin rãspîndirea cultului penticos-
tal prin anii 1970.

Sfîrºitul capitolului poate însemna o curiozi-
tate pentru cei dinafara comunei. Este vorba de
supranumele familiilor pe baza cãrora michere-
chenii se cunosc între ei. De altfel e surprinzãtor
ºi azi cînd un vîrstnic din sat recunoaºte un co-
pil neîntîlnit de el pe baza supranumelui moºte-
nit ºi înrãdãcinat al familiei!

Al doilea capitol, alcãtuit de Maria Berényi,
este dedicat istoriei ºcolii din Micherechi.

Maria Berényi cerceteazã de ani îndelungaþi
viaþa cultural-spiritualã a românilor din Unga-
ria începînd din secolul al XVIII-lea. Cunoºtin-
þele sale de  date ºi nume din acest domeniu sînt
pe dreptul uluitoare, deci ºi în cazul de faþã, cînd
am ajuns la capitolul menþionat, mi-am reparti-
zat timpul în aºa fel încît sã-l citesc deodatã, fãrã
întreruperi. Am fost pregãtitã cã pe lîngã descri-
erile detaliate, voi da de adevãrate comori ine-
dite. E una dintre cercetãtoarele noastre care des-
coperã cele mai interesante ºi de multe ori necu-
noscute amãnunte din viaþa personalitãþilor
marcante din istoria comunitãþii noastre.

Introducerea cuprinde date în legãturã cu în-
fiinþarea ºi funcþionarea ºcolilor confesionale (de
ex., în 1825 existau 91 de ºcoli confesionale pri-
mare), drepturile pe care le deþinea biserica în
funcþionarea ºcolilor. De aici sînt mai uºor de
înþeles ºi împrejurãrile constituirii ºcolii din Mi-
cherechi în 1815. Avem prezentat confuzul din
documente despre cel care ar fi fost primul în-
vãþãtor al ºcolii: Petru Meruþiu sau Simion Po-
povici, circumstanþele care influenþau efectivul
elevilor, criteriile pe baza cãrora se alegea învã-
þãtorul (ca „moralitatea, aptitudinile sale muzicale,
pricepere pentru pregãtirea practicã a elevilor, culti-
varea raþionalã a grãdinii, altoirea pomilor, devota-
ment pentru activitatea culturalã...”), schimbãrile
din planurile de învãþãmînt.

Însã nu cred cã va exista un cititor din rîndul
nostru care sã nu simtã durerea ce arde din aces-
te pagini pline de date, cînd va ajunge la alinea-
tele care se ocupã cu legea Trefort din 1879 (care
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introduce în mod obligatoriu limba maghiarã în
ºcolile româneºti), cu legea Apponyi din 1907
(transformarea ºcolilor confesionale în ºcoli de
stat), cu greutãþile din învãþãmîntul interbelic,
cînd nu era posibilã instruirea în limba românã
sau cînd apare realitatea durã a timpului, a sãrã-
ciei (de ex., în anul ºcolar 1945-46, 49 de elevi nu
au fost promovaþi „din lipsa hainelor ºi
încãlþãmintelor”). O altã datã dureroasã se leagã
de anul ºcolar 1961-62, cînd ºcolile minoritãþilor
sînt transformate în ºcoli bilingve. Urmãrile le
înghiþim ºi azi!

Paralel însã sînt aduse la suprafaþã ºi unele
date care aduc schimbãri pozitive, cum ar fi anul
1949, cînd limba românã devine limba predãrii
la ºcoalã, cînd dintre cei 298 de copii de vîrsta
ºcolarã, 269 s-au înscris la secþia românã. Dar mi-
a plãcut sã parcurg ºi lista lungã a învãþãtorilor,
profesorilor care au predat ºi predau azi la cate-
dra ºcolii...

În al treilea capitol, întocmit tot de Maria Be-
rényi, avem prelucratã activitatea socio-cultu-
ralã la Micherechi în secolul al XIX-lea ºi înce-
putul secolului XX.

Cercetãtoarea a încercat ºi a reuºit descifrarea
multor probleme interesante: care ar fi motivul
incendierii, din luna iunie a anului 1836, a bise-
ricii; de ce a trebuit întreruptã zidirea noii bise-
rici timp de 9 ani; cine au fost primii preoþi ºi
cantori ai bisericii; cînd au fost vizitaþi pentru
prima datã ortodocºii micherecheni de episco-
pul diecezan Ioan Meþianu; cine ºi cum a luptat,
în frunte cu Dimitrie Þichindeal ºi Moise Nicoa-
rã, pentru ca biserica românã sã se dezlipeascã
de sub autoritatea ierarhiei clericale sîrbe; de ce
sînt importante cãrþile ºi registrele vechi de la
parohii; prin ce locuri au trecut cãrþile Mãrgãri-
tarul, Evanghelia, Biblia ºiTriodul pînã au ajuns în
posesia bisericii ortodoxe din Micherechi; cine
au fost donatorii cei mai însemnaþi ai bisericii;
care au fost acele instituþii superioare din Arad
ºi Oradea, în care au fost instruiþi tineri din Mi-
cherechi. E frumoasã lista tinerilor intelectuali
români porniþi din Micherechi! Cu cîtã sensibili-
tate sînt evocate portretele lui George Roxin, dr.
Nicolae Roxin, activitatea parohului Nicolae
Rocsin, prieten ºi adept al lui Tisza István ºi
Vasile Mangra! Cu cîtã mãiestrie dedicã autoa-
rea pagini evocãrii amintirii lui Teodor Pãtcaº ºi
importanþei materialului notat de acesta! E o
curiozitate portretul lui Ioan Santay, care timp
de 46 de ani a fost notarul comunei ºi care chiar
înaintea morþii sale a fãcut o donaþie însemnatã
bisericii.

Neapãrat trebuie accentuate subcapitolele care
se ocupã de asociaþiile culturale, care organizau
ºezãtori literare ºi editau antologii, de faptul cum
a ajuns influenþa ASTREI la Micherechi, de or-
ganizarea primelor „baluri naþionale româneºti”,
la care se adunau mereu fonduri pentru scopuri
filantropice, de acei abonaþi din Micherechi care
au sprijinit apariþia în anul 1938 a monografiei
comitatului Bihor.

Ajungem împreunã cu scriitoarea la interesan-
ta concluzie: „Un lucru ciudat, micherechenii n-au
avut societãþi culturale, nu au avut coruri, nu au avut
grupe ambulante de teatru, dar au fost prezenþi la
manifestãrile culturale de mare amploare ºi au avut
un contact viu cu centrele culturale din aceastã zonã.
În limita posibilitãþilor au ajutat scopuri filantropice
ºi au fost solidari cu spiritualitatea naþional-cultura-
lã din Bihor ºi Criºana.”

În capitolul al patrulea lingvista Ana Borbély
ne dã o profundã analizã a limbii române din
Micherechi, a celor douã variante vorbite, gra-
iul arhaic local ºi varianta suprapusã localã (aºa-
zisã varianta literarã).

În urma cercetãrilor efectuate în România în
privinþa originii graiului micherechean, lingvis-
ta ajunge la urmãtoarele constatãri: existã simi-
litudini între onomasticã, notînd nume de fami-
lii identice sau asemãnãtoare (de ex., Gomboº,
Ardelean, Boca, Ianc, Martin); pe cînd în graiurile
din România au pãtruns termeni ºi expresii noi,
graiul din Micherechi a conservat mai bine ele-
mentele dialectale ºi a fost puternic influenþat de
limba maghiarã; pe lîngã asemãnãri lingvistice
a întîlnit ºi multe coincidenþe în tradiþii (o ade-
vãratã curiozitate, cum plãcinta cunoscutã sub
denumirea de „vãrzar”, existentã doar în Miche-
rechi, dintre satele noastre, se preparã de ex., ºi
la Cefa).

Capitolul din monografie continuã cu dove-
direa rãdãcinii comune a graiului din Micherechi
cu graiurile din zona cercetatã din România, prin
analize amãnunþite ºi cu o mulþime de argumente
(cuvinte, forme verbale, expresii, maghiarisme).
Urmeazã deci cîteva pagini „grele” de lingvisti-
cã, ca niºte lecþii adevãrate, bine fiind întocmite
didactic chiar ºi pentru profesorii din ºcolile
noastre româneºti. Însã, cu talentul unui scrii-
tor, autoarea rãsplãteºte cititorul cufundat în
adîncul foneticii ºi morfologiei, cu pagini distrac-
tive dedicate proverbelor ºi zicalelor din graiul
micherechean. Ce ingeniozitate ºi creativitate se
gãseºte în aceastã bogatã comoarã popularã, ca
„Amu pote ºi sã sã deie ºi pãstã cap!”, „Ce beteºig
ai?” „Îi zurgãlesc contele!”, „Îi urît ca Marþ-Sara!”,
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„N-ajunje o pipã dã bogoi!” „Sãrac dîntrã sãrac”, „Nu
m-oi mînca zîlele cu iel!”.

„Un popor integreazã cuvintele acelor popoare cu
care ajunge în contact, în mod direct, zi de zi sau in-
direct, pe cale culturalã” – introduce Ana Borbély
subcapitolele care demonstreazã influenþa lim-
bii maghiare ºi limbii române literare asupra gra-
iului micherechean.

Nu lipseºte nici prelucrarea sistemului antro-
ponimic, cu originea numelor de familie, cu
modul în care ºi-au ales prenume românii din
Ungaria ºi felul în care se dau azi copiilor pre-
nume moderne.

Dovada cercetãrilor serioase, temeinice o do-
vedesc ºi coloanele realizate în privinþa relaþiei
graiului din Micherechi cu cel vorbit la Chitig-
haz.

Tot în urma unui sondaj, citim mãrturisiri sin-
cere despre atitudinea localnicilor faþã de graiul
ºi identitatea lor, de zãpãceala pe care o simþim
noi cu toþii, românii din Ungaria, despre luptele
pe care le ducem pentru pãstrarea limbii noas-
tre strãmoºeºti. Le-am citit cu mare interes, aflînd
din ele cã micherechenii sînt mîndri de graiul
strãbunilor, cã le este mai uºor sã vorbeascã în
româneºte decît ungureºte sau în limba românã
literarã, cã s-au declarat cu toþii români, cã nu se
identificã cu românii din România, ci se simt ro-
mâni din Ungaria avînd o atitudine pozitivã faþã
de societatea maghiarã, care le-a adus bogãþie ºi
posibilitate copiilor pentru studii superioare, cã
simt o dragoste adîncã faþã de locul natal, cã se
roagã în limba românã, cã ascultã programele,
emisiunile româneºti religioase ºi de muzicã
popularã, cã la ºcoalã profesorii acceptã uneori
ca elevii sã se exprime în grai, cã în toate comu-
nitãþile religioase din sat se vorbeºte româneºte.
Un moment interesant l-a însemnat cînd am des-
coperit, în cazul alineatului care se ocupã cu
Adunarea Baptistã din Micherechi, cã cercetãto-
rii noºtri în unele cazuri sînt martorii care notea-
zã cum se nasc sub ochii noºtri, ºi azi, obiceiuri.
E vorba de cum, în fiecare an, baptiºtii se duc în
grupuri a colinda „la familii cu un copil nou-nãs-
cut, la familii unde numai unul dintre membri este
baptist, la vîrstnici care nu au puterea sã meargã la
bisericã...”

O altã parte interesantã e cea care trateazã dacã
oare graiul ar fi o „corciturã” , dîndu-ne ºi nouã,
cititorilor, multe de gîndit.

Este impresionant apelul de la sfîrºit al Anei
Borbély, româncã originarã din Chitighaz, fãcut
cãtre cititorii din Micherechi, dovedind astfel ºi
o sincerã responsabilitate pentru ceea ce mai
posedã generaþiile noastre de azi: „îi îndemn pe

românii din Micherechi sã-ºi foloseascã ºi pe mai de-
parte cît mai mult graiul românesc local, sã fie mîndri
de el ºi sã-l aprecieze cît mai bine, deoarece aceasta
este cea mai importantã comoarã spiritualã a lor”.

Capitolul al cincelea consacrã peste 70 de
pagini tradiþiilor românilor din Micherechi,
temã prelucratã de etnografa Emilia Martin, una
dintre cele mai însufleþite, pasionate specialiste
ale domeniului etnografic.

„Comuna Micherechi este acea localitate care din
anii 1960 stã în centrul cercetãrilor româneºti din
Ungaria, fiind consideratã... o adevãratã curiozitate”
– ne introduce autoarea în temã, înºirînd dome-
niile cele mai temeinic prelucrate ºi cele mai pu-
þin prelucrate, amintind ºi de materialul însem-
nat colecþionat pe teren în ultimii 40 de ani, care
conþine încã multe informaþii inedite.

Punctul de plecare al autoarei este adunarea
trãsãturilor caracteristice ale satului din zilele
noastre. Iatã ce-l primeºte pe vizitator: puþine
case vechi þãrãneºti, dar mult mai multe constru-
ite prin anii 1960 ºi cîteva mai moderne, din ulti-
mul deceniu, care „nu mai au nici o legãturã cu
arhitectura tradiþionalã”.

Prin ochiul ghidului primim o prezentare vie
a strãzilor, a clãdirilor, a instituþiilor, a unitãþilor
comerciale, a cimitirelor, a monumentelor din
sat, ca sã ne întoarcem apoi în timpuri istorice,
cînd regiunea era încã mlãºtinoasã, cu teritorii
imense acoperite cu apã ºi multe pãduri, cînd
Micherechiul era o insulã în jurul cãreia au fost
construite poduri, cînd teritoriile uscate, desti-
nate culturii pãmîntului sau creºterii animalelor,
erau doar puþine. Pe lîngã aceste sicuri apar pe
hãrþi în ungureºte ºi expresiile „liget” ºi  „telek”,
care semnalau locul potrivit pentru întemeierea
aºezãrii. Ajungem apoi la data marilor schimbãri,
anul 1848, cînd cu regularea apelor ºi construi-
rea digurilor se mãreºte teritoriul pentru culti-
vare, ca mai tîrziu, prin apariþia cãii ferate, locu-
itorii sã-ºi deschidã alte drumuri importante. Cît
de spectaculoasã a putut fi „îmbogãþirea” satu-
lui prin întãrirea drumurilor cu pietriº, a trotua-
relor cu cãrãmidã, cu construirea gardurilor din
tulpini de porumb, nuiele împletite ºi scînduri
de lemn! (Încã ºi eu îmi amintesc de gardul de
scînduri al bunicilor!)

Urmeazã apoi examinarea traiului oamenilor,
a ocupaþiilor, mai accentuate dupã regularea
hotarului realizat de Krenosz Rudolf: întãrirea
fermelor, formarea sãlaºelor ºi cãtunelor, rãspîn-
direa oieritului, a creºterii vitelor cornute, anga-
jarea tinerilor din familiile româneºti ca slugi ori
ca sezonieri pe moºiile apropiate, apariþia mese-
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riilor în sat (cioban, mãcelar, pantofar, cãrãmi-
dar, negustor, feroviar etc.), înfiinþarea cooperati-
vei agricole Bãlcescu, ajungînd pînã la cultiva-
rea legumelor în sere.

Subcapitolul consacrat vieþii sociale ºi norme-
lor etice porneºte de la tragicul eveniment din
1920, cînd cu trasarea noilor linii de graniþã, Mi-
cherechiul e rupt de satele din România, deve-
nind „o insulã etnicã în mediul unguresc”.
Rãmînînd izolaþi între micherecheni s-au întãrit
relaþiile din rudenie, le devine caracteristicã en-
dogamia, foloseau limba maghiarã în mãsura în
care erau nevoiþi. În acele timpuri erau respec-
taþi vîrstnicii, cei care aveau o meserie ºi intelec-
tualii satului. Existau legi interioare respectate
riguros în cazul îngrijirii bãtrînilor, vizitãrii bol-
navilor, în alegerea articolelor de îmbrãcãminte
(de ex., femeilor era interzisã îmbrãcarea bluze-
lor fãrã mîneci ºi nu era voie nici sã se vadã ge-
nunchii), caracteristici anume în privinþa casei,
locuinþei, broderiilor specifice locului.

Citind aceste pãrþi m-am oprit deseori
aducîndu-mi aminte cît de mult aºteptam în co-
pilãrie sãrbãtorile, fiindcã atunci primeam hai-
ne noi, mi-a rãsãrit din memorie primul meu
„spãcel” cusut de nanã Floare a lui Gligor; „pu-
pul” mamei; regulile pe baza cãrora spãlam („vi-
nerea nu se spalã!”); sãpunurile albe ale bunicii,
aºezate pe grinda din camera „curatã”; cum mi-
a „drucãlit” pe giulgiu nanã Anã a Savii, ca bro-
deriile sã-mi decoreze ºi azi ferestrele; povestiri-
le mamei cum a tors ºi cît de mult i-a plãcut sã-
mi brodeze pe cruci feþele de masã din zestre.

Emilia Martin ne cãlãuzeºte apoi în lumea fru-
moaselor obiceiuri ale ciclului familial legate de
botez, nuntã, înmormîntare. Cititorul va fi fer-
mecat de bogãþia superstiþiilor – foarte multe cu
rol preventiv – care erau rãspîndite în Michere-
chiul de ieri, dintre care multe au supravieþuit
curentelor moderne. Cum se vor bucura cititorii
bãrbaþi citind cã norocul e asociat, în general,
genului masculin! De cîte lucruri trebuia sã se
fereascã o femeie gravidã! Cîte mame au primit
ajutor oare de la moaºele din sat? Ce soartã avea
„tãciunea” ºi „zvîrcolacii”? Cum se „mergea cu dã
mîncat” ºi se merge ºi azi? Care tineri „fujeau” ºi
cum îi privea societatea? Ce fenomene preves-
teau moartea? Cum era ºi e priveghiat mortul?
Cine erau cei mai vestiþi autori, interpreþi ai „ho-
rii mortului”?

La fel se încruciºeazã, se amestecã trecutul ºi
prezentul ºi în privinþa sãrbãtorilor calendaris-
tice, care evocã Crãciunul, prevestirile legate de
Anul nou, sfinþirea caselor de Boboteazã, pute-

rea magicã a apei sfinþite, Paºtele, mîncãrurile
de post.

„Mitologia popularã constituie principiul funda-
mental al vieþii tradiþionale, deoarece cuprinde multe
cunoºtinþe despre om ºi naturã, încearcã sã explice
originea ºi evoluþia lumii. Nesiguranþa viitorului, tea-
ma de fenomenele necunoscute ºi de diversele nenoro-
ciri sînt cele mai importante motive ale creãrii cre-
dinþelor legate de fiecare moment al vieþii þãrãneºti”
– citesc în monografie.

... Într-o noapte tîrzie de toamnã în casa re-
gretaþilor mei bunici am auzit vorbindu-se în
ºoaptã despre unele întîmplãri ciudate care s-au
petrecut în sat. În sufletul meu de copil au prins
atunci rãdãcini temeri necunoscute, ca acum, ci-
tind paginile Emiliei Martin, legate de mitologia
popularã, acea fetiþã ascunsã sub plapuma bu-
nicii sã retrãiascã, de data aceasta cu înþelepciu-
nea luciditãþii adulþilor, luptele spirituale ale îna-
intaºilor, care le determinau viaþa de toate zile-
le. Astfel am aflat cum îºi imaginau „Calu lui
Sîntoader”, cine era  Marþ-Sara”, cum te puteai
apãra de fiinþele malefice dãunãtoare, ce plante
foloseau la diferite boli.

Autoarea nu uitã sã evoce nici amintirea ves-
titului povestitor Vasile Gurzãu, care a transmis
cu un talent deosebit, o lume proprie a basme-
lor, îmbogãþitã cu folclorul universal ºi cu lumea
satului natal. ªi ne mai dã ºi o scurtã descriere a
proverbelor, strigãturilor, descîntecelor, bleste-
melor, înjurãrilor, ca sã încheie cu o micã spe-
ranþã în viitor: „În ultimii ani se observã tot mai
accentuat dorinþa de a revitaliza ºi a introduce în ca-
drul unor manifestãri (de exemplu nunta) elemente
vechi, astfel pricinuind prelungirea existenþei acesto-
ra”.

Al ºaselea, ultimul capitol e menit sã prelu-
creze tradiþia muzicalã la Micherechi. Cea mai
bunã cunoscãtoare a domeniului este Eva Kozma
Frãtean, originarã din Micherechi, cãreia noro-
cul, pregãtirea ºi ataºamentul i-au dat posibili-
tatea sã dezbatã domeniul muzicii ºi al dansului
popular, cele mai cunoscute laturi ale culturii din
Micherechi pe plan naþional ºi chiar internaþio-
nal.

Eva Kozma Frãtean þine sã pomeneascã pe toþi
acei cercetãtori – Alexandru Hoþopan, Emilia
Martin, Gheorghe Flueraº, Viorel Nistor, Maria
Gurzãu Czeglédi, Lükõ Gábor, Martin György,
Sárosi Bálint, Domokos Sámuel, Felföldi László,
Sebõ Ferenc – care au fost preocupaþi ºi încîntaþi
de aceastã comoarã preþioasã, care ºi-a pãstrat
caracterul arhaic, neatins.  Pornim sã descope-
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rim acest tezaur de la prima întîlnire a autoarei
cu acest teren de cercetare. Subcapitolele tema-
tic bine întocmite ºi clar de pãtruns ne ajutã sã
hoinãrim sufleteºte printre cîntecele populare,
obiceiurile de care se leagã cîntecul ºi dansul
popular, cîntecele de copii, cîntarea la bisericã ºi
activitatea culturalã.

Rezumarea trãsãturilor cîntecelor populare e
uºor de înþeles: au un ritm variat ºi o melodie
impresionant de frumoasã, caracteristicã zonei
folclorice bihorene. Apar categoriile de doine
(hore), arii de dans, colinde, bocete, romanþe, iar
temele cele mai frecvente sînt dorul, dragostea,
viaþa de cãtãnie, jalea.

Majoritatea obiceiurilor la Micherechi nu se
prea puteau imagina fãrã cîntece ºi dansuri, prin
urmare avem prelucrate colindele, dansul tur-
cii, ceremonia nunþii, jocul. Sînt de acord cu au-
toarea cînd declarã cã „strigãtura, chiuitul este atri-
butul firii deschise ºi vesele a românului” ºi pentru
oricare român de la noi e o mîndrie sã afle cum
compozitorul Bartók Béla a considerat „hora
mniresii” una dintre cele mai frumoase creaþii
populare din Europa de rãsãrit.

În societatea înaltã maghiarã, decenii de-a
rîndul, clipa cea mai emoþionantã în viaþa unei
tinere era cînd participa prima datã la un bal, iar
acum cititorii monografiei pot afla cã ºi tinerii
din Micherechi aºteptau de mici sosirea zilei cînd
vor intra în ºirul dansatorilor de la „jocul dumi-
nical”. Dar nu va putea trece nici un cititor nãs-
cut la Micherechi fãrã sã se înduioºeze cînd va
citi numele lui „Gala, ªtroli, Iancu bãtrînu, Ile,
Pãsulaº, Bobe, Cociºu, Dele” – lista renumiþilor
„highiduºi”.

O surprinzãtoare documentare istoricã ne ofe-
rã autoarea cînd aminteºte de interzicerea orga-
nizãrii jocului în 1940 de autoritãþile maghiare,
în urma cãreia micherechenii, în frunte cu Teo-
dor Gurzãu, au protestat vehement.

Subcapitolul „Cîntece de copii” descrie cînte-
cul de leagãn, jocul „Pãpãruga”, „corindatul”.

Tradiþia muzicalã la ortodocºii din Micherechi
poartã în sine acel lucru interesant, cum aici, faþã
de celelalte sate româneºti, nu s-a rãspîndit miº-
carea coralã. La bisericã se cînta, se cîntã ºi azi,

în comun, cantorul primind o importanþã deo-
sebitã. Nu-i deloc de mirare evocarea cantorului
Teodor Sava, care a înãlþat cultul  „bocitului”, in-
terpretarea „horii mortului” la nivel de adevãra-
tã artã. Aflãm amãnunte despre ºirul cantorilor
din secolul al XX-lea ºi citim pãrerea preotului
actual Ioan Bun care considerã cã „dintre tinerii
de la Oastea Domnului pot sã se formeze viitorii can-
tori ai bisericii ortodoxe din loc...”.

Apar amãnunte despre rolul muzicii ºi cîntã-
rii în cadrul Bisericii Baptiste din Micherechi,
unde primesc un rol aparte formaþiile instrumen-
tale,  ai cãrei membri frecventeazã ºcoli de mu-
zicã.

Precum micherechenii nu aveau cor, aºa nu
au format nici cercuri de lecturã, în schimb, de-
votatul învãþãtor Gheorghe Dulãu înfiinþeazã
ansamblul cultural. ªi aici, am ajuns sã citesc cu
mîndrie, ca originarã din sat, iubitoare ºi dansa-
toare de odinioarã a echipei de dansuri din loca-
litate, despre ºirul lung al succeselor dansatori-
lor micherecheni, în frunte cu personalitatea
marcantã a regretatului Gheorghe Nistor, care a
contribuit enorm ca azi „în Ungaria nu se poate
considera nimeni dansator, dacã nu cunoaºte dansu-
rile din Micherechi”.

Pe aceastã potecã a dansului popular local se
ivesc din cînd în cînd dansatori meniþi sã ducã
mai departe vestea, frumuseþea ºi persistenþa
acestei comori populare strãmoºeºti.

Aici am ajuns sã închid o carte care trãieºte
fiindcã „vorbesc” din ea oameni, respirã viu,
fiindcã autoarele – în majoritate urmaºe ale co-
munitãþii studiate – au descoperit ºi au dezlegat
toate pãrþile necunoscute unui drum lung ce ne
aduce pînã la ceea ce a devenit Micherechiul de
azi.  Am încetat sã citesc paginile unei opere de
bazã, care cu siguranþã va fi, ºi trebuie sã fie, rãs-
foitã de mulþi vîrstnici, care doresc sã retrãiascã
zilele de odinioarã cu toate durerile ºi bucuriile;
de mulþi tineri, care doresc sã-ºi afle rãdãcinile;
de mulþi specialiºti, care vor sã citeascã o adevã-
ratã sintezã a „totului”, a „întregului” ce-l ascun-
de în sine MICHERECHI.
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