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LUMINA 3

  Dragi cititori, revista LUMINA a devenit în ultimii ani publicaþia Insti-
tutului de Cercetãri al Românilor din Ungaria. În acest an se împlinesc zece
ani de la apariþia primului numãr al revistei cu titlul Lumina.  În istorie un
deceniu nu înseamnã prea mult timp, dar în istoria românilor din Ungaria
a fost o etapã foarte importantã, în care prin infiinþarea Institutului de Cer-
cetãri al Românilor din Ungaria,  cercetarea trecutului s-a instituþionalizat.
Scopul revistei a fost ºi este în continuare acela de a rãspîndi convingãtor
istoria, istoria culturii, valorile culturale ale minoritãþii noastre.Un alt scop
important este cunoaºterea ºi cinstirea trecutului. Atunci cînd am pornit
revista cu acest titlu, care de fapt este o moºtenire din 1894, cînd David
Voniga a scos la Giula „Organul eclesiastico-didactic, social ºi literar” cu
titlul Lumina, am încercat sã ne cinstim ºi sã ne pãstrãm trecutul. Credem
cã prin aceastã revistã vom putea totodatã sã ajutãm ºi ºcolile româneºti,
care, în munca lor, se pot folosi de scrierile apãrute în revista noastrã.

Acum cînd se împlinesc 70 de ani de la moartea lui David Voniga, care s-
a nãscut la Giula (1867–1933) ºi ºi-a consacrat toatã viaþa pentru promova-
rea culturalã ºi bisericeascã a românilor, dedicãm acest numãr  memoriei
lui. Acest numãr al revistei consacrat vieþii ºi activitãþii celui sãrbãtorit ºi
închinat memoriei lui David Voniga, dã un exemplu frumos de urmat în
cinstirea trecutului înaintaºilor ºi generaþiilor urmãtoare. Cu ocazia come-
morãrii a 70 de ani de la moartea lui David Voniga, Institutul de Cercetãri
al Românilor din Ungaria a deschis o expoziþie cu titlul „David Voniga ºi
activitatea lui în presa românã ºi maghiarã”. Ilustraþiile acestui numãr re-
prezintã imagini din întrunirea comemorativã ºi secvenþe din expoziþia
închinatã memoriei lui David Voniga.

Elena Munteanu Csobai
redactor

Cãtre cititor
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Familia Voniga prin anii 1910
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1867–1933

David Voniga
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În acest an s-au împlinit 70 de ani de la moar-
tea lui David Voniga, care ºi-a consacrat întrea-
ga sa activitate ºi putere de muncã pentru pro-
movarea culturalã ºi bisericeascã a românilor din
Banat ºi Criºana. În viaþa lui David Voniga dis-
tingem cinci activitãþi principale: animator cul-
tural, poet, ziarist, preot ºi scriitor bisericesc.

S-a nãscut în oraºul Giula la 8 septembrie 1867.
Studiile liceale le-a fãcut la Giula, Szarvas, Beiuº
ºi Budapesta, iar studiile teologice le-a terminat
la Arad în 1890. Dupã terminarea studiilor  se
reîntoarce în oraºul sãu natal.

Animator cultural

Dupã anul 1880, în localitãþile noastre au luat
fiinþã societãþi literare, coruri de plugari ºi bise-
riceºti iniþiate de preotul ºi învãþãtorul satului.
În cadrul societãþilor culturale au activat ºi ro-
mânii din Giula. Cu sprijinul Bisericii Ortodoxe
îºi formeazã propriile lor instituþii culturale, so-
cietãþi culturale, coruri vocale, biblioteci ºcolare,
asociaþii de întrajutoare, fundaþii.

Ambele oraºe româneºti din Giula au cîte un
cerc de lecturã. În decembrie 1886 preotul Ioan
Bejan ºi învãþãtorul Ioan Mãrcuº înfiinþeazã pri-
ma societate de lecturã în oraºul mare românesc,
iar peste doi ani îºi începe activitatea ºi cea din
oraºul mic românesc. La întrunirile sãptãmînale
se citeau opere literare, ziare, se þineau ºedinþe
literare ºi culturale. Programele întrunirilor so-
cietãþii din oraºul mare românesc primesc un
caracter literar mai pronunþat sub preºedinþia
(1895–1899) lui David Voniga.

 Era student la teologia din Arad, cînd a înce-
put sã activeze la Societatea din Oraºul Mare Ro-
mânesc, fiind iniþiatorul unor activitãþi literar-
culturale. La 4 august 1889 a organizat Concer-
tul tinerimei din Giula.(v.Anexe) Aceastã seratã
a fost organizatã în sala de ospãtãrie „Korona”.
Scopul acesteia era ca din venitul curat al întru-
nirii sã fie ajutate ºcolile româneºti din loc. La
aceasta seratã David Voniga ºi-a citit prelegerea
Iluzia, ca contrariul fericirei în viaþa conjugalã.1 Dupã
terminarea studiilor cît a stat la Giula, aproape
10 ani, D. Voniga a organizat multe serate cultu-
rale împreunate cu dans. (v. Anexe) Odatã cu
alegerea lui ca preºedinte al Societãþii de lectu-
rã, activitãþile culturale susþinute de membrii so-
cietãþii sînt mult mai numeroase. Cu prilejul ba-

lului din 17 februarie 1895, D. Voniga arãta cã,
existenþa asociaþiei din punct de vedere moral ºi
cultural, este cel mai important factor de
rãspîndire al culturii, pentru realizarea þelurilor
propuse, este nevoie de coeziune ºi înþelegere.

Voniga fiind un însufleþit animator cultural, a
fost receptiv la mai multe acþiuni culturale ºi fi-
lantropice. S-a ataºat mai multor societãþi cultu-
rale din Banat ºi Criºana. În 1894 participã la
constituirea societãþii CARITATEA, societate
pentru ajutorarea învãþãceilor români sãraci din
Arad. Aceastã ºedinþã a fost convocatã de Ro-
man Ciorogariu2, care prezintã adunãrii proiec-
tul de statute pe baza cãrora sã se organizeze
Caritatea. La aceastã întrunire pe lîngã persona-
litãþi cunoscute, au fost de faþã David Voniga
(Giula), Romul Nestor (preot în Cenadul Ungu-
resc) ºi Ioan Németh avocat în Arad (originar din
Giula).3

Tot în 1894, David Voniga se numãrã printre
acei români din Ungaria, care s-au angajat a face
colectã ºi a strînge bani pentru ridicarea monu-
mentului lui Avram Iancu. La Chitighaz, în acest
scop au adunat bani Moise Olariu ºi Petru Mun-
tean.4 Cînd s-a colectat o anumitã sumã în acest
scop, din partea Ministerului de culte s-a oprit
colectarea prin ordin ministerial. Din acest mo-
ment autoritãþile politice au început sã ia de-a
rîndul ºi pretutindeni la rãspundere pe
colectanþi, ºi au început procese contra acestora.
Aºa David Voniga a fost tras la rãspundere fiind-
cã a colectat bani de la românii din Giula. Aceºti
bani trebuiau predaþi forurilor poliþiste, însã
Voniga a refuzat acest lucru, fiindcã a dorit sã-i
reîntoarcã acelora care i-au dat pentru ridicarea
monumentului. În fine, în acest proces Voniga a
fost absolvit de pedeapsã.5 (v. Anexe)

David Voniga din 1910 e membru pe viaþã la
Societatea pentru crearea unui fond de teatru. Din
1913 îl întîlnim printre membrii ordinari ai
ASTREI.

Activitatea literarã

David Voniga pe lîngã multe activitãþi cultu-
rale, era preocupat ºi de beletristicã. Debuteazã
foarte tînãr, în 1893, cu un volum de poezii inti-
tulat Dor ºi jale. Acest volum cuprinde cam 140–
150 de poezii lirice, cu o prefaþã scrisã de Ioan
Russu ªirianu.6  Voniga, în mai multe reviste,

Maria Berényi

Viaþa ºi activitatea lui David Voniga
(1867–1933)
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publicã un apel literar cu urmãtorul text: „Dor ºi
jale este titlul poeziilor mele, cari în broºurã vo-
luminoasã de 13–14 coale 80  hîrtie velinã curînd
vor ieºi de sub tipar. Volumul se estinde peste
200 pagini ºi va cuprinde 140–150 poezii lirice
cu o prefaþã scrisã de dl Ioan Russu ªirianu, re-
dactor la Tribuna ºi Foaia poporului – „Autorul
acestor poezii ni se prezintã cu focul unei tine-
reþe, care pentru viitor ne îndreptãþeºte la multe
speranþe.” „Ni se dau în versuri accente sincere,
oglinda unui suflet simþitor” – zice dl Russu în
prefaþa sa. Crezînd cã prin aceste încercãri, ºi în
mijlocul secetei literare în care trãim, voi putea
face cîtuº de puþin servit publicului de o parte,
iar de altã dorind a mã lãtura ºi eu cu cei cari
neobosit muncesc pe ogorul literaturei noastre
m-am simþit îndemnat a eda poeziile sub titlul
de sus. Pentru înlesnirea prenumãrãrii,
abonenþilor prin liste – ºi celora cari vor însinua
prenumerarea pînã la începutul lunei septem-
brie a.c. la adresa autorului în Gyula. – li se dã
favorul de a primi exemplarul broºurat cu un
preþ de 1 fl (2 coroane); iar legat în lux cu 1fl 50
cr. (3 coroane). – Dupã ieºirea opului de sub ti-
par, preþul unui exemplar broºurat va fi 1 fl 40
cr ºi legat în lux 1 fl 80 cr.

Giula, la 12 iulie 1893
Cu toatã Stima:
David Voniga”7

O parte a venitului curat al volumului, Voniga
l-a destinat „Fondului pentru ridicarea salarii-
lor învãþãtoreºti la minimul prescris de lege”.8

Acesta a fost primul, dar ºi ultimul volum al
poetului giulan. Din punct de vedere estetic aces-
te poezii nu sînt prea reuºite, majoritatea lor fi-
ind ocazionale ºi religioase. Cu aceste poezii
Voniga n-a izbutit sã depãºeascã valoric hotare-
le acestei regiuni, astfel rãmîne poet provincial,
ca mai mulþi contemporani ai sãi bihoreni ºi
criºeni. Aceºtia nu ºi-au înscris numele în isto-
ria literaturii române, critica literarã nu prea i-a
luat în seamã. Ei erau modeºti mînuitori de con-
dei, în marea lor majoritate dascãli ºi preoþi. To-
tuºi nu trebuie sã uitãm, cã au scris într-o pe-
rioadã cînd limba românã lupta pentru supravi-
eþuire în aceste locuri, ºi în pofida adversitãþi-
lor, prin aceste creaþii se închega o limbã litera-
rã, ca un instrument supradialectal de
intercomunicare româneascã. Trebuie sã subli-
niem cã în secolul trecut majoritatea creaþiilor
literare române din Ungaria sînt lipsite de va-
lori estetice ºi stilistice. Existenþa istoricã a
Transilvaniei ºi a pãrþilor ungurene populate ºi
de români, desfãºuratã multã vreme în condiþii-
le politice diferite de cele ale provinciilor
transcarpatine, a fost de la început angajatã în

direcþia conservãrii fiinþei naþionale ºi a emanci-
pãrii sociale ºi politice. Literatura românã de pe
aceste meleaguri este mai cu seamã o literaturã
eroicã, militantã ºi mobilizatoare, fiind o litera-
turã naþionalã, în sensul pozitiv al cuvîntului.
Pe lîngã rolul mobilizator literatura românã din
Transilvania ºi Ungaria avea încã un caracter
specific; notele dominante ale creaþiei populare.
Cei mai mulþi poeþi din Transilvania, Banat ºi
Criºana scriau în factura versului popular. Cei
mai mulþi scriitori ºi poeþi din aceastã zonã ºi-
au început cariera artisticã prelucrînd ºi culegînd
folclor.

Creaþia poeticã a lui David Voniga – deºi nu
are o valoare esteticã ºi stilisticã deosebitã – re-
prezintã pentru noi un fragment al istoriei noas-
tre literar-culturale. Prin forma lor uºoarã, cu rit-
mul ºi rima popularã, creaþiile lui s-au rãspîndit,
iar cititorii fermecaþi de cuprinsul celor scrise,
nu se întrebau niciodatã de valoarea literarã a
acestor poezii. În aceste creaþii era reconstituitã
lumea româneascã de aici cu preocupãrile, aspi-
raþiile ºi durerile sale.

Dupã apariþia volumului sãu, Voniga mai
publicã cîteva poezii în revistele din Arad ºi Ti-
miºoara (v. Anexe), dar pe la sfîrºitul anilor 1890
înceteazã cu publicarea creaþiilor poetice.

Activitatea ziaristicã

Sfîrºitul secolului al XIX-lea poartã peceta pro-
cesului de afirmare a conºtiinþei naþionale a ro-
mânilor din Ungaria. O laturã specificã a acestei
lupte îndelungate o constituie frãmîntata evolu-
þie culturalã, iar în cadrul acesteia capãtã un rol
primordial presa. Pe lîngã asociaþiile culturale
ºi casinourile literare, presa a fost forumul de
exprimare pentru cucerirea drepturilor sociale,
culturale ºi politice.

Gazeta Economului

La doi ani dupã absolvirea teologiei ortodoxe
din Arad, în 1892, David Voniga a scos la ªiria
revista intitulatã Gazeta Economului. Pînã la ora
actualã este cunoscut doar un singur exemplar
(se gãseºte la Biblioteca Academiei Române din
Bucureºti) din 3/15 mai 1892 (anul I. nr. 1.) ce
poartã subtitlul „Foaie economicã-socialã” ºi
programa o periodicitate de patru apariþii pe
lunã. Ca loc de apariþie se indicã ªiria, iar tipa-
rul se fãcea la Arad.

Primul numãr a  cuprins un articol-program
în care expune strãduinþa de a putea „contribui
la zidirea acestui palat de culturã ºi
civilizaþiune…” ºi va cãuta sã promoveze „dez-
voltarea culturalã, economicã-socialã a români-
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lor noºtri de la sate…”9 D. Voniga promite o te-
maticã variatã, fixînd abonamentul la modesta
sumã anualã de 5 fl.

Chiar din primul numãr a încercat sã rãspun-
dã exigenþelor propuse. Publicã un reportaj des-
pre sinoadele eparhiale din Arad ºi Caransebeº.
Autorul considerã just faptul cã dezbaterile au
avut drept scop sã gãseascã modalitãþile pentru
apãrarea bisericii ºi ºcolilor confesionale.

Un amplu articol comenteazã aprobarea sta-
tutelor corului bisericesc ortodox român din Giu-
la de cãtre ministerul de resort. Se menþioneazã
cã preºedintele este Iustin Popovici, iar notarul
Ioan Ionescu. Se mai relateazã despre maialul
din Chitighaz. Tot în rubrica culturalã se publi-
cã poezia În amurg, semnatã de „Fulger”. Presu-
punem cã sub acest pseudonim se ascunde re-
dactorul revistei, David Voniga.10 Un alt text este
dedicat lui Ioan Popovici-Desseanu11 (avocat,
politician ºi om de culturã din Arad, nãscut în
comuna Bichiº) subliniind activitatea lui depu-
sã pe teren administrativ ºi bisericesc.

„Deºi cunoaºtem doar acest singur exemplar,
trimis probabil ca mostrã lui Ion Bianu, directo-
rul Bibliotecii Academiei, este sigur cã au apã-
rut ºi alte numere. Ziarul Românul din Bucureºti
(la 11–23 iulie 1892) ºi Familia din Oradea (la 19–
31 iulie 1892), au relatat cã Gazeta Economului ar
fi fost interzisã. La 9–21 august 1892, în schimb,
David Voniga publicã în Dimineaþa din Bucureºti
o precizare potrivit cãreia foaia el „însuºi a sis-
tat-o”. Din altã sursã deducem  cã mobilul înce-
tãrii apariþiei au fost greutãþile materiale ca ºi
peste doi ani în cazul Luminei. Oricum, iniþiati-
va lui David Voniga meritã atenþia istoriei cul-
turii.”12

David Voniga fondatorul revistei
„Lumina” din Giula

Unica revistã româneascã din secolul al XIX-
lea care a apãrut la Giula (decembrie 1894–28
iunie 1895) a fost Lumina. Fondatorul acesteia,
David Voniga ,a fost unul dintre cei mai distinºi
ºi mai productivi publiciºti ai vremii.

Cea mai remarcabilã iniþiativã a activitãþii lui
David Voniga depusã în oraºul Giula, a consti-
tuit fondarea revistei Lumina . A apãrut la 15/28
decembrie 1894 cu nr. 1, numãr de probã. Fron-
tispiciul anunþã cã revista era un „Organ
eclesiastico-didactic, social ºi literar”. Redactorul ºi
proprietarul era David Voniga, iar colaborato-
rul prim era profesorul dr. Elefterescu din Bucu-
reºti. Redacþia ºi administraþia revistei se gãsea
la Giula pe strada „Româneascã” (azi Vár utca)
nr. 2. ºi se tipãrea la tipografia lui L. Lapage din
Békéscsaba.

În articolul În loc de program în primul nu-
mãr s-a enunþat cã: „Organul nostru este atît al
tuturor preoþilor ºi învãþãtorilor români, precum ºi a
tuturor acelora care cu viu interes poartã... pentru
interesele bisericii, ºcolii ºi societãþii româneºti”.

Cred cã nu este inutil sã spicuim din conþinu-
tul celor 12 numere a Luminei, ca sã avem o
oareºcare imagine despre aceastã revistã cu o du-
ratã atît de efemerã.

Nr. 2. din 15/27 ianuarie 1895
– Cîteva cuvinte morale de dr. Elefterescu
– Educaþiune ºi instrucþiune de D. Voniga
– Concurs
(Deºi redacþia s-a luptat de la bun început cu

greutãþi financiare, s-a lansat un concurs premi-
at cu 10 coroane pentru articole culturale, litera-
re, în vederea lãrgirii cercului de colaboratori.)

– Cronicã
(Aici primesc loc ºtiri cu caracter local, biseri-

cesc, ºcolar.)
Nr. 3. din 1/13 februarie 1895
– Socialismul de D. Voniga
– Predica poporalã
Despre beþie de Gavril Bodnariu paroh gr. or.

rom.
– Venirea Mîntuitorului nostru Isus Christos
– Educaþiune ºi instrucþiune de D. Voniga
– Instrucþiuni pentru întrebuinþarea serului

antidifteric al lui Behring preparat la institutul
de bacteorologie din Bucureºti de Prof. Victor
Babeº dr.

– Cîteva cuvinte despre Scrodul de E.
Elefterescu

– Cronicã
Nr. 4. din 18 februarie 1895
– ªcolile noastre de D. Voniga
– Despre cãsãtorie, plãcerile ºi suferinþele fa-

miliare de E. Elefterescu
– Predici poporale (rubrica lui G. Bodnariu

paroh)
– Despre post –
– Sfaturi morale (rubrica lui dr. Elefterescu)
Cum trebuie sã ne purtãm viaþa
– Ideea religiunei la diferitele popoare de I.

Þioldan
– Cronicã
Nr. 5. din 5/17 martie 1895
– Necesitatea predicãrei în bisericã în timpul

prezinte de dr. Elefterescu
– Predicã poporalã
– Despre mãrturisire – de pr. G. Bodnariu
– Foiþa „Luminei” (rubricã cultural-literarã)
Conceptul culturei de D. Voniga
(Conferinþã þinutã de autor la cea de a III-lea

seratã literarã a tinerimei române din Giula)
– Ideea religiunei la diferitele popoare (fine)

de I. Þioldan
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– Despre cãsãtorie (fine) de dr. Elefterescu
– Cronicã
– Examene de probã la ºcolile române din Giu-

la
– Parastas pentru Teodor Pap
– Aniversare – Societatea de cîntãri bisericeºti

ºi naþionale din Giula în 23 febr. a þinut a cincea
aniversare a înfiinþãrii sale

Nr. 6. din 19/31 martie 1895
– Misiunea preotului de D. Voniga
– Serbarea Duminicei de dr. Elefterescu
– Foiþa „Luminei”
Despre bani de D. Voniga
– Cronicã
Nr. 7. din 1/13 aprilie 1895
Acest numãr al revistei este un numãr de Paºti
– Învierea
– Judecata ºi sentinþa de moarte, datã contra

Domnului nostru Isus Christos
– Cãmaºa Domnului nostru Isus Christos de

dr. Elefterescu
– Foiþa „Luminei”
Un cuvînt – poezie de I. Þioldan
Norocul ºi fatalitatea de La Fontaine (trad.

Elefterescu)
La Paºti – poezie de D. Voniga
– Demonstrarea unitãþii Sfintei Treime de D.

Voniga
– Tînguirea Preacuratei Fecioara Maria la mor-

mîntul lui Christos poezie de D. Voniga
– Religiunea ºi Credinþa
– Educaþiune ºi instrucþiune
Studii pedagogice de Elefterescu
– Învingerea Creºtinismului asupra

pãgînismului ºi influenþa lui asupra dezvoltãrii
culturale a omenirei de R. L.

– Prezentul ºi viitorul de dr.Elefterescu
– Cronicã
Nr. 8. din 28 aprilie/5 mai 1895
– Avis
– Sinoadele eparhiale
– Educaþiune ºi instrucþiune
Studii pedagogice de dr. Elefterescu
– Religiunea ºi credinþa de dr. Elefterescu
– Cronicã
Nr. 9–10. din 15/28 mai 1895
– Congresul naþional bisericesc
– Foiþa „Luminei”
Dumineca (schiþã) de Emilia Lungu Bufallo
– Sinoadele eparhiale
– La mormîntul domniºoarei Lucreþia Ciobriº
– Necrolog – poezie de D. Voniga
– Maxime ºi Sfaturi morale
– Lacrimi pe mormîntul Dºoarei Lucreþia

Ciobriº – poezie de D. Voniga
(Lucreþia Ciobriº, fiica preotului din Giula-

Vãrºand, decedatã la vîrsta de 16 ani, l-a impre-

sionat sensibil pe autor, încît i-a dedicat  douã
poezii de jale.)

– Educaþiune ºi instrucþiune
Limba ca mijloc al instrucþiunei de I. G.
– Studii pedagogice de dr. Elefterescu
– Cronicã
– Un vrednic comitet parochial
– 50 fl – sau ispita dascãlilor confesionali de

D. Voniga
Nr. 11–12. din 15/28 iunie 1895
– Despre bunãtãþile lui Dumnezeu ºi datorin-

þele omului faþã de Dumnezeu de Pr. Mihai
Pãcãþian

(Primul ºi de fapt singurul cîºtigãtor al con-
cursului publicat în nr. 2 a fost M. Pãcãþian cu
articolul de mai sus.)

– Predicã
– Foiþa „Luminei”
Încrederea de sine (Din opul „Învãþãturi” de

D. Voniga ºi Dr. Elefterescu)
– Neconfesionalitate de I. Grofºoreanu
– Conferinþã învãþãtoreascã (Curtici)
– Reuniunea românã de cîntãri din Sibiu – în

Bucureºti
– Educaþiune ºi instrucþiune
Studii pedagogice de dr. Elefterescu
– Creºtinismul ºi serviciul omenirei de

Gh.Ciuhandu
(Viitorul consilier al eparhiei arãdene, Gh.

Ciuhandu, aflat la  începutul carierei sale începe
sã publice serialul de articole susamintite, dar
din cauza încetãrii revistei se întrerupe.)

– Cronicã
– O moºtenire de 3.000.000 dolari
(Articol despre averea lui Gheorghe Pomuþ

din SUA, originar din Giula.)

Materialele publicate în Lumina au îmbrãþiºat
o gamã relativ întinsã. Aflãm articole legate de
bisericã, ºcoalã, moralã, religie etc. Sfaturile la
practice legate de educaþie, moralã ºi igienã sînt
publicate mai ales de dr.Elefterescu. Problemele
ºcolii româneºti, ca o instituþie naþionalã a preo-
cupat redactorii atît din punct de vedere teore-
tic, cît ºi practic. La rubrica pedagogicã sînt po-
menite adunãrile reuniunii învãþãtorilor din
eparhie. Printre proiectele complexe ale redacþi-
ei au figurat ºi publicarea unor fragmente litera-
re. În scurta existenþã a revistei, aceste intenþii s-
au putut materializa doar în parte. Singura lu-
crare mai remarcabilã a fost schiþa lui Emilia
Lungu Bufallo. Au fost publicate ºi cîteva poezii
semnate mai ales de D.Voniga. Un anumit spa-
þiu s-a rezervat ºtirilor vieþii bisericeºti. Au fost
semnalate mai ales în rubrica „Cronicã” alegeri
de preoþi ºi învãþãtori din eparhia Aradului. Ci-
titorii au fost informaþi despre dezbaterile si-
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Imagini din expoziþia cu titlul David Voniga ºi activitatea lui în presa românã ºi maghiarã
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nodului eparhial de la Arad ºi de unele aspecte
ale Congresului naþional bisericesc de la Sibiu.

Lumina precum am mai amintit a avut o pe-
rioadã scurtã de apariþie. Unii sînt de pãrere cã
motivul încetãrii acestei foi a fost faptul, cã avea
conþinut prea „teoretic” ºi nu era înþelesã de ma-
sele largi. Trebuie sã amintim cã programul, sti-
lul, conþinutul Luminei era similar cu cel al Bise-
ricii ºi ªcolii ºi al Familiei la care s-au abonat în
numãr destul de mare ºi românii din Giula ºi
din împrejur. Aºa Lumina, cred eu, nu a avut
ºanse sã atragã noi abonaþi.

La sfîrºitul secolului al XIX-lea a scoate o re-
vistã nu reprezenta o dificultate în sine. Mai greu
era de menþinut. Aceasta a fost situaþia ºi în ca-
zul revistei Lumina – redacþia avea dificultãþi ma-
teriale, suferea opresiuni politice, care au fost tot
mai accentuate spre sfîrºitul anilor 1890. Trebu-
ie sã amintim faptul cã, la sfîrºitul secolului tre-
cut, autoritãþile maghiare au intentat numeroa-
se procese de presã contra redactorilor, colabo-
ratorilor revistelor de naþionalitate din Austro-
Ungaria.

 ªi contra redacþiei Lumina s-a intentat un pro-
ces de presã, precum citim în urmãtoarea înºti-
inþare din Dreptatea (1896 nr./162):

„Ieri s-a þinut la Oradea-Mare pertractarea
procesului de presã a „Luminei” intentat în con-
tra redactorului nostru dl D. Voniga pentru arti-
colul „50 fl. sau ispita dascãlilor confesionali”
publicat în Giula. Juriul de presã a condamnat
pe dl D. Voniga, ca pe autor ºi rãspunzãtor pen-
tru comunicat la una lunã închisoare ºi 100 flo-
rini amendã.”

Articolul amintit a lui Voniga a fost îndreptat
împotriva guvernului maghiar, exprimînd
dezaprobarea tendinþei acestuia, de:

„...a seduce ºi cîºtiga învãþãtorii confesionali cu
premii de 50 florini de a-i face lacomi ºi accesibili în
schimbul acestei remuneraþiuni de a dezvolta, în fa-
vorul limbei maghiare ºi în detrimentul învãþãmîn-
tului român, instruirea limbei maghiare mai mult
progres decît pretinde legea.”

Din anul 1868 un ºir de legi ºi decrete se legau
de învãþãmîntul minoritar din Ungaria. Legea
din 1879 hotãra predarea limbii maghiare ca obi-
ect obligatoriu de învãþãmînt în toate ºcolile ele-
mentare a cãror limbã de predare nu era cea
maghiarã. Legea din 1893 prevede întroducerea
cvincvenalelor, adicã un spor de leafã din cinci
în cinci ani. Prin aceastã lege statul a fãcut un
nou pas spre a-ºi întãri controlul asupra ºcolilor
confesionale ºi a atrage de partea sa pe învãþã-
tori. Organele administrative din conducerea de
stat ºtiau cã mulþi învãþãtori de la ºcolile confe-
sionale au un salar anual mai mic de 300 fl, ºtiau
de asemenea cã acest salariu nu se plãteºte re-

gulat, cã multe comune bisericeºti au restanþe de
platã. Legea prevede cã, în cazul cînd comuna
bisericeascã din cauza sãrãciei nu poate asigura
salariul legal al învãþãtorilor, poate apela la aju-
tor de stat, dar în acest caz statul va avea drep-
tul sã intervinã mai adînc în administrarea ºi
funcþionarea ºcolilor confesionale. Mãsurile sta-
tale, sub pretextul ameliorãrilor cãutau sã im-
punã ºi schimbãri în ºcolile româneºti, afectînd
caracterul lor naþional. „Sînt necesare ameliorãri
– aratã D. Voniga într-un alt articol apãrut în
Lumina – dar e bine sã nu fie impusã de lege,
care poate avea ºi alte tendinþe.” El face aluzie la
mizeria ºcolilor româneºti ºi a condiþiilor dubioa-
se impuse de stat în cazul întregirii salariilor cu
sume mai substanþiale, care erau aºteptate de
unele consilii parohiale spre a evita majorarea
taxelor de cult. În acest sens, D. Voniga excla-
mã: „Vai de acel popor care nu ºtie afla mijloacele
pentru ridicarea ºcolilor ºi învãþãtorilor sãi.”13

Redactor ºi colaborator la revistele
din Banat ºi Criºana

Dupã încetarea Luminei, pe Voniga în 1896 îl
gãsim la Timiºoara ca redactor la Dreptatea ºi
Foaia de duminecã.

Dreptatea era cotidian politic ºi literar care a
apãrut la Timiºoara de la 1 ianuarie 1894 pînã la
31 decembrie 1897. La 23 decembrie s-a tipãrit
un numãr de probã. În primul an, editor ºi di-
rector este Cornel Diaconovici, iar redactor res-
ponsabil, Valeriu Braniºte14, în timp ce Elie
Dãianu îndeplineºte funcþia de redactor. Braniºte
din 16 martie 1895, cedeazã sarcina de redactor
responsabil lui George Cãtanã. Vor mai fi redac-
tori responsabili Adrian P. Desseanu15, David
Voniga (1896, 22 iunie 1897) ºi Aureliu Trif.
Voniga nu numai a redactat ci a ºi publicat mai
multe scrieri în aceastã revistã. Ca ºi în cazul al-
tor gazete româneºti din Imperiul Austro-Un-
gar, desele schimbãri ale redactorilor responsa-
bili sînt urmare a numeroaselor procese de pre-
sã intentate. (v. Anexe)

Dreptatea, care reprezenta în cadrul Partidu-
lui Naþional Român punctul de vedere al gru-
pului mocionist, avea ºi un program de acþiune
culturalã, definit de V. Braniºte ºi C. Diaconovici
în editorialul primului numãr. Ei îºi propuneau
sã publice „scrieri originale ºi traducþiuni ale-
se”, prin care sã realizeze „educaþiunea politicã,
literarã ºi economicã a poporului”. Totodatã,
publicistica gazetei trebuia sã sprijine aºezãmin-
tele culturale ºi ºcolare naþionale din Banat Între
colaboratorii literari ai ziarului s-au numãrat
Viora Magdu, Elena din Ardeal, Victor Oniºor,
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Silvestru Moldovan, Aurel Ciato, Sextil Puºcariu.
Lui Coºbuc i se republicã cîteva poezii. Ziarul a
publicat ºi multe traduceri.16

Foaia de Duminecã este suplimentul literar ºi
cultural al ziarului Dreptatea, care a apãrut sãp-
tãmînal între 6 ianuarie 1894 – 10 ianuarie 1897.
De redactarea acestui supliment, de fapt o pu-
blicaþie periodicã aproape autonomã, s-au îngri-
jit, pe rînd, Valeriu Braniºte, George Candrea,
Adrian P. Desseanu, David Voniga ºi Aurel Trif.
Schimbãrile relativ numeroase ale redactorilor
trebuie puse pe seama împrejurãrilor politice.
Foaia de Duminecã împreunã cu Dreptatea au avut
16 procese de presã numai în anul 1894.

Sãptãmînalul se adresa locuitorilor din medi-
ul sãtesc, cu intenþia de a contribui la educaþia
lor politicã, culturalã ºi economicã. Organizat
pentru a rãspunde acestui scop, periodicul avea
rubrici variate, scrise la un nivel corespunzãtor
þelurilor, cu un conþinut atractiv, ca ºi forma în
care era prezentat. Cele mai interesante rubrici
erau Întîmplãri de peste sãptãmînã, o trecere suc-
cintã în revistã, uneori chiar o analizã a eveni-
mentelor politice interne. În Cronica apar ºtiri din
întreaga lume. În rubricile Despre sãnãtate ºi boale,
Economia, Din societãþi, se discuta activitatea di-
verselor societãþi culturale romîneºti din Banat.
Gãsim scrieri ºi despre activitatea societãþilor
culturale din Giula.  În Foaia de Duminecã o aten-
þie deosebitã era acordatã folclorului. În artico-
lul Literatura popularã, redacþia insistã asupra
valorii instructiv-educative a folclorului (datini
ºi obiceiuri), afirmînd cã adevãrata limbã litera-
rã aici îºi are izvorul ºi cã literatura popularã tre-
buie culeasã în forma originalã. Gazeta a publi-
cat multã literaturã popularã. Sub titlul general
Poezii poporale din Ardeal se tipãreau cîntece de
cãtãnie, balade, doine, colinde, ghicitori, anec-
dote versificate, basme ºi poveºti culese. Publi-
cã aici I. Pop Reteganu, George Cãtanã, Lauren-
þiu Ciorbea, C. Giurgescu, Iulian Puteciu, Iulian
Tuducescu, I. Roºu, Elena Georgescu. Cei mai
mulþi dintre aceºti culegãtori erau învãþãtori în
satele din Banat ºi din sudul Ardealului.17

 Mai tîrziu colaboreazã la Tribuna Poporului
din Arad avînd ca redactor pe Ioan Russu-
ªirianu, cunoscutul chiar ºi prietenul lui Voniga.
Aceºti ani produc o schimbare în concepþia po-
liticã a lui Voniga. Devine un aderent al politicii
moderate, faþã de spiritul Tribunei Poporului ºi al
lui Russu-ªirianu. Relaþia dintre ei s-a agravat
într-atît, încît în 1899 Voniga a intentat contra
lui Russu-ªirianu un proces de presã.18 (v. Ane-

xe). Înainte de pertractare redactorul Tribunei
Poporului ºi-a cerut iertare de la Voniga, aºa s-a
ºters procesul. Relaþia ascuþitã dintre cei doi pu-
bliciºti ºi redactori a fost un subiect preferat de
presa satiricã ºi umoristicã, mai ales de Vulturul
din Oradea, redactat de Iustin Ardelean.19 (v.
Anexe)

Cea mai importantã publicaþie redactatã de
David Voniga a fost Revista Preoþilor (1910–
1918). Pornirea revistei a avut un erou favorabil.
Chiar la început,  episcopul Ioan I. Papp a salu-
tat aceastã iniþiativã, adresînd o scrisoare redac-
torului, pe care  o redãm în întregime:

Nr. 265/909 Prez.
Sfinþiei Sale Pãrintelui
DAVID VONIGA, preot rom. ort. în  Ghiroc
Ne-a surprins plãcut scrisoarea intratã sub nr.

faþã, prin care suntem puºi în cunoºtinþa hotãrîrei
luate în luna lui August, de cãtrã conferinþa iu-
bitei noastre preoþimi din protopopiatul
Timiºorii împreunã cu preoþii din alte protopo-
piate, de-aºi înfiinþa un organ de publicitate pro-
priu sub numirea „Revista Preoþilor”.

Ne-a surpins plãcut aceasta hotãrîre de aceea,
pentru cã întru executarea ei vedem angajatã
preoþimea la muncã spiritualã pe vastul teren al
vieþii pastorale, ºi prin aceasta muncã ºi la luptã
pentru promovarea binelui obºtesc, – ceea ce ºi
este misiunea preotului.

De aceea salutînd cu bucurie ideea ºi hotãrîrea
de mai sus, îþi dãm binecuvîntarea la redactarea
„Revistei Preoþilor” cu adaosul: de a avea tot-
deauna în vedere cuvintele apostolatului neamu-
rilor, cã armele ostirei noastre, adecã armele cu cari
luptã preoþii, ca apostoli ai bisericii Domnului,
nu sunt arme trupeºti, ci arme puternice a lui Dum-
nezeu (arma luminei ºi a învãþãturei cu cuvîntul
ºi cu fapta) cu cari se surpã iscodirile minþii ºi
toatã sumeþia ce se ridicã contra ºtiinþei lui Dum-
nezeu, ºi se vorbeºte toatã mintea spre asculta-
rea lui Hristos (II. Corint. X. 4.)

Începînd deci cu duhul pãcii ºi al blîndeþei, cu
acest duh sã ºi continuaþi munca ºi lupta spiri-
tualã, la care v-aþi angajat.

Arad, 31 Decembre 1909
Ioan I. Pap

Episcop20

În scurt timp, David Voniga, ca rãspuns tri-
mite urmãtoarea scrisoare:

Ilustrãþii Sale Prea Sfinþitului
Domnu Ioan I. Papp, Episcop

Arad
Prea Sfinþite Domnule Episcop!
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Subsemnaþii preoþi, cari alcãtuim Comitetul de
redacþie al „Revistei Preoþilor” suntem
preaplãcut impresionaþi de actul Prea Sfinþiei
Voastre, împãrtãºit noauã la adresa confratelui
preot D. Voniga, redactorul revistei.

Întruniþi astãzi la sfat, avem un gînd ºi o do-
rinþã, de a exprima P. S. Voastre mulþumita noas-
trã sincerã ºi profundã, pentru bunãvoinþa ce
binevoiþi a avea cãtrã nãzuinþele noastre spre
bine.

Cuvintele ºi sfatul P. S. Voastre vor fi noauã
talisman întru sãvîrºirea muncei grele ºi întru
purtarea luptei spirituale, la care ne-am angajat.

Ascultînd glasul dorinþei generale ºi
supunîndu-ne cu credinþã poruncii interne, ce
ne chiamã la datorinþã: ne-am angajat la muncã
ºi la luptã pentru ridicarea preoþimei – ºi prin
aceasta pentru ridicarea Bisericei noastre – la
aceea independenþã moralã, de la care, în mare
mãsurã, îi atîrnã autoritatea ºi valoarea ei în or-
dinea moralã a lumei.

Binecuvîntarea Arhiereascã a P. S. Voastre, –
Binecuvîntarea ºi ajutorul lui Dumnezeu – îm-
preunã cu Duhul cel sfînt al pãcii ºi al sfatului
bun, sã fie cu noi întru împlinirea cu bun succes
a datorinþelor noastre, cãtrã scopul ce-l urmã-
rim în sensul ºi pe calea ce ne-am designat-o în pro-
gram.

Dupã care prezentîndu-ne Prea Sfinþiei Voas-
tre omagiile noastre de supunere ºi de adîncã
veneraþiune.

Semnãm cu umilinþã:
Timiºoara, la 15/28 Ianuarie 1910
Comitetul de redacþie al „Revistei Preoþilor”

Pr. D. VONIGA, preot, prim-redactor.
I. Balta, I. Crainic, I. Gherga, I. Ionescu, N.

Michuþa, C. Micu, I. Moþ, Al. Nica, I. Plovoºin,
V. Popovici, I. Popovici, N. Popa, F. Pop, V. Ro-
man, V. Terebenþ, I. Þioldan, G. Tocitu, preoþi.21

În aceastã revistã apar scrieri bisericeºti, pre-
dici, ºtiri, articole literar-culturale, etc. În cei opt
ani de existenþã, în foile revistei, apar foarte
multe relatãri despre viaþa culturalã ºi bisericeas-
cã a românilor din Giula. Simeon Cornea, paroh
în Bãtania, un activ colaborator al acestei foi,
relateazã despre evenimentele legate de biseri-
cile ºi ºcolile confesionale româneºti ale acestei
zone.

David Voniga a mai redactat foile timiºorene
Controla, Tribuna Nouã, Banatul, Luminãtorul
ºi Nãdejdea. A mai colaborat la Lumina ºi Ade-
vãrul din Arad.

Preot ºi scriitor bisericesc

David Voniga în 1900 intrã în tagma preoþeas-

cã ºi se stabileºte definitiv ca preot în Giroc (co-
mitatul Timiºului). Despre alegerea sa ca preot
în 1899, se relateazã în revista timiºoreanã, Con-
trola, astfel: „Sinodul parohial greco-ortodox din
Girocul învecinat, prezidat de protopresbiterul
tractual dl. Traian Putici, a fost cercetat de aproa-
pe 150 de membri, deºi era timp de lucru în 29
august a. c. Dintre toþi candidaþii, tînãrul cel mai
calificat, dl. D. Voniga a întrunit 100 de voturi iar
dl. Iancovici din Chepet 43 de voturi. Alegerea a
decurs în cea mai exemplarã ordine ºi regulã.
Sincere felicitãri alesului confrate, iar ghirocenii
pot fi mîndri de noul lor paroh cãci este un ade-
vãrat preot cult, devotat pacinic ºi iubitoriu de
popor. Soþiul sãu dl. preot Trif Petcu, asemene
fiind al poporului, sperãm cã credincioºii din
Giroc vor fi mulþumiþi ºi cu preoþii lor. Ceriul sã
ajute! ”22

La 25 februarie 1900, David Voniga se  cãsãto-
reºte cu Ecaterina Vuia din Lipova.23 Naºul lui
Voniga a fost David Nicoarã24 proprietar în Giu-
la. Un suflu nou ºi-a pus amprenta pe întreaga
viaþã spiritualã a comunei odatã cu venirea în
Giroc a vrednicului slujitor al altarului, preotul
David Voniga, la sfîrºitul secolului trecut. Plin
de energie ºi elan a activat în domeniul spiritu-
al, cultural ºi educativ. Predicile þinute au încîntat
pe toþi participanþii la slujbele religioase.

Voniga era o fire impulsivã, cu un spirit pu-
rurea activ ºi foarte productiv. Alãturi de ziaris-
ticã ºi preoþie, se dedicã scrierii manualelor, vo-
lumelor religioase ºi pastorale. A fost unul din-
tre cei mai distinºi ºi mai productivi publiciºti ºi
scriitori bisericeºti. El a fost autorul unor lucrãri
economice, pedagogice, etice, filozofice, estetice
ºi bisericeºti.

Lucrãri tipãrite

Aici enumerãm în ordine cronologicã operele
apãrute ale lui D. Voniga. Asupra cîtorva volu-
me o sã ne oprim ºi o sã le analizãm. Iatã lista
volumelor edite:

1. Expunerea spiritismului, Arad, 1898, 175 p.
2. Cuvîntãri bisericeºti pentru Duminici ºi sãrbã-

tori, Timiºoara, 1903, 196 p.
3. Etica creºtineascã sau referinþele morale ale

omului, Timiºoara, 1905, 178 p.
4. Omiletica sau studiul oratoriei bisericeºti,

Orãºtie, 1906, 236 p.
5. Paraneze. Cuvîntãri ocazionale ºi funebrale pen-

tru toate ocaziunile ce abvin în oficiul pastoral al pre-
otului, Orãºtie, 1908, 248 p.

6. Istorioare biblice. Cartea de religie. Manual
aprobat, Arad, 1908, 143 p.; ediþia a II-a, Arad,
1910, 125 p.
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7. Despre creºterea religioasã a copiilor, extras,
1908

8. Micul catehism. Carte de religie. Manual apro-
bat, 1909

9. Credinþa ºi morala creºtineascã. Manual apro-
bat, 1909

10. Mizerie, boalã, crimã ºi degenerare sau alcoo-
lismul ºi urmãrile lui din punct de vedere economic,
igienic, moral ºi naþional. Conferinþã pentru
combaterea alcoolismului. Orãºtie, 1910, 88 p.

11. Despre cauzele rezultatului nemulþumitor al
catehizãrii în ºcoli poporale. Conferinþã, Lugoj, 1910

12. Presa bisericeascã. Importanþa ei ºi mijloacele
de întreþinere. Timiºoara, 1926

13. Activitatea pastoralã a preotului în parohie. 1.
Pastoraþia individualã. 2. Pastoraþia socialã,
Arad, 1926, 116 p.

Voniga a scris manuale de religie pentru ºco-
lile primare ºi secundare. Volumul Istorioare
biblice (Arad,1908) carte de religie pentru elevii
ºcolilor populare este recenzatã de George
Pletoº, protoiereu, profesor ºi catihet în Nãsãud.
Volumul este analizat din punct de vedere bi-
blic, dogmatic ºi pedagogic:

„I. Din punct de vedere biblic, Istorioarele sunt
într-adevãr biblice, luate fiind din evenimentele
istorice revelate în mod pozitiv ºi cuprinse în
Biblia, care conþine Cuvîntul cel scris al lui Dum-
nezeu.

II. Din punct de vedere dogmatic sunt în de-
plinã consonanþã atît cu doctrina de credinþã a
bisericei ortodoxe, cît ºi în deducþiunile morale
ce se fac dupã fieºtecare istorioarã, în deplinã
consonanþã cu doctrina moralã a bisericei.

III. Din punct de vedere pedagogic. 1. A fost
un pas nimerit din partea autorului, cã în expu-
nere a aplicat treptele formate dupã urmãtoare-
le trei momente: propunerea istorioarei, aprofun-
darea prin întrebãri, în cari se exhauriazã conþi-
nutul istorioarei; ºi concluzia eticã. 2. La istorioa-
rele luate din T. V. a urmat firul cronologic. La
celea din T. N. acest ºir autorul îl þine numai pînã
la pãºirea lui Isus în public (începerea activitãþii
publice). De aci ne scoate la luminã persoana
Mîntuitorului. Un pas corect acesta, care pune
în avantagiu lucrarea Dsale faþã de cîte le avem
tipãrite de curînd la Mitropolie.

În rezumat ca concluzie: Subscrisul sunt de
pãrerea, ca revãzutã din partea autorului, lucra-
rea Istorioare Biblice scrisã de preotul D. Voniga,
poate fi aprobatã ºi admisã în folosinþã ca ma-
nual la învãþãmîntul religios în ºcolile primare,
fiindcã sub raportul pedagogic þine cont de re-
zultatele ºi de metoadele mai nouã ale pedago-
giei ºtiinþifice; e în consonanþã cu învãþãturile

cuprinse în biblie  ºi în consonanþã cu doctrina
credinþei ºi a moralei, dupã cum învaþã biserica
noastrã orientalã.

Cuvinte bune are ºi dl profesor Dr. Pipoº din
Arad.

Cartea se vinde cu 50 fileri, la toate librãriile
din þarã.”25

Tot în 1908 a vãzut lumina tiparului
Cuvîntãrile ocazionale ºi funebrale pentru toa-
te ocaziunile ce abvin în oficiul pastoral al pre-
otului scrisã de D.Voniga. Despre aceastã lucra-
re scrie o recenzie Teodor Botiº26, profesorul In-
stitutului teologic din Arad. Printre altele scrie:
„Cuvîntãrile ocazionale ºi funebrale compuse de dl
preot D. Voniga ca nou product literar al pãrin-
telui autor, constitui un stadiu îmbucurãtor de
progres al activitãþii sale literare bisericeºti, – fi-
ind cele mai multe din ele predate pãstoriþilor
sãi, – despre modul ºi zãlul, cu care a cãutat ºi
ºtiut Sfinþia Sa sã se foloseascã de dorul
diregãtoriei ce i s-a încredinþat.

Cuvîntãrile conþin o mulþime de învãþãturi,
sfaturi, mustrãri ºi îndemnuri morale, toate po-
trivite împrejurãrilor, ocaziunilor ºi gradului de
pricepere al ascultãrilor. În predarea adevãruri-
lor de credinþã autorul îºi dã toatã silinþa ºi iz-
buteºte a afla modul de desfãºurare în direcþiu-
ne practicã, nebãtînduse întru nimica de doctri-
na bisericei ortodoxe.

Folosul practic, ce aduce publicarea astor-fel
de cuvîntãri literaturei noastre bisericeºti, nu se
poate îndeajuns accentua, luîndu-se în conside-
rare, cã a compune predici ocazionale bune, po-
trivite scopului ºi împrejurãrilor – nu e lucru
uºor, ºi cã în cele mai multe cazuri, la o lucrare
independentã ºi proprie în aceasta direcþiune de
importanþã a activitãþii pastorale, îi lipseºte tim-
pul fizic recerut. ªtiut este apoi, cã ocaziunile ºi
evenimentele extraordinare – ce abvin în viaþa
creºtinului, ºi de la cari nicicînd n-ar trebui sã
lipseascã cuvîntul pãrintesc, – sunt cele mai bi-
nevenite  ºi potrivite momente pentru a putea
influenþa cu succes asupra minþii ºi a inimei
împetrite a ascultãtorilor, a-i îmbãrbãta ºi a-i
mustra, a-i îmbucura ºi mîngîia, ºi a-i întoarce
de la cãile pãcatului ºi limanul mîntuirei.

Întrunind cuvintele pãrintelui D. Voniga
laudabile calitãþi, materiale ºi formale, fiind scri-
se într-o limbã clarã ºi plãcutã, observînd unde
numai se poate ºi dispoziþiunea necesarã omile-
ticã, opul se recomandã pe sine, în atenþiunea
binevoitoare a onoratei noastre preoþimi, ca un
îndreptar folositor întru împlinirea ca bun rezul-
tat a misiunei sale învãþãtoriale, spre mîntuirea
credincioºilor ºi spre mãrirea lui Dumnezeu.”27
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David Voniga în 1926, la Timiºoara, a publi-
cat volumul Presa bisericeascã. Importanþa ei
ºi mijloacele de întreþinere. Autorul, care a acti-
vat mai bine de trei decenii pe tãrîm ziaristic,
argumenteazã ºi documenteazã importanþa pre-
sei.

„Presa fiind astãzi una dintre cele mai consi-
derabile puteri, prin cari se îndrumã ºi se regu-
leazã viaþa publicã, sub orice raport de manifes-
taþie ºi de interese vitale, – presa, – ca mijloc de
mediaþie spiritualã ºi de propagandã culturalã,
ca creatoare a unitãþii spirituale, a comuniunei
cugetului ºi a  opiniei publice: – fiind cel mai
puternic factor al tutror nuanþelor de luptã ºi de
activitate publicã, de iniþiativã, de progres ºi de
izbîndã: trebuie cã ºi Biserica, ca instituþie cultu-
ralã, cu probleme ºi cu misiune îndrumãtoare,
conducãtoare ºi decizatoare în viaþa creºtinilor
– sã-i atribuie rolul ºi importanþa cuvenitã ºi s-o
aprecieze dupã puterea, dupã efectele ºi dupã
valoarea ce o reprezintã în evoluþia culturalã a
spiritului ºi în nãzuinþele acestuia cãtrã
desãvîrºire.”28

Tot în 1926 a publicat D. Voniga volumul Ac-
tivitatea pastoralã a preotului în parohie. La
acesta a scris o prefaþã profesorul  dr. Aurel
Crãciunescu din Sibiu, adresîndu-se astfel auto-
rului:

„Prea Onorate Pãrinte!
Am cetit lucrarea cu mare plãcere.
E scrisã de un om cu praxã bunã, îndelungatã

ºi conºtiintenþioasã.
La compunerea studiului ai avut în vedere

toate momentele ce pot abveni în parochie ºi ofi-
ciul parochial al preotului, referindu-te atît la
viaþa religioasã internã cît ºi la cea externã, pre-
cum ºi la toate momentele din viaþa socialã ºi
culturalã a pãstoriþilor.

Partea practicã a pãstoriei e tractatã foarte bine
ºi cu mare pricepere.

Oricare preot – mai ales cei tineri – o va ceti
cu plãcere ºi-ºi va cîºtiga din ea cunoºtinþe fru-
moase ºi bune, ºi mai ales va afla o direcþiune
bunã în activitatea sa parochialã.

Pe baza studiului acestei cãrþi, va putea lucra
corect ºi bine, fãrã a rãtãci – sau mai bine zis –
fãrã a face experienþã  tristã ºi dureroasã în dau-
na sa ºi eventual în dauna parochiei.

Cartea, pe lîngã cã face preotului bune servi-
cii, umple un gol simþit în literatura teologicã.

Sibiu, la 24 Febr. 1924
Te salut cu stimã ºi cu drag,
Prof. Dr. A. Crãciunescu”29

Lucrãri inedite

1. Demascarea spiritismului.
2. Sãrbãtori pãgîneºti.
Despre pregãtirea acestei scrieri se relateazã

în 1902 în revista Familia în felul urmãtor: „Dl.
David Voniga, preot în Giroc, comitatul Timiº,
studiind poporul, a scris o lucrare intitulatã Ser-
bãtori pãgîneºti. Spre a-ºi completa opul, face ur-
mãtorul apel la fruntaºii poporului nostru. „Nici
un popor nu are atîta sodom de sãrbãtori
pãgîneºti, sau cum li se zice sãrbãtori bãbeºti,
atîtea zile de primejdie, atîtea seri rele, ca þãra-
nul nostru. Drept aceasta, onoraþi colaboratori
sunt rugaþi sã binevoiascã a rãspunde pe larg ºi
la înþeles – la urmãtoarele: 1. Are poporul din
acelea pãrþi (Arãdene, Bãnãþene, Bihorene, Ar-
delene, etc) aºa numite „Sãrbãtori bãbeºti”, „zile
de primejdie”, etc. adecã sãrbãtori apucate din
bãtrîni, nerecunoscute ºi neserbate de bisericã,
ci þinute numai de popor? 2. Cum se numesc?
Cînd ºi cum le serbeazã, cu abþinerea de la lucru
numai, ori ºi cu alte obiceiuri specifice? 3. Ce fac
bãrbaþii ºi ce fac femeile în astfel de sãrbãtori
pãgîneºti? (Trîndãvesc, se pun la sfat de cleve-
tiri, ori cã umblã ºi la birturi?) 4. Ce ºtiu despre
originea acestor serbãri ºi ce credinþã au despre
însemnãtatea lor? 5. Observã-se la popor efectul
acestor sãrbãtori pãgîneºti ºi credinþe deºerte în
slãbirea credinþei creºtineºti manifestatã prin
oarecare indeferentism religios, prin necinstirea
bisericei, a aºezãmîntului ei ºi duminicilor ºi sãr-
bãtorilor creºtineºti? 6. Ce urmã pãgubitoare se
poate observa cã au aceste sãrbãtori ºi credinþe
pãgîne din punct de vedere moral ºi etic? (pãca-
te nãscute din trîndãvie ºi pagube avute în urma
negligãrii lucrurilor economice?) 7. Sprijinite
sunt acestea ºi de cãtrã cei chemaþi a le combate
ºi stîrpi? Dacã nu, fãcutu-sa vre-o încercare de a
deºtepta poporul din aceasta rãtãcire ºi cu ce re-
zultat?”30

3. Cunoºtinþe din economia naþionalã.
4. Predica de pe munte. Cuvîntãri, predici.
5. Religia, morala ºi cultura.
6. Rugãciunea Domneascã.
7. Vîrsta ca impediment la alegerea în episco-

pat.
Coroana activitãþii sale literare sînt cele douã

opere în manuscris:
8. Galeria scriitorilor bisericeºti cuprinzînd via-

þa ºi activitatea scriitorilor din veacul al XV-lea
pînã în anii 1930.

9. Enciclopedia biblicã, bisericeascã ºi teologicã,
proiectatã în 3-4 volume cuprinzînd 25.000 de
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articole din întreg domeniul cultelor, al ºtiinþelor
biblice, teologice ºi al vieþii bisericeºti, unica
operã de agest gen din literatura de specialitate.

David Voniga iniþiator a mai multor
acþiuni naþional-culturale

în comuna Giroc

De numele lui David Voniga se leagã  multe
iniþiative ºi realizãri din Giroc. Activitatea sa nu
s-a mãrginit numai la slujirea bisericii ºi a vieþii
spirituale, ci a avut un vast domeniu, mai ales
cel cultural-educativ ºi cel social. În primul rînd
s-a îngrijit de restaurarea bisericii care s-a înce-
put în 1927, de procurarea clopotelor, de pictu-
rile din interior.

Dupã moartea lui Aurel Vlaicu, petrecutã în
1914, David Voniga iniþieazã ridicarea monu-
mentului închinat în memoria aviatorului ro-
mân. În România acesta a fost primul monument
Vlaicu.

Preotul din Giroc a fost un animator al vieþii
culturale din comunã, impulsionînd activitatea
coralã ºi a fanfarei.

Datoritã strînselor legãturi cu autoritãþile lo-
cale a reuºit, în 1922, sã obþinã o clãdire pentru
demolare, iar din materialul dobîndit s-a putut
ridica Casa Naþionalã, unde pe urmã s-au des-
fãºurat toate activitãþile culturale, avînd o salã
de lecturã ºi bibliotecã, iar pe lîngã sala de spec-
tacole era o camerã pentru repetiþiile de cor ºi
fanfarã.

În volumul sãu intitulat  Activitatea pastoralã a
preotului în parohie apãrut la Arad în 1926, Voniga
descrie pe larg scopul ºi menirea caselor cultu-
rale (naþionale):

„Ideia înfiinþãrii caselor culturale, numite ºi
case naþionale, s-a nãscut din tendinþa de a rãs-
punde necesitãþii spiritului ºi simþãmintului de
asociabilitate a poporului, prin ridicarea locale-
lor potrivite pentru convenirile lui sociale, în
timp de repaus ºi în zile de sãrbãtori. Iar scopul
acestor case naþionale este a scoate poporul din
localurile infecte a cîrciumilor, unde în lipsã de
alt local potrivit, îºi cautã þãranul întîlnire ºi aso-
cierea cu semenii sãi.

Sentimentul de asociabilitate a poporului,
care-l face sã caute contact cu semenii sãi a fost
ºi este o cauzã capitalã a alcoolismului, fiindcã
locul unde acest sentiment îºi gãseºte satisfac-
þie, adicã locul de convenire ºi de contact social
al þãranilor, din nefericire a fost ºi este ºi astãzi
în cele mai multe locuri – birtul.

Dar acest sentiment frumos ºi natural de
asociabilitate nu-l putem ucide în om, ci trebuie
sã i se dea altã direcþie, mai corectã ºi mai sã-

nãtoasã. ªi din tendinþa celor chemaþi a conduce
poporul la mîntuire, s-a nãscut apoi ºi ideia înfi-
inþãrii Caselor Naþionale, ca locuri potrivite a co-
respunde sentimentului de asociabilitate ºi de
plãcere a fi în societatea semenilor.

Casele culturale sunt proprietatea tuturor cre-
dincioºilor din parochie, adicã a Comunei Bise-
riceºti ºi deci dreptul de proprietate, de dispu-
nere precum ºi datoria de a le îngriji ºi a le con-
duce îi revine comunei bisericeºti, ºi în acest sens
are sã se reguleze. Ca sã-ºi poatã apoi Comuna
Bisericeascã sã-ºi exerciteze drepturile, ºi ca sã
poatã rãspunde datoriilor cãtre proprietatea sa,
are sã se organizeze ºi sã-ºi aleagã organele sale
prin cari va putea traduce în pracsã, adecã va
putea realiza planurile sale rezolvînd toate agen-
dele ce se vor naºte din acest raport de drept ºi
de datorie.

Va trebui deci, ca Comuna Bisericeascã, ade-
cã totalitatea credincioºilor din parohie sã se or-
ganizeze într-o mare societate culturalã cu de-
numirea Societatea Culturalã a credincioºilor din
parohia (Sfîntul Dimitrie) din comuna Giroc. Iar casa
culturalã va fi proprietatea acestei societãþi, a
cãrei membru vor fi toþi credincioºii de la 12 ani
în sus fãrã deosebire de sex.

În organizarea acestor societãþi culturale pre-
otul trebuie necondiþionat sã fie în frunte. Fiind
aceasta o chestiune de interes cultural, în cadrul
ei îºi va putea apoi desfãºura cea mai frumoasã
ºi mai rodnicã activitate pastoralã.

Se vor atrage în organizaþia acestor societãþi
toþi bãrbaþii de valoare moralã ºi cu inimã pen-
tru activitatea ºi pentru misiunea culturalã a so-
cietãþii.

Preºedintele natural va fi preotul. Prezidenþii
de onoare ori vicepreºedinþii vor fi învãþãtorii ºi
primarii comunei, cari atît prin zãlul cît ºi prin
autoritatea lor moralã, vor putea desfãºura cu
succes problemele societãþii ºi vor putea condu-
ce instituþia caselor culturale în comunele noas-
tre de la þarã.

Casele naþionale fiind aºezãminte culturale
problemele lor se pot rezuma în urmãtoarele:

1. Sã fie loc de întîlnire socialã a credincioºilor
în zile de repaus, spre satisfacerea sentimente-
lor de asociabilitate.

2. Casele naþionale vor avea biblioteca lor par-
ticularã, cu salã de lecturã, unde membrilor li se
vor pune la dispoziþie cãrþi, reviste ºi ziare bune
a-ºi îmbogãþi cunoºtinþele folositoare ºi a se în-
tãri în viaþa moralã.

3. Vor avea o salã pentru petreceri cu o scenã
pentru concerte, reprezentaþii ºi conferinþe.

Bãuturile spirtuoase ºi jocurile în cãrþi sunt
absolut escluse din casele naþionale.

4. Conducerea societãþii ori a caselor cultura-
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le va organiza din cînd în cînd, la sãrbãtori mai
mari, cîte un concert, cu declamaþii, cu teatru ºi
cu vreo conferinþã pentru edificarea culturalã ºi
moralã ºi pentru creaþia sufleteascã a membri-
lor.

5. În serile de iarnã, preoþii ºi învãþãtorii, vor
deschide seria conferinþelor poporale cu subiec-
te din regimul vieþii economice ºi culturale a po-
porului.

6. Societatea va organiza la caz de trebuinþã ºi
adunãri publice în scopul vreunei propagande
pentru vreo idee ori pentru combaterea unor
rãtãciri, a vreunui pericol, ori a viþiilor publice,
prin care s-ar periclita interesele vieþii morale,
religioase ºi economice ale credincioºilor.

7. Societatea va lua parte în corpore la servici-
ile liturgice ºi la toate manifestãrile publice ale
vieþii religioase.

8. În cadrele acestor societãþi, ºi sub scutul
Caselor Naþionale, se vor organiza tot felul de
cercuri ºi societãþi caritative ºi umanitare, de cari
am vorbit în articolul Corporaþiuni, Societãþi ºi
Reuniuni.

Astfel organizate ºi astfel conduse, casele na-
þionale vor corespunde perfect scopului ºi
misiunei ce o au ºi vor produce cu prisosinþã
roduri de hranã sufleteascã ºi de întãrire mora-
lã, economicã ºi naþionalã. Iar preotul va avea
mîngîierea, cã ºi-a fãcut datoria ºi va avea mîn-
dria a se desfãta de succesele activitãþii sale pas-
torale.”31

Precum vedem, David Voniga, în volumul sãu
prezintã ca model Casa Naþionalã din Giroc. E
un loc unde se concentreazã viaþa culturalã ºi
bisericeascã a sãtenilor.

Tot din iniþiativa lui D. Voniga, în 1927, în
curtea bisericii din Giroc, s-a ridicat Monumen-
tul Eroilor cãzuþi în primul rãzboi mondial.

David Voniga participã la toate manifestãrile
culturale ºi artistice din comunã, aflîndu-se me-
reu printre sãteni, ca un adevãrat duhovnic ºi
misionar. S-a stins din viaþã  în 8 iulie 1933. A
fost înmormîntat în cimitirul din Giroc.  În ora-
ºul sãu natal, Giula, revista maghiarã Békés,
(1933, nr. 54, 13 iulie) relateazã despre moartea
sa ºi îi schiþeazã portretul. (v. Anexe).

Profet nu poþi sã fii în patria ta. Aceastã zicalã
e mereu actualã.  David Voniga nu a putut de-
veni preot în oraºul Giula sau împrejurimi, a tre-
buit sã plece în alt comitat, ajungînd la Giroc.
Aici a fost iubit ºi respectat de sãtenii pe care i-a
pãstorit timp de 33 de ani.

David Voniga, aproape o jumãtate de secol a
militat pentru propãºirea bisericeascã ºi cultu-
ralã a românilor din Banat ºi Criºana, lãsînd

urme adînci pe multiple planuri. Activitatea sa
a contribuit la dezvoltarea culturalã ºi spiritualã
a românilor din aceste þinuturi, meritã sã fie cu-
noscutã ºi de generaþiile viitoare.

ANEXE

1
Tinerimea românã din Giula ºi jur la 4 august

a.c., în sala de la ospãtãria „Korona” în favorul
ºcoalelor române din loc, va aranja un concert
împreunat cu joc, cu urmãtoarea programã: 1)
Cuvînt de deschidere de Alexandru Popovici cler.
de an. III-lea. 2) Trecui valea de I. Mureºian exe-
cutat de corul vocal. 3) Serenada de Marschner
cor bãrb. 4) Iluzia, ca contrariul fericirei în viaþa
conjugalã de D. Voniga cler. an III-lea. 5) O rugã-
ciune duet de Constantin Chiricescu, executatã
de dnii Ioan Ionescu ºi Alexandru Popovici. 6)
Hora Sinai executatã de corul vocal. 7) Cãlãul
poezie de I. Vulcan, decl. De Alexandru Popo-
vici, conducãtorul corului. 8) Din ºezãtoare de I.
Vidu, executat de corul vocal.

[Biserica ºi ªcoala, 1889, nr. 29.]

2
Seratã literarã la Giula

Societatea de lecturã românã din Giula-germanã
a dat acolo, la 7 ianuarie, cu concursul comitetu-
lui parochial, o seratã literarã urmatã de dans.
Programa seratei a fost urmãtoarea: Cuvînt de
deschidere, rostit de preotul Biberea; Hodja Murad
Paºa, de V. Alecsandri, declamatã de dl D.
Voniga; Însemnãtatea ºi folosul societãþilor de
lecturã, scrisã ºi cetitã de Iosif Ivan; Fragment din
istoria românilor, de D. Voniga, care a pronunþat
ºi cuvîntul final.

[Familia, 1894, nr. 2.]

3
Minune

În 1894 s-a luat iniþiativa unei colecte pentru
ridicarea unei cruci pe mormîntul eroului nos-
tru naþional Avram Iancu. Cînd s-a colectat o anu-
mitã sumã spre acest scop, atotînþelepciunea
ministerialã a oprit prin ordin colectarea ºi a dis-
pus confiscarea sumei adunate. De atunci auto-
ritãþile politice au început a lua de-a rîndul ºi de
pretutindenea pe colectanþi în proces de a-i pe-
depsi aspru. – Aºa dl. D. Voniga încã a fost tras
la rãspundere pentru acest fapt comis între ro-
mânii din Giula, de la cari a ºi încasat o anumitã
sumã, dar care, din precaþiune, oprindu-se în
restimp colecta prin ordin ministerial, banii în-
casaþi nu i-a trimis destinaþiunei lor, ci i-a reþi-
nut cu scopul de a-i restitui contribuinþilor. Pu-
ternicul cãpitan de poliþie însã a confiscat suma,
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iar pe dl Voniga l-a pus în perspectiva unei pe-
depse. ªi cînd la adecã, minunea minunilor! Se
iveºte un corb alb ºi cãpitanul Dr. Br. Drechel a
absolvat pe Voniga de sub greutatea pedepsei.
Acest cãpitan e mai prudent ºi mai nobil decît
denunciatul ºi reflectantul la prescura româneas-
cã din Giula. Ce vor zice acum zdrenþele de
fiþuice din Arad, Ciaba, Budapesta ºi de pretu-
tindeni, cari au înfãþiºat atunci pe Voniga în co-
loanele lor ca defrandant, miºel, etc. dacã dl
Voniga le va rãspunde cã ele sînt murdare ºi cei
ce le... drec sînt nemernici? cãci a le trage la rãs-
pundere pentru calumnie înseamnã a sta de vor-
bã cu nebunii.

Giulanul
[Dreptatea, 1896, nr. 74.]

4
Despãrþire

– de anul 1896 –
O clipã… ºi-apoi oara din urmã se vesteºte:

Cã anul de acuma viaþa ºi-a curmat,
Spre vecinica uitare, în adîncul întunerec –

În sînul ce închide prezentul, a intrat.

În ceasul cel din urmã, în clipa despãrþirei
Deplînge-te-vom oare regente muribund?

Ori plini de bucurie salta-vom în plãcere,
Cãci crudele destine, cu tine mi s-ascund?

De plîns, compãtimire, un fiu aºa nemernic,
Nãscut din vechiul „Cronar”, sã fie el regent

Destinelor, – nu-i vrednic,  cãci crud a fost domnia-i-
Românul fatal sub lungul sãu prezent.

De-ar bate oare iute, trecutu-i sã le-nghitem,
Cu inimã seninã pe cel nou sã-l primim

ªi-n piept cu dulci speranþe: ferice ca sã-i zicem
Sub lunga lui domnie, de rãu scutiþi sã fim.
Dar stai pe-o clipã-n cale!… ne spune ce vei zice

Stãpîn al sorþii noastre, cînd tu vei fi întrebat
De cel ce treaz veghiazã a timpurilor cursuri:

De soarta Românimei cît tu o ai regnat?

Furtuni risipitoare lãsat-ai sã domneascã –
ªi-n cruda lor turbare tu nu ne-ai apãrat!

Ia spune ce vei zice cînd fi vei aºa aspru
De-un neam nobil de astãzi – tu mîine judecat?

Dar oara e aproape!... de-ar bate cît mai iute,
Trecutul sã te-nghitã, uitãrii sã fii dat!

Românul nu te plînge, ci-ºi plînge cruda soarte
Ce tu fãrã de milã, nedrept i-o ai acreat!

David Voniga
[Dreptatea, 1897, nr. 1.]

5
La Paºti

Întunericul de iarnã,
Ce ºedea pe sub alb vestmînt
În ascuns, – de o luminã
A perit de pe pãmînt,
De lumina ce luceºte
Aºa suav ºi luminat –
De-un soare ce prea mãreºte,
Pe Christos c-a înviat!

Bietul codru ce înºirã
Veveri multe cu-aºa falã,
Coroana iar ºi-o ridicã
Fruza-i înverzeºte iarã,
Pîrîuaºul îºi resunã
Tainicul sãu murmurat
ªi în tainã preamãreºte
Pe Christos c-a înviat!

Iar cea luncã verde-ntinsã,
ªi cel plai dezmierdãtor,
Ce e plin de parfum ducle,
ªi e plin de multe flori.
Azi se bucurã-mpreunã
ªi preamãresc neîncetat
Pe cerescul lor pãrinte
Pe Christos c-a înviat!

Printre trufele-ndesate
Printre ramurile coapte,
Numai vîjîie-nturbare
Rece vînt de miazãnoapte;
Ci în lina lui suflare
Un zefir astîmpãrat –
ªi el tainic preamãreºte
Pe Christos c-a înviat!

Negura ce-ascunde raze,
Din vãzduh a dispãrut,
Bolta ceriului surîde:
Trist ce-a fost cã a trecut
Iar! – Christoase preamãrite
Sufletul meu ne-ncetat
Bucura-se-va de Tine
Pentru c-ai înviat!

David Voniga
[Dreptatea, 1897, nr. 81.]

6
Interwiev

(Fãcut de d-nul Hilarion Scriba, archipãsãresc
raportor al „Vulturului”)

La dnii I. Russu-ªirianu ºi D. Voniga

Eu: Noroc bun! Bine cã vã aflu împreunã, cã ºi
aºa aveam de a face cu ambii.
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Russu: Bunã ziua frate Hilarioane! Dar ce vînt
te-a mai adus pe la noi?

Eu: Hm, frate Ioane am venit sã vãd ce brînzã
te-a legat de fratele Voniga?

Voniga: Stricatã.
Russu: Taci din gurã, tu ... figurã!
Voniga: Pardon de iertare, domnule monsieur,

nu mã ofensa atît de vãtãmãtor în prezenþa de
faþã a d-nului ziarist de jurnale!

Eu: Nu faceþi gurã, ci mai bine rãspundeþi la
întrebãrile mele!

Voniga: Ei bine, mã rog, dar vezi, d-nul Russu
îºi iartã a permite faþã de vis-avis-ul meu perso-
nal o mulþime de prea multe ofense vãtãmãtoa-
re...

Russu: Iarã-þi umblã fleaura?
Voniga: No, auzi, mã rog!
Eu: Hu, mînînce-vã filoxera, cã bine vã înþele-

geþi!
Voniga: Cã, mã rog de pardonata iertare, nici

nu e posibilitate sã te înþelegi cu…
Russu: Voniga.
Eu: Ia,  începe, frate Ioane, pe scurt, istoricul

cu venirea lui Voniga la Tribuna Poporului, apoi
continuã cu activitatea lui pe terenul ziaristic ºi
încheie cu istoricul divorþãrii sale de la  Tribuna
Poporului.

Russu: Prea bucuros.
Voniga: dar sã nu minþeºti.
Russu: Cuvinte parlamentare berechet, dintr-

o glavã de poet.
Voniga: Nu þi-e ruºine?
Russu: Ba da – de tine.
Eu: Lãsaþi fleacurile. Începe frate Ioane!
Russu: Nu de mult acest teolog absolut...
Voniga: Mã rog, nu teolog, fãrã ziarist.
Russu: Adecã, pardon, ziarist.
Voniga: Pfui, stîlcite-ar sã te stîlceascã; lasã d-

nule Hilarione, sã-þi istorisesc eu întîmplarea cu
legãtura legãmîntului nostru de la Tribuna Popo-
rului, cã eu barem îs mis poet versariu, ºi-þi pot
enara vorbind în vers de poezie, pînã cînd d-nul
Russu e numai un treancã-fleancã de bãrbat
detrãgãtor de leafa mea platnicã lunarã din mo-
tive neîndestulãtoare cu þinuta mea poliglotã-
raþionalã...

Russu: Ce, mã tutule? Doarã vrei sã zici politi-
cã-naþionalã ºi o schimbaºi cu poliglotã-raþiona-
lã?

Voniga: Pardon de iertare, dar era aceasta
expresiune cuvîntalã din partea mea personalã,
un fel de linsus lapte.

Russu: Ce, mã, doarã... lapsus linquae?
Voniga: Pardon de iertare, dar chiar aºa era sã

zic ºi eu, numai cã limba asta greceascã o mai
întortoacã omul cîteodatã.

Russu: Sã vede cã n-ai umblat, decît numai de

la Giula la Arad ºi de la Arad la „Cimiºoarã” tot
cu trenul de povarã.

Voniga: Dar d-ta? De la ªirie la Orãºtie ºi de la
Sibii la podgorii.

Russu: Hoho! Eu am fost ºi la Brussela.
Voniga: Da, peste Mureº la Schela.
Eu: Domnilor! Acum vã mai spun odatã, cã

eu n-am nici o lipsã de fleacuri. Eu am venit la
d-voastrã, ca sã ºtiu motivele divorþului d-voas-
trã literar. Începe, frate Davide, d-tale dau îna-
intate, ca unui poet mai de etate.

Voniga:
Eu stãteam la masã-n Giula
ªi-ndopam din gros pãsula;
Apoi îmi luai cãciula,
Îmi aprinsei iute lula,
Îmi pusei la gît nãframã:
Cînd… top! Iatã-o telegramã:
Domnule poet vestit,
Ne-am gîndit ºi rãsgîndit
Ca sã-þi facem un ofert,
Nu doar de vrun gomboþ fert,
Fãrã ca sã vii la noi,
În liniºte, fãrã toi,
ªi sã prinzi pana în mînã
De cinci ori pe sãptãmînã
ªi sã scrii la poezii,
Prozã ºi alte prostii.
Drept rãsplatã-þi dãm o leafã
De-þi dai sufletul prin ceafã.
Vei mînca ceva product
Cu apã din apãduct
ªi te vom asigura
Cãci întocmai ca Brînda
Vei fi iute îngrãºat,
Chiar bun la tîrg de mînat.
Deci pune-te cam disearã
Pe trenul cel de povarã.
Aºtept cu dor pe giulanu,
Eu:
Ioan Russu ªirinau.”
Russu:
Mãi! Tu minþeºti ca un cîne,
Batã-te ziua de mîne!
Voniga:
Dacã minþesc, îþi spun, zãu,
Sînt plagiatorul tãu.
Russu:
Eu, cînd minciuni am grãit,
Din „Vultur” le-am însuºit.
Eu: Apoi, apoi, frate Vonigã, mai de parte.
Voniga:
ªi venii cu mare drag
La „Tribuna” din Arad,
Chiar ca ºapte boi lucram,
Deºi eu unul eram.
ªi cînd colo, ce sã vezi
Domnule, te rog sã-mi crezi.
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Domnul Russu îmi zicea
Ca sã scriu aºa ºi-aºa
Ca sã scriu ceva cuminte
Dacã vreu sã mînc plãcinte…
Eu: ªi la cari rubrice-ai scris?
Voniga: La multe, e nedescris.
Eu: Aveai cronicã ºi fond?
Russu: Pe anunþuri punea pond.
Eu: Mai departe D. Vonigã!
Voniga: Apoi sã vezi la intrigã:
Ca sã nu fiu tare gras,
Russu leafa mi-a detras.
Eu: Dar ce leafã ai avut?
Voniga: Sîmbãta curechiu umplut.
Eu: Apoi, apoi, mai departe!
Russu: El minþeºte fãrã carte.
Voniga:
ªi-n urmã m-a dat afarã,
Fãcîndu-mã de ocarã;
Fãrã vrun biet gologan
Flãmînzeam ca un þigan,
Pînã cînd un advocat,
Német – „Neamþu” botezat,
M-a luat de scrietor
Ca sã-i fac foc în cuptor.
Iar eu acum desperat
De loc am acþionat
Tribuna Poporului
Pentru plata lucrului
Ce-am isprãvit cît am fost
Jurnalist la al meu post.
Russu:
Cît ai fost la al tãu post,
Erai omul cel mai prost.
Eu: oameni buni, împãcaþi-vã, bãgas-ar colera-

n voi, ºi nu mai umblaþi pe la judecãtorie, cã
numai de rîs ºi de batjocurã o sã fiþi. Tu, frate
Ioane, îi dã leafa cuvenitã, cã vezi bine, cîtã min-
te are poetul nostru, e în stare a împrocesua o
foaie româneascã ºi a cere intervenþia strãinilor
în afacerile noastre private.

Russu: Leafa d-sale încã nu e gata, acum am
comandat-o numai.

Eu. De unde?
Russu: de la un renumit ºtrengar.
Voniga: Ah! Impertinenþã! La duel!
Eu: oameni buni, dar ce vreþi?…
Voniga: m-a vãtãmat de tot ofensiv, ºi o astfel

de ofensã vãtãmãtoare pretinde sînge ºi carne.
Sã mã taie chiar el pe mine ºi nu-mi pasã...

Russu: Eu nu-s mãcelar.
Voniga: Sã mã taie chiar în bucãþi ºi totuºi eu

am fost, sînt ºi voi fi Voniga. La duel!
Russu: Bine, bucuros, primesc, dar sã ºtii, cã

eu te dãrãburesc cu desãvîrºire. Alege: sã te îm-
puºc cu revolverul, ori sã te tai cu sabia?

Voniga: Din douã una: ori sã mã împuºti cu
sabia, ori sã mã tai cu revolverul.

Eu ºi Russu: Hahahaha!
Voniga (desperat iese pe uºã): Aºtept secun-

danþii pe dimineaþã la 8 oare în cancelaria d-nului
advocat Német, dar punct la 8 oare sã fie acolo,
cãci eu dimineaþa la 5 plec deja cu „tablaºul” la
Giula.

Russu: Mã, cã ãsta-i nebun.
Eu: Ca toþi poeþii.
Russu: Atunci hai sã prindem ºi noi mînã cu

el.
Eu: Servus! Mã grãbesc.
Russu: Unde?
Eu: La Braºov. Am sã interwiez pe Moº-

Glodariu într-o chestie limbisticã.
Russu: Drum bun!
Eu: Adieu!
[Vulturul, 1898, nr. 8–9.]

7
Procesul de presã

Intentat de Dl. D. Voniga Dlui Russu-ªirianu,
redactorul Tribunei Poporului din Arad, era sã se
pertracteze în 17 în Oradea-mare; însã înainte de
pertractare, scriu unele foi, acusatul Russu s-a
rugat de iertare ºi Voniga a retras pîra ºi prin
aceasta s-a sfîrºit procesul.

[Controla, 1899, nr. 36, 21 mai]

8
Halálozás

Vonyiga Dávid, gyiroki gör. kel. lelkész folyó
hó 9-én hosszas és súlyos betegség után 65 éves
korában meghalt. Vonyiga Dávid, Vonyiga Illés
jómódú földmûvesnek fia, Gyulán született, itt
végezte el a polgári iskolát, magyar középisko-
lában tett érettségi vizsgát és a ’90-es évek ele-
jén a vármegyénél írnokként mûködött. Rövide-
sen teológusnak iratkozott be és román írói pá-
lyára lépett, erõsen hódolva akkoriban a dako-
román eszméknek. Megnõsülése után gör. kel.
pap lett a temesmegyei Gyirok kisközségben.
Nagy képzettségû egyén volt és csodálatos, hogy
amikor községe és vele az egész Bánság román
uralom alá jutott, sem egyházi sem politikai té-
ren nem érvényesült. Aminek oka és magyará-
zata, hogy nem hódolt be az új rezsimnek és egy-
kori túlzó eszméit feladta, amit román politikai
körökben rovására is írtak. Irodalmi tehetségét
a román megszállás után csak tudományos té-
ren érvényesítette. Halálát özvegyén és két fián
kívül Gyulán lakó testvérei s rokonsága fájlal-
ják, közöttük nõvérének fia, Kohán György, szép-
tehetségû gyulai festõ is.

[Békés, 1933, 54.sz., július 13.]
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1.  Biserica ºi ªcoala, 1889, nr. 29.
2. Roman Ciorogariu (1852,Pecica -1936,Oradea). ªcoa-

la primarã o terminã la Pecica, iar cea secundarã la
Arad, Pojon ºi Hódmezõvásárhely, unde ºi-a luat
bacalaureatul. Studii teologice a fãcut la Arad
(1877), universitare la Lipsca ºi Bonn (1879). Din
1879 a intrat în serviciul Consistoriului din Arad,
îndeplinind funcþia de cancelarist ºi arhivar pînã
în 1880, cînd a fost numit profesor la Institutul teo-
logic din Arad. Între 1900–1917 conduce revista
„Biserica ºi ªcoala”. În toamna anului 1917 devine
vicar episcopesc la Oradea, din 1920 e episcop al
Orãzii, funcþie pe care o îndeplineºte pînã la dece-
darea sa. A depus stãruinþe pentru înfiinþarea Aca-
demiei teologice din Oradea. A colaborat la mai
multe reviste de aici ºi a publicat mai multe volu-
me istorice, religioase etc.

3. Aradul în lupta pentru eliberarea socialã ºi naþionalã.
Documente. Vol. II. Arad, 1980, p.102.

4. Foaia Poporului, 1894, nr. 28.
5. Dreptatea, 1896, nr. 74.
6. Ioan Russu ªirianu (1864, ªiria – 1909, Bucureºti),

ziarist ºi scriitor. Era dintr-o familie de meseriaºi;
mama sa a fost sora lui Ioan Slavici. A colaborat la
Bucureºti, la ziarele Românul ºi Voinþa Naþionalã,
1884-1889; la Sibiu, la Tribuna 1881–1896 ºi Foaia
Poporului (fondator, 1893). Din 1897, la Arad, a con-
dus Tribuna Poporului pînã în 1908, cînd a trecut din
nou în Regat. Promotor al activismului parlamen-
tar. A fost deputat de Chiºineu-Criº în parlamen-
tul maghiar, 1905–1906.

7. Biserica ºi ªcoala, 1893, nr. 29.
8. Ibidem., 1893, nr. 37.
9. Eugen Glück, Gazeta Economului (O iniþiativã redacþi-

onalã româneascã), NOI, 12 februarie 1993, p.15.
10. Ibidem.
11. Ioan Popovici-Desseanu (1831–1892). S-a nãscut în

Bichiº. A studiat dreptul la Universitatea din Bu-
dapesta. S-a remarcat prin lupta naþionalã pe care
a desfãºurat-o în pãrþile Aradului, fiind ales depu-
tat în dietã în 1861 ca reprezentant al cercului
Radna, care l-a reales ºi în anii 1868 ºi 1874. A acti-
vat intens pentru organizarea Partidului Naþional
Român din Arad. A sprijinit activitatea Consistori-
ului din Arad, îndeplinind atribuþii de inspector
ºcolar, avocat al acestui for ºi membru în diferite
comitete sinodale. A acþionat pentru promovarea
culturii româneºti din aceastã zonã. Asociaþia naþio-
nalã din Arad a avut în el unul dintre conducãtorii
sãi. Om de iniþiativã, a propus înfiinþarea unui in-
stitut de învãþãmînt superior în Arad ºi a unor gim-
nazii româneºti.
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tea politicã. În 1918 a fost întemniþat la Seghedin
sub acuzaþia de trãdare ºi spionaj în favoarea ar-
matei române. Dupã unire face parte din Consiliul
Dirigent. Membru de onoare al Academiei Româ-
ne ºi unul dintre ctitorii Universitãþii din Cluj. A
lãsat o operã bogatã. A murit la Lugoj în 1928.

15. Adrian P. Desseanu (1869–1928), fiul lui  Ioan Po-
povici-Desseanu s-a nãscut la Arad. Dupã termi-
narea ºcolilor secundare îºi continuã studiile la
Cernãuþi. Împreunã cu V. Braniºte lucreazã la zia-
rul de aici, la Patria. În 1899 a trecut graniþa Bucovi-
nei ºi s-a stabilit la Bucureºti, unde a lucrat în re-
dacþia revistei Floarea albastrã a lui Nicolae Iorga.
Nu peste mult s-a reîntors la Arad ºi a ocupat pos-
tul de referent ajutãtor în senatul epitropesc. În 1900
se cãsãtoreºte cu Ana Popovici, fiica fostului notar
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Participanþi la serbarea comemorativã

Familia Voniga la serbarea comemorativã
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Stimatã asistenþã!

Trebuie sã vã mãrturisesc cã numele lui David
Voniga, ca redactor al revistei LUMINA, l-am
auzit pentru prima datã la arhiva judeþeanã din
Giula, dupã terminarea liceului. Fiind studentã
la istorie în anul I, trebuia sã scriu o lucrare cu
titlul Românii din Giula. Foarte îngrijoratã – deºi
ºtiam cã în Giula locuiesc ºi români, dar despre
istoria lor ºtiam foarte puþin – m-am prezentat
la arhiva judeþeanã, la directorul arhivei de
atunci, care m-a primit, a fost foarte amabil, ºi
care mi-a dat toate informaþiile, de care aveam
nevoie ca începãtor în cercetarea istoricã.  El mi-
a vorbit, pentru prima datã, despre Asociaþiile
culturale ale românilor din Giula, cum a fost
Asociaþia de lecturã, înfiinþatã în anul 1886 în
oraºul mare românesc, al cãrei preºedinte  a fost
din anul 1895 pînã în 1899 David Voniga.

Acest director de arhivã mi-a vorbit despre

revista Lumina,  singura revistã din secolul XIX-
lea apãrutã în limba românã la Giula, care a fost
fondatã de David Voniga ºi care a fost tipãritã în
tipografia lui Lapage din Bichiºciaba. Trebuie sã
recunosc cã a fost ºi norocul meu cã acel direc-
tor de arhivã era pe atunci  preocupat de cerce-
tarea istoriei tipografiilor din judeþul Bichiº aºa
cã ºtia tot ce se putea ºti  despre tipografia lui
Lapage, unde s-a tipãrit ºi revista Lumina. Îmi
vorbea cu mult drag de acel David Voniga, care
participa la toate întrunirile culturale ale oraºu-
lui Giula. El era unul dintre acei intelectuali care
în mod regulat se întruneau în casa Ladics, în
salonul avocatului de atunci,  din vecinãtatea
Cofetãriei de 100 de ani, unde azi este instalat
muzeul „Casa Ladics” .Iar eu, dupã terminarea
studiilor, am revenit la studierea istoriei româ-
nilor din Giula ajungînd pînã la rudeniile pãrin-
telui David Voniga, care m-au ajutat foarte mult
în cercetarea trecutului, inclusiv în cercetarea

David Voniga în presa româneascã
Elena Csobai

Alocaþiune rostitã cu acazia serbãrii comemorative „70 de ani de la moartea lui David Voniga”
organizatã de Comunitatea Cercetãtorilor ºi Creatorilor Români din Ungaria, la 8 noiembrie 2003.
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activitãþii lui David Voniga. ªi cu aceastã ocazie
þin sã-i mulþumesc nepoatei preotului, Aurica
Voniga, care mi-a dat multe informaþii, fotogra-
fii ºi volumul de poezii intitulat „Dor ºi jale”, care
azi îmbogãþesc colecþia muzealã a românilor din
Ungaria.

Dupã cum am putut urmãri din comunicarea
doamnei Maria Berényi, David Voniga a fost re-
dactorul ºi colaboratorul  mai multor reviste din
Banat ºi Criºana, pe care le-a ºi înºirat ºi despre
care a vorbit.

Deºi a lucrat foarte mult, în mai multe dome-
nii, ºi  mulþi l-au stimat,  recenzîndu-i lucrãrile
ºi volumele  apãrute, au fost unii care l-au ata-
cat, de mai multe ori în diferite reviste ale tim-
pului. Totuºi a fost apreciat ºi distins încã din
timpul vieþii, ºi a gãsit destui apãrãtori la atacu-
rile din presã.

Cu aceastã ocazie  doresc sã mã refer doar la
douã reviste, mai precis la douã articole, unul
apãrut în revista Luminãtorul din anul 1923 nu-
mãrul 11, iar celãlalt  în Biserica ºi ªcoala din
anul 1929 , numãrul 35.

Primul articol despre care voi vorbi se intitu-
leazã „Cel mai vrednic rãspuns”.

În prima parte, autorul articolului  scrie – dupã
cum am ºi amintit – cã David Voniga a fost ata-
cat în mai multe reviste, printre care ºi în Cuvîn-
tul Banatului. Rãspunsul lui la acest atac este într-
adevãr „Cel mai vrednic rãspuns”, fiindcã în arti-
colul sãu face o apreciere realã, bine documen-
tatã ºi totodatã foarte omeneascã a preotului
nãscut la Giula. Acest articol îl aduce pe David
Voniga  aproape  de  sufletul  nostru.  Cunoscîn-
du-i viaþa ºi activitatea încã înainte de a citi acest
articol aºa mi l-am închipuit ºi eu pe David
Voniga: un preot cu o mare culturã, care lucrea-
zã foarte mult, pînã seara tîrziu, în biblioteca sa
bogatã – dupã cum îºi amintesc ºi girocenii de
azi, care l-au cunoscut personal.

Citez: „Acest preot distins ºi rob al muncii neîn-
cetate ºi cinstite, niciodatã n-a vorbit despre sine ºi
n-a dat voie nici altora sã vorbeascã despre dînsul în
cadrul vreunei aprecieri publice.” Mai departe au-
torul acestui articol reproduce cuvintele lui
David Voniga: „În faþa faptelor ºi a activitãþii cin-
stite ºi asidue sînt prea slabe vorbele de laudã, cari
sînt potrivite numai spre a stîmpãra setea vanitoºi-
lor – este observaþia caracteristicã a pãrintelui Voniga,
care considerã orice elogii publice, drept – atentat
împotriva modestiei sale morale”.

Autorul articolului continuã în felul urmãtor:
„Ca sã dãm acum cel mai vrednic rãspuns pigmeilor
ºi haimanalelor de orice categorie, cari îndrãznesc a
se atinge de haina imaculatã ºi de activitatea cinstitã

a acestui preot, publicist, scriitor ºi îndreptãtor al
moravurilor, – chiar cu riscul de a atenta la modestia
sa moralã, – vom rãspunde odatã pentru totdeauna
tuturor cu urmãtoarea dare de seamã despre viaþa ºi
activitatea publicã, literarã ºi pastoralã a acestui pre-
ot, de care e mîndrã societatea ºi biserica care-l are”.
În continuare, autorul articolului preia rîndurile
pãrintelui Victor Aga dintr-un articol cu titlul
„Figuri din Bisericã” scris pentru „Cuvîntul” din
Bucureºti, organ al Ministerului de Culte, din
care citez:

„Satul doarme în liniºtea serii de toamnã tîrzie.
Prin zabranicul de ceaþã numai în dosul bisericii se
sfieºte o lumînare întîrziatã în noapte. Savantul pre-
ot al Giroculu Pr. David Voniga, e la masa de scris,
turnînd idei ºi îndemnãri din condeiul sãu iscusit.

 Aici i-am prins cunoºtinþã ºi aci îl gãseºti ºi azi la
umbra bibliotecii cu rafturile încovoiate de cãrþi. Pen-
tru cã, cu toatã vrîsta-i înaintatã, n-a scuturat aproape
nimic din desagii de idealism.

Ahasver al ºtiinþei, a colindat toate cãrãrile litera-
turii: poet, prozator, nuvelist, predicator, apologet ºi
– ziarist. Dînsul pretutindenea a tras brazde adînci,
scoþîndu-ne vrafuri de cãrþi, reviste, gazete, confe-
rinþe.”

În continuare sînt înºirate toate revistele ga-
zetele, pe care le-a prezentat ºi doamna Maria
Berenyi. Apoi continuã: „Iar un maldãr de manus-
crise aºteaptã vremuri mai bune ca sã sfîrîe în rotati-
vã. În mijlocul acestor preocupãri îºi pãstoreºte cu
rarã pricepere ºi cu zel ºi parohia de aproape un sfert
de veac. Prin o deosebitã energie încadratã cu zel ºi
bunãvoinþã ºi-a ridicat satul, la un rang de frunte
între cele mai fruntaºe.

Iatã un preot activ ºi de model, cãruia îi închinãm
cu drag aceste ºire de recunoºtinþã”

Cred cã aceste rînduri sînt demne de repetat
ºi azi.

Al doilea articol este cel din revista Biserica ºi
ªcoala, apãrut în anul 1929, la 25 august în Arad,
ºi care conþine comunicarea þinutã la Conferinþa
preoþilor români ortodocºi din Protopreºbiteria-
tul Timiºoarei, þinutã în Timiºoara, la 14 martie
1929. În acea comunicare de la Conferinþa preo-
þilor, preoþii Victor Aga ºi Mihai ªora au vorbit
despre cea mai mare, am putea spune chiar mo-
numentalã, operã enciclopedicã al pãrintelui
David Voniga, care a fost Lexiconul Biblic, Bise-
ricesc ºi Teologic în 12 volume, în care autorul a
cuprins circa 15-16 mii de articole ºi care a rã-
mas în manuscris, iar dupã moartea pãrintelui
Voniga s-a prãbuºit, s-a pierdut.

În continuare citez doar cîteva pasaje din în-
treaga comunicare ca sã ne putem da seama ce
muncã a depus David Voniga ºi ce pãcat cã nu
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s-a tipãrit acel lexicon ºi ce-am pierdut toþii prin
dispariþia acestei lucrãri.

Opera lui David Voniga citez: „Este o bogãþie
de idei ºi de noþiuni ºi este o materie imensã de cu-
noºtinþe luate din întreg domeniul ºtiinþelor biblice,
teologice ºi de viaþã bisericeascã din care este formatã
aceastã operã mãreaþã. Douãsprezece volume în folio
80 de manuscript, cuprind circa 15–16 mii de artico-
le sumare scrise în concept de mîna autorului. E o
lucrare, ce trece peste orice comun ºi care ne stoarce
admiraþia, atît pentru zelul perseverent al autorului,
cît ºi pentru capitalul de muncã ºi de energie, depus
de autor spre desãvîrºirea acestei lucrãri. Pãrintele
David Voniga, prin Lexiconul sãu enciclopedic a creat
o operã ºi a desãvîrºit o lucrare, pe care în felul aces-
ta, n-o gãsim în literatura noastrã bisericeascã ºi na-
þionalã ºi deci, ceea ce nici Biserica ºi nici Naþiunea –
prin aºezãmintele lor culturale, n-au creiat iatã cã
ne-a creiat-o ºi ne-o dã gata pãrintele Voniga. În Le-
xiconul Biblic, Bisericesc ºi Teologic al pãrintelui
Voniga sînt atîtea materii ºi atîtea subiecte, atîtea
noþiuni ºi atîtea idei, atîtea doctrine, ºi atîtea  cunoº-
tinþe, cîte sînt articolele singuratice, prelucrate su-
mar, independent la înþeles – ºi potrivite atît pentru
înmulþirea cunoºtinþelor celor cu pregãtiri teologice,
cît ºi pentru orientarea ºi ridicarea acelora, cari n-au
avut nici prilej ºi nici posibilitatea a se iniþia în cu-
noºtinþele depuse în articolele din Lexicon. Autorul
în circa 15–16 mii de articole sumare ne explicã cu-
vinte, ne tãlmãceºte numiri, ne lãmureºte lucruri ºi
fapte, ne expune evenimente, ne defineazã noþiuni,
ne desfãºoarã idei, ne invedereazã sisteme ºi princi-
pii, ne interpreteazã doctrine ºi ne traduce simboale
ºi tipuri. Cele trei domenii de ºtiinþã, din care ºi-a
ales autorul bogãþia sa de material, sînt lãrgite ºi
amplificate cu subiecte ºi cu materii luate ºi din do-
meniul religiunilor necreºtine, care se pot aduce în
raport ori în vre-o legãturã cu materia aparatului.
Alãturea de disciplinele teologice ºi alãturea de doc-
trinele religiunei creºtine, ne împãrtãºeºte cunoºtin-
þe ºi orientãri ºi asupra sistemelor practicate, ori a
doctrinelor profesionale de alte religiuni. Alãturea de
viaþa bisericeascã ºi de morala creºtinã ne aratã orga-
nizaþii religioase strãine, cu tradiþii particulare ºi cu
obiceiuri ciudate ºi de o concepþie potrivitã cu starea

culturalã ºi cu calitatea spiritualã a popoarelor, cari
le susþin ºi la cari încã n-a pãtruns lumina cunoºtin-
þei adevãratului Dumnezei ºi a voinþei sale descope-
rite.

Nu gãsim cuvînt, noþiune sau idee, cuprinse în
cadrul disciplinelor teologice, sã nu fie definite, lã-
murite interpretate ºi expuse, dar ºi la înþeles, în acest
lexicon. Nu gãsim doctrine propuse de Bisericã,
tãlcuite de Sfinþii Pãrinþi ºi confirmate de Soboare,
care sã nu fie rezumate în acest operat. Nu este vre-
un eveniment, sau vre-o persoanã distinctã în istoria
economiei sfinte, ºi în cea a Bisericei lui Christos, care
sã nu fie distinatã ºi sã nu strãluceascã printre arti-
colele sumare ale acestui Lexicon enciclopedic. Nu este
vre-un act de cult religios, ori vre-un obiect al actelor
sfinte, care sã nu fie arãtat ºi pus la înþelesul cetito-
rului, atît dupã origini, cît ºi dupã însemnãtatea  ºi
semnificaþia lor tipicã ºi simbolicã.”

Acea conferinþã preoþeascã din anul 1929 a
avut scopul de a atrage atenþia statului,  biseri-
cii, instituþiilor culturale asupra acestei opere ºi
totodatã de a cere ajutorul acelora, care puteau
sã ajute la tipãrirea lexiconului. Citez: „ªi dacã
aºezãmintele noastre culturale în drept ºi cu atribu-
þii pînã acum nici mãcar nu s-au gîndit la crearea
unei asemenea opere române, ca cel puþin acuma, cînd
este deja creatã ºi cînd ni este datã de-a gata: editarea
ei în tipar sã fie problema vre-unei colectivitãþi în
drept ºi cu datorie, ori vre-unei instituþii culturale ºi
literale din þarã. Cãci doar autorul nu este în situaþia
de a o putea da în tipar pe cheltuiala proprie, iar þine-
rea ei în manuscript ar fi o indoleanþã regretabilã ºi
chiar condamnabilã atît faþã de îmbogãþirea literaturei
noastre bisericeºti cu astfel de opere valoroase, cît ºi
faþã de ambiþia lãudabilã, de muncã grea ºi de jertfele
apreciabile ale autorului.”

În încheiere voi împrumuta ultima propoziþie
din aceastã comunicare, pentru cã ea este actua-
lã ºi azi, dupã 74 de ani, citez: „Sã anticipãm auto-
rului sentimentele noastre de admiraþie ºi de recu-
noºtinþã pentru inspiraþia ºi pentru munca, precum
ºi pentru jertfele cu cari ne-a creiat o operã atît de
importantã ºi de atîta valoare.”
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Sfârºitul Primului Rãzboi Mondial ºi noua
configuraþie geopoliticã a Europei, aduce cu sine
ºi desfãºurarea unui fenomen demografic, mai
puþin studiat de istoriografia românã. Este vor-
ba de strãmutarea voluntarã a unor familii sau
persoane de origine românã care, dupã destrã-
marea Imperiului austro – ungar ºi constituirea
pe teritoriul sãu a noi state naþionale, au rãmas
în afara noilor graniþe ale României de dupã anul
1918. Perspectiva noilor graniþe dintre Regatul
României ºi Ungaria, iar apoi definitivarea aces-
teia prin pacea de la Trianon, i-a determinat pe
unii dintre românii rãmaºi în graniþele statului
maghiar ºã-ºi pãrãseascã de bunã voie gospo-
dãria ºi localitãþile de origine pentru a se stabili
în interiorul frontierei României Mari. Toþi aceº-
tia au solicitat statului român, care le-a ºi recu-
noscut, statutul de refugiaþi.

În cele ce urmeazã vom încerca sã evidenþiem
cãteva aspecte legate de problema refugiaþilor
din Ungaria în judeþul Arad. Cercetarea noastrã
preliminarã îºi propune sã aducã în faþã câteva
date rezultate din studierea fondului Serviciu-
lui Agricol al Judeþului Arad, aflat la Direcþia
Judeþeanã a Arhivelor Naþionale, filiala Arad.

Cererile pe care românii din Ungaria, care
doreau sã se refugieze, le-au adresat diverselor
autoritãþi române, solicitau aprobarea stabilirii
în judeþul Arad ºi acordarea unor loturi de pã-
mânt în arendã. În cererea adresatã de cãtre pre-
otul Simion Cornea la data de 10 martie a anului
1920, în numele locuitorilor din localitatea Bãta-
nia, aflatã în Ungaria, în  apropierea actualei
frontiere româno – ungare, aceºtia îºi manifes-
tau dorinþa de a primi autorizaþie de acordare
spre arendã a unor loturi de pe moºia contelui
Károlyi, din hotarul localitãþii Macea1:

„Prea onoratei
Preºedinte a comisiunei judeþianã2

Parohienii români din Bãtania, dupã ce sã pre-
vede cã comuna va aparþine Ungariei, nu avere
a rãmâne în Ungaria, ci doresc a sã refugia în
România Mare.

Fiind un popor agricol de primã forþã ar dori
ca sã se colonizeze pe moºia contelui  Károlyi
din Mace (Macea – n.n.)”. În continuare se pre-
ciza cã „ în privinþa aceasta am fãcut paºii la D-l

Prefect, care în înþelegere cu D-l primpretore ne-
a oferit în arendã anualã din icul moºiei
Károlyi”3. Cererea a fost înregistratã la
Consilieratul Agricol al judeþului Arad în data
de 15 martie acelaºi an.

Dintr-o declaraþie ulterioarã, în care erau cu-
prinºi nominal 41 de arendaºi, semnatã de 33 de
persoane, rezultã cã petenþii au primit spre lu-
crare, pe moºia mai sus amintitã, aproximativ
380 ha, revenind fiecãrei familii aproximativ 7
½ jugãre4. Prin acelaºi document, solicitanþii se
angajau sã lucreze pãmântul solidari ºi sã plã-
teascã fiecare familie 60 de coroane anual pen-
tru fiecare jugãr, plata urmând a se face o datã
sau în rate, dupã voia autoritãþilor5.

Cei 41 de capi de familie, care urmau sã se
aºeze pe moºia Károlyi, aveau vârsta cuprinsã
între 18 (1) ºi 71 (1) de ani. Cei mai mulþi, adicã
un numãr de 15 se situau între 31–40, fiind ur-
maþi de cei între 21–30 ani, care erau în numãr
de 12 persoane. Mai erau încã 7 arendaºi cu vâr-
sta între 41–50 ani ºi 4 între 51–60 ani. Într-un
singur caz nu era precizatã vârsta6. Numãrul to-
tal de persoane care urmau sã se deplaseze din
Bãtania era de 161, cele mai multe familii (16),
fiind compuse din 4 membri, urmate de cele 11
familii cu câte 3 membri. Urmau în ordine cele
cu 5 membri (4), cu 6 membri (3), cu 7 membri
(2) ºi  cu 8 membri o familie. Un numãr de 4 per-
soane nu aveau familie.

Cererile adresate autorãþilor române vor con-
tinua sã fie formulate ºi în anii urmãtori, ele fi-
ind adresate ºi în nume personal.  Spre exem-
plu, la data de 27 august 1921, avocatul Luþai
Cornel din Arad adreseazã Casei Centrale a
cooperþiei ºi împroprietãririi o cerere în numele
a trei locuitori din aceeaºi localitate Bãtania: „Noi
locuim în Ungaria, comuna Bãtanie ºi avem acolo
casã. Fiindcã suntem români, suntem expuºi di-
feritelor neplãceri din partea autoritãþilor ma-
ghiare ºi pentru aceasta avem cea mai fierbinte
dorinþã ca sã ne repatriãm de acolo aici pe teri-
toriul României, între consângenii noºtrii.

Înainte de a face acest pas, voim însã sã fim
siguri în privinþa viitorului nostru ºi sã ºtim cã
oare existenþa noastrã va fi aici asiguratã, ca sã
nu se întâmple cu noi aceia, cã vindem realitãþi-

Corneliu Pãdurean

Unele consideraþii privind problema
refugiaþilor din Ungaria în judeþul Arad,

dupã Primul Rãzboi Mondial
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le noastre din Ungaria, iar dupã aceia vom duce
aici cea mai mare lipsã”7. Cererea se încheie cu
rugãmintea cã „luând în considerare, cã noi lo-
cuim în Ungaria ºi nu am vrea, ca acolo sã se ºtie
despre intenþiunea noastrã de colonizare, Vã
rugãm sã binevoiþi desluºirile de lipsã, respecti-
ve rezultatul a-l comunica încredinþatului nos-
tru…”.

Din cererea prezentatã mai sus, rezultã cel
puþin douã aspecte care au marcat fenomenul
de care ne ocupãm. Pe de-o parte, atitudinea
manifestatã de autoritãþile maghiare faþã de lo-
cuitorii de etnie românã rãmaºi în Ungaria ºi tea-
ma de eventualele represiuni, ca rãspuns la do-
rinþa lor de a se stabilii în România. Pe de altã
parte, observãm ºi o oarecare lipsã de încredere
în autoritãþile române, care poate nu erau capa-
bile sã le asigure refugiaþilor siguranþa materia-
lã, situaþie în care preferau sã trãiascã în conti-
nuare în Ungaria.

Se pare cã politica dusã de statul maghiar faþã
de români ºi dupã anul 1918, a reprezentat cau-
za principalã a dorinþei refugiaþilor de se stabili
în România. Într-o altã cerere a aceloraºi locui-
tori din Bãtania, întocmitã tot de preotul Simion
Cornea, datatã pe 15 martie 1920, acesta preciza
cã „parohienii mei români în urma croirei
graniþilor dintre România ºi Ungaria au ajuns în
acea nefericire de a fi supuºi Ungariei. În urma
aceasta spre a-ºi mântui existenþa naþionalã (subl.
n.) s-au decis a se refugia”8.

Teama manifestatã faþã de eventuale mãsuri
represive ale autoritãþilor maghiare nu era
nejustificatã. Pentru atitudinea sa, pentru întoc-
mirea, în calitatea sa de lider spiritual,  de cereri
adresate autoritãþilor române, preotul Simion
Cornea, împreunã cu fica sa Elvira, au fost ares-
taþi de cãtre autoritãþile ungare ºi închiºi la Sze-
ged sub acuzaþia de „spioni români”9. Din aceas-
tã cauzã Ministerul Afacerilor Strãine transmite
Ministerului Agriculturii, solicitarea preotului de
a fi colonizat pe domeniile de la Macea, rugând
pe ministru a satisface „dacã este posibil, cere-
rea acestui bun român”10.

Grija refugiaþilor pentru siguranþa, mai ales
materialã, a viitorului lor este de asemenea jus-
tificatã. Birocratismul, ritmul lent de desfãºura-
re a împroprietãririi, asociate, nu de puþine ori,
cu indiferenþa manifestatã de autoritãþi au pro-
vocat nemulþumirile celor refugiaþi, exprimate
în cererile repetate adresate autoritãþilor.

Un motiv de îngrijorare a refugiaþilor l-a re-
prezentat, se pare, lipsa mijloacelor necesare
desfãºurãrii lucrãrilor agricole. „Vite ºi instru-
mente economice nu-ºi pot aduce ei, aºa stau
acum pe timpul lucrului în nesiguranþa traiului

ºi asigurarea existenþei”, precizeazã preotul
Simion Cornea în cererea adresatã Marelui Car-
tier al armatei române din Bucureºti, datatã la
15 martie 192011. De aceea se solicita armatei acor-
darea pe timpul lucrãrilor a 30 de cai, pluguri,
grapã, trãsurã ºi diferite maºini.

În ciuda promisiunilor de a fi colonizaþi pe
moºia de la Macea a contelui Károlyi, locuitorii
din Bãtania se vãd nevoiþi sã se adreseze, pe data
de 23 august 1921, de data aceasta Legaþiei ro-
mâne de la Budapesta, solicitând sã se intervinã
la Ministerul Agriculturii pentru a fi colonizaþi
la Macea încã în toamna acelui an, precizând cã
solicitarea din 1920 nu s-a înfãptuit întrucât „cu
închiderea grabnicã a graniþei, toatã afacerea s-a
amânat. Solicitarea adresatã Legaþiei române de
la Budapesta, este determinatã de atitudinea
Comisiei judeþene de împroprietãrire din Arad,
care i-a îndreptat spre Comitetul agrar de la Cluj
ºi Casa Centralã a cooperaþiei ºi împroprietãririi
de la Bucureºti. Ministerul Afacerilor Strãine
transmite solicitarea Ministerului Agriculturii12.

Cererea preotului Simion Cornea, în ciuda in-
tervenþiei Ministerului Afacerilor Strãine, este
tratatã ºi ea cu o oarecare indiferenþã, fiind tri-
misã de la Ministerul Agriculturii, Directorului
General al  Agriculturii din Transilvania, Em.
Petrini, care o trimite la rândul sãu Consiliului
agricol de la Arad, „pentru a cerceta, dacã cum-
va se va putea încuvinþa ºi între ce condiþii”13.

Au fost ºi situaþii în care autoritãþile locale au
refuzat împroprietãrirea cu pãmânt a refugiaþi-
lor din motive de ordin religios. La data de 27
aprilie 1925, un oarecare Gheorghe Lãcãtuº adre-
seazã din Pecica, în numele sãu ºi a încã patru
familii venite din Ungaria, o cerere ministrului
agriculturii, prin care solicitã sã fie ºi ei împro-
prietãriþi ca ºi alþi repatriaþi, deoarece li s-a refu-
zat împroprietãrirea pe motiv cã sunt de credin-
þã baptistã. Petenþii socoteau cã „convingerea re-
ligioasã nu ar fi dãdãtoare de mãsurã pentru ro-
mânii cari înpinºi de sentimentele lor naþionale
s-au repatriat între fraþii lor de acelaºi sânge”,
afirmând cã ºi-au pierdut încrederea în delega-
þii reformei agrare14. Rezoluþia Comisiei Centra-
le a împroprietãririi recomanda Consilieratului
Agricol Arad sã se aibã cererea „în vedere con-
form drepturilor stabilite”15.

În alte situaþii, refugiaþii s-au vãzut puºi în pos-
tura de a nu primi în arendã loturile de pãmânt
promise de statul român. De aceea, directorul
general al Casei Centrale a cooperaþiei ºi împro-
prietãririi se vede obligat sã emitã ordinul nr.
21.367 din 14 noiembrie 1924, cãtre consilierul
agricol al judeþului Arad. Dupã ce se precizeazã
cã a fost informat cã unii refugiaþi au fost scoºi
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„din folosinþa pãmântului primit” pe motiv cã
nu au fost trecuþi în tabelul pentru împroprietã-
rire, se cere sã se asigure arendarea a 5 jugãre
fiecãruia, din terenul disponibil, arendarea ur-
mând a se face pe acel an agricol, în condiþiile
„din anul trecut”16.

În ciuda promisiunii statului român, ca refu-
giaþii ºi repatriaþii din Ungaria sã primeascã un
lot de colonizare de 7 jugãre, se pare cã nu toþi
cei care au primit pãmânt în arendã pânã în anul
1925, au fost ºi împroprietãriþi, ba mai mult,  nu
au mai beneficiat nici de arendã. La 13 mai 1925,
un numãr de 43 refugiaþi din Bãtania, aºezaþi la
Pecica, se adresau Comisiei Centrale a împro-
prietãririi, reclamând cã în anul 1925 nu au mai
primit de loc pãmânt în arendã. Fãcând aluzie la
promisiunile guvernului român, ei precizau cã
„vãzând intenþia patrioticã a statului Român s-
au ºi înmulþit numãrul repatriaþilor destul de
frumos aºa cã sunt azi din Ungaria un numãr
frumos. Dar noi nu am cãpãtat pe acest an pã-
mânt mai mulþi inºi. Dar mai trist putem a ne
plânge noi din Bãtanie, cari în baza ordinilor
primite suntem îndreptãþiþi cãci corespundem
normelor ºi instrucþiunilor date de Domnul
Ministeriul Român”17. Refugiaþii se plâng cu ace-
laºi prilej de autoritãþile agricole de la Arad care
nu le-au dat ascultare, dar ºi de cele centrale: „În
zadar au trimes Casa Centralã a obºtilor sãteºti
inspectori cãci ºi aceºtia Domni au lãsat treaba
moartã”18. Conform aprecierilor lor, doar 1/3 din
cei refugiaþi, care au primit pãmânt în arendã au
fost împroprietãriþi. Într-adevãr, conform unui
tabel centralizator din acelaºi an, cu refugiaþii din
Bãtania, urmau sã fie împroprietãriþi doar 34 de
capi de familie19. Rezoluþia directorului general
a Comisiei Centrale a împroprietãririi, solicita
consilierului agricol al judeþului Arad sã soluþi-
oneze cererea iar în cazul în care comisia insti-
tuitã pentru refugiaþi ºi-a încheiat lucrãrile, con-
silierul agricol va cerceta situaþia ºi va „referi de
urgenþã”20.

În privinþa aportului demografic al refugiaþi-

lor din Ungaria, la populaþia judeþului Arad sã
urmãrim în continuare tabelele centralizatoare
de mai jos. Precizãm cã datele cuprinse în tabe-
lul nr.1 se referã la data de 9 iunie 1924, în cazul
judeþului ºi 15 martie 1924, în cazul oraºului
Arad.

Tabelul nr. 1 Situaþia refugiaþilor din Ungaria
în anul 1924

unitatea capi cãsãtoriþi necãsã- copii total
adm. familie toriþi
judeþ 198 168 30 415 811
oraºul Arad 184 125 59 296 664
total 382 293 89 711 1475

Sursa: D.J.A.N.A., Fond Serviciul Agricol al Ju-
deþului Arad, dosar nr. 54/1924, fila 239 – 2253 ºi
255 – 269

Analizând tabelul de mai sus, observãm o dis-
tribuþie destul de echilibratã, între mediul rural
ºi cel urban, a refugiaþilor capi de familie. Sã mai
remarcãm ºi numãrul aproape dublul al refugi-
aþilor necãsãtoriþi, aºezaþi în mediul urban. În
privinþa numãrului de copii, se poate vedea cã
familiile de refugiaþi din mediul rural le depã-
ºesc pe cele din mediul citadin. Situaþia este ex-
plicabilã dacã avem în vedere, cã din cei 184 de
capi de familie, 32 erau intelectuali, restul de 152
fiind agricultori.

În ceea ce priveºte repartiþia pe plase a celor
refugiaþi din Ungaria, situaþia se prezintã în fe-
lul urmãtor:  în Plasa Pecica – 153, Plasa ªiria –
22, Plasa Arad – 21 ºi Plasa Târnova – 2 capi de
familie. Diferenþa mare dintre Plasa Pecica ºi res-
tul plaselor se poate explica, spre exemplu, prin
existenþa unui pãmânt deosebit de fertil, potri-
vit pentru practicarea agriculturii, dar este posi-
bil sã asistãm ºi la o politicã deliberatã a autori-
tãþilor de a contracara ponderea destul de mare
a populaþiei maghiare aflatã în aceastã plasã.

În privinþa localitãþii de origine a refugiaþilor,
observãm parcurgând  tabelul de mai jos, cã cei
mai mulþi proveneau de la Cenad, Chitichiaz,
Bãtania ºi Jula.

Tabelul nr. 2 Localitãþile de origine a refugiaþilor din Ungaria între 1915–1925

localitatea Anii de refugiu total
1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 1922 1923 1924 1925

Bãtania 1 1 – 1 13 29 15 22 19 15 1117
Cenad – – – 1 3 23 2 27 33 52 1142
Chitichiaz – – – 1 4 16 13 34 41 15 –124
Jula – – – – 3 44 12 27 5 4 –95
altele – – – – 14 13 5 30 43 1 –106
TOTAL 1 1 – 3 37 125 47 140 141 87 2584

Sursa D.J.A.N.A., Fond Serviciul Agricol al Judeþului Arad, dosar nr. 54/1924, fila 276
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Cum este ºi firesc, despre fenomenul refugie-
rii din Ungaria în România nu putem vorbi de-
cât dupã anul 1919, cînd s-au refugiat 37 de fa-
milii dupã cum se poate vedea. În anul 1920 asis-
tãm la o creºtere semnificativã a numãrului re-
fugiaþilor, dar anii de vârf  în care se manifestã
fenomenul sunt 1922 ºi 1923. Creºterea numã-
rului refugiaþilor în anii respectivi trebuie puºi
în legãturã cu încheierea pãcii de la Trianon în
anul 1920, pe de-o parte, ºi cu definitivarea legi-
lor reformei agrare din România, pe de altã par-
te, refugiaþii sperând cã vor fi ºi ei împroprietã-
riþi.

Urmãrind anii de vârf pe localitãþi, cei mai
mulþi s-au refugiat din Bãtania în anul 1920, din
Cenad în 1924, din Chitichiaz în 1923, iar din Jula
în anul 1920. Cele 584 de familii care s-au aºezat
în judeþul Arad (mediu rural ºi urban) ºi care au
avut statut de refugiaþi, au reprezentat un aport
demografic la populaþia judeþului de 2.044 de
suflete21.

Din totalul celor aºezaþi pe teritoriul judeþu-
lui Arad, înþelegând în acest context atât mediul
rural cât ºi cel urban, în anul 1924 a fost acorda-
tã cetãþenia românã pentru un numãr de 102
persoane, capi de familie. Pânã la acest an nu a
fost de acordatã, de fapt, pentru nici un refugiat
cetãþenia românã.

Sã urmãrim în continuare care au fost princi-
palele localitãþi din judeþ în care s-au aºezat, de-
a lungul timpului cei refugiaþi. În general refu-
giaþii au preferat ca loc de aºezare, localitãþile
din preajma frontierei româno – ungare, proba-
bil pentru a fi mai aproape de rudele care au rã-
mas în Ungaria. Au fost situaþii când nu toþi
membrii unei familii s-au refugiat. Este cazul,
spre exemplu, a trei orfani de rãzboi, de 21 ºi 17
ani, bãieþii, ºi respectiv 12 ani fata, stabiliþi în
localitatea Pecica, a cãror mamã vãduvã a rãmas
în Ungaria22.

Sã mai remarcãm ºi faptul, cã toate localitãþile
în care s-au aºezat erau din punct de vedere et-
nic mixte, adicã cu populaþie românã ºi maghia-
rã. Fãrã a avea date în acest sens, fenomenul ne-
fiind încã cercetat, cel puþin la nivelul judeþului
Arad, socotim cã au fost alese aceste localitãþi
pentru a completa eventualele plecãri ale ma-
ghiarilor din România spre Ungaria.

Sã urmãrim în acest sens procesul verbal în-
cheiat la data de 10 octombrie 1924 între inspec-
torul general ºi consilierul agricol al Consiliera-
tului Agricol al Judeþului Arad pe de-o parte, ºi

comitetul refugiaþilor din Jula, Chitichiaz, Bãta-
nia ºi alte comune, pe de altã parte, privind aºe-
zarea celor ce urmeazã a fi împroprietãriþi pe
moºia Utviniº, în prelungirea comunei Zimandul
Nou. În procesul verbal respectiv sunt precizate
cãteva motive pentru care este potrivitã aºeza-
rea refugiaþilor:

1. „Moºia Utviniº se aflã în apropierea comu-
nei Zimandul Nou;

2. Fiind la 18 km de frontierã (comuna
Zimandul Nou – n.n.) existã necesitatea pentru
interesele naþionale de a se îngroºa numãrul ste-
garilor la graniþa apuseanã;

3. Comuna Zimandul Nou astãzi dispune de
o populaþie de 1.200 locuitori, toþi Unguri, cu
excepþia a opt suflete de Români. Prin aºezarea
Românilor refugiaþi în patrie, aci, în comuna
Zimandul Nou s-ar schimba definitiv faþa solu-
lui”23.

Pentru motivele de mai sus, cei mai mulþi re-
fugiaþi s-au aºezat la Pecica, ªeitin, Nãdlac,
Iratoºul Mare, Livada, ªiclãu, Olari, Utviniº ºi
nu în ultimul rând în oraºul Arad. Cei 75 de re-
fugiaþi care s-au aºezat la Utviniº, conform pro-
cesului verbal de mai sus, au format de fapt o
nouã localitate numitã ºi astãzi Andrei ªaguna.

Refugiaþii de pe teritoriul judeþului Arad, au
primit de la statul român în arendã, în general,
cu diferenþele de rigoare de la o localitate la alta,
aproximativ 7–7½ jugãre de pãmânt pentru lu-
crat, loturi de casã între 400–800 stânjeni pãtraþi
ºi un numãr variabil de jugãre pentru rezerva
comunã.

 Conform documentelor cercetate de noi, nu
toþi cei care s-au refugiat ºi-au continuat activi-
tatea în domeniul agriculturii. Unii, cei mai mulþi
din cei care ºi-au schimbat profesia, au devenit
sergenþi de stradã, alþii vatmani în Arad, sau
muncitori24.

Ceea ce ne-am propus noi prin aceastã lucra-
re a fost doar o punere în discuþie a problemei.
Desigur, noi cercetãri vor trebui efectuate pe vi-
itor pentru a avea o imagine cât mai realã asu-
pra acestui fenomen al refugiaþilor din Ungaria
în România, dupã Primul Rãzboi Mondial, care
s-au stabilit cu siguranþã ºi în celelalte judeþe din
apropierea frontierei româno – ungare. Vor tre-
bui cercetate ºi alte fonduri documentare, cum
ar fi cele ale Ministerului de Interne ºi ale Aface-
rilor Externe, pentru a surprinde ºi alte nuanþe
ale acestui fenomen.



LUMINA 31

1. Redãm cererile adresate autoritãþilor române în for-
ma lor originalã.

2. Este vorba de Consilieratul Agricol al Judeþului
Arad.

3. D.J.A.N.A., Fond Serviciul Agricol al Judeþului Arad,
dosar nr. 21/1920, fila 6.

4. Ibidem, fila 4.
5. Ibidem.
6. Ibidem.
7. Ibidem, dosar nr. 16/1921, fila 1.
8. Ibidem, dosar nr. 15/1920, fila 5.
9. Ibidem, dosar nr. 16/1921, fila 5.

10. Ibidem
11. Ibidem, dosar nr. 15/1920, fila 5.

N O T E

12. Ibidem, dosar nr. 16/1921, fila 6.
13. Ibidem, fila 9.
14. Ibidem, dosar nr.2/1925, fila 20.
15. Ibidem.
16. Ibidem, dosar nr. 60/1924, fila 24.
17. Ibidem, dosar nr.2/1925, fila 25 .
18. Ibidem.
19. Ibidem, fila 27.
20. Ibidem, fila 26.
21. Ibidem, dosar nr.54/1924, fila 276.
22. Ibidem, dosar nr.47/1923, fila 21.
23. Ibidem, dosar nr.60/1924, fila 4.
24. Ibidem, dosar nr.47/ 1923, fila 16–22.

Imagine din expoziþia cu titlul David Voniga ºi activitatea lui în presa românã ºi maghiarã



32 LUMINA

Promulgarea Statutului Organic (1869) a de-
terminat predarea sistemului ºcolar confesional
ortodox-român sub jurisdicþia bisericii.

Autonomia bisericeascã ºi ºcolarã ºi mai ales
dorinþa de a extinde reþeaua sistemului ºcolar,
inclusiv la nivel mai înalt a reclamat o seamã de
mãsuri. Una dintre acestea a fost pregãtirea unor
cadre cu o înaltã calificare. Plecând de la realitã-
þile social-economice contemporane aceste exi-
genþe puteau fi realizate numai cu sacrificii ma-
teriale. În acest context încã în anul 1872, sino-
dul eparhial Arad a hotãrât de a asigura anual
trei burse de cât 500 fl/an unor tineri universi-
tari1. Una din aceste burse, în anul 1881, a fost
atribuitã lui Vasile Goldiº cu menirea de a se
pregãti ca profesor pentru ºcolile medii. Date fi-
ind îngrãdirile oficiale faþã de studiile în strãi-
nãtate, greutãþile de nostrificare ale diplomelor
ºi fondurile restrânse, drumul lui Vasile Goldiº
s-a îndreptat spre Budapesta, spre Universita-
tea „Pázmány Péter”, ce devenise o instituþie de
învãþãmânt superior de nivel european (1881–
1882)2.

Obligaþia militarã a posesorilor de bacalaureat
putea fi corelatã cu continuarea studiilor la uni-
versitatea din Viena. Ca ºi mulþi alþii ºi Vasile
Goldiº a obþinut aceastã soluþie (1882–1884). În
urma acordãrii pe seama lui a rangului de sublo-
cotenent se întoarce la Budapesta terminându-
ºi studiile (1884–1885)3.

Este neîndoielnic cã studiile efectuate la uni-
versitãþile din Budapesta ºi Viena, în domeniul
filosofiei, istoriei ºi literaturii, inclusiv cea româ-
nã, au constituit un element de bazã în lãrgirea
orizontului lui, ceea ce se resimte în formulãrile
incluse în lucrãrile lui. În decursul anilor de stu-
dii Vasile Goldiº a audiat la Budapesta 15 profe-
sori, iar la Viena 12. Este de remarcat cã în rân-
dul numeroaselor reprehensiuni pe care le-a for-
mulat în decursul vieþii nu gãsim nici una refe-
ritoare la dascãlii sãi4.

I. Studiile la Universitatea
 „Pázmány Péter” din Budapesta

Vasile Goldiº s-a înscris la Facultatea de
filosofie în anul universitar 1881/1882. Dupã
intreruperea vienezã se reînscrie în semestrul II
al anului 1884/1885, continuând în cele douã

semestre urmãtoare. El profitã de posibilitãþile
destul de largi de a alege cursurile ºi seminariile
în cadrul specialitãþilor. Din analiza alegerilor
fãcute reiese dorinþa de a-º lãrgi cât mai mult
orizontul.

În decursul celor cinci semestre a optat pen-
tru 35 cursuri ºi seminarii.

Anul semestrul cursuri
1881/82 I 9
1881/82 II 10
1884/85 II 4
1885/86 I 5
1885/86 II 7
Total 35

Din punct de vedere al domeniilor ºtiinþifice
putem întocmi urmãtorul tabel:

Istorie cursuri – seminar
Istorie universalã 4
Istoria Ungariei 3
Metodicã ºi ºtiinþe auxiliare 4
Geografie istoricã 1
Total 11

Filosofie
Noþiuni de filosofie, inclusiv 3
Istoria filosofiei

Literaturã ºi filologie
Istoria literaturii române 2
Gramatica românã 2
Filologie romanicã 1
Istoria literaturii universale 7
Filologie clasicã 1
Total 13

Diverse
Matematicã 1
Astronomie 1
Fizicã 2
Total 4

Pedagogie
Pedagogie inclusiv istoria pedagogiei 3
Total 35

Dacã analizãm cursurile frecventate gãsim o

Eugen Glück

Contribuþii cu privire la studiile
universitare ale lui Vasile Goldiº
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anumitã înlãnþuire logicã din punct de vedere
tematic. Astfel, în domeniul istoriei a preferat
cursurile profesorului Ballagi Aladar, membru
al Academiei Ungare, adept al curentului pozi-
tivist. În semestru II al anului 1881/1882, a au-
diat cinci ore sãptãmânal epocal lui Ludovic al
XIV-lea. Revenind la Budapesta în semestrul al
doilea din 1884/85, a continuat cu epoca lui Lu-
dovic al XV-lea (4 ore sãptãmânal). În ultimul
an, a studiat „Istoria colonizãrilor spaniole” ºi
„Istoria lui Don Carlos”.

Istoria Ungariei a figurat între agendele lui
Vasile Goldiº, în ultimele douã semestre frecven-
tate la Budapesta, participând la trei cursuri pre-
date de Kerékgyártó Árpád, unul dintre cei mai
vechi profesori, funcþionând din 1864. Membru
corespondent al Academiei de ªtiinþe Ungare, a
expus în douã semestre în câte 4 ore, epoca mo-
dernã, iar într-altul istoria civilizaþiei, într-o orã
sãptãmânal, din aºa zisa perioadã a regilor pro-
veniþi din diverse dinastii (1301–1526).

În formarea lui Vasile Goldiº nu au rãmas fãrã
urmãri studiile lui de metodologie istoricã. În
semestrul al doilea din 1884/85, s-a înscris la
Ballagi Aladár (1 orã pe sãptãmânã). În semes-
trul I ºi II din 1885/86, câte 4 ore sãptãmânal, a
fost prezent la cursul tânãrului Marczali Henrik,
care ulterior s-a situat în fruntea istoriografiei
ungare, manifestând o poziþie pozitivistã. Prac-
tica diplomaticã a efectuat-o sub conducerea lui
László Fejérpataky, membru al academiei, cu o
competenþã recunoscutã în domeniu ºi pe plan
internaþional. Motive lesne de înþeles l-au deter-
minat pe Vasile Goldiº sã se dedice cursului de
geografie anticã al Europei (2 ore sãptãmânal)
în ultimul semestru, expus de Alois Hinrich.

Studiile literare ale lui Vasile Goldiº au fost
centrate pe prelegerile profesorului Alexandru
Roman, personalitate atât în domeniul culturii
româneºti cât ºi în cadrul acþiunilor naþionale.
În 1881/82, în primul semestru, cursul privind
istoria literaturii române (2 orã sãptãmânal)a fost
dedublat cu analiza operelor lui Bolintineau (1
orã sãptãmânal). Tot Alexandru Roman a expus
„Gramaticã românã” (3 ore sãptãmânal) ºi „Me-
toda negaþiei în limba românã” (1 orã sãptãmâ-
nal). Idei deosebit de importante în conexiune
istoricã ºi chiar politicã figurau în cursul lui Ale-
xandru Roman având ca temã „Decãderea trep-
tatã a limbii latine ºi dezvoltarea limbilor româ-
ne (1 orã sãptãmânal).

În domeniul literaturii universale au prevalat
temele legate de antichitate. În semestrul II din
1881/82, Telfy Iván, membru corespondent al
academiei, un profesor de formaþie veche, care
era la catedrã din 1846, s-a ocupat cu „Ura faþã

de femeie a lui Aristofan” (2 ore sãptãmânal) ºi
apoi, cu opera lui Herodot ( 1 orã sãptãmânal).

Literatura latinã a intrat în profilul profeso-
rului Thewrewk Emil, care a predat în semes-
trul II din 1881/82 „Istoria literaturii romane”
(3 ore sãptãmânal), urmatã în semestrul II din
1884/85 de „Georgica lui Virgil” (2 ore sãptã-
mânal) ºi „Martial ca izvor de antichitate” (1 orã
sãptãmânal). În semestrul I acelaºi profesor to-
todatã membru al academiei, a analizat „Tacit –
Germania” (2 ore sãptãmânal). În semestrul ur-
mãtor a continuat cu „Germania antiqua” (2 ore
sãptãmânal), începând activitatea practicã cu tex-
te eline ºi latine.

În aceleaºi domenii a activat ºi profesorul Ábel
Jenõ, care a analizat elegiile romane (2 ore sãp-
tãmânal).

În semestrul I al anului 1881/82, Vasile Goldiº
a audiat ºi un curs de algebrã (3 ore sãptãmâ-
nal), susþinut de profesorul Eötvõs Loránd, ce-
lebrul om de ºtiinþã.

Studii aprofundate de filosofie au figurat ºi
ele între sarcinile lui Vasile Goldiº. Încã din se-
mestrul I 1881/82 a fost auditor al cursului de
eticã expus de profesorul Karman Mór (4 ore sãp-
tãmânal). În semestrul urmãtor, el figura prin-
tre participanþii la expunerile profesorului Ale-
xandru Bernát privind filosofia epocii moderne
începând cu Descartes (2 ore sãptãmânal). Alã-
turi de eruditul filosof a predat un curs
Medveczky Frigyes, care s-a ocupat cu etica lui
Kant (1 ore sãptãmânal).

Întrucât studiile lui în epoca respectivã erau
direcþionate spre cariera de profesor, în mod obli-
gatoriu trebuia sã audieze obiecte cu profil pe-
dagogic. Astfel, în semestrul I ºi II 1881/82 a luat
parte la cursurile profesorului Lubrich Ágoston,
câte trei ore sãptãmânal, iar în prima etapã a
audiat de la acelaºi profesor ºi istoria pedagogi-
ei antice (2 ore sãptãmânal).

Rezultatele obþinute figureazã în indexul lui.
În acest sens putem întocmi urmãtorul tabel:

Anul SemestrulNr. ColocviiCalificative
1881/82 I 3 Eminent
1881/82 II 4 Eminent
1881/82 II 3 Sârguincios
1884/85 II – –
1885/86 I 4 Eminent
1885/86 II 6 Eminent

Unele calificative au fost dublate de menþiuni
laudative. Profesorul Marczali Henrik în semes-
trul I din 1885/86 a apreciat lucrarea lui de se-
minar ca „foarte sârguincios cu progres emi-
nent”. De asemenea profesorul Fejérpataki prac-
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tica lui diplomaticã a taxat-o cu menþiunea „pro-
gres eminent”.

Indexul lui Goldiº conþine ºi date despre ta-
xele achitate:

Anul Semestrul Suma fl.
1881/1882 I 27,30
1881/1882 II 19,95
1884/1885 II 10,80
1885/1886 I 11,75
1885/1886 II 13,65

2. Studiile la Universitatea din Viena

În anii universitari 1883/84 ºi 1884/85,Vasile
Goldiº continuã studiile începute la Budapesta.

Având în vedere efectuarea totodatã a servi-
ciului militar numãrul cursurilor audiate s-au
restrâns conform urmãtorului tabel:

Anul Semestrul Cursuri
1883/84 I 6
1883/84 II 6
1884/85 I 4
1884/85 II 5
Total 21

În ceea ce priveºte preferinþele lui Vasile
Goldiº ele se pot grupa dupã cum urmeazã:

Materia Cursuri
Istoria universalã 7
Istoria Austriei 1
Filosofie 3
Literaturã ºi filologie clasicã 9
Economie 1
Total 21

Din cele de mai sus reiese prioritatea studii-
lor de istorie universalã. A preferat cursurile eru-
ditului profesor Max Budinger, membru al aca-
demiei, venit în 1872, la Viena din Zürich. Inte-
resului lui Vasile Goldiº se explicã ºi prin faptul
cã profesorul, în studiile sale, cuprindea ºi pro-
bleme ale istoriei Ungariei în graniþele contem-
porane. Dintre cursurile lui Max Budinger au fost
audiate „Epoca nouã” pânã la 1865, (1883/84,
sem. I, 4 ore sãptãmânal), „Sfârºitul evului me-
diu” (1882/83, sem. II, 3 ore sãptãmânal). De
asemenea, pe parcurs, a fost prezent la prelege-
rile privind „Imperiul Atenei în anul 425 î Ch.”
(1883/84, sem. II, 1 orã pe sãptãmânã) precum
ºi „Istoria universalã din anul 9 pânã în anul 919
e.n.” (1882/83 sem. I 5 ore sãptãmânal).

Alte teme preferate au fost „Istoria universa-
lã a epocii imperiale germane” de Engelbert

Mühlbecker, „Istoria greceascã de la Xenofon
pânã la Diodor”, cu Thomas Fellner ºi „Viaþa
privatã anticã la romani” cu Michael Gittbaumer.

O incursiune specificã în istoria austriacã a
fãcut-o profesorul Herman Zeissberg în semes-
trul II al anului 1882/83, dedicatã secolelor XIV–
XV, (5 ore sãptãmânal). O alegere nu fãrã un
motiv temeinic a constituit-o înscrierea în semes-
trul I din anul 1883/84, la cursul profesorului
Friederich Somogyi privind „Statistica austro-
ungarã” (3 ore sãptãmânal).

O amprentã vizibilã a lãsat gândirii lui Vasile
Goldiº cursul lui Franz Brentano. În semestrul I
al anului 1883/84, a audiat cursul acestuia
„Filosofia transcendentalã” (3 ore sãptãmânal)
precum ºi seminarul condus de acelaºi profesor,
referitor la analiza textelor filozofice (1 orã sãp-
tãmânal).

Teodor Vogt s-a dedicat analizei filosofiei en-
ciclopedice (1882/83, sem. I, 3 ore sãptãmânal).

Un obiectiv major a lui Vasile Goldiº a fost
aprofundarea continuã a literaturii ºi filosofiei
clasice. Wilhelm Heutel a expus sinteza litera-
turii eline (1882/83, sem. I, 5 ore sãptãmânal). În
acelaºi timp, Emanuel Hoffmann a analizat
Eneida (3 ore sãptãmânal) ºi apoi, a condus
seminarul privind elegiile lui Propertius (2 ore
sãptãmânal). Profesorul Otto Benndorf în semes-
trul II din 1883/84, a fãcut incursiune în epigra-
ma elinã. În semestrul II din 1882/83, Karl
Schenk a analizat poezia lui Catulus (4 ore sãp-
tãmânal), iar în 1883/84, în semestrul I acelaºi
profesor s-a dedicat operei lui Cicero „De
finibus” (2 ore sãptãmânal).

Gramatica latinã de asemenea a figurat între
preocupãri. Emanuel Hoffmann în semestrul I
1882/83, a dedicat nu mai puþin de 5 ore sãptã-
mânal sintezei respective. Este interesant cã
Goldiº a ignorat catedra de românã a universi-
tãþii vieneze.

În decursul studiilor de la Viena, în indexul
lui Vasile Goldiº, nu au fost introduse calificati-
ve obþinute la colocvii. În acelaºi timp, figurea-
zã taxele achitate:

Anul Semestrul Suma fl.
1882/83 I 22
1882/83 II 15,75
1883/84 I 2
1883/84 II 10,50
Dupã încheierea studiilor au urmat etapele

legale. Astfel, a depus examenul fundamental ºi
de specialitate la Budapesta încheind cu obþine-
rea licenþei, datatã din 7 decembrie 1887.

Vasile Goldiº în anul 1886, recurge la Senatul
ºcolar din Arad cerând ºi obþinând aprobarea de
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a putea onora primirea lui la liceul de aplicaþie
al Institutului de Practicã al Profesorilor, chemat
sã ofere o pregãtire suplimentarã licenþiaþilor din
Budapesta. Contrar unor afirmaþii cã el ar fi re-
fuzat iniþiativa profesorului Bartal, directorul
institutului, întrucât i s-ar fi pretins sã depunã o

activitate împotriva voinþei sale, îl gãsim în anul
ºcolar 1883/84, funcþionând la liceu ca membru
extraordinar pentru istorie ºi limbã latinã5. De
aici drumul lui a fost la Caransebeº, invitat de
episcopul Ioan Popasu.

NOTE

1. Protocolul ºiedinþielor þinute din partea sinodului
eparchialu diecesei romane-greco-orientale arãde-
ne în anul 1872. Aradu 1872, p. 42.

2. Arhivele Naþionale Arad, fond 487, poz. 1.
3. Gheorghe ªora: A patra variantã dintr-o autobio-

grafie ineditã a lui Vasile Goldiº. Ziridava XIV
Arad, 1982, p. 360.

4. Cu privire la profesori v. Magyar Életrajzi Lexikon
(Lexiconul Biografic Maghiar) ºi Übersicht der aka-

demischen Behörden, Professoren, Privatdozenten,
Lehrer, Beamten u.s.w. der K.K. Uinversitat cu Wien
Für das Studienjahr 1882/1883, Wien, 1882, passim.

5. Gh. ªora op. cit., p. 360, Eugen Glück: Date din is-
toria învãþãmântului românesc din Transilvania,
Studia Universitatis „Vasile Goldiº”, Arad, vol. 6
Arad, 1995 (Conþine date despre funcþionarea lui
Vasile Goldiº, la Liceul de aplicaþie din Budapesta,
pe baza arhivelor aferente).

Imagini din expoziþia cu titlul David Voniga ºi activitatea lui în presa românã ºi maghiarã
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Ortografia toponimelor folosite în comunita-
tea noastrã a devenit, în ultimul timp, o temã
care meritã sã fie dezbãtutã. Acest subiect a fost
tratat la 20 mai 2000 la o consfãtuire organizatã
de Uniunea Culturalã a Românilor din Ungaria,
cu participarea unor profesori, ziariºti, cercetã-
tori, activiºti etc. Organizatorii acestei ºedinþe au
propus sã fie discutatã problema urmãtoare: oare
nu a sosit timpul sã schimbãm ortografia unor
toponime? Între altele au fost amintite ca, de
exemplu: Giula s-ar putea scrie în viitor Jula, Bi-
chiºciaba sã devinã Bichiºceaba/Ceaba, iar în lo-
cul toponimului Cenadul Unguresc sã scriem
Cenadu Unguresc. La sfîrºitul consfãtuirii acea
propunere a fost acceptatã, care este de acord cu
pãstrarea ºi promovarea tradiþiei, adicã cu men-
þinerea formelor pe care le-au folosit înaintaºii
noºtri. Bineînþeles, în vorbire, pot fi folosite ºi
alte variante de toponime. Deci, putem spune
Jula, dar atunci cînd transcriem acest toponim,
dupã normele noastre de limbã, îl scriem: Giula.

De ce se poate oare accepta aceastã decizie ca
o decizie corectã? Iatã cîteva date, care ne ajutã
sã o înþelegem. Predecesorii noºtri au folosit deja
ºi în scris (în acte manuscrise: matricole, proto-
coale bisericeºti; în ziare, reviste sau cãrþi) topo-
nimele care sînt însemnate pentru trecutul ºi
prezentul nostru. Ca sã arat ce fel de ortografie au
avut în trecut aceste toponime m-am folosit aici
de niºte surse documentare din secolul al XIX-
lea. ªi anume voi cita ortografia toponimelor
noastre apãrute în presa care s-a ocupat cu me-
leagurile noastre între 1821–1918, acestea le-am
cules din cartea editatã de Maria Berényi: Româ-
nii din Ungaria de azi în presa românã din Transil-
vania ºi Ungaria secolul al XIX-lea (1821–1918),
Giula, 1994.

Toponime ºi variante de toponime
apãrute între 1821–1918

Aletea
Apateu /Apáti
Bãtania
Bedeu/Bedõ
Bichiº
Bichiº-Ciaba (2)1, B.Ciaba (6), Ciaba (10), Bé-

késcsaba (1)
Cenad (2), Cenadul-maghiar (1), Cenadul-

Unguresc (12)
Chitighaz (23), Chitighaza (3), Kétegyháza2

(13), Kétegyháza – Chitighaz (1), Chitighaz –
Kétegyháza (2)

Ciorvaº
Giula (27), Gyula (4), Jula (2)
Jaca/ Zsáka

Leta-Mare
Macãu
Micherechiu (12), Micherechi (7), Méhkerék

(4), Miºkerety (1)
Peterd
Pocei
Sarvaºiu
Seghedin
Szakál
Vecherd

Din lista aceasta se desprind urmãtoarele. În
presa din perioada amintitã, toponimul oraºu-
lui Bichiºciaba, niciodatã nu a apãrut, în scris cu
ce (Bichiº-Ciaba, B.Ciaba , Ciaba). La fel, nu apa-
re niciodatã nici forma Cenadu Unguresc, ci
numai: Cenadul-Unguresc (mãcar de 12 ori). Iar
faþã de Jula (care apare de douã ori) varianta
Giula apare mãcar de 27 de ori.

Variantele de toponime devin tot mai puþine
în diferitele numere ale Calendarului Nostru,
Calendarului Românesc ºi în celelalte publicaþii
de dupã cel de al doilea rãzboi mondial: Aletea,
Apateu, Bedeu, Bãtania, Bichiº, Bichiºciaba/Bé-
késcsaba, Budapesta, Cenadul-Unguresc, Chitig-
haz, Ciorvaº, Crîstor, Darvaº, Giula, Jaca, Lökös-
háza, Micherechi, Peterd, Otlaca-Pustã, Sãcal,
Vecherd, Létavértes etc.

Tema abordatã la ºedinþa mai sus amintitã ne
ajutã sã înþelegem cã, folosim o altã variantã de
limbã cînd vorbim ºi alta cînd scriem.

În cele ce urmeazã, pe baza cercetãrilor empi-
rice de teren, înºirãm niºte date toponimice fo-
losite în vorbire. Aceste date le-am cules din 60
de interviuri româneºti (60 de ore de texte vor-

Ana Borbély

Variabilitatea toponimelor româneºti
din Ungaria

1 Prin acest numãr arat frecvenþa variantei.
2 În articolele semnate de Iosif Ioan Ardelean, preot din Chitighaz, numele acestui sat românesc a fost scris

ungureºte.
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bite culese de la 60 de persoane). Interviurile au
fost inregistrate la Chitighaz, încã în anul 1990.
Interviurile conþin dialoguri spontane, realizate
între localnici ºi un anchetator (cercetãtor nãs-
cut în Chitighaz, autorul articolului de faþã). Dis-
cursurile, care au durat circa treizeci de minute,
au avut ca teme: copilãria, ºcoala, familia, dra-
gostea etc. Din aceste interviuri în 55 am gãsit
toponime, adicã nume proprii de sat, de oraº, de
stat, de apã, de munte etc. Alãturi de toponime voi
înºira aici ºi nume de uliþã, de birt sau nume de
locuri de muncã. Toponimele din interviuri, folo-
site de românii din Chitighaz, sînt atît româneºti
cît ºi ungureºti. Mai jos în lista toponimelor le
voi înºira ºi pe acestea din urmã, deoarece ele,
cu excepþia unora, au fost integrate — în cele mai
multe cazuri printr-o prepoziþie (la, în, pe) —, în
varianta  de  limbã  românã  folositã  în  inter-
viuri.

Prin aceastã listã aº dori sã demonstrez cît de
variat sînt folosite toponimele în comunitatea
româneascã din Chitighaz. Ceea ce, poate dupã
pãrerea puriºtilor, este incorect, greºit etc., iar
dupã pãrerea sociolingviºtilor este absolut nor-
mal. Sã nu uitãm nici de data aceasta zicala din
vechime: Varietas delectat!

Lista toponimelor culese din 60 de interviuri
româneºti

(Data anchetei: 1990, anchetator: Ana Borbély)
(Dupã numãrul casetei urmeazã toponimele

apãrute în interviu. Toponimele ungureºti sînt
transcrise cu majuscule.)

1) 10: pã BATTHYANY
la Rusi-ê

2) 104: la LUKÁCS
pã DÓZSA
la aba

3) 109: la Jula
pã RÁKÓCZI
la MEZÕHEGYES
dî la Oroºhaz,
la SZEGED
la SZÁNTÓD
la Jula
la Rîmân’i-ê
în T’it’ihaz

4) 110: la T’it’ihaz
pã RÁKÓCZI
la BUDÁPEST
SZABADKÍGYÓS
ÚJKÍGYÓS
MEZÕBERÉNY

BÉKÉS
KAMUT
VÉSZTÕ
la aba
la Jula
la HÚSKOMBINAT la Jula
la Ungari-ê
la T’it’ihaz
la T’it’ihaz
la T’it’ihaz

5) 111: BÁNKUTI ÁLLAMI GAZDASÁG
la GYULA ÁLLAMI GAZDASÁG
T’it’ihaz, la MEZÕGÉP
dî la Micãrêt’
la Rîmân’i-ê
dîn Rîmâni-ê

6) 3: la Kitighaz
la Budapesta
la ALMÁSKAMRÁS
în Rîmânia
în Baia Mare, Onceºti, Tîrguºeni
în MÁRAMAROSSZIGET
la Chitighaz
la România
la România
dîn MÁRAMAROSSZIGET
din Argeºt’
dîn Arad

7) 36: la ªercad
la Jula
dî la T’it’ihaz
dî la Rîmân’i-ê

8) 79: la K’it’ik’haz la GÉPÁLLOMÁS.

9) 8: La Bãnhid’ê la BÁNHIDI MAJOR
la PÓSTELEK
la MEGGYESEGYHÁZA
la LÖKÖSHÁZA
la aba

pã KÖLCSEY UTCA

10) 80: la BÉKÉSCSABA.
la România
CSABÁN
nu la aba la BÉKÉSCSABA
la BÉKÉSCSABA
la aba
la CSESZKO
la NDK
la BALATON
La GYULA
laaa KÉTEGYHÁZA
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la Jul-o lucrat
La KÉTEGYHÁZA
la Micãrêt’
La BÉKÉSCSABA
la Ungaria
La BÉKÉSCSABA
la KÖRÖS
La KÖRÖS
la PUSZTAOTTLAKA
la MEGGYESBODZÁS
la K’itighaz.
la BÉKÉSCSABA
La Jula
la T’it’ihaz
la KÖRÖS

11) 88: din Jula
la aba
la aba
la Lêt’ê
la Jula
la Rîmîn’i-ê
la T’it’ihaz
în Rîmân’i-ê
la T’it’ihaz

12) 33: dî la SZALONTÁRÓL

13) 35: dî laaa Oroºhaz
dî la Ameríca

14) 85: dî la Micãrêt’
dî la T’it’ihaz

15) 55: BÉKÉS MEGYE
MAGYARBÁNHEGYES

16) 84: pã KOSSUTH
Pã KOSSUTH UTCA

17) 1: dî la Român’i-a
în Români-a

18) 6: La Alba-Iulia
dî la Curt’i
dîn Ard’al
dîn Bihor
dîn Bihor
dîn Ungari-a
dîn Ungari-a
dîn Ungari-ê

19) 7: dîn T’it’ihaz
la Lêt’ê

20) 14: dî la Bucureºt’

21) 15: la Rîmân’i-ê

22) 17: la Români-a
în Ungari-a
Români--aº

23) 20 la Micãrêt’
dîn Rîmân’i-ê

24) 21 aïicã-n Ungari-a
în Români-a
-n Ungari-a
T’it’ihazulu-
din Ungari-a
Ungari-e-
Români-e
în Ungari-a
Români-a
în T’it’ihaz

25) 23: MAGYARORSZÁGON
la KECSKEMÉT

26) 25: în Ungari-a

27) 27: BÉKÉS MEGYE
la Rîmân’i-ê

28) 37:Români-a
din Ungari-a
din Chitighaz
din Maa
din ªiclãm
dîn Români-a,
din Români-a
din Timiºoara
la T’it’ihaz

29) 38: dîn Rîmân’i-ê
MAGYARORSZÁGON

30) 39: dîn Rîmân’i-ê
Rîmân’i-i
la Rîmân’i-ê

31) 40: dîn Rîmân’i-ê

32) 42: la Budapesta
la Budapesta

33) 43:  la SZEGED
la NYIREGYHÁZA
la VAS MEGYE

34) 44: în T’it’ihaz
dî la T’it’ihaz
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la T’it’ihaz
la Rîmân’i-ê
dî la Micãrêt’
la Rîmân’i-ê

35) 45: la Ungari-a
din Români-a

36) 46: dî la Micãret’
la Cenad
la Micãrêt’
la T’it’ihaz
Cenadu
la Cenad
dî la T’it’ihaz
dî la Micãrêt’
la T’it’ihaz
la T’it’ihaz
la T’it’ihaz

37) 51: la ªiclãu
dî la Rîmân’i-ê

38) 52: la T’it’ihaz

39) 54: la Pusta-Orlãci
dîn Rîmân’i-ê
la Rîmân’i-ê
în Bucureºti
dîn Rîmân’i-ê

40) 81: la Români-a
la Români-a.

41) 82: Români-a
în Ungari-a
pîn T’it’ihaz
în Români-a
dîn Orad’a
dîn Români-a
dîn Oradea
dî la Arad
la Orad’a

42) 83: la Ciaba
în T’it’ihaz
în Ungari-ê

43) 86: La Mik’erek’-
la Rîmân’i-ê
la Rîmân’i-ê
la Ungari-a

44) 87: la Ungari-a.

45) 89: dî la Arad

la SZEGED
la Debrãþin
la NAGYKÁTA

46) 94: ca-n Rîmân’i-ê
la Rîmân’i-ê
la Rîmân’i-ê

47) 96: pã TOLDI

48) 97: la T’it’ihaz
dî la Tit’ihaz
la Rîmân’i-ê
la aba
la aba
dîn Rîmân’i-ê
dîn Rîmân’i-ê
în Ungari-ê
în Rîmân’i-ê
la Jula
la Rîmân’i-ê
la Jula

49) 100: la Jula
la aba
la Ungari-a
la Ungari-ê
la T’it’ihaz
dî la T’it’ihaz
dî la Micãrêt’
la T’it’ihaz
Micãrêt’
dî la Rîmân’i-ê
dî la T’it’ihaz
dî la Rîmân’i-ê

50) 101: dîn Ungari-ê

51) 103: în T’it’ihaz
în Ungari-ê
în T’it’ihaz
în Jula
în Rîmân’i-ê
în Rîmân’i-ê

52) 105 :în Ungari-ê

53) 108: dîn Amustri-ê
la Budapesta

54) 118: în Ungari--am

55) 119: dîn T’it’ihaz
la Sibiu
dî la T’it’ihaz
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Nagy Márta

Structura spaþiului în bisericile româneºti
din Ungaria

Pe teritoriul Ungariei existã 15 biserici româ-
ne care mai funcþioneazã ca atare, aflate sub câr-
muirea Episcopiei Ortodoxe Române cu sediul
la Giula. O parte a lãcaºurilor au fost construite
pe locul unor biserici de lemn. Bisericile simple
cu pereþii fãcuþi din împletituri de nuiele, lipite
cu lut sau bisericile din bârne au fost construite
de românii care la începutul secolului XVIII,
dupã izgonirea turcilor, s-au aºezat la hotarele
rãsãritene ºi de miazãzi, în regiunile pustiite de
turci,  ale Ungariei1.  Curtea de la Viena a per-
mis abia în 1781, printr-un  ordin Imperial, cu-
noscut drept  Edictul de Toleranþã (Edictum
Tolerantiae), ca pe teritoriul Imperiului Habsbur-
gic credincioºii de altã religie decât cea catolicã
– deci printre ei ºi românii ortodocºi – sã-ºi poa-
tã construi biserici trainice, din materiale de con-
strucþie durabile. Reconstrucþiile sau substitui-
rea bisericilor de lemn a pornit însã abia dupã
aceea, în prima parte a anilor 1780, dar, de exem-
plu, biserica din lemn de la  Darvaº a dãinuit
pânã la începutul secolului  al XIX-lea.

În mod asemãnãtor cu bisericile din lemn, ºi
noile biserici din piatrã au avut timp îndelungat
acoperiº din ºindrilã. Mare parte a ºindrilei a fost
schimbatã  la începutul secolului al XX-lea cu
acoperiºuri din tinichea: în 1901 la Sãcal, în 1906
la Vecherd, pe când acoperiºul de ºindrilã a bi-
sericii din Darvaº a fost schimbat abia în anul
1929 (ulterior, acoperiºul din tablã a fost schim-
bat cu acoperiº din þiglã, aºa cum poate fi vãzut
pânã în zilele noastre). Dar nu numai acoperiºul
din ºindrilã pãstreazã amintirea vechilor bise-
rici din lemn, ci ºi alte elemente arhitectonice.
Astfel de elemente sunt naosurile, cam dispro-
porþionat alungite ale unor biserici (ca cea din

Jaca ºi Chitighaz), precum ºi bolþile în formã de
copaie, care acoperã spaþiile interioare. La Ve-
cherd, aceastã boltire a fost dulgheritã din lemn.
La fel la Sãcal, Apateu, Chitighaz, dar la cea din
urmã, boltirea din scândurã a fost deja tencuitã.
Ca o reminiscenþã a vechilor biserici de lemn pot
fi apreciate ºi duºumelele din scânduri ale câ-
torva biserici.

Construirea bisericilor noi a început, deci, ca
o consecinþã a Edictului de Toleranþã din 1781,
emis de împãratul Iosif II. O clauzã a Ordinului
accentueazã cã bisericile trebuie construite în
concordanþã cu stilul arhitectonic dominant în
Imperiu. Acel stil era barocul. Tocmai acesta este
motivul  pentru care bisericile româneºti de pe
acest teritoriu (în mod asemãnãtor cu bisericile
sârbeºti ºi greceºti ale aceloraºi confesiuni) nu
sunt structurate central dupã tipicul obiºnuit la
bisericile româneºti contemporane construite în
stil postbizantin, cu o cupolã centralã impunã-
toare, ci au fost construite pe baza modelului
baroc al spaþiului interior, axat longitudinal2.

Clãdirile bisericilor au fost ridicate pe baza
unor planuri ale Curþii, care au prevãzut ampla-
sarea bisericii într-o curte. Variantele mai sim-
ple ale acestora corespund însã la fel segmentã-
rii în trei pãrþi (altar, naos ºi galerie), repartizate
longitudinal ºi având la un capãt turla, aºa cum
era obiceiul la bisericile catolice din sat. În stilul
barocului târziu a fost ridicatã în 1788 biserica
din Sãcal3. Împreunã cu grecii de aceeaºi confe-
siune din oraº, în 1791, a fost construitã în stil
baroc-zopf biserica din oraºul Bichiº. În acelaºi
an, în stilul barocului târziu, a fost ridicatã ºi bi-
serica din Jaca4. În secolul urmãtor, bisericile or-
todoxe care s-au construit au purtat deja ampren-

Sãcal Vecherd Darvaº
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tele stilului clasicist. Astfel, de exemplu, deasu-
pra intrãrii principale a bisericii din Apateu, con-
struitã în 1807, s-a amplasat un timpanon. Dar
elemente clasiciste prezintã ºi biserica „mare
româneascã” din Giula, construitã cam în ace-
eaºi vreme, sau biserica din Micherechi, constru-
itã în 1849. Cu toate acestea, înveliºul, modifica-
rea stilului nu a influenþat sistemul arhitectonic
longitudinal al acestor biserici, concepute cu un
singur spaþiu interior, oferind acestor spaþii in-
terioare caracterul de halã.

Din cele constatate pânã acum rezultã cã prin
aspectul lor exterior bisericile ortodoxe române
din Ungaria nu se deosebesc prea mult de lãca-
ºurile bisericeºti catolice din aceleaºi localitãþi,
provenite cam din aceeaºi epocã ºi purtând ace-
leaºi amprente stilistice, cu un singur turn, clã-
dire în stil baroc, baroc-zopf sau clasicist. În apa-
renþã numai. Cãci privitorul atent, chiar dacã nu
din detalii bãtãtoare la ochi, totuºi îºi dã seama
imediat cã nu stã în faþa unei biserici catolice, ci
are de-a face cu o bisericã ortodoxã.

Spre deosebire de cele catolice, bisericile or-

todoxe româneºti nu stãteau direct la frontul strã-
zii, ci aveau intrarea  într-o curte, fiind amplasa-
te mai spre interior. Cauza trebuie  cãutatã în
acelaºi decret al împãratului Iosif II, care, în 1781,
prin Edictul de Toleranþã pomenit, a permis con-
struirea bisericilor numai pe baza unor restricþii
severe. Astfel, de pildã, Edictul de toleranþã pre-
vedea cã bisericile altor confesiuni decât cele ca-
tolice nu pot fi construite ºi nici nu pot avea poar-
ta (sau uºa) la frontul strãzii , ci numai în curþi
sau alte loturi îngrãdite (bisericile din Vecherd,
Jaca, Sãcal, Darvaº º.a.m.d. stau ºi azi într-o cur-
te îngrãditã) ºi aceste biserici nici nu pot fi clãdi-
te cu multe împodobiri, într-o realizare artisticã
pretenþioasã cu turnuri. Aceastã din urmã res-
tricþie însemna, de obicei, cã acestor clãdiri nu li
se puteau ridica turnuri. Din exemplele de mai
sus (Sãcal, Jaca) se poate vedea cã, de obicei, tur-
la – ca rezultat al unor cereri speciale – fusese
înãlþatã numai la un timp considerabil dupã
construireai corpului central al bisericii.

O altã trãsãturã specificã care trãdeazã apar-
tenenþa ar putea fi cã bisericile româneºti, con-

Jaca Chitighaz Bichiº

Apateu Giula Micherechi
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form canonului bisericilor bizantine, au o orien-
tare rãsãriteanã. Asta înseamnã cã locul cel mai
sfânt, altarul este plasat conform tradiþiilor bi-
sericeºti, spre rãsãrit. O excepþie o constituie bi-
serica din Micherechi, care în acest fel iese din
specificul bisericilor româneºti din Ungaria, cât
ºi al celor ortodoxe în general. Intrarea princi-
palã este faþã-n faþã cu altarul ºi îndreptat spre
apus.

Bisericile ortodoxe româneºti sunt prevãzute
de obicei în afarã de intrarea principalã din par-
tea de apus, se sub turlã, cu o altã intrare latera-
lã, deschisã spre sud. Intrãri de acest fel au bise-
ricile din oraºul Bichiº, din „oraºul mic româ-
nesc” din Giula, din Vecherd ºi  Chitighaz etc.

Intrând în bisericã, privitorul îºi dã seama
imediat de deosebirile evidente, bãtãtoare la
ochi, care denotã cã nu avem de-a face cu o bise-
ricã catolicã, ci de o bisericã de cult rãsãritean.

Spaþiul interior, conform canoanelor bizanti-
ne, este segmentat în trei unitãþi (altar, naos,
narthex). Deºi aceste spaþii  nu mai sunt segmen-
tate arhitectural ca în bisericile structurate în stil
bizantin, în ciuda faptului cã ele sunt doar sim-
bolic sugerate, totuºi ele pot fi delimitate precis.

Spaþiul cel mai rãsãritean este altarul.  În altar
stã Masa care simbolizeazã Cina cea de Tainã,
mormântul lui Iisus Hristos, tronul Mielului. În
partea de miazãzi ºi de miazãnoapte este câte-o
adânciturã, o niºã. Acestea reprezintã reminis-
cenþele arhitecturale ale elementelor bizantine de
prothezis ºi diakonikon. Amenajarea lor, chiar dacã
numai simbolicã, au fost necesitãþi liturgice. În
prothezis stã masa de pregãtire, numitã
proskomidia,  la care preotul, la începutul slujbei,
pregãteºte Sfintele Danii. În simbolistica liturgi-
cã, aceastã masã simbolizeazã peºtera din

Betleem, dar totodatã ºi mormântul lui Hristos.
În biserica cu hramul Adormirii Maicii Domnu-
lui din Bichiº, peretele boltit  din prothezis da-
teazã din 1791 ºi este împodobit cu o icoanã din
atelierul lui ªtefan Teneþchi care face referire la
Hristos, ca jertfã a eucharistiei. În acestã icoanã
se poate vedea un potir, din care se ridicã pe ju-
mãtate Hristos, binecuvântând cu braþele desfã-
cute – unificând gestul arhaic al alduirii ºi al oblã-
duirii. Cealaltã niºã din peretele de miazãzi este
aºa-numitul diakonikon, care adãposteºte, la
sfârºitul liturghiei, vasele sfinte ºi hainele preo-
þeºti.

Altarul este despãrþit de naos printr-un perete
împodobit cu icoane, numit ikonostasion. Biseri-
cile ortodoxe româneºti din Ungaria sunt cople-
ºite de obicei pe de-a-ntregul, pe toatã înãlþimea
interioarã a bisericii, de aceste iconostase bogat
împodobite cu cioplituri aurite, din lemn. Aceºti
pereþi cu icoane, deºi despart altarul de naos,
concomitent oferã ºi o unitate întregului spaþiu
interior al bisericilor. Asemenea iconostase se
înalþã în ambele biserici ortodoxe române din
Giula, Oraºul Mare Românesc ºi Oraºul Mic Ro-
mânesc, Cenadul Unguresc, Bãtania. Iconostase
mai simple, dulgherite din scânduri, fãrã împo-
dobiri cioplite se aflã în biserica din Mezõpeterd
ºi la fel, un asemenea iconostas, cu atmosferã
evlavioasã, datând din secolul  al  XIX-lea, fãcut
din scânduri, cu icoane pictate în manierã po-
pularã s-a aflat în biserica Sfântul Nicolae din
Apateu. Un efect deosebit are iconostasul bise-
ricii din Vecherd, care acoperã întreaga secþiune
a altarului. Acest iconostas este pânã la înãlþi-
mea ramurei coborâtoare a lunetei din zid de
piatrã tencuit. Pe acesta au fixat icoanele ºi pe
acesta au pictat o compoziþie mare cu Cina cea

Iconostasul Bisericilor Ortodoxe Române din Bãtania,
Giula Oraºul-Mare Românesc ºi Giula Oraºul-Mic Românesc
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de Tainã. Pe peretele din piatrã au montat o ta-
blã din scânduri care umple întregul spaþiu al
lunetei. Pe aceastã tablã din scânduri  a fost pic-
tat Iisus Hristos pe Cruce.

Spaþiul altarului, pe care se înalþã ºi iconosta-
sul este, de regulã, mai ridicat, înãlþat cu o treaptã
faþã de partea cealaltã, de naos. Aceastã unitate
arhitectonicã ridicatã se numeºte solea. Astfel de
postament poate fi vãzut în catedrala din Giula,
în biserica din Bichiº etc. Pe solea, direct alãturi
de iconostas, lângã peretele din spre miazãzi ºi
de miazãnoapte stau cele douã scaune ale canto-
rilor. Tot pe solea, înaintea iconostasului supor-
turile pentru icoane, pe care se aºeazã icoanele
patronului sfânt al cãrui hram îl poartã biserica
sau alþi sfinþi care îºi au sãrbãtoarea conform
calendarului ortodox.

În faþa postamentului numit solea se aflã un
alt postament mai mic, rotund, numit ambo, cum
este cel din catedrala Sf. Nicolae din Giula. De
pe ambo citeºte diaconul Evaghelia ºi tot stând
aici îºi þine preotul predica.

Naosul este partea în care stau bãrbaþii. În tim-
pul sfintei liturghii, ei stau în picioare aici, în
aceastã parte. Pe lângã pereþi se aflã ºire de sca-
une înguste, înalte,  cu speteazã ºi sprijin pentru
coate (stasidion), care, de fapt, nu sunt mobile
de ºezut, ci oferã numai sprijin. Doar bãtrânii ºi
bolnavii ºedeau pe acestea.

Din partea de apus se deschide spre naos aºa-
numitul pronaos. Ele este de regulã delimitat
printr-un parapet din lemn de naos. Astfel era
interiorul original al bisericii cu hramul Sfântu-

lui Nicolae din Apateu. De fapt, aceastã bisericã
a fost de o realizare interioarã unicã printre bi-
sericile ortodoxe româneºti din Ungaria. Cãci
porþiunea din mijloc al intrãrii a fost realizat
printr-o boltã, cu o picturã rarã prin motivul în-
fãþiºat, anume, prima pereche de oameni, Adam
ºi Eva în grãdina Raiului, printre cele douã fi-
guri Pomul Cunoaºterii ºi ºarpele. În unele bise-
rici, ca cea de la Chitighaz, parapetul care des-
pãrþea naosul de pronaos era zidit din cãrãmi-
dã, dar acest detaliu este, la fel, o raritate în ma-
terialul de construcþie din Ungaria. Cu totul ie-
ºit din comun este parapetul despãrþitor la bise-
rica din oraºul Bichiº, care se ridicã pânã la ta-
van, fiind prevãzut cu câte-o fereastrã. Pronao-
sul se aflã cu o treaptã mai jos faþã de spaþiul
naosului. În acest fel, pronaosul este la acelaºi
nivel cu altarul.

Pronaosul a fost locul destinat femeilor în tim-
pul liturghiei. Din rãsãrit s-a legat de acest pro-
naos a nouã unitate arhitectonicã, numit narthex,
adicã un fel de hol de intrare, constituind în ace-
laºi timp ºi partea inferioarã, de bazã, a turnu-
lui. De obicei, în partea de sud-est a acestui spa-
þiu era aºezat vasul de botez, sugerând cã omul
nu poate intra în spaþiul sfinþit al bisericii decât
dupã botez, deci dupã ce noul-nãscut a devenit
creºtin, ºi în acest fel membru al Bisericii.Iconostasul Bisericii Ortodoxe Române din Bichiº

Iconostasul Bisericii Ortodoxe Române din Apateu
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1. Studiul nostru trateazã despre bisericile de pe teri-
toriul de azi al Ungariei ºi nu cel al Ungariei istori-
ce.

2. Printre bisericile ortodoxe din þara noastrã sunt câ-
teva construite în proiectare bizantinã, cu o cupolã
centralã. O astfel de bisericã este biserica sârbeascã
din Grabóc, care s-a ridicat încã înainte de Ordinul
Imperial din 1781 ºi s-a construit dupã modelul unei
biserici din lemn din sec. al XVI-lea de pe acelaºi
loc.  Aceastã bisericã poate fi consideratã drept cea
mai nordicã expresie a stilului arhitectural biseri-
cesc morav. Sârbii – care în urma Congresului Na-
þional Sârb au alcãtuit un stat aproape independent
în Imperiu – au cãzut sub altã jurisdicþie ca celelal-
te naþionalitãþi de religie ortodoxã din Imperiul
Habsburgic. Aceasta este explicaþia, de ce nu tre-

NOTE

buiau sã respecte în construirea bisericilor Ordinul
Imperial amintit. ªi aceasta este cauza cã ei au avut
dreptul sã-ºi construiascã biserici temeinice, din
materiale de construcþie trainice ºi în perioada pre-
mergãtoare Ordinului Imperial. O bisericã asemã-
nãtoare, cu o cupolã centralã ºi stil bizantin mai este
ºi biserica bulgarã din Pesta, dar aceasta s-a edifi-
cat în anii 30 ai secolului XX, pe când biserica orto-
doxã greacã din localitatea Beloiannis a fost ridica-
tã în 1996, când restricþiile Ordinului Imperial de
mult nu mai erau în vigoare ºi îºi pierduserã vala-
bilitatea.

3. Turnul s-a finisat abia în 1837.
4. ªi aici turla a fost anexatã mai târziu la clãdirea bi-

sericii.

Iconostasul Bisericii Ortodoxe Române din Vecherd

Spaþiile alcãtuite în bisericile descrise au, deci,
mai ales caracter simbolic. Din punct de vedere
arhitectural nu au avut motivaþie, ca în cazul bi-
sericilor bizantine sau postbizantine, unde seg-
mentarea interioarã a bisericilor urmãrea prin-
cipii structurale. Anexele amintite ale spaþiului
interior, precum ºi elementele arhitecturale cu

caracter rãsãritean au fãcut ca aceste biserici sã
devinã lãcaºe de cult familiare, confidenþiale
pentru credincioºii ajunºi într-un mediu religi-
os strãin. În aceste biserici, liturghiile de cult rã-
sãritean se desfãºurau cu evlavie sincerã, ca în
Casele Domnului  construite pe baza unor prin-
cipii arhitecturale apusene.
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Cei care urmãresc paginile culturale ale zia-
relor, deseori dau de numele ºi succesele lui
Cornel Mândruþãu. Tânãrul care a cucerit deja
un renume ca regizor de filme pe plan internaþi-
onal, este originar dintr-o familie creºtinã româ-
neascã, familie din care se trãgeau ºi fraþii Cor-
nel ºi Petru Mândruþãu. Bunicul sãu, regretatul
preot Cornel Mândruþãu, timp de ºase decenii a
servit la Jaca ºi în bisericile ortodoxe române din
împrejurimi. Petru Mândruþãu, sau „Unchiu’
Péter” cum îi zicea nepoþelul, a fost preot la Giula
ºi apoi vicar la Capela Ortodoxã din Budapesta.
Tata regizorului, care se numeºte tot Cornel
Mândruþãu, la vârsta de 18 ani a pãrãsit satul
sãu natal, adicã Jaca, mutându-se la Gödöllõ. Este
preºedintele Sindicatului Poºtal din Ungaria.
Aici a cunoscut-o pe nevasta sa, Ugrin Dorottya,
dragoste al cãrei rod este Cornel ºi fratele sãu
mai mare, Gábor. Se pare cã regizorul Cornel
Mândruþãu, nu numai numele l-a moºtenit de la
bunicul ºi tatãl sãu, dar ºi o identitate româneas-
cã foarte puternicã, sentiment care pentru el se
manifestã într-un mod firesc. Prin educaþia tatã-
lui, cei doi fii ai lui au devenit conºtienþi de iden-

titatea lor într-un mediu pur maghiar. Regizo-
rul nostru, Cornel, s-a nãscut la Gödöllõ, la data
de 3 aprilie 1975. Aici a terminat ºcoala generalã
ºi liceul. Când era  copil sigura legãturã directã
cu românismul erau excursiile cu familia prin
România ºi întâlnirile permanente cu Unchiu’
Péter, la Capela Ortodoxã din Curtea Gojdu. ªi,
bineînþeles, verile petrecute cu fratele ºi cu veri-
ºorii sãi la bunici la Jaca. Cornel,  ºi la vârsta de
28 de ani, evocã emoþionat aceste frumoase amin-
tiri din copilãrie.

Dupã terminarea liceului drumul lui nu a dus
direct spre regie. A vrut sã studieze estetica la
Universitatea din Pécs, dar nu a reuºit la exame-
nul de admitere. Astfel a lucrat timp de un an ca
figurant la Teatrul „Arany János”. Dupã experi-
enþele cucerite la teatrul din Budapesta, în anul
1994, a dat examen de admitere la secþia de acto-
rie a Institutului de Artã ºi Cinematografie ºi a
fost admis dupã prima încercare. Aici l-a avut
ca diriginte pe Zsámbéki Gábor, dar de aseme-
nea a avut prilejul sã lucreze cu alþi profesioniºti
ai acestei ramuri de artã. Astfel, de exemplu în
spectacolul „Velencei kalmár” a fost instruit de
Alföldi Róbert, dar a evoluat ºi pe scena Teatru-
lui Radnóti, în rolul lui Bulanov din spectacolul
„Pãdurea” regizat de Gothár Péter. Ca actor a
avut posibilitatea sã stea în faþa camerei de luat
vederi, în filmul „Utolsó vacsora az Arabsz
Szürkenel”, regizat de Jancsó Miklós.

Însã lui Cornel aceste performanþe (Piesa
„Velencei kalmár” a fost scoasã de pe afiº dupã
100 de spectacole!) nu i-au adus cea mai mare
satisfacþie. În 1998, anul absolvirii, cu diploma
de actor în mânã, ºi-a dat seama cã el nu este un
„actor pur sânge”, a cãrui stare sufleteascã de-
pinde de reacþia, de dragostea ºi aplauzele pu-
blicului. „

Deci,  dupã obþinerea diplomei de actor a dat
iarãºi examen de admitere la secþia de regie film,
cu dorinþa de a depãºi ceea ce pentru el a însem-
nat  monotonia lumii teatrului. Pentru ultima
etapã din concursul de admitere trebuia sã rea-
lizeze un film, care sã fie o muncã absolut unicã.
Filmul cu titlul „Wolf 7031”, un scurt metraj de
5 minute, a fost  pentru el biletul de intrare la
mult dorita secþie de regie. „Dupã ce am termi-
nat filmul am simþit chiar biologic cã da, acesta
sunt eu, acesta este filmul meu, asta vreau sã fac

Victoria Cozma

Regizorul Cornel Mândruþãu
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toatã viaþa mea, asta îmi place, asta voi face…” –
îºi aduce aminte de clipele în care a terminat fil-
mul din noaptea când a expirat termenul de îna-
intare al lucrãrilor. Dupã ce a intrat la secþia de
regie, a cunoscut-o pe Petrányi Viktória, studentã
la secþia de producãtori de filme ºi televiziune,
care ºi de atunci este producãtoarea filmelor re-
gizate de Cornel. Deºi, încã amândoi sunt stu-
denþi, filmele realizate în colaborarea lor, sunt
cunoscute ºi distinse cu mai multe premii obþi-
nute la festivalurile din þarã ºi de peste hotare.

Consacrarea lui Cornel ca regizor, de fapt, a
început cu filmul „Nu mai am eu nici o dorinþã”
( Nincsen nekem vágyam semmi ). Filmul a fost
înregistrat pe o peliculã uzatã, deoarece pe atunci
avea foarte puþini bani pentru filmãri. Ba mai
mult, primul lung metraj al lui Mândruþãu, pu-
tem zice cã a fost o realizare din „no-budget”.
Chiar ºi protagoniºtii, Nagy Ervin ºi Rába Ro-
land, au fost colegii de la Institutul de Artã Tea-
tralã ºi Cinematograficã, care i-au fãcut o favoa-
re prietenului lor. Cu toate acestea, creaþia a in-
trat în programul de concurs al Festivalului Fil-
mului Maghiar din anul 2000, ºi a câºtigat la mai
multe categorii printre care: premiul „pentru cea
mai bunã regie”, premiul „pentru cel mai bun
debut  cinematografic”. De asemenea a stârnit
un ecou ºi la Festival Mediawave din acelaºi an:
premiul „pentru cea mai bunã imagine” acordat
operatorului Makkos Szilárd, ºi „cea mai bunã
prestaþie actoriceascã bãrbãteascã” pentru pro-
tagoniºtii filmului. Pelicula aceasta ne cãlãuzeº-
te în viaþa unui tânãr sãrac din provincie, Bru-
no, care dorindu-ºi un trai decent, ajunge pânã
la prostituþia homosexualilor. Aceastã „afacere”
rãmâne secretul lui ºi a cumnatului sãu, care este
îndrãgostit de Bruno ºi gelos pe propria sa sorã.
Însã ºi Bruno duce o viaþã dublã, având o relaþie
cu un avocat. Problemele apar atunci când ne-
vasta lui, se saturã de nesiguranþa în care trãieº-
te, ºi vrea sã-l pãrãseascã pe Bruno. Filmul nu
vrea neapãrat sã povesteascã despre viaþa pros-
tituaþilor homosexuali. Intenþioneazã mai mult
sã ne atragã atenþia asupra pericolului minciu-
nilor permanente, care, în cazul lui Bruno, au dus
la moarte.

În ciuda succeselor din Ungaria, creaþia „Nu
mai am eu nici o dorinþã” nu a ajuns în progra-
mul de concurs al festivalurilor din strãinãtate.
Renume pe plan internaþional i-a adus lui Cor-
nel, scurt-metrajul de 23 de  minute cu titlul
„AFTA”. În anul 2001 aceastã realizare a câºti-
gat Festivalul Internaþional de Scurt-metraj, des-
fãºurat la Oberhausen, ca apoi sã fie distins la
festivalurile din Cracovia, Stuttgart, Bologna etc.
Filmul portretizeazã un grup de tineri abando-

naþi  ºi  plictisiþi  printre  blocuri, a cãror joc în-
tr-un minut se transformã în asasinat. În acest
film apare pentru prima datã interpretul Polgár
Tamás, de care Mândruþãu a dat într-o casã de
corecþie din Aszód. Deºi bãiatul nu a studiat ni-
ciodatã actoria, forþa privirii sale ºi jocul lui este
atât de profesionist, încât el a fost cel care a in-
spirat cel de-al doilea lung metraj al regizorului.

Filmul „Zile frumoase” a debutat la cea de-a
33-a ediþie a Festivalul Filmului Maghiar. Aici a
adus pentru Tóth Orsolya premiul „pentru cea
mai bunã prestaþie actoriceascã”, câºtigând ºi
premiul Gene Moskivitz, care este aprecierea
criticilor strãini. Pelicula a mai fost premiatã la
Festivalul din Locarno, organizat în august 2002.
La acest festival din Elveþia, care este de catego-
ria „A”, Cornel Mândruþãu a cucerit „Leopar-
dul de Argint”, adicã premiul pentru cel mai bun
regizor aflat la primul sau al doilea film. Acest
premiu a adus pentru el ºi o nouã cunoºtinþã, în
persoana producãtorului Philippe Bobber, care
s-a angajat la distribuirea mondialã a filmului.
Tot Philippe Bobber i-a oferit posibilitatea de a-
ºi remonta materialul, doritã ºi de regizorul de
origine românã. Astfel Cornel a stabilit ritmul
filmului. Pe ecran vedem povestea tânãrului
Petru, interpretat de Polgár Tamás, care pãrã-
seºte casa de corecþie. Se duce la sora sa Maria,
care lucreazã într-o spãlãtorie. Acolo Petru din
întâmplare devine martorul unei naºteri. O tâ-
nãrã necunoscutã dã viaþã unui bebeluº. Maria
cumpãrã copilaºul de la aceastã tânãrã dispera-
tã. Petru nu destãinuieºte nimãnui, ceea ce a
vãzut la spãlãtorie. Când el devine definitiv li-
ber, ar vrea sã facã rost de un paºaport, ca sã
plece la mare, sau oriunde. Însã tot mai mult îl
intereseazã Maia, fata necunoscutã. O cautã, îi
face curte ºi îi aratã  copilaºul. Între timp soseºte
ºi paºaportul, dar acesta este preluat de Maria,
care nu-l mai predã lui Petru. Mai târziu Maia
se rãzgândeºte ºi îi cere Mariei, sã-i restituie co-
pilaºul. La acest pas Maria îi dã fratelui ei paºa-
portul, rugându-l pe Petru, s-o ducã ºi pe Maia
undeva departe, la mare. Dar ºi Maia solicitã aju-
torul bãiatului. Îi promite dragoste, dacã Petru
o ajutã sã dovedeascã faptul cã sugarul e al ei.
Petru aparent are posibilitate de a alege... Copia
aceasta nouã, care prin remontare a devenit cu
15 minute mai scurtã, a fost lansatã marelui pu-
blic abia cu un an mai târziu, dupã festivalul Fil-
mului Maghiar din anul  2002, la data de 6 mar-
tie 2003, în cinematograful „Mûvész” din Buda-
pesta. Din aceastã variantã mai scurtã nu aflãm
o soluþie definitivã, noi spectatorii, primim nu-
mai câteva aluzii, suntem  forþaþi sã decidem sin-
guri. Astfel filmul ne antreneazã ºi ridicã niºte
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probleme care ne preocupã ºi dupã ce am vizio-
nat filmul. Aceastã variantã pare a fi tot atît de
reuºitã ca ºi cea originalã, care a fost distinsã cu
Leopardul de Argint. La cea de-a 7-a ediþia a
Festivalului Internaþional de Film din Sofia, pe-
licula „Zile  frumoase” a obþinut Marele Premiu.
Festivalul organizat în luna martie 2003, pentru
prima datã a avut un caracter de concurs. Luna
martie a mai adus ºi o altã bucurie pentru tânã-
rul regizor de origine românã, când cu prilejul
festivitãþilor de la 15 martie, a fost distins cu Pre-
miul „Balázs Béla”. Tot acest film a figurat în
programul de concurs al primei ediþii a Festiva-
lului Filmului European, organizat la Bruxelles.
Ba mai mult, a ºi câºtigat Marele Premiu al com-
petiþiei, premiul Iris. Pe lângã aceastã apreciere,
filmul a mai fost distins ºi cu un premiu special,
acordat de RTBF, canalul de limbã francezã a te-
leviziunii publice din Belgia. Poate la aceste suc-
cese a contribuit ºi pãrintele paroh Marius Ma-
ghiaru din Budapesta, care s-a adresat printr-o
scrisoare preotului din Kaposvár, astfel echipa
lui Cornel a putut filma scena botezului la bise-
rica de acolo. Preoþii celorlalte biserici au fost
foarte reticenþi, nevrând sã dea tânãrului cineast
permis de filmare. „Filmul nu este împotriva
Bisericii ºi a religiei, sau contra lui Dumnezeu.
Dimpotrivã, povestea contureazã o lume din care
a fost gonitã cu mai multe decenii în urmã, ceea
ce numim religie, fapt care nu este lipsit de anu-
mite consecinþe.” – a spus Cornel Mândruþãu.

Nici ediþia din anul 2003 a Festivalul Filmului
Maghiar nu a trecut fãrã prezentarea unei noi
creaþii a lui Cornel Mândruþãu. Atunci regizo-
rul a revenit la cea mai prestigioasã manifestare
din Ungaria din acest domeniu cu un „autobuz”.
A realizat un film în colaborare cu patru regi-
zori tineri, Schilling Árpád, Török Ferenc, Pálfi
György ºi Bodó  Viktor. Pelicula cu titlul a  „Ve-
nit un autobus” este un film-sketch, adicã cinci
filme de scurt-metraj, legate de anumite elemente
animate create de Igor Lazin. Piesa care încheie
filmul, Sfânta Ioana a liniei de autobuz numãrul
78, este regizat de Cornel. Filmul realizat în co-
mun nu a rãmas fãrã ecou, nici la cea de-a 34-a
ediþie a Festivalul Filmului Maghiar, obþinând
premiul special a manifestãrii. Episoadele se pot
difuza ºi separat. De exemplu, piesa lui Mândru-
þãu, a fost prezentatã ºi la Festivalul Internaþio-
nal de la Cannes din anul acesta. Filmul este tur-
nat într-un spital, unde bolnavii sunt doar ac-
tori ºi totul ce se petrece acolo este o ficþiune.
Numai protagonista, Sfânta Ioana, interpretatã
de Tóth Orsolya, îºi ia în serios datoria, ºi depu-
ne eforturi pentru o prestaþie cât mai bunã. Ceea
ce este ºi mai interesant în acest film este stilul

lui, care pentru cinematografia maghiarã, în-
seamnã ºi spargerea tiparelor, fiind turnat ca film
de operã.

Un alt scurt metraj realizat recent de regizo-
rul de origine româneascã, este filmul „Micul
apocrif” ( A kis apokrif ). Pelicula a fost realiza-
tã la solicitarea Muzeului de Artã din Viena.
Creaþia a fost prezentatã în cadrul unei expoziþii
de covoare, împreunã cu creaþiile altor opt regi-
zori. Protagonistul acestuia, Mizo, un bãiat de 7
ani, prin montare este multiplicat pe ecran, par-
cã ar fi ºi el însuºi o þesãturã de covor. Aceastã
lucrare a lui Cornel a fost premiatã în luna mai
2003, de juriul ecumenic al Festivalului Interna-
þional al Filmului de Scurt-metraj de la
Oberhausen, locul unde cu doi ani în urmã scurt-
metrajul „AFTA”, a obþinut mari succese. O altã
apreciere a acestei creaþii este premiul special
obþinut la Festivalul European al Filmului de
Scurt-metraj, organizat între 10–15 septembrie la
Ludwisburg.

Pe lângã aceste succese ºi premii, Cornel Mân-
druþãu mai are încã o calitate: este conºtient de
originea sa româneascã. Pentru Cornel, faþã de
alþi tineri aºa-ziºi români, problema identitãþi nici
nu se pune. Ba mai mult, el spune mereu, cã „
românismul sunt eu însumi, existenþa mea”. Este
vorba despre o existenþã, care lui îi asigurã o viaþã
cosmopolitã ºi liberã, în þara cea micã unde s-a
nãscut român, în Ungaria. Sentimentul acesta a
rãmas puternic deºi – datoritã mediului  maghi-
ar unde a trãit totdeauna ºi trãieºte ºi azi, în car-
tierul XIII al Budapestei – nu a moºtenit limba
strãmoºilor. Dragostea neamului se manifestã ºi
prin fapte, atât din punctul de vedere al carierei
sale, cât ºi prin viaþa de toate zilele. În luna mai
2003, la Cluj a avut loc Festivalul Internaþional
de Filme „Transilvania”. Este vorba de primul
festival de filme cu caracter internaþional, orga-
nizat în þara-mamã. În programul competiþiei a
figurat ºi al doilea lung-metraj al lui Mândru-
þãu, pelicula „Zile frumoase”. La acest festival
Cornel a participat personal. Bineînþeles nici aco-
lo n-a rãmas secretã originea sa româneascã, pre-
cum nici planurile de viitor ale lui Cornel: un
nou lung-metraj turnat pe plaiurile României, în
delta Dunãrii. Scenariul acestuia este scris deja,
împreunã cu Petrányi Viktória ºi regizorul de
teatru, Zsótér Sándor. Pentru acest proiect îi stã
deja la dispoziþia regizorului, un fond conside-
rabil pe care l-a câºtigat printr-un concurs pu-
blicat de Fundaþia Filmului Maghiar, iar filmã-
rile sunt prevãzute la începutul anului viitor.
Numai atunci, fiindcã Cornel Mândruþãu recent
a obþinut o bursã de studii la Paris, rezervatã pen-
tru cineaºtii din întreaga lume. Pentru aceasta
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aproape 800 de candidaþi ºi-au înaintat concur-
sul, dintre care doar ºase au dreptul sã partici-
pe, aflându-se printre ei ºi Cornel Mândruþãu.

Deºi nu trãieºte zilnic printre români, prin
contribuþia Uniunii Culturale a Românilor din
Ungaria, conaþionalii lui au avut posibilitatea sã-
l cunoascã ºi personal. La 10 aprilie 2003, Cornel
Mândruþãu a vizitat Centrul Cultural Românesc
din Giula. Aici a fost proiectat filmul „Nu mai
am eu nici o dorinþã”, dupã care a urmat o dis-
cuþie cu publicul giulan. ªi aici s-a dovedit fap-
tul cã filmul într-adevãr înseamnã spargerea ti-
parelor, stârnind o „dezbatere aprinsã” între
generaþii. Tinerii au primit cu entuziasm atât fil-
mul, cât ºi pe regizor. Iar unii, de o vârstã mai
înaintatã, au fost chiar ºi revoltaþi. Oricum, Cor-

nel ºi la Giula ºi-a atins scopul cu care a început
povestea bãiatul de pe ecran, ecoul publicului,
fie acesta pozitiv sau negativ.

Cornel Mândruþãu ºi în viaþa de toate zilele
cautã legãtura cu românii ºi românismul, care
pentru un individ din Budapesta este asiguratã
de Capela Ortodoxã din Budapesta. Deºi a fost
botezat într-o bisericã catolicã, el participã me-
reu la Liturghiile sãvârºite de pãrintele paroh
Marius Maghiaru, la Capela din strada Holló.

Cornel la vârsta de numai 28 de ani a cucerit
deja faima de a fi unul dintre cei mai premiaþi
regizori de filme din Ungaria. Poate succesele
lui se datoresc calitãþilor pe care el le considerã
moºteniri româneºti: încãpãþânare, ambiþie, cu-
raj ºi spirit întreprinzãtor…

Cornel Mândruþãu la Centrul Cultural Românesc, dupã proiectarea filmului
„Nu mai am eu nici o dorinþã” purtînd discuþii cu publicul giulan
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În acest an se împlinesc 25 de ani de la por-
nirea emisiunilor televizate ale minoritãþilor
sud-slavã ºi germanã. În 1978 acestea efectiv au
fost îngrijite de studioul din Pécs, care a fost
înfiinþat cu doi ani mai devreme. Tot în 1976 a
luat naºtere ºi Studioul Regional din Seghedin.
Redactorul ºef a fost Regõs Sándor, care în 1979
a fãcut o vizitã la Giula unde s-a întîlnit cu re-
dactorul ºef al Foii Noastre, Alexandru Hoþo-
pan ºi cu secretarul general al Uniunii Demo-
cratice a Românilor din Ungaria, Petru Silaghi.
Intenþia lui Regõs a fost ca sã obþinã o propu-
nere referitoare la o persoanã din rîndul naþio-
nalitãþii române, pentru pornirea emisiunilor
româneºti la televiziune. Regõs Sándor nu a pri-
mit nici o propunere pentru persoana realiza-
torului acestor programe, astfel cã a ºi renunþat
la idea lui iniþialã. Peste un an ªtefan Frãtean
este angajat la postul de radio Szolnok, astfel
în 1980 sînt lansate emisiunile româneºti radi-
ofonice.

În 1982 sînt create condiþiile pornirii progra-
melor româneºti ºi la televiziune. Responsabi-
lul acestora a fost tot ªtefan Frãtean. Astfel, la 4
ani dupã apariþia emisiunilor germane ºi sîrbo-
croate, la 29 aprilie 1982 sînt lansate ºi emisiuni-
le româneºti ale Televiziunii Maghiare. Aici me-
ritã însã remarcat, cã, deºi acestea s-au prezen-
tat pe postul naþional al televiziunii, ele au por-
nit din iniþiativa studioului din Seghedin. Aceas-
tã situaþie de supraveghere s-a menþinut pînã în
anul 1992. La început emisiunea româneascã care
a fost intitulatã Ecranul Nostru, s-a prezentat lu-
nar o datã, în ziua de joi, pe programul 2 al Te-
leviziunii Maghiare, de la ora 19.10 pînã la 19.25.
De menþionat cã programul 2 a pornit doar cu
cîþiva ani înainte, astfel cã posibilitãþile de recep-
þionare erau încã deosebit de slabe. Mulþi oameni
pur ºi simplu nu recepþionau acest canal.

Tocmai pentru aceasta programul de 15 mi-
nute a fost reluat sîmbãta urmãtoare pe progra-
mul 1 al Televiziunii Maghiare.

În momentul lansãrii emisiunilor româneºti
„redacþia” nu avea nici un angajat. Sarcinile de
realizator au fost îndeplinite de ªtefan Frãtean,
care la televiziune era doar externist, postul per-

manent îl avea la radio. Înaintea pornirii emisi-
unilor româneºti televizate ªtefan Frãtean face
o propunere. În acest document referitor la ti-
tlul programului scrie urmãtoarele: „Luînd în
considerare titlul celorlalte emisiuni minoritare
existente, propun ca titlul emisiunii noastre sã
rãmînã „A mi képernyõnk”, adicã “Ecranul Nos-
tru.” Tot în acest document schiþeazã motivul
genericului, care se va prezenta la începutul pro-
gramelor. Acesta constã din douã linii, care prin
miºcarea lor se împletesc la mijlocul ecranului,
apoi apare titlul emisiunii. Motivul a dorit sã
sugereze telespectatorului necesitatea convieþu-
irii în aceastã þarã. Idea acestui model a venit din
partea lui Alexandru Hoþopan. Tot în aceastã
propunere ªtefan Frãtean indicã urmãtoarea
structurã pentru cele 15 minute:

„I. Prezentare (de fiecare datã redactorul emi-
siunii), anunþarea programului întãrit cu ima-
gini.

II. ªtiri ºi informaþii din viaþa naþionalitãþii
noastre

– ilustrate cu imagini
– în colaborare cu o crainicã permanentã (de

exemplu Maria Gurzãu, profesoarã din Giula)
III. Reportaj din viaþa politicã internã a þãrii
IV. Din viaþa noastrã culturalã
(echipe de naþionalitate, soliºti, cluburi, pu-

blicaþii, manifestãrile uniunii românilor, etnogra-
fie, folclor, istorie localã)

V. Cuvînt de rãmas bun”
Pentru prima emisiune româneascã ªtefan

Frãtean a propus urmãtoarele teme:
„I. Prezentarea emisiunii 1 minut
– redactorul anunþã „evenimentul mare” ºi îl

roagã pe oaspetele studioului, pe secretarul ge-
neral al UDRU sã aprecieze pornirea emisiunii.

II. Discursul cu Petru Silaghi 4 minute
(propun ca textul sã fie întocmit în aºa fel, încît

unele pãrþi sã poatã fi ilustrate cu imagini)
III. Redactorul anunþã pe scurt urmãtoarele

teme, apoi predã cuvîntul crainicii, care prezin-
tã ºtirile. 30 secunde

IV. ªtiri 2,30 minute
V. Inaugurarea noului liceu românesc din Giu-

la 4 minute
VI. Dupã luarea de rãmas bun echipa folclori-

Monica Rocsin Boca

Emisiunea în limba românã
a Televiziunii Maghiare

Mai bine de 20 de ani ºi în limba românã
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cã a liceului românesc prezintã un dans româ-
nesc 3,30 minute”

Partenera principalã a realizatorului progra-
mului a fost Maria Gurzãu. Telespectatorii ro-
mâni din Ungaria au ºi identificat emisiunea cu
cei doi colaboratori. La început programele con-
þineau informaþii de bazã despre naþionalitatea
românilor din Ungaria, despre formele lor de
organizare, despre instituþiile de care dispuneau,
pecum ºi despre obiceiurile, folclorul românesc
din aceastã þarã. Iatã cîteva teme dintre acestea:
turneul cultural al Uniunii; grãdiniþa din Miche-
rechi; aºa se tipãreºte Foaia Noastrã; portrete ale
folclorului: Gheorghe Nistor, Teodor ªimonca;
obiceiuri de Crãciun din judeþul Bihor; club ro-
mânesc la Budapesta; seceriºul la Cenadul-Un-
guresc; sere la Micherechi.

Chiar ºi primele emisiuni televizate au fost
mai populare în rîndul oamenilor, decît cele de
la radio. Adevãrata popularitate le-au avut însã
în România, pentru cã în acea perioadã þara ve-
cinã practic nu avea emisiuni de televiziune. Dar
programele noastre încã de la început au fost
puternic controlate, astfel realizatorilor nu li s-a
permis sã se ocupe de problemele din România.

În 1983 însã au apãrut unele materiale referi-
toare la bisericã, deºi puterea politicã de atunci
a abandonat total aceastã instituþie de mare im-
portanþã pentru oameni, dar mai ales pentru o
minoritate atît de micã ca românii din Ungaria.
Pentru programul Ecranul Nostru s-a fãcut însã
un montaj în Biserica Ortodoxã Românã din Giu-
la. La acest film a participat ºi vicarul Teodor
Misaroº, care în anul respectiv a ºi trecut în nefi-
inþã. Acesta este singurul document pãstrat de-
spre înalta personalitate bisericeascã. ªi în cazul
acestor programe se poate afirma, cã au fost pu-
ternic influenþate de conjunctura politicã. Mate-
rialele erau realizate pe peliculã, iar programa-
rea unei filmãri trebuia fãcutã cu o sãptãmînã ºi
jumãtate înainte. Ele trebuiau developate ºi doar
apoi se puteau monta. Din acest motiv ºi din
cauza prezentãrii lunare, reportajele nu puteau
fi atît de proaspete ca ºi la radio.

Emisiunile româneºti televizate erau realiza-
te cu personalul ºi tehnica studioului din Seghe-
din. Aici au intervenit ºi probleme de limbã, care
se puteau urmãri în fiecare fazã a lucrãrilor. Prin-
tre producãtori, operatori, regizori, montori nu
se afla nici unul, care vorbea ºi româneºte. Îna-
intea montãrii unui material, el trebuia tradus
în ungureºte, ca sã fie ºi pe înþelesul specialiºti-
lor maghiari.

Înaintea înregistrãrii emisiunii, reportajele
erau preluate, adicã controlate de ºeful studiou-

lui, care a þinut sã fie integrat ºi el în conþinutul
emisiunii, deºi nu prea avea informaþii despre
situaþia naþionalitãþii române. Angajarea pe post
a unui redactor român însã, nu s-a realizat nici
în urmãtorii ani. Acest fapt caracterizeazã serio-
zitatea cu care Televiziunea Maghiarã trata de
acest domeniu.

ªtefan Frãtean a fost ajutat de un alt externist,
care a luat parte ºi la filmãrile efective. Petru
Cîmpian atunci era angajatul Catedrei de Româ-
nã din Seghedin. Fenomenul de controlare a
emisiunilor se poate ilustra printr-un exemplu,
care se leagã de numele lui. În 1983 acesta a rea-
lizat un interviu cu Ioan Alexandru ºi Kányádi
Sándor despre convieþuirea fireascã a popoare-
lor maghiar ºi român din Transilvania, despre
interferenþele culturale maghiaro-române. Acest
material nu a corespuns cerinþelor anilor ’80.
Atunci nu se vorbea despre minoritãþile naþio-
nale din alte þãri ºi mai ales nu, despre Transil-
vania. Singura valoare era internaþionalismul
artificial. De aceea materialul amintit a fost di-
fuzat doar în 1989.

În luna noiembrie 1983 porneºte difuzarea
emisiunilor în limba slovacã. Responsabilul aces-
tora este Fuzik János, care imediat intrã pe pos-
tul studioului.

Pînã în 1986 spaþiul emisiunilor s-a lãrgit la
20 de minute, difuzate tot pe programul 2 ºi re-
luate pe programul 1. Programele însã ºi atunci
erau urmãrite mai mult pe canalul 1. Experien-
þele legate de primii 5 ani ai emisiunii româneºti
le putem afla într-un document semnat de ªtefan
Frãtean la 16 ianuarie 1987. Programul este defi-
nit de el ca magazin politic. Realizatorul consta-
tã cu regret, cã de la începutul anului 1987 am-
bele emisiuni, deci ºi reluarea, se transmite pe
programul 2 al televiziunii. Acest fapt – sublini-
azã Frãtean – va micºora numãrul telespectato-
rilor, deºi emisiunea pînã atunci avea o audien-
þã permanentã ºi mare. În continuare scrie ur-
mãtoarele:

„Efectul informativ este satisfãcãtor, încearcã
sã rezume actualitãþile politicii de naþionalitate
ale celor patru sãptãmîni. Prezentarea din punc-
tul de vedere al imaginilor însã corespunde mai
puþin genului de televiziune. Motivul acestuia
este dificultatea planificãrii filmãrilor, capacita-
tea de organizare a redactorilor, faptul cã ei sînt
externiºti, turnarea pe peliculã ºi programarea
filmãrilor cu o sãptãmînã ºi jumãtate înainte.
Trebuie sã rãmînã ca scop, întãrirea aspectelor
informative cu atît mai mult, cu cît cele 20 de
minute din prezentare ne permit realizarea mai
pretenþioasã a magazinului informativ. (...) Efec-
tul de orientare a Ecranului nu este însã satisfã-
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cãtor. Nu am reuºit în cazul fiecãrei emisiuni ma-
gazin, sã prezentãm fenomenele în aºa fel, încît
telespectatorii sã fie stimulaþi pentru a medita
asupra acestora…”

ªtefan Frãtean subliniazã, cã trecerea la un sis-
tem de difuzare de 30 de minute ar schimba esen-
þial structura emisiunii, astfel s-ar putea întãri
caracterul de magazin ºi nu ar majora nici chel-
tuielile de producere, pentru cã reportajele sînt
realizate într-un spaþiu geografic relativ restrîns.
„Majoritatea reportajelor noastre sînt documen-
te ale vieþii ºi trecutului românilor din Ungaria,
care se integreazã puternic. De aceea este impor-
tant ca sã ne folosim de posibilitãþile de filmare
pe care le oferã studioul din Seghedin, pentru a
înregistra cît mai mult din valorile încã existen-
te…”

Realizatorul programelor româneºti ºi-a expri-
mat nemulþumirea pentru cã Televiziunea Ma-
ghiarã, fãrã nici o consultare prealabilã, a aºezat
emisiunile de joi în ziua de miercuri. Acest lu-
cru a derutat mulþi telespectatori - scrie ªtefan
Frãtean. Cu regret aminteºte ºi faptul, cã dacã
emisiunea româneascã cade într-o zi de sãrbã-
toare calendaristicã sau religioasã,  este progra-
matã pentru o altã zi, deranjînd mulþi telespec-
tatori. Aceastã practicã se desfãºoarã ºi în zilele
noastre. ªtefan Frãtean în lucrarea amintitã pla-
nificã realizarea mai multor materiale istorice,
de autocunoaºtere. Cere ca Televiziunea Maghia-
rã sã ajute „redacþia” în dorinþa de a crea legã-
turi cu comunitãþi româneºti din afara României.
Acest plan s-a ºi realizat în 1988, cînd Petru
Cîmpian a filmat în mijlocul românilor din Voi-
vodina.

Anul 1988 este un an însemnat în istoricul
emisiunilor româneºti televizate. Pe lîngã pro-
gramele obiºnuite, la 5 ianuarie 1988 porneºte
emisiunea „ªtiri”, care se prezintã sãptãmînal o
datã, în cinci minute. Printre realizatorii aceste-
ia îi gãsim pe Petru Cîmpian, Marta Botea, Doi-
na Selejan ºi Eva Ruja Molnár. Spaþiul emisiunii
magazin s-a lãrgit la 30 de minute, care era relu-
atã.

S-au acordat însã în plus trei programe de 50
de minute. Prima s-a difuzat la 9 februarie 1988,
avînd ca temã necrologul maeºtrilor populari din
Micherechi, Teodor Kovács ºi Gheorghe Nistor,
rãposaþi în toamna anului 1987. Realizatorul
acestui amplu montaj a fost Petru Cîmpian. A
doua emisiune de 50 de minute s-a difuzat la 7
iunie 1988, conþinînd portretul poetei originarã
din Chitighaz, Lucia Borza. Filmul s-a fãcut con-
form unui scenariu bine pus la punct. Al treilea
program de acest gen s-a prezentat în luna oc-
tombrie 1988. Realizatorul, ªtefan Frãtean, a fã-

cut un necrolog lui Lucian Magdu ºi a prezentat
arta lui ªtefan Oroian.

Încã în toamna aceluiaºi an a început un ºir
de filmãri de mare însemnãtate, despre situaþia
ºi particularitãþile românilor din Ungaria. Aces-
ta este singurul film documentar, care analizea-
zã global în mai multe domenii posibile, exis-
tenþa de român în aceastã þarã. Filmul este o co-
producþie a studioului din Seghedin cu societa-
tea MOVI. Montajul intitulat „În minoritate” s-a
difuzat la 6 decembrie 1988. Realizatorul a fost
ªtefan Frãtean, operatorul Kiss Róbert iar regi-
zorul Tóth Szöllõs András, care atunci era ºi re-
gizorul emisiunilor româneºti.

În toamna anului 1988 ºeful studioului din
Seghedin devine Bán János, care ºi-a cîºtigat re-
nume în timpul carierei sale din Budapesta. El a
lãrgit considerabil paleta emisiunilor în limba
maghiarã pe care le-a realizat studioul din Se-
ghedin. Astfel emisiunile în limba slovacã ºi ro-
mânã au fost marginalizate ºi mai mult. Tot mai
greu s-a primit camerã ºi spaþiu de montaj. Creº-
terea personalului din studio, necesar pentru
îndeplinirea sarcinilor sporite, nu a afectat emi-
siunile de naþionalitate deºi anul 1988 a adus mai
multã muncã în raport cu anii precedenþi. Re-
dacþia româneascã nici la sfîrºitul acelui an nu a
avut un colaborator angajat pe post. La redacþia
slovacã ºi atunci era un singur angajat, anume
Fuzik János. Aici menþionez cã redacþiile de
naþionalitate de la Pécs, aveau cîte 3 posturi ºi
producþie separatã, care la Seghedin era comu-
nã.

Situaþia colaboratorilor români în acel an a
devenit ºi mai grea din cauza relaþiilor tot mai
proaste dintre Ungaria ºi România. Reprezen-
tanþii vieþii publice româneºti însã au conside-
rat, cã presa româneascã din Ungaria, inclusiv
televiziunea, nu trebuie sã se ocupe cu aceastã
temã.

Anul urmãtor, 1989 este un alt an însemnat.
Se desfiinþeazã structura de reluare ºi în locul
acesteia apare o nouã emisiune intitulatã „Ma-
gazin Cultural”. Aceasta este prezentatã pentru
prima oarã la 7 ianuarie 1989, iar programul Ecra-
nul Nostru la 10 ianuarie. Trecerea de la siste-
mul de reluare la sistemul de producere a douã
emisiuni, a însemnat ºi dublarea cheltuielilor.
Bugetul însã nu a urmãrit în întregime acest as-
pect evident. Schimbarea structurii a însemnat
ºi realizarea unor generice noi în parte. Acestea
sînt pregãtite de regizorul Tóth Szöllõs András.
Mai tîrziu cele douã emisiuni româneºti se pre-
zintã din douã în douã sãptãmîni, ambele câte
30 de minute. Spaþiul dublat a însemnat cã ºi ne-
cesitãþile tehnice au devenit mai mari. Studioul
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însã nu a asigurat aceastã tehnicã în mãsura aº-
teptãrilor realizatorilor români. Statutul
marginalizat al celor douã programe (românesc
ºi slovac) a dus ºi la confruntãri mai însemnate
între externiºtii români ºi conducerea televiziu-
nii. La emisiunile româneºti au colaborat mai
serios angajaþii studioului Tóth Szöllõs András,
László Gyöngyi – regizori, Virág Pál ºi Ruzsa Já-
nos – operatori ºi Csanádi Zoltán – ºef de pro-
ducþie. Datoritã acestor condiþii, cei care au luat
parte la pregãtirea programelor, au fãcut faþã tot
mai greu aºteptãrilor ºi posibilitãþilor pe care le
ofereau cele 60 de minute lunare. În noua struc-
turã, emisiunea Ecranul Nostru a devenit un
program magazin cu caracter informativ, pre-
zentînd aspecte din viaþa publicã ºi profesiona-
lã a românilor din Ungaria. Magazinul Cultural
aborda ceea ce sugera ºi titlul: aspecte ale valo-
rilor culturale ale românilor din þara noastrã.

Din primãvara anului 1989 începe sã colabo-
reze ºi studentul Tiberiu Boca. Între timp s-a rea-
lizat ºi a doua parte a filmãrilor planificate în
mijlocul comunitãþilor româneºti din afara Ro-
mâniei. ªtefan Frãtean a turnat un film despre
românii din Transcarpatia.

La sfîrºitul anului, în România a cãzut regi-
mul Ceauºescu. În ziua de 22 decembrie ºeful
studioului din Seghedin a pus la dispoziþia co-
laboratorilor români, ªtefan Frãtean ºi Petru
Cîmpian douã echipe de filmare, care s-au de-
plasat la Chiºineu-Criº, Salonta, respectiv la Ti-
miºoara. Între echipa lui ªtefan Frãtean ºi între
studio, a circulat o maºinã, care în noaptea ace-
lei zile aducea materialul filmat, ca dupã o mon-
tare deosebit de rapidã efectuatã de Tiberiu Boca
sã intre pe post în emisiunea budapestanã a Te-
leviziunii Maghiare, care urmãrea pînã în zori
evenimentele revoluþiei din România. În acele
zile studioul nu a avut nici o informaþie, despre
echipa de filmare trimisã la Timiºoara cu opera-
torul Ruzsa János. Ei stãteau blocaþi într-un ho-
tel din oraº. Dupã cîteva zile însã prin Iugosla-
via s-au întors acasã cu bine.

În vara anului 1990 ªtefan Frãtean pãrãseºte
postul de la radio ºi funcþia de realizator extern
la televiziune. Îi susþine numirea lui Tiberiu Boca,
care nu demult terminase la catedra de românã
a ªcolii Superioare Pedagogice din Seghedin. Din
septembrie 1990 emisiunile sînt preluate de el.
Statutul noului realizator rãmîne însã neschim-
bat, adicã colaborator extern. De la 1 noiembrie
1990 ºeful studioului din Seghedin, Bán János îl
angajeazã pe Tiberiu Boca pe post cu o duratã
de 3 luni. Din 1982 acesta este primul post creat
pentru un realizator român. Statutul provizoriu
al angajãrii sale nu este întîmplãtor, pentru cã

contractul de lucru precizeazã, cã Tiberiu Boca
„…îºi îndeplineºte sarcina înlocuindu-l pe Király
Zoltán…”, care aflat în concediu ºi-a început ca-
riera politicã. Acest contract mai specificã, cã
angajatul român îºi desfãºoarã activitatea sub
patronajul ºefului de studio din Seghedin. În
realitate însã la început Bán János nu a suprave-
gheat emisiunile româneºti, acordînd libertate
în alegerea tematicii. Condiþiile pe care le-a moº-
tenit Tiberiu Boca au fost precare în aºa mãsurã
încît, realizatorul doar în proporþie
nesatisfãcãtoare ºi-a putut îndeplini planurile.

La ceea ce a þinut însã ºeful studioului a fost
ca realizatorul român sã-l informeze despre toa-
te planurile mai mari, pe care dorea sã le între-
prindã. Tiberiu Boca se adresa în scris lui Bán
János de mai multe ori pe sãptãmînã. De fapt
dialogul se desfãºura numai în scris. În toamna
anului 1990 emisiunile româneºti au ajuns la li-
mita în care realizarea lor era aproape o minu-
ne. Programele maghiare la care s-a angajat stu-
dioul ºi dotarea tehnicã nu au fost în conformi-
tate cu sarcinile propuse. Tehnica disponibilã a
fost insuficientã pentru producerea minutelor de
program, la care s-a angajat conducerea studio-
ului. Constrîns de aceastã situaþie Bán János scoa-
te o circularã, în care restrînge durata materia-
lului filmat ºi spaþiul de montare: „De la 1 sep-
tembrie 1990 obligaþia de realizare a emisiuni-
lor a crescut, deci sarcinile (privind personalul
ºi dotarea tehnicã) numai cu raþionalizãri radi-
cale le putem executa. (…)

1. La fiecare turnare se poate filma doar de
cinci ori mai mult, raportat la minutele planifi-
care ale reportajului. Filmãrile exagerate nu se
pot nici transcrie, nici monta, numai cu aproba-
rea mea.

2. Spaþiul de montaj nu poate depãºi durata
de cinci ori a materialului filmat.”

Nu este greu sã deducem cã circulara lui Bán
János de la 3 octombrie 1990 este contrarã cu
munca de televiziune, pentru cã creaþia nu se
poate mãsura în kilograme, iar cantitatea filmã-
rilor ºi timpul rezervat montajului, diferã de la
un gen la altul. Aceasta însã a fost o realitate.

Autonomia nu a existat nici în ceea ce priveº-
te condiþiile financiare. Bugetul emisiunilor de
naþionalitate a fost redus de multe ori, în raport
cu pornirea noilor emisiuni în limba maghiarã.
Motivul acestui fenomen a fost, cã studioul a
primit la un loc toate fondurile programelor rea-
lizate, în plus subvenþia necesarã pentru întreþi-
nerea clãdirii, respectiv salariile. Astfel condu-
cerea a putut gospodãri fondurile dupã placul
ei. În aceastã perioadã plinã de încercãri, Tibe-
riu Boca este ajutat încã de externiºtii Aurel
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Becan ºi Marta Botea. Structura de emisie a rã-
mas neschimbatã pînã în luna mai 1991. La 9 mai
Tiberiu Boca rosteºte urmãtoarele cuvinte în emi-
siunea româneascã: „Abia cu o sãptãmînã mai
tîrziu ne prezentãm cu program românesc televi-
zat ºi de acum înainte, datoritã restructurãrii Te-
leviziunii Maghiare, ne vom putea întîlni în fie-
care sãptãmînã. Sperãm cã întîlnirile noastre mai
frecvente sã fie mai fireºti, sã vã satisfacã ºi do-
rinþele dumneavoastrã.” Aceste cuvinte au în-
semnat începutul structurii sãptãmînale, avînd
la dispoziþie cîte 25 de minute. În primele douã
luni, cîte douã emisiuni au fost realizate de cole-
gii Petru Cîmpian ºi Marta Botea. Televiziunea
Maghiarã nici în noua structurã nu a creat pos-
turi pentru alþi ziariºti. Înaintea primei emisiuni
sãptãmînale s-a ivit idea ca sã se schimbe ºi ti-
tlul programului, Ecranul Nostru. Cei trei reali-
zatori însã nu au gãsit o soluþie mai bunã. Con-
comitent Magazinul Cultural s-a desfiinþat, cel
puþin formal.

Într-o lucrare elaboratã la 8 aprilie 1991, Tibe-
riu Boca scrie urmãtoarele: „Pînã la 1 noiembrie
1990 datoria de redactare a emisiunilor a fost
îndeplinitã de un redactor externist ºi de alþi co-
laboratori externi. Redactorul respectiv însã avea
ºi alte obligaþii, emisiunea neavînd gazdã ade-
vãratã, iar procesul de realizare a emisiunilor a
devenit greoi. A sunat ironic cînd ne numeam o
redacþie. La greutãþile noastre s-a mai adãugat
ºi structura în care redacþia a funcþionat în ca-
drul studioului din Seghedin, fãrã autonomie
financiarã, ne-am confruntat cu neajunsuri pri-
vind tehnica necesarã. Bugetul acordat pentru o
emisiune de 30 de minute a fost de 27–30 mii de
forinþi, din care am plãtit externiºti ºi am închi-
riat camerã, pentru cã studioul nu ne-a pus la
dispoziþie instalaþiile necesare. Ba mai mult, în
ultimele 3 luni ale anului trecut ºi filmãrile au
însemnat un lux pentru noi. Conform unei
hotãrîri a ºefului de studio ni s-au extras din
buget 500 mii de forinþi. Dupã aceasta emisiuni-
le au devenit unilaterale, doar rar am reuºit sã
facem o creaþie mai reuºitã, care într-adevãr co-
respunde genului de televiziune. În prezent re-
dacþia noastrã are un singur angajat de la 1 no-
iembrie 1990 (…) noua situaþie impune noi sar-
cini, dar ºi dificultãþi pe care vom încerca sã le
înfruntãm. (…) Este necesarã îndeplinirea a trei
criterii. În primul rînd conform concepþiei de
conþinut trebuie sã se asigure un buget corespun-
zãtor, apoi este nevoie de o autonomie deplinã
financiarã ºi de conþinut. Trebuie creatã o struc-
turã potrivitã…”

În aceastã lucrare Tiberiu Boca subliniazã ne-
cesitatea unor materiale sistematice, privind is-

toricul ºi cultele românilor din Ungaria. Accen-
tueazã o tratare potrivitã a folclorului, încercînd
sã se dea ºi orientãri, privind prelucrarea corec-
tã a acestuia. Se aminteºte aici ºi crearea bazei
pentru viitoarele emisiuni pentru copii. În con-
tinuare pomeneºte despre înfiinþarea unui ateli-
er, pentru care este nevoie de cel puþin trei reali-
zatori.

Concomitent cu aceastã lucrare au început
consultãri sistematice între toate redacþiile de
naþionalitate, tocmai pentru ca sã se atragã aten-
þia conducerii Televiziunii Maghiare, asupra re-
zolvãrii statului ºi condiþiilor de funcþionare,
pentru înfiinþarea unei redacþii principale cu se-
diul la Budapesta. Numai astfel s-a putut ieºi din
competenþa studiourilor teritoriale, unde func-
þionarea zilnicã a devenit tot mai dificilã. Preºe-
dintele Televiziunii Maghiare era Hankiss Ele-
mér, care a dorit o restructurare totalã a institu-
þiei. În mai multe declaraþii ale sale a subliniat,
cã orice se va întîmpla cu televiziunea, telejur-
nalul ºi emisiunile de naþionalitate vor exista.
Dintr-o scrisoare datatã la 10 mai 1991, semnatã
de Tiberiu Boca ºi de redactorul emisiunilor slo-
vace, Fuzik János aflãm urmãtoarele: „…Degea-
ba am urgentat convorbiri la Budapesta cu par-
ticiparea tuturor redactorilor de naþionalitate,
din Casã am primit doar un telefon despre fap-
tul cã pornesc emisiunile sãptãmînale. Din nou
doar atît. Buget nu avem. În timp ce ne pregãtim
pentru a doua emisiune sãptãmînalã, contracte-
le primului program – pentru cã poate am depã-
ºit cadrul financiar –, s-au blocat ºi nu sînt sem-
nate. Cum vom primi astfel colaboratori externi?!
(…) În luna octombrie a anului trecut, ºeful stu-
dioului fãrã nici un motiv a scos 500 mii de fo-
rinþi din bugetul emisiunilor românã ºi slovacã.
(…) Cerem buget separat ºi înfiinþarea unei re-
dacþii de naþionalitate, care sã aparþinã unui re-
ferent sau unui colegiu al preºedintelui televizi-
unii din Budapesta…”

Reacþia ºefului din Seghedin n-a întîrziat. La
29 mai 1991 scoate urmãtoarea circularã: „…de
la 1 iunie oblig redactorii de naþionalitate (…) ca
despre fiecare program minoritar sã facã un re-
zumat în limba maghiarã, încã înaintea difuzã-
rii acestuia. El trebuie sã conþinã structura ºi ide-
ile principale ale emisiunilor. (…) În legãturã cu
rezumatul în limba maghiarã, înmînat înaintea
difuzãrii, îmi susþin dreptul ºi posibilitatea cã
dacã voi considera aºa, unele materiale sã le cu-
nosc ºi în traducere sincron. Am mai accentuat
în repetate rînduri, cã emisiunile de naþionalita-
te constituie o sarcinã deosebit de importantã a
studioului din Seghedin, de acea în formarea
conþinutului programelor - din obligaþiile mele
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oficiale - conlucrarea vreau s-o intensific cu rea-
lizatorii. În interesul cauzei comune.”

Realizatorii emisiunilor de naþionalitate din
Seghedin, peste douã zile rãspund în urmãtorul
fel: „Respingem cu cea mai mare fermitate deci-
zia conducãtorului studioului, datatã la 29 mai,
ºi trimisã nominal redactorilor de naþionalitate,
despre care considerãm cã va face imposibilã
munca noastrã ºi aºa foarte grea. Respingem ro-
lul de patronaj al circularei, care vrea sã prezin-
te practica din ultimii doi ani a ºefului studiou-
lui cãtre redacþiile de naþionalitate, ca  ºi o grijã
pãrinteascã. Nu corespunde epocii metoda con-
ducerii studioului, privind faptul cã vorbeºte
despre ateliere profesionale independente; în
acelaºi timp însã exclude posibilitatea înfiinþãrii
unor ateliere autonome de naþionalitate, ba mai
mult, vrea sã le dizolve ºi pe cele existente (...)
Nu înþelegem de ce îºi revendicã pe neaºteptate
conducãtorul studioului un fel de rol de redac-
tor ºef pentru minoritãþi, pentru cã nu cunoaºte
limbile minoritare, este absolut incompetent în
problematica naþionalitãþilor din þarã - în ulti-
mii doi ani nu s-a folosit de posibilitãþile ivite.
Sîntem convinºi de faptul cã aceastã presiune
este fãrã precedent în practica Televiziunii Ma-
ghiare, ba chiar ºi în practica întregii prese din
þarã (…) Aceastã decizie a ºefului de studio ne-a
convins de faptul cã ideile susþinute în comun
cu colegii noºtri de la Pécs, privind înfiinþarea
unor redacþii de naþionalitate independente, sînt
necesare ºi motivate.”

În viaþa de toate zilele a redacþiei, realizatorii
programelor româneºti încearcã sã corespundã
planurilor fixate în lucrarea amintitã. Echipa în-
tregitã ºi cu externistul Aurel Becan, reuºeºte sã
execute doar în parte aceste idei. În mijlocul con-
fruntãrilor zilnice cu conducerea studioului, în
anul 1991 redacþia româneascã realizeazã un film
artistic, cu participarea elevilor ºcolii din Miche-
rechi, film bazat pe scrierea lui Michael Ende:
Momo. Aceasta a însemnat cã, conform unui sce-
nariu, sã fie întreprinse cãlãtorii sistematice la
Micherechi pentru pregãtirea copiilor. Operato-
rul filmului a fost Ruzsa János. Regia a fost sem-
natã de László Gyöngyi, iar ºeful de producþie a
fost Csanádi Zoltán. Imediat dupã terminarea
filmului, László Gyöngyi, Csanádi Zoltán ºi
Virág Pál sînt daþi afarã. La 9 septembrie 1991
Tiberiu Boca ºi Fuzik János adreseazã urmãtoa-
rea scrisoare preºedintelui Televiziunii Maghia-
re: „Am luat la cunoºtinþã cu regret expulsarea
din studioul din Seghedin, de vinerea trecutã a
regizorului László Gyöngyi, a ºefului de produc-
þie Csanádi Zoltán ºi a operatorului Virág Pál,
mãsurã despre care ºi Dvs. aþi fost informat. Deºi

Csanádi Zoltán este ºeful de producþie al emisi-
unilor de naþionalitate, iar László Gyöngyi regi-
zeazã cu regularitate aceste programe (pe am-
bele ºi în aceastã sãptãmînã), de la conducerea
studioului n-am primit nici o informaþie, privind
modalitãþile de a ne continua activitatea. (...) Nu
dorim sã comentãm cazul însã dorim sã vã
reamintim asupra corespondenþei noastre uni-
laterale de mai multe luni, în care cerem revizu-
irea situaþiei emisiunilor de naþionalitate din
Seghedin, ºi funcþionarea lor într-o altã structu-
rã.”

Cu puþin timp mai devreme, ªtefan Frãtean
þinînd la idea lui de a filma în mijlocul comuni-
tãþilor româneºti din alte þãri, în 1990 organizea-
zã o turnare la retoromanii din Elveþia. Filmarea
este anulatã de ºeful studioului atunci, cînd dupã
toate fazele de organizare, echipa urca în maºi-
nã pentru a pleca spre Elveþia. Aceastã filmare a
fost recuperatã în primãvara anului 1991. În luna
iulie a acestui an Tiberiu Boca ºi operatorul ro-
mân Ruzsa János, filmeazã la Paris, realizînd un
montaj documentar despre diaspora româneas-
cã din capitala Franþei.

Situaþia s-a menþinut pînã în aprilie 1992. În
cadrul Televiziunii Maghiare se înfiinþeazã Di-
recþiunea Emisiunilor Regionale ºi de Minorita-
te (Regionális és Kisebbségi Mûsorok Igazgató-
sága). Redactorul devine Peták István. În aceas-
tã structurã emisiunile de minoritate au fost scoa-
se din competenþa studiourilor teritoriale din
Pécs ºi Seghedin, ele aparþinînd centrului din
Budapesta. În cadrul acestei unitãþi se creeazã o
redacþie principalã a emisiunilor de minoritate,
ºeful este dr. Ács Zoltán, care fiind istoric cu-
noaºte bine trecutul ºi situaþia naþionalitãþilor din
Ungaria. Bugetul este majorat pentru fiecare re-
dacþie, ajungînd chiar ºi la cifra de 300 mii de
forinþi pentru o emisiune. La Seghedin se înfiin-
þeazã o altã producþie, care coordoneazã în co-
mun emisiunile slovace ºi româneºti. De la data
de 1 iulie 1992 postul provizoriu al realizatoru-
lui Tiberiu Boca este definitivat.

Redactorul ºef, Peták István oferã posibilita-
tea ca efectivul fiecãrei redacþii sã fie întregit la
trei redactori. Tiberiu Boca face propunere pen-
tru angajarea externistului Aurel Becan ºi pen-
tru colaboratorul redacþiei româneºti a Radiodi-
fuziunii Maghiare, ªtefan Crâsta. Între timp Ti-
beriu Boca revizuindu-ºi concepþia anterioarã
creeazã condiþii pentru pornirea unui bloc infor-
mativ permanent. Pentru realizarea acestuia de
la 1 septembrie 1992 o angajeazã pe externista
Eva Iova. Redacþia românã primeºte un statut
autonom, conducãtor al redacþiei este numit Ti-
beriu Boca. De la un singur angajat deci în scurt
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timp s-a ajuns la trei, sau mai bine zis la patru
angajaþi. Noua structurã a funcþionat bine. Pen-
tru emisiunile de naþionalitate s-au creat posibi-
litãþi de a conlucra ºi în alte emisiuni maghiare
budapestane, respectiv în 1994 s-a ivit posibili-
tatea de a realiza filme documentare despre mi-
noritãþile respective.

Frecvenþa filmãrilor întreprinse de adevãrata
redacþie româneascã s-a intensificat. Pînã în 1993
se realizeazã încã douã filme artistice cu partici-
parea copiilor, alte montaje care servesc
autocunoaºterea comunitãþii româneºti din Un-
garia, respectiv se majoreazã numãrul filmãri-
lor întreprinse în România.

În luna iunie 1993 Televiziunea Maghiarã ofe-
rã posibilitatea realizãrii unei emisiuni monstru,
care a avut o duratã de 3 ore, fiind implicate toa-
te minoritãþile dintr-un loc ales de ele. Redacþii-
le slovacã ºi româna au optat pentru Aletea.

Ceea ce meritã sã amintim este cã nici în noua
structurã nu s-a respectat faptul, cã ºi minoritã-
þile îºi pot pãstra locul obiºnuit ºi în preajma
marilor sãrbãtori, sau chiar în zi de sãrbãtoare.
Odatã cu noua structurã se creeazã noul loc al
difuzãrii emisiunilor de naþionalitate, sîmbãtã
înainte de masã pe canalul 2 al Televiziunii Ma-
ghiare. Ele au fost difuzate consecutiv, intrînd
în noua paletã ºi emisiuni ale þiganilor, sîrbilor
ºi slovenilor din Ungaria, deºi cele douã din
urmã s-au prezentat doar din douã în douã sãp-
tãmîni. S-a creat ºi o altã emisiune cu titlul „Ron-
do”, care oferã minute în limba maternã pentru
celelalte minoritãþi naþionale, acceptate în Un-
garia (bulgari, greci, armeni ºi polonezi).

În 1994 regizorul emisiunilor româneºti devi-
ne Molnár József. Cu aportul lui redacþia reu-
ºeºte sã realizeze montaje ºi filme documentare,
chiar pretenþioase. În toamna anului 1994, redac-
þia pregãteºte douã filme documentare, difuza-
te în afara programului Ecranul Nostru. Primul
despre pictura icoanelor pe sticlã din mãnãstiri-
le din Ardeal, realizatorul fiind Aurel Becan. Al
doilea, filmul portret, cu titlul „Dansuri româ-
neºti”, despre artistul plastic giulan, ªtefan
Oroian, realizat de Tiberiu Boca.

În tomna anului 1994 se desfiinþeazã Direcþi-
unea Emisiunilor Regionale ºi de Minoritate,
înfiinþîndu-se Studioul Emisiunilor de Minori-
tate ºi de Peste Hotare (Kisebbségi és Határontúli
Mûsorok Stúdiója). Conducãtorul studioului
devine Heltai Péter. Menirea acestei unitãþi - cum
putem deduce ºi din denumire - este realizarea
emisiunilor pentru minoritãþile naþionale din
Ungaria, respectiv pentru comunitãþile maghia-
re de peste hotarele Ungariei. În noua formã or-
ganizatoricã situaþia redacþiilor de naþionalitate

devine iarãºi mai dificilã. Motivul acestui feno-
men este cã studioul are o gospodãrire comunã,
atît pentru emisiunile de minoritate, cît ºi pen-
tru cele ungureºti de peste hotare.

Pentru acoperirea celor din urmã, conducerea
studioului micºoreazã bugetul emisiunilor de
naþionalitate. Ele din statutul de redacþie auto-
nomã treptat sînt retrogradate în rubrici. Auto-
nomia financiarã este treptat dizolvatã.

În primãvara anului 1995 regizorul emisiuni-
lor româneºti este dat afarã. Redacþia a rãmas
din nou fãrã regizor. Acest lucru a devenit vizi-
bil ºi în calitatea programelor. Tot în primãvara
anului 1995, redacþia româneascã lanseazã un
apel tuturor ºcolilor româneºti din Ungaria, pen-
tru realizarea programelor de copii. La acest apel
au rãspuns ºcolile din Chitighaz, Micherechi,
Giula ºi Cenadul-Unguresc. Acest tip de emisi-
une s-a prezentat din aprilie pînã în decembrie,
lunar odatã. Magazinul copiilor a avut ºi douã
prezentatoare speciale: Edit Bordaº ºi Carmen
Liþiu. Emisiunea a cuprins cîte o orã model, þi-
nutã de mai multe profesoare de românã, poe-
zii, cîntece ºi concurs pentru copii.

De la începutul anului 1996, în  structura de
difuzare de sîmbãtã înainte de masã, emisiunile
de naþionalitate se prezintã tot mai de vreme.
Programul românesc de la ora de prezentare ini-
þialã de 9 ºi 20 de minute a ajuns la 8 ºi 20 de
minute. Dezavantajul cel mai mare l-a avut însã
emisiunile în limba croatã, care de la 8 ºi 20 de
minute au ajuns la 7.00. Aceastã schimbare a
prezentãrii emisiunilor s-a comunicat din nou
printr-un fax trimis la fiecare redacþie, fãrã o con-
sultare anterioarã.

Paralel cu acest fenomen, bugetul acestor emi-
siuni, datoritã gospodãririi centralizate a studi-
oului, a ajuns din nou la o limitã de 150 mii de
forinþi pentru o emisiune. Banii acordaþi pentru
acest scop, deci au fost scãzuþi cu 50 la sutã, în
raport cu anul 1993.

Autoguvernãrile minoritare croatã ºi germa-
nã, contactînd conducerea Studioului Emisiuni-
lor de Minoritate ºi de Peste Hotare, aleg soluþia
cã aceste emisiuni sã fie reluate în cursul sãptã-
mînii urmãtoare.

Astfel emisiunile româneºti, de la începutul
lunii februarie 1996, se prezintã în fiecare mier-
curi de la ora 14.35 pe programul 1 al Televiziu-
nii Maghiare, iar reluarea are loc în aceeaºi sãp-
tãmînã sîmbãta, de la ora 8.20 pe canalul 2.

În 1997 redacþiile de minoritate ale Televiziu-
nii Maghiare din nou au ajuns într-o situaþie di-
ficilã. Conform legii mass-media, aceastã insti-
tuþie s-a transformat în societate pe acþiuni. Pe
bugetul primit în fiecare an de la parlament nu



56 LUMINA

mai poate conta televiziunea. Gospodãrirea in-
stituþiei a dovedit tot mai grea, pentru cã trebu-
ie sã se susþinã din publicitãþi (reglementate în
lege), din o parte a abonamentelor plãtite de te-
lespectatori, respectiv din venitul de concesiu-
ne ale valorificãrii frecvenþelor pentru
televiziunile particulare. Venitul aºteptat din a
treia sursã nu se acordã nici astãzi. Aceste feno-
mene influenþeazã posibilitãþile financiare ale
televiziunii. Aproape fiecare departament a fost
nevoit sã se gospodãreascã din mai puþini bani.
Aºa ºi redacþiile de naþionalitate. Datoritã aces-
tor împrejurãri ºi dorinþei unei munci autono-
me, atelierele de minoritate lanseazã din nou
idea de independenþã profesionalã ºi financia-
rã. Ombutsmanul drepturilor minoritãþilor na-
þionale ºi etnice din Ungaria, dr.Kaltenbach Jenõ
încearcã sã intermedieze între redacþii ºi între
preºedintele Televiziunii Maghiare, care între
timp elaboreazã statutul de funcþionare al insti-
tuþiei. De aceasta va depinde ºi locul în noua
structurã a emisiunilor de minoritate. Dorinþa re-

dactorilor este similarã cu cea pe care au pre-
zentat-o în 1991: redacþiile sã aparþinã direct pre-
ºedintelui televiziunii, sau prezidiului acestuia.
Speranþele lor însã nu sînt prea mari în atinge-
rea scopului. Mai probabilã este încadrarea re-
dacþiilor într-un alt departament, în caz mai no-
rocos cu un statut egal. În acest moment încã nu
se ºtiu lucruri concrete despre hotãrîrea defini-
tivã. Ca rezultat al acestei lupte însã s-a întîm-
plat un lucru fãrã precedent în istoricul emisiu-
nilor. Ács Zoltán, responsabilul acestor progra-
me în cadrul studioului condus de Heltai Péter,
a cîºtigat concursul lansat pentru funcþia de re-
dactor ºef al departamentului filme documenta-
re.

În locul lui, în luna aprilie 1997 a fost numit
ca conducãtor al emisiunilor de minoritate Fuzik
János, ºeful programelor în limba slovacã. Re-
dactorii de naþionalitate au trebuit sã aºtepte 15
ani pînã cînd conducãtorul lor sã fie un ziarist
de origine minoritarã.
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În primãvara acestui an, respectiv pe data de
29 mai 2003, Muzeul Munkácsy Mihály din Bé-
késcsaba a inaugurat o expoziþie pusã sub gene-
ricul Asemãnare, Diferenþã, Diversitate. Aceasta
este o încununare a eforturilor muzeografilor
locului care ºi-au propus, în limitele spaþiului
avut la dispoziþie, sã aducã în prim plan aspecte
de viaþã materialã ºi spiritualã, definitorii pen-
tru personalitatea minoritãþilor ce au convieþu-
it, alãturi de maghiari, în regiune: români, sârbi,
germani ºi þigani.

Trebuie sã remarcãm cã o asemenea întreprin-
dere se dovedeºte a fi dificilã în condiþiile în care
fiecare naþionalitate trebuie sã fie evidenþiatã
astfel încât sã i se releve, cu obiectivitate, locul ºi
rolul jucat în istoria zonei, sã fie reprezentatã prin
mãrturii de civilizaþie edificatoare din punctul
de vedere al specificului etnic. De altfel, pentru

echitabilitate, s-au stabilit spaþii de expunere
egale care, invariabil includ un text explicativ
bilingv (român, sârb, german, romanes-maghi-
ar), fotografii de fond ºi piese care individuali-
zeazã personalitatea culturalã ºi spiritualã a fie-
cãreia în parte.

Partea destinatã românilor, unde contribuþia
decisivã au avut-o Elena Csobai ºi Emilia Mar-
tin – douã foarte bune cunoscãtoare ale lumii
româneºti din Ungaria, muzeografe cu contri-
buþii ºtiinþifice importante în domeniul istoriei
ºi etnografiei acesteia –, propune dovezi materi-
ale ºi ideatice cu privire la menirea bisericii tra-
diþionale, ortodoxe în principal, semnificaþia
obiceiurilor strãvechi în conservarea unui spe-
cific existenþial ºi mental.

Textul însoþitor ne introduce în problematica
istoriei românilor trãind la actuala frontierã ma-

Aurel Chiriac

Expoziþia
„Asemãnare, Diferenþã, Diversitate”



58 LUMINA

ghiaro-românã. Datoritã lui descoperim preci-
zãri cu privire la evoluþia istoricã a românilor
trãind în judeþul Békés, suntem informaþi despre
existenþa comunitãþii din perspectiva faptului de
viaþã cotidianã ºi al aspectelor de civilizaþie spe-
cifice. Se cere, însã, sã se revinã asupra ideii po-
trivit cãreia prezenþa românilor în zonã este din
secolul al XVII-lea. Fãrã îndoialã, a avut loc o
miºcare de populaþie româneascã spre câmpie
atunci, dar unele aºezãri ale acestora, dupã cum
o confirmã noile cercetãri istorice româneºti ºi
maghiare deopotrivã, sunt mai vechi.

Nu întâmplãtoare este reconstituirea în cen-
trul expoziþiei a târgului, care în acest caz este
expresia unei realitãþi-simbol pentru zonã, în ju-
rul cãruia oamenii, indiferent de naþionalitate,
au reuºit sã se cunoascã ºi sã se apropie. La rân-
dul lor, obiectele de ceramicã, poate cele mai la
îndemânã ºi cãutate datorita utilitãþii, au fost

expuse tocmai pentru cã se constituie în acel ar-
gument care certificã diversitatea creatoare, dar
ºi gusturile comune. Un farmec aparte îl au fo-
tografiile de epocã, ce aduc în atenþie tipuri uma-
ne afiliate unei etnii sau alteia, fotografii de epo-
cã care ne permit sã descoperim caractere ºi sen-
timente.

Expoziþia Asemãnare, Diferenþã, Diversitate o
considerãm a fi un început de apreciat care – în
opinia noastrã – va trebui sã se împlineascã într-
o expoziþie de bazã a muzeului din Békéscsaba,
de mari dimensiuni. Realizarea cxpoziþionalã
actualã ne convinge de nevoia acesteia, cum ne
convinge ºi de profesionalismul echipei de mu-
zeografi ai Muzeului Munkácsy Mihály din Bé-
késcsaba, care au trudit pentru a ne oferi un
punct de vedere ºtiinþific asupra unei realitãþi
complexe.
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Biblioteca de Limbi Strãine din Budapesta este
un atelier care în mod sistematic, oferã spaþiu
manifestãrilor naþionalitãþilor din Capitalã. Con-
form acestei atitudini favorabile, la 18 decem-
brie s-a vernisat expoziþia a trei artiºti plastici
români. Adela Kiss, Aurelia Nemeº ºi Victor Frã-
tean, care s-au prezentat în faþa iubitorilor de artã
cu niºte grafici originale, aparþin tinerei genera-
þii.

Trei tineri din douã generaþii

Adela Kiss s-a nãscut în 1974, la Giula. A dat
bacalaureatul la Liceul Românesc din oraºul sãu
natal, iar diploma a luat-o la Academia de Artã
„Ioan Andreescu” din Cluj. Astãzi se ocupã cu
arhitectura interioarã ºi cu grafica. Este membrã
a Studioului Tinerilor Artiºti Decorativi. A avut
expoziþii la Oradea, Cluj, Timiºoara, Baia Mare,
Giula, Bichiºciaba ºi Budapesta.

Aurelia Nemeº s-a nãscut la Szolnok. Studiile
medii le-a fãcut la Liceul de Artã Plasticã ºi Artã
Decorativã din Budapesta. A fãcut un an la sec-
þia de desen a ªcolii Superioare „Juhász Gyula”

din Seghedin, dar diploma a obþinut-o la Aca-
demia de Artã Plasticã din Budapesta, în anul
2002. Între timp a fãcut ºi o ºcoalã de fotografie
ºi se ocupã cu artã fotograficã ºi cu grafici, iar

ªtefan Crâsta

Expoziþia tinerilor artiºti români
din Budapesta

Aurelia Nemeº: Târg în pãdure
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lucrãrile expuse la Biblioteca de Limbi Strãine
vor ilustra noul volum pentru copii al Luciei
Borza. Pânã acum a expus la Oradea, Giula,
Kaposvár, Szentendre, în Galeria Bercsényi, în
Clubul Jókai ºi la Academia de Artã Plasticã din
Budapesta.

Victor Frãtean aparþine celei mai tinere gene-
raþii. S-a nãscut în anul 1983, la Bichiºciaba, iar
bacalaureatul l-a obþinut în Capitalã. În momen-
tul de faþã este student la Facultatea de Arhitec-
turã a Universitãþii de ªtiinþe Tehnice ºi Econo-
mice din Budapesta. De mic copil îl pasioneazã
desenul, luând parte cu cele mai bune rezultate
la mai multe concursuri lansate de Uniunea Cul-
turalã a Românilor din Ungaria.

Cuvinte de apreciere

Directorul Centrului Cultural al României din
Budapesta, Mircea Opriþã, în calitatea sa de critic
de artã a apreciat lucrãrile tinerilor artiºti români
în felul urmãtor: „Eu cred cã am vãzut lucrãri foar-
te promiþãtoare. Unele se aflã mai aproape de împli-
nirea artisticã, iar altele ne fac încrezãtori în evoluþia
autorilor lor. În primul rând aº remarca acuarelele
Aureliei Nemeº, care ne conving cã ea este o ilustra-
toare foarte bunã. Ne prezintã o graficã specialã, care
se numeºte ilustraþie de carte. Mai ales dacã este vor-
ba despre publicaþii adresate copiilor, ai nevoie de un
talent aparte, de o fineþe deosebitã ºi trebuie sã simþi
cumva, cam ce aºteaptã copilul atunci când rãsfoieº-
te cartea. Cred cã Aurelia Nemeº se aflã pe o cale bunã,
în acest sens. Dar trebuie sã-i remarcãm ºi tablourile
de graficã propriu-zisã, care ne fac încrezãtori în ca-

riera sa de grafician de dincolo de ilustraþii pentru
copii. Victor Frãtean este preocupat de o graficã con-
temporanã, post-modernã. În lucrãrile lui regãsim in-
fluenþe, mai ales din filmele americane. Pe aceste ta-
blouri apar personajele filmelor de aventurã, pe care
el le reface în stil propriu, cu o anumitã ironie. Am
simþit cã fiecare personaj desenat este ironizat, ceea
ce înseamnã o participare afectivã a tânãrului grafi-
cian. Trebuie neapãrat sã pomenesc ºi încercarea –
pentru cã este vorba doar despre un singur tablou – a
Adelei Chiº care, din punctul de vedere al tehnicii pe
care o foloseºte, spune mult ºi îmi permite sã cred în
talentul ei.”

Manifestarea de la Budapesta a atras nume-
roºi iubitori de artã ºi ne-a convins cã generaþii-
le contemporane de artiºti încearcã sã confirme
cã metropola de pe malul Dunãrii a fost ºi rãmâ-
ne ºi un focar al culturii româneºti.

Adela Kiss: Fãrã nimic

Victor Frãtean: Ilustraþie
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Dupã o aºteptare de un an, în care timpul a
mai ros cîteceva din lumea închisã în aceastã
carte, a apãrut însfîrºit volumul Anei Radici
Repisky, Plopi la capãtul lumii.

Dacã ar fi sã o definim printr-un cuvînt, am
putea spune cã este o carte nãscutã din
iubire.Iubire pentru satul natal,acea insulã de
românitate plasatã în centrul lumii,Micherechiul.

Ce este Micherechiul dacã îl privim prin ochii
Anei? Acel „acasã” de care se leagã întreaga ei
copilãrie. Satul pierdut în pusta ungarã, marcat
însã, ca un semn de eternitate, de plopii de la
capãtul drumului dinspre ªercad. Plopi bãtrîni,
„care se sprijinã unii de alþii”, asemeni oameni-
lor. O imagine simbolicã a permanenþei unei
lumi.Lumea ei.

„Introducerea” este o mãrturisire de iubire
pentru aceastã lume, vãzutã, pipãitã, simþitã cu
sufletul.

Textul se compune din cuvinte mîngîietoare,
asemeni unui cîntec, profund, tulburãtor, prin
sinceritatea ºi sensibilitatea lui: „Oriunde mã duc,
oricum trãiesc, orice gîndesc, orice fac, oricum scriu,
oricum privesc lumea, oricum iubesc, oricum visez,
oricum vorbesc, ajung mereu ºi mereu acasã, la Mi-
cherechi”

Învãluitã, îmbolnãvitã de vraja satului, de care
a trebuit sã se despartã la 21 de ani cînd a plecat
„în strãini”, Ana Radici Repisky se întoarce în
lumea pe care nu a putut sã o ia cu ea dar pe care
a purtat-o, tot timpul, în inima ei.

Paºii se iau la întrecere cu mintea.Dar contac-
tul este dureros pentru cã imaginea de atunci ºi
cea de acum nu se mai suprapun, chiar dacã la
capãtul drumului dinspre ªercad existã plopii
care îþi spun cã ai ajuns la Micherechi.

Totul devine emoþie ºi cãutare înfriguratã a
unui spaþiu ºi a unui timp, care, cu trecerea ani-
lor au devenit altceva.Un alt Micherechi,în pli-
nã schimbare.

Nevoia de regãsire, de înþelegere a tot ceea ce
s-a întîmplat cu „acest sãtuþ” în cursul ultimelor
decenii, a ceea ce avea sã se întîmple, o face sã se
apropie de ultima uliþã dinspre „nimaº”, de
„Bujacul” în care a crescut.

Cu teama cã într-o zi plopii vor dispãrea, cã
întreaga aceastã lume va fi de negãsit în imensa
cîmpie, Ana Radici Repisky ia hotãratã casele
Bujacului  pe rînd ºi începe sã întrebe.

Cele 15 interviuri ºi poveºti de vieþi care iau
naºtere din aceastã nevoie de înþelegere a Anei
reprezintã tot atîtea întoarceri în trecut, explica-
þii ºi pãreri despre ceea ce va fi.

Chiar dacã persoanele chestionate par, pen-
tru unul din afarã, alese la întîmplare,ele sunt
de fapt niºte adevãrate „repere” în istoria aces-
tei aºezãri.

Numele Pãtcaº, Radici, Marc, Rocsin, Ruja,
Martin, Gurzãu, Dulãu etc. vorbesc de la sine.

Ordinea în care au fost deschise porþile curþi-
lor, echivalente fiecãrei întîlniri, a fost ºi ea
gînditã astfel încît sã-i ofere autoarei posibilita-
tea sã sondeze ºansele de supravieþuire a satu-
lui prin însãºi mãrcile identitare supuse eroziu-
nii: tradiþiile populare româneºti, biserica, cãsã-
toria ºi limba.

Ultima parte a cãrþii, însumînd ºi ea 5 intervi-
uri, se concentreazã pe personalitãþile locale, pe
activitatea acelora care au dus faima  satului în
lume, care l-au ajutat sã trãiascã.

Elena Rodica Colta

Plopi la capãtul lumii*
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Privind lucrurile din perspectiva tehnicilor
folosite, nu putem sã nu admirãm abilitãþile de
reporter ale Anei Radici Repisky, care ºtie sã se
apropie de subiecþi la fel cum ºtie sã conducã
discuþiile, prin subiectele cele mai spinoase, pen-
tru a afla adevãrul.

La fiecare familie, povestea este completatã ºi
susþinutã de fotografii, mai vechi sau mai noi,
dupã cum  s-au succedat ºi generaþiile de mi-
cherecheni, încît, privite la un loc, ele se consti-
tuie într-o cronicã a Micherechiului în imagini.

Fiindcã Ana Radici Repisky simte cã, dincolo

de parfumul uliþelor ºi de siguranþa pe care o dã
prezenþa plopilor, viitorul Micherechiului stã în
oamenii lui, în puterea lor de a duce viaþa româ-
neascã mai departe.

ªi ca sã închei în stilul autoarei le-aº zice celor
care nu pot merge la Micherechi dar doresc sã
se îmbibe de miresmele lumii lui, sã deschidã
aceastã carte, ea însãºi plinã de cuvinte româ-
neºti înmiresmate.
————————

* Ana Radici Repisky, Plopi la capãtul lumii,
Giula, 2003, 147 p.

Imagine din expoziþia cu titlul David Voniga ºi activitatea lui în presa românã ºi maghiarã
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