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LUMINA 3

Ioan  Cavaler de Puºcariu, viitorul jurist, 
scriitor ºi politician s-a nãscut la 10 octom-
brie 1824 în Sohodol. Este unul din cei nouã 
copii ai preotului Ioan Puºcaºiu, fiind frate cu 
cãrturarii Iosif ºi Ilarion Puºcariu. Dupã ce a 
urmat ºcoala primarã în comuna natalã, s-a 
înscris, în 1834, la ªcoala normalã germanã 
din Braºov, trecînd, peste trei ani, la gimnaziul 
catolic. Din 1842, s-a mutat la Sibiu, unde 
audiazã cursuri de teologie. Între 1843 ºi 1846, 
urmeazã ºi terminã liceul la Cluj, înscriindu-se 
apoi la Academia de drept din Sibiu.1

 Încã din martie 1848,   participã la revoluþia 
românilor transilvãneni. Este prezent la 
lucrãrile Adunãrii de la Blaj (3/15 mai 1848). 
A fost ales în „Comitetul permanent” al româ-
nilor, format din 25 de membri, cu sediul la 
Sibiu. Prezidat de Andrei ªaguna, din acest 
„Comitet permanent” fãceau parte Simion 
Bãrnuþiu, profesorii Aron Pumnul ºi Nicolae 
Bãlãºescu, avocaþii Avram Iancu, Ioan Buteanu, 
Florian Micaº, Alexandru Papiu-Ilarian, cîþiva 
protopopi ºi preoþi, ortodocºi ºi uniþi.

Ioan Puºcariu a avut ocazia sã-i cunoascã ºi 
pe tinerii intelectuali moldoveni veniþi sã ia 
parte la aceastã Adunare : Vasile Alecsandri, C. 
Negri, George Sion, Lascãr Rosetti.

Puºcariu  a fost numit profesor la ºcoala 
româneascã din Braºov – Cetate cu data de 1 
octombrie 1848. În acelaºi timp, s-a înrolat 
în garda naþionalã din Braºov, primind ran-
gul de „tribun major”. La 11 noiembrie 1848, 
noua administraþie româneascã din Ardeal  
l-a numit „asesor” (consilier) al districtului 
Fãgãraº ºi inspector (solgãbirãu) al cercului 
Mândra, unde va rãmâne pînã în martie 1849. 
Cu ocazia  numirii în aceastã funcþie, August 
Treboniu Laurian ºi Ioan Bran de Lemeny, care 
l-au propus, i-au schimbat numele din Puºcaºu 
în Puºcariu, formã pe care ºi-au însuºit-o ºi au 
preluat-o apoi toþi ceilalþi membrii ai fami-
liei.2

În slujba administraþiei de stat

Dupã înãbuºirea revoluþiei, Puºcariu va 
îndeplini diverse funcþii în administraþia din 
districtul Fãgãraºului. ªi-a reluat postul de 
subprefect la Fãgãraº, dupã care au urmat 

alte funcþii încredinþate de autoritãþile habs-
burgice: „comisar chesaro-regesc” (pretor) 
pentru administrarea cercului Perºani (10 
ianuarie 1850), apoi al cercului Viºtea de jos 
(20 ianuarie 1851), adjunct la Judecãtoria din 
Deva (20 martie 1851), judecãtor la Pui, în 
Þara Haþegului (31 decembrie 1851), pretor în 
cercul ªercaia, cu sediul la Veneþia de Jos, în 
districtul Fãgãraº (21 noiembrie 1854), ca apoi 
sã fie numit „concipist” la Cancelaria aulicã 
transilvanã din Viena (7 martie 1861), funcþie 
pe care o ocupã efectiv la 13 mai 1861. La 25 
ianuarie 1862 a fost numit „administrator 
suprem” (prefect) al comitatului Târnava. Din 
29 august 1865 pînã la 19 iunie 1867 a îndepli-
nit funcþia de „cãpitan suprem” al districtului 
Fãgãraº, deºi nu a putut sã se ocupe îndea-
proape de rezolvarea problemelor româneºti 
de aici, fiindcã în aceeaºi perioadã a fost ales 
ºi deputat în Dieta Transilvaniei.

Dupã crearea statului dualist austro-ungar, în 
1867, Ioan Cavaler de Puºcariu a îndeplinit alte 
douã funcþii, deosebit de onorante: consilier 
de secþie în Ministerul Cultelor ºi Instrucþiunii 
Publice, ca referent pentru problemele Bisericii 
Ortodoxe, ministru fiind baronul Eötvös József,  
prietenul lui Andrei ªaguna (din 4 decembrie 
1867), apoi judecãtor (jude septemvir) la  forul 
judiciar suprem al Ungariei („curia regeascã”) 
din Budapesta, din 13 mai 1869. În aceastã 
ultimã funcþie a rãmas pînã la pensionarea sa 
din 1 mai 1890. Dupã pensionare s-a retras 
în Branul natal. Referitor la activitatea sa de 
la Ministerul Cultelor, o sã prezentãm mai jos 
cîteva aspecte legate de aprobarea Statutului 
Organic al Bisericii Ortodoxe Române.

La 10 iulie 1864, Puºcariu a fost decorat cu 
ordinul austriac „Coroana de fier” clasa III, pe 
baza cãreia i s-a acordat – lui ºi urmaºilor – ran-
gul de „cavaler”. Aºa se explicã semnãtura sa, de 
acum înainte, Ioan Cavaler de Puºcariu.3

În perioada în care a activat în funcþiile 
administrative pe care le-am menþionat, 
Puºcariu ºi-a dat seama cã þãranii mai luminaþi, 
dar ºi intelectualii de atunci ai satelor, preoþi 
ºi învãþãtori, simþeau nevoia sã fie lãmuriþi 
într-o serie de probleme de ordin juridic sau 
administrativ, cu alte cuvinte sã li se explice în 
scris acele probleme la ordinea zilei de atunci. 

Maria Berényi

180 de ani de la naºterea lui 
Ioan Cavaler de Puºcariu (1824–1911)
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Pentru a-i ajuta în aceastã privinþã, Puºcariu a 
tipãrit cîteva lucrãri cu scop explicativ. O ase-
menea lucrare  a fost cea intitulatã Comentariu 
la prea-înalta Patentã din 21 iunie 1754 pentru 
Ardeal, lucratã pentru poporul român, Sibiu, 
1858. Lucrarea cu caracter juridic ºi economic, 
necesarã pentru lãmurirea raporturilor dintre 
foºtii iobagi ºi marii proprietari de pãmînt, a 
fost apreciatã în mod deosebit ºi de prietenul 
sãu, Andrei ªaguna, care o recomanda preoþilor 
spre a fi cumpãratã de fiecare parohie.

În timpul ºederii sale la Viena a tipãrit – în 
limba germanã – un manual cu caracter prac-
tic: Limba românã oficialã. Un compendiu pentru 
învãþarea limbii române, cu o culegere din cele 
mai uzuale expresii de folosinþã oficialã, Sibiu, 
1860, prezentatã elogios în paginile Telegrafului 
Român. Cam în acea vreme a tipãrit ºi lucrarea 
Formularie de documente osebite ºi espediþiuni 
private ºi oficioase în cauze politice, judiciare, 
comunale etc., Viena, 1862, care era practic un 
„ghid” cu caracter administrativ.

În sfîrºit, menþionãm ºi o Disertaþiune despre 
împãrþirea politicã a Ardealului, Sibiu, 1864, care 
cuprindea o scurtã expunere istoricã a vechilor 
împãrþiri politico-administrative ale Transil-
vaniei ºi propunerile care s-au fãcut pentru 
anumite schimbãri.4

Ioan Lupaº, în necrologul pe care i-l face, 
scrie despre Puºcariu  urmãtoarele: „Cariera 
lui administrativã ºi politicã ni-se prezintã ca 
una dintre cele mai bogate în peripeþii, dar ºi 
în rezultate strãlucite. Pe altul l-ar fi absorbit 
cu  totul  gîndurile  carierii administrative ori 
l-ar fi înghiþit vîrtejul schimbãrilor politice, cari 
s-au succedat atît de repede în cei din urmã 60 
de ani. Ioan Puºcariu însã a fost înzestrat cu 
multã putere de muncã ºi însemnatã energie 
a voinþii. Oricît de grele ºi numãroase au fost 
îndatoririle înaltelor oficii ce a ocupat, pe 
lîngã îndeplinirea acestora, a reuºit sã gãseascã 
totdeauna cãile ºi mijloacele potrivite spre a-ºi 
îndeplini cu cinste ºi datoriile faþã de popo-
rul din care a ieºit, faþã de credinþa ºi cultura 
acestui popor.

În privinþa aceasta Puºcariu pare a fi urmat 
sfatul pe care i-l dãduse ªaguna într-o epistolã, 
în care îl lãuda, cã are „logicã bine fundatã” 
ºi îi spunea urmãtoarele: „inteligenþa românã 
întreagã din Ardeal a fost desperatã la denu-
mirea ta de comite suprem… Omul e o 
creaturã mizerabilã, dacã nu se foloseºte de 
independenþa sa personalã: atunci în deºert 
se va lupta pentru independenþa sa socialã ºi 
civilã.” Partida contrarã „identificã patriotis-
mul cu ungurismul”. De aceea te-a ales comite 

suprem, cãci te-a crezut, cã „ai fost însufleþit 
de treaba ungurismului”. „Frate, aratã acestei 
partide greºeala sa cea colosalã ºi deschide-i 
ochii, ca sã ºtie ce e patriotismul adevãrat. 
Astãzi vorbim înaintea Europei, nu înaintea a 
5 milioane de Unguri.”

(…) Puºcariu a lucrat întocmai. A cãutat 
totdeauna calea patriotismului adevãrat. Fãrã 
a face mult zgomot în jurul numelui sãu, fãrã 
a crede, cã cu vorbe mari ºi rãstite ar putea 
cineva sã scoatã lumea din þîþîni, el ºi-a dat 
totdeauna silinþa sã înþeleagã deplin realita-
tea împrejurãrilor ºi, ºi edificînd pe ea ca pe o 
temelie sigurã, sã facã pentru neamul sãu, chiar 
în calitate de funcþionar al statului, tot binele 
de care era capabil.”5

Activitatea naþional-politicã

În afarã de participarea la evenimentele din 
1848, putem nota multe acþiuni naþional-poli-
tice la care a participat activ Ioan Cavaler de 
Puºcariu. De pildã, în urma unui memoriu 
al celor doi ierarhi români, mitropolitul Ale-
xandru ªuluþiu de la Blaj ºi episcopul Andrei 
ªaguna de la Sibiu, cãtre împãratul Francisc 
Iosif I, s-a aprobat convocarea unei Conferinþe 
(Adunãri) naþionale a românilor la Sibiu. 
Lucrãrile acesteia s-au desfãºurat între 13 ºi 16 
ianuarie 1861, fiind prezidate de cei doi ierarhi, 
cu participarea a 160 de intelectuali români. 
Ioan Puºcariu se numãra printre ei, fiind ales 
notar (secretar) al Conferinþei. S-a decis sã fie 
reactivat vechiul „Comitet permanent” – ales la 
Adunarea de la Blaj din 3/15 mai 1848 –, din 
care fãcea parte ºi Puºcariu. Conferinþa a cerut 
recunoaºterea românilor ca „naþiune politicã” 
ºi „independenþã” faþã de celelalte naþiuni, 
precum ºi dreptul de a folosi limba românã 
în viaþa publicã alãturi de limbile maghiarã 
ºi germanã.

Între anii 1863–1864, Puºcariu a fãcut 
parte din Dieta de la Sibiu, formatã din 125 
de deputaþi aleºi ºi 40 de „regaliºti”, numiþi 
direct de autoritãþile de stat dintre români, 
maghiari ºi saºi. În Dieta de la Cluj din noiem-
brie 1865, Ioan Puºcariu, pe atunci „cãpitan 
suprem al districtului Fãgãraº”, a fost numit 
direct de Guvernul Transilvaniei, între cei 
34 de „regaliºti” români. El a fãcut parte ºi 
din aºa-numita „Dietã de încoronare” de la 
Budapesta, din 1867–1868, fiind ales din 
partea districtului Fãgãraº. În cadrul acelei 
Diete, în anul 1868, Puºcariu a luat cuvîntul 
în cîteva rînduri. De exemplu, cînd a fost pus 
în discuþie proiectul Legii naþionalitãþilor, 
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el votînd, alãturi de alþi deputaþi români, 
împotriva legii.  A luat cvîntul ºi în cadrul 
discuþiilor pe marginea Legii învãþãmîntului. 
De asemenea, a luat cuvîntul ºi la discutarea 
Legii privind unirea Transilvaniei cu Ungaria, 
cînd a cerut ca, în prealabil, sã se poarte discuþii 
cu reprezentanþii naþionalitãþilor nemaghiare 
din Transilvania.6

Reamintim cã, în timp ce fãcea parte din 
Dieta zisã „a încoronãrii” de la Pesta, mai 
precis la 4 noiembrie 1867, Puºcariu a fost 
numit consilier de secþie în Ministerul Culte-
lor ºi Instrucþiunii  condus de baronul Eötvös 
József. A lucrat ca referent pentru problemele 
Bisericii Ortodoxe din Ungaria. A deþinut 
acest post pînã la 13 mai 1869. În aceastã 
calitate, a avut o contribuþie efectivã la apro-
barea Statutului Organic din 1868, de cãtre 
autoritãþile de stat maghiare, în cursul anului 
1869. „Congresul a aprobat textul revizuit al 
lui ªaguna, care va deveni cunoscut ca Statutul 
Organic, la 19 octombrie 1868 ºi l-a înaintat 
împãratului spre sancþionare. Un comitet al 
Ministerului ungar al Religiilor ºi Educaþiei, 
sub preºedinþia lui József Eötvös, l-a exami-
nat ºi aprobat cu schimbãri minore. Cea mai 
importantã dintre acestea specifica dreptul 
împãratului la „inspecþie supremã” asupra 
chestiunilor bisericeºti ºi stipula cã paragrafele 
privind conducerea ºcolilor ºi folosirea limbii 
române ca limbã oficialã a Bisericii vor trebui 
sã se conformeze legislaþiei ocupîndu-se în 
mod specific de aceste chestiuni. În comitet s-a 
pus problema dacã aceste schimbãri ºi altele 
nu necesitã supunerea din nou a întregului 
document unui congres naþional bisericesc 
special pentru aprobare înaintea sancþionãrii 
lui de cãtre împãrat. Cei doi membri români 
ai comitetului – Ioan Cavaler de Puºcariu ºi 
George Ioanovici, amîndoi consilieri apropiaþi 
ai lui ªaguna – au pledat împotriva altor 
amînãri. Ca ºi ªaguna, ei erau îngrijoraþi de 
ostilitatea arãtatã de mulþi politicieni unguri în 
parlament faþã de naþionalitãþile nemaghiare 
ºi doreau sã evite „complicaþiile”. Ei au accep-
tat modificãrile propuse de minister doar cu 
condiþia aprobãrii lor de cãtre urmãtorul con-
gres bisericesc regulat. La 28 mai 1869 Statutul 
Organic a primit sancþionarea împãratului. 
„Þelul pe care ºi-l propusese ªaguna în aprilie 
1848 s-a realizat.”7 Statutul Organic a încoronat 
opera bisericeascã a lui Andrei ªaguna, consa-
crînd autonomia deplinã a Bisericii Ortodoxe 
Române ºi caracterul ei naþional. Bineînþeles 
alãturi de ªaguna mulþi intelectuali români din 
Transilvania ºi Ungaria au luptat pentru aceastã 

cauzã. Mulþumitã lor s-a ajuns la autonomia 
bisericeascã. 

Ioan Cavaler de Puºcariu a fost prezent ºi 
la lucrãrile Conferinþei din Miercurea  din 
1869. Atunci s-a creat Partidul Naþional Român 
din Transilvania, în frunte cu fostul sãu coleg 
Ilie Mãcelariu, ºi tot atunci s-a proclamat ca 
tacticã politicã „pasivismul” (la care aderaserã 
ºi George Bariþiu, Ioan Raþiu, Visarion Roman 
etc.).8 Conferinþa s-a bucurat de o largã parti-
cipare: au fost înscriºi oficial 291 de delegaþi 
din întreaga Tarnsilvanie. Marea lor majori-
tate proveneau din clasele educate: avocaþi, 
învãþãtori, preoþi ºi oficianþi publici. Delegaþii 
au dezbãtut meritele relative ale „pasivismu-
lui” ºi „activismului” politic. Activiºtii au fost 
prezenþi în forþã ºi ºi-au apãrat cu vigoare 
poziþia. Iosif Hossu, avocat din Cluj ºi membru 
al dietei transilvane în 1865, ºi Ioan Cavaler 
de Puºcariu au fost purtãtorii de cuvânt al 
activiºtilor. Puºcariu a trebuit sã admitã cã 
deputaþii români din dietele de la Cluj ºi 
Pesta nu au realizat prea mult, dar a arãtat 
cã cel puþin ei au  fost auziþi. El a socotit cã 
„pasivismul”, oricît de complet ar fi, va da greº, 
pentru cã românii nu sînt singurii locuitori ai 
Transilvaniei; maghiarii ºi saºii îºi vor alege 
propriii lor deputaþi, iar dieta va promulga 
legi indiferent de ceea ce vor face ei. În ciuda 
tuturor argumentelor împotrivã, moþiunea 
pentru adoptarea „pasivismului” ca politicã 
naþionalã a obþinut o aprobare covîrºitoare 
la Miercurea.9  Puºcariu ºi alþii – mai ales 
apropiaþi ai mitropolitului Andrei ªaguna – 
n-au fost de acord, militînd, în continuare, 
pentru „activism”, adicã pentru participarea 
românilor transilvãneni la viaþa de stat chiar ºi 
în noile condiþii create dupã proclamarea sta-
tului dualist austro-maghiar. Ca promotor al 
„activismului” politic, Puºcariu s-a ºi retras de 
la lucrãrile Conferinþei de la Miercurea, fiind 
apoi atacat în paginile unor ziare româneºti ca 
Federaþiunea ºi Albina care aderaserã la progra-
mul pasiviºtilor.10

În pofida acestui insucces, Puºcariu a mili-
tat pentru reluarea „activismului” ºi în anii 
urmãtori, deºi calitatea sa de judecãtor (jude 
suprem) la Curia regalã din Budapesta era 
incompatibilã cu activitatea politicã. El îi 
împãrtãºea însã lui ªaguna o serie de opinii 
în vederea reluãrii politicii activiste, prin 
mijlocirea fratelui sãu Ilarion. O conferinþã a 
Comitetului naþional care a avut loc la Sibiu, 
în 5–6 mai 1872, susþinutã ºi de el, n-a dus la 
rezultatele scontate. A tipãrit atunci o broºurã 
în care expunea revendicãrile româneºti ºi 
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care – spera el – ar fi trebuit sã fie aprobate de 
un Congres naþional: Cauza românã la 1872 
cu espunerea de principii, datã publicului român 
spre a le folosi ºi a se orienta la statorirea unei pro-
grame naþionale, Sibiu, 1872. O altã conferinþã 
s-a ºi întrunit la Alba Iulia, în iunie 1872, dar 
„pasiviºtii” au reuºit ºi de data aceasta sã-ºi 
impunã punctul de vedere. Practic, cu aceastã 
Conferinþã Puºcariu ºi-a încheiat misiunea 
politicã, în calitate de promotor al „activis-
mului”.

„A reapãrut pe scena politicã abia la 14–15 
martie 1884, cînd s-a decis, la Budapesta, 
crearea Partidului Moderat Român, iniþiat de 
mitropolitul Miron Romanul, la care au aderat 
prea puþini români, majoritatea avînd funcþii 
de stat. Acest partid a adus o nouã sciziune 
între români, el fiind dezavuat nu numai de 
români, ci chiar ºi de cercurile guvernamentale 
maghiare. Abia în ianuarie 1905, Puºcariu a 
avut bucuria sã vadã reluarea politicii acti-
viste, decisã de Conferinþa Partidului Naþional 
Român de la Sibiu.”11

Activitatea culturalã, literarã 
ºi istoricã

Puºcariu a fost unul din animatorii vieþii 
culturale a românilor din Transilvania ºi 
Ungaria secolului al XIX-lea. A avut o grijã 
deosebitã faþã de bunul mers al ºcolilor 
româneºti, a introdus limba românã în 
administraþia politicã ºi juridicã a Fãgãraºului, 
a fãcut parte din comisia pentru stabilirea unei 
ortografii unitare româneºti în Ardeal. Criti-
cînd un articol al lui Zaharia Boiu, Puºcariu 
a publicat la rîndul sãu, în Telegraful român 
(1860), un alt articol ce a cunoscut un consi-
derabil rãsunet. Aici, el propunea înfiinþarea 
unei societãþi („pentru cunoaºterea literaturii 
române ºi pentru cultura poporului român”), 
care sã organizeze viaþa culturalã ardeleanã. 
Propunerile lui Puºcariu au constituit punc-
tul de plecare al ASTREI, el participînd la 
elaborarea statutelor societãþii.12 Asociaþiunea 
transilvanã pentru literatura românã ºi cultura 
poporului român (prescurtat ASTRA) a încu-
nunat numeroasele proiecte precedente de a 
se constitui societãþi culturale ºi literare care 
sã serveascã interesele românilor. Asociaþiunea 
marcheazã ºi împlinirea unor idealuri cultu-
rale ale fruntaºilor revoluþiei de la 1848, care 
au înþeles cã lupta va continua, inclusiv pe 
tãrîmul cultural. Aici meritã amintit ºi simbo-
licul gest al lui Avram Iancu ºi al tribunilor sãi 
Simion Balint ºi Axente Sever care au dãruit, în 

anul 1852, suma de 2 500 florini în vederea 
înfiinþãrii unei societãþi literare româneºti 
„al cãruia scop sã fie cultura ºi dezvoltarea 
limbei ºi publicarea de cãrþi folositoare”.  
Dar nu au reuºit sã obþinã aprobarea oficialã 
pentru o organizaþie cu astfel de þeluri evident 
naþionale. Precum am amintit, la o societate 
literarã s-a gîndit ºi Ioan Puºcariu în anul 
1860 cînd, în paginile Telegrafului român, 
pleda în favoarea unei reuniuni pentru cultura 
poporului român, care sã adune în fiecare an, 
mereu în altã localitate, pe cãrturari, literaþi 
sã acþioneze pentru dezvoltarea ºtiinþei, lite-
raturii ºi culturii româneºti, pentru înfiinþarea 
unor aºezãminte de culturã.

Primul document elaborat de fruntaºii 
românilor din Transilvania din dorinþa 
hotãrîtã de a finaliza demersuri pentru consti-
tuirea unei asociaþiuni culturale a românilor 
este Rugãmintea mai multor bãrbaþi fruntaºi 
ai naþiunei noastre cãtrã înalta Locotiinþia c.r. 
transilvanã, pentru a se da voia la þinerea unei 
adunãri  consultãtoare în privinþa înfiinþãrii unei 
asociaþiuni pentru literatura ºi cultura poporu-
lui român, înaintatã oficialitãþilor la 10 mai 
1860, ºi purtînd 176 semnãturi prestigioase, 
între care remarcãm pe cele ale lui Andrei 
ªaguna, Al. ªterca ªuluþiu, Iacob Bologa, 
Pavel Vasici, dr. Ioan Raþiu, Timotei Cipariu, 
Ioan Puºcariu, Ioan Popasu, Gavril Munteanu, 
Iacob Mureºianu, Ilie Mãcelariu, Axente Sever 
ºi alþii.

Guvernatorul Lichtenstein a rãspuns petiþiei 
din 10 mai 1860, printr-o adresã înaintatã 
episcopului Andrei ªaguna, la 12 iulie 1860, 
în care invoca prevederile „legii de reuniune” 
din 26 noiembrie 1852 ºi amîna aprobarea 
þinerii adunãrii consultative, pe motivul cã nu 
s-au înaintat statutele ºi programul de activi-
tate ale preconizatei asociaþii. În acelaºi timp, 
autoritãþile se arãtau a fi iritate de iniþiativa 
românilor din imperiu. ªaguna, cînd a fost 
informat cã nu se poate lua nici o mãsurã pînã 
ce nu vor fi examinate statutele societãþii, a 
invitat pe Gerorge Bariþiu, Timotei Cipariu ºi 
Ioan Cavaler de Puºcariu sã pregãteascã proiecte 
separate ale acesteia. El însuºi a combinat pro-
punerile într-un singur text, pe care l-a supus 
apoi spre aprobare guvernului transilvãnean. 
Rãspunsul a fost favorabil. Guvernul a fãcut 
doar cîteva modificãri minore în statutul 
propus. La o întrunire din 21 martie 1861, 
prezidatã de ªaguna, toþi semnatarii petiþiei 
originare au ratificat amenda ºi la 6 septembrie 
împãratul a aprobat oficial crearea societãþii. 
Întrunirea de întemeiere a ASTREI a avut loc la 
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4 noiembrie 1861. Pînã în 1867 Andrei ªaguna 
a fost preºedintele acesteia.13  Puºcariu a fost 
membru activ al  societãþii, a þinut prelegeri 
la adunãrile generale ale acesteia, a fost mem-
bru ordinar al secþiunii istorice. Dupã ce s-a 
pensionat ºi s-a retras la Bran, a îndrumat ºi 
a sprijinit activitatea despãrþãmîntului local 
al ASTREI.

Ioan Cavaler de Puºcariu a participat activ 
ºi la acþiunile culturale ºi bisericeºti din capi-
tala Ungariei. Era prieten bun cu mai multe 
personalitãþi cunoscute. A sprijinit scopul lui 
Iosif Vulcan ºi a fraþilor Mocioni pentru consti-
tuirea Societãþii pentru fond de teatru. Cîþiva ani 
el a fost cassarul societãþii.

Puºcariu a fost prezent în viaþa culturalã ºi 
prin lucrãrile sale literare, lingvistice, juridice 
ºi mai ales istorice, datoritã cãrora a fost ales în 
cel mai înalt for culturar - ºtiinþific, Academia 
Românã, întîi ca membru onorar (1877), apoi 
ca membru activ sau titular din 1900. El este 
ales membru onorar ºi la  Ateneul Român.

Preocupat de trecutul românilor, Puºcariu 
a alcãtuit studii de istorie, între care se disting 
cele douã volume cuprinzînd Date istorice pri-
vitoare la familiele nobile române (1892, 1895). 
Volumele sale de amintiri: Reminiscenþie din 
anul 1860 (semnat cu pseudonimul Un con-
temporan) ºi Notiþe despre întîmplãrile contempo-
rane (1913) cuprind date despre viaþa politicã ºi 
socialã a Transilvaniei pînã la 1890 ºi sînt scrise 
într-o limbã cursivã, vioaie. S-a implicat ºi în 
disputele filologice ale timpului, dar a militat, 
ca ºi Timotei Cipariu ºi George Bariþiu, pentru 
ortografia etimologicã, numitã ºi ciparianã. În 
anul 1878  a tipãrit mai multe articole cu titlul 
Consideraþiuni ortografice, în revista Familia a lui 
Iosif Vulcan.14

Autor a numeroase versuri, Puºcariu a 
semnat unele din ele cu pseudonimul Ioan 
de la Buceci. De la bun început trebuie sã 
menþionãm, cã aceste versuri din punct de 
vedere stilistic ºi estetic sînt destul de slabe. 
Cea mai reuºitã poezie era Patria românã, care 
a cunoscut o largã rãspîndire în Transilvania 
ºi a fost inclusã în Lepturiarul românesc a lui 
Aron Pumnul. A mai publicat poemele Mãrul 
(Budapesta, 1883, 24 p.) ºi Strugurii (Sibiu, 
898, 19 p.).  Spre sfîrºitul vieþii a tipãrit cartea 
intitulatã Din imitaþiunile lui Ioan de la Buceci 
(Braºov, 1900, 229 p.). Predilecþia lui a fost 
pentru satirã ºi anecdotã în versuri, specii pe 
care le-a cultivat cu stãruinþã.15 

Deºi azi lucrãrile lui Ioan Puºcariu sînt 
depãºite, el are meritul cã, alãturi de alþi 
cãrturari români din perioada zisã romanticã 

a istoriografiei româneºti, a încercat sã facã 
luminã în multe probleme ale istoriei ºi cul-
turii naþionale.

Ioan Cavaler de Puºcariu 
ºi Fundaþia „Gojdu”

Cea mai mare fundaþie de stipendii a româ-
nilor din Austro-Ungaria s-a creat pe baza 
testamentului întocmit de Emanuil Gojdu la 
4 noiembrie 1869, în prezenþa a cinci martori: 
Ioan Puºcariu m.p. jude la supr. Curia r.u., 
Florian Varga, m.p. adv. comun ºi cambial, 
Atanasiu Cimponeriu, m.p. secretar ministerial, 
Simeon Popovici m.p. septemvir pensionat, Ioan 
Aldulean, m.p. jude la suprema curie r.u., ca 
martori recercaþi. În cartea sa memorialisticã, 
Notiþe despre întîmplãrile contemporane, Puºcariu 
prezenta ºi o serie de lucruri trãite de el însuºi 
ºi în care s-a implicat direct, în calitatea sa de 
membru în „Reprezentanþa Fundaþiei „Gojdu” 
ºi în „Comitetul executiv”: „Gozsdu neavînd 
descendenþi, ºi bolnav de mai multe sãptãmîni, 
simþind apropierea morþii sale, fãcu în 4 Noem-
vrie 1869 renumitul sãu testament, prin care se 
crea fundaþiunea numitã a lui Gozsdu.

El chema la sine ca martori testamentari 
pe colegii sãi: Septemvirul Simeon Popovici, 
juzii curiali Aldulianu ºi Puºcariu, secretarul 
ministerial Cimponeriu ºi pe advocatul Florian 
Varga, cari subscriserã clauzula de atestare a 
testamentului – fãrã însã ca aceºtia sã cunoascã 
cuprinsul lui.

Atunci zise Gozsdu cãtrã noi numai atîta, 
cã ar vrea peste o sutã de ani sã se scoale din 
mormînt, ca sã vadã ce s-a ales de testamen-
tul sãu? Apoi adause mai departe: Mãi! eu ca 
advocat am fãcut sute de testamente pentru 
clienþii mei, dar nu le-au putut ataca nimenea, 
ºi cred cã nici testamentul meu nu-l va dificulta 
nimenea! 

Cînd colo – la deschiderea ºi cetirea acestui 
testament, vãzînd în el atîtea rezerve într-o 
parte ºi în alta, cari toate puteau da ºansã 
de procese, Aldulianu exclamã: „ Sã ºtii mãi 
Puºcariule, cã din tot testamentul acesta ºi din 
fundaþiunea lui Gozsdu nu se va alege nimica!” 
Eu însã numai atîta putui reflecta: Vom cãuta 
a le aplana toate!

ªi într-adevãr defectele ºi dubiozitãþile tes-
tamentului erau multe, – adeverindu-se ºi aici 
vechea zicalã: cã doctorul sã nu se vindece el 
însuº pe sine.

(...) Fundatorul Gozsdu prin testamentul 
sãu institui o reprezentanþã de admnistrare a 
fundaþiunei sale, din cei trei arhierei români 
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ºi de cîte doi membri civili din fiecare eparhie 
subordinatã congresului naþional-bisericesc, 
– dar ca controlã mai puse ºi pe trei executori 
testamentari ºi pe vãduva pînã mai trãiesc, apoi 
pe familia Poynár descendentã de la moºul sãu 
dupã mamã, ºi dãdu drept ºi guvernului sã 
aibã grije, ca fundaþiunea sã nu se prãpãdeascã, 
– apoi capac la toate mai adaugã la testament 
ºi condiþiunea, cã la caz de orice proces ce 
s-ar isca între vãduva lui ºi între fundaþiune, 
judecãtoria sã decidã totdeauna în favoarea 
vãduvei. ªi asta era partea cea mai preimejdioasã 
a testamentului – cãlcîiul lui Achilles, – care 
putea zãdãrnici toatã fundaþiunea. Atunci mi-
am adus aminte de cuvintele lui Aldulianu, 
cã nu se va alege nimic din testamentul ºi din 
fundaþiunea lui Gozsdu. Dar Aldulianu încã 
muri la un an dupã Gozsdu, ºi în locul lui de 
notar în reprezentanþa lui Gozsdu întrai eu ca 
fac-totum mai optimistic. Într-adevãr vãduva 
vãzînd partea cea slabã a testamentului era gata 
sã pãºeascã în contra fundaþiunei.

Testamentul mai avea ºi o altã dispoziþiune 
în sine superfluã, deoarece el destinase 
fundaþiunea sa numai pentru Românii de 
confesiunea greco-orientalã ºi de aceea nu mai 
era de trebuinþã de a mai adauga ºi o exchidere 
taxativã a Sîrbilor ºi a Uniþilor, pentru cã taxa-
rea ºi aºa nu era completã – dar ea fãcu sînge 
rãu la Sîrbi ºi la Uniþi tocmai pentru taxarea lor 
expresivã. De aci urma, cã Sîrbii ºi Uniþii mai 
distinºi (nomina sunt odiosa) apropiindu-se 
de vãduvã o instigarã în tot felul de a ataca tes-
tamentul. Aºa vãduva luînd pe unul dintre cei 
mai renumiþi advocaþi din Budapesta, pregãti o 
incuzã, în care pretindea, cã pînã trãieºte ea, i se 
cuvine administrarea ºi folosinþa rãmasului etc. 
Eu înþelegînd despre aceasta, cerui desluºire 
de la vãduvã, care îmi ºi arãtã incuza, gata sã 
o predea la tribunal. Dupã ce am cetit-o, i-am 
spus vãduvei apriat intonînd, cã dacã ea va 
bãga astãzi incuza la tribunal, reprezentanþa 
mîne insinuã concurs ºi liquidare a rãmasului, 
arãtîndu-i starea activelor ºi pasivelor, ºi even-
tualitatea vînzãrii în licitaþiune publicã a tutu-
ror obiectelor rãmasului, din care de abia va 
ieºi preþul jumãtate al inventarului, – ºi atunci 
nu se va realiza fundaþiunea lui Gozsdu, dar ºi 
ea – vãduva va rãmîne fãrã subvenþiune.

Dupã ieºirea mea de la vãduvã, care ºedea pe 
atunci în vila de varã, întrã la ea îndatã prezi-
dentul tablei regeºti Nicolau Mihailovici, Sîrb, 
dar care trãise mult printre Români, ºi amic 
de casã al vãduvei, – care îi descoperi incuza, 
ºi ce am zis eu la ea. Atunci Mihailovici, jurist 
bun ºi om de omenie, desaprobã incuza, ºi o 

înduplecã a recede de la ea, ceea ce vãduva ºi 
ascultã, lãsîndu-se de aici încolo în privinþa 
tuturor competinþelor ei la loialitatea ºi buna 
intenþiune a reprezentanþei fundaþionale. Dar 
ºi reprezentanþa apoi s-a purtat loial ºi equita-
bil cu ea pînã la extrem (...).”16

A fost nevoie de tactul ºi de cunoºtinþele 
juridice temeinice ale lui Ioan Puºcariu, în 
discuþiile pe care le-a purtat cu vãduva Mela-
nia, ca procesul sã fie evitat ºi Fundaþia salvatã. 
Vãduva lui Gojdu a mai primit o serie de 
acþiuni, precum ºi sume importante de bani, 
chiar neprevãzute în testament (în 1879, 
cînd s-a recãsãtorit a mai primit 60.000 de 
florini). De asemenea, Puºcariu a înlãturat ºi 
unele pretenþii ale nepoþilor primei soþii a lui 
Gojdu, Anastasia Pometa, care susþineau cã 
cea mai mare parte din averea lui Gojdu a fost 
dobînditã din timpul primei sale cãsãtorii.

Dupã aplanarea acestor neînþelegeri ºi 
nemulþumiri, testamentul lui Gojdu a obþinut 
aprobarea forurilor de stat competente. La 
iniþiativa lui Puºcariu s-a alcãtuit ºi un Regu-
lament pentru afacerile interne ale Fundaþiei. 
Dupã înlãturarea acestor piedici – cu implica-
rea directã a lui Ioan Puºcariu –, s-a putut trece, 
din 1871, la împãrþirea burselor, anual, mai 
tîrziu la repararea imobilelor lãsate de Gojdu, 
la construirea unor noi imobile la începutul 
anilor 1900. În calitatea sa de preºedinte al 
Comitetului executiv al Reprezentanþei, Ioan 
Puºcariu a contribuit la vînzarea, în condiþii 
avantajoase, a vilei lui Gojdu din afara Buda-
pestei ºi cumpãrarea unor noi spaþii imobi-
liare în 1883-1884, la întocmirea Statutelor 
Fundaþiei cu dispoziþii privitoare la obiectul 
ºi scopul Fundaþiei, la alegerea membrilor 
Reprezentanþei, la modul de acordare a burse-
lor etc. Tot el a iniþiat ºi s-a îngrijit de publica-
rea Analelor Fundaþiei Gojdu. Ioan Puºcariu  a 
activat în cadrul Reprezentanþei ºi în Comitetul 
executiv timp de peste 40 de ani.17

Dupã moartea sa, la prima ºedinþã a 
Reprezentanþei Fundaþiei Gojdu, þinutã la 27 
februarie 1912, prezidentul arhiepiscop ºi 
mitropolit a rostit urmãtoarele cuvinte:

„Ilustrilor ºi prea stimaþilor domni ai 
reprezentanþei fundaþiunei Gozsdu!

Întrunirea noastrã la ºedinþele acestei 
reprezentanþe a fost totdeauna un eveniment 
de bucurie pentru noi membrii reprezentanþei, 
nu numai pentru cã ni se oferã dorita ocaziune 
de a lucra împreunã la sprijinirea, sporirea ºi 
la dezvoltarea acestei mãreþe fundaþiuni a feri-
citului ºi marelui nostru binefãcãtor Emanuil 
Gozsdu, ºi prin aceasta la promovarea culturei 
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religioase, morale a poporului nostru ortodox 
din aceastã patrie, dar ºi pentru fericirea de a 
mai conveni împreunã.

De astã datã însã aceea bucurie a noastrã 
este paralizatã printr-o mare durere, prin 
durerea încetãrii din viaþã a unuia dintre cei 
mai vechi, mai valoroºi ºi iubiþi membri ai 
acestei reprezentanþe, a domnului Ioan Cav. 
de Puºcariu, carele de la iniþierea, înfiinþarea ºi 
activarea acestei mãreþe fundaþiuni a fost unul 
dintre cei mai zeloºi sprijinitori ºi conlucrãtori 
la dezvoltarea ºi sporirea ei.”

Ioan Cavaler de Puºcariu a trãit 87 de ani. 
S-a stins din viaþã, în ajunul Crãciunului, la 
24 decembrie 1911. Din tinereþe pînã  cînd 
a survenit  moartea  a lucrat, a luptat pentru 
propãºirea limbii ºi culturii româneºti din 
Transilvania ºi Ungaria. În încheierea acestor 
pagini comemorative ºi omagiale, un lucru 
putem sã spunem, Ioan Puºcariu rãmîne pen-
tru noi ºi generaþiile viitoare un exemplu de 
patriotism ºi dragoste faþã de trecutul româ-
nilor din aceastã þarã.

ANEXÃ
 

NECROLOG

Numãrul oamenilor noºtri mari ºi cu 
adevãrat de valoare, crescuþi în atmosfera 
muncii ºi a cinstei, s-a împuþinat iarãºi cu unul, 
iar figurile mãreþe ºi luminoase, cari formeazã 
podoaba trecutului nostru, s-a înmulþit cu 
una.

Ioan Cavaler de Puºcariu, membru al Aca-
demiei Române, fost consilier la înalta curie 
regeascã, deputat sinodal ºi congresual, mem-
bru în delegaþiunea fundaþiunei Gozsdu, etc. 
a încetat din viaþã, sîmbãtã, în ajunul sfintelor 
sãrbãtori ale Naºterii Domnului, în locuinþa 
sa din comuna Bran, în frumoasa etate de 88 
ani.

Nu ne-a suprins ºtirea despre mutarea la 
cele eterne a acestui mare bãrbat al neamului 
ºi bisericii noastre, pentru cã-l ºtiam de mult 
pregãtit pentru a urma chemãrii celui de sus, 
de a trece la viaþa vecinicã ºi liniºtitã, ºi totuºi 
sîntem adînc impresionaþi cînd venim sã ne 
îndeplinim datorinþa de cronicari, înregi-
strîndu-i moartea.

Pentru cã ne gîndim la activitatea îndelungatã, 
neobositã ºi rodnicã pe care a dezvoltat-o dece-
datul pe toate terenele vieþii noastre publice 
într-o vreme, în care la noi era atît de mult 

de fãcut, ºi erau atît de puþini, cari puteau sã 
facã cîte ceva pentru binele de obºte, pentru 
bisericã ºi neam.

Þinem sã accentuãm întîi de toate, cã viaþa 
marelui defunct a fost strîns legatã de trecu-
tul ziarului nostru, cu a cãrui þinutã politicã 
ºi bisericeascã Ioan Cavaler de Puºcariu s-a 
identificat totdeauna, contribuind ºi cu con-
deiul sãu clar ºi ager, chiar ºi la adîncile sale 
bãtrîneþe, la lãmurirea chestiilor de interes 
mare obºtesc, ºi la apãrarea intereselor mari 
naþionale ºi bisericeºti.

Lucru foarte natural; pentru cã pe vremuri 
fusese omul cel mai de încredere al marelui 
Andreiu baron de ªaguna, cãruia i-a dat tot-
deauna cea mai bunã mînã de ajutor întru 
realizarea planurilor sale mari, pe cari mulþi 
dintre contemporanii sãi nu  le-au înþeles, ºi 
cu care a stat în raporturi de intimitate pînã 
la moartea marelui Arhiereu: nu putea deci 
sã nu continue legãturile de intimitate cu una 
din marile creaþiuni ale lui ªaguna, cu ziarul 
întemeiat de el.

Foloasele apoi, pe cari le-a adus decedatul, 
neamului ºi bisericii, prin activitatea dezvoltatã 
pe toate terenele, sînt nemãrginit de mari ºi 
numeroase.

Deºi se afla în funcþiuni, cari dupã aspri-
mea vremilor de atunci îi impuneau anumite 
rezerve, decedatul s-a manifestat totuºi tot-
deauna, la toate ocaziunile, ca membru folo-
sitor neamului sãu ºi însufleþit de dorinþa de 
a promova binele public naþional.

Încã ca pretor, pe vremea absolutismului, îl 
gãsim în fruntea miºcãrii de a se înfiinþa ºcoale 
multe româneºti; ºi în cercul Veneþia înfiinþeazã 
el o ºcoalã românã capitalã, cu caracter con-
fesional gr.-oriental. Iar în urmã ajungînd 
concipist de curte la Viena, în cancelaria aulicã 
transilvanã, e neobosit în cãutarea ºi copierea, 
din arhivele statului, a tuturor documentelor 
însemnate, cari puteau fi de folos în luptele 
purtate de ªaguna pentru drepturile naþionale 
ale poporului românesc ºi pentru restaurarea 
vechei mitropolii greco-orientale române din 
Transilvania.

Ajungînd apoi consilier de secþiune în 
ministerul unguresc de culte ºi instrucþiune 
publicã, sub fericitul ministru Eötvös, a dat cel 
mai puternic sprijin mitropolitului ªaguna 
pentru a vedea inarticulatã în lege mitro-
polia reînfiinþatã gr.-ortodoxã, ºi pentru a fi 
sancþionat ºi inarticulat în lege Statutul organic, 
legea fundamentalã a bisericii noastre.

Mult a stãruit apoi fericitul Ioan Cavaler de 
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Puºcariu în ministerul de culte ºi instrucþiune 
publicã pentru încuviinþarea înfiinþãrii gimna-
ziului din Brad, cu caracter confesional, dupã 
voinþa ºi dorinþa mitropolitului ªaguna, ºi dacã 
cei în drept ascultau de sfaturile sale, puteau sã 
fie salvate ºi ºcoalele aºa numite grãnicereºti, 
astãzi aproape pierdute pentru români, cãci 
nu trebuia alta, decît sã li se dee caracter con-
fesional ºi lor.

Ca deputat ales pentru dieta din Sibiu 
de anul 1863/64 decedatul a contribuit cu 
cunoºtinþele sale vaste la compunerea legilor 
votate din partea acestei diete, care a fost trimis 
ºi în senatul imperial de la Viena, ca delegat, 
iar ca deputat al dietei din Budapesta a repre-
zentat cu multã bãrbãþie cauza sãliºtenilor ºi 
a celorlalte comune din fundul regiu, pentru 
munþi ºi regale, apãrîndu-le în contra saºilor 
cu argumente puternice istorice, trecute într-o 
broºurã, care ºi astãzi poate fi cititã cu mult 
folos.

A fost administrator al comitatului Cetatea 
de baltã, cãpitan suprem al districtului Fãgãraº 
ºi mai pe urmã consilier la înalta curie regeascã, 
ºi pretutindenea a lãsat amintiri plãcute, pen-
tru cã a funcþionat cu dreptate ºi înþelepciune, 
fãcînd însã sã se vadã ºi sã se simtã, cã e Român 
cel ce ocupã acele înalte posturi.

Mari merite ºi-a cîºtigat apoi decedatul în 
jurul fundaþiunei Gozsdu, pe care el a inactivat-
o ºi a administrat-o în curs de peste 30 de ani, 
ca membru al reprezentanþei ºi al comitetului 
acestei fundaþiuni, instituit de însuº marele 
fundator, cu atîta zel ºi conºtienþiozitate, încît 
mãritul congres al bisericii noastre s-a simþit 
îndemnat în mai multe rînduri sã-i aducã laude 
ºi sã-i voteze recunoºtinþã.

Dacã mai amintim, cã Ioan Cavaler de 
Puºcariu a dezvoltat o frumoasã ºi rodnicã acti-
vitate ºi pe terenul literar, mai ales ca scrutãtor 
al trecutului nostru naþional ºi bisericesc, atît 
de puþin cunoscut, din care motiv a ºi fost ales 
membru al Academiei Române, ºi cã ideea, 
impulsul, pentru înfiinþarea Asociaþiunii pentru 
literatura românã ºi cultura poporului român de 
la dînsul a emanat, pe urma articolelor sale 
publicate în numãrul 12 ºi 19 din anul 1860 al 
ziarului nostru, ºi cã pe vremuri decedatul era 
ºi un conferenþiar mult apreciat ºi mult aplau-
dat al întrunirilor noastre culturale; am spus 
destul, deºi nu tot, pentru a arãta generaþiei de 
astãzi, care cunoaºte atît de puþin pe bãtrînii 
luptãtori ºi muncitori pentru binele de obºte 
al neamului nostru, cã adormitul în Domnul, 
Ioan Cavaler de Puºcariu, a fost o putere rarã 
de muncã în viaþa noastrã publicã, cu o minte 
agerã ºi luminatã, a fost un om întreg, care cu 
mîndrie a putut privi la trecutul sãu plin de 
activitate folositoare neamului ºi bisericii, ºi 
care cu fruntea seninã se poate prezenta acum 
ºi în faþa dreptului judecãtor, pentru cã cu cin-
ste ºi cu rîvnã ºi-a împlinit misiunea avutã pe 
acest pãmînt, ca apãrãtor al intereselor bisericii 
sale ºi ca îndrumãtor spre bine ºi luminãtor al 
neamului sãu.

Cuvine-se deci, ca cu veneraþiune ºi cu 
sentimente de recunoºtinþã sã-i pomenim 
toþi numele, cei de astãzi, ºi cei ce ne vor 
urma nouã, ºi dorindu-i odihnã linã în sînul 
pãmîntului sã-i zicem un sincer ºi creºtinesc:

În veci pomenirea lui!

(Telegraful Român, 1912, nr. 3.)
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Începând cu data de 1 ianuarie 1895, în 
urma articolelor de lege XXXI ºi XXXII din 
1894, autoritãþile maghiare au introdus obli-
gativitatea înscrierii la oficiile de stare civilã a 
principalelor fenomene cu caracter demografic: 
naºteri, decese ºi cãsãtorii. Pânã la momentul 
respectiv, aceste evenimente erau înregistrate 
de cãtre bisericã în cadrul registrelor de 
„botezaþi”, „morþi” ºi „cununaþi”, existând 
o dualitate între stat ºi bisericã în privinþa 
evidenþei populaþiei.

La filiala judeþeanã Arad a Direcþiei Arhivelor 
Naþionale, se aflã un exemplar al registrelor 
pentru cãsãtoriþi, întocmit de  cãtre autoritãþile 
civile din localitatea Bãtania, care acoperã peri-
oada 1895–1920. În paginile urmãtoare vom 
încerca sã urmãrim, pe baza acestor registre, 
câteva aspecte legate de acest fenomen social, 
care suscitã interesul unor diverºi cercetãtori, 
din rândul cãrora este suficient sã-i amintim 
cu acest prilej, pe demografi, sociologi, teologi 
ºi juriºti.

Pentru a uºura înþelegerea fenomenului pe 
care ne-am propus sã-l analizãm, cred cã unele 
date privind populaþia localitãþii Bãtania la 
sfârºitul secolului al XIX-lea ºi începutul seco-
lului XX, sunt absolut necesare.   

În perioada amintitã mai sus, Bãtania fãcea 
parte din comitatul Cenad, fiind una din cele 
patru centre de plasã (járás) ale acestui comi-
tat. Alãturi de ea, din plasã mai fãceau parte 
localitãþile Kevermes, Kisiratos (Dorobanþi, azi 
în România – în continuare RO) Mezõhegyes, 
Marczibánydombegyház, Reformátusdom-
begyház ºi Tornya (Turnu - RO). 

Recensãmânturile organizate de statul 
maghiar, de la dualism pânã la Primul 
Rãzboi Mondial, au înregistrat de fiecare 
datã o creºtere a populaþiei acestei localitãþi. 
Dinamica populaþiei din Bãtania la cele cinci 
recensãmânturi o redãm prin graficul de mai 
jos1. (Fig. 1.)

Observãm cã cea mai mare creºtere, de 
30,7%, se înregistreazã la recensãmântul 
din anul 1890. Creºterea populaþiei a fost 
determinatã în principal de trecerea la Bãtania 
a domeniului Tompa, care înainte s-a aflat în 

componenþa localitãþii Mezõhegyes2. Creºterea 
populaþiei s-a realizat însã ºi ca urmare a spo-
rului natural. 

Localitate de câmpie, Bãtania era locuitã de 
maghiari, români, sârbi, germani, slovaci ºi 
alte naþionalitãþi. Tabelul de mai jos prezintã 
ponderea pe care au avut-o diferitele etnii la 
recensãmânturile care ne intereseazã în mod 
deosebit în cadrul acestui studiu, adicã cele din 
anul 19003 ºi 19104. (Tab. 1.)

Etnia   1900 1910
 nr. % nr. %

maghiari 8.144 63,26 8.349 64,16
sârbi 2.602 20,21 2.576 19,79
români 1.774 13,78 1.798 13,81
slovaci 216 1,67 165 1,26
germani 53 0,41 76 0,58
alþii 83 0,64 47 0,36
Total 12.872 100 13.011 100

Observãm cã ºi la Bãtania se regãseau prin-
cipalele etnii care erau în Ungaria la sfârºitul 
secolului al XIX-lea ºi începutul secolului 
XX ºi care sunt ºi astãzi prezente în graniþele 
sale actuale. Ponderea cea mai mare o aveau 
maghiarii cu 64,16%, fiind urmaþi de sârbi. 
Pe locul trei, cu 13,81% se situau românii, 
prezenþi ºi azi în cadrul populaþiei din aceastã 
localitate.

Aceastã structurã plurietnicã era însoþitã ºi de 
o diversitate confesionalã. Ponderea diferitelor 
confesiuni la Bãtania, tot cu prilejul celor douã 
recensãmânturi, este redatã în tabelul de mai 
jos5. (Tab. 2.)

Corneliu Pãdurean

Cãsãtoriile din Bãtania la sfârºitul secolului 
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Confesiunea               1900             1910
 nr. % nr. %

rom.cat.       6.985 54,26 7.239 55,63
ortodocºi 4.460 34,64 4.319 33,19
greco catolici 79    0,61  167   1,28 
reformaþi 963 7,48 905 6,95
evanghelici 114 0,88 90 0,69
unitarieni 6  0,04 40 0,3 
izraeliþi 256 1,98 230 1,76
alþii 9 0,06 21 0,16

Total 12.872 100 13.011 100

Dupã cum rezultã din tabel, confesiunile 
cele mai numeroase au fost romano-catolicii, 
în rândul cãrora îi regãsim în principal pe 
maghiari ºi germani, precum ºi ortodocºii, care 
erau sârbi ºi români. O oarecare pondere o avea  
ºi  biserica reformatã, credincioºii ei fiind în 
numãr covârºitor de origine maghiarã. 

Încheiem aceastã succintã prezentare a 
tabloului demografic al localitãþii Bãtania, cu 
câteva date privind structura pe sexe, precum ºi 
starea civilã a populaþiei, înregistrate cu prilejul 
aceloraºi douã recensãmânturi. 

În anul 1900, din cei 12.872 de locuitori, 
6.434 erau bãrbaþi, iar 6.438 femei6. Observãm 
cã era un echilibru aproape perfect între cele 
douã sexe, situaþie care nu se regãseºte în 
cazul prea multor localitãþi, deoarece în gene-
ral femeile au o pondere mai mare în cadrul 
structurii pe sexe a populaþiei. În anul 1910 
însã, acest echilibru se rupe, bãrbaþii repre-
zentând 49,84%, prin cele 6.485 de persoane, 
iar femeile 50,15%, ceea ce reprezenta în cifre 
absolute 6.528 de persoane7. 

În privinþa stãrii civile a populaþiei de la 
Bãtania, din tabelul de mai jos rezultã o 
tendinþã de scãdere a ponderii celor necãsãtoriþi 
în primul deceniu al secolului XX, pe fondul 
creºterii interesului pentru nupþialitate8. În 
timp ce ponderea necãsãtoriþilor a scãzut cu 
3,81%, a celor cãsãtoriþi a crescut cu 3,15%. 

Uºoare tendinþe de creºtere în valori abso-
lute ºi procente, se pot observa ºi în cazul 
vãduvilor ºi a divorþaþilor. Creºterea ponderii 
ultimei categorii de persoane care aveau aceastã 
stare civilã, este ºi un semn al începutului 
modificãrii unor mentalitãþi care guvernau încã 
lumea ruralã.  (Tab. 3.)

Starea civilã             1900                 1910
 nr. % nr. %

necãsãtoriþi 7.186 55,82 6.768 52,01
cãsãtoriþi 4.986 38,73 5.450 41,88
vãduvi 684 5,31 767 5,89
divorþaþi 16 0,12 26 0,19

Total 12.872 100 13.011 100

Dupã ce am amintit aceste succinte date refe-
ritoare la populaþia de la Bãtania,  sã trecem la 
analiza pe care ne-am propus sã o realizãm.

În tabelul de mai jos sunt incluse valorile 
brute ale cãsãtoriilor realizate la Bãtania între 
anii 1895 ºi 19209. Primele înregistrãri de 
cãsãtorii în noile registre de stare civilã, încep 
cu data de 17 octombrie 1895. (Tab. 4.)

1895 1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902 1903

27 106 108 117 115 124 143 130 148
1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912
133 142 126 158 135 116 133 151 107
1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 —
138 133 34 37 57 112 255 179 —

Dacã parcurgem cu atenþie tabelul de mai 
sus, putem constata cu uºurinþã cã pânã la 
Primul Rãzboi Mondial, în ciuda variaþiilor 
anuale ale numãrului de cãsãtorii, existã o 
tendinþã de creºtere a acestora, în anul 1907 
fiind înregistrate cele mai multe cãsãtorii, 
adicã 158. Astfel în anul 1900, rata brutã a 
cãsãtoriilor, indice care ne aratã intensitatea 
cãsãtoriilor la 1000 de locuitori, era de  9,63. 
În anul 1910, acelaºi indicator a înregistrat 
valoarea de 10,22.

Dupã anul 1910, constatãm menþinerea 
unor valori destul de ridicate ºi apropiate, fiind 
înregistrate 138 de cãsãtorii în anul 1913 ºi 133 
în anul izbucnirii Primului Rãzboi Mondial, 
adicã în 1914.

Firesc, izbucnirea rãzboiului, a însem-
nat întreruperea evoluþiei fireºti a vieþii de 
zi cu zi. Tinerii feciorii au plecat pe front, 
rãmânând acasã cei care nu aveau vîrsta pen-
tru a fi înrolaþi, inapþii ºi bãrbaþii în vârstã. În 
consecinþã, numãrul cãsãtoriilor încheiate a 
scãzut vertiginos în anii 1915–1918, aºa cum 
se poate constata din tabel. Sfârºitul rãzboiului 
a însemnat ºi pentru locuitorii din Bãtania 

Tab. 2. Tab. 3.

Tab. 4.
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reluarea vieþii de zi cu zi. Mulþi tineri, reîntorºi 
de pe front, ºi-au regãsit fetele lãsate în sat ºi 
care i-au aºteptat, ori au întâlnit altele care între 
timp s-au maturizat. Viaþa începea treptat ºã 
intre în normalitate, astfel cã mulþi s-au grãbit 
sã-ºi întemeieze familiile pe care ºi le doreau, 
dar pe care rãzboiul le-a amânat. Încã în luna 
noiembrie a anului 1918, când s-a încheiat 
armistiþiul, la Bãtania sunt înregistrate 21 de 
cãsãtorii. Anul urmãtor a devenit însã pentru 
mulþi tineri foarte important, fiind înregistrate 
255 de noi familii legale, cele mai multe pentru 
perioada pe care o analizãm. Pe lângã acestea 
mai erau însã ºi familii constituite pe baze 
ilegale, mulþi tineri trãind din diferite motive 
în concubinaj.  

Sã urmãrim în continuare care au fost lunile 
preferate de mirii din Bãtania pentru a se 
cãsãtorii ºi a organiza nunta, care însoþeºte, de 
obicei, evenimentul întemeierii noii familii. 
Din tabelul de mai jos, observãm cã în cei 10 
ani pe care i-am inclus, cele mai multe cãsãtorii 
erau încheiate în lunile ianuarie, februarie, 
mai, iunie ºi noiembrie. Este  vorba de un 
comportament specific unei populaþii agricole, 
care-ºi derula viaþa în raport cu muncile agri-
cole de sezon, care nu puteau fi amânate, pen-
tru a nu pune în pericol siguranþa alimentarã 
ºi economicã a familiei. (Tab. 5.)

În lunile de iarnã, dupã sãrbãtorile 
Crãciunului, pânã la debutul lucrãrilor agricole 
de primãvarã, era o perioadã în care numeroºi 
tineri îºi uneau destinele. Cãsãtoriile însemnau 
în acelaþi timp ºi întãrirea forþei de muncã 
a familiei, prin intrarea unui nou membru, 
ginere ori norã. Urma apoi o perioada mai 
„calmã” din punct de vedere al cãsãtoriilor, 
numãrul acestora scãzând. Postul Învierii 
Domnului Iisus Hristos, dar ºi activitãþile 
legate de munca câmpului, contribuiau din 
plin la aceasta. 

Dupã postul Paºtelui, lunile mai ºi iunie, 
când are loc o reducerea temporalã a intensitãþii 

activitãþilor specifice mediului rural, erau 
alese de mulþi dintre cei care urmau sã se 
cãsãtoreascã. Acum, numãrul celor care spu-
neau „Da”, în faþa ofiþerului stãri civile creºtea 
din nou.

Seceriºul, adunarea ºi depozitarea recoltei, 
pregãtirea bucatelor pentru familie ºi vite, 
reprezentau principalele activitãþi care se 
desfãºurau în lunile de varã ºi toamnã, motiv 
pentru care majoritatea tinerilor îºi amânau 
cãsãtoria pe toamnã.. Cu siguranþã, în aceste 
luni, la baluri ori cu alte prilejuri, se înnodau 
noi relaþii de iubire, ori se stabileau înþelegeri 
între pãrinþi, din care multe se încheiau în 
faþa autoritãþilor civile ºi a preotului, mai ales 
în luna noiembrie.  Dupã cum se vede din 
tabel, cele mai multe cãsãtorii erau realizate 
în aceastã lunã, pãnã la începutul postului 
Crãciunului. Cãsãtoriile înregistrate în luna 
decembrie, cu mici exepþii, erau realizate dupã 
Crãciun, de aceea numãrul lor în aceastã lunã 
este mult redus.

Un aspect pe care l-am cercetat a fost vârsta 
mirilor. Sã urmãrim în continuare vârsta pe 
care o aveau cei ce se cãsãtoreau. (Tab. 6.)

Analizând datele din tabelul de mai sus, 
observãm cã marea majoritate a fetelor se 
cãsãtoreau pânã la vârsta de 20 ani (73,83% 
în anul 1896). La începutul secolului XX 
însã, începe sã se contureze o tendinþã care 
se menþine ºi în zilele noastre. Este vorba de 
amânarea momentului mãritiºului. În anul 
1901 doar 57,43% din fete s-au mãritat pânã 
la 20 ani, crescând în schimb numãrul celor 
care au devenit neveste între 21-25 ani ºi 26-
30 ani. Dupã vârsta de 30 ani numãrul celor 
care se cãsãtoreau era extrem de mic, fiind de 
fapt vorba de cele mai multe ori, mai ales de 
recãsãtoria femeilor vãduve. Oricum, putem 
spune cã majoritatea covârºitoare a fetelor se 
strãduiau, ca pânã la vârsta de 25 ani, sã evite 
statutul de „fatã bãtrânã”. 

Anul ian feb mart apr mai iun iul aug sept oct nov dec mixte total

1895          4 21   2 5 27
1896 8   26   2 6   19   7 3 3   5   4 21   2   17 106
1897 7 21 6   2 14   12   4 5   5   12   17   3 11 108
1898 14   19   4 3 16 7   4 5   6   11   25   3   11 117
1899 9   18   6 7   16   8 2   1 9   3 36   - 10 115
1900 12   22   2 3 15   13   5   3 9   11   26   3   24 124
1901 15   32   4   9   19   10   4 5 8   8 29   4 20 143
1902 15   19   6   13    12   11   7   4 14   6   17   6   23 130
1903 25   32   3 3   16   20   2   11     5 6 23 2 17 148
1919 28 67 22 8 32 28 9 8 14 8 22 17 50 255

Tab. 5.
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În cazul feciorilor situaþia este puþin 
schimbatã. Cei mai mulþi se cãsãtoreau între 
21–25 ºi 26–30 ani, dupã terminarea servi-
ciului militar. Legile militare impuneau vârsta 
de 22 ani la cãsãtorie pentru bãrbaþi, dupã ce 
scãpau de cele trei trageri la sorþi pentru înro-
lare. Înainte de 22 ani se cãsãtoreau cei care 
erau scutiþi de armatã pentru diferite motive. 
ªi în cazul bãrbaþilor constatãm o modificare 
a comportamentului nupþial la începutul 
secolului XX. Dacã dintre mirii anului 1896, 
ponderea celor care s-au cãsãtorit pânã la 20 
ani a reprezentat 17,75%, în anul 1901, aceastã 
categorie de miri s-a redus la 6,75%. ªi feciorii, 
în majoritatea lor covârºitoare erau preocupaþi 
ca pânã la 35 ani sã-ºi întemeieze o familie.

În cadrul cuplurilor, diferenþele de vârstã nu 
erau în general prea mari, bãrbatul fiind de 
obicei mai în vârstã. Cazurile în care femeia era 
mai în vârstã erau mai rare. Sã exemplificãm 
cele afirmate, cu vârstele cuplurilor care au fost 
încheiate în luna noiembrie a anilor 1896 ºi 
respectiv 1901. (Tab. 7.)

 nr crt 1896 1901
mire mireasã mire mireasã
1 23 16 46 50
2 23 18 23 20
3 39 40 21 18
4 29 19 25 18
5 24 19 20 22
6 17 18 26 24
7 20 17 24 17
8 22 17 24 20

9 20 15 24 18
10 43 34 31 17
11 23 15 24 20
12 24 20 24 17
13 34 18 24 24
14 23 17 23 20
15 24 18 25 22
16 26 20 24 23
17 22 15 26 22
18 33 39 35 18
19 — — 22 18
20 — — 51 56
21 — — 23 20
22 — — 31 16
23 — — 26 20
24 — — 23 17
25 — — 57 38

Observãm cã în câte trei cazuri din cei doi 
ani cuprinºi în tabel, mireasa a fost mai în 
vârstã decât mirele, diferenþele fiind cuprinse 
între 1 ºi 4 ani. În afara acestor situaþii, mirii  
aveau ori aceeaºi vârstã, ori mai mare decât 
mireasa. Distanþa între anii de naºtere a soþilor, 
putea fi ºi de peste 10 ani, aºa cum rezultã din 
tabel. Uneori diferenþele de vârstã dintre cei 
doi soþi erau ºi mai mari. Bunãoarã, la 18 mai 
1896 s-a oficiat cãsãtoria dintre Fuksziusz Ist-
ván, romano-catolic, în vârstã de 57 ani, mic 
proprietar de pãmânt, cu Popovics Iulianá, 
de 19 ani, casnicã, de confesiune romano 
– catolicã. Este posibil ca nu neapãrat dragos-
tea dintre cei doi sã fi stat la baza cãsãtoriei, ci 
motive de ordin economic. Iulianá provenea 

Tab. 6.

Vârstã            1896                               1901

                  mire                        mireasa                        mire                        mireasa

 Nr. % Nr. % Nr. % Nr. %
pânã la
20 ani 19 17,75 79 73,83 10 6,75 85 57,43
21–25 ani 47 43,92 9 8,41 84 56,75 36 24,32
26–30 ani 15 14,01 2 1,86 26 17,56 11 7,43
31–35 ani 10 9,34 5 4,67 10 6,75 3 2,02
36–40 ani 6 5,6 6 5,6 5 3,37 6 4,05
41–45 ani 3 2,8 1 0,93 4 2,7 1 0,67
46–50 ani 2 1,86 3 2,8 3 2,02 1 0,67
51–55 ani 1 0,93   2 1,35 3 2,02
56–60 ani 3 2,8   4 2,7 1 0,67
61–65 ani   2 1,86    
66–70 ani       1 0,67
71–75 ani        
76–80 ani 1 0,93      
peste 80 ani        
Total 107 100 107 100 148 100 148 100
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O primã constatare se referã la faptul cã 
majoritatea covârºitoare a cãsãtoriilor se reali-
zau între miri care se aflau la prima cãsãtorie. 
Uneori cei doi miri, chiar dacã se prezentau 
pentru prima oarã în faþa autoritãþilor civile, 
aveau vârsta unor bunici. Spre exemplu, la 25 
aprilie 1896, a avut loc cãsãtoria dintre Császár 
János de 79 ani, zilier, de confesiune romano 
– catolicã, cu Szemes Erzsébet de 65 ani, 
casnicã,de religie reformatã11. Este foarte posi-
bil ca cei doi sã se fi prezentat în faþa ofiþerului 
stãrii civile pentru a oficializa un concubinaj 
care putea sã fi durat de zeci de ani, având în 
vedere diferenþele de ordin confesional dintre 
cei doi. Nu de puþine ori, familia era împotriva 
unor cãsãtorii în care mirii nu aveau aceeaºi 
religie. 

Continuând în aceeaºi ordine de idei, se 
poate observa cã se realizau ºi cãsãtorii în care 
doar unul dintre membri cuplului se afla la 

dintr-o familie foarte modestã, tatãl ei decedat, 
a fost slugã de-a lungul vieþii, iar mama era 
casnicã.10

Un alt aspect pe care ne-am propus sã-l 
urmãrim ºi care este în legãturã cu cãsãtoriile, 
se referã la starea civilã a mirilor. Aceºtia pot 
sã fie la prima cãsãtorie, vãduvi sau divorþaþi. 
Din combinaþiile celor trei stãri civile în care 
puteau sã fie mirii în momentul cãsãtoriei, 
puteau sã rezulte teoretic nouã situaþii. Pentru 
a avea o imagine cât mai apropiatã de realitate, 
ne-am oprit pentru exemplificare asupra a ºase 
ani. (Tab. 8.)

1896
june/junã June/vãduvã vãduv/junã vãduv/vãduvã
100 2 1 3
1897
june/junã June/vãduvã vãduv/junã vãduv/vãduvã
97 7 1 3
1901
june/junã June/vãduvã vãduv/junã vãduv/vãduvã
128 15 - -
1902
june/junã June/vãduvã vãduv/junã vãduv/vãduvã
110 20 - -
1919
june/junã June/vãduvã vãduv/junã vãduv/vãduvã june/divorþatã
241 6 1 5 2
1920
june/junã June/vãduvã vãduv/junã vãduv/vãduvã june/divorþatã divorþat/junã vãduv/divorþatã
152 7 4 10 2 1 3

Tab. 8.

prima cãsãtorie. Cele mai multe se încheiau 
între un bãrbat june ºi o femeie vãduvã, chiar 
dacã junele avea uneori o vîrstã mai înaintatã 
(43 ani), iar vãduva vârsta la care unele fete 
se aflau la prima cãsãtorie (21 ani)12. În gene-
ral, bãrbaþii aflaþi la prima cãsãtorie ºi care 
se cãsãtoreau cu vãduve, aveau o vârstã mai 
înaintatã, erau „juni” mai tomnatici. 

Dacã vãduvele aveau ºanse mai mari sã se 
cãsãtoreascã cu un june, în sensul de bãrbat 
aflat la prima cãsãtorie, nu acelaºi lucru putem 
spune despre vãduvi. Urmãrind casetele de 
mai jos, observãm cã în cadrul comunitãþii 
de la Bãtania, ºi în general în mediul rural, 
nu prea era agreatã ideea unor cãsãtorii între 

vãduvi ºi fete june. Speranþele de recãsãtorie 
a vãduvilor se îndreptau în consecinºã spre 
femei care aveau aceeaºi stare civilã cu ei, adicã 
spre vãduve. De abia dupã primul rãzboi mon-
dial, observãm o schimbare de mentalitate, 
determinatã ºi de criza de bãrbaþi provocatã 
de pierderile din rãzboi. Din casetele destinate 
anilor 1919 ºi 1920, se poate vedea o diver-
sificare a combinaþiilor posibile între starea 
civilã a mirilor. Constatãm în acelaºi timp ºi 
creºterea numãrului celor care aveau stare civilã 
de divorþat/ã, ºtiut fiind faptul cã biserica nu 
admitea divorþul decât în cazuri deosebite. 

Aºa cum am vãzut la începutul acestui stu-
diu, Bãtania era o comunitate multietnicã ºi 
pluriconfesionalã. Pentru a urmãri interesul  
ºi intensitatea cãsãtoriilor în cadrul diferitelor 
confesiuni, am realizat urmãtorul tabel în care 
am clasificat cãsãtoriile  din punct de vedere al 
aparteneþei confesionale a mirilor. (Tab. 9.)
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religia An ian feb mart apr mai iun iul aug sept oct nov dec mixte total

rom.cat 1896 5 7 - 2 8 4 3 1 2 - 12 - 10 54
rom.cat 1900 5 10 1 2 9 7 2 2 4 5 12 2 21 82
ortod. 1896 1 3 3 - 8 3 - - 1 3 6 - 3 31
ortod. 1900 4 9 1 - 5 - 1 - 2 2 10 - 5 39
reform. 1896 - 1 - 1 2 - -  - 1 - - 7 12
reform. 1900 1 - - 1 - 2 - 1 - 1 - - 15 21
evan. 1896 - - - - - - - - 1 - - - 1 2
evan. 1900 - - - - - - - - - -  - 2 2
izr. 1896 1 - - - - - - - - - 1 1 - 3
izr. 1900 - - - - - - - - - - - - - -

Tab. 9.

În privinþa valorilor brute a numãrului de 
cãsãtorii, se poate vedea cã cele mai multe 
erau efectuate de cãtre romano – catolici, 
numãrul acestora crescând semnificativ la înce-
putul secolului XX. În anul 1900, rata brutã a 
nupþialitãþii în cadrul acestei confesiuni a fost 
de 11,73 la 1000 de locuitori de confesiune 
romano – catolicã.

Pe locul urmãtor se aflã ortodocºii. Valorile 
brute ale celor doi ani, cuprinse în tabel, sunt 
destul de apropiate. Rata brutã a cãsãtoriilor a 
fost în anul 1900 de 8,74‰. 

Interesul cel mai mare faþã de instituþia 
cãsãtoriei îl manifestau se pare reformaþii, 
întrucât rata brutã a cãsãtoriilor a fost în acelaºi 
an 1900, de 21,8‰. Pe locul urmãtor se situau 
evanghelicii cu 17,54‰. Din pãcate, sursele 
pe care le avem la dispoziþie nu ne permit sã 
calculãm aceeaºi indici pentru diferitele etnii. 
În registrele de stare civilã era trecutã doar con-
fesiunea mirilor, nu ºi naþionalitatea lor.

În condiþiile unei societãþi multiculturale, 
cum era ºi cazul Bãtaniei, este firesc ca aceastã 
realitate sã se regãseascã ºi în cadrul cãsãtoriilor, 
sub forma cãsãtoriilor mixte. 

Dacã revenim la tabelul referitor la distribuþia 
sezonierã a cãsãtoriilor, observãm cã în toþi anii 
au fost realizate cãsãtorii mixte. Noi am avut 

posibilitatea sã identificãm doar cãsãtoriile 
mixte din punct de vedere confesional, fãrã 
sã putem sã le stabilim ºi pe cele mixte din 
punct de vedere etnic, din motivele amintite 
mai sus. Dar cu siguranþã, atunci când unul 
dintre membri noilor familii intemeiate era de 
confesiune ortodoxã, era vorba ºi de o cãsãtorie 
mixtã din punt de vedere al naþionalitãþii, 
ortodocºii fiind fie români, fie sârbi, dupã cum 
am mai amintit. 

În privinþa dinamicii cãsãtoriilor mixte, 
se poate afirma cã la începutul secolului 
XX, numãrul acestora creºte, semn al unor 
modificãri în cadrul mentalului colectiv. Dupã 
Primul Rãzboi Mondial, societatea ruralã 
devine mult mai permisivã faþã de alianþele 
matrimoniale mixte. Aºa cum rezultã din 
tabel, ºi la Bãtania cãsãtoriile mixte devin mai 
numeroase, ele dublându-se faþã de alþi ani, 
fiind înregistrate în anul 1919 un numãr de 
50 de asemenea cãsãtorii.

Pentru a exemplifica ºi aceastã dimensiune 
a problematicii cãsãtoriilor de la Bãtania, în 
perioada de care ne ocupãm, am introdus în 
tabelul de mai jos trei ani martori: 1896, 1901 
ºi 1919. (Tab. 10.)

 Cele mai multe cãsãtorii mixte erau realizate 
de cãtre membrii bisericii romano-catolice. 

mire   1896     1901     1919
   mireasa     mireasa     mireasa
 rom. ort. ref. evan. izr. rom. ort. ref. evan. izr. rom. ort. ref. evan. izr.
 cat.     cat.     cat.

rom.
cat.  3 6      5 4 1   10 11  
ortod. 1     1     6  1 1 
ref. 4     5   2     15 2  2 
evan. 1  1   1         
izr.               
greco.
cat 1      1    2    

Tab. 10.
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Unii feciori din aceastã confesiune îºi alegeau 
mirese ºi din rândul fetelor de religie reformatã 
ºi ortodoxã. Aceeaºi constatare este valabilã 
ºi în cazul fetelor, unele dintre ele fiind de 
acord sã se mãrite cu bãrbaþi ori de confesiune 
reformatã ori ortodoxã. Cãsãtoriile mixte cele 
mai numeroase erau de fapt între cele trei con-
fesiuni, care uneori erau mixte ºi din punct de 
vedere etnic. Pe de altã parte, se poate vedea 
cã cei de confesiune izraelitã, reprezentau o 
comunitate închisã din punctul de vedere al 
cãsãtoriilor mixte, nefiind înregistratã nici o 
cãsãtorie între un partener din rândul acestei 
confesiuni cu un partener aparþinând altei 
confesiuni.

Un aspect care ne-a atras atenþia pe parcursul 
cercetãrii noastre se referã la domiciliul mirilor. 
Studiind registrele de stare civilã, am constatat 
cã un numãr destul de semnificativ din cei care 
se cãsãtoreau la Bãtania ºi aveau domiciliul în 
localitate erau nãscuþi în altã parte. Aceasta 
înseamnã cã populaþia localitãþii a crescut între 
recensãmânturi nu numai ca urmare a sporului 
natural, dar ºi ca urmare a migraþiei interne. 
Pãrinþii mirilor, ori poate chiar mirii s-au aºezat 
de-a lungul timpului în comunã.

La cãsãtoriile din anii 1896 ºi 1897, 
localitãþile de naºtere a mirilor au fost 
urmãtoarele: Dombegyháza, Oradea, Gyoma, 
Makó, Mezõkovácsháza, Turnu (RO), Almás 
Iratos, Gai-Arad, Sâmpetru Sârbesc, Szeged, 
Nadlac, Kevermes, Radna (RO), Kerek (Caporal 

Alexa-RO), Cenadul Unguresc, Kovácsháza, 
Arad, Orosháza, Dombegyháza, Kétegyháza, 
Mailat (RO), Feketekút – Sáros, Zágon, Puc-
zak, Csanád Palota, Cenadul Sirbesc, Almás 
Kamarás, Ferendia (RO), Recaº (RO), Kuná-
gota,  Medgyes Bodzás, Hódmezõvásárhely etc. 
Obsevãm cã în general, cu mici excepþi,  sunt 
localitãþi din apropierea Bãtaniei, sau în orice 
caz aflate nu la o distanþã prea mare.

Cu siguranþã, cei care s-au aºezat la Bãtania 
au continuat sã pãstreze, în unele cazuri pânã 
în zilele noastre, legãturile cu rudele din 
localitãþile de baºtinã. Doar aºa se explicã 
afluenþa destul de mare de feciori care veneau 
sã-ºi ia neveste de la Bãtania. Localitãþile lor 
de domiciliu erau de multe ori aceleaºi cu 
localitãþile de naºtere ale mireselor. De aceea 
localitãþile de domiciliu ale mirilor veniþi din 
altã parte, sunt cam aceleaºi cu cele amintite 
mai sus, la care mai adãugãm: Tótkomlós, 
Sionda, Sânicolaul Mare (RO), Bezdin (RO), 
Lipova (RO), Uzsicza (Serbia), Nadab (RO), 
Mágocs, Radna (RO) etc. 

În rândurile de mai sus, am încercat sã 
redãm un crâmpei din istoria locuitorilor din 
Bãtania, din viaþa lor de zi cu zi, de la sfârºitul 
secolului al XIX-lea ºi începutul secolului XX. 
Am vãzut care era comportamentul lor într-un 
moment important al vieþii lor, modul în care 
priveau problema întemeierii unei noi familii, 
a unei noi gospodãrii. 

 1. A Magyar Szent Korona Országainak 1910 évi Nép-
számlálása, Budapest, 1912, p. 842.

  2. Ibidem.
 3. A Magyar Szent Korona Országainak 1900 évi Nép-

számlálása, Budapest, 1902, p. 341.
 4. A Magyar Szent Korona Országainak 1910 évi..., 

p. 341.
 5. Ibidem, notele 3 ºi 4.
 6. A Magyar Szent Korona Országainak 1900 évi..., 

p. 340.

 7. A Magyar Szent Korona Országainak 1910..., p. 
340.

 8. Ibidem, notele 6 ºi 7.
 9. Direcþia Judeþeanã a Arhivelor Naþionale (în con-

tinuare D. J. A. N.). Registre de stare civilã, Reg. 
Nr. 12, 13.

10. D. J. A. N.). Registre de stare civilã, Reg. nr. 12, p. 
88.

11. Ibidem, p. 71.
12. Ibidem, Reg. nr. 13, p. 50.

NOTE
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Izbucnirea rãzboiului  între  Franþa 
revoluþionarã ºi statele participante la coaliþia 
puterilor conservatoare, a gãsit conduce-
rea superioarã vienezã nepregãtitã. (1792) 
Rãzboiul precedent împotriva Imperiului Oto-
man (1787–1788), terminat fãrã vreun succes 
palpabil, a epuizat,  în mare mãsurã, forþele 
umane dar mai ales pe cele materiale.

Acesta este motivul pentru care, încã din 
primele luni ale rãzboiului, au fost cãutate 
noi surse financiare, în vederea acoperirii 
costurilor militare. Astfel, contându-se pe 
tradiþionalismul celor mulþi, pe reacþia ºi pe 
sprijinul acestora, a fost lansatã o puternicã 
campanie antifrancezã, în care s-a  invo-
cat  „desconsiderarea legilor dumnezeieºti 
ºi omeneºti”de cãtre revoluþionari, ceea ce 
ar fi putut fi un pericol pentru cler ºi clasa 
stãpânitoare, în cazul victoriei francezilor.1

În acest context, ºi biserica ortodoxã s-a 
grãbit sã-ºi ofere  sprijinul. Încã în anul 1793, 
episcopia arãdanã face un apel de colectare 
de bunuri pentru armatã, în special de ali-
mente.2

Nu peste mult timp, arhiepiscopul Stra-
timirovici din Carloviþ, propune forurilor 
cezaro-crãieºti formarea, printre altele, a unei 
legiuni greco-valahã. Aprobarea imperialã 
însã a limitat activitatea  la teritoriul aflat sub 
jurisdicþie  directã.3

Iniþiativa a fost preluatã de episcopul Deoni-
sie Popovici din Buda. La 12 noiembrie 1793, 
acesta s-a adresat palatinului Ungariei cu o pro-
punere similarã, invocând pilda mitropoliei 
de odinioarã din Belgrad, care crease un corp 
aparte în ajutorul forþelor cezaro-crãieºti. El 
sublinia fidelitatea deosebitã a enoriaºilor lui 
greci ºi macedoni, care, în plus, dispuneau ºi 
de resurse financiare corespunzãtoare  acestui 
scop.4

Episcopul îºi întemeia afirmaþiile pe favo-
rurile obþinute prin creerea comunitãþii 
greco-valahe separate din Pesta, (1789) 
pe bazã dispoziþiilor superioare cât ºi pe 
împãmântenirea largã a enoriaºilor.5

În propunerea sa, episcopului s-a referit 
la o unitate de o mie de combatanþi, care sã 
serveascã pe întreaga duratã a rãzboiului.

Este de la sine înþeles cã iniþiativa a fost 
acceptatã, ea fiind comunicatã de contele 
Carolus Pállfi, cancelarul iliric, cu  preciza-
rea cã echiparea ºi întreþinerea unui militar 
costã 100 fl. /an. În aprobare, s-a subliniat cã 
acceptul þine cont de experienþa trecutului, 
menþionându-se înfiinþarea  cohortei militare 
de la Giula, cu aprobarea Consiliului Belic din 
Viena. De asemenea s-a menþionat cã militarii 
au fost recrutaþi din rândul iobagilor care, la 
vremea respectivã, proveneau din rândurile 
grãnicerilor demilitarizaþi.6

Conºtient de situaþia demograficã a eparhiei 
sale, episcopul de Buda arãta, cã numãrul gre-
cilor, albanezilor ºi macedoromânilor capa-
bili sã contribuie la formarea legiunii nu este 
suficient, ºi cere permisiunea ca acþiunea sã se 
extindã ºi asupra celorlalte eparhii din Ungaria, 
inclusiv cel al Aradului. De asemenea el a cerut 
ºi s-a aprobat, ca suma de 100 fl/an/soldat sã 
poate fi fracþionatã în donaþii de 1/8.7

Episcopul Pavel Avacumovci însã a evitat  
sã se implice personal, invocând motive de 
sãnãtate, care au fost în realitate doar un pre-
text, el refuzând sã joace un rol secundar faþã 
de episcopul din Buda.

În consecinþã, prin rezoluþia  din 7 februa-
rie 1794, Pavel Avacumovici a încredinþat 
acþiunea de strângere de fonduri, pe durata 
anilor 1794–1797, unei delegaþii compusã din 
Theodos Ioanovici, stareþul mãnãstirii Hodoº-
Bodrog, Theodor Popovici, protopopul din 
Chiºineu-Criº ºi Zãrand ºi Constantin Pullyo, 
macedoromân din Arad.8

Numirea lor a fost recunoscutã pe teritoriul 
ambelor consistorii, anume Arad ºi Oradea,care 
aveau în competenþã comitatele Arad, Bihor, 
Cenad, Ciongrad ºi Bichiº. În 1797, la sfârºitul 
misiunii, delegaþia a raportat, cã s-a deplasat 
efectiv în 45 localitãþi, în care s-au adresat mai 
mult  macedoromânilor, majoritari. Totuºi, se 
pare cã în unele locuri au contactat ºi români 
mai înstãriþi. Din centralizatorul amintit, 
aflãm cã echivalentul subscripþiilor a fost de 
180 oferte de câte 1,8 din costul echipãrii ºi 
întreþinerii anuale a unui militar, repetabil 
anual. Cele mai multe oferte au fost obþinute 
din 20 de localitãþi.

Eugen Glück

Contribuþii noi cu privire la legiunea 
greco-valahã (1793–1801)
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Localitatea Ofertant Ofertã

Arad 13 16
Orosháza 3 4
Gyoma 8 10
Bagoº 3 4
Senteº 7 8
Kisújszállás 3 10
Hódmezõvásárhely 6 7
Diosâg 3 4
Karcag 5 10
Macãu 2 2
Giula 5 12
Mezõtúr 2 2
Törökszentmiklós 5 13
Mezõberény 2 2
Oradea 5 8
Salonta 2 2
Bichiº 4 12
Seghedin 2 2
Szarvas 4 2
Mâsca 2 29

În rândul ofertanþilor pe primul loc s-a situat 
Thedor Kálló din Sânmartin, care a subscris 
pentru costul complet al unui militar (100 fl 
= 8/8), ºi Gyuricz János din Giula, cu o ofertã 
de 4/8=50 fl.10 Este de menþionat cã mãnãstirea 
Hodoº–Bodrog a fãcut o ofertã specialã de 45 
fl.11

Victoriile reputate de armatele franceze sub 
comanda lui Napolean Bonaparte în nordul 
Italiei, a constrâns Viena, sã încheie pacea 
separatã de la Campoformio (17 octombrie 
1797).

Ca urmare, activitatea delegaþiei amintite a 
luat sfârºit, episcopul raportând cã realmente 
au fost încasate oferte din 24 localitãþi, depuse 
de 54 ofertanþi.

Localitatea Plãtitori

Giula 5  
Sânmartin 1
Karcag 5  
Galºa 1
Hódmezõvásárhely 5
Ineu 1
Törökszentmiklós 5  
Körösladány 1
Bichiº 4  
Szeghalom 1
Senteº 4
Ványa 1
Orosháza 3

Tisza Abad  1
Kisújszállás 3
Szentimre 1
Macãu 2
Tiszaders 1
Arad 2
Nádudvar 1
Mezõtúr  2
Madaras 1
Kisegyed (?) 2
Túrkeve 112

În anexa centralizatorului se gãseºte decon-
tarea fiecãrui donator. Acest document aruncã 
o luminã interesantã asupra  ofertanþilor. 
Desigur exista o  diferenþiere de avere în cazul 
acestor ofertanþi, dar faptul cã apar  insolvabili 
precum ºi plãtitori parþiali, indicã nu numai o 
anumitã aversiunea faþã de plata unor obligaþii 
statele, dar ºi o depreciere a situaþiei economice 
de pe urma eforturilor de rãzboi.

Gyuricz János din Giula s-a angajat sã dea, 
în total, 4/8, echivalent în patru ani cu 200 
fl. În realitate a achitat doar 127 fl. Gyuricz 
Theodor a semnat pentru 2/8 dar a achitat, în 
loc de 100 fl., doar 43 fl. 45  cr., rãmânând pe 
mai departe dator cu 56 fl. 15 cr.

La Karczag, cinci ofertanþi nenominalizaþi 
s-au obligat la plata a 10/8, reprezentând în 4 
ani suma 500 fl. În realitate, la visterie au ajuns 
doar 400 fl., depuºi în patru rate.

La Hódmezõvásárhely Charis Spiridon, 
ofertant al unei optimi, a depus din cei 50 fl. 
datoraþi doar 37 fl. 30 cr. Theodori György, 
cu aceeaºi obligaþie, a vãrsat numai 6 fl. 15 cr. 
Papp Angier Michael a onorat, la rândul lui,-
din obligaþie doar 31 fl. 15 cr. Christiophorus 
Constantinus s-a grãbit sã depunã 87 fl. 30 
cr., rãmânând restant cu suma de 12 fl. 30 cr. 
Popovics Demetrius a dispãrut din oraº fãrã 
sã plãteascã, delegaþia fiind informatã cã ar 
funcþiona ca învãþãtor la Oradea.

La Bichiº, cunoaºtem cifric doar datele 
plãþilor efectuate de doi localnici. Georgios 
Nilolai  a onorat, din obligaþia de 100 fl., doar 
62 fl. 30 cr. În schimb, Koszta Stojánovics a 
constituit unul din exemplele rare, a celor care 
au achitat în întregime obligaþia asumatã de 
50 fl.

Decontul de la Senteº oglindeºte  deprecierea 
evidentã a situaþiei materiale a greco-valahilor. 
Miklós Vasilie a sãrãcit pe parcurs cu totul , 
devenind insolvabil. Demetrius Ghrysatopol 
s-a mutat la Nagyszentmihály. Parohul Michael 
Mikolics a renunþat la post, transferându-se la 
Körös, unde s-a mulþumit cu funcþia de cape-
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lan. În ciuda situaþiei amintite Cassib Nasid a 
onorat, întrucâtva, obligaþia asumatã, depu-
nând 9 fl. 23 cr., în contul datoriei de 50 fl. 
Într-o proporþie mai mare a satisfãcut obligaþia 
Michael Haris care a  achitat în contul celor 4/ 
8, echivalente cu 200 fl., suma de 97 fl. 30 cr.

 La Macãu, Mickael Popovics, din obligaþia 
de 100 fl., a plãtit doar 75 fl.

 La Orosháza, Kálló György a  depus jumãtate 
din obligaþia de 100 fl. 

La Túrkeve ofertantul a depus, în contul celor 
200 fl.,  137 fl. 30 cr.

Theodor Kálló din Sânmartin, care s-a situat 
în frunte la asumarea obligaþiilor, oferindu-se 
sã plãteascã echiparea ºi întreþinerea completã 
a unui militar, a depus  în realitate, din cei 400 
fl., doar 375 fl. 

La Szarvas, cei patru ofertanþi – Manuil 
Franko, Bardali Nicolaus, Georghies Deme-
ter ºi István Demeter – au rãmas definitiv cu 
datoria. O situaþia similarã gãsim la Gyoma,  
Bajos, Mezõberény, unde delegaþia nu a putut 
încasa nimic.13

Fondul arhivistic ce se gãseºte în arhiva 
Episcopiei Ortodoxe Române din Arad, ºi la 
Mãnãstirea Hodosº-Bodrog nu ne oferã date 
despre constituirea efectivã a legiunii. Încerca-
rea noastrã de a urmãri problema la Episcopia 
Ortodoxã Sârbã de la Sânandrei, nu s-a soldat 
nici ea cu un rezultat palpabil.  Se ºtie doar, 
dintr-o  informaþie  apãrutã în Moniteur din 
Paris, cã o unitate a legiunii ar fi defilat în 1795, 
la Viena, în faþa împãratului Francisc I.

Reizbucnirea ostilitãþilor franco-austriace 
(1799) a readus în atenþie problema legiunii 
greco-valahe. Mai mult, la 21 aprilie 1801,  
delegaþia numitã de episcopul Aradului, 
formatã din  aceiaºi membrii, îºi reia activi-
tatea. Referitor la a doua etapã a activitãþii 

comisiei, ea ne este cunoscutã doar din 
decontãrile efectuate. Datele de care dispunem 
oglindesc restrângerea capacitãþii de platã a 
celor vizaþi, determinatã  de creºterea inflaþiei 
ºi de restrângerea activitãþilor comerciale, din 
cauza penuriei de mãrfuri, datoratã extinderii 
rãzboiului. În consecinþã numãrul ofertanþilor 
ºi obligaþiilor asumate au fost ºi mai restrânse. 
La Giula, reapare Gyuricz Theodor, de aceastã 
datã însã cu o singurã optime. Pe aceeaºi listã 
mai figureazã ºi Gyuricz János ºi Gyuricz Márk, 
fãrã însã sã se precizeze  oferta, care  probabil 
a fost, la toþi trei, identicã. 

La Senteº, Haki Simion se angajeazã doar 
la o jumãtate de optime, iar Hadzi Cestin (?) 
la 2/8. Amintitul Haris Michael s-a angajat 
la o platã similarã. În schimb Cassib Naºid a 
refuzat vreo contribuþie. Papp Gheorghe s-a 
limitat la o jumãtate de optime, pe care însã  
a achitat-o pe loc.

La Hódmezõvásárhely, s-a invocat sãrãcia 
ºi s-a recuzat orice angajament. La Szarvas 
delegaþia a gãsit o situaþie similarã ºi nu a  
obþinut nici un ajutor.

La Macãu, Basilius Gheorghevics, dupã cum 
nu a achitat nici primul angajament, nu a ofe-
rit nici de data aceasta decât  o promisiune. 
Michael Popovics s-a scuzat cã nu poate oferi 
nimic de aceastã datã. La Bichiº însã, delegaþia 
a gãsit înþelegere din partea lui Koszta Stojano-
vics ºi Michale Farkas  care s-au oferit sã achite 
150 respectiv 15 forinþi, însã centralizatorul 
nu precizeazã plata efectivã a sumelor. ªi la 
Sânmartin Theodori Kalló a fãcut o ofertã mai 
micã, de doar de 2/8.14 În plus, în legãturã cu 
restanþele din 1794–1797  comisia s-a dovedit 
inoperantã.

Sperãm cã cercetãrile viitoare vor putea oferi 
noi date  în aceastã problemã.

 1. Eugen Glück: Date cu privire la perioada rãzboaielor 
franceze în fondurile arhivistice arãdene. 1792–
1815. Ziridava XXI, Arad 1998, 169.

 2. Arhiva Episcopiei Ortodoxe Române din Arad (în 
cont. EORA), anul 1794 seria 3 nr. 8.

 3. Ibidem, protocol consistorial 1/1794.
 4. Ibidem
 5. Maria Berényi. Cultura româneascã la Budapesta 

în secolul al XIX-lea, Giula 2000, 6, 18.

NOTE

 6. Arhiva mãnãstirii Hodoº-Bodrog (în cont. MHB), 
dos 17, 35, EORA, anul 1794, seria 3 nr. 63.

 7. Ibidem, Protocol 1/1794.
 8. Ibidem, anul 1794, seria 3, nr. 63.
 9. Centralizator anexat la actul precedent
10. Suma a fost achitatã în întregime
11. MHB, dos 17, 5–6, 30–31.
12. V. punctul 9, poz 29, 30, 31, 32, 35, 36, 38, 39.
13. EORA anul 1801, seria 3, nr. 14.
14. Ibidem
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Iconostasele bisericilor Sfântul Nicolae (aºa-
zisa bisericã „mare româneascã”) din Giula, 
Sfântul Gheorghe, construitã de sârbi la Cena-
dul Unguresc, a Cuvioasei Parascheva (aºa-zisa 
bisericã „micã româneascã”) din Giula, pre-
cum ºi a bisericii Sfinþilor Arhangheli Mihail ºi 
Gavriil din Chitighaz prezintã asemãnãri între 
ele atât prin sculpturi cât ºi prin structurã.

 Din punct de vedere arhitectonic, iconos-

iconostasul bisericii „mari” din Giula ºi de pe 
cel din Chitighaz, meºterul a aºezat un timpa-
non, un ornament îndrãgit al clasicismului, iar 
în rândul cel mai de sus, deasupra panoului 
axului central a aºezat un baldachin (iconos-
tasul aceleiaºi biserici „mari româneºti”) sau 
a arcuit pervazul deasupra icoanei din arcul 
central (vezi iconostasele din Cenad, Chiti-
ghaz, ºi biserica „micã româneascã”). La acest 

Nagy Márta

Despre operele din Ungaria de Sud ale unui 
atelier arãdean  de iconostase ºi sculpturã

Iconostas. Prima treime a secolului 19., Biserica Sf. Nicolae 
(„mare româneascã”), Giula

tasele sunt compuse din 
douã secþiuni distincte:
o secþiune inferioarã, 
închisã ca un perete, ºi 
o secþiune superioarã, 
alcãtuitã din medali-
oane în lunetã. Secþiunea 
inferioarã este alcãtuitã 
din douã (la biserica 
„micã româneascã” ºi 
la cea din Chitighaz), 
sau din trei rânduri de 
icoane (la biserica „mare 
româneascã”, precum 
ºi la cea din Cenadul 
Unguresc). Între panouri 
stau stâlpi cu capete de 
corint, ce ies dintr-o 
bazã înaltã, sau pilaºtri 
bãgaþi în perete (eventual 
amândouã). Amândouã 
rândurile de stâlpi susþin 
un pervaz despãrþitor, cu 
consolã. Peste pervazul 
despãrþitor, de dedesubt, 
trece banda orizontalã 
a unor sculpturi, care 
au ca scop diminuarea 
îngrãdirii unitãþii de jos. 
Asemenea sculpturi se 
pot gãsi ºi altundeva, de 
pildã în tãieturile arcuite 
din pereþii de deasu-
pra icoanelor tronurilor 
(pe iconostasul bisericii 
„mari româneºti”).

Pentru accentuarea 
axului central, important 
ca idee în sine, deasupra 
uºilor împãrãteºti de pe 
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baldachin, sau la arcul în formã de baldachin 
rãspunde arcul de perete, de aceeaºi formã, 
de deasupra panourilor laterale, dând  astfel 
acestei forme un rãsunet întreit, spre închide-
rea frumoasã a unitãþii de jos. Aceastã formã 
arcuitã este urmatã atât de forma panourilor 
de jos, cât ºi de ale celor de sus, precum ºi 
de tãieturile arcuite din pereþii de deasupra 
panourilor registrului de jos, în care au fost 
aºezate sculpturile de desubt. Aceastã formã 
arcuitã poate fi consideratã elementul domi-
nant al acestor iconostase. Ea urmeazã arcui-
rea lunetei, a acelei lunete care reprezintã o 
formã decisivã pentru arhitectura bisericeascã. 
Datoritã formei arcuite care stãpâneºte atât 
arhitectura bisericeascã, cât ºi cea a iconosta-

selor, avem impresia cã acele iconostase sunt 
pãrþi organice ale arhitecturii bisericeºti, cã 
oarecum rãsar din aceasta, efectul  general fiind 
unul foarte armonios.

În aceastã privinþã  singura excepþie o 
reprezintã iconostasul din Chitighaz. Elemen-
tul dominant al acestuia este arcul ce închide de 
sus întregul iconostas (identic cu forma panou-
rilor) care diferã de arcul lunetei. Spre deose-
bire de celelalte trei biserici, cel din Chitighaz e 
un spaþiu acoperit de o boltã orizontalã, joasã. 
Iconostasul construit aici nu urmeazã acestei 
linii întinse orizontal, ci – potrivit modului 
în care a fost conceput iconostasul – a primit 
un avânt mai întins, pe direcþie verticalã. (Dar, 
trebuie sã precizãm cã extinderea orizontalã a 

Iconostas. Anii 80 ai secolului 19., Biserica Sf. Parascheva 
(„micã româneascã”), Giula

iconostasului de 852 de 
centimetri e ºi aºa mai 
mare decât cea verticalã, 
ce are 517 centimetri).

M e r i t ã  o b s e r va t ã 
relaþia dintre cele douã 
panouri laterale / verti-
cale, închise cu un arc în 
forma unui baldachin ºi 
a arcului ce închide de 
sus iconostasul.

Singur arcul iconosta-
sului din biserica „mare 
româneascã” din Giula 
cuprinde în sine ºi cele 
douã rânduri de icoane 
laterale. Aici arcul ce 
închide iconostasul ºi 
fizic coincide cu arcul 
lunetei, deci motivul 
dominant al iconostasu-
lui coincide cu elemen-
tul arhitectural pe care-l 
imitã. Poate din aceastã  
cauzã, dintre cele patru 
iconostase, cel din bise-
rica „mare româneascã” 
se potriveºte în modul cel 
mai armonic cu spaþiul 
înconjurãtor.

Unitatea de sus este 
alcãtuitã din medalioane 
despãrþite de sculpturi ºi 
compoziþii precum Gol-
gota, ce umplu lacunar 
arcul lunetei.

Pe cele patru iconos-
tase s-au pus  un numãr 
asemãnãtor de registre, 
cu 36-37 de icoane. 



LUMINA 23

Excepþie face iconostasul din Chitighaz, care 
este mai mic, având doar 31 de icoane. 

ªi în privinþa schelãriei, iconostasul din 
Chitighaz diferã, prin culoarea albã, de culorile 
gri (cel din biserica „mare româneascã”), verde 
(cel din biserica „micã românescã”) ºi albastru 
(cel din biserica din Cenad) ale celorlalte ico-
nostase, ce imitã coloratura marmorei.

Ornamentele sculptate au fost aurite pe 
toate cele patru iconostase. Principalul   motiv 
decorativ al sculpturilor îl reprezintã frunzele 
de palmetã, ce înconjoarã în ordine simetricã 
o urnã. În biserica „mare româneascã” aceste 
elemente decorative sunt frumoase, clasici-
zante, pe când la Cenadul Unguresc sunt mai 
greoaie (urnele au devenit mai mari, etc.), 
ºi-au pierdut elementele clasiciste caracteris-
tice, ca ornamentul de salbã, prin înmulþirea 
celor vegetale. Pe iconostasul bisericii „mici 
româneºti” motivele înmulþite, dar stilizate, 
au devenit deja încurcate, complicate. Deasu-

pra uºilor diaconeºti, între þesãtura de lujeri 
ºi frunze, artistul a sculptat ºi câte douã-douã 
capete de pelican – un motiv  figurativ  rar 
în repertoriul decorativ ortodox din Ungaria. 
Principalul  motiv decorativ al sculpturilor de 
pe iconostasul din Chitighaz este tot ornamen-
tul de urnã înconjurat de frunze de palmetã, 
care au fost însã foarte  stilizate de cãtre sculp-
tor. ªi aici apare un exces de motive vegetale, 
printre altele creanga de dafin cu boabe de 
dafin. În totalitatea lor sculpturile celor trei 
iconostase  sunt eclectice.

Pe peretele sudic al bisericii Sf. Gheorghe 
din Cenadul Unguresc o placã în limba sârbã 
indicã anul construirii bisericii (1880) ºi al 
sculptãrii iconostasului, precum ºi numele 
meºterului care a ridicat ºi a sculptat iconos-
tasul1. Conform acestei inscripþii, iconostasul 
a fost ridicat în 1882, iar meºterul care l-a ºi 
sculptat este Janiè din Arad. Sculptorul care a 
realizat, între anii 1838-1845, iconostasului 

Iconostas. 1882, Biserica Sf. Gheorghe, Cenadul Unguresc
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bisericii sârbe Sf. Gheorghe din Budapesta, 
a avut un nume asemãnãtor, Mihailo Janiæ2. 
Arhitectonica, numãrul icoanelor (36), pre-
cum ºi stilul sculpturilor acestui iconostas este 
identic cu al celor patru iconostase de mai sus. 
O singurã deosebire existã între ele ºi anume 
aceea cã iconostasul din Pesta nu închide în 
linie dreaptã spaþiul altarului, ci în lãþimea 
celor douã panouri laterale, în întreaga unitate 
de jos se apleacã spre navã în unghi ascuþit. 
Probabil din cauza spaþiului redus al bisericii 
a fost nevoit meºterul de iconostase sã aplice 
aceastã formã. Este o metodã asemãnãtoare 
cu cea pe care Mihailo Janiæ a aplicat-o la o 
comandã anterioarã, ºi anume la iconostasul 
bisericii sârbe din Timiºoara3. 

Deci iconostasele cunoscute aici au ieºit 
dintr-un atelier a cãrui activitate trece prin 
secolul 19. Începe cu ridicarea iconostasului 
bisericii „mari româneºti”, în prima treime a 
secolului al 19-lea4, se continuã cu iconostasul 
sârb construit în 1845 ºi cu iconostasele biseri-
cilor din Cenad ºi a bisericii „mici româneºti”5, 
în anii ’80 ai secolului, încheindu-se cu ico-
nostasul din Chitighaz6, construit la finele 
secolului. O supravieþuire a  sa de la începu-

tul secolului 20 este iconostasul bisericii Sf. 
Gheorghe din Bãtania7.

Aceste opere  reprezintã cu siguranþã creaþia 
unei dinastii de sculptori, din familia  Janiæi. 
Douã persoane sunt cunoscute cu numele din 
aceastã dinastie: Mihailo Janiæ, semnat în bise-
rica sârbã din Budapesta, ºi maestrul Janiæ, din 
biserica sârbã din Cenadul Unguresc, al cãrui 
nume mic din pãcate nu-l cunoaºtem. El poate 
este fiul sau o rudã de-a lui Mihailo Janiæ. 

De numele lui Janiæ care a activat la Cena-
dul Unguresc se poate lega stilistic ºi iconos-
tasul bisericii „mici româneºti”, precum ºi al 
celei din Chitighaz. Însã modul de realizare 
a sculpturilor ne aratã cã în atelier au lucrat 
mai mulþi maeºtri. Aceºtia ºi-au cunoscut bine 
meseria. Creaþia lor poate fi înscrisã între acele 
lucrãri ale artei post-bizantine , care, chiar dacã 
sunt receptate mai puþin ca opere de artã,  nu 
reprezintã totuºi nici o producþie de duzinã.

 Activitatea acestui atelier arãdean este 
important pentru cercetare, ºi pentru aceea,  cã 
este singurul atelier, care a funcþionat dincolo 
de Tisa, din care  au ieºit nu doar unul, ci mai 
multe iconostase.

Traducere: Toma Iova

Iconostas. 
Sfârºitul secolului 19., Biserica Sf. Arh. Mihail ºi Gavriil, Chitighaz



LUMINA 25

NOTE

Iconostas. 
1908, Biserica Sf. Gheorghe, Bãtania.

 1. Nagy M., Ortodox ikonosztázionok Magyarországon 
(Iconostase ortodoxe în Ungaria), Debrecen, 1994, 
127.

 2.  Vujicsics D. Sztoján: A pesti szerb templom (Bise-
rica sârbeascã din Pesta). Budapest, 1961. p. 26.; 
Динко Давидов: Споменици будимске епархије. 
Београд, 1990. p. 297.

 3. Biserica din Pesta a stabilit cu sculptorul, într-un 
contract legat la 20 noiembrie 1838, cã Mihailo 

Janic este obligat sã realizeze iconostasul din Pesta 
pe modelul unei munci anterioare, din biserica sâr-
beascã din Timiºoara. Vujicsics, 1961, 25–26.

 4. Nagy M., 1994, 111.
 5. Ibidem 112.
 6. Ibidem 120.
 7. Iconostasul bisericii Sfântul Gheorghe din Bãtania, 

conform inscripþiei de pe icoana Sf. Ioan Botezãto-
rul de pe tronul din sud, a fost realizat în 1908. In 
Nagy M., 1994, 85.
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Comunitatea religioasã românã din oraºul 
nostru s-a format în anul 1816. Biserica,care se 
gãseºte la intersecþia strãzilor Bartók ºi  Petõfi, 
a fost construitã, între anii 1832–1837, în stil 
baroc târziu, cu o navã, o absidã semi-boltitã, 
cu turn la frontispiciu – cu cruce în vârf, Hra-
mul  bisericii este Sf. Nicolae.

Biserica ortodoxã diferã de celelalte biserici 
prin iconostas – un perete ce prezintã, pe mai 
multe registre, icoane aºezate dupã reguli 
stricte – care desparte, în interiorul edificiului, 
altarul de navã. Acest perete înalt de icoane 
a fost adus la Bichiºciaba din ªiclãu, judeþul 
Arad, fiind sfinþit în 1911. Din pãcate, pictorul 
iconostasului nu s-a semnat. Cele mai vechi 
icoane, datând din perioada barocã, sunt cele 
care reprezintã cei 12 Apostoli, aºezate în rân-
dul de sus.

Puþini cunosc astãzi aceastã bisericuþã bine 
proporþionatã, cu toate cã este o perlã printre  
monumentele noastre istorice. Multã vreme 
a fost în ruine ºi încã ºi acum credincioºii se 

luptã cu izolarea pereþilor. Totuºi, exceptând 
primul sfârºit de sãptãmânã din lunã – când 
slujbele se fac la Ciorvaº – în fiecare duminicã 
ºi la sãrbãtori, membrii parohiei sunt chemaþi 
la Sfintele Slujbe. Pãrintele Teodor Marc face 
naveta de la Giula, slujbele þinându-le în limba 
românã ºi maghiarã.

Pânã pe la mijlocul anilor ’90, s-a ocupat de 
parohie pãrintele Gheorghe Békési, de la care 
am primit  o descriere amãnunþitã a bisericii, 
extrem de utilã celor interesaþi de tradiþia 
ortodoxã de construire a bisericilor, pe care 
aº dori sã o prezint acum. „Altarele bisericilor 
ortodoxe le construim întotdeauna spre rãsãrit. 
Bisericile sunt împãrþite în trei mari pãrþi: alta-
rul, care este despãrþit prin iconostas de cea 
de-a doua parte, a bãrbaþilor care, la rândul ei, 
este despãrþitã de cea de-a treia parte, a femeilor 
– de la uºa de intrare dinspre apus – printr-un 
ºir de coloane.

Prima parte: în mijlocul altarului stã Sfânta 
Masã, care închipuie mormântul Domnului 

Mészáros Zsuzsanna

Biserica ortodoxã românã 
din Bichiºciaba
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nostru Iisus Hristos, tocmai de aceea se ºi 
acoperã ca Trupul Domnului: prima datã cu 
un giulgiu simplu, iar mai apoi cu o hainã cât 
mai frumoasã, cu felonul, în latinã palla.

Pe Sfânta Masã stã chivotul, sub forma unei 
mici biserici, în care se pãstreazã împãrtãºania 
pentru cei bolnavi. În faþa lui este o cruce, iar 
în faþa crucii stã Evanghelia, care-l închipuie pe 
Iisus. În mijlocul Sfintei Mese, sub Evanghelie 
se gãseºte Sfântul Antimis, o pânzã ce conþine 
Sfinte Moaºte, pe ea fiind pictatã punerea în 
mormânt a Domnului, cu aceasta putându-
se face Sf. Liturghie ºi în afara bisericii (spre 
exemplu în tabere). Acesta este acoperit cu o 
pânzã mai mare de in, pe care este pictatã, de 
asemenea, punerea în mormânt a Domnului. 
În unele biserici, deasupra sfintei Mese s-a 
ridicat ºi un cort, pe patru stâlpi (ciborium în 
limba latinã), care închipuie cerul, pe ea pic-
tându-se soarele, luna ºi stelele, în mijlocul ei 
fiind agãþat un porumbel auriu sau argintiu, 
ca referire la Sfântul Duh.

În spatele Sfintei Mese, în mijlocul semicer-
cului, se aflã un scaun mai ridicat, ce închipuie 
Tronul Domnului Iisus Hristos, de aceea dea-
supra lui se gãseºte Icoana lui Hristos. 

La stânga de Sfânta Masã (spre nord) este 
proscomidiarul, unde se pregãtesc pâinea ºi 
vinul pentru Sfânta Masã. Proscomidiarul 
închipuie staulul unde s-a nãscut Domnul 
Iisus, precum ºi peºtera unde a fost înmormân-
tat. Aici se mai gãseºte ºi discul pentru pâinea 
euharisticã. În chip mistic, acesta închipuie 
staulul unde s-a nãscut Domnul, precum ºi 
locul unde a fost înmormântat. Discul este aco-
perit de o steluþã – alcãtuitã din douã lamele 
împreunate cruciº – ca acoperãmintele sã nu 
atingã Darurile pregãtite. Aceasta închipuie 
steaua care i-a condus la Betleem pe cei trei 
magi, închipuind totodatã ºi pecetea cu care a 
fost pecetluit mormântul Domnului Hristos.

Pe proscomidiar mai stã un potir pentru vin. 
Acest potir primii creºtini l-au confecþionat 
din diferite materiale – lut, piatrã, lemn sau 
sticlã. Acum este fãcut din aur, sau mãcar partea 
interioarã este auritã. Închipuie mormântul lui 
Hristos, precum ºi paharul pe care l-a folosit 
la Cina cea de Tainã.

Pe proscomidiar se gãsesc ºi trei acoperãminte, 
cu unul se acoperã discul, cu altul potirul, iar 
cu al treilea amândouã. Aceste acoperãminte, 
dacã e posibil, sunt fãcute din acelaºi material 
ca felonul preotului.

Mai gãsim ºi un instrument în forma unei 
suliþe, cu care preotul scoate din cele cinci 
pâini – prescuri – bucãþele care se vor sfinþi la 

Liturghie. Aceasta închipuie suliþa cu care au 
împuns coastele Domnului Hristos. Spre aju-
torul preotului mai este ºi un burete care închi-
puie acel burete cu oþet, cu care i-au dat sã bea 
lui Iisus pe cruce. Este nevoie ºi de o linguriþã 
pe proscomidiar, cu care se dã împãrtãºania 
credincioºilor. Ripidele, mici bucãþi de pâine 
în formã triunghiularã, închipuie Heruvimii ºi 
Serafimii, care în chip nevãzut înconjoarã pe 
Împãratul. Cãdelniþa închipuie umanitatea lui 
Hristos, iar fumul parfumul Sfântului Duh. În 
vasul pentru mir sunt douã sticluþe, ce conþin 
Sfântul Mir ºi untdelemn. În vasul numit Litier 
se pun cupe, pâini, grâu, vin ºi untdelemn. 
Mai este un vas, în care se þine împãrtãºania 
pentru bolnavi.

În partea dreaptã a altarului, deci spre sud, 
sunt aºezate veºmintele bisericeºti: stiharul, 
care e o hainã lucitoare (tunicã), ce de la gât 
pânã la picioare acoperã trupul, fãcând referire 
la hainele pe care le-au purtat îngerii de la Învi-
erea Domnului ºi pânã la Înãlþarea Sa la cer. În 
vremurile de demult acesta a fost confecþionat 
din material alb, de aceea s-a ºi numit în latinã 
alba – închipuind curãþenia persoanelor hiro-
tonite. Putea fi însã ºi roºie, atunci închipuind 
Sângele lui Hristos. Mânecuþele închipuie pute-
rea lui Dumnezeu, de aceea îl întãresc pe acela 
care sãvârºeºte slujbele, dar închipuie ºi funia 
cu care a fost legat Iisus în vremea prigonirii. 
Orarul e o hainã lungã, albã ºi îngustã, cu acesta 
dând semn diaconul (ajutorul preotului), cã se 
poate începe rugãciunea. Epitrahilul, de douã 
ori orarul diaconului, aratã cã treapta preoþiei 
este mai mare ca cea a diaconiei, dar totodatã 
închipuie tãcutul jug al preoþiei Hristice, pre-
cum ºi funia cu care Hristos a fost legat în ziua 
trãdãrii. Fãrã epitrahil preotul nu poate sãvârºi 
nici o slujbã. Brâul (în latinã cingulum) a fost 
introdus de Bisericã pentru a uºura miºcãrile 
slujitorului, care de multe ori erau împiedicate 
de stiharul lung ºi de epitrahil. Brâul închipuie 
puterea cu care Domnul Hristos i-a înzestrat 
pe preoþi pentru a învinge poftele trupului, 
atingându-se curaþi de Sfintele Taine. Felonul 
închipuie haina de deasupra a Mântuitorului 
ºi a Apostolilor, curãþia, precum ºi mantaua 
cu care Iisus a fost îmbrãcat în curtea lui Pilat. 
(veºmintele episcopului – vezi Tarnavschi 
p. 258, Németh Istvánné p. 118). În partea 
dreaptã a altarului mai sunt cãrþi de slujbã ºi 
aici stau ºi persoanele ajutãtoare: crâsnicul ºi 
clopotarul. 

Partea a doua este despãrþitã de altar prin 
iconostas, care are trei uºi. Cele din mijloc se 
numesc Uºi Împãrãteºti, în spatele cãrora este o 
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perdea împodobitã, care acoperã altarul. Cele-
lalte douã uºi sunt numite uºi diaconeºti. 

În primul rând al iconostasului, pe uºile din 
mijloc, deci pe cele Împãrãteºti, se vede închi-
narea îngereascã – Vestea cea Bunã adusã de 
Arhanghelul Gavriil Fecioarei Maria. Pe uºile 
diaconeºti – în partea de sud – este pictatã 
icoana Sfântului protector al bisericii, iar pe 
cea dinspre nord a unui Sfânt cinstit în mod 
deosebit de credincioºi (ex.: Sf. Nicolae, Sf. 
Gheorghe, sau Sf. Ioan Botezãtorul). Între uºi, 
în partea dreaptã este icoana Mântuitorului, 
iar în partea stângã e icoana Maicii Domnului 
cu micul Iisus.

În al doilea rând, în mijloc este Cina cea de 
Tainã, iar în stânga ºi în dreapta se pot picta 
cele 12 sãrbãtori: Naºterea Domnului, Tãierea 
împrejur, Întâmpinarea Domnului, Botezul 
Domnului, Intrarea în Ierusalim, deci Floriile, 
Joia Mare, Vinerea Mare, Învierea, Duminica 
Tomii, Înãlþarea, Rusaliile ºi Schimbarea la Faþã 
a Domnului. 

În al treilea rând, în mijloc este Hristos 
Împãratul, lângã El, rugându-se, fecioara Maria 
ºi Sf. Ioan Botezãtorul, iar în stânga ºi dreapta 
cei 12 Apostoli: Simon (care se numeºte 
Petru), fratele lui Simon, Andrei, Jacov (fiul 
lui Zevedeu), Fratele lui Iacov, Ioan, Filip, Bar-

tolomeu, Toma, Matei (vameºul), Iacov (fiul 
lui Alfeu), Levi (ce se numea Tadeul), Simon 
(canaanitul), Iuda (iscarioteanul), Matia (în 
locul lui Iuda).

În rândul al patrulea: în mijloc Maria, cu 
Pruncul Iisus în braþe ºi profeþii Vechiului 
Testament.

Deasupra iconostasului, în mijloc: Hristos 
Rãstignit, lângã El, în dreapta ºi în stânga, se 
vede icoana mamei Lui, Maria ºi Sfântul Ioan 
Evanghelistul. 

Dacã este loc, în partea cea mai de jos se pot 
pune patru scene din Vechiul Testament: Slu-
jirea lui Zaharia, Înãlþarea ºarpelui de aramã, 
Jertfirea lui Isaac ºi Jertfa lui Melhisedec.

În faþa iconostasului, în partea bãrbaþilor, în 
stânga ºi în dreapta lângã perete se aflã locul 
cântãreþilor. Afarã, în faþa altarului este un loc 
rotund mai ridicat, cu trepte: amvonul, de unde 
se citeºte Apostolul ºi de unde predicã preotul. 
În mai multe locuri toate acestea se fac de pe o 
tribunã dinspre nord. În mijlocul bisericii este 
o masã micã, un tetrapod, pe care este aºezatã 
icoana Sfântului protector al bisericii. 

Lângã stranã, pe partea sudicã, lângã perete, 
este scaunul episcopal, vizavi de care în partea 
nordicã este tronul înfrumuseþat, simbolic, al 
Fecioarei Maria. Pe lângã acestea mai este o 
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mãsuþã portabilã, de pe care preotul citeºte 
Evanghelia. În aceastã parte mai sunt praporii, 
care de obicei sunt oferiþi de credincioºi.

În partea a treia, rezervatã pentru femei, de 
obicei se intrã prin pridvor. În acest pridvor 
(pronaos) sunt vasele pentru botez, de obicei 
aici este uºa ce se deschide spre clopotele din 
turn, precum ºi spre locul de unde cântã corul. 
Aici a fost acea încãpere micã, unde darurile 
credincioºilor au fost împãrþite sãracilor. 

În multe locuri, atât pereþii laterali cât ºi 
tavanul se împodobesc cu scene religioase 
(fresce) din Biblie. În faþa iconostasului, pe 
tavan, sunt reprezentaþi cei patru Evangheliºti, 
cu simbolurile lor: Ioan cu vulturul, Matei cu 
îngerul, Luca cu boul, iar Marcu cu leul”. Aici, 
în biserica din Bichiºciaba, pe tavan se poate 
vedea doar icoana Mântuitorului.”

 Este mic numãrul credincioºilor, totuºi meritã 
sã se cunoascã ºi sã se pãstreze tradiþiile aces-
tei biserici rãsãritene odinioarã strãlucitoare, 
iar lãcaºurile sale, care au mai rãmas în þara 
noastrã, sã fie prezentate. Ar fi bine dacã cineva 
ºi-ar lua sarcina sã o þinã deschisã zilnic, pre-
zentându-o într-un mod avizat vizitatorilor. 
Sperãm ca, odatã cu trecerea timpului, sã se 
iveascã ºi cineva care sã sponsorizeze restau-
rarea iconostasului. 

Cu biserica rãsãriteanã am intrat în contact 
în timpul muncii mele de profesoarã. 

De la mijlocul anilor optzeci predau 
cunoºtinþe de istoria artelor la liceul de muzicã, 
în cadrul orelor de analiza a operelor de artã. 
Scopul meu este ca elevii, pe lângã muzicã, sã 
aibã cunoºtinþe ºi din celelalte domenii ale arte-
lor, deci ºi în artele plastice. Dupã experienþa 
mea aceºtia memoreazã mai uºor ceea ce vãd 
pe viu, de aceea în programa ºcolarã am intro-
dus ºi vizitarea clãdirilor din Bichiºciaba care se 
pot lega de epocile istorice ale artelor, precum 
ºi statuile, colecþiile ce se pot gãsi în localitate. 
Le vizitãm pe fiecare la epocile date, analizând 
elementele stilistice care se pot observa. Biserica 
rãsãriteanã o studiem în anul doi, la începutul 
Evului Mediu – ca ilustrare a celor învãþate 
despre arta bizantinã, a creºtinismului timpu-
riu – deoarece Biserica Ortodoxã a pãstrat cel 
mai bine particularitãþile stilului bizantin, de 
rãsãrit. Desenãm ºi analizãm particularitãþile 
iconostasului, facem comparaþie între structura 
interioarã ºi exterioarã a bisericii, între speci-
ficului ei liturgic  ºi cel al altor biserici. Iar în 
timpul lecþiilor despre baroc facem referiri la 
acele elemente arhitectonice pe care le vedem 
acolo.

 Micul pliant, prezentat mai sus, pe care l-am 
primit de la pãrintele Gheorghe Békési, îmi este 
de mare ajutor. Pe aceastã cale cu dragoste îmi 
amintesc de dânsul.

Traducere: Toma Iova
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Începînd cu anul calendaristic 2003, din 
bugetul de stat s-a rezervat un fond de 
intervenþie de 440 milioane ft pentru acope-
rirea cheltuielilor legate de înfiinþarea, pre-
luarea, respectiv întreþinerea unor instituþii 
culturale ale autoguvernãrilor minoritare pe 
þarã. Oficiul pentru Minoritãþile Naþionale ºi 
Etnice din Ungaria a fost responsabil ca aceºti 
bani sã fie distribuiþi proporþional ºi eficient 
în rîndul autoguvernãrilor pe þarã ale celor 13 
minoritãþi din Ungaria. Destinatarii acestor 
bani, au fost în exclusivitate autoguvernãrile 
pe þarã, acestea fiind autorizate, conform 
legii în vigoare pentru reprezentarea tuturor 
intereselor naþionalitãþilor respective. În cazul 
comunitãþii noastre este vorba bineînþeles de 
Autoguvernarea pe Þarã a Românilor din Unga-
ria. Chiar dacã se puneau niºte probleme de 
viitor, românimea trebuia sã se foloseascã de 
oferta Guvernului, deci nimic nu putea bloca, 
împiedica tendinþa, ca naþionalitatea românã 
sã-ºi înfiinþeze de ex. o instituþie culturalã 
indispensabilã pentru pãstrarea ºi promovarea 
culturii proprii, pãstratã din moºi-strãmoºi, 
pentru cultivarea, revigorarea limbii materne. 

lalte instituþii româneºti, precum Liceul 
„N. Bãlcescu”, ªcoala generalã româneascã, 
Grãdiniþa din strada Galamb, Episcopia 
Ortodoxã Românã din Ungaria, UCRU, Insti-
tutul de Cercetãri al Românilor din Ungaria, 
Oficiul AÞRU etc.

În procesul de conservare a identitãþii noastre 
de neam – realizarea unei autonomii culturale 
– reprezintã un mecanism, prin care decizia 
privind finanþarea instituþiilor de culturã ar 
cãdea exclusiv în sarcina reprezentanþei legale 
a minoritãþii române din Ungaria. Autono-
mia culturalã este una din pietrele de temelie 
ale pãstrãrii identitãþii noastre de neam, a 
cultivãrii limbii materne, a promovãrii obiceiu-
rilor, tradiþiilor strãmoºeºti, a tezaurului cul-
tural-folcloric de pe meleagurile noastre. Prin 
înfiinþarea Centrului de Documentare s-a rea-
lizat un mare pas spre punerea în viaþã a unei 
reale autonomii culturale a minoritãþii române 
din Ungaria. Este un pas uriaº spre editarea 
publicaþiilor, sprijinirea ansamblurilor cultu-
ral-folclorice, conservarea, pãstrarea, prelucra-
rea moºtenirii culturale, spirituale, pãstrîndu-
se ºi întãrindu-se identitatea naþionalã. Cadrul 

Eva Ruja Bányai

Centrul de Documentare ºi Informare al 
Autoguvernãrii pe Þarã a Românilor din Ungaria

Astfel asemenea 
m i n o r i t ã þ i l o r 
germane, croate, 
slovace ºi sîrbe 
º i  românii  „au 
lupta t”  pent ru 
a avea o posibi-
l i tate  culturalã 
proprie, cu sco-
pul desfãºurãrii 
activitãþilor actu-
a l e  r o m â n e º t i 
î n t r - o  f o r m ã 
instituþionalizatã. 
Astfel a luat fiinþã 
Centrul de Docu-
mentare ºi Infor-
mare al AÞRU, cu 
sediul la Giula 
(str. Sáros nr. 17.), 
în „Oraºul Mare 
Românesc” ,  în 
apropierea celor-
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legislativ al funcþionãrii Institutului inaugurat 
la 2 octombrie a.c. este asigurat conform Legii 
minoritãþilor de AÞRU, iar fondul bugetar 
pentru funcþionare este garantat de stat. Se 
planificã preluarea în viitor a Casei-muzeu din 
Chitighaz (în caz cã, se vor asigura de cãtre 
stat banii pentru cumpãrarea imobilului), ca 
un centru de culturã generalã care ar putea fi 
introdus în circuitul turistic. Centrul de Docu-
mentarea pe lîngã formarea unei baze, „bãnci” 
de date informatice, prin canalul de informare 
între localitãþi ar stat la dispoziþia tuturor celor 
interesaþi, cu o salã de lecturã cu volume în 
limba românã ºi cu un spaþiu expoziþional, 
unde s-ar expune opere de artã plasticã de-ale 
autorilor români din Unagria dar ºi din þara 
mamã, s-ar organiza expoziþii etnografice, 
istorice etc. (Prima expoziþie a fost montatã 
– de cercetãtoarele, doamnele Elena Csobai ºi 
Emilia Martin, din tezaurul Bisericilor Orto-
doxe Române din Ungaria.) La aceste activitãþi 
din cele douã spaþii am conta pe colaborarea 
strînsã cu cadrele didactice sub îndrumarea 
cãrora s-ar putea desfãºura acþiuni extraºcolare, 
ore de culturã ºi civilizaþie româneascã, întîl-
niri între cititori, scriitori, poeþi sau alþi autori. 
Prin noua instituþie românii din Ungaria îºi vor 
putea materializa practic autonomia culturalã. 
Drumul a fost lung ºi nu prea uºor pînã la 
realizarea instituþiei. Trebuie sã mulþumim 
ºi pe aceastã cale finanþãrile sosite din partea 
Guvernului României (7.065 euro) pentru 
dotarea Centrului cu mobilier ºi tehnicã de 
calcul, din partea Guvernului Ungariei (23 
milioane forinþi pentru cumpãrarea imobilu-
lui, 4 milioane ft alocaþi pentru funcþionare) 
iar Autoguvernarea pe Þarã a Românilor 
a contribuit cu o sumã de 11 milioane de 
forinþi, 5 milioane forinþi fiind alocaþi pentru 
întregirea sumei cumpãrãrii imobilului iar 6 
milioane forinþi fiind asiguraþi pentru acope-
rirea cheltuielilor de renovare. Þara-mamã a 
contribuit ºi cu donaþii de cãrþi – pentru care 
ne exprimãm mulþumirile ºi pe aceastã cale 
–, prima donaþie de carte fiind asiguratã din 
partea doamnei prof. univ. dr. Lizica Mihuþ, 
rectorul Universitãþii „Aurel Vlaicu” din Arad. 
Privind strategia globalã a AÞRU, Centrul de 
Documentare va pune mare accent pe spriji-
nul acordat pãstrãrii tradiþiilor, obiceiurilor, 
culturii românilor din Ungaria. Prin nãzuinþa 
de instituþionalizare a activitãþilor culturale 
româneºti, prin autonomia culturalã, cu 
ajutorul Centrului, comunitatea noastrã va 
putea ajuta la pãstrarea identitãþii naþionale, 
la cultivarea limbii materne, la consolidarea 

relaþiilor cu instituþiile de învãþãmînt, unde 
se predã limba româna, indiferent despre care 
judeþ este vorba. Centrul cu „poarta deschisã” 
va colabora ºi cu instituþiile locale sau pe þarã 
din sfera civilã, cu reprezentanþii Comunitãþii 
Cercetãtorilor ºi Creatorilor Români din 
Ungaria, ai Institutului de Cercetãri al Româ-
nilor din Ungaria, ai bisericii, ai mass-mediei, 
presei scrise ºi electronice etc. De pe acum, tot 
în aceastã clãdire se redacteazã ºi publicaþia 
lunarã „Cronica” a Autoguvernãrii pe Þarã. 
Cu ajutorul tehnicii de calcul moderne dorim 
sã rezolvãm un canal de informare pentru 
comunitãþile locale, dorim sã realizãm ºi o 
paginã web proprie pentru a ajunge la un 
contact direct între Centru ºi nucleele locale 
ca orcine sã poatã fi informat direct despre 
acþiunile, evenimentele actuale. De pe acum s-
au fãcut demersuri pentru arhivarea electronicã, 
digitalizatã pentru materialul sonor, înregistrat 
pe bandã al emisiunilor în limba românã 
ale Radiodifuziunii din Seghedin, arhiva 
digitalizatã fiind pãstratã la Centru. Centrul 
înfiinþat de AÞRU este al tuturor românilor 
din Ungaria, deci dorim sã stãm la dispoziþie 
fiecãrui român, sã activãm pentru ºi în interesul 
tuturor oamenilor de naþionalitate românã, sã 
servim interesul, prosperarea românilor din 
þarã. Prin activitatea Centrului de Documen-
tare, comunitatea noastrã îºi va putea organiza 
viaþa culturalã foarte importantã în cultivarea 
limbii materne, în consolidarea sentimentului 
de identitate, în pãstrarea identitãþii de neam. 
(La realizarea scopului nobil, al înfiinþãrii, 
pornirii, dotãrii Centrului a avut un rol deose-
bit ajutorul venit din partea domnului Andrei 
Oancea, fost Consul General al României la 
Seghedin, cunoscãtor al „doleanþelor” noastre, 
care neostenit, în permanenþã a mediat spriji-
nul venit din partea statului român.)

Cu siguranþã, ziua de 2 octombrie 2004  se va 
înregistra în memoria românilor din Ungaria, 
ca o datã extrem de importantã, chiar istoricã, 
realizîndu-se cu aceastã ocazie un vechi vis 
al naþionalitãþii române din þara noastrã. În 
aceastã zi, în cadrul Zilei Culturale a Românilor 
din Ungaria, (la care au sosit aproximativ 400 
de oaspeþi din þarã ºi din România), a avut loc 
deci ºi inaugurarea Centrului de Documentare 
ºi Informare, cuvîntãrile festive fiind rostite de 
domnul Heizer Antal, preºedintele Oficiului 
pentru Minoritãþile Naþionale ºi Etnice ºi de 
domnul Titus Corlãþean, din partea Departa-
mentului pentru Românii de Pretutindeni, iar 
clãdirea a fost sfinþitã de Prea Sfinþitul Episcop 
Sofronie, Întîistãtãtorul Bisericii Ortodoxe 
Române din Ungaria.
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Constantin Mãlinaº

Zece ani de cercetãri la românii din Ungaria
În zilele de 29–30 noiembrie a avut loc 

la Giula, în avanpremiera Zilei Naþionale a 
României, deºi acolo nu a arãtat aºa ºi nu s-a 
spus aºa, cea de a zecea ediþie a simpozionului 
anual, declanºat mai întâi în anul 1993 dupã ce 
a luat fiinþã Institutul de Cercetãri al Românilor 
din Ungaria, cu Doamna dr. Maria Berényi ca 
director, de atunci ºi pânã în prezent. Facem 
precizarea cã, de fapt, este vorba nu de un 
institut de linie, cu personal salariat ºi cu buget 
asigurat din surse stabile, ci este vorba despre o 
emblemã, o închipuire, un logo, mai degrabã 
un titlu de nobleþe, recunoscut public, care 
sã dea o ramã de legitimitate pentru autocer-
cetarea ºtiinþificã a existenþei de sine a româ-
nilor din Ungaria. Cu atât mai mult meritã 
recunoscut ºi subliniat efortul grupului de 
cercetãtori români din Ungaria, care în ciuda 
semirecunoaºterii lor de cãtre autoritãþi, se 
încãpãþâneazã sã lucreze gratuit, sã cerceteze ºi 
sã dea la ivealã lucrãri consistente, în care des-
criu trecutul comunitãþii lor, decifreazã prezen-
tul lor eterogen ºi preliminã ºansa unui viitor 
cât mai îndelungat, luminiþa de la capãtul cori-
dorului, într-o societate majoritarã absorbantã, 
care sugativeazã printr-un abil ºi apãsãtor 
proces de asimilare ºi deznaþionalizare. Obser-
varea statisticii demografice a românilor din 
Ungaria, care scad vertiginos din 1918 ºi pânã 
în prezent, motiveazã pe deplin o astfel de 
opinie, respectiv ne alerteazã la gândul cã în 
urmãtorii 50 de ani, dacã procesul de asimilare 
va continua cu aceeaºi intensitate, românii din 
Ungaria vor rãmâne numai sub forma unor 
pete de cernealã pe sugativa politicii maghiare, 
generând amintiri nostalgice ºi cercetãri de 
arheologie etno-culturalã.

De altfel, am simþit nostalgia, ca o paradigmã 
de culoare a mai multor lucrãri, semn cã o 
deznãdejde începe sã strãbatã subiectele, cu 
privire la ºansa unei continuitãþi a lor cãtre 
generaþiile viitoare, care devin tot mai pro-
babile. Sensul major al transformãrii priveºte 
trecerea în patru generaþii, de la român de 
limbã românã, la român bilingv, apoi la român 
de limbã maghiarã, dupã care urmeazã cru-
cea, pe care numele ºi prenumele se scriu în 
forme maghiarizate, de nerecunoscut. ªi aºa 
dispãreau românii din Ungaria.

În acest proces dizolvant survine înfiinþarea 
din 1993 a Institutului, care a realizat foarte 

mult în zece ani, funcþionând ca o veritabilã 
Academie a intelectualilor români din 
Ungaria, cu programe, secþiuni ºi publicaþii, 
ce formeazã acum un fond documentar nepie-
ritor. Acesta este marele merit al Institutului, 
cã a reuºit dezvoltarea a ceea ce a fost mai 
puþin iniþial, adicã u grup de lucru numit 
atunci „Pentru Cultura Românã din Unga-
ria”, extins, la „Comunitatea cercetãtorilor 
ºi creatorilor români din Ungaria”, cu sediul 
la Giula. Astfel organizat neguvernamental, 
dupã mai vechi aspiraþii în acest sens, grupul a 
þinut primul sãu colocviu ºtiinþific la Giula în 
zilele de 23–24 noiembrie 1991, debutând cu 
un cuvânt pragmatic, rostit de prof. univ. Dr. 
Gheorghe Petruºan, de la Catedra de limbã ºi 
literaturã românã de la Seghedin. Citãm: „Idea 
înfiinþãrii unei comunitãþi pentru cercetãtorii 
ºi creatorii români din Ungaria vine sã 
materializeze o nãzuinþã mai veche a unor 
intelectuali ridicaþi din rândul naþionalitãþii 
noastre. Ea a încolþit prin anii 80, în cadrul 
unor dispute febrile, în care ajunsese viaþa 
noastrã spiritualã.

Noi, care încercam sã gãsim rãspunsuri 
concludente la criza de identitate, cu care 
ne confruntãm, eram convinºi de faptul cã 
neglijarea cercetãrii ºtiinþifice a dus la niºte 
anomalii, de a cãror gravitate ne-am dat 
seama numai când am început sã analizãm 
cu exigenþã profesionalã situaþia în care ne 
gãsim.”

Cadrul cãutat era acela, în care se putea 
„forma un fel de atelier ºi de a încetãþeni 
un climat ºtiinþifico-profesional”, prin are 
cercetãtorii sã aibã uºurinþa „de a se orândui 
într-o veritabilã comunitate, dotatã cu capa-
citatea de a conlucra, fãrã ca membri ei sã 
fie nevoiþi a renunþa la domeniul lor preferat 
de cercetare”.

Înregistratã oficial la 7 februarie 1992, 
Comunitatea genereazã, la rândul ei, Institutul, 
prin hotãrârea adoptatã la 13 februarie 1993, 
respectiv adunarea generalã din 29 mai 1993 
alege directorul, pentru o perioadã de trei ani, 
în persoana doamnei dr. Maria Berényi, al cãrei 
mandat a fost de douã ori prelungit, din cinci 
în cinci ani. Din anul 1998, Institutul a devenit 
persoanã juridicã, înregistratã la tribunal. Tre-
buie sã precizãm cã în acel an 1993 s-au forat 
institute similare ºi pentru celelalte minoritãþi 
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naþionale, recunoscute în Ungaria, nefiind 
vorba de un privilegiu fãcut românilor.

De fapt, ne aflam atunci în contextul politic al 
introducerii legii, care înfiinþa autoguvernãrile 
de naþionalitate, iar institutele au primit meni-
rea de a însoþi ºi a întãri credibilitatea aces-
tora ºi buna lor acceptare de cãtre minoritãþi. 
Dar, din cadouri de ocazie, aceste institute au 
devenit centre serioase de studiere a identitãþii 
fiecãrei naþionalitãþi, chiar prea serioase, prea 
temeinice. De prin anul 1998 finanþarea aces-
tor institute a început sã scadã, pentru a li se 
descuraja acþiunea ºtiinþificã prea zeloasã. Aºa 
s-a întâmplat ºi cu Institutul român, care a 
fost bine finanþat de cãtre Guvernul Ungariei, 
între anii 1993–1997, dar a fost lãsat în voia 
Domnului începând din anul 1998. Mã întreb 
ce s-ar întâmpla, dacã în România s-ar proceda 
la fel cu finanþarea de la bunul Dumnezeu a 
U.D.M.R. care în fond este o uniune culturalã 
plãtitã de douã ori, inclusiv ca partid politic.

În timp ce Institutul de cercetãri al românilor 
din Ungaria a fost abandonat, în 1998, de cãtre 
Guvernul de la Budapesta ºi a rãmas adãpostit 
în clãdirea Uniunii Culturale a Românilor din 
Giula, fãrã buget.

Dincolo de aceste ºicane, Institutul a gãsit 

cale de a rezista ºi a dezvolta proiecte cultural-
ºtiinþifice, cu care s-a prezentat la concursurile 
lansate mai ales de cãtre Fundaþia publicã 
„Pentru minoritãþile Naþionale ºi Etnice 
din Ungaria”, dar ºi de cãtre alte agenþii, 
încât a putut plãti practic costurile editãrii 
publicaþiilor proprii. În zece ani de acþiune 
distinctã, Institutul a organizat 13 simpo-
zioane, cu 163 de comunicãri ºtiinþifice, care 
s-au regãsit în cele 48 de reviste ºi cãrþi editate. 
Acesta este un bilanþ cu totul neobiºnuit, pen-
tru care Doamna dr. Maria Berényi, colegele 
ºi colegii ei meritã tot respectul ºi admiraþia 
noastrã. Ca unul care a luat parte, de mai multe 
ori la simpozioanele anuale de la Giula, pot sã 
afirm în cunoºtinþã de cauzã, cã au fost corecte 
ºi profesionale, formând o punte de legãturã 
ºtiinþificã între România ºi Ungaria, cu respec-
tul cuvenit ºi loialitatea necesarã, pentru fiecare 
din cele douã þãri ºi popoare. 

Ediþia aniversarã, s-a desfãºurat în deplin 
anonimat, fãrã autoritãþi, nici mãcar locale, 
fãrã reprezentanþii Autoguvernãrii de pe Þarã 
a Românilor din Ungaria, fãrã participarea din 
partea Episcopiei Ortodoxe Române din Unga-
ria, care puteau da mesaje la acest prilej, dar nu 
au fãcut-o. În schimb, au fost prezente circa 50 
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de persoane, care sunt de fapt cei mai de seamã 
reprezentanþi, de certã valoare intelectualã, ai 
românilor de la Giula, Budapesta, Seghedin, 
Micherechi ºi din alte aºezãri cu români din 
þara vecinã. Ambasada României de la Buda-
pesta a fost prezentã prin primul consilier dr. 
Alexandru Ghiºa, cât ºi prin dr. Mircea Opriþã, 
directorul Centrului Cultural al României din 
capitala ungarã.

Sumarul proiectat pentru douã zile a fost 
parcurs în întregime, aºa cum a fost anterior 
anunþat ºi publicat în gazeta sãptãmânala 
„Foaia româneascã” de la Giula, care a fost 
prezentã alãturi de echipe ale emisiunilor 
româneºti de televiziune ºi radio de la Seghe-
din.

Din România au luat parte specialiºti, cu 
lucrãri, de la Oradea, Cluj-Napoca, Târgu-
Mureº, Bucureºti ºi Arad, cu toþii din mediul 
universitar, semn cã Institutul giulan ºi-a gãsit 
recunoaºtere ºi colaboratori în acest mediu 
din þara-mamã.

O surprizã plãcutã a adus-o participarea ca 

observator a dr. Thede Kahl, director la Institu-
tul Austriac de Studii Sud ºi Sud-Est Europene, 
de la Viena, care se ocupã preponderent cu 
studiul minoritãþilor în spaþiul din obiectul 
sãu de activitate, având un interes aparte 
pentru aromâni, care au prezenþã istoricã ºi 
în Ungaria.

În cuvântul de deschidere, dr. Maria Berényi 
a rezumat misiunea Institutului: „Pe lângã 
promovarea culturii, cercetãtorii ºi-au trasat, 
încã de la început drept scop, cercetarea ºi 
valorificarea trecutului istoric ºi cultural, a 
tradiþiilor ºi a limbii române pe aceste melea-
guri. Dorinþa lor a fost ca prin cercetãrile lor 
sã aducã la luminã cât mai multe comori, 
aparþinãtoare trecutului ºi culturii proprii”. 
Ceea ce au ºi fãcut, cu deasupra de mãsurã, 
din moment ce s-a gãsit de bine sã mai fie 
încetiniþi, prin nebugetarea activitãþii lor, 
începând din aul 1998. Astfel, de ºase ani, 
cercetãtorii din grupul de la Giula lucreazã gra-
tuit, animaþi doar de dragostea pentru adevãr 
ºi pentru neamul românesc, din care fac parte, 
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cu limba ºi obiceiurile specifice la românii din 
Ungaria.

În anturajul expoziþiei, care prezenta icono-
grafie viaþa animatorului local românul David 
Voniga, s-au prezentat lucrãrile:

1. Conf. univ. dr. Cornel Sigmirean, de 
la Universitatea „Petru Maior” din Târgu-
Mureº, despre istoria elitelor româneºti, la care 
fundaþiile, precum Fundaþia Gojdu, au adus 
o contribuþie decisivã. Acest fapt real, în mod 
ciudat, a fost ocolit ºi netratat de istoriografia 
comunistã, dar a fost redescoperit ºi lansat ca 
obiect de studiu în istoriografia postcomunistã. 
Practic, prin aceasta s-a recunoscut rolul 
fundaþiilor, care nu au fost desfiinþate, dar 
sunt recunoscute acum, recuperate ºi pe cale 
de reabilitare, printr-o nouã cunoaºtere exactã 
ºi amãnunþitã, în cele douã þãri.

2. Conf. univ. dr. Constantin Mãlinaº, de la 
Universitatea din Oradea, redactor-ºef al revis-
tei „Familia românã”, care a fost distribuitã 
gratuit în salã. Am vorbit despre calendarul 
de manifestãri din anul bicentenarului Gojdu 
(1802–2002), un calendar bogat, care s-a 
derulat cel puþin în patru paradigme, la nive-
lul societãþii civile (pornind din aceastã salã, 
la 2 februarie 2002); paradigma universitarã 
(17 specialiºti din 8 centre universitare ºi 
academice au cercetat ºi refãcut istoriografic 
viaþa ºi activitatea lui Emanuil Gojdu), cu 
componentele ei bibliograficã, muzeograficã ºi 
academicã; apoi paradigma diplomaticã foarte 
activã, care a condus la înscrierea chestiunii 
Gojdu pe agenda politico-diplomaticã a Româ-
niei ºi a Ungariei, cu toate urmãrile ce decurg 
din aceastã înscriere; paradigma editorialã, 
cu cãrþile, revistele, medaliile ºi articolele de 
mass-media, produse în anul bicentenarului. 
La Oradea, o tezã de licenþã, respectiv la Arad o 
tezã de doctorat pe tema Emanuil Gojdu. Ceea 
ce ne întãreºte sã sperãm în rezolvarea corectã 
a moºtenirii Fundaþiei Gojdu, în litera testa-
mentului ºi nu prin contrapartidã cu statuile 
revolute, care creeazã tensiuni între popoare. 
Cum se pare cã dialogul diplomatic a ajuns 
pânã la limitele sale, de acum este nevoie sã 
fie activã societatea civilã, pentru a apãra ºi 
recupera voinþa testamentarã a lui Emanuil 
Gojdu ºi a-i da aplicaþia actualã, aºa cum el a 
scris în testamentul sãu, pe care nimeni nu are 
voie sã-l anuleze, sau sã împiedice punerea lui 
în aplicare.

3. Prof. univ. dr. Grigore Ploeºteanu, direc-
torul Institutului de cercetãri socio-umane 
„Gheorghe ªincai” din Târgu-Mureº a expus 
rezultate spectaculoase ale cercetãrii sale cu 

referire la circulaþia operei lui Dimitrie Cante-
mir în Europa ºi preluarea ei de cãtre istoriei de 
seamã, încã din veacul al XVIII-lea, de a Iosif 
Benkõ, George Pray ºi pânã la Voltaire. Ediþii 
tipãrite ale „Descrierii Moldovei”, în limbi 
strãine, precum ºi ale disertaþiei „Incrementa 
atque decrementa aulae otomanique” a gãsit 
în numeroase biblioteci, din Franþa pânã în 
Polonia, respectiv informaþii ºi pasaje, pre-
luate din operele acestea. Cazul a relevat cât 
de important este ca sã se dezvolte asemenea 
tip de cercetare bibliograficã, pentru a ºti cu 
adevãrat sinapsele istoriografice ale Europei, 
contribuþia româneascã la ele, dar ºi invers. 
Lucrarea a fost foarte bine primitã ºi a stârnit 
uimire, prin bogãþia referinþelor dezvãluite.

4. Doamnele dr. Viorica Moldova ºi dr. 
Liana Pop de la Universitatea „Babeº-Bolyai” 
din Cluj-Napoca au expus cerinþele portofo-
liului lingvistic european, care are ca obiectiv 
pãstrarea plurilingvismului într-o Europã 
unitã, prin dezvoltare corectã a cunoaºterii lim-
bilor mari ºi mici, pe baza proiectului »Lingua« 
din pachetul Socrates. În acest proiect se are în 
vedere protejarea limbilor minoritãþilor ºi vor-
birea corectã a oricãrei limbi (ceea ce confirmã 
linia Pruteanu, pe nedrept ironizatã în mass-
media din România!). Au fost prezentate 
cerinþele tabelare din grila pentru paºaportul 
lingvistic”, care va deveni obligatoriu atestând 
unul dintre cele cinci nivele de comunicare 
europeanã. Centrul „Alpha” de la Universita-
tea din Cluj-Napoca a elaborat textul descrip-
torilor, a cãror cunoaºtere se verificã, pentru 
a se putea elibera certificatul de competenþã 
lingvisticã în limba românã.

5. Dr. Maria Marin, de la Universitatea 
Bucureºti, continuând mai vechi preocupãri, 
a descris graiurile româneºti din Ungaria 
în structura dialectalã a dacoromâniei. În 
perioada 1993–1999, Doamna Maria Marin a 
cules material lingvistic românesc în localitãþi 
din Ungaria, pe care l-a sistematizat dupã 
caracteristici fonetice ºi morfologice, ajungând 
la pãrerea cã: a) Aceste graiuri comunitare au 
trãsãturi proprii, prin care conservã bine sub-
dialectul criºan, din care fac parte, cu unele 
elemente specifice, de la sat la sat; b) Aceste 
graiuri sunt forte conservatoare ºi au un far-
mec arhaizant copleºitor, care trebuie apãrat 
ºi pãstrat cu o puternicã laturã sentimentalã 
a ataºamentului vorbitorilor, faþã de limba 
pãrinþilor: „Rar mi-a fost dat sã întâlnesc 
sentimente mai calde pentru limba lor, ca la 
românii din Ungaria, care-mi spuneau: – Sunt 
român, pentru cã vorbesc limba românã, care 
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este limba maicii mele, „Eu sunt mândru de 
naþia mea”. Doamna M. Marin a concluzionat 
cã limbajul românilor din Ungaria trãsãturi 
creatoare active, în cadrul ariei subdialectale 
criºane, din care face parte, are putere dând 
numeroase leeseme ºi categorii gramaticale, 
ca material demonstrativ. Care toate sunau ca 
în Bihor, cu extensie în Maramureº.

6. Prof. Stela Nichita, a descris formele 
ospitalitãþii la români, cea condiþionatã ºi cea 
necondiþionatã, venind de la Neagoe Basarab 
ºi Dimitrie Cantemir, pânã la zi, cu ospita-
litatea de achitare, care este „aldãmaºul”, ce 
se bea dupã încheierea unui târg. Cu multe 
exemple.

7. Prof. Eugen Glück, de la Rad a fãcut 
un lung excurs istorie, pentru a mai lãmuri 
de unde provin greco-catolicii în Ungaria, 
dorind a lumina subiectul mai mult decât se 
ºtia. Practic a adus puncte de vedere intere-
sante la succesiunea valurilor de populaþii, 
care s-au revãrsat treptat, curgând din munþii 
înconjurãtori, cãtre Câmpia Panonicã, pentru 
a completa vidul de populaþie. Am reþinut 
pãrerea cã între haiducii principelui Bocskai au 
fost mulþi români, ceea ce înseamnã cã aceºtia 
au luat parte la întemeierea unor aºezãri, între 
care a oraºului Salonta.

8. Dr. Ana Borbély, de la Academia de 
ªtiinþã a Ungariei a prezentat concluziile 
unui studiu despre intercondiþionarea dintre 
bisericã ºi naþionalitate, arãtând cã aceasta se 
pierde mai repede, acolo unde dispare limba 
maternã din bisericã. Precum s-a întâmplat în 
satele româneºti de religie greco-catolicã din 
Ungaria. Aici limba românã a fost scoasã din 
bisericã dupã aul 1934, de cãtre autoritãþi, fiind 
înlocuitã cu limba maghiarã. Naþionalitatea 
s-a pãstrat mai bine în satele ortodoxe, unde 
biserica a stat, ci adevãrat în sprijinul români-
lor, dupã cum spunea o femeie din Chitighaz: 
„Rugãciunea în limba românã se lipeºte de 
mine!”

9. Doamna Elena R. Colta, de la Muzeul 
judeþean din Arad a dezvãluit icoane ºi cãrþi 
româneºti vechi, între care Adunarea cazanii-
lor, Viena 1793, pãstrate la Chitighaz ºi ajunse 
apoi la Ard, ca mãrturii de unitate culturalã a 
românilor.

10. Doamna Elena Csobai, muzeograf ºi 
membru al Institutului, a expus datele de 
analizã demograficã a comunitãþilor româneºti 
din Bedeu ºi Micherechi, adunate pe un chesti-
onar de minoritate, aplicat de o echipã de patru 
cercetãtori. Datele s-au înregistrat la poarta 
casei. Concluzia este o tendinþã de scãdere, 

care se înscrie în tendinþa generalã de scãdere 
a populaþiei Ungariei, dar este mai accentuatã 
în comunitãþile româneºti, care migreazã cãtre 
cele maghiare, deoarece în Ungaria „a fost o 
perioadã de istorie când era mai bine sã nu 
te declari român”.

11. Conf. univ. dr. Ana Hoþopan de la Cate-
dra de limba românã din Seghedin a þinut 
cea mai aºteptatã comunicare, în care descria 
viaþa eroticã tradiþionalã de la Micherechi, 
aºa cum a fost exprimatã în cântece, proverbe 
ºi strigãturi, precum „Bãrbatul cu sculã rea / 
Face-ºi curvã muirea / Pã când cel cu sculã 
bunã / Din curvã o face bunã!” ªi alte, chiar 
mai interesante.

12. Istoricul dr. Gheorghe Santãu, din 
Giula, care este un adevãrat dascãl al tuturor în 
materie de metodã istoriograficã, a prezentat 
un mers al tentativelor de unite europeanã în 
ultimele secole, de la Dante Alighieri, pânã la 
Andrei Marga. Concluzia: e tot mai limpede cã 
securitatea tuturor se poate asigura numai dacã 
suntem împreunã, într-o Europã solidarã.

13. Doamna Emilia Martin, muzeograf ºi 
membru al Institutului a prezentat arta culinarã 
tradiþionalã a românilor din Ungaria. Ea a des-
cifrat în reþete un metalimbaj, care împleteºte 
ecologia cu sãnãtatea ºi filozofia existenþialã, 
toate cu pricepere aºternute peste mobilierul 
ºi vesela, care dau orizont bucãtãriei ºi întregii 
gospodãrii ºi vieþi a anului. Transpusã în ovaþii 
ºi strigãturi satirice, sau de laudã, cu suport pe 
oale ºi aluzie la socãciþe.

14. Dr. Maria Gurzãu Czeglédi, noul direc-
tor al Liceului „Nicolae Bãlcescu” din Giula, a 
adus un material foarte sensibil, despre hora 
mortului la românii din Aletea, arãtând cu 
exemple plastice partea de preluare a textului ºi 
partea de personalizare pe biografia mortului, 
care dã ocazia la invenþie artisticã ºi vitalizeazã 
genul.

15. Prof. univ. dr. Gheorghe Petruºan, 
de la Seghedin, a analizat romanul „Ranele 
naþiunii”, al lui Iosif Vulcan, în care autorul 
deseneazã imaginea ungurului ºi imaginea 
românului, într-o perioadã „când politica 
maghiarã se lansase decisiv pentru asimila-
rea naþionalitãþilor”.

16. Dr. Maria Berényi, director al Institutu-
lui astfel aniversat, a refãcut viaþa ºi activitatea 
memorandistului Aurel Suciu (1858–1898), 
originar din Chitighaz, unde i se pãstreazã 
puternicã memoria printre români.

Discuþiile au stat sub semnul amintirii 
de cãtre subsemnatul a faptului cã ne aflãm 
în ajunul Zilei Naþionale a româniei ºi cã o 
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delegaþie a românilor din Transcarpatia este 
în drum spre Alba-Iulia, pentru a lua parte la 
sãrbãtoare. Domnul ªtefan Frãtean a salutat 
Institutul în numele prezidiului Uniunii Cultu-
rale a Românilor din Ungaria. El a apreciat adu-
cerea în atenþie a unei galerii de personalitãþi 
române din Ungaria, de la Emanuil Gojdu la 
David Voniga ºiAurel Suciu, care s-ar întrista 
dacã s-ar scula ºi ar vedea cã la el în sat este 
sãrbãtorit un altul, Márki Sándor, din Sarkad. 
În ce priveºte legãtura cu Alba-Iulia, este mai 
specialã pentru românii din Ungaria. De 
pildã, un grup din Micherechi, recent a fost 
acolo în vizitã, bucurându-se sã gãseascã la 
Muzeul Unirii semnãturile din satul lor, prin 
care aderau, dar finalmente au rãmas dincolo 
de graniþã. Prof. univ. dr. Grigore Ploeºteanu 
a apreciat nivelul documentar ºi ºtiinþific ridi-
cat al tuturor comunicãrilor, iar dr. Alexandru 
Ghiºa a felicitat ºi a salutat personalitãþile 
ºi comunitãþile prezente, din Ungaria ºi din 

România. Din partea Ambasadei a transmis 
empatie între noi ºi între cele douã popoare, de 
Ziua Naþionalã a României. Dr. Mircea Opriþã, 
dr. Maria Marin, dr. Ana Hoþopan au întãrit 
ideea cã lucrãrile au fost bune. În încheiere 
mai mulþi ºi în special dr. Maria Berényi au 
mulþumit Domnului ªtefan Frãtean, funcþionar 
guvernamental, la Budapesta, care a rezolvat 
finanþarea acestui Simpozion din fondul de 
intervenþie al Fundaþiei pentru minoritãþi de 
pe lângã Guvern. Da, aºa este, sã mai rezolve 
încã, deoarece, a încheiat Doamna dr. Maria 
Berényi, meritã investire în acest Institut, care 
este steagul ºi flacãra identitãþii naþionale 
a comunitãþilor româneºti din Ungaria. Au 
urmat de la sine urãrile pentru sãrbãtorile cele 
dragi, Sfântul Nicolae, Crãciunul ºi Anul Nou, 
cu speranþa revederii la anul. S-au distribuit 
cele cinci publicaþii ale Institutului, din acest 
an, despre care vom scrie cu prilejul viitor.

(Familia românã, decembrie 2003)
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„Tradiþia nu se pãstreazã de un singur om, 
ci de o comunitate întreagã”

În zilele de 24–25 septembrie, Fundaþia pentru Cultura Românilor din Ungaria ºi 
Coaliþia Românilor din Ungaria, împreunã cu Primãria comunei Micherechi, a organizat o 
manifestare culturalã care a avut douã scopuri: dezbaterea importanþei instruirii dansului 
ºi cântecului popular românesc la ºcolile noastre din Ungaria, pe de o parte ºi cinstirea 
amintirii celor doi „maeºtri ai artei populare” din Micherechi, dansatorul Gheorghe Nistor 
ºi muzicantul Teodor Covaci, pe de altã parte.

Atmosfera întâlnirii din 24 septembrie 
de la Liceul Românesc din Giula s-ar putea 
numi mai devreme ca una de atelier, decât de 
conferinþã, deoarece prelegerile s-au bazat pe 
foarte multe cunoºtinþe practice, pe lângã cele 
teoretice, iar publicul – compus din profesori 
de la Bãtania, Aletea, Bedeu, Sãcal, Micherechi, 
Giula ºi Szarvas – a fost unul de specialiºti mai 
mult sau mai puþin practicanþi ai dansului ºi 
cântecului popular românesc în educaþia de 
la ºcoalã. 

Întâlnirea a început totuºi cu o surprizã pen-
tru participanþi: o prelegere despre importanþa 
lui ªtefan cel Mare în cultura românã, susþinutã 
de dr. prof. univ. Elena Musca de la Universitatea 
Babeº–Bolyai din Cluj, care s-a aflat tocmai la 
instituþia giulanã pentru a vernisa o expoziþie 
fotograficã despre viaþa ºi activitatea domnito-
rului moldovean de la a cãrui moarte în aceastã 
varã s-au împlinit 500 de ani.

Urmãtorul vorbitor a fost profesoara Maria 
Rocsin Bányai, care recent ºi-a încheiat stu-
diile de instructor de dansuri pentru copii, la 
Facultatea Pedagogicã din Szarvas, iar acum 
le-a împãrtãºit colegilor experienþele sale din 
domeniul predãrii dansului popular româ-
nesc la ºcoala generalã din Giula. În opinia 
doamnei profesoarã – care ºi ea a fost mulþi 
ani membrã a echipei de dansuri populare din 
Micherechi – dansul ajutã mult la educaþia 
moralã a tinerilor, la înlãturarea egoismului 
ºi la învãþarea activitãþii în comun. Pe lângã 
faptul cã elevii învaþã ordine ºi disciplinã, 
dupã experienþele doamnei Bányai, copiii care 
danseazã cu regularitate, participã activ în viaþa 
echipei folclorice, au rezultate mai bune ºi la 
celelalte materii. Una dintre dificultãþile cu care 
se confruntã instructorii de dansuri populare 
româneºti din Ungaria este lipsa manualelor 
de folclor românesc, este de pãrere profesoara 
giulanã. 

Dupã aceastã prelegere þinutã în limba 
românã,  s -a  schimbat atât  persoana 
conferenþiarului cât ºi limba. Coregraful ºi pro-
fesorul giulan, Gyalog László, este bine cunoscut 
printre românii din Ungaria, deoarece din 
tinereþe este preocupat de dansurile românilor. 
„Dansul românesc din Ungaria este un element 
hotãrâtor în viaþa mea”, mãrturiseºte Gyalog, 
care a început sã danseze doar de la 13 ani, 
dar recunoaºte cã e bine pentru orice copil sã 
înceapã cât mai devreme sã cunoascã aceastã 
ramurã a artei. Profesorul giulan a schiþat acti-
vitatea ªcolii de Artã din Giula, care din anul 
trecut are o secþie la Micherechi, iar din aceastã 
toamnã a pornit secþii ºi la Leucuºhaz ºi Ale-
tea. La Micherechi, de exemplu, unde aceastã 
secþie a încheiat deja un an ºcolar cu succes, 
orele de dans sunt frecventate de 21 de copii, 
iar cele de muzicã de 9 elevi. Gyalog László a 
fost de pãrere cã este responsabilitatea fiecãrei 
localitãþi ca copiii sã cunoascã de acasã sau de 
la ºcoalã tradiþiile lor strãmoºeºti. 

Cercetãtoarea Emilia Martin a vorbit în 
continuare despre descântecele, strigãturile 
românilor din Ungaria, subliniind meritele 
în culegerea acestora la Micherechi ale lui 
Alexandru Hoþopan, iar la Chitighaz ale Luciei 
Borza. Colecþia scrisã a descântecelor legate de 
nuntã a fost mult îmbogãþitã de profesoara dr. 
Maria Gurzãu Czeglédi. Pe parcursul ultimilor 
ani, în tot mai multe localitãþi româneºti din 
Ungaria s-a reuºit culegerea ºi documentarea 
acestui material folcloric. Prelegerea etnografei 
giulane a fost coloratã cu numeroase strigãturi 
de la nuntã sau ºezãtori.

Ultima prelegere, din nou în limba maghiarã, 
a fost þinutã de doi muzicanþi cunoscuþi, Téglás 
Ferenc de la Orchestra Téglás ºi Barbócz Sándor 
de la Békés Banda. Cei doi au vorbit mai mult 
prin muzicã ºi filme, prezentând secvenþe din 
filmele „Eu, Teodor Covaci”, un portret al muzi-
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cantului micherechean ºi „Contrabandiºtii”, 
unde a dansat ansamblul folcloric din Miche-
rechi, condus pe atunci de Gheorghe Dulãu.

Téglás ºi Barbócz au oferit publicului ºi 
câteva momente muzicale, fãcând comparaþie 
între muzica bihoreanã de aici ºi cea din 
România.

Cei doi muzicanþi giulani ne-au dovedit cã 
strãdaniile lui Teodor Covaci ºi ale lui Gheor-
ghe Dulãu de a „vinde” folclorul românesc 
din Micherechi nu au fost fãrã folos, deoarece 
în zilele noastre aceºti artiºti unguri, care „au 
furat” folclorul micherechean, se întorc în satul 
lui Nistor ºi Covaci ºi predau tinerilor de acolo 
muzica ºi dansul popular românesc, aºa cum 
l-au învãþat de la maeºtrii lor.

Ziua urmãtoare, 25 septembrie, a fost 
dedicatã amintirii dansatorului Gheorghe 
Nistor ºi muzicantului Teodor Covaci, „Maeºtri 
ai artei populare”, care au dus vestea Michere-
chiului în multe colþuri ale lumii. 

Programul acestei zile a fost gãzduit de 
Casa de Culturã din Micherechi, unde dupã 
o ºedinþã comemorativã s-a dezvelit o placã 
memorialã ºi s-a desfãºurat un excepþional 
program folcloric, la care ºi-au dat concursul 
formaþii româneºti ºi ungureºti. Festivitatea a 
început cu proiectarea filmelor documentare 

despre cei doi artiºti populari din Michere-
chi.

„Începând din 1987, pentru noi, michere-
cheni, fiecare început de toamnã înseamnã 
ºi puþinã tristeþe: atunci ne-au pãrãsit doi 
oameni dragi nouã, Gheorghe Nistor ºi Teo-
dor Covaci”, a deschis ºedinþa comemorativã 
viceprimarul Gheorghe Netea, care ºi el a fost 
mulþi ani la rândul dansator ºi conducãtor al 
echipei de dansuri din comunã. „Succesele 
lor ºi ale echipei de dansuri a scos din ano-
nimat satul nostru. Prin ei, am reuºit sã ne 
integrãm în viaþa culturalã a þãrii, dar tot prin 
ei am devenit cunoscuþi ºi în lume”, a apreciat 
Gheorghe Netea.

ªedinþa comemorativã a fost moderatã de 
dr. Gheorghe Ruja, care a invitat la microfon 
patru specialiºti renumiþi din domeniul fol-
clorului.

„Valorile culturale de aici nu sunt impor-
tante doar pentru românii din Micherechi, 
ci pentru mai multe comunitãþi din lume”, 
a spus coregraful Tímár Sándor, referindu-se 
la succesele pe care le-a obþinut cu dansurile 
populare din Micherechi de la Statele Unite 
pânã în Japonia. „Muzica lui Teodor Covaci a 
atras dupã sine ºi elanul dansatorilor. Suntem 
recunoscãtori acestor înaintaºi pentru cã au 
lãsat în urmã o moºtenire de care urmaºii lor 
pot sã fie foarte mândri.”

„Era într-o zi de Sântion când l-am cunos-
cut pe bace Teodor. Aici l-am auzit prima datã 
cântând”, ºi-a amintit etnomuzicologul Sebõ 
Ferenc, care apoi, împreunã cu Halmos Béla, a 
revenit de multe ori la Micherechi sã ia cur-
suri de la highiduºul Teodor Covaci. „Cel mai 
important moment din relaþia noastrã a fost în 
Canada. Acolo a trãit Székely Zoltán, renumitul 
violonist, care a fost prietenul lui Bartók Béla 
ºi care a fost singura persoanã cãruia Bartók i-a 
permis sã-i prelucreze Dansurile româneºti. L-
am vizitat împreunã cu bace Teodor pe marele 
artist maghiar. Pânã în ziua de azi îmi pare rãu 
cã aceastã întâlnire nu am înregistrat-o pe film. 
A fost ceva excepþional. Când Székely l-a auzit 
cântând la vioarã pe Teodor Covaci, acesta a 
rãmas uimit de ceea ce a vãzut. Ne-a spus cã 
Bartók i-a povestit despre un astfel de stil de 
cântat în Bihor, dar n-a crezut cã mai existã 
muzicant care cântã într-un stil atât de arhaic. 
S-a uitat la bace Teodor ca la o minune.” Unul 
dintre crezurile lui Sebõ Ferenc se leagã tot de 
Micherechi: „Tradiþia nu se pãstreazã de un 
singur om, ci de o comunitate întreagã. Dacã 
aceastã comunitate din Micherechi nu ar fi 
aºa cum este, nu ar fi putut produce oameni 

Gheorghe Nistor
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ca Teodor Covaci sau Gheorghe Nistor. Deci, 
când îi sãrbãtorim pe aceºti doi oameni, de fapt 
sãrbãtorim întreaga comunitate româneascã 
din Micherechi.”

„Din anul 1972 i-am cunoscut pe bace 
Nistor ºi pe bace Teodor. Gheorghe Dulãu 
a fost cel care m-a condus la aceºti doi mari 
artiºti populari”, a depãnat firul amintirilor 
coregraful Nagy Albert de la Seghedin. „Dupã 
ce ne-am cunoscut mai bine, am încercat sã-i 
ducem pe soþii Nistor la fiecare deplasare de-a 
noastrã în strãinãtate, pentru cã ei au fost mai 
autentici decât noi pentru a prezenta folclorul 
din Micherechi. Bace Gyuri ºi nana Mãriuþã au 
iubit foarte mult tinerii, le-au plãcut sã vinã 
cu noi, erau doi oameni minunaþi. Niciodatã 
n-au obosit sã ne înveþe, sã ne corecteze. Pânã 
azi îmi vine în minte când învãþ copii mici sã 
danseze: Ce bine ar fi sã mã vadã bace Nistor! 
Cât de mult s-ar bucura!”

„Eu am avut doi pãrinþi muzicali: unul din-
tre aceºtia a fost Teodor Covaci”, ºi-a reamintit 
renumitul etnomuzicolog Halmos Béla, care 
a mãrturisit publicului micherechean cã el, 
pentru prima datã, muzicã popularã, cântatã 

la vioarã a auzit la Micherechi, de la Teodor 
Covaci. „A fost un moment crucial care mi-a 
schimbat toatã viaþa”, a recunoscut specialistul 
din Budapesta.

„Îmi amintesc cu plãcere de aceºti doi 
oameni, care au dus vestea sãtucului nostru 
în întreaga lume”, a spus cu glas tremu-
rând dascãlul pensionar, Gheorghe Nistor, 
conducãtorul primei formaþii artistice din 
Micherechi. „Am fost criticaþi toþi trei din multe 
pãrþi cã ne vindem valorile. Acum, dupã atâþia 
ani, cred cã am fãcut o afacere bunã, care nu 
ne-a sãrãcit, ba mai mult, ne-a fãcut mai bogaþi 
decât cum ne aºteptam. Dã, Doamne, ca toate 
afacerile din acest sat sã reuºeascã atât de 
bine!” Dupã îndelungi aplauze, cuvântul a fost 
preluat de un alt dansator veteran, dar nu din 
Micherechi, ci din Aletea, dansatorul Gheorghe 
Gal, care ºi-a exprimat mândria cã a fost coleg 
cu cei doi artiºti populari micherecheni, cu care 
a dansat de multe ori pe aceeaºi scenã. 

Publicul a pãrãsit apoi sala mare a Casei de 
Culturã, ca, cu ochii-nlãcrimaþi, sã stea în faþa 
unei plãci memoriale – realizate de sculptorul 
Szõke Sándor din satul vecin Kötegyán – aºezatã 
pe peretele clãdirii, în cinstea celor doi artiºti 
locali. Aici, amintirea lor a fost evocatã de 
profesorul universitar Gheorghe Petruºan, dupã 
care, parohul locului, pãrintele Ioan Bun, a 
sfinþit placa memorialã. Numeroºi participanþi 
la serbare au luat apoi drumul spre cimitir, 
unde, împreunã cu familiile celor doi rãposaþi, 
au depus jerbe de flori la mormintele unde 
îºi dorm somnul de veci Gheorghe Nistor ºi 
Teodor Covaci.

Dupã-masã, Casa de Culturã a fost asaltatã 
de dansatori sosiþi din Giula, Aletea, Seghe-
din, Chitighaz, Budapesta, Cenadul Unguresc 
ºi Micherechi. E greu sã exprimi prin cuvinte 
atmosfera creatã de dansatorii ºi muzicanþii 
care au dansat ºi au cântat ore în ºir aºa cum 
au fãcut-o pânã acum 17 ani Nistor ºi Covaci. 
M-aº folosi de cuvintele unui prieten, care nu 
e originar din Micherechi, dar a participat la 
acest eveniment: „Stând în salã, printre sãteni, 
auzind în jurul meu frumosul grai de-aici, 
simþind emoþiile ºi mândria lor faþã de aceste 
tradiþii, mi-am dat seama cã aici folclorul 
românesc este încã viu, fãcând parte din sufle-
tul tuturor micherechenilor”.

Teodor Covaci
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Stella Nikula Machhour

Cea de-a VII-a ediþie a concursului pe þarã 
„Tezaur românesc”

La data de 29 octombrie 2004 a avut loc 
o nouã rundã a concursului pe þarã „Tezaur 
românesc”, organizat ºi de aceastã datã de 
Institutul de Cercetãri a Românilor din Unga-
ria.

La apelul Institutului, care, alãturi de Uniu-
nea Culturalã a Românilor din Ungaria, este 
ºi iniþiatorul acestuia încã din anul 1996, au 
rãspuns afirmativ de aceastã datã patru ºcoli 
generale române din  localitãþile Aletea, Chi-
tighaz, Giula ºi Micherechi.

Elevii acestor ºcoli ºi în acest an au dat 
dovadã de o pregãtire profundã, îngreunînd 
munca juriului compus din: dr. Maria Berényi, 
dr. Ana Borbély, Elena Csobai, Emilia Martin, 
dr. Stella Nikula Machhour.

Moderatoarea concursului, Florica Santãu, s-
a pregãtit din nou cu probe teoretice ºi practice, 
care au pus la încercare cunoºtinþele elevilor 
atît despre cultura ºi civilizaþia românilor din 
Ungaria, cît ºi cele legate de limbã.

În cadrul probelor însufleþiþii ºcolari au dove-

dit cã sînt adevãraþi specialiºti în domeniile sus 
amintite, cã valorile spirituale moºtenite de 
la strãmoºi, prin care românii din Ungaria se 
diferenþiazã de celelalte naþionalitãþi  conlo-
cuitoare, constituie parte integrantã a vieþii 
lor de zi cu zi.

Abordarea multicolorã a diferitelor teme a 
demostrat din nou mãiestria românului din 
Ungaria, care, chiar ºi la început de nou veac, 
trãieºte încã în ambianþa tradiþiilor sale. Prin 
dansuri, scenete, cîntece ºi poveºti s-a accen-
tuat ºi de aceastã datã cã „românul este nãscut 
poet”, cum susþinea ºi Vasile Alecsandri.

Strãpunºi de emoþii, totuºi copiii au fãcut faþã 
cerinþelor, dînd rãspunsuri corecte ºi precise, 
datoritã, desigur, unei pregãtiri temeinice, de 
care au avut parte sub îndrumarea profesorilor: 
Maria Sarca Zombai (Chitighaz), Ana Secan 
Navratil (Giula), Vasile Martin (Micherechi) 
ºi Ioan Papp(Aletea).

Pe lîngã faptul cã unii elevi cu aceastã oca-
zie s-au îmbrãcat în port tradiþional, la probe 
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echipele s-au pregãtit ºi cu materiale auxiliare, 
de exemplu desene, afiºe despre personalitãþi 
marcante ale românilor din Ungaria, cum Teo-
dor Kovács, Teodor ªimonca etc., sau despre 
localitãþile populate ºi de români. Echipa din 
Chitighaz în cîteva clipe ne-a ºi introdus în 
lumea satului de odinioarã, creînd în colþul 
în care au concurat, cu ajutorul unor ºtergare 
ºi a altor obiecte, o adevãratã atmosferã 
chitighãzeanã.

Dupã douã ore pline de muncã, juriul a 
ajuns la concluzia cã în aceastã zi cãlduroasã 
de toamnã, cel mai bine s-a prezentat echipa 
ªcolii Generale Române din Chitighaz, ocu-
pînd astfel locul întîi. Echipa din Giula ºi 
Micherechi, aflîndu-se la egalitate de puncte, 
s-au clasat pe locul al doilea, iar cea din Aletea 
pe locul al treilea.

Mulþumitã secretarului Coaliþiei Române, 
domnului Dr. Gheorghe Ruja, de aceastã datã 
au fost oferite alte patru premii, elevilor care 
au dat dovadã de o stãpînire mai profundã 
a limbii române. Aceºtia au fost: Henrietta 
Otlãcan din Chitighaz, Iuliana Stella Mach-
hour din Giula, Patricia Petruºan ºi Greta Ruja 
din Micherechi.

La încheierea concursului a fost subliniat 
încã odatã rolul de rãspîndire a tradiþiilor, 
scop pe care ºi l-a propus Institutul la pornirea 
acestuia, cît ºi importanþa pãstrãrii identitãþii 
naþionale în rîndul românilor din Ungaira. 

La plecare cei prezenþi s-au exprimat unanim 
în favoarea continuãrii acestei iniþiative, astfel 
cã nu ne rãmîne decît sã luãm ºi noi rãmas bun 
prin: „Sã ne vedem cu bine, la anul!”.
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În anul 1999 a ieºit de sub tipar o frumoasã, 
impresionantã ºi însemnatã carte cu titlul Ves-
tigiile Bisericii Ortodoxe Române din Ungaria, 
realizatã de douã muzeografe bine cunoscute 
ºi apreciate în comunitatea românilor din 
Ungaria, Emilia Martin de la Muzeul „Erkel 
Ferenc” din Giula ºi Elena Csobai de la Muzeul 
Judeþean „Munkácsy Mihály” din Bichiºciaba.  
Aceastã carte, atît prin frumuseþea sa editorialã 
cît ºi prin frumuseþea conþinutului, ne-a intro-
dus pentru prima datã în valoroasa colecþie 
de vestigii a Bisericii Ortodoxe Române din 
Ungaria. Mulþi ºtim cã cele douã muzeografe, 
împreunã cu cîþiva colegi de-ai lor, fotografi 
ºi restauratori, lucreazã de mai bine de un 
deceniu la sistematizarea, înregistrarea, docu-
mentarea ºi restaurarea tezaurului ortodox 
adunat de la parohiile ortodoxe române din 
Ungaria la Episcopia din Giula. Cartea a avut 
un succes ºi un rãsunet nemaipomenit, cele 
600 de exemplare dovedindu-se a fi puþine 
pentru cititorii interesaþi.

În anul 2004, la festivitatea de inaugurare a 
noului Centru de Documentare ºi Informare al 
Autoguvernãrii pe Þarã a Românilor din Unga-

Ana Radici Repiský

Istorisirile vestigiilor ortodoxe – 
o expoziþie la Giula

ria, noua instituþie din Giula ºi-a deschis sala 
de expoziþii de la etaj cu o colecþie din aceste 
vestigii ortodoxe.

Expoziþia, care a putut fi vizitatã între 2–15 
octombrie 2004, a fost realizatã de muzeogra-
fele Elena Csobai, Emilia Martin ºi de colegul 
lor, Imre Nagy. 

Emilia Martin m-a informat cã ideea lor a 
fost de a prezenta toate pãrþile de specialitate 
a acestei colecþii, astfel icoanele, obiectele de 
cult bisericesc, textilele bisericeºti, cãrþile ºi 
documentele bisericeºti, precum ºi fotografiile 
realizate pe parcurs. Pe de altã parte vestigiile 
au fost alese ºi din acel punct de vedere de 
a reprezenta cît mai multe parohii ortodoxe 
române din Ungaria. O micã dificultate le-
a pricinuit condiþiile sãlii, deºi cu ochiul 
vizitatorului aº spune cã sala micã, cu locuri 
potrivite pentru retragere, cu colþuri multe m-a 
fãcut sã mã opresc într-o stare de meditare ºi 
de delectare spiritualã. Am putut citi liniºtitã 
documentul memorial pe pergamen, datat din 
1904, restaurat cu multã pricepere, din care am 
aflat cã: „Sé  aduce în buna-cunoºciinþa ºi eternã 
memorie, cumcã conlocuitorii ºi cucernicii popo-
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reni ºi posatul Pavel ªcir ºi soþia Ecaterina Papp, 
cu adânca evlaviositate creºtineascã ºi cu cea mai 
cãlduroasã iubire faþã de s. bisericã, au fãcut mai 
multe ºi însemnate dãruiri, ér în present vãduva 
rãmasã Ecaterina Papp au dãruit pentru facerea 
unui cés de turn 1800. coróne adeca Una mie opt 
sute coróne, care cés cu solemnitate creºtinéscã 
se aºédã în turnul bisericii.” La fel am încer-
cat sã descifrez textul de pe Antimisul aºezat 
odinioarã pe masa altarului în timpul slujbe-
lor de strãmoºii noºtri ortodocºi din Giula: 
„Dumnedeesc altariu pentru a se indeplini pe el 
nesângerósele ierurgii sânþit prin dreptcredinciosul 
episcop eparchial al Aradului Ioan I. Papp pentru 
biserica cu hramul Cuvioasa maicã Parascheva din 
comuna biseric. gr. or. rom. Giula-germanã la 
anul dlui 1913.”

Printre documente ºi cãrþi ne-au mai istorisit 
momente din viaþa spiritualã a strãmoºilor un 
diptih al arhiereilor, un mineu (octombrie) din 
1804–1805 din Buda ºi un triod din 1813 da 
la Blaj. 

Pe fotografii au reapãrut iconostasele biseri-
cilor ortodoxe române din Bichiº, Bichiºciaba, 
Cenadul Unguresc ºi Oraºul Mic Românesc 
din Giula.

O parte impresionantã a expoziþiei au însem-
nat-o obiectele de cult bisericesc din diferite 
materiale: crucea de aramã, crucea din argint 
aurit cu miniaturã în lemn, potirul din metal 
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aurit, candela din aramã argintatã, anaforniþa 
din aramã, cãdelniþa din aramã – toate din 
secolele XIX ºi XX.

Printre textilele bisericeºti a apãrut felonul, 
epitrahilul, steagul bisericesc ºi acoperitoarea 
tetrapodului.

Un bogat material a fost expus ºi la capi-
tolul icoanelor, printre care zece din cele 
douãsprezece icoane prãznicare din biserica 
din Bichiº, pictate de ªtefan Teneþchi, datate 
din 1773: Naºterea Maicii Domnului, Bunaves-
tire, Naºterea lui Iisus, Întîmpinarea Domnului, 
Tãierea împrejur, Iisus la 12 ani în templu, Bote-
zul Domnului, Intrarea lui Iisus în Ierusalim, 
Înãlþarea Domnului ºi Adormirea Maicii Dom-
nului, precum ºi icoana Arhanghelului Mihail, 
realizatã pe glajã cu temperã, Sfîntul Nicolae, 
pe pînzã cu ulei, Maica Domnului cu Pruncul, 
tot pe pînzã cu ulei ºi Epitaful din Bichiº, datat 
din anul 1786.

Expoziþia a încercat de a se intercala în pro-
gramul definit de directoarea noului Centru de 
Informare ºi Documentare, Eva Ruja Bányai, 
care a spus cã doreºte sã desfãºoare o muncã 
pentru pãstrarea identitãþii de neam alãturi 
de trei piloni importanþi ca familia, ºcoala ºi 
biserica. Rãsfoind „cartea de vizitatori ºi de 
impresii” a sãlii de expoziþie am gãsit multe 
nume din rîndul tineretului ºcolar al Liceului 
„N. Bãlcescu” din Giula...

Revenind acasã în ziua expoziþiei am ridicat 
de pe raftul cãrþilor româneºti cartea auritã a 
Vestigiilor... ºi am rãsfoit-o, ºi am recitit-o cu  
bucuria anului 1999.
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Volumul Institutul de cercetãri al români-
lor din Ungaria reprezintã o cronicã a istoriei 
recente a celei mai importante instituþii de 
culturã ºi ºtiinþã a românilor din Ungaria, 
cuprinzând: istoria institutului (publicatã în 
limbile românã, maghiarã ºi englezã), activita-
tea ºi funcþionarea institutului, simpozioanele 
ºi manifestãrile culturale ºi ºtiinþifice organi-
zate de institut, activitatea colaboratorilor ºi 
recenziile cãrþilor publicate sub egida insti-
tutului.

Istoria Institutului de Cercetãri al Românilor 
din Ungaria, care în anul 2003 a fost omagiatã, 
începe, de fapt, în 1991. Atunci, un grup de 
intelectuali români din Ungaria au pus bazele 
unui cerc de studii ºi reflecþii culturale numit 
Pentru cultura românilor din Ungaria. Un an 
mai târziu, în 1992, „cercul” s-a transformat 
în Comunitatea Cercetãtorilor ºi Creatorilor 
Români din Ungaria, care ºi-a formulat un 
adevãrat program de cercetãri privind istoria, 
cultura, învãþãmântul, arta etc. românilor 
din Ungaria. Dar, cum un asemenea program 
presupunea, instituþionalizarea cercetãrii, asi-
gurarea resurselor financiare necesare, la 13 
februarie 1993, Comunitatea a creat Institutul 
de Cercetãri al Românilor din Ungaria, adu-
narea generalã a comunitãþii culturale a româ-
nilor din Ungaria alegând în funcþia de director 
pe cercetãtoarea dr. Maria Berényi. Finanþarea 
institutului, înregistrat ca persoanã juridicã, 
s-a realizat de cãtre Guvernul Ungariei, pe 
baza hotãrârii nr. 1025 din 1993. Dupã anul 
1998, aºa cum reiese din cronica institutului, 
guvernul de la Budapesta a redus substanþial 
fondurile, încãlcându-ºi propriile hotãrâri. 
Viaþa ºtiinþificã a institutului s-a susþinut, astfel, 
prin granturi angajate de institut cu Ministerul 
Justiþiei, Oficiul pentru Minoritãþile Naþionale 
ºi Etnice din Ungaria, Fundaþia Publicã „Pentru 
Minoritãþile Naþionale ºi Etnice din Ungaria”; 
Ministerul Patrimoniului Culturii Naþionale, 
Fundaþia „Teleki” ºi Fundaþia „Soros”.

Astfel, în lipsa unui buget anual sigur, insti-
tutul are un singur angajat cu normã întreagã, 
directoarea, dr. Maria Berényi, ºi doi cercetãtori 
cu jumãtate de normã. Din anul 2000, pe fon-

Cornel Sigmirean

Institutul de cercetãri al Românilor 
din Ungaria. Un deceniu de existenþã 

1993–2003, Giula, 2003, 404 p.

dul restrângerii finanþãrii, institutul a rãmas 
doar cu o singurã cercetãtoare angajatã cu o 
jumãtate de normã.

Devine în felul acesta impresionantã activi-
tatea ºtiinþificã a cercetãtorilor ºi colaboratori-
lor Institutului de Cercetãri al Românilor din 
Ungaria, care în perioada 1993–2003, în cadrul 
celor trei secþii (istorie, etnografie ºi literaturã-
lingvisticã) a promovat 44 de teme de cercetare 
privind istoria, cultura, tradiþiile etnografice 
ºi folclorice, literatura ºi limba românilor 
din Ungaria. Amintim printre aceste teme de 
cercetare: Vestigii ortodoxe de istorie ºi artã ale 
românilor din Ungaria, Cercetãri dialectologice ºi 
sociolingvistice la românii din Ungaria, Tradiþia 
modernitãþii în romanul românesc, Istoria literatu-
rii române din Ungaria, Istoria numelor la românii 
din Ungaria, Istoria ºi procesul Memorandumului, 
Documentaþia Fundaþiei Gojdu, Istoria presei 
române di Transilvania ºi Ungaria sec. XIX–XX, 
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Istoria învãþãmântului confesional românesc din 
Ungaria de azi (1868–1941), Biserica ortodoxã 
ºi greco-catolicã în Ungaria º.a. Un program cu 
proiecte deosebit de pretenþioase, apreciate cu 
atât mai mult cu cât þinem cont de faptul cã 
aproape în întregime viaþa ºtiinþificã a institu-
tului se susþine prin activitatea colaboratorilor 
sãi, profesori ºi cercetãtori de la Liceul „Nicolae 
Bãlcescu” din Giula, de la Muzeul „Munkácsy” 
din Békéscsaba, de la Muzeul „Erkel” din 
Giula, de la Catedra de Românã din cadrul 
Institutului „Juhász Gyula” din Szeged sau de 
la Catedra de Limba ºi Literatura Românã de la 
Universitatea „Eötvös Loránd” din Budapesta. 
În cei zece ani de istorie a institutului princi-
palii sãi colaboratori au fost: dr. Maria Berényi, 
dr. Ana Borbély, Lucia Borza, Anamaria Brad, 
dr. Mihaela Bucin, Elena Csobai, Tiberiu Her-
dean, Irina Grami, dr. Maria Gurzãu Czeglédi, 
dr. Ana Hoþopan, Ana Cozma Frãtean, Mihai 
Kozma, Emilia Martin, Gyöngyi Mocan, dr. 
Stela Nikula, dr. Gheorghe Petruºan, Florica 
Santãu ºi dr. Gheorghe Santãu.

Un grup de cercetãtori, profesori ºi publiciºti 
care într-un deceniu de activitate a institutului 
au reuºit sã publice 47 de volume de studii, 
monografii privind viaþa culturalã ºi etnograficã 
a românilor din Ungaria, istoria acestora, a 
satelor cu preponderenþã etnicã româneascã 
(Chitighaz, Bãtania ºi Micherechi).

Se impun din zecile de volume publicate, 
cãrþile Emiliei Martin, Date etnografice des-
pre românii din Ungaria (1995), Sãrbãtorile 
calendaristice ale românilor din Ungaria 
(2003), Elena Csobai, Istoricul românilor din 
Ungaria de azi (1996) ºi de aceeaºi cercetãtoare 
în colaborare cu E. Martin Vestigiile Bisericii 
Ortodoxe Române din Ungaria (1999), 
Annei Borbely, Nyelvecsere ºi reconstituirile de 
excepþie ale Mariei Berényi, Aspecte naþionale 
culturale din istoricul românilor di Ungaria 
(1990), Românii din Ungaria în presa româ-
nilor din Transilvania ºi Ungaria sec. al XIX-
lea (1994), Istoria Fundaþiei Gojdu (1995), 
Cultura româneascã la Budapesta în secolul 
al XIX-lea (2000). Cercetãtoare, publicistã ºi 
poetã, autoare a patru volume de poezii (Auto-
definiri, Fãrã titlu, Pulsul veacului palid ºi În 
Pragul noului mileniu). Maria Berényi a fost 
în cei peste zece ani de istorie a institutului, 
principala iniþiatoare a proiectelor de cercetare 

ce au vizat recuperarea componentelor isto-
rice, culturale ºi etnografice ale românilor din 
Ungaria, ca fundamente morale ºi ºtiinþifice 
ale pãstrãrii identitãþii lor naþionale.

Menþionãm cã institutul editeazã anual 
publicaþiile Simpozion (care cuprinde 
comunicãrile prezentate la sesiunile anuale), 
Izvorul, Revistã de etnografie ºi folclor ºi 
Lumina, Revista socialã, culturalã ºi ºtiinþificã 
a românilor din Ungaria.

Ca principal factor de dinamizare a vieþii 
ºtiinþifice a românilor din Ungaria, Institutul 
de Cercetãri al Românilor din Ungaria a orga-
nizat numeroase simpozioane dedicate unor 
personalitãþi marcante ale istoriei românilor 
legaþi prin naºtere sau rin activitatea lor de 
istoria românilor din Ungaria, cum au fot 
Emanuil Gojdu, George Pomuþ (general ameri-
can, consul al SUA la Sankt Petersburg), Moise 
Nicoarã ºi Iosif Ardealn.

Deschis în planul colaborãrii ºtiinþifice cu 
alte instituþii, similare, ale românilor de pre-
tutindeni, Institutul de Cercetãri al Românilor 
din Ungaria a stabilit acorduri de colaborare 
cu Academia Românã, cu Universitatea Babeº-
Bolyai, cu Centrul de Studii Transilvane de la 
Cluj, cu Muzeul Þãrii Criºurilor di Oradea ºi 
Biblioteca Judeþeanã Bihor, cu Muzeul Judeþean 
Arad, cu Institutul de Cercetãri Socio-Umane 
„Gh. ªincai” din Târgu-Mureº ºi cu Universi-
tatea „Petru Maior”. În ultimii ani, cercetãtorii 
din Târgu-Mureº au fost prezenþi la trei simpo-
zioane anuale ale institutului. De asemenea, 
cercetãtoarele din Ungaria (M. Berényi, Ana 
Hoþopan, Emilia Martin ºi Elena Csobai) au 
fost prezente la sesiunile anuale ale Institutului 
„Gh. ªincai”, organizate în colaborare cu Cate-
dra de Istorie din cadrul Facultãþii de ªtiinþe ºi 
Litere de la Universitatea „Petru Maior”.

Astfel, din simpla trecere în revistã a 
activitãþii ºtiinþifice a Institutului de Cercetãri 
al Românilor din Ungaria, realizãm cã ne 
aflãm în faþa unuia dintre cele mai importante 
centre de culturã contemporanã româneascã. 
Existenþa ºi activitatea lui reprezintã cele mai 
sigure argumente ale pãstrãrii identitãþii româ-
nilor din Ungaria. Atâta timp cât o comuni-
tate dispune de o elitã, creatoare de culturã, 
existenþa ei nu poate fi periclitatã.

(Studia Universitatis pentru Maior, Historia 3, 
Târgu-Mureº, 2003, p. 265–267.)
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Gheorghe Lanevschi

Al ºaselea simpozion internaþional 
de antropologie culturalã

   
Arad, 13–14 mai 2004

Devenind o tradiþie, urmare a perseverenþei 
doamnei Drd. Elena Rodica Colta, muzeograf 
principal, la Complexul Muzeal Arad, oraºul 
de pe Mureº a gãzduit în zilele de 13–14 mai 
2004, cel de-al ºaselea simpozion internaþional 
de antropologie culturalã, organizatorii fiind 
Ministerul Culturii ºi Cultelor, Direcþia inte-
grare ºi armonizare media, Consiliul Judeþean 
Arad ºi Complexul Muzeal Arad, prin a sa 
reprezentantã care este de fapt motorul acestei 
acþiuni.

Tema simpozionului „Dilema Europei Cen-
trale: convieþuire sau coexistenþã?” a întrunit la 
Arad un numãr impresionant de certãtori din 
Germania, Slovenia, Ungaria, Serbia-Muntene-
gru ºi bine-nþeles cercetãtori din þarã.

Deschiderea oficialã a lucrãrilor simpozio-
nului a avut loc în dimineaþa zilei de 13 mai, 
în sala 33 a Palatului Administrativ, când au 
luat cuvântul: dl. Csortan Ferenc care pe lângã 
salutul transmis din partea Ministerului Cul-
turii ºi-a Cultelor a subliniat faptul, cã de-a 
lungul anilor mai multe instituþii din þarã au 

organizat astfel de întâlniri dar,  doar Muzeul 
din Arad a reuºit sã le asigure continuitatea. A 
urmat salutul viceprimarului oraºului Arad, 
dl. Bognár Levente, dupã care directorul Com-
plexului Muzeal Arad, dl. dr. Peter Hugel, 
ce era ºi moderatorul secþiunii, mulþumind 
participanþilor pentru onorarea simpozionu-
lui cu prezenþa domniilor lor, a dat cuvântul 
domnului dr. Vintilã Mihãilescu, profesor uni-
versitar, Universitatea Bucureºti, ce-a prezentat 
„Economic culture after thr accesion: inte-
gration or clash?”, a urmat dr. Lucian Kovács 
Nastasã, de la Institutul de Istorie, Cluj cu 
„Dilemele unei universitãþi maghiare la Cluj.”, 
dr. Alin Gavreliuc, de la Universitatea de Vest 
Timiºoara, a prezentat „ Hãrþi psihosociologice 
ale structurii atitudinilor etnice ºi regionale 
în Banat”, dupã care Eugen Glück din Arad a 
prezentat „Date despre consolidarea aºezãrilor 
evreieºti maramureºene (1690–1848)” iar în 
încheierea lucrãrilor din dimineaþa zilei de 13 
mai, domnul dr. Eperjessy Ernõ, ºef secþie pen-
tru minoritãþi, Societatea Etnograficã Maghiarã, 
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Budapesta a prezentat „30 de ani de apariþie 
a publicaþiilor etnografice ale naþionalitãþilor 
din Ungaria.”

În dupã amiaza aceleaºi zile tot în sala 
33 au continuat lucrãrile simpozionului, 
moderator fiind dr. Alin Gavreliuc care a dat 
cuvântul doamnei dr. Maria Berényi, director 
al Institutului de Cercetãri al Românilor din 
Ungaria, ce a prezentat „Familia ªaguna ºi 
colonia macedo-românã din Miskolc” dupã 
care au fost prezentate publicaþiile Institutului 
de Cercetãri al Românilor din Ungaria ce a 
stârnit interes ºi discuþii.

A urmat apoi lansarea cãrþii, „Repere pentru 
o mitologie a românilor din Ungaria”, Colecþia 
Alte Europe 7, Editura EFES, Cluj, 2004 a 
doamnei Drd. Elena Rodica Colta, organiza-
toare simpozionului, cartea fiind prezentatã 
de prof. univ. dr. Ovidiu Pecican, coordonator 
colecþie.

Dupã o pauzã, timp în care s-au schim-
bat impresii ºi autoarea a dat autografe, au 
continuat lucrãrile simpozionului cu „Relaþii 
interetnice din spaþiul Europei Centrale ºi 
de Sud-Est la sfârºitul secolului al XX-lea 
ºi începutul secolului XXI” a domnului dr. 
Drago Njegovan de la Muzeul Voievodinei 
de la Novi Sad, urmând lucrarea „Mijloacele 
mass – media ale minoritãþilor naþionale din 
Voievodina” de doamna dr. Biliana Ratkovici 
Njegovan, dupã care domnul Duºan Dejanac, 
preºedinte Casa de culturã, Kikindia ºi domnul 
Branislav Zarici, etnomuzicolog, Kikindia, au 

prezentat, primul, „Relaþiile de vecinãtate în 
lumina noilor integrãri în Europa unitã” iar 
cel de al doilea „O privire asupra problemelor 
statale multinaþionale prin prisma experienþei 
iugoslave”. Ultimele patru lucrãri  menþionate 
fiind susþinute în limba sârbã.

A doua, zi 14 mai, lucrãrile s-au desfãºurat 
pe patru secþiuni în incinta clãdirii de pe 
str. Gh. Popa de Teiuº nr. 2-4 ce adãposteºte 
Muzeul de artã ºi Biblioteca judeþeanã, prima 
secþiune, ce-a ocupat salonul oval din incinta 
Muzeului de artã, având-o ca moderator pe 
d-na dr. Otilia Hedeºan.

În cadrul secþiunii au fost prezentate cinci 
lucrãri din care, trei în limba românã ºi anume: 
– „Datele recensãmântului din 2001 referitoare 
la comunitatea românilor din Ungaria” de Ana 
Borbely de la Institutul de Lingvisticã al Aca-
demiei Maghiare, Budapesta”, – „Concluziile 
Academiei Maghiare referitoare la rãspunsurile 
primite la chestionarul privind recensãmântul 
din 2001” de Elena Csobai de la Muzeul 
Mihály Munkácsy din Békéscsaba iar dr. Otilia 
Hedeºan de la Universitatea din Timiºoara a 
prezentat „Românii din Timoc. Dilemele unei 
comunitãþi uitate.”

În limba maghiarã au fost prezentate 
lucrãrile, „Cercetãri etnografice legate de ºvabii 
sãtmãreni” de dr. Bodi Erzsebet de la catedra 
de antropologie, Universitatea Kossuth Lajos, 
Debrecen iar Fodor Ferenc de la Muzeul Móra 
Ferenc din Szeged a prezentat „Lipovenii din 
Moldova ºi Bucovina”.
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Ce-a de a doua secþiune, desfãºuratã în sala 

– Pictura româneascã – a avut ca moderator 
pe Narcisa ªtiucã, lucrãrile fiind urmãtoarele: 
„Normele etice de convieþuire între minoritãþile 
conlocuitoare din Ungaria” de Dr. Anna Hoczo-
pan, conf. univ. ºef Catedrã limba ºi literatura 
românã, Universitatea Szeged, - „Sãrbãtoarea 
ca marcã identitarã ºi formã de armonizare 
multiculturalã” de dr. Narcisa ªtiucã, cercetãtor 
la Centrul Naþional pentru Conservarea ºi 
Promovarea Culturii Tradiþionale, Bucureºti, 
– „Minoritãþi ascunse” de Francisc Csortan, 
consilier Ministerul Culturii ºi Cultelor, 
Bucureºti, – „Plãci comemorative ºi practica 
comemorãrii în oraºul Cluj” de Iakab Albert 
Zsolt, Asociaþia etnograficã maghiarã „Kriza”, 
Cluj ºi „Identitatea etnicã în povestea vieþii. 
Cazul unui cuplu mixt din Cluj Napoca” de 
Illés Sándor, Asociaþia etnograficã maghiarã 
„Kriza”, Cluj.

Ce-a de a treia secþiune având ca moderator 
pe d-na Drd. Elena Rodica Colta s-a desfãºurat 
în Sala Renaºtere, lucrãrile prezentate fiind în 
numãr de ºase, din care în limba slovacã au 
fost prezentate „Situaþia minoritãþilor etnice 
în Europa Centralã în condiþiile formãrii Noii 
Europe” de dr. Jarmila Gerbocova, de la Muzeul 
Naþional al Slovaciei, Bratislava ºi „Bucovina 
– modelul Europei Unite” de dr. Joszef Jura-
sek de la Muzeul Naþional al Slovaciei. Restul 
lucrãrilor ºi anume: „Unele aspecte privind pro-
blematica integrãrii culturale a imigranþilor în 
Germania” de dr. Clauss Stephani, preºedintele 
Comisiei de etnografie evreiascã pentru Europa 
de Est din München, – „Avatarurile familiei 
de evrei Szeidner” de Gheorghe Lanevschi de 
la Complexul Muzeal Arad, – „Rolul bisericii 
în problema coexistenþei minoritãþilor etnice 
cu populaþie majoritarã” de dr. Pavel Rozkos, 
vicepreºedinte Societatea româno – slovacã, 
Bratislava ºi „Maghiarii din Ghioroc. Structuri 
de comunicare intraetnice ºi interetnice” de 
Drd. Elena Rodica Colta au fost susþinute în 
limba românã.

În cea de-a patra secþiune, desfãºuratã în 

Sala multimedia a Bibliotecii judeþene din 
Arad având ca moderator pe dr. Lucian Kovacs 
Nastasã s-au prezentat lucrãrile: – „Ce Europã? 
Care dilemã? Câteva reflecþii timpurii cu privire 
la noul val al extinderii Uniunii Europene cãtre 
rãsãrit” de dr. Ovidiu Pecican, prof. univ. Uni-
versitatea Babeº – Bolyai, Cluj, – „Trei moduri 
de-a te încredinþa lui Dumnezeu. Coexistenþa 
credincioºilor catolici, reformaþi ºi ortodocºi 
într-un sat din Srem (Serbia)” de Kalmár 
Sára, Universitatea din Szeged, – „Drumurile 
asimilãrii diasporei greceºti din Ungaria în 
arta bisericeascã” de dr. Nagy Márta, Catedra 
de Istoria artei, Universitatea din Debrecen, 
– „Influenþe interetnice în cultura viei ºi vinu-
lui în Bazinul Carpatic” de Simon András 
– Mod László, Catedra de antropologie, Uni-
versitate din Szeged ºi „Relaþii interetnice între 
sârbi, croaþi ºi maghiari în satul Maradik din 
Srem – Serbia” de Kalmár Zoltán de la Petõfi 
Múzeum din Aszód, ultimele patru lucrãri fiind 
prezentate în maghiarã.

În data de 14 mai, la ora 13 s-au înche-
iat lucrãrile celui de al ºaselea Simpozion 
internaþional de antropologie culturalã nu 
înainte ca organizatoarea simpozionului, d-
na Drd. Elena Rodica Colta sã mulþumeascã 
celor prezenþi pentru participare exprimându-
ºi totodatã speranþa într-o revedere în anul 
2005.

În cadrul simpozionului a avut loc ºi verni-
sajul unei expoziþii temporare, organizate de 
Complexul Muzeal Arad în proaspãt restaurata 
sala „Clio” din incinta clãdirii Muzeului de 
artã. 

Expoziþia intitulatã „Moda în timp. Secolele 
XVIII–XXI la a cãrei realizare au contribuit, 
alãturi de organizatorul Gheorghe Lanevschi, 
restauratorii ºi conservatorii, Cãlina Comar-
nescu, Mária Ódry, Mihai Martin ºi Radu 
Tunaru, este urmarea donaþiilor fãcute mai 
ales dupã 1990 de inimoºii locuitori ai Ara-
dului, descendenþi ai etnicilor unguri, români, 
evrei, sârbi, germani, ce-au convieþuit paºnic 
de-a lungul vremii în acest frumos oraº de pe 
malurile Mureºului.
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