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LUMINA 3

În istoria românilor din Transilvania ºi Un-
garia, macedoromânii au adus însemnate con-
tribuþii în diferite domenii de activitate, fie in-
dividual, ca personalitãþi marcante, fie ca ºi
colectivitãþi – companii comerciale, asociaþii
culturale sau de altã naturã. Din mediul mace-
doromânilor bãnãþeni s-au ridicat o seamã de
personalitãþi, ca Alexandru Mocioni, Constan-
tin Gh. Roja, Gheorghe Ioanovici, Cristofor Naco
º.a.

Între colaboratorii marelui mitropolit Andrei
ªaguna, la toate acþiunile de dezrobire biseri-
ceascã întreprinse de mitropolit, un loc de frunte
l-a ocupat bãnãþeanul Gheorghe Ioanovici, fiul
lui Pavel Kaliva ºi al Anei Ianovici (Dechira),
nãscut în Timiºoara la 24 noiembrie 1821. Ma-
cedoromân de origine ºi negustor de meserie,
tatãl sãu s-a stabilit aici la sfîrºitul secolului al
XVIII-lea, schimbîndu-ºi numele – conform obi-
ceiului – în Ioanovici, dupã numele tatãlui sãu,
Ioan Kaliva. Devenit negustor renumit în Timi-
ºoara,  pe la începutul secolului al XIX-lea, fa-
milia a cumpãrat moºiile nobiliare din Duleu ºi
Valea Mare (azi jud. Caraº-Severin), care le-a
dat dreptul sã foloseascã titlul „de Duleu ºi
Valea Mare”.1

Gheorghe Ioanovici a deþinut un rol impor-
tant în viaþa politicã ºi culturalã a Banatului.
Tînãrul Gheorghe ºi-a fãcut studiile liceale în
oraºul natal, urmînd filozofia ºi dreptul la Se-
ghedin, Pojon ºi Pesta. Terminînd studiile juri-
dice în 1842, la 21 de ani ajunge avocat. A in-
trat în viaþa publicã ºi încã foarte tînãr ºi-a cîº-
tigat atîta popularitate, încît a fost ales deputat
la Timiºoara în dieta din 1847-48 din Pojon
(Bratislava). În anii revoluþiei de la 1848-49, a
ajuns vicecomite – subprefect – al judeþului
Caraº, devenind un fruntaº al românilor bãnã-
þeni. Ca atîþia bãnãþeni, în frunte cu Eftimie
Murgu, el a fost aderentul ungurilor contra
Austriei în revoluþia din 1848. Încã de atunci,
ºi-a fãcut din împãcarea românilor cu ungurii
un ideal , pe care l-a urmãrit toatã viaþa.2

Dupã dezastrul de la ªiria s-a refugiat ºi el în
Turcia, de unde s-a reîntors dupã un an de pri-
begie. În anul 1850, fiind amestecat în cunos-
cutul proces de la Arad, a fost condamnat la
12 ani temniþã. Între 1854–1857 a fost întemni-
þat la Pesta, Viena ºi Olmütz pînã ce amnestia
generalã din 1857 i-a redat libertatea.3

Gheorghe Ioanovici s-a cãsãtorit cu fiica ma-
cedoromânului Stephanus Mano din Pesta,
devenind prin aceastã cãsãtorie cumnat cu se-
natorul imperial Nicolae Dumba din Viena,
macedoromân ºi acesta.4 (Dumba a fost mare
industriaº ºi politician în Viena. A fost un me-
cenat al vieþii artistice din capitala imperiului
ºi cel mai generos sprijinitor al multor întreprin-
deri culturale ºi sociale româneºti de aici.)

Prin anii 1860, Ioanovici a activat pe teren
ziaristic. Articolele sale prin care cerea restabi-
lirea constituþiei din 1848 au apãrut în ziarele
„Magyarország” ºi „Ország”. Dupã instalarea
regimului constituþional, cu prilejul deschiderii
celui dintîi parlament maghiar, circumscripþia
Lugojului, unde Ioanovici a fost mare proprie-
tar, l-a ales deputat. Între 1865 ºi 1881 a fost
deputat al circumscripþiei Bocºa în parlamen-
tul de la Pesta. Pînã la 1867 a funcþionat ca
notar al parlamentului, apoi din 1867 a fost
membru al „comisiei de împãcare” (kiegyezés).5

Ministrul de culte, baronul Eötvös József l-a
numit secretar de stat ºi aceastã slujbã a înde-
plinit-o de la 1866 pînã în 1871. Originea ma-
cedoromânã, cultura vastã, precum ºi popula-
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ritatea dobînditã încã de tînãr, l-au determinat
pe ªaguna sã-ºi facã din Ioanovici un colabo-
rator de nãdejde. Se pare de altfel cã însuºi
ªaguna este cel care l-a recomandat pe Ioanovici
prietenului sãu, ministrul cultelor Eötvös, sã-l
însãrcineze ºi cu conducerea secþiunilor orto-
doxe româno-sîrbe din Imperiul Austro-Ungar.
(Prietenia cu  Eötvös dateazã încã din copilã-
rie. ªaguna s-a nãscut la Miskolc, comitatul
Borsod, unde bunicul lui Eötvös ºi-a avut mo-
ºia. Apoi aceasta prietenie s-a întãrit în timpul
celor trei ani cît cei doi studiazã împreunã drep-
tul la universitatea din Pesta, ceea ce la  ajutat,
mai tîrziu, mult pe ªaguna  în realizarea pla-
nurilor sale.)6

Sarcina în minister a lui Ioanovici a fost re-
zolvarea problemelor privind Biserica româno-
sîrbã. Împreunã cu Ioan Cav. de Puºcariu, re-
ferentul sãu, gãseºte prilejul sã aducã însem-
nate servicii Bisericii Ortodoxe din Ardeal în
vremurile cele mai grele ale luptei acesteia pen-
tru autonomie ºi organizare. Cît timp a fost se-
cretar de stat el a luat parte, ca deputat, la con-
gresul constituant al Bisericii Ortodoxe Româ-
ne, ºi a conlucrat la compunerea Statutului Or-
ganic din 1868 al acestei biserici, pentru ca,  în
1869, sã exopereze în minister sancþiunea lui.

Împrejurãrile favorabile cauzei româneºti,
inaugurate începînd cu anul 1860, au deschis
o nouã fazã în demersurile pentru înfiinþarea
Mitropoliei Ortodoxe Române. În 1864 împã-
ratul Francisc a aprobat înfiinþarea Mitropoliei
din Transilvania. La 25 ianuarie 1865, o mare
deputãþie românã, în frunte cu Andrei ªaguna,
a prezentat la Viena împãratului ºi miniºtrilor
mulþumirile credincioºilor români ortodocºi
pentru restaurarea mitropoliei. Împãratul a în-
credinþat separaþia fondurilor ºi a bunurilor
ortodoxe, încã din 24 decembrie 1864, unui
congres româno-sîrb, cãruia i s-a precizat nor-
mele ºi procedura de activitate, urmînd sã se
lucreze pe douã secþiuni, sîrbã ºi românã.

Odatã cu dualismul, noua stare a Bisericii
Ortodoxe Române din Ardeal a trebuit sã fie
recunoscutã de guvernul maghiar. Ministrul
Eötvös József a alcãtuit în acest scop un proiect
de lege, la care a lucrat foarte mult ºi secretarul
de stat Gh. Ioanovici. La 24 aprilie 1868 dieta a
dezbãtut proiectul de lege privind „Reglemen-
tarea referinþilor bisericii orientale din Unga-
ria” susþinut, printre alþii, de deputaþii români
Vincenþiu Babeº, Gheorghe Ioanovici, Ioan
Puºcariu, Alexandru Mocioni,  Aurel Maniu,
Sigismund Borlea, Aloisiu Vlad, Sigismund
Pop, în parlament, ºi de Andrei ªaguna în casa
magnaþilor. Prin legea din 24 iunie 1868, inti-

tulatã „În cauza celor de confesiune greco-ori-
entalã”, au fost recunoscute drepturile egale ale
românilor cu ale sîrbilor iar prevederile legii din
1792 s-au extins ºi asupra mitropoliei române.
S-a recunoscut autonomia acesteia, acordîndu-
se congresului bisericesc dreptul de a-i regle-
menta, în limitele legii, cauzele bisericeºti ºi
ºcolare. Legea a acordat credincioºilor dreptul
de a-ºi alege adunãri bisericeºti, a stabilit com-
ponenþa congresului din arhierei, 30 deputaþi
ai clerului, 60 ai mirenilor. Congresele au
dobîndit competenþa sã decidã organizarea
adunãrilor bisericeºti, diferite probleme.7

Pe baza acestei legi s-a fãcut convocarea pri-
mului congres naþional-bisericesc al Mitropoli-
ei Ortodoxe Române ardelene reînviate. Acest
prim congres ºi-a deschis lucrãrile în 16/28 sep-
tembrie 1868 la Sibiu, sub preºedinþia lui
ªaguna, care avea sã întocmeascã un regula-
ment dupã care sã se conducã Biserica Ortodo-
xã Românã din Transilvania (Statutul Organic).
Reprezentantul de faþã al guvernului a fost
Gheorghe Ioanovici, dar el a participat ºi în
calitate de deputat congresual mirean din par-
tea cercului Oraviþei, dieceza Caransebeºului.
Congresul a þinut 12 ºedinþe. Înainte de prima
ºedinþã, Gheorghe Ioanovici a luat cuvîntul  ºi,
arãtînd însemnãtatea congresului, a propus ale-
gerea unei deputãþii pentru primirea mitropo-
litului. Mitropolitul a prezentat congresului
proiectul de Statut Organic – dat ºi sinodului
din 1864 spunînd cã el „primeºte bucuros
modificaþiunile ce se vor afla necesare, nefiind
preocupat de nici o idee de predilecþiune pen-
tru operatul sãu ºi-l predã acest operat ca un
aluat pregãtit din care stã în voia ºi chemarea
congresului de a compune pîinea ce sã fie hra-
nã pentru toþi.”8

Astfel în ºedinþa a treia a congresului a fost
aleasã o comisie de 27 de membri (cîte 9 din
fiecare eparhie: 3 clerici ºi 6 mireni), cãreia i s-a
trasat sarcina de a lucra la definitivarea Statu-
lui Organic, preºedinte al comisiei fiind ales
Gheorghe Ioanovici. Împãrþindu-se aceasta în
trei subcomisii ºi repartizîndu-ºi materialul de
lucru, membrii aleºi s-au  retras fiecare în loca-
litãþile lor, ca sã-ºi înceapã lucrãrile. Gheorghe
Ioanovici a fãcut parte din subcomisiunea I.9 E
foarte posibil ca acum sã se fi retras ºi el la cas-
telul sãu din Duleu, unde a lucrat la definitiva-
rea Statutului. Tradiþia pãstreazã informaþia cã
însuºi ªaguna ar fi venit aici ºi ar fi lucrat îm-
preunã cu Ioanovici ºi cu preotul Nestor Damºa.
Din lipsã de documente scrise, localizarea re-
dactãrii Statutului Organic este mai dificilã, însã
rezultatul lucrãrilor comisiei de 27 poate fi vã-
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zut din simpla consultare a proiectului original
al lui ªaguna ºi textul elaborat de comisia amin-
titã, care începînd din ºedinþa a VIII-a congre-
sului s-a citit punct cu punct. Modificãrile au
fost de aºa naturã încît la un moment dat
ªaguna, profund amãrît, a  refuzat chiar sã
primeascã hotãrîrile comisiei în privinþa con-
sistoriului. (ªaguna  plãnuise un „sinedrion al
presbiterilor”, ca organ consultativ al episco-
pului, constituit liber numai de episcop. Comi-
sia de 27 a modificat respectivul punct spunînd
cã acesta trebuie sã fie un organ juridic al epar-
hiei ºi al episcopului, ales de sinodul eparhial,
în el fiind nu numai clerici ci ºi mireni (3 clerici
ºi 5 mireni). Refuzul sãu a produs o mare ne-
mulþumire, încît ªaguna ameninþat cu destrã-
marea congresului, ºi-a cerut iertare în urmã-
toarea ºedinþã ºi a acceptat propunerile.10

Forma Statutului Organic aprobatã de con-
gres, fundamental diferitã de cea a proiectului
original, a fost, dupã pãrerea lui Ioan Lupaº,
„un compromis între vechiul sistem ierarhic ºi
între cel modern constituþional”.11

Lucrãrile congresului s-au încheiat cu o
cuvîntare þinutã tot de Gheorghe Ioanovici, care
a arãtat, indirect, cã de fapt dobîndirea auto-
nomiei bisericeºti este un pas înainte spre
dobîndirea libertãþii naþionale ºi culturale: „(…)
Eu cu aceastã ocazie nu pot sã nu-mi exprim
bucuria asupra acelui moment epocal în istoria
Bisericii noastre, cã noi românii greco-orientali,
adunîndu-ne din toate pãrþile Ungariei ºi
Transilvaniei ne-am vãzut cu frãþietate uniþi pe
terenul autonomiei bisericeºti… ºi pe acest te-
ren am zidit templul libertãþii confesionale ºi
naþionale (…) ”.12 S-a adresat apoi lui ªaguna
mulþumindu-i de ostenealã ºi  încredinþîndu-l
ºi pe mai departe de ajutorul sãu.

Congresul a aprobat textul revizuit al lui
ªaguna, care a devenit cunoscut ca Statutul
Organic, la 19 octombrie 1868, ºi l-a înaintat
împãratului spre sancþionare. Un comitet al
Ministerului Cultelor ungar, sub preºedinþia lui
Eötvös József, l-a examinat ºi l-a aprobat, cu
schimbãri minore. Cea mai importantã dintre
acestea specifica dreptul împãratului la „in-
specþie supremã” asupra chestiunilor bisericeºti
ºi stipula cã paragrafele privind conducerea
ºcolilor ºi folosirea limbii române ca limbã ofi-
cialã a Bisericii vor trebui sã se conformeze le-
gislaþiei care se ocupa în mod specific de aceste
chestiuni. În comitet s-a pus problema dacã
aceste schimbãri ºi altele nu necesitã o nouã
supunere a întregului document unui congres
naþional bisericesc special, pentru aprobare,
înaintea sancþionãrii lui de cãtre împãrat. Cei

doi membri români ai comitetutului – Ioan Ca-
valer de Puºcariu ºi Gheorghe Ioanovici,
amîndoi consilieri apropiaþi ai lui ªaguna – au
pledat împotriva altor amînãri. Ca ºi ªaguna,
ei erau îngrijoraþi de ostilitatea arãtatã de mulþi
politicieni maghiari în parlament faþã de naþio-
nalitãþile nemaghiare ºi doreau sã evite „com-
plicaþiile”. Ei au acceptat modificãrile propuse
de minister doar cu condiþia aprobãrii lor de
cãtre urmãtorul congres bisericesc regulat. La
28 mai 1869 Statutul Organic a primit sancþio-
narea împãratului.13

Importanþa Statutului Organic ºi meritul ce-
lor care au contribuit intens la alcãtuirea lui a
constat în faptul cã o bunã parte din principiile
lui au stat la baza noului Statut al Bisericii Or-
todoxe Române din anul 1948. Pe baza lui a
început din 1870 organizarea parohiilor ºi
protoprezbiteratelor, s-au fãcut alegeri pentru
sinoadele episcopale, s-au desfãºurat lucrãrile
sinoadelor, s-au ales membrii consistoriilor ºi s-
a desfãºurat congresul din 1870. Potrivit prin-
cipiului autonomiei, pe baza acestui Statut Or-
ganic, biserica ortodoxã a dobîndit dreptul de a
reglementa, administra ºi conduce afacerile sale
bisericeºti, ºcolare, fundaþionale la toate nive-
lurile sale constitutive.14

Partenie Cosma, scriind, în „Enciclopedia” lui
Diaconovich, istoricul Statutului Organic, ne da
amãnunte interesante. „Se susþine încã ºi as-
tãzi cã Statutul Organic ar fi opera lui ªaguna
ºi expresiunea vederilor lui. Aceastã pãrere este
însã neîntemeiatã. Ce e drept, recîºtigarea mi-
tropoliei ºi autonomia bisericii gr.or.rom. din
statul Ungar în prima linie este meritul lui
ªaguna, care cu agerimea minþii sale ºi cu au-
toritatea sa impunãtoare în sus ºi în jos, a ºtiut
exploata situaþiunea favorabilã, de a continua
lupta pentru emanciparea de ierarhia sîrbeascã,
iniþiatã la începutul secolului trecut de exilatul
Moise Nicoarã [subl.n.]. Statutul organic însã,
nici în forma, nici în pãrþile lui cele mai esenþi-
ale, nu este operatul lui ªaguna, ci este al con-
gresului din 1868, care numãra între membrii
sãi pe cei mai distinºi bãrbaþi ai bisericii, între
cari: I. Alduleanu, V. Babeº, Alex. Mocsonyi,
Ioan cav. de Puºcariu ºi secretarul de stat George
Ioanovici.” 15

Dupã moartea lui Eötvös (1871) românii din
Ministerul Cultelor din Budapesta au fost sus-
pectaþi pentru activitatea lor naþionalã ºi au fost
înlãturaþi de Trefort, ministrul urmãtor. Aceºti
români erau trei la numãr, Gh.Ioanovici secre-
tar de stat, Ioan Cav. de Puºcariu ºi Roºescu
referenþi.

Ioanovici ca învãþat ºi scriitor ºi-a cîºtigat, pe
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terenul filologiei maghiare, merite care i-au des-
chis drumul spre Academia Maghiarã, unde din
1867 a fost membru corespondent, iar din 1883
membru ordinar. În perioada 1882-1895 a fost
membru ºi preºedintele comisiei filologice a
Academie, precum ºi membru al comisiei nu-
mite pentru prelucrarea dicþionarului technic-
juridic. A participat la lupta pentru reînoirea
limbii maghiare. Studiile ºi articolele sale filolo-
gice au apãrut în „Pesti Napló”,
„Nyelvtudományi Közlöny”, „Magyar Nyelvõr”.
Dintre lucrãrile sale, cele mai importante sînt:
Adalékok a magyar szóalkotás kérdéséhez (Pest,
1870); Az ik-es igékrõl (Bp., 1877); Értsük meg
egymást az orthologia és neologia ügyében (Bp.,
1882); Szórendi tanulmányok (Bp., 1887).16

Unul dintre biografii sãi, Dimitrie Braharu,
scria: „Pentru Ungaria, la a cãrei culturã se
adãpase, el a fost filologul reputat, pentru cari
merite a fost ales membru al Academiei maghi-
are, ºi preºedintele secþiunii filologice (1882–
1895).

(...) Ioanovici a fost un savant cercetãtor al
filologiei maghiare, pe terenul cãreia a ajuns la
onoruri de mulþi Unguri invidiate. Pe semne cã
o soartã vitregã a fãcut ca nestãpînita pasiune
ºtiinþificã a acestui om sã se îndrepte spre sin-
gura culturã care i-a fost dat sã o cunoascã,

rãpindu-ni-l ºtiinþei româneºti. Poate cã la edu-
caþia în acest sens sã fi contribuit esenþial ºi acea
nemeºie ungureascã pe care bogatul negustor
timiºorean, tatãl sãu, a cîºtigat-o la 1801.”17

În timpul emigrãrii sale din 1849, Gheorghe
Ioanovici a stabilit unele legãturi francmasoni-
ce, încît în anul 1867 a intrat în francmasone-
ria de la Budapesta, pe care a condus-o din 1897
pînã la moartea sa, survenitã în 1909. Franc-
masonii sînt însã de mai multe rituri, din cari
douã sînt mai însemnate: ritul scoþian ºi cel ioa-
nit. El a intrat în francmasoneria de rit scoþian,
avînd ca mare maestru pe Türr István. În 1871,
Ioanovici a întemeiat loja germanã „Humbold”
tot de rit scoþian, devenind mare maestru al
acestei loji. În ultimii ani ai vieþii a ajuns con-
ducãtorul francmasoneriei din Ungaria, fiind
marele maestru al lojii simbolice din Budapes-
ta.

În 1871 a devenit membru fondator al Socie-
tãþii „Kisfaludy”. A fost preºedintele Universi-
tãþii libere, întemeiatã la 1894.18

Gheorghe Ioanovici a fost prieten bun ºi cu
Emanuil Gojdu. Acesta l-a numit executorul
sãu testamentar,  alãturi de George Grabovsky
ºi Mihail Széher.

Ioanovici, asemenea mai multor mecenaþi,  a
ajutat studenþii români,  a dat sume considera-
bile Societãþii „Petru Maior” din Budapesta, a
participat ºi subvenþionat multe  manifestãri
româneºti din capitalã.

Dupã ce naþionalismul maghiar a prins con-
tururi mai puternice, Ioanovici a activat tot mai
puþin pe teren politic. Dupã moartea lui Deák
Ferenc – cu care a avut legãturi de prietenie –
întîmplatã în 1876, Ioanovici s-a îndepãrtat ºi
mai mult de viaþa politicã, iar din 1881 a  dus o
viaþã mai retrasã, la moºia sa din Duleu ori la
Budapesta.

El s-a dedicat sprijinirii satelor, bisericilor ºi
ºcolilor de pe domeniul Duleu ºi Valea Mare,
care-i rãmãseserã moºtenire. Acþiunile umani-
tare i-au fixat personalitatea atît în protocoale-
le sinoadelor ºi comitetelor parohiale, cît ºi în
conºtiinþa locuitorilor, care-l prezintã ca pe un
vrednic român, bun la suflet, apropiat ºi  susþi-
nãtor al celor nevoiaºi, fapt pentru care ºi-a
primit din partea lor titlul de „tata mare” iar
soþia sa Sofia, atributul de „maica”. În proto-
colul ºedinþei extraordinare a comitetului pa-
rohial Duleu din 16 septembrie 1890, al cãrui
preºedinte a fost el însuºi, se preciza: „Pentru
multe binefaceri ce au arãtat Il(ustritatea) Sa
preºedintele Dl. Georgiu Ioanoviciu cãtre bise-
ricã, ºcoalã ºi întreaga comunã bisericeascã,
comitetul, în numele comunei bisericeºti, expri-

Székely Bertalan: Deák Ferenc
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mã cea mai profundã mulþumire ºi recunoºtin-
þã ºi roagã pe Atotputernicul sã-l trãiascã întru
mulþi ºi fericiþi ani”.19

Dintre faptele sale de binefacere amintim:
contribuþia sa de cult cît a trei familii din sat,
înfiinþarea fondului ºcolar ºi bisericesc, spriji-
nirea bunului mers al ºcolii ºi dãruirea pe sea-
ma învãþãtorilor a cîte 80 de coroane anual,
donarea a 2000 coroane ºi lemnul necesar pen-
tru construirea unei noi biserici în Duleu (1908),
inclusiv carele cu boi pentru aducerea lemnu-
lui din pãdure. Încetarea sa din viaþã, a adus
multã tristeþe în sufletul locuitorilor satelor, care
au mai beneficiat de un ajutor lãsat prin testa-
ment.20

La 10 ianuarie 1909, Gheorghe Ioanovici s-a
stins din viaþã la Budapesta. Magistratul capi-
talei a oferit pentru el un loc de onoare în cimi-
tirul Kerepesi, unde a fost înmormîntat aseme-
nea multor români de aici. Despre înmormîn-
tarea sa, presa românã din capitala Ungariei a
relatat: „Înmormîntarea s-a fãcut cu mare pom-
pã ºi pe lîngã asistenþa unui public numeros ºi
distins al capitalei (...). Între publicul asistent
am observat ºi pe miniºtrii Wekerle ºi Apponyi.
Dintre membrii coloniei române din capitalã
asemenea s-au prezentat foarte mulþi. Catafal-
cul ridicat în incinta Academiei a fost împodo-
bit de numeroase cununi, între cari ºi douã ro-
mâneºti ºi anume din partea parohiei greco-

orientale ºi din partea fundaþiunei „Gozsdu”.
Prohodul a fost sãvîrºit de protopopul onorar
Ghenadie Bogoievici, preotul militar Ioan Papp
ºi preotul bisericei greceºti Georgiades Murnu.
Rãspunsurile funebrale le-a executat corul
bisericiei gr.-ort. rom. din Budapesta.”21

În necrologul apãrut în Telegraful Român se
trage concluzia astfel, în ce priveºte viaþa ºi ac-
tivitatea lui Ioanovici: „La actul înmormîntãrii
a asistat un public foarte ales: miniºtri, membri
ai Academiei maghiare, scriitori, deputaþi, etc.
I-a fost deci ºi înmormîntarea aºa cum i-a fost
viaþa întreagã: legea i-a fost numai româneas-
cã.” 22

Foarte mulþi l-au considerat un renegat pen-
tru faptul cã a fost membru al Academiei ma-
ghiare ºi preºedinte al Comisiei filologice a aces-
tei Academii – calitate în care a scris o serie de
valoroase lucrãri filologice de limbã maghiarã.
S-a confruntat cu aceste atacuri pe tot parcur-
sul vieþii sale . Au fost ºi dintre aceia care i-au
venit în ajutor. „Inima lui e nestricat românã –
scria ziarul Albina, nr. 23/1867 – plinã de iu-
bire ºi bunãvoinþã cãtre sîngele sãu… Dacã el
trece, ºi poate trece cu toatã buna cuviinþã, de
român, aceasta avem sã mulþumim numai ini-
mii lui, care nu s-a putut renega.”

Îi revine posteritãþii,  istoriografiei române ºi
maghiare de a-i aprecia activitatea politicã, ecle-
ziasticã, ºtiinþificã ºi umanitarã.
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În romanul lui Milan Kundera, scris în limba
francezã ºi apãrut în 1997 (în traducere româ-
neascã în 2005, la Humanitas), Identitatea, un
roman al iubirii ºi pe planuri secundare al unor
teme – prietenie, neînþelegere, existenþã de pe-
riferie etc. – care servesc toate la circumscrie-
rea ºi surprinderea identitãþii ºi a iubirii, pro-
blema pe care atât autorul cât ºi naratorul ºi-o
formuleazã explicit, este: graniþa dintre real ºi
ireal. Dar putem merge mai departe ºi sã înþe-
legem problema ca o întrebare: ce se poate sur-
prinde în graniþa îngustã dintre trezie ºi vis, vis
ºi trezie? Am putea risca sã afirmãm cã statu-
tul acestui tãrâm incert este unul privilegiat, de
graþie, pentru cã este necontaminat de exterior
sau de conºtienþã. Pentru cercetarea acestor
zone ce aparþin subconºtientului, Milan
Kundera trebuia sã ducã pânã la limitã com-
petenþa naratorului omniscient ºi sã pãtrundã
nu doar în conºtiinþa personajelor – aici
Chantal ºi Jean-Marc –, dar ºi sã le vadã visele.
Sau sã vorbeascã în numele lor.

Cu toatã poetica radicalã ce elibereazã ro-
manul de vechile convenþii ºi cu construcþia sa
de mozaic, romanul în discuþie pare, faþã de
cele scrise mai înainte, destul de simplu ºi ur-
mãrind chiar o linearitate ce aminteºte de ro-
manele tradiþionale deoarece ni se povesteºte,
foarte simplu spus, o etapã, adevãrat nedefini-
tã în timp, din iubirea cuplului Chantal – Jean-
Marc. Cele cincizeci ºi una de capitole urmã-
resc aceastã „evoluþie”, însã specificul tehnic
al romanului se defineºte în interiorul acestor
capitole înseriate ca niºte mozaicuri în care re-
vin teme ºi motive, am spune obsesionale, pla-
sate în contextul a noi ºi noi scene ; motive cum
ar fi: saliva, sunetele ciocanului, culoarea roºie, la
care se mai pot adãuga, desigur, ºi altele cu
caracter mai general: promiscuitatea, indistinc-
tul, oroarea de convenþiile sociale etc. Structu-
ra romanului produce impresia de precipitaþie
dar capitolele o anumitã staticitate ºi
circularitate care însã adâncesc ºi contribuiesc
la dinamica textului. (Romanul începe cu o
plimbare cam indiferentã dar lucidã a lui
Chantal într-un orãºel normand ºi accelereazã
cu o cãlãtorie cu trenul ce trece prin tunel, cul-
minând în coºmarul din final al cuplului.) Nu
lipsit de ambiguitãþi ºi incertitudini, romanul

este drumul curajos al cuplului spre unica iubi-
re, spre numai iubire ºi spre scoaterea treptatã
a acesteia din toate constrângerile exterioare
posibile. O opþiune extrem de periculoasã, pe
care cuplul o plãteºte scump, necruþând lumea
din împrejur ºi necruþãndu-se nici ei pe ei în-
ºiºi. Idealul radical susþinut de amândoi este
iubirea absolutã într-o libertate absolutã ; ideal
la care în faza incipientã nu se putea ajunge
decât eliminând prin „analize” tot ce este inu-
til ºi suspicios, drum la al cãrui capãt amândoi
puteau sã rãmânã, însã, mai singuri decât erau
înainte. Modalitãþile examinãrii lumii ºi a celu-
ilalt nu cunosc aici scrupule, am putea vorbi
chiar de o anumitã cruditate în felul cum per-
sonajele „dezbracã” de zgura convenþiilor tot
ce poate periclita aceste douã categorii: liberta-
tea ºi iubirea, categorii aici nu întotdeauna
armonizabile. Încã în primul capitol se preves-
tesc extremele între care trãieºte, sentimental ºi
raþional, Chantal, care vroia în orãºelul nor-

Tiberiu Herdean

Milan Kundera
sau calvarul identitãþii
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mand doar „sã petreacã o noapte singurã, fãrã
Jean-Marc” (s. n.), dorinþã de libertate ce va
culmina mai târziu în conflict, produs, fatal, de
neînþelegere ºi nelãmuritã din cauza vizitei ino-
portune a fostei cumnate. Tot în acest capitol
iniþial îi dã fiori lui Chantal emisiunea la televi-
zor intitulatã Dispãrut fãrã urmã despre care
vorbesc cele douã chelneriþe în restaurantul
hotelului ºi care îi trezesc spaima posibilitãþii
de a-l pierde pe Jean-Marc. Ca sã obþinã liber-
tatea absolutã în care iubirea sã fie posibilã,
Chantal renunþã aproape la toate valorile ºi
categoriile consacrate ale societãþii: familie, co-
pil, soþ (Jean-Marc va renunþa mai târziu la
valoarea prieteniei). În elanul nonconformist,
Chantal acceptã o singurã categorie, în loc de
soþ pe cea de iubit. Radicalismul lui Chantal,
iluminarea ei înspre lichidarea categoriilor uzate
se datoreazã, totuºi, unui accident tragic : moar-
tea copilului ei din prima cãsãtorie ºi amintirile
legate de vechea sa familie, cu rudele cu tot. În
momentele sale de meditaþie asupra acestui
eveniment tragic, Chantal îºi exprimã oroarea
de felul nedemn în care societatea (în cazul ei
reprezentat de primul soþ) recomandã „vinde-
carea”, remedierea: „Trebuie sã avem alt copil,
repede. Dupã aceea o sã uiþi”. Tot în acest con-
text, vizitând mormântul copilului – scena este
de o rarã umanitate ºi magistral intuitã de
Kundera deoarece cu aceste ocazii lunare
Chantal „îi vorbeºte” copilului, i se adreseazã
direct – întâmpinãm interpretarea a douã idei
esenþiale. Chantal îi mãrturiseºte copilaºului
mort cã „tocmai pentru cã te-am iubit n-aº fi
putut deveni aceea care sunt, dacã tu rãmâ-
neai aici”. Adicã Chantal, fie cã involuntar,
„scapã” de obligaþia participãrii conformiste la
o viaþã în colectiv printr-un eveniment tragic
(trebuie sã ne exprimãm aici, totuºi, o poate
justificabilã neîncredere psihologicã, sau o în-
trebare: dacã  o femeie trecutã printr-o aseme-
nea traumã greu de depãºit, sã dispunã apoi,
fie ºi „eliberatã”, de atâta forþã ºi radicalitate?)
O singurã datã Chantal e surprinsã totuºi într-
un uºor conformism – acceptã un serviciu la o
firmã de publicitate nu din convingere sau vo-
caþie, ci pentru salariul mai mare de acolo –,
însã aici conformismul ei poate fi „iertat” deoa-
rece e supus principiului superior al libertãþii.

În voinþa ei de a se lepãda de conven-
þionalismele societãþii contemporane, Chantal
nu cruþã nici instituþia familiei. În fraza „bãr-
baþii nu vor mai întoarce capul dupã mine”,
repetatã ºi în faþã cu Jean-Marc, se presupune
un suport erotic însã sensul ei este mai mult o
criticã la denaturarea bãrbaþilor produsã în via-

þa de familie. Realul e schematic, socialul
convenþionalizat: „Chantal vãzu aceeaºi sche-
mã în diferite variante” (s. n.), sau: „Chantal îºi
spuse: bãrbaþii s-au „tãticizat”. Se pune deci sub
lupã categoria de bãrbat – bãrbaþii parcã s-au
infantilizat. Nu lipsa atenþiei lor asupra lui
Chantal se regretã aici, ci transformarea lamen-
tabilã a bãrbaþilor în „tãticuþi”. În capitolul în
care cumnata lui Chantal le face o vizitã cu
copiii ce-i invadeazã spaþiul intim, raportul
negativ faþã de familie devine excesiv prin „în-
tâmplarea” cã scena coincide cu supãrarea lui
Chantal pentru scrisorile anonime pe care i le
trimite Jean-Marc, producând astfel un climat
„favorabil” neînþelegerii, primului blocaj în co-
municarea dintre cei doi îndrãgostiþi, dupã care
Chantal pleacã la Londra.

Asemenea atitudini faþã de societatea con-
temporanã rãmân însã totuºi pe planul secun-
dar în roman ºi reprezintã câte un prilej de a se
debarasa de tot ce nu poate sau mai bine spus
nu trebuie sã reprezinte adevãrata identitate a
personajelor. Pentru Jean-Marc prietenia devi-
ne o categorie perimatã, depãºitã ºi gratuitã care
nu mai serveºte decât la a sprijini „buna func-
þionare a memoriei”. O „oglindã” refuzatã a
trecutului, cãci atât Chantal cât ºi Jean-Marc
vor sã trãiascã, exclusiv, pezentul iubirii. Ple-
când de la spitalul unde prietenul din tinereþe,
„F”, zãcea bolnav, Jean-Marc, deloc miºcat -
cum ar scãpa de trecut ºi ar ajunge în prezent -
„simþi o dorinþã irezistibilã de a fi cu Chantal”.
Se poate vorbi în egalã mãsurã la cei doi îndrã-
gostiþi de primatul absolut al prezentului, de
înstrãinarea faþã de trecut (singur copilaºul
mort nu e uitat): Chantal nu-ºi mai recunoaºte
rudele, nici nu le mai suportã, iar Jean-Marc
renunþã definitiv ºi la ideea prieteniei. Se mai
observã o aproape invizibilã diferenþã între ati-
tudinea celor doi: refuzul societãþii de cãtre
Chantal e mai radical în planul practic, pânã
când Jean-Marc e mai radical în cel teoretic în-
cât uneori amândoi se mirã de propriile lor opi-
nii: „Nu era sigurã de reacþia lui, se temea sã n-
o creadã un monstru”. Faptul cã Jean-Marc e
dependent, economic vorbind, de Chantal – ce
idee strãinã de spiritul romanului, ºi totuºi for-
mulatã (!), femeia câºtigând de cinci ori mai
mult decât iubitul ei ºi în plus ºi apartamentul
îi aparþine – îl face mai liber în planul ideilor,
Chantal însã se autostãpâneºte tocmai pentru
a menþine echilibrul. Radicalitatea teoreticã a
lui Jean-Marc sãlãºluieºte paºnic în libertatea
nemãr-ginitã din cãminul lui Chantal.

Încercând sã iasã amândoi din socialul
convenþionalizat ºi sã rãmânã doar în mãsura
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în care e posibil în mod autentic (Chantal ac-
ceptã totuºi un serviciu în care se simte obliga-
tã sã-ºi mascheze lipsa de angajament), socie-
tatea ºi manifestãrile ei sunt puse mereu sub
control, analizate la nesfârºit. Conºtienþi sau
inconºtienþi, Chantal ºi Jean-Marc sunt convinºi
de posibilitatea iubirii numai în cazul în care
identitatea – cealaltã temã centralã a romanu-
lui – poate fi definitã, fiind înþeleasã ca o con-
diþie esenþialã. Instrumentele cu care cele douã
personaje opereazã nu sunt desigur ºtiinþifice
cãci asta ar însemna sã aplice împotriva socie-
tãþii tocmai metode împrumutate din zona res-
pinsã. Investigaþia se face cu metode persona-
le, incerte, închise în individualitate, sau ºi mai
incerte, închise în eu: Chantal ºi Jean-Marc
visezã, imagineazã, „crede” (tot o sinonimã a
virtualului), vor sã surprindã identitatea în ter-
menii ei cei mai siguri, iar la începutul acestei
tentative nici nu-ºi dau seama de calvarul prin
care vor trece ºi de finalul în care identitatea va
deveni una etericã pânã la dispariþie. Chipul
identitãþii dorite apare în aceste planuri incerte
– vis, imaginaþie – ºi se confruntã cu cel moºte-
nit din realitate, strãin ºi nedorit. Realul pro-
duce mereu înºelãciuni: „Acum vãzând-o din
profil, Jean-Marc îºi dã seama cã ceea ce crezu-
se cã este cocul lui Chantal e de fapt o eºarfã
legatã în jurul capului”. Scena ne aminteºte de
senzaþia ratatã a naratorului lui Blecher din
extraordinarele Întîmplãri în irealitatea imedia-
tã: „Vãzui deodatã pe o etajerã un buchet mare
de flori într-un vas. Asta mã salvã (…) Mã ridi-
cai ºi mã repezii la etajerã. Aruncatã pe o grã-
madã de cãrþi zãcea o eºarfã roºie”. Într-un caz
nu coc, ci eºarfã, în celãlalt caz nu flori, ci eºar-
fã. (O diferenþã esenþialã existã între identita-
tea conceputã de Kundera ºi cea de Blecher: la
primul ea este anevoios de definit, la Blecher e
certitudine, adevãrat, dureroasã: identitatea
existã, dar reprezintã o insuficienþã ontologi-
cã, fiind egalã cu prizonieratul în sinele eului.)

În cazurile în care personajele romanului trã-
iesc sentimentul de pierdere a identitãþii celui-
lalt, sau al iluziei de pierdere, sau al desfigurã-
rii, sau doar al ideii de pierdere, apare frica,
spaima, angoasa, exasperarea – în funcþie de
intensitatea senzaþiei, iar când identitatea se
recompune, apare liniºtea: „Chantal se simte
salvatã : vocea lui Jean-Marc este vocea iubi-
rii”. Uneori identitatea se pierde în real – „Sã
confunde aparenþa fizicã a iubitei cu cea a unei
strãine: a mai trãit senzaþia asta, o, de câte ori!”
–, alteori se câºtigã în vis: „în vis, nu avea nici o
îndoialã cu privire la identitatea ei”. Alteori se
întâmplã invers, visul sau imaginaþia produc

alterarea: „îºi imagineazã trupul ei lovit, o vede
întinsã pe nisip, plinã de sânge”, sau: „Jean-
Marc a avut un vis: se teme pentru Chantal…
(…) Repetã de parcã ar vrea sã-i redea acelui
chip schimbat vechea înfãþiºare, identitatea
pierdutã”. În asemenea cazuri, realul restabi-
leºte, ºi dacã provizoriu, identitatea: „sub im-
presia visului, Jean-Marc simþi nevoia s-o vadã
imediat”.

Pierderea repetatã a identitãþii, cel puþin în
prima fazã a romanului, se pune pe seama so-
cietãþii; se încearcã astfel o îndepãrtare vizibilã
de la socialul încãrcat cu convenþii ce desfigu-
reazã identitatea, iar prin diferite soiuri de in-
vestigaþii ºi interogaþii, sau verificãri ale senza-
þiilor, socialul se subþiazã ºi se ajunge, sau mai
precis se râvneºte statutul ideal : individualita-
tea absolutã. Rãmâne nespusã o întrebare : dacã
identitatea individualã nu e marcatã oare, to-
tuºi, de social; dacã vulnerabilitatea ºi relativi-
tatea noþiunii nu se datoreazã tocmai elemen-
telor exterioare; dacã identitatea poate fi for-
mulatã exclusiv din interior?

Identitatea, tema superioarã a romanului, ca
ºi cea a iubirii, e purtatã prin contexte pe cât de
„reale”, pe atât de ireale, iar instrumentele ten-
tativelor de definire sunt motivele obsesive care
vor sã elucideze, prin contraste, sensul teme-
lor. ªi aici se cuvine sã deschidem o micã pa-
rantezã. Kundera ºi-a formulat, de obicei în
scris, concepþiile sale despre genul romanesc,
mai sintetic în Arta romanului (1990), iar ocazi-
onal în diferite interviuri sau în prefeþele ediþii-
lor traduse ale romanelor sale. Pe baza opinii-
lor expuse cu asemenea prilejuri, nu ni se pare
absolut strãinã opinia ca romanul Identitatea,
deºi apãrut mai târziu decât Arta romanului ºi
conceput de romancier ca o trecere la o nouã
etapã a scrisului sãu, sã-l înþelegem ca un ro-
man-tezã, sigur nu mai mult decât am înþele-
ge, de pildã, Patul lui Procust ca lansarea unei
„noi structuri” de cãtre Camil Petrescu în con-
textul romanului românesc interbelic. Identita-
tea ilustreazã unele convingeri ale teoreticianu-
lui, cu mult anterioare apariþiei romanului, con-
vingeri reformulate, nuanþate dar niciodatã
abandonate sau modificate esenþial. Una din-
tre ideile verificabile în roman este tehnica con-
densãrii textului, eliberarea romanului de ver-
balism, justificatã cu imperativul „limitei antro-
pologice” reprezentatã de „limita memoriei”.
Altfel spus, un roman nu trebuie sã depãºeas-
cã dimensiunile pe care memoria nu le mai poa-
te reconstitui. O altã convingere, iarãºi exem-
plificatã de romanul în discuþie, provine poate
din trecutul de muzician al autorului ºi din asu-
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marea concepþiei muzicale a lui Leos Janacek,
apreciat de cãtre Kundera, conform cãreia „nu-
mai acele note muzicale au dreptul sã existe care
comunicã ceva esenþial” (ideea ne trimite la
concentrarea romanului la teme ºi motive). O a
treia convingere, valabilã întregii creaþii
kunderaniene ar fi: „Visul nu este decât mode-
lul acelui soi de imaginaþie pe care îl consider
cea mai mare cucerire a artei moderne”. Este o
distincþie esenþialã deoarece opera lui Kundera
a fost consideratã nu de puþini interpreþi ca artã
oniricã. Vedem însã cã se opteazã nu pentru
onirism, ci pentru imaginaþie, pentru „o tehni-
cã a imaginaþiei caracteristicã visului”. Proble-
ma lui Kundera tocmai asta este: „cum poate fi
construitã în roman imaginaþia necontrolabilã ?”
Tot în Arta romanului vorbeºte Kundera despre
cele douã planuri ale construcþiei, unul fiind al
acþiunii, iar celãlalt al dezvoltãrii temelor, prin
acþiune. Tot aici se defineºte noþiunea temei, a
motivului, ºi considerãm necesar de a-l cita pe
autor: „Deosebim motivul de temã : motivul este
acel element al temei sau al povestirii care revi-
ne de mai multe ori pe parcursul romanului,
întotdeauna în alt ºi alt context”. Tema este,
mai concis, „interogaþie existenþialã”, iar inte-
rogaþia: „analiza cuvintelor-teme”, astfel devin
cuvintele „categorii ale existenþei”. Am consi-
derat utilã aceastã incursiune în conceptele
despre roman ale scriitorului deoarece, mai târ-
ziu, dupã apariþia Identitãþii, într-un interviu
acordat lui Guy Scarpetta, Kundera nu mai þine
sã despartã atât de clar temele de motive. Ho-
tarul dintre aceste douã elemente de bazã ale
romanelor sale se pare cã este tot atât de incert
ca ºi hotarul dintre real ºi ireal. Astfel romanci-
erul, împreunã cu autorul interviului, stabilesc
urmãtoarele teme ºi motive, recunoscând su-
perioritatea iubirii: identitatea, culoarea roºie,
sunetul ciocanului, saliva, prietenia, suferinþa, ne-
înþelegerea, amãgirea, kitsch-ul, existenþa periferi-
cã. ªi numai statistic privind lucrurile, dar nu
numai, am putea completa seria cu motivele
(dacã nu cu temele): oroarea de supraveghere,
promiscuitatea sau indistinctul, capcana, roºea-
þa – asta din urmã nu se suprapune decât par-
þial cu culoarea roºie care poate fi înþeleasã ca
o metaforã a erosului, iar roºeaþa ca sentimen-
tul erotic surprins. Tot în acest interviu Kundera
îºi mãrturiseºte o veche problemã tehnicã, va-
labilã ºi pentru Identitatea: „cum se poate reali-
za insesizabil trecerea din real în vis?”. Între-
barea romancierului reprezintã pentru citito-
rul nedumerit ºi uºor de a fi dezorientat un
posibil rãspuns, ºi anume cã ne aflãm în dimen-
siunea realului ºi a irealului, în aceeaºi mãsurã,

încât e posibilã, cel puþin în proporþii relative,
înþelegerea romanului ca o ficþiune care ne lã-
mureºte, în viziunea autorului, asupra unor
probleme sociale, umane reprezentative ale so-
cietãþii noastre contemporane, cu toate mala-
diile sale atât de sugestiv revelate de temele ºi
motivele romanului.

Dupã repetate lecturi ni se pare cã nu riscãm
sã definim romanul ca unul ce îºi propune exa-
minarea posibilitãþii ºi ºansele iubirii în timpul
nostru în care identitatea însãºi – o condiþie
esenþialã a iubirii – este încercatã mereu pânã
la extreme, pânã la limita anulãrii, pânã la pe-
ricolul pierderii ei. Traducând în termeni for-
mali, am putea afirma cã tema superioarã – iu-
birea – cunoaºte în acest roman calvarul trece-
rii ei prin motivele ce roiesc în jurul ei ca niºte
ameninþãri. Altfel spus, criza sentimentalã, rea-
lã, a cuplului Chantal – Jean-Marc se înþelege
ca o crizã a noþiunii de iubire, abstractã. De ar fi
sã urmãrim graniþa dintre real ºi vis – aici ter-
menii includ însã ºi ceva din celãlalt termen –,
ar trebui sã stabilim în primul rând dimensiu-
nea realului, dar mai lesne de urmãrit se dove-
deºte intensificarea impresiei de ireal ºi vis,
deoarece pânã în capitolul al 15-lea putem vorbi
de un fel de introducere (primul capitol, de pil-
dã, ni se pare de o obiectivitate obiºnuitã : aici
facem cunoºtinþã cu personajele ce alcãtuiesc
cuplul, cunoaºtem apoi, în cele ce urmeazã,
puþin din viaþa lor, contextul cotidian, ceva din
trecutul lor) dar ºi în aceastã parte se pune sub
semnul întrebãrii realitatea celor povestite: „A
avut loc aievea aceastã întâlnire…?”, se întrea-
bã naratorul (s. n.). Formula cea mai frecventã
în roman – Chantal „îºi imagineazã” – ne tri-
mite iarãºi la o inflaþie a realului. În loc sã acþi-
oneze, sã gândeascã sau sã-ºi aminteascã, per-
sonajele avanseazã în domeniul virtualului,
completând la nesfârºit realul cãruia i-au în-
tors spatele, sãrãcindu-l. Partea de „graniþã” a
romanului, dacã forþãm stabilirea ei, o surprin-
dem începând de la capitolul al 15-lea pânã la
cel al 36-lea, adicã în partea de mijloc cu com-
plicaþiile provocate de scrisorile anonime pri-
mite de Chantal, iar domeniul visului ºi al coº-
marului începe cu plecarea cuplului la Londra,
cu coborârea trenului „în infern”. Evoluþia schi-
þatã este desigur forþatã, dar e vizibilã intenþia
cuplului de a uita de trecut (excepþia o face
amintirea vie a copilaºului) ºi a se instala în
prezent. ªi chiar visul este nedorit, pentru cã
activizeazã memoria cu timpurile sale ameste-
cate – o altã formã de promiscuitate. Se formu-
leazã însã unanim opþiunea ºi grija pentru pre-
zent: „Chantal þine enorm la prezentul ei”. Vi-



LUMINA 13

sul este oglinda realului în mãsura în care ames-
tecã timpurile, lipsindu-i igiena, precum îi lip-
seºte realului. Jean-Marc merge ºi mai departe,
ºi renunþând la ideea de prietenie, nu-i mai
funcþioneazã nici memoria. Chiar ºi imagina-
þia, dominantã în roman, când este bizarã par-
cã se datoreazã imaginilor aduse din trecut,
insinuãrii timpului revolut în conºtiinþa actua-
lã. Cuplul încearcã sã iasã din acest timp im-
pur ºi sã pãtrundã în unul curat, necontaminat.
Motivele „malefice” – deoarece recunoaºtem ºi
„benefice” sau privite cu loialitate (roºeaþa) –
sunt, parþial, împrumuturi din trecut. Aminti-
rea familiei ce o lega pa Chantal de primul soþ
echivaleazã cu promiscuitatea vieþii în colectiv,
cu sentimentul de capcanã, cu starea de a fi
mereu supravegheatã în cele mai intime mo-
mente, cu convenþiile ce o scandalizeazã etc.;
toate acestea produc în conºtiinþa eroinei oroa-
rea de viaþa de familie ºi negarea ei ºi o împing,
irevocabil, spre individualism. Este contestat
deci tocmai cel mai important nucleu social:
familia.

Dificultãþile ce provin din opþiunea lui
Chantal nu se împuþineazã nici dupã pãrãsi-
rea soþului, nici dupã alegerea unui nou servi-
ciu. Ea îºi cautã o nouã identitate, esenþializatã,
purificatã de elemente considerate de ea strãi-
ne, însã într-o societate care a rãmas aceeaºi ºi
pe care Chantal încearcã sã o punã în parante-
zã, nebãgând-o în seamã: „ea priveºte lumea
din jur cu puþin interes”. Societatea pentru
Chantal rãmâne ceva de care trebuie scãpat,
iar într-un moment revoltat ea nu vede altã
metodã de apãrare decât „focul crematoriului”,
ca „singura soluþie sã nu ne lãsãm trupul la
cheremul lor” (s. n.). Delimitarea de lume apa-
re aici expresiv prin acest „lor”. „Identitatea”
pe care o asigurase societatea cu instrumentele
sale proprii trebuie redobânditã sau
reformulatã în afara ei, iubirea nefiind posibilã
sau autenticã fãrã „renaºterea” prin
desocializare a iubiþilor. De fapt în acest mo-
ment începe calvarul deoarece în lipsã de con-
text, sau în unul denunþat, termenii de definire
a identitãþii rãmân în cercul închis al cuplului;
de aici impresia cã definirea se realizeazã tot
mai puþin în plan spiritual ºi tot mai mult în cel
al senzaþiilor: „Sã confunde aparenþa fizicã a
iubitei cu cea a unei strãine: a mai trãit senzaþia
asta, o, de câte ori !” (s. n.) Se verificã mereu de
cãtre Jean-Marc dacã imaginea lui Chantal,
identitatea ei „arhetipicã” – cea din ziua în care
a sãrutat-o prima oarã – este aceeaºi. Oricare
altã imagine îl neliniºteºte ºi reprezintã un ger-
mene de angoasã sau de coºmar. Identitatea

fiind lãsatã în seama senzaþiilor, confirmarea
ei nu e posibilã decât suportând perioada de
familiarizare a senzaþiilor cu „obiectul” lor:
„abia dupã o vreme ea redeveni pentru el
Chantal”, sau: „între momentul revederii ºi
momentul când recunoaºte în ea fiinþa iubitã,
trebuie sã treacã o vreme” (s. n.). Timpul familia-
rizãrii este aici încã doar timpul neliniºtii. Cri-
teriile sau însemnele identificãrii ºi ale identitã-
þii vor trece de la imagine, dovedindu-se de
multe ori înºelãtoare, spre alte domenii. Astfel
de organ identificatoriu este ochiul (imaginea
existã ºi cu ochii închiºi), „punctul în care se
concentreazã identitatea unui individ”, sau
vocea: „Chantal se simte salvatã: vocea lui Jean-
Marc este vocea iubirii”. Am putea vorbi în ca-
zul celor doi îndrãgostiþi de o fixaþie în prima
lor senzaþie, de voinþa de a conserva nealterat
imaginea-standard despre celãlalt, adicã ima-
ginea iniþialã. Un alt aspect al identificãrii se
observã în funcþie de distanþa fizicã ºi de con-
textul în care celãlalt apare : în apropiere fizicã
identitatea este de la sine înþeleasã, nemeditatã,
neverificatã; în schimb, la distanþã sau când
celãlalt este surprins în context strãin, panica
identificãrii apare, ceea ce ne demonstreazã atât
vulnerabilitatea cât ºi provizoratul identitãþii,
dependenþa noþiunii de prezenþa fizicã a celui-
lalt. Când Chantal e vãzutã în cercul colegilor
ei de serviciu în tren, Jean-Marc „Îi privea ges-
turile, de o vioiciune pe care nu i-o cunoscuse.
Nu-i auzea vorbele, dar îi vedea mâna care tãia
energic aerul : o mânã pe care-i fu imposibil s-o
recunoascã ; era mâna unei strãine”. Iar în coº-
marul final, când Chantal este numitã „Anne”
de cãtre septuagenar, identitatea pare cã se pier-
de iremediabil. De n-ar fi iubirea…

Impresia pe care romanul tulburãtor al lui
Kundera o lasã parcã ascunde o idee sau o con-
cluzie : atât identitatea cât ºi iubirea este posi-
bilã doar dacã e cuceritã ºi pentru a doua oarã,
iar identitatea îºi pierde sensul sau se topeºte
numai într-o iubire deja trecutã prin proba unui
purgatoriu. În aceastã carte iubirea poate fi în-
þeleasã ca prezenþa fizicã a fiinþei iubite; presu-
punerea poate fi argumentatã cel puþin prin
douã momente. Când Chantal ºi Jean-Marc sunt
împreunã, motivele pe care le-am numit artifi-
cial „malefice” (saliva, ciocanul, capcana etc.)
nu îºi pot realiza efectul distructiv, pur ºi sim-
plu iubirea se dovedeºte un antidot eficient îm-
potriva lor. În iubire, adicã în prezenþa celui-
lalt, realul agresant se neutralizeazã, devine
circumstanþã paralizatã, iar libertatea se dez-
lãnþuie nelimitatã încât orice subiect poate fi
tratat fãrã reticenþe: „Chantal ºi Jean-Marc iau
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prânzul la restaurant ºi vorbesc amuzaþi despre
moarte”, sau: „Jean-Marc ºi Chantal discutã
despre moarte, despre plictisealã, beau vin roºu,
râd, se distreazã, sunt fericiþi”. Chantal ºi Jean-
Marc depãºesc împreunã ºi o altã maladie a
societãþii contemporane, cea a plictisului :
„transform tot ce se petrece în jurul meu în
materie pentru discuþiile noastre”, afirmã un-
deva Jean-Marc. În caz contrar, în golul pro-
dus de absenþa celuilalt, forþele malefice îºi re-
câºtigã locul în conºtiinþa iubiþilor ºi chiar mo-
tivul „benefic” (roºeaþa) sau metafora „parfu-
mului de trandafir”, „promiscuitatea suavã” îºi
schimbã sensul în negativ: (Chantal) „Se gân-
deºte la metafora trandafirului ce trece din bãr-
bat în bãrbat ºi îºi spune cã a trãit într-o temni-
þã a iubirii, dar cã acum e pregãtitã sã accepte
mitul trandafirului, sã fie una cu parfumul lui
îmbãtãtor” (s. n.). Motivul periferiei, apãrut la
început ca o virtualitate inofensivã în conºtiin-
þa lui Jean-Marc – „toate trenurile au plecat”,
sau cerºetorul „este alter-ego-ul meu!” – se
transformã în tristã iluminare: „de fapt asta
sunt, un ratat, un cerºetor, un boschetar”.

Capitolele premergãtoare celui din final, cele
dedicate identificãrii autorului scrisorilor ano-
nime sunt interesante mai puþin prin aspectele
detectiviste pe care le conþin, ci mai mult prin
faptul cã din cauza incertitudinii ele lanseazã
în conºtiinþa lui Chantal nenumãrate versiuni
ale posibilului ºi astfel partea de mijloc a roma-
nului, graniþa dintre cele douã dimensiuni, de-
vine un pãmânt al nimãnui ºi al tuturora unde
realul se transformã în cuvinte ºi cuvintele în
real. În scrisorile pe care le primeºte Chantal
apar cuvintele „perle roºii” ºi „cãmaºa de noapte
roºie”, iar Chantal – dupã ce citeºte scrisorile –
îºi cumpãrã lucrurile: perle roºii ºi cãmaºã de
noapte roºie. În acelaºi fel, dar în sens invers,
persoane „reale” – cerºetorul, omul din bar –
apar în imaginaþie, devin nume. „Ce diabolic
se leagã totul!”, exclamã undeva Chantal. Tot
în aceastã parte a romanului se amplificã un

alt motiv kunderanian, neînþelegerea, motiv pen-
tru care dimensiunea incertului se dovedeºte
extrem de fertilã. Fatalitatea acestui motiv ce
declanºeazã criza de încredere ºi de comunica-
re dintre cei doi iubiþi pare cu atât mai surprin-
zãtoare cu cât porneºte dintr-un joc – un fel de
joc de a ne ascunde –; tocmai jocul, element
atât de propriu iubirii! ªi totuºi, jocul acesta,
iniþiat de Jean-Marc ºi acceptat de Chantal, va
fi sancþionat deoarece conþine câte un element
ºi dacã infim, însã nesincer – anonimitatea lui
Jean-Marc ºi ascunderea scrisorilor de cãtre
Chantal –; elemente strãine iubirii cãci afectea-
zã tocmai voinþa esenþialã a iubiþilor: identifica-
rea ºi „conservarea” celuilalt într-un tipar si-
gur.

Sancþiunea va lua formã în cãlãtoria la Lon-
dra, capitol în care se amestecã insesizabil rea-
lul cu visul ºi în care toate motivele „malefice”,
chiar ºi tema principalã, identitatea, câºtigându-
ºi profunzimea prin apariþia lor repetatã în ca-
pitolele anterioare, apar simultan,
concentrându-ºi ºi intensificându-ºi efectele
într-un coºmar de rarã apariþie psihologicã ºi
expresivitate artisticã. Intervenþia lui Jean-Marc
în penultimul capitol: „Trezeºte-te! E doar un
coºmar!” îºi are ironia ei dureros-umanã, pre-
cum intervenþia naratorului ieºit din spatele
culisei, ironia ei poeticã – „Iar eu mã întreb :
cine a visat? Cine a visat aceastã poveste?”.
Întrebându-se asupra hotarului dintre realita-
te ºi vis, naratorul dã de gândit cititorului ºi nu
exclude nici posibilitatea unei lecturi în care tex-
tul întreg pânã la capitolul 50, deci pânã la „tre-
zire”, sã fie interpretat ca vis. În acest caz însã
individualitatea celor treziþi (Chantal ºi/sau
Jean-Marc) nu poate fi identificatã cu alter-ego-
urile din vis. Adicã tocmai când ºi-ar recâºtiga
identitatea, o pierd : rãmân nume fãrã poveste.
Pe scurt, nu doar stabilirea noþiunii de identi-
tate, ci ºi identificarea textului Identitãþii se do-
vedeºte o încercare dificilã pentru cititor, în
aceastã carte despre preþul scump al iubirii.
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De sorginte apuseanã, scena „Încoronãrii
Maicii Domnului” constituie o temã iconogra-
ficã întâlnitã, în sec. XVII – XIX, ocazional ºi în
pictura ortodocºilor bulgari, sârbi, greci, ro-
mâni, ruºi ºi ucraineni, care trãiau în comuni-
tãþi compacte. Totuºi, acest tip iconografic a
avut cea mai mare frecvenþã în diaspora orto-
doxã din Ungaria. La o analizã, aproape toþi
pictorii ºi atelierele de picturã, care au activat
în aceastã perioadã au pictat aceastã compozi-
þie, (Joan Grabovan1, Janko Halkozovic2, cer-
cul din Ráckeve3), ea fiind prezentã ºi în mate-
rialul iconografic românesc.

Astfel, printre icoanele parohiei Bichiº se
numãrã ºi trei compoziþii, de mari dimensiuni,
reprezentând „Încoronarea Maicii Domnului”.

Cea mai timpurie lucrare, o picturã pe pân-
zã prezentând iniþialele CT în limba sârbã, da-
tatã 1781, a ieºit de sub mâna lui ªtefan
Teneþchi4 (imaginea 1). A doua lucrare, pictatã
ºi ea pe pânzã, la sfârºitul sec. al VIII-lea (ima-
ginea 2), este opera unui artist anonim. Cea de-
a treia compoziþie, tot pe pânzã, este executatã
de asemenea de un artist anonim, la începutul
sec. al XIX (imaginea 3). Toate cele trei icoane
prezintã inscripþii bisericeºti în limbile slavonã
ºi greacã. Actualmente ele se pãstreazã în Co-
lecþia de Artã Bisericeascã a Episcopiei ortodo-
xe din Jula.

Compoziþia principalã a celor trei tablouri,
reprezentând Încoronarea Maicii Domnului,
este construitã pe aceeaºi schemã iconograficã:
personajele Sfintei Treimi din Noul Testament
o încoroneazã festiv pe Fecioara Maria. În
dreapta, Dumnezeu Tatãl, pictat dupã viziu-
nea lui Daniel (Daniel 7–9: are barbã lungã ºi
albã, înveºmântat în chiton ºi himation, pe jilþ
de nori, þinând în mâna stângã sceptrul ºi având
pe genunchiul stâng globul ce simbolizeazã
universul. Dumnezeu Tatãl þine cu mâna dreap-
tã coroana deasupra capului Mariei, întorcân-
du-se cãtre ea. Capul Tatãlui este înconjurat de
aureola triunghiularã, semn al Sf. Treimi, cu
obiºnuitele trei litere greceºti, ce simbolizeazã
apariþia Sa ca epifanie în faþa lui Moise. La stân-
ga, se vede Dumnezeu Fiul,  trecând pe nori,
pictat dupã Psalmul 110, 1 („ªezi la dreapta
mea ºi-am sã-þi aºtern la picioare toþi duºmanii
tãi”), înveºmântat ºi el în chiton ºi himation pe
umeri, cu barba scurtã ºi aureolã circularã
plutindu-i deasupra capului. În mâna dreaptã,
ca un atribut al Sfinþilor, îºi þine instrumentul
supliciului – o cruce cu coadã lungã – iar  cu
stânga coroana, deasupra capului Mariei. Isus
Hristos stã întors cu tot corpul cãtre Maria. Pe
mâini ºi laba piciorului ies în evidenþã urmele
suferinþelor sale, sugerând prezenþa Sa, a Mân-
tuitorului aici, dupã ce a înviat ºi s-a înãlþat la
ceruri.

Deasupra mâinilor Tatãlui ºi Fiului care þin
coroana, apare Sfântul Duh, în forma unui
porumbel, care pluteºte cu aripile întinse, în
centrul unui mãnunchi de raze, înconjurat de
nori circulari. Prin poziþia întoarsã spre interior
a Tatãlui ºi a Fiului, precum ºi a Sfântului Duh,

Nagy Márta

„Tema Încoronãrii Maicii Domnului” –
aspecte iconografice

1. Încoronarea Maicii Domnului,
sec. XVIII, Bichiº
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care pluteºte sub formã de porumbel, atenþia
se îndreaptã cãtre Maica Domnului, persona-
jul principal al acestei compoziþii. Maria
îngenunchiatã, în hiton lung, deasupra norilor,
cu marama lãsatã ºi capul uºor plecat, (imagi-
nea 2 ºi 3) înconjurat de aureolã, primeºte cu
smerenie dar ºi cu demnitate coroana.În felul
acesta reprezentarea accentueazã rolul de mij-
locitor al Mariei.5

Scena „Încoronãrii Maicii Domnului” este
necunoscutã artei creºtine orientale. Apariþia
sa în pictura ortodoxã dateazã din sec. al XVII-
lea – o gãsim în pictura autohtonã a sec. al
XVIII-lea – odatã cu influenþa stilului baroc,
dupã încetarea cãruia acest tip iconografic dis-
pare atât din regiunea noastrã, cât ºi din în-
treaga artã ecleziasticã a ortodocºilor ce trãiesc
în comunitãþi compacte.

Sã vedem acum elementele compoziþionale
ale acestui tip iconografic, care au generat re-
zerve în pictura bizantinã ºi metabizantinã.

 Un prim element este reprezentarea Mariei
cu capul neacoperit. În pictura creºtinã orien-
talã, Maica Domnului apare de regulã cu ca-
pul acoperit de mantia-i lungã, aºa cum putem
observa ºi în opera lui ªtefan Teneþchi (imagi-
nea 1). Reprezentarea Maicii Domnului cu ca-
pul neacoperit (imaginile 2, 3), strãinã de tradi-

þiile orientale, poate fi consideratã o trecere chib-
zuitã dinspre pictura occidentalã spre cea ori-
entala, prin care pictorii au dat expresivitate
adâncii umilinþe cu care Maria primeºte coroa-
na.

 Este strãin tradiþiilor orientale ºi crinul alb
din mâna Mariei, simbol al castitãþii, la fel ca ºi
zborul printre nori a capetelor de îngeri înari-
paþi, motiv ornamental preferat al stilului ba-
roc, ºi motivul atât de neobiºnuit al modului de
reprezentare a Tatãlui. Punctul de plecare al
învãþãturii Sfintei Treimi sunt cuvintele lui Isus:
„…faceþi ucenici în toate popoarele ºi botezaþi-
i în numele Tatãlui ºi Fiului ºi Sfântului Duh”.
Domnul a interzis însã în Vechiul Testament
sã i se facã „chip cioplit” iar preoþii au acuzat
ºi ei prezentarea chipului lui Dumnezeu. Nici
arta bizantinã nu a înfãþiºat chipul lui Dumne-
zeu, pentru cã nu s-a gãsit nici o referire la
aceasta în Sfânta Scripturã. Apariþia Strãbunu-
lui, în viziunea lui Daniel, este ocazionalã în
pictura bizantinã, dar sub chipul Strãbunului
– contrar textului – nu Dumnezeu este înfãþi-
ºat, ci Hristos. Înfãþiºarea chipului lui Dumne-
zeu în arta ortodoxã, este un rezultat al influ-
enþelor baroce, iar odatã cu slãbirea acestor in-
fluenþe, înfãþiºarea chipului lui Dumnezeu dis-
pare ºi ea din aceastã picturã. 6

Strãinã de arta orientalã este ºi reprezenta-
rea Mariei cu coroanã, ce trebuie pusã tot în
legãturã cu influenþele artei baroce.

2. Încoronarea Maicii Domnului,
sec. XIX, Bichiº

3. Încoronarea Maicii Domnului,
sec. XVIII, Bichiº
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Maicii Domnului, ca Împãrãteasã a ceruri-
lor, conform hotãrârii Sinodului din Efes din
anul 431, i se cuvine coroana, ea fiind mama
lui Dumnezeu ºi nu a omului. Cu mici excepþii,
arta bizantinã nu a înfãþiºat-o cu coroanã, tex-
te premergãtoare în acest sens nu existã nici în
literatura apocrifã, nici în evanghelii.7 O rarã
excepþie este mozaicul din jurul bisericii Santa
Maria Maggiore, lucrat în jurul anului 1295. Aici
însã nu apare Dumnezeu iar Isus Hristos ºi
Maria stau unul lângã altul ºi Isus þine coroana
deasupra capului Maicii Sale (imaginea 4).

Compoziþia „Încoronarea Maicii Domnului”
îºi are originea direct în acest model iconogra-
fic ºi a apãrut prima oarã în pictura vest-euro-
peanã anterioarã barocului, în anul 1454, în
lucrarea lui Eugerrand Charonton (Villeneuve-
lés-Avignon, Hospice). În aceastã compoziþie
apare Dumnezeu, dar Tatãl ºi Fiul nu pot fi
deosebiþi pentru cã au acelaºi mod de repre-
zentare (imaginea 5). Pãstrând structura com-
poziþionalã a lucrãrii lui E. Charonton, acest
tip icononografic evolueazã mai departe în epo-
ca barocã8, în aºa fel, încât înfãþiºarea Tatãlui
ºi a Fiului9 se diferenþiazã, noua reprezentare a
lui Dumnezeu fiind fãcutã, cum am menþionat
deja, pe baza viziunii lui Daniel.

Compoziþia „Încoronãrii Maicii Domnului”
se integreazã în învãþãtura imaculatei zãmis-
liri. Potrivit acestei învãþãturi, din clipa zãmis-
lirii, Maria este absolvitã de pãcatul originar.

Prezentarea imaculatei zãmislirii în compozi-
þia „Întâlnirea Sf. Ana cu Ioachim” sau „Arbo-
rele lui Jesse” a fost folositã încã din Evul Me-
diu, atât în arta apuseanã cât ºi în cea bizanti-
nã.

Odatã cu începutul sec. al XV-lea ºi cu apa-
riþia contrareformei, pictura apuseanã, (care
sub influenþa Sinodului de la Trident, trata cu
deosebire subiectul pãcatului strãmoºesc atacat
de reformã), influenþatã puternic de litania de
la Soreto10, a substituit acest tip de imagine cu
una nouã, în care Fecioara Neprihãnitã pluteº-
te în glorie, prezentând atributele Doamnei
Apocalipsului: la picioare cu o semilunã, cu o
coroanã de stele în jurul capului, strãlucind în
lumina soarelui.

 Într-o altã variantã, semnatã de maestrul
ªtefan Teneþchi, Maria apare pe globul pãmân-
tesc în jurul cãruia stã încolãcit ºarpele ispitei,
cu mãrul în faþã (imaginea 1). Textul care a stat
la baza acestui tip de imagine se poate citi în
Geneza. Aºa îl atenþioneazã Dumnezeu pe
ºarpe: „Vrãºmãºie voi pune între tine ºi femeie,
între sãmânþa ta ºi sãmânþa ei. Aceasta îþi va
zdrobi capul ºi tu îi vei zdrobi cãlcâiul”. Cele
douã tipuri de imagine, care au drept sursã
Geneza, se referã deci la faptul cã Maria fãcea
parte, de la bun început, din planul de mântu-
ire al lui Dumnezeu ºi, cã Maria, noua Evã, nu
numai cã este absolvitã de pãcatul strãmoºesc11

dar ºi învinge cu sãmânþa ei, (adicã Hristos) sim-

4. Mozaicul bisericii Santa Maria Maggiore, din jurul anului 1295
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bolul pãcatului originar, ºarpele, cel care a is-
pitit-o pe Eva. Maria cea fãrã pãcatul originar
ajunge, prin natura ei trupeascã, în ceruri, ºi
ca dovadã a neprihãnirii sale, este încoronatã.
Cele douã imagini sunt reprezentate într-o sin-
gurã compoziþie în gravura lui A. Dürer.

În compoziþia lui ªtefan Teneczki, schema
iconograficã a Fecioarei Neprihãnite se leagã
de tipul Încoronãrii Maicii Domnului, ilustrând
apoteoza recunoºtinþei cereºti pentru Maria cea
lipsitã de pãcat, învingãtoare a pãcatului.

Faþã de reprezentarea scenei Încoronãrii
Mariei din epoca premergãtoare barocului (de
exemplu în mozaicul din jurul Bisericii Santa
Maria Maggiore, imaginea 4), în care Hristos ºi
Maria stau alãturi, fãrã sã reprezinte, într-o
raþiune simbolicã mama ºi fiul, ci „perechea de
logodnici” din „Cântarea Cântãrilor”12, pe lu-
crarea lui  ªtefan Teneþchi (ºi pe compoziþia din
imaginea 2) se poate citi o inscripþie religioasã
în limba slavonã, care în traducere înseamnã:
„Preacurata ºi glorioasa Maria este încoronatã
precum Fiica de Tatã, Mama de Fiu ºi Logodni-

ca de Sf. Duh. Fecioara din ceruri, Mama din
ceruri, Logodnica din ceruri, Preacurata Maria
e demnã de coroana dumnezeiascã”13.

Aceste cuvinte, dincolo de referiri la imagine
– care sunt în conformitate cu interpretarea
barocã a Sf. Treimi – subliniazã legãtura cu toa-
te cele trei personaje ale Trinitãþii.

Textul pe care s-a construit reprezentarea14,
legãtura cu Tatãl, este exprimatã în Genesa 3,
15, pe care am citat-o mai sus. Legãtura cu Fiul
o întâlnim în Apocalipsa 12 („În cer s-a arãtat
un semn mare: o femeie învãluitã în
soare...etc.), legãtura cu Sf. Duh în Isaia (11, 1–
2:)” 1. „Apoi o Odraslã va ieºi din tulpina lui
Isai ºi un Vlãstar va da din rãdãcinile lui” 2.
„Duhul Domnului va odihni peste el, duh de
înþelepciune ºi de pricepere, duh de sfat ºi de
tãrie, duh de cunoºtinþã ºi de fricã de Domnul”.

Compoziþia lui ªtefan Teneþchi, „Încorona-
rea Maicii Domnului”, prezintã în limbajul vi-
zual  imaginea completã a Mariei din teologia
epocii barocului.

5. „Încoronarea Maicii Domnului”, anul 1454
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NOTE

Scena „Încoronarea Maicii Domnului” – apa-
re – a apãrut iniþial în pictura ortodocºilor care
trãiau în comunitãþi compacte. În spaþiul nos-
tru, aceastã apariþie a fost însã mult mai preg-
nantã. Cauza trebuie cãutatã în influenþele creº-
tine înconjurãtoare care au acþionat asupra ar-
tei ecleziastice a ortodocºilor ce trãiesc în mi-
noritate în Ungaria, influenþe indirecte, dar
foarte vizibile. Modul de reprezentare a  Fecioa-
rei neprihãnite15 din compoziþia „Încoronarea
Maicii Domnului”, aºa cum apare ea în lumea
barocului creºtin apusean, a fost mai mult sau
mai puþin acceptatã de ortodocºi.

Influenþa puternicã a creºtinismului apusean
a fost mai pregnantã în adoptarea acestui tip
iconografic, în rândul ortodocºilor care au trãit
ca  minoritari în zonele creºtine apusene, decât
a ortodocºilor care au trãit într-o majoritate
compactã. Aceºtia din urmã au fost influenþaþi
de  pictura barocã apuseanã într-o mãsurã mult
mai micã decât  ortodocºii din Ungaria. Însã
odatã cu secolul al XIX-lea ºi cu încetarea in-
fluenþelor artei baroce apusene, tema „Încoro-
nãrii Maicii Domnului” dispare ºi din materia-
lul iconografic din Ungaria.
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Dupã cum s-a anunþat în numerele „Buleti-
nului Episcopiei”, 2006 este un an jubiliar pen-
tru Episcopia noastrã, pentru cã s-au împlinit
ºaizeci de ani de la data desfãºurãrii la Giula a
Congresului Naþional Bisericesc al Românilor
Ortodocºi din Ungaria care a hotãrât înfiinþa-
rea eparhiei.

Festivitãþile propriu-zise au început de „Iz-
vorul Tãmãduirii”, în Sãptãmâna Luminatã,
prin sfinþirea de cãtre Chiriarhul Giulei a celor
douã plãci care strãjuiesc intrarea în Reºedinþa
Episcopalã ºi au înscrise pe ele numele institu-
þiei, precum ºi a Pisaniei Catedralei, aºezatã in
interiorul bisericii, pe peretele din stânga al
naosului, „spre aducere aminte a faptelor glo-
rioase ale înaintaºilor” ºi a istoriei acestui sfânt
locaº de cult.

A urmat apoi un bogat cuvânt festiv rostit
de Prea Sfinþitul Pãrinte Episcop Sofronie, care
a declarat deschise aniversãrile jubiliare ºi a
inaugurat expoziþia de icoane pe sticlã realiza-

te de tineri români din Bihor, în Tabãra de Ico-
nografie de la Jaca, fapt care a îndreptat aten-
þia celor prezenþi nu doar asupra realizãrilor
de seamã ale înaintaºilor, ci ºi spre viitorul aces-
tei comunitãþi. Despre semnificaþia icoanelor au
mai rostit scurte cuvântãri cele douã cercetã-
toare ºi muzeografe românce din Giula ºi Bi-
chiºciaba, Doamnele Emilia Martin ºi Elena
Munteanu Csobai, care au realizat aceastã ex-
poziþie, precum ºi Arhimandritul Siluan, Con-
silierul Cultural al Episcopiei. Toate icoanele
prezentate în Catedralã participaserã anterior
la expoziþia – concurs „Icoana din sufletul co-
pilului”, care se organizeazã în fiecare an la
Palatul Patriarhiei din Bucureºti, unde au obþi-
nut mai multe premii.

Datele cele mai importante legate de istori-
cul înfiinþãrii Episcopiei, cât ºi rolul esenþial pe
care Biserica noastrã strãmoºeascã l-a avut
mereu în rândul românilor ortodocºi din Un-
garia au fost evidenþiate de cãtre conferenþiarii

Arhim. Siluan Mãnuilã

Manifestãri jubiliare la ºaizeci de ani
de la înfiinþarea Episcopiei Ortodoxe

Române din Ungaria

Cuvânt festiv rostit de Prea Sfinþitul Pãrinte Episcop Sofronie
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Apel cãtre românii din Ungaria
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simpozionului ºtiinþific care a avut loc în Cate-
dralã ºi care a fost moderat într-un mod foarte
interesant ºi atractiv de cãtre Chiriarhul Giulei.
Interesul simpozionului a fost accentuat ºi de
faptul cã materialele prezentate de vorbitori au
fost ilustrate sugestiv prin imagini ºi sinteze
expuse prin retroproiector.

În cadrul simpozionului au fost prezentate
urmãtoarele conferinþe: Prot. Vicar Pavel Ar-
delean – Episcopia Ortodoxã Românã din Unga-
ria la ceas aniversar, Pr. Marius Maghiaru – Or-
todoxia în Budapesta, Dr. Maria Berényi – Rolul
Bisericii în formarea intelectualitãþii române din
Ungaria, Emilia Martin – Colecþia Bisericii Or-
todoxe Române din Ungaria, Elena Munteanu
Csobai – Încercãrile din epoca interbelicã pentru
organizarea parohiilor ortodoxe române într-o sin-
gurã eparhie ºi Adrian ªimon – Macedoromânii
ºi Ortodoxia în Ungaria.

La simpozion au luat parte: Doamna Ireny
Comaroschi, Ambasador extraordinar ºi pleni-
potenþiar al României la Budapesta, Doamna
Maria Pop, Consul la Seghedin, Doamna Au-
relia Zmeu, Secretar I al Ambasadei României
la Budapesta, Domnul Dr. Ioan Ciotea, Preºe-
dintele Uniunii Culturale a Românilor din Un-

garia, Doamna Eva Iova-ªimon, Directorul
Editurii „Noi” ºi Redactor-ºef al sãptãmânalu-
lui „Foaia Româneascã”, Domnul Director
ªtefan Frãtean ºi Doamna Preoteasã Marta
Maghiaru de la Oficiul pentru Minoritãþile Na-
þionale ºi Etnice, precum ºi numeroºi alþi invi-
taþi.

Dupã încheierea acestuia, Prea Sfinþiþii
Episcopi Vincenþiu Ploieºteanu ºi Sofronie al
Giulei au participat, la sediul Uniunii Cultura-
le a Românilor din Ungaria, la vernisajul expo-
ziþiei foto-documentare cu tema: „ªaizeci de ani
de la înfiinþarea Eparhiei Ortodoxe Române din
Ungaria”, care a cuprins fotografii, învitaþii,
afiºe, reviste, ziare de epocã ºi acte importante
legate de înfiinþarea Episcopiei.

Cu acest prilej au luat cuvântul Dr. Ioan
Ciotea, Preºedintele Uniunii Culturale a Româ-
nilor din Ungaria, Prea Sfinþitul Pãrinte Epis-
cop Vincenþiu, care a transmis mesajul de salut
ºi binecuvântarea Prea Fericitului Pãrinte Pa-
triarh Teoctist, Prea Sfinþitul Pãrinte Episcop
Sofronie ºi Pãrintele Protopop Aurel Becan,
parohul român al Cenadului ºi Seghedinului.
A urmat o recepþie oferitã de Uniune pentru
toþi cei prezenþi.

Expoziþia foto-documentarã „ªaizeci de ani de la înfiinþarea
Eparhiei Ortodoxe Române din Ungaria”
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Dupã Bedeu ºi Micherechi, a fost sãrbãtori-
tã, la Giula, comuna Cenadul Unguresc. Astfel,
Centrului Cultural ºi de Documentare al AÞRU
a organizat, în ziua de 9 iunie, la Giula, mani-
festarea „Satul nostru – Cenadul Unguresc”,
la care au participat ºi numeroºi oaspeþi
cenãdeni.

În program au figurat: vernisajul  unei expo-
ziþii despre localitate, un program literar-artis-
tic prezentat de elevi ºi discursul primãriþei
Ecaterina Farkas, referitor la planurile de dez-
voltare ºi proiectele viitoare ale conducerii sa-
tului.

Expoziþia, care a cuprins documente, revis-
te, ziare, icoane, fotografii, textile ºi obiecte tra-
diþionale româneºti, a fost organizatã de cerce-
tãtoarele Emilia Martin ºi Elena Csobai, cu piese
din colecþia muzeelor Munkácsy ºi Erkel, din
cadrul Direcþiei Muzeelor din judeþul Bichiº.

Cu ocazia vernisajului, preotul paroh Aurel
Becan a vorbit despre trecutul locuitorilor ro-

mâni ai Cenadului Unguresc, accentuînd rolul
important al bisericii ortodoxe în menþinerea
identitãþii acestora: „Cenadul Unguresc este
situat pe malul drept al Mureºului, la o distan-
þã de trei km. de frontiera dintre Ungaria ºi
România. Este cea mai sudicã localitate popu-
latã ºi de români. Actuala comunã s-a format
relativ tîrziu, pe la mijlocul secolului al XIX-lea.
Aºezarea anterioarã acesteia, cunoscutã sub
numele de Cenadul-Mic, a fost situatã la o dis-
tanþã de 2 km înspre sud, tot pe malul drept al
Mureºului. Aceastã localitate a fost înfiinþatã
la 1700, primii locuitori  fiind grãniceri sîrbi,
însã, dintr-un document din 1757, reiese cã deja
la acea datã  în comuna Cenadul-Mic trãiau ºi
35 de proprietari români.

Documentele de arhivã  atestã, de asemenea,
cã  ortodocºii au avut o bisericã a lor cu multã
vreme înainte de anul 1774, cînd se consem-
neazã cã aceasta era deja foarte veche ºi cã
devenise neîncãpãtoare. La acea datã, ea avea

Aurel Becan

Zilele Cenadului Unguresc
la Giula

Vernisajul expoziþiei „Aspecte din istoria ºi etnografia comunei Cenadul Unguresc"
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doi preoþi, pe Adam Hidiºan, preot român, ºi
pe Ioan Lãcãtuº, preot sîrb. În ceea ce priveºte
limba liturgicã, încã de la început, a existat o
practicã, care a funcþionat pînã la despãrþirea
celor douã biserici, anume: într-o duminicã ser-
vea preotul român, iar în cealaltã cel sîrb.

În anul 1808 a început construirea bisericii
actuale, cu hramul Înãlþarea Domnului. Biseri-
ca, executatã în stil baroc, a fost realizatã din
contribuþiile benevole ale credincioºilor români
ºi sîrbi. Aproape patru decenii aceste douã na-
þionalitãþi au trãit în pace, dar din 1840, cînd
românii, ajunºi la majoritate numericã faþã de
sîrbi, au pretins un rol tot mai mare în condu-
cerea bisericeascã, s-au ivit unele disensiuni. A
pornit o luptã care a durat mai multe decenii,
au urmat nenumerate procese. Discuþia s-a în-
cheiat cu sentinþa judecãtoriei civile din Seghe-
din, care, la 27 iunie 1878, a obligat comunita-
tea românã sã achite suma de 12.250 de forinþi
drept despãgubire sîrbilor. În urma acestei des-
pãgubiri, biserica ºi ºcoala confesionalã au rã-
mas în proprietatea românilor, fraþii sîrbi
construindu-ºi,  în anul 1880,  propria lor bise-
ricã, chiar la spatele bisericii noastre.

Biserica româneascã din Cenadul Unguresc
este una dintre cele mai frumoase biserici din

cuprinsul Episcopiei Ortodoxe Române din
Ungaria. Iconostasul, partea cea mai valoroa-
sã a edificiului, este opera vestitului pictor bise-
ricesc Ioan Zaicu. În cei aproape 200 de ani de
existenþã biserica a avut 9 preoþi. Din 1937 pînã
în 1972 a slujit pãrintele Mladen Luþai. Pãrin-
tele Mladen a fost fiu al satului ºi  a activat în
cea mai grea perioadã pentru neamul nostru.

Concomitent cu construirea bisericii comu-
ne, în anul, 1808 s-au pus ºi temeliile ºcolii con-
fesionale. Precum la început biserica, ºi ºcoala,
care pînã în anul 1865  a avut denumirea de
ªcoalã Mixtã Sîrbo-Românã, a fost comunã.
Dupã despãrþirea bisericilor, ºcoala  a ajuns în
posesia românilor ortodocºi, funcþionînd ca
ºcoalã confesionalã pînã în anul 1948. Ultimul
dascãl confesional a fost Ioan Rusu, care, dece-
nii la rînd,  a slujit ºi Sfînta Bisericã în calitate
de cantor”.

Dupã vernisarea expoziþiei, care a prezentat
secvenþe din istoria ºi etnografia comunei
Cenad, a avut loc un program  cultural-folclo-
ric, dupã care oaspeþii au fost invitaþi sã guste
„rãchiºe cu brînzã”, specifice Cenadului, pre-
gãtite de localnice, iar într-un alt cort, proprie-
tarul de restaurant, Petru Iepure ºi echipa sa au
prãjit tradiþionalii mici.

Vizitatorii expoziþiei
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În contextul parteneriatului încheiat între
Complexul Muzeal Arad ºi Munkácsy Mihály
Múzeum, Aradul a împrumutat muzeului din
Békéscsaba picturi semnate Munkácsy. Bunã
coordonare între demersurile celor douã insti-
tuþii s-a finalizat cu o premierã pentru Secþia
de Artã a muzeului arãdean: exportul tempo-
rar a douã lucrãri de artã aflate în tezaurul
naþional al României.

Scenele de gen Incorigibilul ºi Scrisoarea au fost
selectate de curatorii expoziþiei pentru a face
parte din evenimentul expoziþional Tablouri de
Munkácsy din SUA. Seclecþie din colecþia lui
Pákh Imre, organizat de muzeul maghiar în
perioada 13 iulie–24 septembrie 2006. Alãturi
de 29 de lucrãri din colecþia Pákh Imre (cea mai
însemnatã colecþie particularã de opere ale pic-
torului Munkácsy din lume), de tablouri aflate
în proprietatea Galeriei Naþionale Maghiare, a

Muzeului Móra Ferenc, de picturã, graficã, re-
licve ºi obiecte personale din colecþia Muzeului
Munkácsy Mihály, cele douã lucrãri au întregit
o secvenþã din istoria artei europene, din a doua
jumãtate a secolului XIX.

Munkácsy Mihály (1844–1900) este conside-
rat unul dintre cei mai importanþi pictori ma-
ghiari. Rãmas orfan la vârsta de ºapte ani, vii-
torul pictor este crescut de un unchi din Békés-
csaba. În perioada 1858-1860 a fost calfã de
tâmplar la Arad. Aici, Szamossy Elek i-a des-
coperit talentul artistic. Au lucrat împreunã în
Aradul Nou ºi la Buziaº. Au urmat studiile de
la Viena, München ºi Düsseldorf. Cu lucrarea
Ultima zi a unui condamnat a câºtigat unul din
premiile Salonului Oficial din Paris, în 1870.
Dupã acest succes, s-a stabilit în capitala Fran-
þei.

În primul deceniu petrecut la Paris,

Adriana Pantazi

Picturã Munkácsy din colecþia
Complexului Muzeal Arad

în expoziþia din Békéscsaba

Munkácsy Mihály: Incorigibilul
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Munkácsy a asimilat influenþa realismului lui
Courbet, pictând scene de gen din viaþa þãrani-
lor maghiari. Asemenea subiecte se desfãºoa-
rã, de obicei, pe pânze de dimensiuni mari.
Multe teme prelucrate atunci au fost preluate
ulterior de artist. Succesul financiar obþinut cu
picturile respective, l-a determinat pe Munkácsy
sã picteze variante ale aceleaºi teme. Astfel,
tema beþivanului tratatã fie în anturaj casnic,
fie în cel de cârciumã, apare de mai multe ori
în intervalul 1875-1890. Incorigibilul, pãstrat la
Arad, este varianta principalã a temei

Dupã 1880 stilul lui Munkácsy s-a schimbat
într-o oarecare mãsurã. În urma succesului ob-
þinut la Expoziþia Internaþionalã de la Paris, din
1878, cu lucrarea Milton dictând „Paradisul
pierdut”fetelor sale, pictorul a intrat în relaþie cu
influentul negustor de artã Charles Sedelmeyer.
Acesta l-a îndemnat spre teme academice mult
cãutate de bogaþii colecþionari americani. De
altfel, în 1886 Munkácsy a vizitat SUA.

La începutul anilor 1880 a pictat primele
douã compoziþii din trilogia dedicatã vieþii ºi
patimilor lui Isus: Isus în faþa lui Pilat, respectiv

Golgota, lucrãri care au avut un succes incredi-
bil nu numai la Paris, dar ºi la Viena, München,
Londra sau în importante metropole america-
ne. Paralele, a realizat o serie de scene repre-
zentând momente din viaþa elegentã ºi monde-
nã a burgheziei pariziene sau scene de gen în
costume din epoca lui Ludovic al XIII-lea. Din-
tre acestea face parte ºi lucrarea intitulatã Scri-
soarea – cunoscutã ºi ea în mai multe variante
aflate în diverse muzee din lume.

Dupã 1890, Munkácsy a devenit interesat de
viaþa oamenilor de la periferia marilor centre
industriale europene. A pictat câteva scene pe
aceastã temã. O a treia lucrare aflatã la Arad,
Bucuria pãrinþilor este posibil sã imagineze un
astfel de subiect.

Scrisoarea, Incorigibilul ºi Bucuria pãrinþilor au
fost transferate Aradului de cãtre Galeria Na-
þionalã din Budapesta, în anul 1913, cu prilejul
inaugurãrii Palatului Cultural ºi deschiderii
galeriei de artã europeanã. Astãzi, ele sunt în
proprietatea muzeului arãdean, alãturi de alte
trei desene (portrete de tinere) achiziþionate de-
a lungul timpului.

Munkácsy Mihály: Scrisoarea
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CURRICULUM VITAE

S-a nãscut la 7 iunie 1956 în localitatea Rusu
de Sus, din comuna Nuºeni, judeþul Bistriþa-
Nãsãud. A  urmat  studiile  gimnaziale la
Nuºeni ºi Beclean. A absolvit Liceul Teoretic din
oraºul Beclean, promoþia 1975. Între anii 1977–
1981 a urmat studiile universitare la Faculta-
tea de Istorie ºi Filosofie a Universitãþii „Babeº-
Bolyai” din Cluj Napoca.

Între anii 1981–1990 a funcþionat ca profe-
sor de istorie la ªcoala Generalã Nr. 2 Sovata,
judeþul Mureº. În anul 1988 a fost ales director
coordonator al ºcolilor de pe raza oraºului
Sovata.

În anul 1990 a ocupat prin concurs postul de
cercetãtor ºtiinþific la Institutul de Cercetãri
Socio-Umane „Gheorghe ªincai” din Târgu-
Mureº. Din anul 1992 a susþinut cursul de Isto-
ria culturii ºi civilizaþiei europene la Universi-
tatea „Petru Maior” din Târgu-Mureº. În anul
1999 s-a transferat la Universitatea „Petru

Activitatea colaboratorilor strãini
ai Institutului de Cercetãri
al Românilor din Ungaria

Institutul de Cercetãri al Românilor din Un-
garia are printre colaboratorii sãi cadre acade-
mice ºi universitare din România. Institutul are
relaþii strânse cu mai multe instituþii ale Aca-
demiei Române, cu Universitatea Babeº-Bolyai
din Cluj, cu Centrul de Studii Transilvane din
Cluj, cu Biblioteca Judeþeanã  din Oradea, cu
Complexul Muzeal din Arad, cu Institutul de
Cercetãri Socio-Umane „Gheorghe ªincai” ºi
Universitatea „Petru Maior” din Târgu-Mureº.

În acest numãr al revistei pornim cu un seri-
al, vã prezentãm activitatea acelor colaboratori
strãini ai Institutului cu care avem legãturi
strânse de mai mulþi ani. Începând cu acest
numãr, anual, dorim sã prezentãm publicului
românesc din Ungaria viaþa ºi activitatea pres-
tigioasã a acestor colaboratori generoºi faþã de
noi ºi comunitatea noastrã.

Serialul nostru îl începem cu prezentarea a
douã cadre academice ºi universitare din Târgu-
Mureº. Este vorba despre profesorii universitari
dr. Cornel Sigmirean (secretar ºtiinþific al Uni-
versitãþii „Petru Maior”) ºi dr. Grigore Ploeºteanu

(director al Institutului de Cercetãri Socio-Uma-
ne „Gheorghe ªincai” al Academiei Române).

Cu ani in urmã, ei cercetând în Ungaria, prin
bibliotecile principale din capitalã, au dat de
publicaþiile noastre, pe care le-au considerat
extrem de importante ºi au luat legãtura cu noi.
Cunoscând ºi noi activitatea lor, am crezut de
bine ca sã colaborãm ºi sã facem schimburi de
cãrþi. Apar recenzii despre publicaþiile noastre
în Anuarele Institutului ºi al Universitãþii din
Târgu-Mureº. Pentru ei e o minune, cã un grup
restrâns de cercetãtori români din Ungaria  într-
un deceniu de activitate au reuºit sã publice
peste 50 de volume, monografii, periodice, anu-
are,  privind viaþa culturalã, istoricã, etnografi-
cã, literarã ºi lingvisticã a comunitãþii româneºti
din aceastã þarã.

Activitatea ºtiinþificã prestigioasã a celor doi
savanþi ºi cercetãtori din Tîrgu-Mureº ne inte-
reseazã nespus de mult ºi pe noi. Atât raportul
temelor abordate, cât ºi al însuºirii unei meto-
dologii moderne, proprie demersului ºtiinþific
autentic.

Cornel Sigmirean
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Maior”, ca titular la Catedra de Istorie ºi Rela-
þii Internaþionale, cu titlul didactic de lector.
Dupã trei ani, în 2002, a obþinut titlul didactic
de conferenþiar, iar în anul 2005 a fost promo-
vat prin concurs profesor universitar. Din anul
2004 face parte din conducerea Universitãþii
„Petru Maior”, deþinând funcþia de cancelar
general al universitãþii. În anul 1999 a devenit
membru în Reprezentanþa Fundaþiei „Gojdu”
de la Sibiu, iar în 2001 a fost ales vicepreºedin-
te al fundaþiei.

Ca cercetãtor ºtiinþific a avut ca preocupãri
majore istoria Transilvaniei, în special istoria
culturii ºi naºterea modernitãþii la românii ar-
deleni. În anul 1999 ºi-a susþinut la Universita-
tea „Babeº-Bolyai” din Cluj-Napoca teza de
doctorat cu tema Studenþi români la instituþiile
de învãþãmânt superior din Transilvana, Slovacia
ºi Ungaria.

În calitate de cercetãtor ºtiinþific ºi cadru di-
dactic universitar a beneficiat de peste 21 de
deplasãri de documentare în arhive ºi biblio-
teci din Ungaria, Slovacia, Austria ºi Italia.

Ca rezultat al cercetãrilor, a publicat cinci
cãrþi, din care una în calitate de coordonator,
ºi peste 45 de studii. A participat cu comuni-
cãri la peste 90 de reuniuni ºtiinþifice (sesiuni,
conferinþe, colocvii), din care 17 la manifestãri
ºtiinþifice internaþionale, la Budapesta, Bratis-
lava, Roma, Paris, Bochum etc. În ultimii cinci
ani a fost prezent la simpozioanele anuale ale
Institutului de Cercetãri al Românilor din Un-
garia ºi la numeroase manifestãri ºtiinþifice ºi
culturale desfãºurate la Giula ºi Budapesta.

Cãrþile ºi studiile sale s-au bucurat de o foar-
te bunã primire în cercurile ºtiinþifice, fiind ci-
tate ºi recensate în reviste de prestigiu din þarã
ºi din strãinãtate.  În anul 2002, cartea istoricu-
lui Cornel Sigmirean Istoria formãrii intelectuali-
tãþii româneºti din Transilvania ºi Banat a primit
Premiul „Gheorghe Bariþiu” al Academiei Ro-
mâne. De altfel, despre cartea Istoria formãrii
intelectualitãþii româneºti din Transilvania ºi Ba-
nat, carte care reconstituie pentru prima datã
în istoriografia românã anevoiosul proces al
formãrii elitei intelectuale în Transilvania, isto-
ricul clujean Nicolae Bocºan scria: Incontesta-
bil, cartea lui Cornel Sigmirean este una de referin-
þã. Ea soluþioneazã o problemã în care toate evalu-
ãrile de pânã acum au fost aproximative, ordonând
o cantitate uriaºã de informaþie disipatã în nume-
roase arhive ºi biblioteci. În acelaºi timp, este un
exemplu de consecvenþã ºi continuitate tematicã în
cercetare, mãrturie fiind studiile remarcabile pu-
blicate pânã acum pe aceastã temã de autor. Este
dovada tenacitãþii, a probitãþii profesionale cu care
Cornel Sigmirean ne-a obiºnuit, calitãþi ce îl consa-
crã în noua generaþie de istorici români afirmaþi în
ultimul deceniu.

Cornel Sigmirean se numãrã printre cei mai
constanþi prieteni ºi colaboratori ai Institutului
de Cercetãri al Românilor din Ungaria. Din ini-
þiativa sa, in urmã cu cinci ani, s-a nãscut acor-
dul de cooperare dintre cercetãtorii români din
Ungaria ºi cadrele didactice ºi cercetãtorii de la
Universitatea „Petru Maior”, respectiv de la In-
stitutul de Cercetãri „Gheorghe Sincai” din Tg-
Mureº.

LISTA SELECTIVÃ A LUCRÃRILOR ªTIINÞIFICE

I. TEZA DE DOCTORAT
Studenþi români la instituþii de învãþãmânt

superior din Transilvania, Ungaria ºi Slovacia
în perioada 1867–1918, susþinutã la Universi-
tatea „Babeº-Bolyai” din Cluj-Napoca în anul
1999.

II. CÃRÞI
1. Teodor V. Pãcãþian. O viaþã de cãrturar,

Editura Veritas, Tg-Mureº, I.S.B.N. 973-95666-
81.

2. Istoria formãrii intelectualitãþii româneºti
din Transilvania ºi Banat în epoca modernã. Stu-
denþi români la universitãþi din Europa Cen-
tralã ºi de Vest, Presa Universitarã Clujeanã,
2000, I.S.B.N. 973-8095-38-7.

3. Fundaþia „Gojdu”. 1871–2001, Editura

Universitãþii „Petru Maior”, Tg. Mureº, 2002,
I.S.B.N. 973-8084-48-2 (coautor).

4. Preoþii Blajului 1806–1948, Editura Uni-
versitãþii „Petru Maior”, 2005, ISBN 973-7794-
18-4

5. Emanuil Gojdu – Bicentenar, Ed. Acade-
miei Române, Bucureºti, 2003, I.S.B.N. 973-27-
1040-3 (coordonator).

III. STUDII ÎN REVISTE DE SPECIALITA-
TE:

1. Teodor V. Pãcãþian – 140, în ªcoala Arde-
leanã , an II, nr. 8, 11 oct. 1992, p. 7

2. Contribuþii la studiul discursului
postmemorandist, în Studia Universitatis Babes-
Bolyai. Istoria, 1-2, 1992, p. 125-131
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3. Istoricul Teodor. V. Pãcãþian, în Banatica,

II, 12, 1993, p. 243-261
4. Teodor V. Pãcãþian în perioada tribunistã,

în Revista Bistriþei, VIII, 1994, p. 173-184,
I.S.B.N. 973-96800-4-6.

5. The students and the European Assertion
of the National Issue, în Transylvanian Review,
vol. III, nr. 4, 1994, p. 127-143, I.S.S.N. 1221-
1249.

6. Români la Universitatea din Budapesta
(1900–1918). Doctorii în ºtiinþe, în Banatica,
XIII, 1995, p. 127-167

7. Studenþi ºi afirmarea europeanã a proble-
mei naþionale, în Studia Univ. Babeº-Bolyai,
Hist., XXXIX, nr. 1-2, 1994, p. 169-186

8. Studenþi români la Politehnica din Buda-
pesta (1871–1918), în Revista Bistriþei, X-XI,
1997, p. 165-190.

9. Naþiune ºi soluþii politico-naþionale în pu-
blicistica tribunistã a lui Teodor Pãcãþian în Ca-
ietele David Prodan, An. I, Nr. 1, ianuarie –
iunie 1994, pag. 84-88, I.S.S.N. 1223-186X.

10. Les etudiants roumains aux instituts
d’enseignment superieur de Slovaquie, în
Historicke Studie, 39, Bratislava, 1998, p. 169-
184.

11. Studenþii români la institutele de învãþã-
mânt superior din Slovacia, în Anuarul Insti-
tutului de Cercetãri Socio-Umane „Gheorghe
ªincai”, I, Târgu-Mureº, 1998, p. 79-93, I.S.S.N.
1454-5284.

12. Din viaþa cotidianã a studenþimii româ-
ne de la universitãþile din Austro-Ungaria, în
Anuarul Institutului de Cercetãri Socio-Uma-
ne „Gheorghe ªincai”, Târgu-Mureº, II, 1999,
p. 162-174, I.S.S.N. 1454-5284.

13. Clujul universitar la sfârºitul secolului al
XIX-lea ºi începutul secolului XX – mediu al
confluenþelor etno-confesionale, culturale ºi
politice, în Anuarul ICSU Târgu-Mureº, III,
2000, p. 166-182, I.S.S.N. 1454-5284.

14. Satul ºi formarea intelectualitãþii româ-
neºti în epoca modernã. Cazul comitatului Bis-
triþa-Nãsãud, în Revista Bistriþei, nr. 15, 2001,
I.S.B.N. 973-855540-1-2.

15. Formarea universitarã a intelectualitãþii
tehnice româneºti din Transilvania în epoca
modernã, în Studia Universitatis „Petru Maior”.
Historia, 1 Târgu-Mureº, 2001, p. 74-80, I.S.S.N.
2582-8433.

16. The Emergence of the Transylvanian
Intelligentsia in the Modern Era, în
Transylvanian Review, vol. XI, no. 4, winter,
2002, p. 15-22, I.S.S.N. 1221–1249.

17. Intelectuali români din fostul comitat
Mureº-Turda formaþi la universitãþile din Eu-

ropa Centralã ºi de Vest în perioada 1867-1918,
în Studia Universitatis. Pentru Maior. Historia,
2002, Târgu-Mureº, 2002, p. 145-167, I.S.S.N.
1582-8433.

18. The Romanian Ecclesiastical Elite From
Transylvania in the Modern Epoch. University
Training, în Anuarul Institutului de Cercetãri
Socio-Umane „Gheorghe ªincai”, V-VI, Tg-
Mureº, 2002-2003, p. 20-30, I.S.S.N. 1454-5284.

19. Perspective istoriografice privind frecven-
tarea universitãþilor europene de cãtre tinerii
transilvãneni, în Studia Universitatis „Petru
Maior”, Historia, 3, Tg-Mureº, 2003, p. 134-144,
I.S.S.N. 1582-8433.

20. Plãmadã pentru naþiune. Opera de me-
cenat a lui Emanuil Gojdu, în Magazin istoric,
An. XXXVII – serie nouã – nr. 2 (431), februa-
rie 2003, p. 57-64, I.S.S.N. 0541-881X.

21. Gheorghe ªincai student la Roma ºi Viena,
în Libraria, Anuar. III, Tg-Mureº, 2004, p. 34-
47, I.S.S.N. 1583-4468.

22. Studenþii Academiei de Teologie din Blaj
între anii 1806 ºi 1911, în Anuarul Institutului
de Istorie „George Bariþiu” din Cluj-Napoca,
XLII, Serie Historica 2003, Editura Academiei
Române, pag. 325-334, I.S.S.N. 1584-4390.

23. The History of the Romanian elites of
Transylvanian society in the postcommunist
historiography, în Anuarul Institutului de Cer-
cetãri Socio-Umane „Gheorghe ªincai” din
Târgu Mureº, VII, 2004, p. 253-268, I.S.S.N.
1454-5284.

24. Clerul românesc din Transilvania format
în universitãþile din Europa Centralã ºi de Vest,
în Studia Universitatis „Petru Maior”, Historia,
4, Tg-Mureº, 2004, p. 93-101, I.S.S.N. 1582-
8433.

IV. STUDII ÎN VOLUME:
1. Rolul fondurilor ºi fundaþilor de stipendii

în formarea intelectualitãþii româneºti din Tran-
silvania în perioada iluminismului, în De la
umanism la iluminism, Tg. Mureº, 1994,   p.
137-142, I.S.B.N. 973-95029-6-2.

2. Românii ºi învãþãmântul superior din
Transilvania ºi Ungaria în anii 1900-1918, în
Sabin Manoilã. Istorie ºi demografie, Cluj-Na-
poca, 1995, p. 226-257, I.S.B.N. 973-9132-77-4.

3. Église et école. Le rôle des fondations
ecclesiastique dans la formation de l’élite
intellectuelle roumaine à l’epoque moderne, în
Ethnicity and Religion in Central and Eastern
Europe, Cluj, 1995, p. 302-312, I S B N 973-
96280-7-9.

4. Despre formarea istoricului Ilie Minea, în
vol. Ilie Minea. (1881-1943), volum îngrijit de
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Al. Zub, Editura Universitãþii „Alexandru Ioan
Cuza”, Iaºi, 1996, p.29-92, I.S.B.N. 973-9149-
59-6.

5. Contribuþii la studierea universitãþilor
europene de cãtre tinerii români ardeleni în a
doua jumãtate a secolului al XIX-lea ºi în pri-
mele decenii ale secolului XX,  în Interferenþe
istorice ºi culturale române europene, Tg. Mureº,
1996, p. 105-124, I.S.B.N. 973-97357-0-3.

6. La constitution de l’intellectualité
ecclesiastique roumaine de Transylvanie dans
les institutions d’enseignement supérieur de
l’Europe Centrale et de l’Ouest. Le cas de
l’Université de Budapest (1806-1918), în
Church and Society in Central and Eastern
Europe, Cluj-Napoca, 1998, p. 74-102, I.S.B.N.
973-98268-5-7.

7. Universitatea din Budapesta ºi formarea
intelectualitãþii româneºti transilvãnene (1867-
1918), în Studii istoric româno-ungare, volum
editat de Lucian Nastasã, Fundaþia Academi-
cã „A. D. Xenopol”, Iaºi, 1999, p. 165-186,
I.S.B.N. 973-9135-76-5.

8. Efforts to Create a Romanian System of
Higher Education in Transylvania (1848-1872),
în „University and Society. A History of Higher
Education in Cluj in the 20th Century”, ed.
Vasile Puºcaº, Cluj-Napoca, Cluj University
Press, 1999, p. 21-38, I.S.B.N. 973-595-051-0.

9. The Creation of the Hungarian University
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CURRICULUM VITAE

Numele ºi prenumele: Ploeºteanu Grigore
Data ºi locul naºterii: 13 ianuarie 1943, Timi-

ºoara
Starea civilã: cãsãtorit
Studii secundare: Liceul nr. 3 „Eftimie

Murgu“, Timiºoara (1957–1960)
Studii universitare: Facultatea de Istorie-

Filosofie, Universitatea „Babeº-Bolyai“ Cluj-
Napoca (1960–1965)

Specializãri: Universitatea din München
(Germania – 1975)

Specialitatea de bazã: profesor de istorie
Specialitatea în care activeazã în prezent:

cercetãtor ºtiinþific în istorie modernã ºi cadru
didactic universitar

Limbi strãine: germanã, maghiarã, francezã,
englezã

Doctorat: doctor în istorie. Doctoratul susþi-
nut la Institutul de Istorie ºi Arheologie din Cluj-
Napoca (1979) cu teza Paul Vasici, viaþa ºi opera

Funcþii pe perioade: profesor la ªcoala gene-
ralã din Alioº (jud. Arad – 1965–1967); cerce-
tãtor stagiar (1967) la Institutul de Cercetãri
Socio-Umane „Gh. ªincai” din Tg. Mureº (fos-
ta Bazã de Cercetãri ªtiinþifice a Academiei);
cercetãtor ºtiinþific (1970); secretar al Consiliu-
lui ªtiinþific (1971–1974); cercetãtor ºtiinþific
principal gr. III (1977); cercetãtor ºtiinþific prin-
cipal gr. II, director adjunct al Institutului

(1990); cercetãtor ºtiinþific principal gr. I (1992);
director al Institutului (din 1995), profesor uni-
versitar la Universitatea „Petru Maior” Târgu-
Mureº (1998).

Titlu universitar atestat: Diplomat universi-
tar în Istoria României

Calitatea actualã: Director al Institutului de
Cercetãri Socio-Umane „Gh. ªincai“ din Tg.
Mureº al Academiei Române, profesor univer-
sitar la Facultatea de ªtiinþe ºi Litere, Universi-
tatea „Petru Maior” din Târgu-Mureº. Titular
al cursurilor de Istorie modernã universalã, Is-
toria Sud-Estului Europei, Revoluþia de la 1848
în Imperiul Habsburgic ºi al cursurilor de
masterat „Europa ºi constituirea României
moderne” ºi „Proiecte de unitate europeanã în
secolele XVIII–XIX”.

Activitatea de cercetare ºtiinþificã orientatã
spre interferenþe româno-europene, istoria mo-
dernã a României ºi istoria localã.

Alte activitãþi:
Redactor ºef al Anuarului Institutului de

Cercetãri Socio-Umane „Gh. ªincai”.
Membru al Colegiului de redacþie al revistei

„Studia Universitatis Petru Maior”, Seria
Historia

Membru al societãþilor ºtiinþifice naþionale ºi
internaþionale: Comitetul Naþional al Istorici-
lor din România; Asociaþia istoricilor din Tran-
silvania ºi Banat; Comisia de istoria relaþiilor
internaþionale (Milano); Arbeitskreis für
Siebenbürgische Landeskunde (Secþia Româ-
nia).

Membru în comisii de doctorat la Universi-
tãþile „Babeº-Bolyai„ Cluj-Napoca, ºi „Al. I.
Cuza”, Iaºi.

Am susþinut comunicãri ºtiinþifice în Germa-
nia, S.U.A., Franþa, Rep. Moldova, Ungaria.
Am participat la congresele internaþionale de
istorie de la Stuttgard, Madrid (cu intervenþii)
ºi Oslo (coautor la Raportul acad. Dan Berindei
ºi Sorin M. Rãdulescu, la comisia de istorie so-
cialã). Am susþinut peste 300 de comunicãri
ºtiinþifice în þarã. Am organizat numeroase se-
siuni ºtiinþifice naþionale ºi internaþionale.

Distincþii: Premiul „N. Bãlcescu” al Acade-
miei Române pentru lucrarea „Independenþa
României“ (coautor) – 1977; premiul „N. Iorga”
al Academiei Române pentru lucrarea „Româ-
nii în conºtiinþa Europei” (vol. I – 1994). Premi-
ul Fundaþiei „Vasile Netea”. Ordinul „Meritul
pentru învãþãmânt” în grad  de ofiþer. Diplo-
mã de excelenþã a judeþului Mureº. Diplomã
de excelenþã a Municipiului Reghin

Grigore Ploeºteanu
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tribuþii documentare, în Vatra, IV, nr. 10 din
20 oct. 1974, p. 6.

31. Vasile Lucaciu ºi George Bariþ sau conti-
nuitatea luptei pentru drepturi naþionale a ro-
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Fotocronica Simpozionului al XV-lea
organizat de Institutul de Cercetãri

al Românilor din Ungaria
(Giula, 26–27 noiembrie 2005)

Programul sesiunii ºtiinþifice

Grigore Ploeºteanu: Atitudi-
nea guvernului de la Pesta faþã
de revoluþia din Þara Româ-
neascã (iun.–sept. 1848)

Rodica Colta:
Doi cãrturari arãdeni, foºti stu-
denþi la Budapesta: Ioan ºi
Coriolan Petran

Cornel Sigmirean:
Rebreanu student la Academia
Militarã Ludovica ºi ofiþer la
Giula

Depunerea coroanelor de flori la busturile lui Liviu Rebreanu ºi Moise Nicoarã
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Ion M. Botoº:
Comunitatea româneascã
din Transcarpatia

Constantin Mãlinaº:
Iconografia
Emanuil Gojdu

Ileana Mureºanu: Dificultãþi în
folosirea românei de cãtre vor-
bitorii altei limbi materne sau
oficiale

Ana Borbély: „Aºe-i zîsa” –
Expresivitea limbii române
vorbitã în Ungaria

Emilia Martin: Rolul
apotropaic al apei în tradiþiile
româneºti din Ungaria

Traian Trifu Cãta: Oare vor
dispare românii din Voivodina
în anul 2050?
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Maria Gurzãu Czeglédi:
Rolul Institutului de Cercetãri
al Românilor din Ungaria în
învãþãmîntul minoritar

Gheorghe Santãu :
Lucian Boia : Jocul cu trecutul
– Istorie între adevãr ºi ficþiu-
ne

Alexandru Ardelean:
Despre viaþa ºi activitatea lui
Mocsáry Lajos

Stella Nikula:
Fenomenul magic în societatea
tradiþionalã

Tiberiu Herdean: Problema
autenticitãþii în viziunea ro-
mancierilor interbelici

Elena Csobai: Comunitatea ro-
mâneascã din Giula în epoca
interbelicã

Maria Berényi: Învãþãmîntul
confesional românesc din Un-
garia în secolele XIX–XX
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