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În noua lor patrie, în Ungaria, macedoromâ-
nii au adus cu ei o lungã experienþã ºi capita-
luri pe care le-au valorificat rapid, devenind
aproape pretutindeni un factor catalizator al
constituirii unei burghezii comerciale ºi finan-
ciare. Comerþul le-a adus mari beneficii mate-
riale, ceea ce le-a înlesnit posibilitatea sã aca-
pareze o bunã parte din comerþul cu mãrfuri
dintre Imperiul Otoman ºi cel Habsburgic ºi sã
cumuleze capitaluri importante. S-a format o
pãturã subþire dar potentã ºi influentã a banu-
lui, care, prevalîndu-se de puterea sa economi-
cã, a revendicat drepturi naþionale.1

Influenþa lor a fost relevantã, mai ales asu-
pra populaþiei din oraºe, unde au pus bazele
comerþului. Prin iscusinþa ºi hãrnicia lor, unii
dintre aceºti coloniºti macedoromâni ºi-au ago-
nisit averi considerabile. Bunãstarea materialã
ºi serviciile, pe care le-au adus noii patrii, au
fãcut posibilã pãtrunderea ºi ascensiunea lor în
clasa privilegiatã a nobililor, mulþi obþinînd ti-
tluri ºi ranguri nobiliare. Pe baza cercetãrilor
efectuate, Füves Ödön a consemnat 76 familii

greceºti ºi macedoromâne din Ungaria, care au
obþinut asemenea ranguri nobiliare.2

În rîndul românilor din Ungaria ºi Transil-
vania, clasa burgheziei mai înstãritã a fost al-
cãtuitã din macedoromâni. Oriunde au activat,
statornic sau trecãtor, macedoromânii s-au or-
ganizat în comunitãþi religioase mult mai bine
ca alte popoare, reuºind  astfel, sã-ºi ducã viaþa
aidoma ca acasã la ei.

Macedoromânii stabiliþi pe aceste meleaguri
nu s-au mãrginit numai la preocupãrile negus-
toreºti, ci au contribuit la menþinerea ºi întãri-
rea Bisericii Ortodoxe. În centrele cele mai mari
din Ungaria, ei, împreunã cu negustorii greci,
dupã ce s-au constituit în comunitãþi, ºi-au ri-
dicat biserici proprii, pe care le-au înzestrat cu
icoane, clopote, odãjdii ºi multe cãrþi sfinte.

Atmosfera spiritualã din Monarhia Habs-
burgicã, politica ºcolarã ºi confesionalã a
josefinismului au favorizat eforturile acelor în-
vãþaþi macedoromâni, care erau stabiliþi aici ºi
care au trãit momentul deºteptãrii naþionale a
diferitelor popoare. Negustorii ºi proprietarii

Familia Grabovsky din Pesta
Maria Berényi

Casa Grabovsky în anii 1890
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funciari aromâni din Ungaria, Banat ºi Transil-
vania „asistarã la spectacolul înãlþãtor al deº-
teptãrii conºtiinþei naþionale... Se simþirã deo-
sebiþi de grecii a cãror limbã o întrebuinþau în
afaceri ºi o considerau ca limbã maternã deo-
potrivã cu modestul ºi necunoscutul dialect în
auzul cãruia crescurã departe, în satele mun-
toase ale patriei”3 La Pesta, pe atunci, vlahii
macedoneni (þinþarii) erau denumiþi cu etnoni-
mul de greci, deoarece greaca reprezenta pen-
tru ei limba de afaceri. În familie, însã, foloseau
aromâna (limba maternã a macedoromânilor), prin
acest lucru ei însiºi se delimitau de greci.

Centrele redeºteptãrii naþionale pentru aro-
mâni au fost Viena ºi Budapesta, unde au luat
contact cu învãþaþi români din Transilvania ca:
Petru Maior, Gheorghe ªincai, Samuil Micu
Clain ºi alþii. Coloniºtii macedoneni din Pesta,
de la o vreme, au revenit la conºtiinþa obîrºiei
lor ºi au devenit mîndrii de limba lor strãmo-
ºeascã. La procesul acesta de redeºteptare na-
þionalã a contribuit, fireºte, în primul rînd, cu-
rentul literar latinist, pornit la sfîrºitul veacului
al XVIII-lea. Sub influenþa corifeilor ªcolii Ar-
delene, macedoromânii înlocuiesc, în scrierile
lor, literele greceºti cu cele latine, introduc pen-

tru prima datã un numãr mare de dacoro-
mânisme ºi latinisme în locul cuvintelor strãine
din dialectul aromân, ºi îºi publicã cercetãrile
despre românii de dincolo de Dunãre, unele în
dialectul aromân. Interesul pentru descoperi-
rea identitãþii etnice ºi lingvistice proprii s-a
manifestat tot mai evident.

În contact cu ideile promovate de învãþaþii
ªcolii Ardelene, la începutul secolului al XIX-
lea, în rîndul aromânilor (sau macedoromâni-
lor) s-a produs un proces de recunoaºtere naþi-
onalã, exprimat prin descoperirea identitãþii
naþionale ºi apropierea lor de idealurile cultu-
rale ale românilor din Monarhia Habsburgicã.
Gheorghe Constantin Roja, originar din Bitolia,
care dupã studii de medicinã la Viena ajunge
medic la Spitalul Universitar din Pesta, a tipã-
rit lucrarea Mãiestria ghiovãsirii [citirii] româneºti
cu litere latineºti, care sunt literele Românilor celor
vechi. În aceastã lucrare, el militeazã pentru
crearea unei limbi române unitare, care sã cu-
prindã elemente atît din dialectul daco-român
cît ºi din cel macedoromân.4 Pentru aceeaºi idee
a unitãþii, a pledat ºi Mihai Boiagi, autorul cele-
brei cãrþi Gramatica românã sau macedoromânã,
tipãritã la Viena în 1813, reeditatã mai tîrziu

Mormîntul familiei Grabovsky în cimitirul Kerepesi
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de Dimitrie Bolintineanu (în 1863) ºi de cãtre
Pericle Papahagi (în 1915).5

Coloniºtii macedoneni au contribuit în mare
mãsurã la menþinerea ºi întãrirea Bisericii Or-
todoxe. De numele lor se leagã fondarea unor
instituþii ºi societãþi culturale. Macedoromânii
au fost umanitari ºi filantropi, încurajînd arta
ºi ºtiinþa. Din rîndul lor s-au ridicat o seamã de
personalitãþi: Andrei ªaguna, Atanasiu
Grabovsky, Emanuil Gojdu, membrii familiei
Mocioni. Aceste nume sînt bine cunoscute atît
în istoria politicii româneºti, cît ºi în cea cultu-
ralã din Transilvania ºi Ungaria veacului al XIX-
lea.6

Grecii ºi macedoromânii, fiind oameni înstã-
riþi, au avut mai multe case ºi palate în centrul
capitalei ungare. Ei ºi-au cumpãrat imobile pen-
tru a le transforma în ateliere, magazine, dar ºi
cu scopul de a-ºi capitaliza averea. Clãdirile ºi
palatele din piaþa Vörösmarty, din strada Váci
ºi din jurul acesteia, din Lipótváros au fost toa-
te ale macedoromânilor. Ei au investit mulþi bani
pentru ridicarea clãdirilor impozante, cu mai
multe etaje. Familiile Sina, Grabovsky, Mocioni,
Nákó, Lyka, Gojdu, Lepora, Nedelcu, etc   au  po-
sedat mai multe clãdiri.

Aromânii au fost de multe ori marii filantropi
ai culturii române. Negustori, bancheri, indus-
triaºi, ei au contribuit la crearea burgheziei în
Europa Centralã. Influenþi în plan economic,
au ocupat importante funcþii în aparatul de stat,
obþinînd pentru serviciile aduse imperiului ti-

tluri de baroni, conþi, consilieri intimi ai împã-
ratului. În acest sens s-au remarcat familiile
Sina (membrii acesteia fiind printre cei mai mari
bancheri ai imperiului), Grabovsky, Sacellary,
Derra, Naco, Arghir, Pometa, Mocioni, Dumba,
º.a.7

La Pesta, comunitatea de macedoromâni ºi
greci a ridicat între anii 1791–1801 o bisericã
ortodoxã, construitã dupã planurile arhitectu-
lui Jung József.8 Pentru ridicarea bisericii, din-
tre macedoromâni cea mai mare sumã  a dãru-
it-o Dimitrie Arghir, originar din Moscopole.
Finanþarea zidirii propriu-zise a bisericii a fost
fãcutã în cea mai mare parte de Gheorghi
N.Maciu, mare negustor venit din Bitolia. Prin-
tre ceilalþi donatori sînt Atanasiu ºi Constantin
Grabovsky, originari din Grabova, mari negus-
tori de vinuri pe care le exportau din Ungaria
ºi Polonia; Marcu Raicovici, tot din Grabova;
Dimitrie Bechella, medic, originar din Veria,
lîngã Salonic; Naum Fãrãcat din Moscopole,
Andrei Mocioni.9

Un reprezentant de mare prestigiu al coloni-
ei din Pesta a fost cel care semna Atanasiu
Grabovsky (1779–1840), nobil de Apadia, Ad-
ministratore-Condeputatus al Fondului ºcolar,
în casa cãruia a crescut ªaguna, o casã ospita-
lierã, un fel de „salon literar” al timpurilor, unde
studenþii bãnãþeni erau bine primiþi. Grabovski
a fost preºedintele „companiei greceºti”, iar
soþia animatoarea ºi conducãtoarea „Societãþii
femeilor”.10

Înnobilarea familiei

Cei doi fraþi Atanasiu ºi Constantin
Grabovsky au venit din Mickolc ºi s-au stabilit
la Pesta, în jurul anului 1790. Amîndoi erau
comercianþi de postavuri, dar afacerile le fãceau
separat. Atanasiu în 1806, iar Constantin în
1809 au devenit cetãþeni ai oraºului. Constan-
tin Grabovsky în 1817 ºi-a deschis un magazin
mare ºi renumit de postavuri. În 1836 acesta a
fost strãmutat în palatul sãu de pe piaþa
Szinház (azi Vörösmarty), construit de  renu-
mitul arhitect Hild József, cu  suma de 33.000
de Fl.11

Atanasiu nu a avut copii, în casa lui  de pe
piaþa Városház (strada Pesti Barnabás nr. 2 de
astãzi) a locuit ºi Constantin împreunã cu soþia
sa ºi cei 4 copii.12

Atanasiu ºi Constantin Grabovsky, oameni
cu legãturi întinse ºi cu mare atragere pentru
toate afacerile bisericeºti ºi culturale, pentruCasa Grabovsky în anii 1930
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meritele lor însemnate, în 1823 au fost ridicaþi
la rangul de nobil, cu titlul de „Apadia”.

„(…) acele litere expuse în limba latinã în în-
tregimea lor sunt cuprinse ºi publicate în Pro-
cesul verbal al congregaþiei judeþene þinute la
10/XII. sub Nr. 2813-1823. – Acele litere sunt
date de cãtre împãratul Austriei ºi Rege al Un-
gariei: Francisc I, datate în Viena, la 6 septem-
brie 1823.

Fiindcã în acele „Litere” sunt specificate me-
ritele personale ale lui Atanasie ºi Constantin
Grabovszky, cari a bunã seamã cã stau în legã-
turã cu cele consemnate de cãtre Dr. I. Lupaº ºi
prin urmare au interese istoric, aflu de bine cã
în cele urmãtoare sã public „partea acea din”
Literele” donaþionale, cari se refereºte la meri-
tele personale ale familiei Grabovszky. Iatã-le
în traducerea românã a textului latin.

Considerînd cu bunãvoinþã meritele servicii-
lor existente ale credincioºilor noºtri Atanasiu
comembru al senatului cetãþii noastre libere re-
geºti de Pesta ºi director al ºcoalei naþionale
româneºti (valachice) de acolo, precum ºi ale
lui Constantin Grabovszky fraþi adevãraþi, cetã-
þeni ºi neguþãtori ai numitei cetãþi libere de Pes-
ta, cari merite numiþii ºi le-au cîºtigat la fiecare
ocazie întru promovarea binelui de obºte, cãci
ambii fraþi, atît în promovarea serviciilor înalte
prestate þãrii noastre, cît ºi în educarea ºi înfrã-
þirea tineretului ºi cultivarea naþionalã a poporu-
lui gr. Neunit întocmit, au dovedit strãduinþe
lãudabile, grije deosebitã, þel singular ºi liberta-
te, mai cu seamã însã nu numai prin îndemna-
rea, ca tinerii studioºi sã se nizuiascã a prece-
denþi în studii, ci ºi între zidirea convictului pen-
tru tinerimea mai sãracã illiricã, cei dintîi au fost,
cari de bunã voie au dat sume considerabile în
iarna anului 1814, pe zece tineri sãraci, de bunã
voie i-au provãzut cu îmbrãcãminte, peste tot faþã
de tinerimea studioasã gr. Neunitã bunãvoinþã
ºi libertate deosebitã au arãtat. Prin aceste în-
tru promovarea binelui de obºte atari dovezi
pe care au dat, încît prin acele fapte generoase
ºi-au cîºtigat complãcerea noastrã cea mai înal-
tã.

Afarã de aste ajutoare benevole, pe doi tineri
militari, unul din Veszpém, iar pe celãlalt din
numita cetate pestanã i-au provãzuit cu toate
cele de lipsã. Asemenea pe doi ostaºi cãlãreþi ai
diviziunei cãlãraºilor oferitã nouã din partea
judeþului de Pesta, fãrã sã fi datori, numai din
bunãvoinþã ºi graþie pe deplin – au provãzut
cu îmbrãcãminte militarã recentã, cu arme. Cu
cai ºi cu o sumã de bani. Iarã cohortei de miliþie
pedestraºi din Serbia condusã la rãzboiu (cam-
pania), au donat douã steaguri militare. Drept

ce cu toate ocaziile date, ca buni folositori cetã-
þeni ai patriei s-au dovedit. – Afarã de toate
acestea mai cu seamã coroanei þãrei noastre ºi
alte servicii au prestat.

Pentru toate acestea, la cei doi fraþi le donea-
zã jumãtate din posesia „Apadia”, situatã în
judeþul: Caraº, care „jure armorum” prin cuce-
rire a devenit posesia þãrei Ungaria (…) iarã
cealaltã jumãtate o dã lui ªtefan Georgievits co-
interesat prin condiviziunea fãcutã în lunile:
iunie ºi iulie 1823. – Donaþiunile le dã cu toate
drepturile ºi pãmînturile eresilor de sexul bãr-
bãtesc, iarã erezilor de sex femeiesc numai cu
drept de inscripþiune, în valoare de 8798 fl. 45
cr., transpunîndu-le chiar ºi dreptul patronal
al bisericilor.

Deodatã cu donaþiunile dã ºi dreptul de no-
bilitate lui Atanasiu Grabovszky ºi soþia aceluia,
vãduva Macsinka, nãscutã Starovszky, precum
ºi fratelui sãu Constantin, fiului vîrstnic George
ºi fetelor: Elisaveta ºi Ana consoartei sale Caterina
nãscutã Mutovszky ºi erezilor lor de ambe sexe.

Insigniile nobiliare sunt: Scut militar, ridicat,
împãrþit prin 3 linii în trei cîmpuri colorate: roºu,
vînãt ºi verde, din care cîmpul superior cu linii
orizontale ºi perpendicolare este traversat.

În cîmpul roºu stã ridicat pe picioarele din
dãrãt un leu, privind în dreapta cu limba scoa-
sã ºi coada ridicatã pe spate, iarã în piciorul
drept þinînd o scrisoare convolutã. În cîmpul
verde sunt douã rîuri arginþii ºi un alt rîu de
culoare vînãtã. Tot acolo se înalþã 3 coline albe,
pe care st un vultur negru cu aripi extinse, avînd
în cioc o creangã, - sub aripa dreaptã este o stea
aurie cu cornuri, iarã sub aripa de partea stîngã
este. Luna crescîndã, întoarsã cu secerea. De-
asupra scutului este coiful deschis ºi de-asupra
aºezat pe coroanã. ª.c.l…

Francisc I. Subscrisºii: Princepele
Francisc  Koháry de Csabragh et Saityn…Iosif
Bistricser – Litterele donaþionate sunt înscrise
în Liber regis II. classis Nr. 64.

Autor: I. Boros
Arhiereu-preposit”13

Precum am vãzut, numele lui Grabovsky ºi
meritele sale ajungînd sa fie cunoscute la cur-
tea din Viena, împãratul Francisc I. l-a numit
„Nobil de Apadia”. Cu acest prilej, învãþãtorul
ªtefan P. Niagoe din Pesta îi scrie o odã octroih,
intitulatã: Poftele inimii cãtrã cel ce pungheu nãs-
cutul Domn Athanasie Grabovsky, Domnul de
Apadia, (1823),”14 în care îl felicitã, numindu-l
„patronul Românilor” ºi lãudîndu-l pentru ze-
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lul sãu de a se îngriji de bisericã ºi ºcoalã ºi de a
da tinerilor ajutor la studii...

„Mai toate se-nvârtoºesc
Numai prin tine-nfloresc;
Unde pentru ghen se cere
Lucrezi fãrã-ntârziere.”

Atanasiu Grabovsky a avut douã soþii, am-
bele au activat, chiar au fost preºedintele Socie-
tãþii femeilor macedoromâne din Pesta. Cea dintîi
prezidentã a acestei societãþi a fost Elena, întîia
soþie. În anul 1827 Grabovsky s-a cãsãtorit a
doua oarã cu vãduva lui Constantin Macsenka
nãscutã Maria Alexovici.15

Salonul literar din casa Grabovsky

Clãdirea din strada Pesti Barnabás numãrul 2
a fost construitã între 1755–1756, de Péterffy
János, asesor al Curþii de Apel, în locul casei lui
Proberger Jakab – marele ºef al primei bresle a
berarilor. Acesta este singurul monument al
arhitecturii baroce laice din Pesta, care mai exis-
tã ºi azi. Modernizarea planului de urbanizare
a centrului oraºului din secolul urmãtor a decis
asupra sorþii caselor mai vechi cu unul sau douã

etaje, din strãzile mai înguste, considerînd cã
împiedicã dezvoltarea oraºului. Ultimele pala-
te baroce au fost demolate la mijlocul secolului
al XX-lea. Singura excepþie a fost palatul
Péterffy, un palat mai modest ca mãrime, pro-
iectat de Mayerhoffer András. Vãduva lui
Péterffy, Nefferer Katalin, a lãsat moºtenire acest
palat, în 1782, baroanei Oberg Antónia, care l-a
vîndut, în 1800, pentru douãzeci ºi ºase de mii
de forinþi, negustorului grec Constantin
Macsenka. Vãduva acestuia s-a cãsãtorit apoi cu
negustorul Atanasiu Grabovsky, iar clãdirea a
rãmas în proprietatea familiei pînã în 1888, cînd
cîrciumarul Kriszt Ferenc  a cumpãrat imobilul.
La mijlocul anilor 1930, Wydler Károly a deve-
nit noul proprietar, reconstruind în 1938 acest
palat în care, la sfîrºitul secolului al XVIII-lea,
se afla deja un local, o crîºmã. Restaurantul lui
Hasslinger, numit „La cetatea Buda”, s-a des-
chis aici în 1831. Între 1864-1941, restaurantul
a funcþionat timp de trei generaþii în adminis-
traþia familiei Kriszt, la început cu numele de Co-
rabia albã (Fehér Hajó), mai tîrziu ca restaurantul
Kriszt, iar din 1923 din nou sub firma „La cetatea
Buda (Buda Városához)”.16 Hanul ºi restauran-
tul aveau mare cãutare cu ocazia tîrgurilor care

Casa Grabovsky în zilele noastre
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se organizau la fiecare sfîrºit de sãptãmînã în
piaþa Primãriei, piaþa din faþa clãdirii. În tim-
pul zilei, restaurantul era frecventat de comer-
cianþii din piaþã, iar seara, de nobilii ºi cetãþenii
eleganþi din oraº. În 1931, cu ocazia centena-
rului, restaurantului i s-a dat numele de Resta-
urantul de 100 de ani (100 éves étterem) ºi s-a
pus ºi o placã comemorativã cu aceastã ocazie,
pe peretele din exterior.17

Locul de întîlnire al intelectualilor, al mem-
brilor coloniei macedoromâne din Pesta ºi stu-
denþilor români a fost casa macedoromânului
Atanasiu Grabovsky. „El s-a abonat la toate
publicaþiile noi în domeniul istoriei ºi limbii aro-
mâne, printre care ºi la Gramatica Daco- Roma-
na sive Valachica  a lui  Ioan Alexi, viitorul epis-
cop unit de Gherla, în Transilvania,  ºi  la Scurt
apendice la istoria lui Petru Maior (Buda, 1828)
de Teodor Aaron. Atît Grabovszky cît ºi soþia
sa au activat în viaþa socialã a comunitãþii lor:
el ca îndrumãtor al diferitelor eforturi de a ob-
þine egalitate pentru aromâni în conducerea
Bisericii Ortodoxe „greco-valahe” din Pesta, iar
soþia sa ca preºedintã a Societãþii Femeilor
Macedo-Române din Budapesta, care a fost or-
ganizatã în 1815 în primul rînd pentru promo-
varea educaþiei în limba maternã. Mai mult, casa
lor a devenit locul preferat de întîlnire al româ-
nilor din toate pãrþile monarhiei habsburgice,
precum ºi din principatele Moldovei ºi Þãrii
Româneºti. Între cei care le-au fost oaspeþi s-au
numãrat Petru Maior, Damaschin Bojincã, is-
toric din Banat, membrii familiei Golescu, care
vor avea mai apoi rol proeminent în revoluþia
de la 1848 din Þara Româneascã. Ei n-au fãcut
nici o distincþie între aromîni ºi ceilalþi români,
ci i-au tratat pe toþi ca membri ai aceleiaºi naþi-
uni, indiferent de graniþele politice. De exem-
plu, Grabovszky a fãcut în mod generos dona-
þii Bisericii Ortodoxe din Transilvania. În 1813
a contribuit cu 100 de guldeni la fondul pentru
construirea unei reºedinþe episcopale la Sibiu,
în care strãnepotul sãu, acum în vîrstã de cinci
ani [Andrei ªaguna  n.n. –M.B.], va locui mai
tîrziu.

Timp de aproape un sfert de veac,
Grabovszky a fost implicat în controversa din-
tre grecii ºi aromânii din Pesta pe tema condu-
cerii comunitãþii greco-valahe. Cea mai mare
parte a secolului al XVIII-lea grecii au fost cei
care au dominat, însã pe la 1800 aromânii i-au
întrecut ca numãr ºi au devenit o forþã mai di-
namicã în viaþa culturalã ºi de afaceri a comu-
nitãþii. ªi unii ºi alþii îºi dãdeau seama de rezul-
tatele unei sporite conºtiinþe naþionale ºi ca ur-

mare disputele lor au devenit neobiºnuit de în-
verºunate ºi de intransigente. În 1808,
Grabovszky i-a reprezentat pe români, în în-
cercarea de a avea serviciile religioase atît în
limba lor, cît ºi în limba greacã. În 1820, ca di-
rector financiar al ºcolii valahe întemeiatã cu
nouã ani în urmã, a reprezentat din nou naþiu-
nea sa într-o disputã majorã cu grecii, de data
aceasta în legãturã cu folosirea ºcolii comune.
El ºi colegii sãi au obiectat în mod energic la
pretenþiile permanente ale grecilor de a avea
prioritate în chestiunile comune ºi au arãtat cã
naþiunea valahã posedã propriile ei calitãþi, care
meritã sã fie exprimate ºi dezvoltate. În 1835,
Grabovszky s-a aflat printre acei aromâni, care
au participat la o întrunire comunã cu grecii,
convocatã de cãtre episcopul de Buda ªtefan
Stancovici, pentru a încerca sã restabileascã
pacea în comunitatea ortodoxã.”18

Grabovsky a fost un om de prestigiu, influ-
ent, bogat, prieten cu boierii din Principate, mai
ales cu fraþii Goleºti, a avut bune relaþii cu mag-
naþii maghiari, a fost considerat ca mecenatul
publicaþiilor româneºti. În atmosfera spiritua-
lã, impregnatã de concepþia istoricã ºi lingvisti-
cã a ªcolii Ardelene, s-au întîlnit în salonul lite-
rar al lui Grabovsky numeroºi literaþi ºi oameni
de culturã românã, între care Petru Maior,
Samuil Micu Clain, Damaschin Bojincã, Dimitrie
Þichindeal, Moise Nicoarã, Ioan Teodorovici, ªtefan
P. Neagoie, Teodor Aaron, Emanuil Gojdu, Eftimie
Murgu, Petru Moaler Câmpeanu, Andrei Mocioni,
Constantin Lecca, Paul Vasici, Partenie Cosma,
Zaharie Carcalechi, etc. Grabovsky a avut legã-
turi ºi cu românii din Principate, a avut relaþii
strînse cu fraþii Goleºti, care treceau des pe la
el.19

Din iniþiativa lui Grabovsky ºi a prietenilor
sãi s-au tipãrit cãrþi româneºti la Tipografia din
Buda. O serie de manuscrise aromâneºti, pãs-
trate în Biblioteca Academiei Române, au apar-
þinut lui Grabovsky. În casa lui, pe lîngã subiecte
cultural-literare, se mai dezbãtea ºi spinoasa
problemã a bisericii românilor din Banat ºi
Ungaria, care era subjugatã de ierarhia sîrbã.19

Cu timpul, mai mulþi studenþi români ai Uni-
versitãþii din Pesta au început sã frecventeze
salonul Grabovsky, unde se purtau discuþii se-
rioase de literaturã, istorie, religie ºi se þineau
conferinþe. Toþi scriitorii ºi gînditorii mai renu-
miþi din acele timpuri s-au perindat prin acest
salon. Aici s-a conturat ºi a prins viaþã miºca-
rea naþionalã românã din Pesta. Ideile celor care
au frecventat salonul au fost publicate în revis-
ta de literaturã Biblioteca româneascã. Dintre
colaboratorii revistei, mulþi au devenit mai tîrziu
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literaþi români de renume, conducãtori politici,
profesori, juriºti ºi ziariºti. Grabovsky avea o
bibliotecã foarte bogatã, era abonat la reviste ºi
cãrþi publicate în Regatul României

Mai jos putem citi o mulþumire a lui Ioan Teo-
dorovici, preotul din Pesta, pentru întîlnirile li-
terar-culturale din casa lui Grabovsky. Cartea
lui Kengyelácz Pavel, Archimandrit sîrb, Isto-
ria Universalã, tradusã de I. Teodorovici, Buda,
1824, Partea I. conþine dedicaþia urmãtoare din
partea preotului din Pesta care era ºi corector
la Tipografia din Buda:

„De bun ghen nãscutului domn Athanasie
Grabovschi, domnului deºi în Apadia, la mãri-
ta deputaþie, care administreazã fundusurile
Schoalelor naþionale, în crãimea Ungariei, de
legea Rãsãritului neunitã, de la locul cel mai
înalt, alesului Condeputat.

De bun ghen nãscute Domnule!

Fiindcã eu de toatã ocasia, care îmi aduce
materie de a arãta familiei Domniei tale, obli-
garea mea, cu sãtoasã bucurie ºi cu amîndouã
mîinile mã apuc: pentru aceia nici aceastã de
acum ocazie nu putu sã treacã, ca sã nu arãt
eu printr-însa simþirile mele cele mulþãmitoare,
pentru multe ºi nenumãrate faceri de bine, cã-
rora eu în casa Domniei tale pururea pãrtaº am
fost ºi pînã astãzi sînt. Nu numai eu singur, ci
mulþi naþionaliste Români sînt, cãrora vrerea
Domniei tale cea bunã, cu cugetul ºi cu fapta
totdeauna le-ai adus ajutoriu; apoi aducerea
aminte la aºa plasã de faceri de bine, întru ini-
ma mea ºi a acelorlalþi, carii au cãpãtat de la
Domnia ta vreun bine, nici odatã nu se va stin-
ge; ºi drept aceia am mãrginit întru mine ca sã-
þi dedicãz acest opus, carele þi-l pun aici înain-
te.

Voind eu aceastã carte, pentru iubitul ghen
Românesc prea folositoare, sã o trimit în mijlo-
cul publicumului, cui o putem mai cu cuviinþã
închina, decît Domniei tale, de bun ghen nãs-
cute Domnule, carele la mai multe ocazii, pre-
cum Românilor drept pãrtinitoriu, aºa ºi
literaturei Româneºti patron a fi te-ai arãtat.

Deci rogu-te cu cuviinþã, ca sã primeºti acest
semn mic al cunoaºterii ºi al mulþãmirii mele
cu acea vrere, cu care eu închin ºi pre Dumne-
zeu pentru buna stare a Domniei tale ºi a toatã
familiei cu inimã firebinte rugînd, rãmîn

al Domniei tale sufletesc pãstoriu
Ioann Theodorovici, paroh

În Pesta 1 ianuarie 1824”20

Atanasiu Grabovsky,
mecenat al tipãriturilor

româneºti din Buda ºi Pesta

Cheltuielile de tipãrire a publicaþiilor oficiale
cãdeau în sarcina statului, asigurînd prin
aceasta un venit permanent ºi sigur tipografii-
lor.

Pentru cãrþile provenind din iniþiative parti-
culare, cheltuielile erau acoperite cînd de cîte
„un iubitor de naþie”, cînd de vreun „mare ne-
guþãtor ºi cetãþean” din Braºov, Giula, Buda,
Pesta, Timiºoara, etc., menþionat întotdeauna
pe foaia de titlu, sau distins cu cîte o dedicaþie
laudativã pe prima paginã a cãrþii. Mecenaþii
sau patronii culturii române sînt omagiaþi pe
prima sau pe primele pagini ale publicaþiilor pe
care le susþin financiar.

Multitudinea gratitudinilor adunate în jurul
lui Atanasiu Grabovsky confirmã cu prisosinþã
faima ºi belºugul dãrniciilor sale. „El, neguþã-
torul, fruntaº între fruntaºi, nobil de ºi în Apadia

Coperta revistei Biblioteca româneascã
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(comitatul Caraºului) a fost condeputat (sau
efor) al deputãþiei care a administrat fondurile
ºcoalelor naþionale neunite, assesor comitatens
la Caraº, preºedinte al Companiei comerciale
greceºti etc. În ianuarie 1816 – de ziua onomas-
ticã –, Naum Petrovici îi închinã versuri de bunã
urare salutînd în el pe curatorul ºcoalelor naþi-
onale româneºti din Pesta ºi pe bunul ºi înflã-
cãratul patron al culturii româneºti. Pe el ºi
Constantin Grabovschi, Zaharia Carcalechi,
ferlegherul de cãrþi al crãieºtii Tipografii din
Buda, ºi editorul revistei „Biblioteca Româneas-
cã”, în numãrul 1 din 1821 al revistei îi numeº-
te „adevãraþi pãrinþi a feciorilor celor sãraci,
carii au dat ºi dau hranã, îmbrãcãminte ºi aju-
torinþã de a putea învãþa ºcoalele ceale înalte,
ca cu aºa feliu de ajutor sã poatã lumina ºi nea-
mul nostru cel românesc mai nainte vestit ºi
lãudat”. O deosebire însã existã. Dintre cei doi,
mai lãudat este Athanasie. Pe el, în 1824, entu-
ziastul învãþãtor ªtefan Popovici Niagoi – un alt
promotor de seamã al regenerãrii naþionale – îl
numeºte „patron al gintei româneºti!”. Aºa-l
numeºte ºi protopresbiterul Ioan Tomici, direc-
torul ºcolilor din districtul Caransebeºului, care-
i aratã smeritã recunoºtinþã pentru a-i fi spriji-
nit în întregime tipãrirea cãrþii Scurte învãþãturi
pentru creºterea ºi buna purtare a tinerimii româ-
ne (Buda, 1827). În versuri îi aminteºte cã ºi
Muza Daciei i se înclinã pentru binefacerile re-
vãrsate asupra tineretului ºcolar român.”21

Thomici Ioan, Scurte învãþãturi, Buda, 1827

Dedicaþia:
De bun ghen nãscutului
Domn Athanasie Grabovski

Domnului deºi Apadia alesului cetãþean ºi la
mãrita deputaþie, carea administreazã
fundusurile ªcoalelor Naþionale neunite în Crã-
imea Ungariei, de la locul cel mai înalt aºeza-
tului condeputat se dedicã cãrticica aceasta.

Domnule prea onorate,
Patron bun adevarate!

Autorii scriind vr’o carte,
ªi vrînd lumii s’o arate,

Cînd aceia la typ dau
Pré lãudat obicei au,

Închinînd-o vr’unui domn
Naþiei sale ales Patron,

Socotind ca sã-l cinsteascã,
Numele lui sã mãreascã.

Deci ºi eu, iatã, frate !
Am alcãtuit o carte,

Dupã cum aici priveºti,
Pentru scholari romaneºti,

Sã se dea de premium
Scholarului celui bun,

Sã creascã-n creºtinãtate,
ªi bunã moralitate,

Sã se bucure cîntînd,
ªi pre Dumnezeu lãudînd.

Însã cînd cartea gãtai,
În mare grijã întrai,

Cui cu dreptul s-ar cãdea,
A o putea dãdica.

Cu acest gînd’nsãrcinat
Mã furã somnul în pat,

ªi m’aflai ca ºi rãpit,
Într’altã lume venit,

ªi vãzui, o Doamne bune !
Ce abea se poate spune, –

Pr’alui Romulus nepoþi,
La un loc adunaþi toþi.

ªi o cununã pistritã
Din trandafiri împletitã,

Fiind toþi cu mîna dreaptã,
Ziceau: Aceasta aºteaptã,

Pre un patron prea iubit
ATHANASIE numit,

Ce în Peºta lãcuieºte
GRABOVSKI se pronumeºte. –

ªi cînd acest nume se cuvîntã,
Muza Dachiei s’aratã,

ªi zburînd peste cununã
Cu o dulce voe bunã,

ªi cu lina sa zburare,
Face aurei miºcare,

În laturi toate privi,
Apoi odatã porni,

Prin a buzelor clãtire
A vãrsa un viers subþire:

„Acea cununã pistritã
„Lui GRABOVSKI e gãtitã,

„Însã GRABOVSKI sã ºtie,
„Cum cã tîrziu va sã vie

„Sã ia el a sa cununã,
„În nespusa voe bunã;

„Dînsul are sã trãiascã,
„ªi mulþi ani sã vieþuiascã,

„Ca el cu cele avute,
„Ghintei sale sã ajute.”

Cînd muza aºa grãi
Tare în aripi lovi,

La mine aproape veni.
ªi mereu aºa ºopti:

„Dã cãrticica la lume
„Într’alui GRABOVSKI nume,

„Nu-þi fie nici cît sfialã,
„Cãci fãrã de îndoialã
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„Acel bun ºi milostiv om,
„ªi a naþiei patron

„Cãrticica va’ndregi
„ªi voios o va primi.”

Deci ATHANASIE frate!
Lãsînd gluma la o parte,

Primeºte acest op al meu,
În seama lui Dumnezeu,

Carele sã-þi dea viaþã
Spre sporul celor ce’nvaþã

Spre binele neamului
Spre folosul clerului

Întru mulþi ani fericiþi,
Cu de toate îndulciþi;

Norocul sã-þi înfloreascã,
ªi toate sã-þi prisoseascã;

Paºul care-l vei pãºi,
Ori unde ºi în ce zi,

Sã-þi rãspundã bucurie,
ªi pacinicã veselie: –

Care toate eu poftind
Rãmîn pururea ºi sînt,

Al nobilitatei Tale. Cel mai umilit autor
                            Ioan Thomici22

Atestãrile evocate sunt departe de a epuiza
meritatele laude ºi mãrturisiri ale recunoºtinþei
cu care a fost rãsplãtit în viaþã. Am reþinut ca
încheiere o mãrturisire edificatoare sub mai
multe aspecte, care vorbeºte de la sine. Ea apar-
þine clericului greco-catolic Theodor Aaron
(1803–1859), o viitoare figurã marcantã din elita
Bisericii unite. Aprecierile superlative pe care
le citãm sunt reproduse din pagina de onoare a
cãrþii sale Scurtã  apendice la  Istoria lui  Petru
Maior..., carte care tot cu banii lui Athanasie
Grabovschi se tipãrise la Buda în 1828:

„O fericitã eºti naþie româneascã! cum ai
ajuns a creºte un bãrbat aºea mare, cum e no-
bilul Athanasie Grabovschi de Apadia, care
spre deºteptarea ºi luminarea ta, nice sudorile,
nice averile nu-ºi cruþã, semn ºi mãrturie a prea
dedatei inimii sale spre faceri de bine, de puru-
rea va  rãmâne ºi aceastã cãrticicã, pre care sub
prea puternicã patronirea sa a o primi, de bunã
voe cu mânã darnicã, s-au îndurat.

Pentru o facere de bine aºe de mare ºi eroicã
cum e aceasta a domnii tale cei prea mãrite, a-
þi da io umilitã mulþumire înaintea publicului,
datoriu m-am þinut”.23

Tot cu ajutorul lui Grabovsky  studentul
pestan Petru Moaler Cîmpeanu (originar din
Otlaca) a publicat o broºurã în 1829  închinatã
lui Nestor Ioanovici. În aceasta se exprimau
sentimentele de bucurie ale tineretului univer-
sitar român din Pesta cu prilejul alegerii lui N.
Ioanovici ca episcop al Aradului. Cartea este
prezentatã în Bibliografia lui Veress în felul ur-
mãtor:

„Simbolul Plinelor de bucurie simþiri, carele,
Tinerimea academicã Românã din Pesta (prin
patronimea Prea cinstitului ºi de nobil gen nãs-
cutului D. Atanasie G r a b o v s k i de Apadia,
Acelui Cu învãpãiatã dorire spre cultura Nea-
mului Românesc cuprins; precum ºi la mãrita
Deputaþie, carea administreazã Fundusurile
Shoalelor Nationale de l. g. n. u. alesului
Condeputat º.a.) Prea Strãlucitului ºi prea Sfin-
þitului D. Nestor I o a n o v i c i, din mila lui
Dumnezeu în Eparhia Aradanã cu vrednicie
alesului d. L. g. n. U. Episcop; precum ºãi în
Luminatul Comitat al Aradului assesor ºi a. cu
ocasia aºezãrii Sale în scaunul Episcopesc din
inimã fiascã ºi umilitã, îl întinde.

În Buda, 1829. Cu Tiparul Crãescii Universi-
tate din Pesta.

La ºfîrºit: Petru MOLLER în Crãiasca, ºi pea
luminata a Sciinþelor Universitatei Pestanã I-
lui an a Legilor Auzitoriu.

Pe dosul foii de titlu: Nu din datinã, ci din în-Coperta cãrþii lui Gheorghe ªincai
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sãºi în nãscuta Legea Firei ne îndemnãm, ºi ne
învãþãm întru întîmpinarea celui de cât noi mai
bãtrân cu anii, mai mare cu sufletul, mai înþe-
lept cu mintea, mai putearnic cu fapta, mai înalt
cu starea, cu umilinþã fiascã a eºi: acestuia a ne
supune, pre acesta al asculta, ºi întru toate în
scopul urmãrii fericirei noastre fãcute
Demândãciuni cuviincioasa obedinþã ai ara-
tã.”24

Andrei ªaguna,
locuitor în casa Grabovsky

Clãdirea, casa Grabovsky are o semnificaþie
ºi pentru Biserica Românã Ortodoxã din
Transilvania ºi din Ungaria.  Aici a trãit între
anii 1823-1829 ºi Atanasiu ªaguna (care, mai
tîrziu, adoptã numele de Andrei ªaguna), mi-
tropolitul Bisericii Ortodoxe Române din
Transilvania ºi Ungaria – nepotul proprietaru-
lui casei – în perioada cînd îºi fãcea studiile li-
ceale ºi pe cînd era student la drept.

ne a tatãlui lor. În octombrie 1815, pentru a
evita aducerea la îndeplinire a hotãrîrii tribu-
nalului, ea s-a mutat împreunã cu copiii la Pes-
ta, în casa unchiului sãu Atanasiu Grabovsky,
negustor bogat ºi unul din conducãtorii marii
comunitãþi macedororomâne, cu o clarã con-
ºtiinþã socialã. Acolo copiii au urmat ºcoala gre-
ceascã, au mers la biserica greco-valahã ºi au
continuat timp de aproape un an sã fie crescuþi
în religia ortodoxã.25

Sentimentul misiunii sociale al lui ªaguna era
foarte dezvoltat. În timpul celor ºase ani petre-
cuþi în casa familiei Grabovsky din Budapesta
(din 1823 pînã în 1829), unde s-a alãturat cu
entuziasm societãþii cosmopolite, a venit în con-
tact cu noile ºi viguroasele curente sociale ºi
culturale.

În prim plan se aflau acele idei care treziserã
conºtiinþa naþionalã a intelectualilor macedo-
români ºi i-a îndemnat sã cerceteze tradiþiile lor
istorice ºi lingvistice. Ei datorau o mare parte
din inspiraþia lor scrierilor istoricilor ºi filologi-
lor români din Transilvania, mai ales lui Samuil
Micu-Clain, Gheorghe ªincai, Petru Maior. Toþi
cei trei învãþaþi transilvãneni au trãit la Buda-
pesta  la începutul secolului al XIX-lea, fiind
editori ºi cenzori de cãrþi româneºti publicate
în Tipografia Universitãþii din Buda.

În casa lui Grabovsky, pe lîngã subiecte cul-
tural-literare, se mai dezbãtea ºi spinoasa pro-
blemã a bisericii românilor din Banat ºi Unga-
ria, care era subjugatã de ierarhia sîrbã. Lupta
începutã de giulanul Moise Nicoarã – care tre-
cea pe la casa Grabovsky – era apreciatã de
societatea românã din capitala ungarã.26

„Prin urmare, tînãrul Anastasie ªaguna pu-
tea aici, în casa unchiului sãu, sã primeascã o

Andrei ªaguna

În octombrie 1814 tribunalul a ordonat Anas-
tasiei ªaguna sã-ºi dea copiii în grija arhidiaco-
nului romano-catolic de la Miskolc, care, la
rîndul sãu, îºi asuma rãspunderea pentru edu-
carea lor moralã ºi spiritualã în noua confesiu-

Anastasia ªaguna
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creºtere aleasã, deplin corespunzãtoare
poziþiunii sale înalte din viitor. Parte prin vaza
ºi trecerea unchiului sãu, parte prin conexiuni-
le sale colegiale în ºcoalã, în liceu ºi la Universi-
tate, el îºi fãcuse cunoscuþi ºi avea intrare în
casele cele mai de frunte din Pesta. Renumitul
Maghiar literat ºi bãrbat de Stat, fost ministru,
Baronul Eötvös, stãtea în legãturi amicale cu
ªaguna încã din tinereþe.”27 În acest timp,
ªaguna a legat o trainicã prietenie ºi cu viitorul
mecenat Emanuil Gojdu.

Singura informaþie precisã despre efectul re-
naºterii macedoromâne asupra lui Anastasiu
ªaguna ne provine de la Nicolae Popea care re-
lateazã faptul cã ªaguna a început studierea
sistematicã a daco-românei la îndemnul unchi-
ului sãu.18 Nu se ºtie precis dacã în familia co-
merciantului macedoromân Naum ªaguna din
Miskolc se mai vorbea limba românã.28

Mediul cultural ºi religios în care a trãit i-au
conturat încã din tinereþe lui Anastasiu ªaguna,
o personalitate profund ataºatã de interesele
naþiunii sale. Educaþia aleasã ºi calitãþile sale
deosebite au stîrnit în curînd admiraþia contem-
poranilor.

Andrei ªaguna în toatã viaþa ºi cariera sa a
þinut strînse relaþii de rudenie cu membrii fa-
miliei Grabovsky. Mamã-sa ºi fraþii sãi au fost
înmormîntaþi în cripta acestei familii. Anasta-
sia ªaguna în ziua de 17 ianuarie 1836 a fost
înmormîntatã de vestitul preot-scriitor Ioan Teo-
dorovici în cimitirul Kerepesi din Pesta, în crip-
ta familiei Grabovsky, unde peste cîþiva ani se
sãlãºluirã ºi rãmãºiþele pãmînteºti ale copiilor
sãi, Evreta ºi Ecaterina. Ca un fiu credincios ºi
frate iubitor, episcopul ªaguna aºeazã în anul
1849 la mormîntul lor o cruce de piatrã cu
aceastã inscripþie:

Mult iubitei sale mame Anastasia
Prea preþuitului sãu frate Vreta
ªi dulcei sale surori Ecaterina
Ridicã monumentul acesta
Andreiu ªaguna, Episcopul Ardealului 184929

Soþia lui Constantin Grabovsky, Ecaterina
Mutovsky, în testamentul sãu a lãsat 200 Fl. ºi
pentru episcopul ªaguna.30 El a avut strînse le-
gãturi, cu George Grabovsky, fiul lui Constan-
tin. În anul 1872, în timpul bolii, ªaguna a fost
vizitat  la Sibiu de rudenia sa George Grabovsky
din Pesta, cînd boala mitropolitului nu progre-
sase aºa de tare.31

Activitatea lui George Grabovsky

George Grabovsky a fost fiul cel mai mare a
lui Constantin Grabovsky. El a mai avut doi fraþi

pe Atanasiu ºi Constantin ºi o sorã Elisabeta.
Din anii 1840 împreunã cu tatãl sãu a lucrat ca
ºi comerciant, în magazinul lor de postavuri.
Familia întreagã, copiii lui Constantin,  au trãit
pînã în 1888 în casa moºtenitã de la unchiul
lor, Atanasiu Grabovsky.

George Grabovsky cu timpul s-a lãsat de ne-
goþ ºi a ocupat diferite posturi de conducere în
viaþa industrialã ºi bancarã. A fost membru în
comitetul de conducere la:  filiala Osztrák
Nemzeti Bank, la Pesti Kereskedelmi Bank, la
Pesti Hazai Elsõ Takarékpénztár.A fost  vice-
preºedinte,  la Király Serfõzde, la Salgótarjáni
Vasmûnek, la Pécsi Brikettgyár ºi la Elsõ Magyar
Gépgyár Rt. La sfîrºitul carierei sale a ocupat
posturi ºi funcþii înalte în sfera industrialã, eco-
nomicã, bancarã ºi administrativã.32 În 1873
mebrii familiei Grabovsky au fost dintre cei mai
mari contribuali din Pesta. Au plãtit 1079 Fl
impozite.33

George Grabovsky a fost un membru apreci-
at în cercul coloniei macedoromâne- române
din Pesta. Conlucra cu cei mai cunoscuþi
membri ai acesteia. Alãturi de Michail Széher
ºi Gheorghe Ioanovici de Dulãu  era însãrcinat
cu aplicarea prevederilor testamentare a lui
Emanuil Gojdu.34 George Grabovsky a fost mem-
bru în multe asociaþiuni. Timp îndelungat a fost
deputat  al primãriei din Pesta. La decesul sãu
Adunarea Generalã a dat o hotãrîre prin care i
se mulþumeºte pentru munca ºi devotamentul
sãu, pus în slujba administraþiei publice din
capitala ungarã.35

George Grabovsky în testamnetul sãu a lãsat
sume considerabile ºi pentru scopuri naþional-
culturale, printre altele a donat ºi pentru ASTRA
din Sibiu (a cãrui prim preºedinte a fost Andrei
ªaguna) ºi pentru Academia Românã. Despre
acest act al lui putem citi în Procesul verbal
încheiat în ºedinþa ordinarã a comitetului
ASTRA din 7 decembrie 1875:

„Se ia spre ºtiinþã §. 181. Secretarul II. aduce
la cunoºtinþã comitetului, cã tribunalul reg. din
Buda-Pesta au trimis în copie testamentul lui
Georgiu Grabovski din Pesta, din care se vede,
cã s-a testat pe seama asociaþiunei suma de 400
fl. Iar pe seama academiei suma de 300 fl.

Nr. 293
Comitetul luînd cu plãcere în cunoºtinþã îm-

pãrtãºirea acelui testament, decide a se împu-
ternici dr. Ioan caval. de Puºcariu din Pesta pen-
tru încasarea sumelor indegitate, în numele
asociaþiunei.”36
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George Grabovsky ºi alþi membri ai familiei
au fost mecenaþii multor iniþiative naþional-cul-
turale româneºti din Budapesta. Au participat
la diferite manifestãri  organizate de colonia
românã de aici. Studenþii de la universitatea din
Budapesta de multe ori primeau ajutoare din

01. Maria Berényi, Culturã româneascã la Budapesta în
secolul al XIX-lea, Giula, 2000, p. 5–47.

02. Füves Ödön, Statisztikai adatok Pest és Buda 1687–
1848 közt polgárjogot nyert görög származású
lakosairól, in  „Antik Tanulmányok”, 1963, nr. 3–4,
p. 236–237.

03. Nicolae Iorga, Istoria literaturii în secolul al XVIII-lea,
vol. 2, p. Bucureºti, 1901, p. 254.

04. Th. Capidan, Aromânii. Dialectul aromân. Studii ling-
vistic, Bucureºti, 1932, p. 78.

05. Ibidem., p. 82.
06. Maria Berényi, idem., p. 5–47.
07. Füves Ödön, Pesti görög háztulajdonosok, in „Antik

Tanulmányok”, 1970, nr. 1, p. 49–54.
08. Virgil Molin, Din istoricul parohiei române ortodoxe

din Pesta (1788), in „Mitropolia Banatului,” 1966,
nr. 4-6, p. 256–261.

09. Th. Capidan, Macedoromânii. Etnografie, istorie, lim-
bã, Bucureºti, 1942, p. 213.

10. Virgil Molin, ibidem, p. 261.
11. Bácskai Vera, A vállalkozók elõfutárai, Budapest,

1989 p.137.
12. Ibidem.
13. I. Boros, Grabovszky, unchiul Metropolitului gr. ort.

rom. Andreiu ªaguna ºi familia Grabobszky, in:
„Transilvania”, 1927, nr. 5–6, p. 206–208.

14. Gheorghe Tulbure, Activitatea literarã a mitropolitu-
lui Andrei ªaguna, Bucureºti, 1909, p. 10.

15. Ioan Lupaº, Mitropolitul Andreiu ªaguna. Monogra-
fie istoricã, Sibiu, 1911, p. 21.

16. Rokken Ferenc, Az Erzsébethíd és a belváros
szabályozása, in „Tanulmányok Budapest
Múltjából”, Budapest, 1934, p. 55.

17. Maria Berényi, Poveºtile caselor / Tales of houses /
Mesélõ házak, Budapesta-Budapest, 2011, p. 42–45.

18. Keith Hitchins, Ortodoxie ºi naþionalitate. Andrei
ªaguna ºi românii din Transilvania 1846–1873, Bu-
cureºti, 1995, p. 34–35.

19. Maria Berényi, Culturã româneascã la Budapesta în
secolul al XIX-lea, Giula, 2000, p. 40.

20. Ioan Bianu, Nerva Hodoº, Dan Simionescu, Biblio-
grafia româneascã veche 1508–1830, Tomul III, Bucu-
reºti, 1912–1936., p. 436–437.

21. Acad. Cornelia Bodea, Prima Societate a Femeilor
Române (1815) ºi contemporanii ei, in: „Memoriile
secþiei de ºtiinþe istorice ºi arheologie”, Editura
Academiei Române, Seria IV, Tomul XXI, 1996, p.
117.

22. Ioan Bianu, Nerva Hodoº..., ibidem, p. 554.
23. Acad. Cornelia Bodea, ibidem., p. 117.
24. Andrei Veress, Bibliografia româno-ungarã (1781-

1838), vol. II, Bucureºti, 1931, p. 280–281.
25. Keith Hitchins, ibidem., p. 30.
26. Ioan Lupaº, ibidem.,, p. 22.

27. Nicolae Popea, Archiepiscopul ºi Metropolitul Andreiu
Baron de ªaguna, Sibiu, 1879, p. 5.

28. Ibidem., p. 20.
29. Ioan Lupaº, ibidem.,, p. 20.
30. Bácskai Vera, ibidem., p. 138.
31. Mitropolitul Andreiu baron de ªaguna. Scriere come-

morativã la serbarea centenarã a naºterii lui. Sibiu, 1909,
p. 429.

32. Grabovszky Konstantin, a kersekedést az 1840-es
évektõl György fiával társulva folytatta: cége után
1847-ben viszonylag csekély, nyolcforintnyi adót
fizetett. Az 1840-es évek végén halt meg, az általa
szerzett, illetve az Athanázról rászállt vagyonról –
a nemesi birtok kivételével – 1853-ban meghalt
özvegye, Mutovszky Katalin végrendelkezett.(…)

Grabovszky Konstantinnak négy gyereke volt az anya
halálakor életben: Erzsébet lánya, Balassa
Konstantin õrnagy felsége és három fia: György,
Anasztáz és Konstantin. Leltár hiányában az
összvagyonról nincsen képünk: az özvegy 640
forintot hagyott kegyes célokra, a peti görögkeleti
egyházra, iskolára, az e hitfelkezethez tartozó
szegényeknek, a ráckevei templomnak (ezen belül
200 forintot Shaguna püspöknek emlékül) 60
forintot a cselédeire, 1800 forintot pedig rokonai
között rendelt elosztani. A kereskedést társára,
Györgyre hagyta, akinek négy év leforgása alatt
kellett testvéreit kielégitenie.

A két fiatalabb fiú az 1871/72.évi címtárban
hivatalnokként szerepeltek, és a régi családi házban
laktak. Ott élt György is, aki immár kicsinyben
folytatta a posztókereskedést. Üzleti tevékenysége
háttérbe szorult ipari és hitelérdekeltségei mögött:
igazgatósági tagja volt az Osztrák Nemzeti Bank
fiókintézetének, a Pesti Kereskedelmi Bnaknak, a
Pesti Hazai Elsõ Takarékpénztárnak, alelnöke a
Király Serfõzdének, a Salgótarjáni Vasmûnek, a
Pécsi Brikettgyárnak és az Elsõ Magyar Gépgyár
Rt.nek. Pályája végén tehát a gazdasági élet
vezérpozicióiba került. (Bácskai Vera, ibidem., p.
137-138.)

33. Bácskai Vera, ibidem., p. 138.
34. Maria  Berényi, Viaþa ºi activitatea lui Emanuil Gojdu

1802-1870, Giula, 2002, p. 134.
35. XIV/I. 1875. évi június hó 30-án tartott rendes közgyûlés

jegyzõkönyve [502.] 492. Grabovszky György
fõvárosi törvényhatósági bizottsági tag halálának
bejelentése [250/a.] [Elõterjesztés] Elnöklõ
fõpolgármester úr szomrú kötelességet teljesít,
midõn utólagosan bejelenti, hogy a városi közügyek
körül érdemekben gazdag Grabovszky György
fõvárosi bizottsági tag a közelebbi napokban
hirtelen halállal kimúlt. A közgyûlés érzelmével vél
találkozni azon indítványában, hogy a

partea familiei. Societatea „Petru Maior” a fost
constant sprijinitã din partea lor, dar mai ales
din partea lui George Grabovsky. Studenþii ro-
mâni din Budapesta s-au bucurat totdeauna de
sprijinul sãu ºi casa lui le era totdeauna deschi-
sã.

NOTE
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boldogultnak érdemei törvényhatósági
jegyzõkönyvünkben megörökíttessenek, s errõl a
boldogult testvére értesíttessék.

[Határozat] A közgyûlés ezen gyászjelentést fájdalmas
érzettel veszi tudomásul, mert a boldogult
személyében a fõvárosi törvényhatóság egyik oly
kítûnõ tagját nékülözi örökre, ki részint mint szab.
Kir. Pest városának számos éveken keresztül volt
képviselõje, részint az egyesített fõváros
törvényhatóságának bizottsági tagja, a körébe vágó

szakügyekben alapos ismereteivel és tvékeny
munkásságával a városi közügyekben kitûnõ
szolgálatokat teljesített. Midõn tehát a közgyûlés a
boldogultnak érdemeit törvhat. Jegyzõkönyvében
megörökíti, errõl egyszersmind a boldogult
családjának visszamaradt tagját jkv. Kiv.
[jegyzõkönyvi kivonaton] értesíteni határozza.
(Budapest Levéltára, Közgyûlési jegyzõkönyvek)

36. Transilvania, 1876, nr. 9, p. 9.

Coperta cãrþii lui Naum Petrovici dedicatã lui Atanasiu Grabovsky
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Integrare în societate: Tendinþe moderne
în alegerea numelor de botez în comunitatea
românã din Ungaria în secolul al XXI-lea1

Ana Borbély

Moto: „A înþelege ce este un nume propriu implicã
 o cunoaºtere a naturii ºi funcþiei sale în interiorul sistemului de denominaþie,

 considerat din punct de vedere psihologic, social ºi din cel al limbajului,
iar aceste ultime trei aspecte trebuie examinate dintr-o perspectivã

istoricã, multiculturalã ºi multilingvisticã.” (Viorica Goicu 2008: 5)

1. Ansamblul numelor de botez (prenume-
lor2) face parte din cultura unui popor, naþiuni
sau grup minoritar, este un mijloc de a distinge
douã culturi, grupuri minoritare, ba chiar douã
localitãþi din acelaºi grup de vorbire. În conclu-
zia studiului, care a avut ca scop prelucrarea ºi
descrierea tendinþelor de alegere a prenumelor
la românii din Ungaria în secolele XVIII–XX3

(v. Borbély 2010: 69–70), am încercat sã sinteti-
zez legãtura care existã între prenumele alese
de românii din Ungaria ºi istoria societãþii, pre-
cum ºi legãtura dintre prenumele ºi evoluþia
gîndirii comunitãþii –prin prisma celor scrise de
Sorin Stati: „Cercetarea etimologicã dovedeºte
cu prisosinþã cît de strîns e legatã limba de isto-
ria societãþii ºi de evoluþia gîndirii” (1964: 130).

Avînd în vedere tendinþele în alegerea nu-
melor de botez în secolele XVIII–XX în relaþie
cu istoria societãþii se poate trage urmãtoarele
concluzii.

(1) În comunitatea românilor din Ungaria,
prin frecvenþa mare a prenumelor de sfinþi: se
reflectã credinþa profundã ortodoxã a întregii
comunitãþi (de ex.: Maria, Ana, Gheorghe, Ioan).

(2) Frecvenþa foarte mare a unor prenume
din secolul XX aratã structura închisã a comu-
nitãþii, amintim aici frecvenþa mare a unor pre-
nume în comunitatea românilor din Micherechi:
Maria (156), Ana (131), Ioan (103), Gheorghe
(101).

(3) Influenþa prenumelor sîrbeºti reflectã cã-
sãtoriile mixte, formate între ortodocºii sîrbi ºi
români din Bãtania ºi Cendul Unguresc: Bia,
Miliþa, Ivan, Svetozar.

(4) Administraþia antroponimelor în actele
oficiale în limba maghiarã: a protejat apariþia
prenumelor maghiare ºi variantele maghiare ale
prenumelor româneºti Vasile: László; Teodor:
Tivadar, Tibor; Floarea: Virág.

(5) Pãtrunderea prenumelor maghiare de-
monstreazã: începutul contactului de zi cu zi
cu societatea maghiarã (începînd cu anii 1960):
Andrea, Enikõ, Csaba, Zoltán (v. Borbély 2010:
69).

Iar avînd în vedere tendinþele în alegerea
numelor de botez în secolele XVIII–XX în rela-
þie cu evoluþia gîndirii a românilor din Ungaria
putem conchide urmãtoarele:

(1) Solidaritatea familialã în alegerea prenu-
melor reflectã: respectul, stima, onoarea faþã de
pãrinþi, bunici, naºi, adicã în general faþã de
instituþia familiei.

(2) Prenumele feminin caracteristic întregii
comunitãþi: Floarea reflectã – impotanþa, sem-
nificaþia, însemnãtatea frumosului, ºi legãturã
strînsã cu natura înconjurãtoare.

(3) Înfluenþa prenumelor româneºti la modã
în România (Transilvania, Criºana) reflectã:
dorinþa românilor din Ungaria de a se lega cît
mai profund de naþiunea româneascã, iubirea
ºi respectul faþã de cultura româneascã (de ex.:
Doina, Stela, Aurel, Traian) (v. Borbély 2010: 69–
70).

Rezultatele cercetãrii prezentate în studiul
din 2010 se pot condensa într-o singurã propo-
ziþie. Parcurgînd cu ajutorul prenumelor seco-
lele XVIII, XIX ºi XX la românii din Ungaria se
desprind caracteristicile de bazã a comunitãþii:
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religia profundã, respectul faþã de familie, legãtura
faþã de naþiunea românã, iubirea frumosului, des-
chiderea spre modern (v. Borbély 2010: 70).

În studiul de faþã, vor fi analizate acele ten-
dinþe noi, din secolul XXI, care sînt caracteristi-
ce în ceea ce priveºte alegerea numelor de bo-
tez în comunitatea românilor din Ungaria.

2. Prenumele româneºti actuale – conform
celor scrise de Elena-Camelia Zãbavã – pot fi
clasificate din punctul de vedere al originii în
mai multe grupe:

l nume mitologice: Casandra, Delia, Diana,
Elena, Nestor, Olimpia, Oreste etc.;

l nume biblice ºi de sfinþi: Adam, Eva, Gabriel,
Lazãr, Maria, Magdalena, Matei, Eleonora, Filip,
Natalia etc.;

l nume din Roma anticã: Adrian, Cecilia,
Lavinia, Liviu, Lucreþia etc.;

l nume medievale: Adela, Angelica, Bianca,
Sigismund etc.;

l nume istorice: Agripina, Alexandra, ªtefan,
Teodor etc.;

l nume exotice: Carmen, Dalia, Greta, Mirela,
Tania; Ursula etc.

Aceste nume pot funcþiona ca atare sau prin
forme hipocoristice sau diminutivale. De ase-
menea, existã tendinþa de a „cosmetiza” pre-
numele obiºnuite prin prescurtãri ºi prin
transformãri grafice nespecifice limbii române:
Any (Aniºoara), Betty (Elisabeta), Fanny (ªtefania),
Jenny (Ioana, Eugenia), Johnny (Ion), Mary
(Maria), Miky (Mihaela), Nelly4 (Ioana, Elena),
Vally (Valeria, Vasilica) (v. Zãbavã 2008: 396).

3. Dupã Zãbavã, un fenomen deosebit de in-
teresant pentru lingviºti ºi sociologi este împle-
tirea tradiþiei cu exprimarea voinþei pãrinþilor,
fenomen care se concretizeazã prin a acorda
copilului un nume format din douã sau mai
multe cuvinte. Moda acestor prenume duble
apare mai întîi la oraº, în rîndul intelectualilor,
ca apoi, prin imitaþie sã se extindã ºi la alte ca-
tegorii socioprofesionale din mediul urban ºi
rural. Obiceiul de a da copilului numele naºilor
a contribuit ºi el la extinderea fenomenului aco-
lo unde se obiºnuieºte ca tinerii cãsãtoriþi sã aibã
doi naºi (îndeosebi zona Ardealului). Trebuie
menþionat faptul cã dintre cuvintele care alcã-
tuiesc prenumele, de cele mai multe ori numai
unul este activ. Cîteodatã se impune în uz nu-
mai o formã diminutivalã sau un hipocoristic.
Uneori activeazã un cu totul alt nume (impus
de dorinþa unuia dintre pãrinþi) decît cele înre-
gistrate în actele oficiale: un copil care se nu-

meºte Marius ªerban, dar i se spune Andrei.
Alãturi de ceea ce numesc antoponomaºtii
nume duble se înregistreazã o serie de prenu-
me alcãtuite din trei sau patru termeni, uneori
chiar din cinci elemente: Gabriel-Cosmin-Mari-
an, Ana-Maria-Lorena” (Zãbavã 2008: 395–396).
„Alãturarea a douã sau mai multe prenume nu
se face dupã criterii lingvistice sau geografice,
ci mai degrabã dupã unele socioculturale (gra-
dul de instrucþie al pãrinþilor, mediul ºi nu în
ultimul rând, criteriul estetic).” (Zãbavã 2008:
396). Zãbavã face referire ºi la rezultatele me-
todei statistice aplicatã de reputatul onomast
Gh. Bolocan (1999), care apreciazã cã dupã
anul 1992 s-au înmulþit sensibil prenumele du-
ble; din întregul inventar de nume de botez din-
tre anii 1995–1999 în jur de 40% sunt nume
duble. În majoritatea cazurilor, cel de-al doilea
nume este preluat din inventarul apusean (An-
glia, Italia, Franþa, Spania) ºi din America ºi se
adaugã unui nume vechi din onomasticonul
românesc: Alexandru-Mario, Mihai-Robert, Ni-
colae-Roberto, Petre-Orlando, Ana-Miruna, Ioana-
Carla, Maria-Mirabella etc. (Bolocan 1999: 374).

4. În studiul de faþã numele de botez al nou-
nãscuþilor români din Ungaria din secolul XXI
vor fi analizate pe baza listelor de botezaþi din-
tre 2000–2009, publicate în Calendarul Româ-
nesc5. Informaþiile referitoare la prenumele bo-
tezaþilor sau binecuvîntaþilor6 au fost culese de
la preoþii bisericilor ortodoxe ºi greco-catolice
ori de la pastorii sau presbiterii caselor de ru-
gãciune baptiste ºi penticostale (v. Anexã).
Aceste nume de botez aparþin administraþiei
bisericilor din urmãtoarele localitãþi:

Biserica Ortodoxã Românã: Aletea, Apateu,
Bãtania, Bichiº, Bichiºciaba, Budapesta,
Cenadul Unguresc, Chitighaz, Crîstor, Darvaº,
Giula, Oraºul Mare Românesc, Giula, Oraºul
Mic Românesc, Jaca, Micherechi, Otlaca-Pus-
tã, Peterd, Sãcal, Seghedin, Vecherd;

Biserica Greco-catolicã: Bedeu;
Biserica Baptistã: Cenadul Unguresc, Chitig-

haz, Micherechi;
Biserica Penticostalã: Micherechi, Biserica Pen-

ticostalã nr. 1. ºi Betel.
Pe baza acestor liste de botezaþi ºi

benecuvîntaþi constatãm cã, în aceste biserici,
în perioada amintitã, au fost botezaþi ori
binecuvîntaþi 721 de copii, dintre care 352 fete
ºi 369 bãieþi. Aceºti copii  în total au 888 de
prenume: fetele 426, iar bãieþii 462 (v. Figura
1).
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Prenumele româneºti actuale, în Ungaria, în
secolul XXI, pot fi clasificate din punctul de
vedere al originii în mai multe grupe:

l prenume mitologice: Achilles, Afrodita,
Casandra, Diana, Dionisa, Dionisie, Demetra,
Penelopa etc.;

l prenume biblice ºi de sfinþi: Adam, Aron,
Beniamin, Daniel, David, Eva, Gabriel, Ioachim,
Ioel, Iona, Lazãr, Marc, Maria, Magdalena, Matei,
Rebeca, Sara etc.;

l prenume româneºti (influenþe din Româ-
nia): Ciprian, Raluca, Rãzvan, Vlad etc.;

l prenume ungureºti: Ákos, Angyalka, Anikó,
Árpád, Attila, Boglárka, Csaba, Csanád, Enikõ,
Gyöngyi, Ildikó, Levente, Remény, Napsugár,
Szabolcs, Tünde, Zalán, Zétény, Zoltán, Zsolt,
Zsombor etc.;

l prenume romane: Adrian, Cecilia, Cezar,
Cornel, Lavinia, Liviu, Lucreþia, Valeria, Valeriu
etc.;

l prenume medievale: Adela, Angelica, Bianca
etc.;

l prenume americane (din SUA): Antony,
Beril, Cintia, Jenifer, Kevin, Melani, Samanta,
Tifany etc.;

l prenume franceze: Lili, Sebastian, Vivien etc.;
l prenume italiene: Giovanni, Marco, Mario,

Renato, Ricardo etc.
Faþã de alegerea prenumelor caracteristice

pentru secolele anterioare tendinþe noi se leagã
de alegerea prenumelor din secolul XXI. Un rol
hotãrîtor în alegerea prenumelui nou-nãscutu-
lui l-a avut tradiþia, conform acesteia copilul a
purtat numele pãrinþilor, bunicilor, naºilor etc.
Tendinþa aceasta este înlocuitã mai mult cu ten-
dinþe novatoare, la baza acestora se aflã moda
numelor care nu sînt frecvente, nu apar la alþi
copii din localitate, care sunã bine etc. Pe baza
datelor se desprind cele douã noi tendinþe în
alegerea numelor de botez din secolul XXI:

l variabilitatea mare a numelor de botez;
l apare prenumele dublu.

4.1. Variabilitatea numelor de botez în seco-
lul XXI se constatã prin frecvenþa micã (puþini
botezaþi) a unui prenume. Pe baza listelor de
nume de botez din secolul XXI, apar 99 nume
de botez feminine ºi 65 nume de botez masculi-
ne numai la o singurã datã, adicã la o singurã
persoanã; iar cel mai frecvent nume de botez,
la fete, apare la 25 botezate, la bãieþi cel mai
frecvent nume de botez apare la 23 botezaþi (v.
Tabelul 1).

Figura 1
Numãrul copiilor (fetelor ºi bãieþilor) ºi numãrul numelor de botez al celor botezaþi

ºi binecuvîntaþi în localitãþile româneºti din Ungaria în perioada 2000–2009
(v. Calendarul Românesc, 2001–2010)

Tabelul 1
Frecvenþa numelor de botez în secolul

al XXI-lea la românii din Ungaria
(v. Calendarul Românesc, 2001–2010)

Numãrul  Numãrul     Numãrul
botezaþilor  prenumelor     prenumelor

 de fete     de bãieþi

01 99 65
02 32 15
03 19 13
04 07 02
05 12 09
06 07 07
08 02 01
09 00 05
10 00 03
11 00 01
12 00 02
13 01 02
16 00 01
19 00 01
20 00 01
23 01 01
25 01 00
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Iatã lista prenumelor de fete care apar nu-
mai la o singurã persoanã: Afrodita, Alexia,
Alicia, Aliz, Aliza, Amalia, Andrada, Angela, An-
gelica, Angyalka, Arina, Aurelia, Beata, Beril,
Betty, Blanca, Bonita, Carolin, Casandra, Cecilia,
Clara, Constandina, Corina, Cruna, Csenge,
Debora, Delfina, Delia, Demetra , Dionisa, Dori-
na, Emanuela, Eta, Eunice, Evelin, Fernanda, Gerda,
Gloria, Gyöngyi, Helga, Henrietta, Iana, Ibolya,
Ielena, Ildiko, Ileana, Ingrid, Ioana, Ivett, Jaclin,
Jeraldin, Ketrin, Kira, Lara, Leontina, Lidia, Lilla,
Lorina, Luciana, Luiza, Madlina, Magdalena, Mar-
gareta, Milena, Mira, Miramni, Miranda, Mónika,
Napsugár, Nineta, Norina, Odet, Orsolya, Panna,
Paulina, Pegy, Penelopa, Petra, Petronela, Piroska,
Regina , Roberta, Róza, Rozalia, Sabina, Samanta,
Sandra, Silvia, Simona, Susana, Tifany, Timea,
Valeria, Vanda, Vera, Viorica, Vivienne, Zinadia,
Zsanett.

Lista prenumelor de bãieþi care apare numai
la un singur individ: Abel, Achilles, Aldo,
Alexander, Andreas, Antony, Armando, Augustin,
Árpád, Balla, Béla, Benedek, Botond, Cezar,
Ciprian, Csanád, Damian, Denis, Dezsõ, Dionisie,
Donat, Edmund, Endre, Ervin, Eugen, Filip,
Frederik, Gerhard, Giovanni, Ioachim, Iona, Iona-
tan, Josua, Jakcin, Jonatán, Lazãr, Leonard, Mar-
co, Marin, Mario, Marius, Mátyás, Milán,
Natanael, Pavel, Rãzvan, Remeny, Rafael, Renato,
Ricardo, Ronaldo, Samuel, Silvester, Sotiris, Spiros,
Petros, Szilárd, Teo, Urban, Valeriu, Vencel, Vlad,
Zalán, Zéno, Zétény.

În tabelul 2 am înºirat acele nume de fete din
secolul al XXI-lea care apar mãcar la douã ºi
maximum la 25 de botezate. Menþionãm aici
cã cele mai frecvente prenume feminine în se-
colul XXI sînt: Maria (25 botezate), Ana (23 bo-
tezate) ºi Sofia (13 botezate).

Tabelul 2
Frecvenþa (între 2-25 botezate) numelor

feminine între 2000–2009
(v. Calendarul Românesc, 2001–2010)

2 Adela, Alexa, Amanda, Anet, Barbara,
Beatrix, Brigita/Brighita7, Emma,
Enikõ, Gabriela, Georgina, Gina, Iulia,
Jenifer, Camila/Kamilla, Kitti, Lavinia,
Laninia, Leila, Liza, Luþa, Margit,
Melani/Melany, Mirela, Natalia,
Nicoleta/Nikolett, Raluca, Rebeca,
Reka/Réka, Sara, Stela, Veronica

3 Anita, Bernadett, Bianca, Carmen,
Cintia, Daniela, Denisa, Diana, Edina,
Emilia, Fruzsina, Mariana, Melisa/

Melisza, Mercedes/Mercedesz, Noemi
/Noémi, Ramona, Tamara, Tünde, Zita

4 Anikó, Dora, Elena, Elisabeta, Emese,
Floarea/Flóra, Iuliana

5 Adriana, Claudia, Cristina, Ecaterina/
Katalin, Erica/ Erika, Estera/Eszter,
Fanni, Greta, Hana/Hanna, Laura, Lili,
Virag/Virág

6 Agneta/Agnes/Ágnes, Andrea/
Andreea, Boglarca/Boglarka, Eva/
Éva, Izabela/Izabella, Nora, Victoria

8 Alexandra, Vivien
13 Sofia, Zsófia
23 Ana/Anicuþa/Anuþa/Anna
25 Maria

În tabelul 3 sînt înºirate acele nume de botez
de bãieþi: care apar la mãcar doi ºi pînã la 23
botezaþi. Cele mai frecvente nume pentru bã-
ieþi sînt David (23 botezaþi), Ioan (20), Gheorghe
(19), Daniel (16).

Tabelul 3
Frecvenþa (între 2-23 botezaþi) numelor de

botez masculine între 2000–2009
(v. Calendarul Românesc, 2001–2010)

2 Barnabás, Carol, Gabor/Gábor,
Gabriel, Iakab/Jakab, Imre, László,
Nicolae/Nicolas, Raul, Richard,
Rudolf, Sebastian, Simeon/Simion

3 Aron/Áron, Blaziu, Cornel, Eric,
Francisc/Ferenc, Jenõ, Gavril/
Gavriil, Noel, Robert, Teodor, Tiberiu/
Tibor, Valentin, Victor

4 Beniamin / Benjamin, Ruben
5 Adrian, Alex, Bence, Cristian, Gergõ,

Grigore/Grigor, Levente, Martin,
Tamas/Tamás/Toma

6 Akos/Ákos, Alexandru, Dominic/
Dominik, Iosif/József, Kristof/Kristóf
/Cristof/Criºtof, Roland, Szabolcs

8 Andrei
9 Attila, Balázs/Balazs, Marc/Marcu,

Matei/Máté, Norbert
10 Balint/Bálint, Patric/Patrick/Patrik,

Petru
11 Vasilicã/Vasile
13 Zoltan/Zoltán/Zoli, Mihai/Mihail

/Mihály
16 Daniel/Dániel
19 Gheorghe/George
20 Ioan/Ion/János
23 David
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4.2. În figura 2 am adunat indexurile de frec-
venþã ale numelor de botez pe sexe din Miche-
rechi din secolul al XIX-lea ºi secolul al XX-lea
(v. Borbély 2010: 63), care au fost calculate în
felul urmãtor: numãrul persoanelor împãrþit cu

Comparînd aceste indexuri (v. Figura 3) cu
cele din Micherechi din secolele XIX–XX (v. Fi-
gura 4) se constatã cã, în secolele anterioare
frecvenþa unui nume în comunitate (în medie)
era mare. Un nume, în medie, apare la 6–16–

numãrul prenumelor. Iar în figura 3 sînt pre-
zentate indexurile de frecvenþã ale numelor, pe
sexe, din secolul XXI. La fete acest index de frec-
venþã a prenumelor este 0,82, iar la bãieþi 0,79.

Figura 2
Indexuri de frecvenþã ale prenumelor din Micherechi

Figura 3
Indexuri de frecvenþã ale numelor de botez din secolul al XXI-lea

(v. Calendarul Românesc, 2001–2010)

18 persoane. În secolul XXI prenumele au o cir-
culaþie mai micã, adicã, în medie, un nume
apare aproape numai la o persoanã (v. Tabelul
4). Acest fenomen se explicã ºi cu o tendinþã
nouã: cu apariþia prenumelui dublu.

Tabelul 4
Indexuri de frecvenþã ale numelor de botez, secolele XIX–XX–XXI

Fete/femei Bãieþi/bãrbaþi

Secolul al XIX-lea (Micherechi)   5,90          6,36
Secolul al XX-lea (Micherechi) 16,99        18,41
Secolul al XXI-lea (românii din Ungaria)   0,82          0,79
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4.3. Cum am amintit mai sus, Gh. Bolocan
(1999) apreciazã cã, în România, dupã anul
1992, s-au înmulþit sensibil prenumele duble;
din întregul inventar de nume de botez dintre
anii 1995–1999 în jur de 40% sînt nume duble.
La românii din Ungaria tendinþa, în numãr
mare, apare în secolul XXI, dar faþã de Româ-
nia cu o mai micã frecvenþã: în jur de 25% (v.

Figura 4). Dintre 352 de fete, din Ungaria, 267
au un singur prenume (prenume simplu) ºi 85
douã prenume (prenume dublu). La bãieþi, din-
tre 371 persoane, din Ungaria, 275 au un sin-
gur prenume (prenume simplu), 94 au douã
prenume (prenume dublu) ºi 2 botezaþi au trei
nume de botez (prenume triplu) (v. Figura 5).

4.4. Apariþia prenumelui dublu determinã o
întrebare nouã în cercetare: este diferenþã între
prenume în ceea ce priveºte locul/ordinea lor
în  numele  unei  persoane?  Rãspunsul  este
simplu: da, prenumele de botez au diferite sta-
tute. Numele feminine dupã locul lor în
antroponime se pot grupa în trei grupe, prenu-
me care apar:

l numai pe locul întîi (de ex.: Sofia Victoria);

Figura 4
Frecvenþa prenumelui simplu ºi dublu în România ºi Ungaria

Figura 5
Numãrul numelor de botez la fete ºi la bãieþi în secolul al XXI-lea

(v. Calendarul Românesc, 2001–2010)

l numai pe locul al doilea (de ex.: Nora
Emanuela);

l pe ambele locuri (de ex.: Carmen Denisa;
Lara Carmen).

În tabelul 5 am înºirat prenumele dupã pozi-
þia lor în numele fetelor. Din lista aceasta a pre-
numelor de fete se desprinde cã, unele prenu-
me au un alt statut/prestigiu în comunitatea
noastrã decît celelalte.
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Tabelul 5
Statutul numelor de botez feminine în secolul al XXI-lea

(v. Calendarul Românesc, 2001–2010)

Numai pe locul întîi Numai pe locul doi Pe ambele locuri

Adriana Afrodita Ana, Anicuþa, Anuþa, Anna
Alexandra Amalia Boglarca, Boglarka
Andrea/Andreea Angyalka Carmen
Estera/Eszter Bonita Claudia
Hana/Hanna Clara Cristina
Izabela/Izabella Cruna Denisa
Nora Dorotea Ecaterina/Katalin
Sofia/Zsófia Emanuela Edina
Virag/Virág Eunice Elena
Vivien Gyöngyi Elisabeta

Ibolya Emese
Ioana Erica/Erika
Lilla Eva/Éva
Luciana Fanni
Magdalena Floarea/Flóra
Miramni Georgina
Odet Greta
Róza Iuliana
Timea Jenifer
Vanda Camila/Kamilla
Viorica Laura

Lili
Luþa
Margit
Maria
Noemi/Noémi
Raluca
Veronica
Victoria

În tabelul 6 am înºirat numele de botez dupã
poziþia lor în antroponimele bãieþilor. Analizînd
lista aceasta a numelor de botez de bãieþi pu-
tem conclude cã, ºi la bãieþi este caracteristic cã
unele numele de botez au un alt statut/presti-
giu în comunitatea noastrã decît celelalte, ºi
apar:

Tabelul 6
Statutul numelor de botez masculine în secolul XXI

(v. Calendarul Românesc, 2001–2010)

Numai pe locul întîi Numai pe locul doi Pe locul întîi ºi doi Numai pe locul trei

Adam Achilles        Adrian    Constantin
Alex Alexander        Akos/Ákos    Florin
Balint/Bálint Andreas        Alexandru
Bence Augustin        Andrei
Dominic/Dominik Árpád        Aron/Áron
Grigore/Grigor Ciprian        Attila
Iosif/József Endre        Balázs/Balazs

l numai pe locul întîi (de ex.: Adam Filip);
l numai pe locul al doilea (de ex.: Edmund

Augustin);
l ºi pe locul întîi ºi pe al doilea (de ex.: Cristi-

an Mihai; Iosif-Cristian);
l numai pe locul al treilea (de ex.: Rudolf Kevin

Florin).
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Kristof/Kristóf/ Eugen     Cristian
Cristof/Criºtof
Martin Filip     Daniel/Dániel
Roland Horaþiu     David
Zoltan/Zoltán/Zoli Iona     Gabriel

Iakab/Jakab     Gavril/Gavriil
Marius     Gergõ
Mátyás     Gheorghe/George
Pavel     Ioan/Ion/János
Rãzvan     Istvan/István/ªtefan
Remeny     Jenõ
Samuel     Kevin
Silvester     László
Simeon/Simion     Levente
Sotiris     Marc/Marcu
Teo     Matei/Máté
Valeriu     Mihai/Mihail/Mihály
Vasilicã     Noel
Zeno     Norbert

    Patric/Patrick/Patrik
    Petru
    Raul
    Rudolf
    Sebastian
    Sorin
    Szabolcs
    Tamas/Tamás/Toma
    Teodor
    Tiberiu/Tibor
    Vasile
    Zsolt
    Zsombor

5. Cu schimbãrile economice, sociale, politi-
ce ºi culturale apar zi cu zi prenume necunos-
cute pînã acum în comunitatea noastrã. Toto-
datã este interesant de vãzut atitudinea  mem-
brilor comunitãþii faþã de aceste prenume mo-
derne.

l Copiii: se obiºnuiesc imediat, pentru ei aces-
te prenume nu diferã de celelalte, le cunosc si-
multan cu prenumele tradiþionale;

l Pãrinþii: aleg aceste prenume moderne, deci
ei au tot aºa o atitudine pozitivã faþã de aceste
prenume moderne, ori le considerã interesan-
te.

l Bunicii: generaþia mai în vîrsta poate avea
rezerve faþã de prenumele strãine, deoarece
pentru ei e greu de reþinut un nume necunos-
cut. Însã fiind vorba de prenumele nepotului/
nepoatei, dragostea faþã de el/ea e mare, ºi pre-
numele modern este acceptat. Iatã un fragment
dintr-un interviu realizat la Chitighaz (în 2000),
în care o bunicã (nãscutã în 1934, instrucþie

ºcolarã: 8 cl. primare) ne comenteazã prenu-
mele nepoþilor în felul urmãtor:

Anchetator: N’epoþî ce nume de bot’ez au?
Subiect: Anett, Barnabás, Ajándék, nume d-aºt’e

cam mai þifraºe8. ªt’ii tu, cum îs amu numilê.

6. Metoda de cercetare la studiul acesta este
cea descriptivã. Rupîndu-ne de metoda aceas-
ta de cercetare, în ultimul capitol, este cazul sã
înºirãm ºi niºte sfaturi benevole cãtre pãrinþi:
cum sã aleagã numele de botez pentru  noi-
nãscuþi. Atunci cînd se discutã despre impor-
tanþa alegerii numelui unui viitor om trebuie
avut în vedere mai multe criterii, deoarece pot
apãrea situaþii în care, pãrinþii fãrã sã-ºi dea
seama, îºi marcheazã pe toatã viaþa copilul. Iatã
cîteva dintre aceste criterii:

l Nume româneºti în societatea maghiarã
(Crenguþa, Luminiþa, Mihnea, Rãzvan): un pre-
nume românesc în societatea maghiarã poate
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îi va îngreuna viaþa individului zi cu zi. Se pro-
pune mai cu seamã un prenume cunoscut în
ambele culturi.

l Prenumele feminine ºi masculine sã nu fie
identice, ºi sã aibã capacitatea concretã de a
separa sexul nou-nãscuþilor. De ex.: colega din
Budapesta, cu prenumele maghiar Ildikó, la o
conferinþã internaþionalã a fost cazatã într-o
camerã cu un bãrbat, alt participant la confe-
rinþã; Lulu, un bãieþel din România, la o tabãrã
de varã la Budapesta a fost trecut pe lista fete-
lor.

l Criteriul estetic: sã fim atenþi la alegerea
prenumelui cum sunã împreunã cu numele de
familie. De exemplu, sã nu alegem la numele
de familie Nica un prenume care începe cu sila-
ba Ca-: Nica Carmen; ori la numele de familie
Tat un prenume care începe cu Tat-: Tat Tatiana.

Pãrinþii trebuie sã-ºi asume rãspunderea:
numele constituie o parte din viaþa unui indi-
vid ºi nu trebuie sã-i ºtirbeascã personalitatea.
Nu este normal ca omul sã se jeneze de numele
pe care îl poartã. Acesta este un dar, nu o po-
varã; pãrinþilor le revine responsabilitatea ale-
gerii unor nume, care sã nu se transforme în

ceva greu de acceptat ºi de suportat pentru
adultul de mai tîrziu (v. Zãbavã 2008: 396).

7. În concluzie, se pot remarca urmãtoarele.
Din globalizarea, rãspînditã în secolulul XXI, a
rezultat  alegerea prenumelor din toate pãrþile
mapamondului: Bonita, Samanta, Tifany,
Giovanni, Raul, Ronaldo.

Împletirea tradiþiei cu exprimarea voinþei
pãrinþilor, fenomen care se concretizeazã prin
a acorda copilului un prenume dublu, pare a
reflecta o tranziþie între trecut ºi prezent, între
tradiþie ºi modern: Maria Jenifer, Zinadia Maria,
Hana Florica, Kitti Ana, Ioan Norbert, David
Gheorghe, Mihai Adrian.

Rezultatele cercetãrii prezentate în acest stu-
diu ºi în cel apãrut în numãrul anterior al Izvo-
rului (v. Borbély 2010) se pot formula într-o sin-
gurã propoziþie. Parcurgînd cu ajutorul prenu-
melor secolele XVIII–XXI la românii din Unga-
ria se desprind caracteristicile de bazã a comu-
nitãþii: religia profundã, respectul faþã de fami-
lie, legãtura faþã de naþiunea românã, iubirea
frumosului, deschiderea spre modern în aºa fel,
încît, sã nu fie distrusã nici tradiþia.
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ANEXÃ

Otlaca-Pustã: pr. Teodor Rocsin (2000–2002),
ieromonah Paisie (2003–2005), protosinghel
Calinic (2006–2009)
Peterd: pr. Cosmin Pop (2000–2009)
Sãcal: pr. Origen Sabãu (2000–2001);
protosinghel Siluan (2002–2005), arhimandrit
Siluan (2006), ieromonah David (2007–2008),
ieromonah Gheorghe (2009)
Seghedin: pr. Aurel Becan (2000–2009)
Vecherd: pr. Cosmin Pop (2000–2009)
Biserica Greco-catolicã
Bedeu: pr. Tarapcsák János (2000–2009)

Adunarea Baptistã
Cenadul Unguresc: pastor Kübler János (2000–
2001), Ioan Ardelean (2002, 2005–2009))
Chitighaz: pastor Vasile Bodiº (2001–2005),
ªtefan Sziklás (2006–2009)
Micherechi: pastor Daniel Burtic (2000–2001),
Ioan Ruja (2002–2003), Teofil Tripo (2004–
2006), Ioan Ruja (2007–2009),

Biserica Penticostalã
Micherechi Nr. 1: Teodor Rocsin (2002–2004),
Dorin Gavra (2005), Ioan Rocsin (2006–2009)
Micherechi „Betel”: Viorel Bogdan (2002–2009)

NOTE
01. Aceastã cercetare a fost realizatã în cadrul proiec-

telor anuale ale Institutului de Cercetãri al Româ-
nilor din Ungaria, ºi a fost scris în perioada
grantului Variabilitate ºi schimbare: cercetãri asu-
pra schimbãrii de limbã în timpul aparent ºi în tim-
pul real 2010–2013, Fundaþia pentru Cercetãrile
ªtiinþifice Ungare (OTKA K 81574), Institutul de
Cercetãri Lingvistice, Academia Ungarã de ªtiinþe
(MTA NYTI).

02. Despre diferenþa denumirilor vezi Borbély 2010:
46.

03. Prenumele românilor au fost analizate pe baza da-
telor:

    l inscripþiilor funerare din Micherechi culese de
Hatvany Csaba în 27 septembrie 2000. (Registrul
inscripþiilor funerare din Micherechi a intrat ºi în
posesia Arhivei Institutului de Cercetãri al Româ-
nilor din Ungaria, Giula);

     l culese de Gyöngyi Mokán pentru lucrarea sa de
diplomã (1993);

      l culese prin interviurile realizate de autoare în di-
ferite localitãþi cu populaþie româneascã din Unga-
ria.

04. În Ungaria, în localitãþile din comunitatea
românescã, Nelli (ori Nelly), de obicei, este un hi-
pocoristic al prenumelui Cornelia.

05. Îmi exprim – ºi pe aceastã cale – mulþumirile colec-
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tivului redacþional al Calendarelor Româneºti din
perioada 2001–2010, în frunte cu redactorul ºef, Eva
Iova pentru colectarea consecutivã a datelor ono-
mastice, care au format baza examinãrilor din acest
studiu.

06. Dat fiind cã în bisericile baptiste ºi penticostale
botezul se face la maturitatea botezatului (ei fiind
nãscuþi în secolul al XX-lea), iar cei binecuvîntaþi
sînt nou-nãscuþi, în cazul acestor confesiuni am
analizat prenumele binecuvîntaþilor. Menþionãm
aici cã, ºi în biserica ortodoxã – cu micã frecvenþã –
se sãvîrºeºte taina botezul ºi la maturitate.

07. Numele de botez în listele Calendarelor Româneºti
apar în diferite variante (de exemplu transcrise
dupã alfabetul român ori maghiar, sub forme
diminutivate). În tabelul 2, cît ºi în întregul studiu,
ele sînt redate exact aºa cum apar în listele Calen-
darelor Româneºti.

08. Cuvînt român folosit la Chitighaz, de origine ma-
ghiarã (ung. cifra, cifrás), cu sensul: ‘decorativ’, ‘or-
namentat’.
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Dupã patru volume de poezii, publicate pânã
acum de Maria Berényi, o tentativã de prezen-
tare în ansamblu a acestei creaþii lirice nu pare
atât de riscantã – elementele ei de bazã sunt
deja conturate parcã din start. ªi din acest mo-
tiv, faþã de aceastã poezie extrem de sincerã ºi
de facturã confesivã, se cuvine sã procedãm în
mod corect, formulându-ne impresiile ºi refle-
xiile nu la finalul lecturii, cum se obiºnuieºte în
general, ci, respectând regula corectitudinii,
chiar  la început. Un diagnostic rapid este ne-
cesar ºi dintr-un alt motiv : aceastã poezie „în-
chisã” în patru volume dovedindu-se extrem
de bogatã în teme, dispoziþii emoþionale sau
intelectuale, pune la încercare înþelegerea citi-
torului care, nemulþumit cu a se lãsa dus de
atmosferã, mai doreºte sã se ºi descurce. Prin
urmare, e recomandabil sã gãsim puncte de
sprijin încã în primele versuri, ca nu cumva sã
ne dezorientãm. Surprinderea unui element de
coeziune ce leagã aceste poezii cu forþa unui
odgon este, totuºi, dificil,  deoarece esenþa ºi
natura acestui element invizibil ºi indefinibil în
mod „pozitiv” se prezintã ca absenþã: iar obiec-
tul absenþei îl reprezintã primul ºi singurul spa-
þiu întipãrit în suflet ºi simbolizat de figura
mamei.

Sentimentul absenþei fiind ºi cel definitoriu,
poeziile par ca niºte mici semne negre în faþa
unui imens ºi de aceea vag tablou, tabloul locu-
lui natal. Cu toate cã Maria Berényi nu ºi-a
pãrãsit niciodatã, doar în sens geografic, acest
spaþiu originar ºi creator de viaþã ºi, în plus, a
fãcut-o cu consimþãmânt matern, primul mo-
ment critic din viaþã produce ºi starea de graþie
a poeziei. Îndepãrtarea de spaþiul originar mar-
cheazã, definitiv, sufletul. Ruptura este trãitã
în mod dramatic, cãci pare definitivã, ºi pentru
cã locul natal nu mai poate fi reprodus în reali-
tatea lui, doar în mod artificial, abstract. Ce
putem face ? Sã alegem dintre variantele triste-
þii noastre : sã ne resemnãm, sã avem remuºcãri,
sã ne supãrãm pe lume sau sã ne împãcãm cu
ea ºi cu noi înºine, sã consolãm dupã ce am fost
consolaþi ? Lumea emoþiilor noastre – am pu-
tea spune cu uºoarã autoironie – ne oferã ne-
numãrate posibilitãþi de exprimare, sã avem
doar instrumentele necesare.

Poezia Mariei Berényi îºi cucereºte autentici-
tatea tocmai din acest angajament sufletesc, din

realitatea stãrilor existenþiale ºi spirituale pe
care acea absenþã, pierdere de spaþiu iniþial sau
microunivers, au provocat-o. În mod direct sau
indirect, fiecare poezie s-a nãscut din aceastã
absenþã, ºi trebuie menþionat cã era nevoie de
mult curaj ºi de multã sinceritate pentru publi-
carea acestei colecþii de diagnostice. Desigur cã
nu numai dinspre absenþã ne putem apropia
de poezii, înþelegându-le ca niºte simptome, ci
putem construi absenþa ºi pornind de la poezii,
dupã ce am citit fiecare rând, ºi dupã ce am
analizat fiecare simptom.

Simptomele sunt niºte motive lirice din care
se va construi tema, tema pierderii cãminului
natal. Deseori nici nu ne imaginãm în câte ºi
câte motive se poate desface o temã. când aceas-
tã temã este însuºi durerea. Cât de rapid acce-
de, în asemenea cazuri, sufletul la conºtiinþã.
Desigur cã literatura nu este identicã cu neca-
zurile noastre inventariate, mai degrabã poate
servi drept terapeutica lor: a da nume lucruri-
lor în poezie, înseamnã a rezista prin forþa cu-
vintelor ºi a ne pãstra integritatea. Primadatã

Poezia Mariei Berényi
Tiberiu Herdean
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stabilim problema ºi locul nostru în problemã,
apoi ne definim situaþia cu luciditate : întocmai
aºa procedeazã Maria Berényi. Chiar ºi titlul
volumului de debut apeleazã la voinþa de clari-
ficare: „Autodefinire". Eul liric practicã
autoconsultarea, cel care analizeazã fiind ºi cel
analizat: este ºi subiectul, ºi obiectul poeziei.
Momentul înregistrat de volum este momentul
cãderii în lume, acel punct recognoscibil în
timp, de unde nu mai este drum de întoarcere
în paradis, ci numai avansare nesigurã în ne-
cunoscut. Acel moment în care ar trebui sã gã-
sim o direcþie ºi apoi un drum, fie acest din urmã
ºi numai o cãrare. Numai cã am ieºit din sigu-
ranþa spaþiului familiar ºi transparent, ºi ne
aflãm în faþa orizontului neliniºtitor. Întreba-
rea se pune de la sine : ce putem duce cu noi,
din noi ? ªi, apoi, din eul nostru revolut, sigur
de el,  ce a mai rãmas ?  ªi dacã a rãmas ceva, e
transmisibil într-un alt spaþiu ºi timp ? Într-o
altã lume ? E posibil sã fim aceiaºi, altundeva ?
Identitatea noastrã se defineºte exclusiv din in-
terior, ori pentru asta e nevoie ºi de consimþã-
mântul lumii exterioare ? La aceste întrebãri
Maria Berényi rãspunde cu simplicitate dar cu
atât mai expresiv: „Sunt eu ºi parcã nu-s”.

Primul volum exploateazã fericit aceste situ-
aþii ambivalente ºi nesigure, construite cu mul-
tã fineþe: nu mai suntem acolo, dar încã nici
aici. Ne aflãm, parcã pentru totdeauna, în mij-
locul unui interregn, singuri. Poeziile dilueazã
acest moment - greu de definit, cãci surprinde
simultan forþe contradictorii - pânã la dimensi-
unea unui volum ; moment în care lucrurile nu
se întâmplã de la sine, iar din propria noastrã
iniþiativã iarãºi nu se pot întâmpla. Cum sã ne
lansãm spre un nou necunoscut când toþi ner-
vii ne leagã, ca niºte rãdãcini vii, de trecut ? ªi
asta este doar unul dintre paradoxurile volu-
mului. Suntem în timpul timpului oprit, când
speranþa apare ºi ea doar ca o vagã idee, nu ca
practicã propriu-zisã ; când dilema plecãrii se
manifestã în aºteptare, ºi când numai în prin-
cipiu se deschide sufletul spre nou, nu ºi în rea-
litate.

„Autodefinire” este un volum extrem de omo-
gen, fidel problemei ºi mai ales momentului care
l-au zãmislit. Dacã n-a sosit încã clipa aventu-
rii în viaþã, n-a venit nici în poezie. Dar trebuie
adãugat imediat cã nu vom putea vorbi nici mai
târziu de o schimbare radicalã a viziunii sau a
sentimentelor – asta nici nu ar fi posibil, cãci ar
echivala cu o autonegare – aºa cã trecând de la
un volum la altul, observãm mai mult o îmbo-
gãþire a motivelor ºi a dispoziþiilor în jurul ace-
luiaºi nucleu sufletesc. Eul poetic, „naratorul”

discursului liric rãmãne acelaºi, i se schimbã însã
direcþia atenþiei. Cãci problema de bazã - adicã
tema identitãþii – fie cã latent, fie cã manifest,
va rãmâne centralã ºi pe mai departe. Astfel,
nu e de mirare cã în prima poezie din al patru-
lea volum (pânã acum ultimul) Maria Berényi
constatã o stare identicã cu cea din primul vo-
lum: „Eu stau ºi azi la început de drum”.

Nu pot pleca ºi nu pot sã rãmîn

Eu stau ºi azi la început de drum
în jurul meu doar pulbere ºi scrum
nu pot pleca ºi nu pot sã rãmîn
cum sã aleg între douã direcþii,
între douã dorinþe
sînt condamnatã la neputinþã
cu ochii injectaþi de ceaþã
privesc nostalgic spre necunoscut

Desigur cã „întretimp” s-au mai întâmplat
câte ceva:  al doilea volum, „Cím nélkül” / „Fãrã
titlu”, chiar ºi numai prin bilingvismul sãu ilus-
treazã dacã nu aventura, cel puþin jocul cu is-
pitele aventurii. Trecerea la un discurs într-o
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altã limbã, doar relativ însuºitã în copilãrie, se
poate înþelege ca o tentativã de familiarizare
cu o altã lume, cu un al doilea cãmin. Nu este
vorba doar de un fel de exerciþiu de limbã ºi stil
sau de un experiment, când se trece la o altã
limbã, ci de încercarea de a extinde dimensiu-
nea identitãþii. Aceastã voinþã de a crea o nouã
lume scade însã rapid, înainte sã producã un
mare eºec sau un profund conflict interior. Se
descoperã cã nu noua limbã, ci noul spaþiu -
capitala - este inapt pentru rolul pe care poetul
i-l destineazã, acesta nu poate reprezenta o al-
ternativã autenticã locului natal. Nu poate fi
asimilat, doar suferit sau acceptat ca un dat.
Din acest motiv, Maria Berényi evitã lupta cu
integrarea în mulþimea fãrã faþã, ºi renunþã la
implantarea eului „moºtenit”, adus cu ea, într-
un pãmânt strãin. Din participant dramatic se
transformã în observator sceptic. Asta înseam-
nã cã atenþia indreptatã spre interior, din pri-
mul volum, cedeazã interesului spre exterior,
prin urmare se trece de la lirismul poeziei la
epica ei. Am putea spune cã dupã ce se desco-
perã aspectul amãgitor al vieþii din metropolã,
se produce o schimbare de stil în poezia Mariei
Berényi, un fel de ocol, în care, în loc de vocea
elegiacã ºi melancolicã, va domina discursul
ironic sau autoironic. Este evident cã banalita-
tea existenþei orãºeneºti, uneori deprimantã dar
mascatã în formele ei „multicolore”, nu va scuti
nici poeziile scrise în limba românã, cãci în în-
strãinare nici limba maternã nu ne poate oferi
refugiu. Rãmâne deci securitatea singurãtãþii ºi
calmul observatorului fãrã voie. Însã ceea ce
pare un eºec pe plan existenþial – nereuºita in-
tegrãrii, cel puþin în sens sentimental, în lumea
capitalei -  se transformã în reuºitã în literatu-
rã, cãci atitudinii sceptice i se potriveºte mai bine
versul în prozã, formulã poeticã pe care Maria
Berényi o foloseºte iarãºi cu abilitate,
devenindu-i chiar familiarã. Astfel, poetica îºi
ia revanºã pentru viaþã. Începând cu al doilea
volum, parcã am citi prozã scurtã sau s-ar de-
rula în faþa ochilor noºtri peliculele unui film
mut sau fotografiile unui aparat foto
atotconsumator. De aici efectul epic, de film
documentar, al volumului. Poezia înregistrea-
zã stãri ºi situaþii exterioare, cãci asta îi este sco-
pul : a cerceta ºi a analiza ºansele unui cãmin
posibil. ªi dacã diagnosticul, în limbaj medical,
se dovedeºte pozitiv, luarea la cunoºtinþã nu
este totuºi tragicã, cãci sentimentul dezamãgi-
rii va fi contrabalansat de „bucuria” demascã-
rii, dar ºi mecanismul instrumentelor de apã-
rare, integrat anticipativ în sistemul de obser-
vaþie, reduce regretul. Esenþial este însã cã se

descoperã scamatoria existenþei citadine din
capitalã, cu promisiunile ei ascunse sub apa-
renþa culorilor atractive. Nu mai rãmâne astfel
decât stabilirea lucrurilor ºi definirea statutu-
lui personal: „niciodatã nu simt cã aº fi sosit”
(în original: „sosem érzem, hogy megérkez-
tem”). Prezenþa noastrã nu este nici desãvârºi-
re, nici realizare, ci numai o „prezenþã banalã”
(în original: „átlagjelenlét”), despre care vor-
besc „sfãrâmãturile de versuri” („errõl
tanúskodik e verstörmelék”). De fapt, cu aces-
te cuvinte Maria Berényi îºi stabileºte atât sta-
rea existenþialã, cât ºi locul volumului în opera
poeticã, precum îºi justificã ºi opþiunea pentru
versul liber.

Cum era ºi de aºteptat, dupã emiterea diag-
nosticului de mai sus, starea neutralitãþii ºi imu-
nitãþii, sau a scepticismului, nu va putea fi men-
þinutã prea mult timp. În volumul al treilea, ºi
la propriu, ºi la figurat, se întunecã bolta asu-
pra pejsajului suficient de cenuºiu ºi el. Oraºul
ºi lumea lui - acest monstru de beton cu indivi-
zii ei suferinzi - se descompun din interior, ca
ºi cum ar fi afectaþi de o maladie
preapocalipticã, prevestitor: „oamenii îºi duc
sîngele în pahare, ca pe o lumînare”. Ne vin în
minte versurile genialului George Bacovia : „La
toamnã, cînd frunza va îngãlbeni / Cînd pen-
tru ftizici nu se ºtie ce noi surprize vor veni”
etc. Se desfac aici un spaþiu ºi un timp fãrã di-
recþie, indefinite, timpul ºi locul unui prezent
etern, lipsit de perspectivã. Cum s-ar depune
asupra lumii un fel de ceaþã impermeabilã, ºi
refluxul ei, un sentiment apãsãtor. Ca reacþie,
sufletul se retrage ºi se întoarce spre sine, ºi
parcã predã locul spectacolului exterior, natu-
rii în proces de descompunere.

Îmi întorc faþa spre crucea tãcerii

Calc încet peste frunza cãzutã
Lumea e tot mai tristã ºi grãbitã

Îmi întorc faþa spre crucea tãcerii
Cîtã luminã ºi cît întuneric

Oglinda îmi aratã un chip ce nu-i al meu
ªi toamna ruginie se strecoarã mereu

Este extrem de original ºi rar acel mod în care
Maria Berényi reuºeºte sã exprime descompu-
nerea sau acel proces în care totul se transfor-
mã în negativul lui: natura muºcã din propria
ei carne; din ambianþã calmã ºi inofensivã se
transformã în propriul ei agresor (citãm aici
câteva secvenþe în limba lor originarã: „az éj
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átharapta a hold nyakát”..., „visszhang
növeszti körmeit”..., „a karvaly kiissza saját
tükörképét a mocsárból”..., „komor õsz a földet
sárba fojtja”..., „a rózsa tüskéit az alkonyba
döfi”... etc). O asemenea atmosferã bacovianã
invocã, simplu dar magistral, poezia „Rozsdás
leveleket hord a szél” („Vântul poartã frunze
ruginite”)

Rozsdás leveleket hord a szél

bús  õsz van, és az éj mindent beszõtt
az esõ dió-héj kopogása hallatszik a tetõn

álmot, sötétséget lehel ránk az ég
rozsdás leveleket hord a szél

egy nagy ravatal az õszi táj
aszalódik és ráncosodik a világ

Poate aceastã poezie ilustreazã în modul cel
mai reprezentativ atmosfera volumului, acea
dispoziþie sufleteascã altfel intraductibilã. Poe-
zia atestã, în plus, cã Maria Berényi este capa-

bilã nu doar de a se exprima în forme directe ºi
confesive, dar cã îi este familiarã ºi comunica-
rea indirectã, obiectivarea sau, altfel spus, pro-
iecþia propriului eu în fenomene exterioare „na-
turale” dar de o rarã expresivitate.

Citind mai departe poeziile volumului, citi-
torul poate crede cã are de-a face cu o nouã
ediþie, actualizatã, a viziunii decadente ºi pesi-
miste, viziune depãºitã deja de istoria literatu-
rii. Dar despre asta nici vorba, cãci cine o cu-
noaºte ºi personal pe Maria Berényi, sau citeºte
integral cele patru volume, îºi va da seama cã
avem de-a face cu o sinceritate dusã pânã la
limitele suportabilitãþii. Desigur, poeziile pot fi
apreciate ºi mai simplu, este suficient doar sã le
confruntãm cu realitatea care le-a plãsmuit, ºi
ne vom da seama cã în oglinzile concave ale
poetei cât de bine ne descoperim lumea, ºi cât
de bine ne recunoaºtem pe noi înºine. Chiar
dacã suntem avertizaþi cã „aºa cum vãd eu, e
interzis de vãzut”, totuºi, aceste poezii, cu cer-
ta lor particularitate, sunt poeziile noastre, cãci
înstrãinãri, singurãtãþi sau alte maladii
exsitenþiale proprii vieþii moderne din marele



LUMINA 31

oraºe, am trãit cu toþii, ºi vom mai trãi, cu sigu-
ranþã.

Dacã am dori sã etichetãm staþiunile ºi me-
tamorfozele interioare ale acestei poezii, atunci
am spune cã prima etapã este reprezentatã de
un fel de trezire la conºtiinþã sau iluminare, a
doua este faza aventurii, a treia a dezamãgirii,
iar a patra a înþelepciunii împãcate: sunt staþi-
uni afective ºi intelectuale care nu-ºi pot inver-
sa ordinea cronologicã, atestând cã avem de-a
face ori cu o autoconstruire liricã programati-
cã, ori cu urmãrirea consecventã a vocii in-
terioare. Cea de-a patra staþiune, a înþelepciu-
nii, o recunoaºtem dupã felul cum eul liric ezi-
tã între comunicare ºi tãcere. Poezia parcã ºi-
ar pierde încrederea în propriul ei rost dar apoi,
totuºi, reaºeazã în ordine cuvintele care aºtep-
tã în vestibulul intrãrii. Aici nu mai e vorba de
tumult ºi înghesuialã, ºi nici de neliniºtea poe-
ziilor în prozã, cãci timpul dedicat aventurii s-
a consumat deja. Cuvintele nu se mai desprind
de întreg, nu vor sã comunice în parte adevã-
rul lor, ci se organizeazã simplu ºi modest în
jurul unei ultime ºi singure constatãri: „Visuri-
le mi le-am visat / Dorinþele mi le-am dorit” (în
original: „Álmaimat elálmodoztam /
Vágyaimat elvágyakoztam”), sau: „Nu am de
spus nimic / Cuvintele   s-aºtepte / Nu am de
spus nimic / Sunt dureri tãcute” (în original:
„Nincs mit mondanom / A szavak várhatnak
/ Nincs mit mondanom / Ezek néma
fájdalmak”).

Érzés

Álmaimat elálmodoztam
Vágyaimat elvágyakoztam
Barátságom elbarátkoztam
Mielõtt közétek mennék,
Megigazítom érzéseimet

Poate sã parã ciudat apologia tãcerii din par-
tea unui scriitor, ºi am fi tentaþi sã credem cã
este vorba de repetarea unui cliºeu artistic (sã

nu uitãm de „necuvintele” lui Nichita
Stãnescu), dar din tonul grav al volumului ne
dãm seama cã situaþia este, de data aceasta,
serioasã: ca ºi cum nu poetul ºi-ar scrie versuri-
le, ci invers, versurile pe poet. Cum nu îi este
fricã de cuvinte, Mariei Berényi nu îi este tea-
mã nici de tãcere. Parcã nici nu mai vorbeºte,
ci doar lasã sã se pronunþe cuvintele, ele singu-
re. Cum la finalul unei cãlãtorii lungi, sufletul
se împacã cu lumea ºi cu sine, poeziile devin
mai scurte, mai concise, ºi mai blânde.

Cele patru volume împreunã par ca un jur-
nal liric de cãlãtorie: o tentativã de salvare a
sinelui în timp ºi spaþiu.
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Rolul bisericii ortodoxe în pãstrarea identitã-
þii la românii din Giula se manifestã azi prin
existenþa propriu-zisã a bisericii ºi prin func-
þionarea ei ca instituþie. În general în interiorul
bisericilor ortodoxe se aflã multe piese, vestigii
ale istoriei, care demonstreazã existenþa româ-
neascã. Cu ocazia renovãrii curente a bisericii
ortodoxe române din Oraºul Mare românesc din
Giula s-au scos din bisericã toþii praporii, toate
steagurile ºi toate piesele, care fac parte din te-
zaurul muzeal al românilor din Ungaria, pen-
tru a fi ocrotite ºi restaurate pentru viitor. O
parte din piesele cu valoare muzealã vor fi in-
ventariate în colecþia Bisericii Ortodoxe Româ-
ne din Ungaria. Dintre acestea vã vom prezen-
ta în continuare douã steaguri ºi un singur an-
samblu de piese, datînd de prin anii 1948–1950,
din biserica ortodoxã românã din Giula Oraºul
Mare Românesc, prin care s-a demonstrat de
la sine ºi existenþa româneascã.

În epoca interbelicã, Biserica Ortodoxã Ro-
mânã, împreunã cu ºcolile confesionale, a fost
singura instituþie purtãtoare a identitãþii româ-
neºti din Giula, iar cei care ºi-au adus contribu-
þia la înzestrarea ei ºi cãrora le figureazã nu-
mele pe mai multe piese au fost români. Tot
sprijinitori ai bisericii au fost ºi cei care au plã-
tit în 1948 ca biserica sã fie înzestratã cu stea-
gurile la care ne vom referi. Aceastã  viaþã cul-
turalã din jurul bisericii a durat pînã în 1950,
dupã care,  vreme de 40 de ani, pînã în 1990, în
care biserica ºi-a pierdut rolul de cîrmuitoare a
vieþii culturale, pe care a avut-o  înainte.

Analizînd lucrurile azi, nu numai vestigiile
istorice din colecþiile muzeelor, referitoare la
minoritatea românã, au valoare documentar-
istoricã, ci ºi interioarele bisericilor ortodoxe.
Acestea atestã existenþa vieþii religioase ortodo-
xe ºi au valoare documentar-istoricã prin in-
scripþiile din interiorul bisericilor, de pe pereþi,
de pe diferitele obiecte de cult, de pe diferitele
obiecte de uz, cum sînt scaunele bisericilor, in-
scripþiile de pe prapori ºi steaguri sau însemnã-
rile fãcute cu ocazia donaþiilor. Toate acestea
au menirea sã mãreascã sfera informaþiilor do-
cumentare ºi totodatã sã demonstreze în mod
direct existenþa româneascã a comunitãþilor.

Acum cînd dorim sã prezentãm ansamblul
de piese, care aparþine celor douã steaguri, cel
al industriaºilor ºi cel al plugarilor, trebuie sã
mãrturisim cã, în urmã cu doi ani cînd am pre-
zentat prima oarã acest ansamblu de piese nu
l-am putut identifica, neavînd informaþiile ne-
cesare. De abia acum am reuºit sã gãsim un
informator, care a fost prezent la hotãrîrea de
a se  face comanda  pentru steagul industriaºi-
lor ºi al comercianþilor ºi,  mai apoi, ºi la sfinþi-
rea steagului. La scurtã vreme dupã sfinþirea
steagului,  s-a  amplasat pe peretele din biseri-
ca ortodoxã românã cu hramul Sfintul Nicolae
din Oraºul Mare Românesc un ansamblu de
piese.

Un ansamblu de piese din biserica ortodoxã
românã din Giula

Elena Csobai

Acest asamblu de piese a fost compus din 137
cuie de steag, din care, în prezent, mai  existã
numai 107 de bucãþi, celelalte s-au pierdut cu
timpul ºi a rãmas doar locul gol al cuielor. Am
spus cã avem de-a face cu un ansamblu de pie-
se, fiindcã toate elementele atîrnã pe un cui-
suport într-un mic dulap de sticlã. Pe baza ana-
logiilor cu terminologia folositã de bisericile ro-

Praporul industriaºilor, 1948
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mano-catolice se numeºte „donator”, fiindcã cel
care a donat bani pentru fabricarea steagului,
numele lui a fost încrustat pe cuiele de steag. În
bisericile ortodoxe române din Ungaria de azi
ansamblul de piese din Giula este unic. Cuiele
sînt din aramã, de mãrime 1,5x2 cm, plate, ci-
lindrice, ºi pe fiecare cui este înctustat un nume:
numele unor persoane, numele unor parohii
ortodoxe române, numele unor instituþii. La
prima citire a numelor ele alcãtuiesc patru gru-
pe:

I. Nume romârteºti,  scrise cu ortografia ma-
ghiarã, ca:

- Kohán János - Pomucz Péter - Kohán Illés -
Pomucz János -

Cséfai János - Kohán György - Miskucza
János - Teme Demeter-

Moldován János - Tulkán Györgyné - Tulkán
János - Jevuczó Illés -

Jevuczó Péter - Brindás György - Hotorán
György - Marosán

György - Márkus Tivadar - Pántye János -
Rotár Ilonka - Rotyis

György - Rusz Illés - Tripa Mózes - Negru
János - Negru György

- Krizsán Demeterné
II. Nume care la prima citire nu par a fi nume

de români, ca:
  - Lukács Mózes - Srõder József - Balog Tibor

- Német György-
Molnár István - Pammer Gyula - Schonler Illés

- Csorba György -
Püspöki György - Körösi János - Kukla István

- Sajben András -
Ludvig István - Szalai György - Lindenberger

József - Timár Miklós
III. Nume de parohii ortodoxe:
- (Békési Görögkeleti Egyház) Biserica

Ortodoxá din Bichiº
- (B.Csabai Görögkeleti Egyház) Biserica Or-

todox a din Bichiºciaba
- (Ottlakai Görögkeleti Egyház) Biserica Or-

todoxã din Otlaca
- (Méhkeréki Görögkeleti Egyház) Biserica

Ortodoxã din Miche-
rechi
- (Szegapát Görögkeleti Egyház) Biserica Or-

todoxã din Apateu
IV. Nume de institutii, ca:
- (Dürer nyomda) Tipografia Dürer
- (Zajkás nyomda) Tipografia Zájkas

În prezent singurul informator, care ne-a
identificat datarea acestui ansamblu de piese
este Ioan Kohan. Este vorba de anii 1948-1950,
dupã cum îºi aminteºte el. Informatorul Ioan

Kohan, nãscut în anul 1919, de meserie croitor
( binenînþeles ºi numele lui figureazã pe un cui
de steag, lîngã al tãtãlui Gheorghe Kohan, meº-
ter fierar, ºi al fratelui sãu Ilie Kohan, meºter
tîmplar) ne-a mãrturisit cã au donat bani pen-
tru bisericã, sau, mai precis, pentru a face
comadã la Budapesta pentru steagul industri-
aºilor ºi al comercianþilor români ºi din acest
motiv, cam la un an ºi ceva dupã sfinþirea stea-
gului, toþi cei care au fãcut  donaþii pentru steag
au primit un cui de steag, care a fost aºezat pe
peretele din interiorul bisericii aprope de stra-
nã, într-un mic dulap din sticlã.

Pe baza informatorilor se evidenþiazã diver-
sitatea categoriilor ºi pãturilor sociale ale socie-
tãþii giulane implicatã în aceste donaþii. Repre-
zentanþii  clasei eclesiastice (preoþi, parohii) se
îmbinã cu reprezentariþi laici (meseriaºi: zidar,
tîmplar, mãcelar ºi comercianþi). Proporþia re-
lativ mare a meseriaºilor se explicã ºi prin fap-
tul cã iniþiativa a pornit de la preotul ortodox
Dimitrie Sabãu  ºi  de la meseriaºii români, care
au activat în oraº ºi în asociaþiile culturale ale
romanilor din Giula, începînd din prima jumã-
tate a secolului al XX-lea. Pe steagul industria-
ºilor figureazã inscripþia „Din dragostea cãtre
bisericã  Praporul industriaºilor 1948” în cele
patru colþuri ale praporului  sînt brodate sim-
bolurile ca: cizma ºi pantoful, un cap de porc,
barda ºi cuþitul, ciocanul, rigla ºi rindeaua, cãl-
cãtorul, foarfeca ºi tîrnãcopul ca simboluri al

Praporul plugarilor, 1948
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Celor douã steaguri ºi asamblului  de piese
(al cuielor de steag) li se adaugã douã poze, care
au eternizat evenimentul sfinþirii steagului în
faþa bisericii. Toþi participanþii la acel eveniment
sînt în faþa bisericii ortodoxe. În centrul pozei,
se aflã reprezentantul bisericii ortodoxe, preo-
tul Dumitru Sabãu ºi preotul Gheorghe Negru.
Ioan Kohan ne-a informat cã, în anu1 1948, în
faþa bisericii ortodoxe din Giula, Oraºul Mare
Românesc, au fost fotografiaþi cu ocazia, sfinþi-
rii steagului industriaºilor, iar în faþa bisericii,
tatãl lui, Gheorghe Kohan, fiind cel mai în
vîrstã, a þinut o micã cuvîntare. Pe baza celor
spuse de informatorul Ioan Kohan probabil ºi
plugarii, adicã gospodarii agricultori care au
donat bani pentru praporul lor au primit ºi ei
cîte un cui de steag, fiindcã, dupã cum îºi amin-
teºte Kohan, ºi plugarii ºi-au comandat steagul
lor ºi nu la mult timp dupã cel al industriaºilor
ºi ei l-au  sfinþit. Ambele fotografii se aflã în
Colecþia Bisericii Ortodoxe Române cu sediul
la Giula în clãdirea Episcopiei Ortodoxe Româ-
nã din Ungaria. Foto 4,5.

Este clar cã toate persoanele ºi instituþiile ale
cãror nume se gãsesc încrustate pe aceste cuie
de steag  din aramã ºi-au exprimat adeziunea
spre realizarea acestor steaguri.

În urmatoarele prezentãm lista întreagã a
numelor de pe cuiele de aramã, aºa cum sînt
scrise, cu ortografie maghiarã, iar lîngã nume

diferitelor meserii. Pe cel al plugarilor este bro-
datã inscripþia „Praporul plugarilor 1948” ºi
simbolurile sapa, secera, viþa de vie, iar la mij-
loc coasa ºi cîrligul sub , care figureazã un om
care samanã grîu, lîngã el spicuri de grîu, iar
pe partea inferioarã un lan de grîu.

Cuie de steag

Credincioºi în faþa bisericii ortodoxe din Giula Oraºul Mare Românesc,
la sfinþirea steagului plugarilor în anul 1948
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ocupaþia, aºa cum ne-a parvenit din informa-
þiile lui Ioan Kohan. Unde nu apare ocupaþia,
lîngã numele donatorului, probabil cã e vorba
de plugari (gospodari agricultori cu nu puþin
pãmînt),  pe care informatorul nu i-a cunoscut,
cu excepþia lui Ioan Miskucza, care a avut mult
pãmînt.

1. Kardos János meºter croitor
2. Kardos István tipograf
3. Kohán János meºter croitor
4. Kohán Illés meºter fierar
5. Kohán György meºter tîmplar
6. Kiss Mihály meºter fierar
7. Kiss Lajos
8. Lázár János  meºter fierar
9. Lázár Péter mãcelar
10. Mészáros Tivadar preot
11. Mógai László
12. Miskucza János gospodar
13. Moldován János
14. Magyar György meºter fierar
15. Szilágyi János
16. Teme Demeter
17. Teleki Ferenc geamgiu
18. Tulkán Györgyné
19. Tulkán János
20. Jevuczó Illés
21. Jevuczó Péter gospodar
22. Szabó Gábor
23. Szabó Péterné

24. Szabó Péter
25. Sröder József
26. Pomucz Péter
27. Özv. Papp Demeterné
28. Pomocz János
29. Papp Mihály
30. Német György
31. Anka János tîmplar
32. Barkócz János mãcelar
33. Balogh Tibor
34. Bányás Mihályné
35. Baráth Jakab
36. Cséfai János meºter fierar
37. Fekete Ferenc
38. Fehér János
39. Gyepes János
40. Gyuri István
41. Bránya György ºofer
42. Buj György
43. Brindás György bucãtar
44. Budai György lãcãtuº
45. Ludvig István
46. Dunai István
47. Darók István
48. Hidvégi János (Handra) crîºmar
49. Hotorán György meºter croitor
50. ifj., Hotorán György
51. Marosán György producãtor de turtã dulce
ºi de lumînare
52. Márkus Tivadar pantofar
53. Majoros Mózes

Credincioºi în faþa bisericii ortodoxe din Giula Oraºul Mare Românesc,
la sfinþirea steagului industriaºilor în anul 1948
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54. Molnár István
55. Pammer Gyula
56. Pikó János
57. Papp István electrician
58. Pántye János clopotar
59. Özv. Marosán György
60. Rotár Ilonka
61. Rotyis György
62. Rusz Illés zidar
63. Restye Mihály zugrav
64. Békési Görögkeleti Egyház
65. B. Csabai Görögkeleti Egyház
66. Zajkás Nyomda
67. Gombos Péter pantofar
68. Varga György brutar
69. Ottlakai Görögkeleti Egyház
70. Méhkeréki Görögkeleti Egyház
71. Szegapát Görögkeleti Egyház
72. Özv. Tokaji Ferencné
73. Tripa Mózes
74. Tripa György
75. Timár Miklós pielar
76. Fruzsa János
77. Fogarasi Péter  fierar
78. Gabnai István croitor
79. Özv. Gabnai István
80. Guba György
81. Csorba György comerciant fierar

82. Pammer István
83. Schönler Illés, Iduka
84. Szalai György ceasornicar
85. Jámbor Józsefné
86. Dürer Nyomda
87. Dudás György
88. Id. Buj János
89. Püspöki György
90. Negru János electrician
91. Negru György preot
92. Odra György
93. Körösi János
94. Körösi Sándor
95. Kukla István fierar
96. Sajben András
97. Kardos Illésné (sz. Muntyán Katalin) croi-
toreasã
98. Lázár Jánosné (sz. Barkóczy Lukrécia) croi-
toreasã
99. Özv. Krizsán Demeterné
100. Szabó Demeter preot
101. Lindenberger József fierar
102. Timár Miklós pielar
103. Brédésen Ottóné
104. Mány György zidar
105. Lukács Péter
106. Lukács Mózes
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Faptul cã îmi revine plãcuta onoare de a scrie
o recenzie despre acest volum, nu face decât sã
încheie o serie de alte fapte, petrecute febril în
aceastã varã, care au dus la apariþia albumului
trilingv pe care îl am acum în faþã: Maria Beré-
nyi – Poveºtile caselor. Români în Buda ºi Pesta,
Publicaþie a Societãþii Culturale a Românilor din
Budapesta ºi a Institutului de cercetãri al Ro-
mânilor din Ungaria. Publicaþia a apãrut sub

înaltul patronaj al Excelenþei sale Ireny
Comaroschi, Ambasador Extraordinar ºi Ple-
nipotenþiar al României în Republica Ungarã.

Poveºtile caselor este cea de-a unsprezecea
carte a Mariei Berényi ºi singura care, în mod
neaºteptat, conþine în titlu cuvântul poveºti. Zic
neaºteptat pentru cã, urmãrind acribia autoa-
rei, care a scormonit decenii la rând, vrafuri de
documente ºi publicaþii, pentru a pune în va-
loare cât mai multe informaþii ºi dovezi ale tre-
cutului neamului românesc din Ungaria, e uºor
sã-þi dai seama cã aceasta nu se lasã uºor fura-
tã de poveºti, ci cautã totdeauna argumente ºi
certitudini. De data aceasta, însã, poveste în-
seamnã istorie, o istorie a românilor din Pesta ºi
Buda, decodificatã prin prisma celor mai stabi-
le ºi mai vizibile  urme pe care le-au lãsat în
capitala Ungariei: casele lor. Titlul volumului a
început prin a fi mai întâi un titlu de film docu-
mentar în limba maghiarã, realizat de Tiberiu
Boca în studioul românesc al televiziunii ma-
ghiare, pe un scenariu de Maria Berényi. Deci,
albumul este în rara situaþie în care „filmul pre-
cede cartea”.

Am avut  norocul sã fac parte, într-o anumi-
tã mãsurã, din „laboratorul” în care s-a zãmis-
lit acest album, sã arunc din când în când o
privire în „creuzetul” în care autorul (Maria
Berényi), iniþiatorul proiectului (ambasadorul
României în Ungaria, Ireny Comaroschi) ºi re-
dactorul albumului (Emilia Martin) au depus:
ani de cercetare devotatã a comunitãþii aromâ-
nilor ºi românilor din Budapesta, dragostea ºi
respectul unui diplomat român pentru istoria
poporului sãu ºi rolul acestuia în prezervarea

Maria Berényi – Poveºtile caselor. Români
în Buda ºi Pesta, Publicaþie a Societãþii Culturale

a Românilor din Budapesta ºi a Institutului
de cercetãri al Românilor din Ungaria, Budapesta –

Budapest 2011, 95 p.
La orice vârstã, omul este o fiinþã

care se hrãneºte cu poveºti.
De aceea, avuþia povestirilor

pe care au strâns-o oamenii
pe tot globul, din casã în casã,

din secol în secol,
fie în vorbã, fie ºi în scris,

a depãºit celelalte avuþii omeneºti.
Rabindranath Tagore
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limbii ºi culturii comunitãþilor româneºti din
þãrile în care se aflã în misiune , seriozitatea,
consecvenþa ºi minuþiozitatea de muzeograf,
care ºtie cã lucrul bine fãcut este prima condi-
þie pentru victoria asupra vicisitudinilor vremu-
rilor.

În afarã de poveºti, volumul cuprinde 105
fotografii color, înfãþiºând, în primul rând, imo-
bile din Buda ºi Pesta, dar ºi  personalitãþi ale
cãror vieþi ºi activitãþi au fost legate, în secolul
al 18-lea ºi al 19-lea, de aceste imobile.

Autoarea ºi-a structurat albumul ca pe un
ghid turistic ce ne poartã prin cartierele ºi pe
strãzile Budapestei de azi, dar, de fapt,
oprindu-ne în faþa unor case, fãcând aceste case
sã-ºi spunã poveºtile proprii, ale lor ºi ale tim-
purilor pe care le-au strãbãtut, ne conduce în
trecut, cu unul sau douã secole în urmã. Astfel,
prin descrierile în românã, englezã ºi maghia-
rã, pe aceeaºi paginã, curge istoria unei Buda-
peste româneºti ºi aromâneºti, o istorie aproa-
pe necunoscutã sau, mai bine zis,
neconºtientizatã pânã acum. Nume de perso-
nalitãþi culturale ºi politice, familii nobiliare,
mecenaþi, intelectuali – care pentru urechile
deprinse cu o anumitã mentalitate, sunt nume
ungureºti – sunt decodate, istoricul familiilor
este reformulat, repus într-un anumit context
istoric. Ajungem, astfel, într-o Budapestã locu-
itã de un conglomerat etnic, din care fac parte
ºi multe familii aromâne, macedoromâne – au-
toarea preferã aceastã denumire, deoarece
aceste familii au ajuns la Budapesta dupã ce,
izgonite din Moscopole ºi din alte locuri din
Balcani, de atacurile turceºti, ele s-au stabilit mai
întâi în provincia Macedonia, în speþã în ora-
ºul Bitolia. Albumul cu poveºti ne dezvãluie,
pe de altã parte, legãtura pe care autoarea,
nãscutã în Micherechi, un sat românesc aflat
pe graniþa de rãsãrit a Ungariei, a stabilit-o cu
trecutul acestor familii macedoromâne sau cu
intelectuali români de marcã, ce ºi-au desfãºu-
rat activitatea în capitala ungarã. Românii
budapestani au avut, desigur, o altã viaþã, au
trãit într-o altã lume decât comunitãþile româ-
neºti rurale, care au rãmas dupã 1920 sã alcã-
tuiascã ceea ce numim azi „românii din Unga-
ria”. Dar nu poate fi întâmplãtor faptul cã tre-
cutul macedoromânilor – azi complet asimilaþi

în Ungaria – ne este dezvãluit tocmai de o ro-
mâncã din aceastã þarã, care i-a descoperit pas
cu pas, în bibioteci ºi pe strãzile Budapestei. Din
poveºtile caselor rãzbate, cu fiecare descriere,
dorinþa de a reface identitatea pe care mace-
doromânii n-au reuºit sã ºi-o menþinã iar ro-
mânii de azi ºi-o construiesc din ce în ce mai
greu. Iatã cum e descrisã familia lui Alexandru
Mocioni, cel care a locuit timp de decenii în casa
din Piaþa Vörösmarty nr 2, colþ cu strada Váci,
ºi a cãrui monogramã (M. S. – Mocsonyi
Sándor) ne întâmpinã ºi astãzi pe suportul
metalic al firmei de deasupra clãdirii: Neamul
Mocioni a venit din Macedonia în Ungaria în seco-
lul al 18-lea. Aceastã familie nu s-a declarat  nicio-
datã a fi greceascã ºi provenea din neamul
moscopolenilor, cel mai cultivat dintre cele ºase
neamuri româneºti din Macedonia. În limba mace-
doromânilor (a aromânilor) porecla „Mocion” în-
seamnã descins din moþi. Strãmoºii familiei, care
mai târziu s-a scindat în douã ramuri, au fost Mihai
ºi Andrei, care s-au stabilit în Pesta. Ei au fãcut
avere din activitãþi comerciale, având o mare influ-
enþã asupra industriei, dar ºi-au asumat un rol
important ºi în viaþa publicã. O parte din capital l-
au investit în imobile. Membrii familiei Mocioni
deþineau 17 imobile în Pesta. În 1780, urmaºii lui
Andrei au primit pentru merite militare ºi ca do-
naþie, moºia de la Foeni, din Banat, iar apoi, în 1783,
diploma de înnobilare cu titlul „de Foeni”. Unul
dintre descendenþii celeilalte ramuri a familiei, Pe-
tre, urmaº al lui Mihai, care trãia deja la Tokaj, a
primit titlul nobiliar în 1804. Din reunificarea ce-
lor douã ramuri ale familiei s-au nãscut, mai târ-
ziu, Alexandru (1841) ºi Eugen (1844).

Scopul acestui album, pe care îl consider unic
în istoria culturii maghiare ºi române, este, de
fapt, chiar cãutarea ºi refacerea acestei identi-
tãþi culturale, lingvistice ºi de neam, lucru pe
care, într-un interviu, autoarea îl expune ast-
fel: Identitatea nu este una datã, noi suntem cei
care trebuie sã o constituim, noi trebuie sã alegem
din comoara extraordinarã pe care ne-au lãsat-o
predecesorii noºtri.

Consider cã e o alegere identitarã bunã din
partea celora care citesc ºi înþeleg poveºtile case-
lor româneºti din Budapesta!

Mihaela Bucin
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Graþie celor 10 burse Domus Hungarica (în-
tre anii 1997–2008) – de cîte o lunã, oferite de
Academia Ungarã de ªtiinþe – am avut prilejul
sã o cunosc personal pe Viorica Goicu, lingvis-
ta timiºoreanã. Mi-a fãcut plãcere sã-i fiu con-
sultant, sã discut cu ea despre problemele ac-
tuale ale lingvisticii moderne, deoarece a avut
vaste cunoºtinþe, ºi un mare interes de a se in-
forma despre tot ce se scrie mai nou în
articolelele lingvistice maghiare, engleze, fran-
ceze. Indiferent, fie vorba despre disciplina ei
preferatã, onomastica ori de bilingvism, socio-
lingvisticã etc. Viorica Goicu, ca româncã, a fost
singura, care a fost premiatã consecutiv un de-
ceniu, pentru cercetãrile ei perseverente ºi va-
riate, cu bursele Domus Hungarica – aceasta
are impotanþã mai cu seamã cã, bursa a fost
înfiinþatã, în special, pentru maghiarii de peste
hotarele Ungariei, care fac cercetãri legate de
limba, istoria, cultura etc. maghiarã. Cu ocazia
burselor, în bibliotecile din Budapesta, Viorica
Goicu a studiat o imensã bibliografie ºi docu-
mentaþie referitoare atît la onomastica istoricã
din sud-estul Europei  ºi, în mod special, din
Banat ºi Transilvania, cît ºi la limba românã în
context romanic. Materialul de bibliografie a
fost valorificat prin publicarea a cinci cãrþi apã-

rute la Editura „Augusta”: Contribuþii de ono-
masticã istoricã (2001), Onomasticã româneascã
(2001), Derivarea cu sufixe neologice în româna
contemporanã (2002), Verbele cu sufixe neologice
în româna contemporanã (2003) ºi Cercetãri de
onomasticã istoricã (2008). La fiecare din aceste
cinci cãrþi au fost publicate cîte douã recenzii
în „Rivista italiana di onomastica” din Roma,
respectiv în „Nouvelle revue d’onomastique”
din Paris.

Activitatea ei profesionalã la Budapesta a fost
completatã ºi prin cunoºtinþe obþinute – la faþa
locului – despre comunitatea românilor de aici.
A luat parte la cenaclele organizate în luna sep-
tembrie ale Societãþii Culturale a Românilor din
Budapesta. Cu aceste ocazii totdeauna era co-
pleºitã de activitatea culturalã a românilor din
capitala Ungariei – ºi, cei care au cunoscut-o
pe Viorica Goicu personal ºtiu cã, opiniile for-
mulate de ea nu au fost fãcute din politeþe ci
din sinceritate. Pe lîngã aceasta a onorat cu
prezenþa sa forumul ºtiinþific al Institutului de
Cercetãri al Românilor din Ungaria. La Simpo-
zionul al VIII-lea a prezentat comunicarea in-
titulatã: Nume de familie ale românilor din Unga-
ria, articol publicat în „Limba românã”, XLVII,
1-2, 1998, p. 61-77; ºi în „Simpozion. Comuni-

In memoriam Viorica Goicu
(1946–2011)
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cãrile celui de-al VIII-lea Simpozion al cercetã-
torilor români din Ungaria”, Giula, 1999, p.
112–125.

Viaþa ei a fost plinã de danii faþã de studenþi,
colegi, familie. Ne-a dat tot ce a avut: atenþie,
cunoºtinþe, informaþii, ajutor, zîmbet, simpatie.
Ne-a dat, dar nu ne-a cerut!

Cînd am citit vestea tristã, scrisã de fiica ei,
Simona Goicu-Cealmof, n-am înþeles sensul
mesajului trist, nu mi-a venit sã cred ce citesc,
n-am vrut sã cred, ºi nu pot sã cred nici în ziua
de azi: Viorica Goicu ne-a pãrãsit! Mã simt ono-
ratã cã am avut posibilitatea sã o cunosc.

În cele ce urmeazã vom schiþa pe scurt acti-
vitatea ei profesionalã.

Viorica Goicu s-a nãscut în data de 22 de-
cembrie 1946 în localitatea Sebiº, judeþul Arad.
Dupã terminarea liceului în localitatea natalã,
a urmat Facultatea de Filologie, secþia Limba ºi
Literatura Românã, a Universitãþii din Timiºoa-
ra, pe care a absolvit-o în anul 1970.

Între anii 1971-1972 a lucrat în cadrul Co-
lectivului de Lingvisticã de la Filiala Academiei
din Timiºoara, la tema Graiul de pe Valea Deznei,
iar din anul 1973 pînã în 1988, la tema înscrisã
în planul de stat Tezaurul toponimic al României.
Banatul. A efectuat anchete pe teren pentru
culegerea microtoponimiei locale din 510 de sate
ºi oraºe din judeþele Arad, Caraº-Severin ºi
Timiº. Materialul a fost pregãtit pentru redac-
tarea Dicþionarului toponimic al Banatului,
participînd, ca autor (alãturi de Rodica Sufle-
þel-Moroianu ºi Vasile Frãþilã), la fiecare din cele
ºase volume multiplicate.

Din anul 1992 a fost cooptatã în echipa ro-
mânã care a participat la realizarea proiectu-
lui european Patronimica Romanica (PATROM)
ce s-a finalizat deja în douã volume de dicþio-
nar istoric al numelor de familie romanice. În
anul 2004 a apãrut în Editura Max Niemeyer
Verlag, Tübingen, volumul II/1 din Dictionnaire
historique de l’anthroponymie romane. L’homme
et les parties du corps humain (première partie),
unde a fost colaboratoare pentru domeniul ro-
mânesc.

În 1992 ºi-a susþinut teza de doctorat cu tema
Onomastica din Þara Zarandului, care a fost pu-
blicatã în Editura „Amphora” în anul 1996, sub
titlul Nume de persoane din Þara Zarandului.

Din anul 1996 a colaborat la realizarea Dic-
þionarului etimologic al limbii române (coordona-

tor acad. Marius Sala), la care a efectuat atît
partea de bibliografie, cît ºi redactarea unor
articole de dicþionar.

A participat cu comunicãri la 80 de sesiuni
ºtiinþifice, precum ºi la 8 manifestãri internaþi-
onale. În 1997 ºi în 2002 a susþinut cîte o confe-
rinþã la Institutul de Lingvisticã al Academiei
Ungare de ªtiinþã din Budapesta, prima des-
pre nume de localitãþi din Banat ºi Transilva-
nia care au la bazã termeni de tip catolic pre-
zenþi atît în limba maghiarã cît ºi în alte limbi
ale unor popoare de rit catolic din Europa, iar
a doua despre structura viitorului dicþionar eti-
mologic al limbii române. Temele înscrise în pla-
nul de cercetare precum ºi o parte din comuni-
cãrile ºtiinþifice au fost valorificate prin publi-
carea a peste 70 de volume, studii ºi articole de
specialitate.

Ca secretar de redacþie, a îngrijit 4 volume
ale „Anuarului de etnologie-artã-istorie-lingvis-
ticã”, revistã a Filialei Academiei din Timiºoa-
ra, ºi volumele de „Anale ale Universitãþii
Tibiscus”, seria Filologie ºi Relaþii publice.

Din anul 2002 a fost corespondentã pentru
România la „Rivista italiana di Onomastica” de
la Roma. A fost membru activ al Societãþii In-
ternaþionale de Lingvisticã Romanicã, al Socie-
tãþilor de ªtiinþe Filologice, de ªtiinþe Onomas-
tice ºi a celei de Dialectologie, participînd la
manifestãrile ºtiinþifice organizate în þarã ºi strã-
inãtate (conferinþe, simpozioane, volume colec-
tive). A colaborat, sãptãmînal, din anul 1990,
cu Postul de Radio Timiºoara, la emisiunile cul-
turale, unde a prezentat aspecte legate de cul-
tivarea limbii române, de onomastica româ-
neascã ºi europeanã. În perioada 1995-1997 a
avut o colaborare lunarã ºi cu România cultu-
ral din cadrul Radiolui Bucureºti.

În septembrie 1992 a ocupat, prin concurs,
postul de cercetãtor ºtiinþific principal gradul
III, în 1996 postul de cercetãtor ºtiinþific gradul
II. Din 1998 a fost conferenþiar la Facultatea de
Limbi Moderne Aplicate din cadrul Universi-
tãþii „Tibiscus” din Timiºoara, iar din iulie 2003
profesor universitar. Dupã ce a devenit profe-
sor universitar a participat, ca referent, în co-
misiile de doctorat ale unor candidaþi din ca-
drul Universitãþii de Vest din Timiºoara.

Dumnezeu sã o odihneascã în pace!

Ana Borbély
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Fotocronica Simpozionului al XX-lea
organizat de Institutul de Cercetãri

al Românilor din Ungaria
(Giula, 27–28 noiembrie 2010)

Programul sesiunii ºtiinþifice

Cornel Sigmirean (Tîrgu-
Mureº): Formarea intelectualã
a învãþatului iluminist Petru
Maior

Ioan Bolovan (Cluj-Napo-
ca): Asociaþia Naþionalã
Arãdanã, instituþie culturalã
regionalã a românilor din Un-
garia (1863-1918)

Gabriel Moisa (Oradea):
Consideraþii privind istorio-
grafia românilor din Ungaria
în perioada 1920–2010

Cu ocazia celui de-al XX-lea simpozion, ambasadorul României în Ungaria, Ireny
Comaroschi, a transmis, prin consulul general Ioan Fodoreanu, o diplomã de excelenþã

pentru Institutul de Cercetãri al Românilor din Ungaria pentru „aprofundarea cercetãrilor
ºtiinþifice privind moºtenirea ºi valorile comunitãþii româneºti din Ungaria”.
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Vasile Dobrescu (Tîrgu-
Mureº): Studenþi români la
Budapesta – economiºti ºi pro-
fesori la Cluj în prima jumãta-
te a secolului XX

Rodica Colta (Arad): Ioan
Ardelean, un prestigios urmas
al preotului Iosif Ardelean din
Chitighaz

Tiberiu Herdean (Budapes-
ta): Dreptul la individual - in-
dividualismul în romanul ro-
mânesc interbelic

Ana Borbély (Budapesta):
Variabilitate ºi schimbare: cer-
cetare longitudinalã despre
limba românilor din Ungaria
(1990–2010)

Stella Nikula (Giula): Meto-
de ºi procedee de educare ale
copiilor în comunitatea tradi-
þionalã

Traian Trifu Câta (Petro-
vãsâla – Serbia): Centenarul
revistei FAMILIA din Petrovã-
sâla, Banatul sârbesc – mesa-
ger românesc pe meridianele
lumii
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Maria Dan (Tîrgu-Mureº):
Un intelectual român absol-
vent al liceului din Szeged.
Scriitorul Virgil Oniþiu.

Elena Csobai (Bichiºciaba):
Simion Cornea luptãtor pentru
organizarea parohiilor ortodo-
xe  române într-o eparhie

Emilia Martin (Giula): Vin-
decarea prin descîntec la ro-
mânii din Ungaria

Maria Berényi (Budapesta):
Manifestãri naþional-culturale
româneºti de amploare în Bu-
dapesta secolului al XIX-lea



44 LUMINA

SUMAR

MARIA BERÉNYI
Familia Grabovsky din Pesta ............................................................................................... 3

ANA BORBÉLY
Integrare în societate: Tendinþe moderne în alegerea numelor de botez
în comunitatea românã din Ungaria în secolul al XXI-lea ................................................ 16

TIBERIU HERDEAN
Poezia Mariei Berényi .......................................................................................................... 27

ELENA CSOBAI
Un ansamblu de piese din biserica ortodoxã românã din Giula ....................................... 32

RECENZIE
Maria Berényi – Poveºtile caselor. Români în Buda ºi Pesta, Publicaþie a Societãþii Culturale
a Românilor din Budapesta ºi a Institutului de Cercetãri al Românilor din Ungaria,
Budapesta – Budapest 2011, 95 p. (Mihaela Bucin) .......................................................... 36

ANA BORBÉLY
In memoriam Viorica Goicu (1946–2011) ............................................................................ 39

FOTOCRONICA SIMPOZIONULUI AL XX-LEA ORGANIZAT DE INSTITUTUL
DE CERCETÃRI AL ROMÂNILOR DIN UNGARIA .................................................................. 41



LUMINA 45

Tiparul: Mozi Nyomda, Békéscsaba
Director: Garai György



46 LUMINA


