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Cuvînt de deschidere

Stima|i Oaspeti,
Dragi Colegí!

Mà bucurâ faptul câ am ajuns la a IV-a édifié a simpozioanelor noastre. 
Drumul parcurs pînâ aici nu a fost u§or, dar am rezistat obstacolelor. 
N-avem altâ sarcinâ decît sa lucrâm, sa cercetâm §i sa facen\ cunoscut 
valorile çtiinÇei româneçti din Ungaria. Noi, intelectualii trebuie sa avem 
o oare§icare ràspundere în acest moment istoric cînd lumea e gràbitâ, cînd 
totul e amestecat §i confuz. E suficient sâ ne gâsim momentele regàsirii.

Mereu devine tradiçie ca la întîlnirile çtiinjifice sa evocâm personalitàÇi 
de seamà din trecutul nostru. în anul precedent la Chitighaz 1-am omagiat 
pe Iosif loan Ardelean, iar acum acest simpozion e dedicat memoriei lui 
Moise Nicoarâ. Pe lîngà organizarea simpozionului, Institutul de Cercetâri 
al Românilor din Ungaria împreunâ eu Uniunea Românilor din Ungaria 
i-a ridicat un bust acestei distincte personalitàçi, care va fi dezvelit mîine 
la 27 noiembrie ora 12, în curtea Bisericii Ortodoxe Române din Giula. 
Acest román originar din Giula, om cu o vasta cultura, cu o {inuta morala 
nemaipomenitâ a suferit mult pentru autonomia bisericeascâ a românilor 
din Ungaria. Çi nu prea íl cunoaçtem, macar cà e al nostru. în continuare 
citez cíteva gínduri foarte nimerite din articolul lui Ascaniu Criban apárut 
ín revista Hotarul 1937/nr.5:

„Pe mâsura ín care colbul uitárii se scuturá de pe numele luí Moise Nicoarâ, 
acest ínsuflejit apóstol al românismuluiji al ortodoxiei nationale sufletul sau 
învâpâiat de focul sacru al iubirei de neam ne apare din ce în ce mai intensiv 
înfâ§urat ín aureola de luminâ, proprie eroilor mari ai neamului. E viaja lui pildâ 
vie a patriotulm care nu-§i precupeje§te sentimentele, care lupta pentru un ideal 
fârâ a avea nici macar perspectiva unei recompense materiale ín aceasta lume, 
care huiduit, bâtut, afurisit, aruncat ín temnijá §i tradat de chiar frajii sai, a 
strâbâtut aceasta vale a plíngerii ínsojit neíncetat de spectrul hidos al mizeriei, 
fârâ a se lâsa o clipâ mâcar intimidât de loviturile necontenite ale sorjii. Cít a fost 
în viajá, lumea nu l-a cunoscut, iar dupâ moarte uitarea s-a lásat grea ca un 
co$mar peste amintirea lui. A trebuit sâ treaeâ 2 decenii de la íncetarea luí din 
viajá, pentru ca ín Camera jârii sâ râsune, de pe buzele lui I. C. Brâtianu, un 
tardiv cuvînt de închinare amintirei celui ce $i-a împlinit eu desâvîr$ire înalta 
solie §i a fost jertfa închinârii sale întru slujba najiei. Iar noi,fiii jinutului unde
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Moise Nicoara §i-a petrecut cei mai frumo§i, dar §i cei mai durero§i ani ai vie}ii 
sale, afara de citeva glasuri razíete de sincera admirare fa¡d de omul care a §tiut 
sd cinsteasca drumul pe care a umblat pe pamint in trecerea lui spre vecinicie, 
n-amfdcut aproape nimic pentru refacerea in perspectiva istoriei a covir§itoarei 
sale figuri.

ín lamina acestor reflexii, sarbátorirea lui Moise Nicoara i§i are importaba ei 
semnificativd. Prin ea voim sdcreiam cultul lui, sd-l aducem in sufletele noastre 
deschise, sd facem ca for¡a lui nevdzuta sd ne intareasca, sd ne purifice, sd ne 
libereze."

Ca sá ne injelegem fiinja étnica, cultúrala avem obligaba moralá sá facem 
cunoscut evenimente §i personalitáji apar^inátoare organic istoriei, 
spiritualitá$ii noastre, sa contribuim la o mai putemicá afirmare a identitá îi 
noastre. Aceasta este ars poética Institutului de Cercetári al Románilor din 
Ungaria. Dorim ca simpozioanele organízate de noi an de an sá deviná 
evenimente deosebite, de cea mai mare insemnátate in viaja noastrá 
spiritualá.

O salut cu mult drag §i Jin sá-i muljumesc doamnei academician 
Cornelia Bodea, istoric, autoárea singurei monografii despre Moise 
Nicoara, cá a ráspuns invitaJiei noastre §i e aláturi de noi in aceste zile 
festive. íi muí Júmese cá ne-a onorat cu prezenja sa, márind prestigiul §i 
rangul simpozionului. íi dórese §i in numele colegilor mei zile plácute aici 
in Giula, ora§ul unde s-a náscut M. Nicoará, §i o afteptám §i in viitor sá 
reviná, sá o §tim ca oaspete distins al Institutului de Cercetári al Románi
lor din Ungaria.

26 noiembrie 1994
María Berényi
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Acad. Cornelia Bodea

MOISE NICOARĂ, 1784-1861
-  Motivaţia unui mit -

Motto: „Mult ne bucurăm iubitorii de 
neam, că strădaniei lucrului Domniei-tale 
se văd rodurile împupind". -  24 ian. 1822

Puţine au fost personalităţile cu rol preponderent în viaţa naţională a 
unui popor, al căror destin vitreg să fi fost învăluit în atâta ceaţă şi din care 
să se fi desprins, în acelaşi timp, atâtea legende legate de faptele lor; dar 
nu şi tot atâtea dovezi ale recunoştinţei şi răsplătirii pe măsură. S-au 
împlinit 210 ani de la naşterea lui M o i s e  N i c o a r ă  la Giula (Gyula) în 
Ungaria, şi peste 133 de ani de la moartea lui la Bucureşti, în 1861. Au 
trecut de asemenea mai multe decenii de la o încercare pe care am făcut-o 
de a-i reconstitui pe larg şi documentat mai ales prima parte a vieţii şi 
activităţii. Cea până la 1825(+). Dar locul său de veci, locul unde anume 
i-ar fi mormântul, abia mai târziu am putut presupune cu mai multă 
încredere că s-ar afla în „cimiteriul de la (biserica) Mavrogheni", şi nu la 
Mihai Vodă...

în monografia din 1943, lui Moise Nicoară i-am urmărit mai cu seamă 
râvna depusă fără preget în susţinerea dreptului la emanciparea şi unitatea 
naţională a neamului său. Misiune pentru care el s-a simţit predestinat 
prin însuşi momentul istoriei româneşti ce se desfăşura în plin la data 
naşterii sale: „Fui născut Sâmbătă spre Duminică, sau în 29-30 nov. 1784, în 
vremea ce scularea Horii umpluse lumea cu frică, şi doară şi cu nădejde”. (Cu
vintele îi aparţin). Slujindu-1 din fragedă tinereţe, M. Nicoară a îmbrăcat 
idealul naţional în forme şi formule cristalizate de la început: în scris, prin 
Memorii istorice redactate din îndemn şi iniţiative proprii; mai apoi, 
îngemănând scrisul cu fapta în misiunea încredinţată lui din partea 
confraţilor „de neam şi sânge românesc".

Cronologic, viaţa sa s-a desfăşurat în patru etape distincte: 1789-1810; 
1810-1814; 1815-1825 şi 1825-1861.

Intervalul 1784 -1810  a cuprins copilăria la Giula, şi perioada de studii

+Comelia Bodea, Moise Nicoară (1784r-1861) şi rolul său în lupta pentru emanciparea 
naţional-religioasă a românilor din Banat şi Crişana, Arad, Diecezana, 1943,450 p.
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de la Oradea, Arad, Pojon (Presburg, azi Bratislava) şi Viena; dar şi primele 
implicări în viaţa publică. Moise Nicoară este primul român ortodox din 
Monarhia habsburgică cu studii complete academice. O inteligenţă 
remarcabilă şi o cultură poliglotă ieşită din comun. In el, exemplul viu al 
Triadei Ardelene, programul şi principiile Supplex-ului din 1791, 
iluminismul, contactul livresc cu descătuşările naţionale europene din plină 
epocă napoleoniană, ca şi modificările de graniţe şi instituţii, toate 
împreună au stârnit mândrii ancestrale. în decembrie 1805, în zilele 
semnării păcii de la Presburg (Pojon), românul Nicoară a făcut să ajungă 
în mâinile ministrului de Externe francez, Talleyrand, un prim memoriu 
al său „despre toţi românii Daciei". -  Avea atunci 21 de ani -. Textul 
memoriului nu-1 cunoaştem. Avem însă referirile, mai târzii, ale autorului, 
care vorbesc de la sine: în ianuarie 1849, la Constantinopol, după o 
împărtăşire de păreri în preocupări similare, avută cu Ion Ghica, 
reprezentant de frunte al emigraţiei române paşoptiste, citim următoarea 
însemnare nicoresciană. O citez după transcrierile mele, strânse în volumul 
ce trebuia să urmeze celui din 1943 şi nepublicat încă (!).

„Ghica mă întreabă -  scrie Moise Nicoară -  de linia de demarcaţie între 
unguri şi români în Ungaria! »Asta nu se poate da aproximative, zisei, 
numai când ai avea o cartă«. Mi-arătă un atlas mititel, unde abia erau 
unele capitale din Monarhia Austriei, cu multe note şi scrisori. Gândii 
că-i stă mintea la Dacia, precum apoi se şi adeveri. îi arătai câteva punturi: 
Panciova, Verşeţ, Temişoara, Arad, Jula, Oradea, Cărei, Baia Mare, Szigetit 
etc...

Se vede că vrea să deie aici în scris (ministrului franţuzesc?) ceva, peste 
toţi românii Daciei. -  'Mi vine în minte sârguinţa mea prin căpitanul 
pedimontan din Regimentul 111 la Pojon, 1805, la ministru Talleyrand; 
apoi scrisoarea din începutul 1807, către solul Andréossi, în Viena, în 
privinţa românilor. Şi mai în urmă tot către acela, aici [la Constantinopol -  
C. B.], în 1814, prin mijlocirea lui Ledoux şi Adauson. Năluci trecute şi 
nădejdi fluturoase! incai pentru mine". '

Perioada până la 1810 înregistrează şi primele sale încercări, nereuşite, 
de a intra în diplomaţie; la fel şi dorinţa de a îmbrăţişa cariera militară. (O 
legendă care se leagă de acelaşi răstimp, mai probabil 1806-1808, nu o 
putem confirma; dar nici elimina. Anume, dacă Nicoară a fost sau nu, 
instructor/preceptor al arhiducelui Ferdinand, viitorul împărat Ferdinand, 
1835-1848).

în etapa a Ii-a, 1810 -1814, căutarea lui de noi orizonturi peste Carpaţi 
şi-ar fi găsit dezlegarea, definitivă poate -  aşa cum aveau să o găsească
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Gheorghe'Lazăr, Flórian Aaron, August Treb. Laurian, Ioan Maiorescu ş.a. 
-  dacă ciuma din vremea lui Caragea Vodă nu i-ar fi întrerupt cariera de 
profesor la Bucuresţi. în 1814, a ajuns şi la Constantinopol. De acolo, 
evenimentele l-au adus acasă la fraţii din Imperiul habsburgic.

III. Perioada 1815 -1825 cuprinde anii care l-au trecut în istorie. - Acasă, în 
zona largă eparhială banato-arădană, în care intrau şi românii ortodocşi 
din comitatul Bichişului, frământările, de care Nicoară nu fusese străin 
înainte de interludiul bucureştean, înregistraseră un promiţător progres. 
Prin decretul cezaro-crăiesc de la 9 februarie 1811, se încuviinţase înfiinţarea 
a trei „şcoale naţionalnice" sau „normaliceşti" confesionale, pentru 
pregătirea învăţătorilor ortodocşi. -  Au fost trei astfel de „Preparandii" : 
la Sânt Andrei, lângă Timişoara, pentru sârbi, la Pesta pentru greci şi la 
Arad pentru români. Preparandia arădană îşi deschisese porţile la 15 nov. 
1812, devenind curând şi un centru de organizare şi îndrumare a curentului 
naţional. Promotorul era înflăcăratul preot-profesor şi senior (director) al 
Preparandiei - Dimitrie Ţichindeal.

Succesul ardelenilor din 1810, prin alegerea românului Vasile Moga în 
fruntea episcopiei ortodoxe transilvane de la Sibiu, a dat speranţa şi curajul 
unei revendicări similare şi la Arad, unde sănătatea bătrânului episcop, 
sârbul Avacumovici, lăsase să i se prevadă sfârşitul iminent.

Pentru preîntâmpinarea vreunui „fapt împlinit" în momentul 
pronunţării succesiunii la scaunul episcopiei arădane, Ţichindeal a hotărât 
înaintarea din vreme a unei petiţii colective către „prea Milostivul împărat" 
Francisc I, prin care să se ceară ca urmaşul episcopului Avacumovici să fie 
„de neam român cu sângele şi cu inima". „Instanţa Clerului şi Poporidui român 
din Eparhia Aradului" -  acesta era titlul cererii -  a fost gata redactată în 
septembrie 1813. A trebuit apoi caligrafiată în mai multe exemplare şi 
răspândită cât mai larg cu putinţă - la sate şi oraşe -  spre luare la cunoştinţă 
şi pentru a fi subscrisă de cât mai mulţi din cei în numele cărora fusese 
formulată. A fost înaintată Cancelariei imperiale, cancelariilor altor 
autorităţi, curţi şi ministere, în iulie 1814.

Intervenţii de contracarare şi manevrări, cu scopul de a se evita repetarea 
împrejurărilor care au contribuit la alegerea episcopului român în 
Transilvania, au fost dirijate din anturajul mitropolitului sârb de la Carloveţ 
(Sremski Karlovci). între măsurile luate pe faţă au fost destituirea lui 
Dimitrie Ţichindeal din postul de senior al Preparandiei arădane, chiar în 
1814, şi din profesorat, în 1815. Revénit la parohia sa de la Becicherecul 
Mic, „Ţichindeal gură de aur" -  cum îl va numi Mihai Eminescu -  a 
continuat lupta şi de acolo. Ştafeta a trebuit însă predată. Şi cel căruia i-a
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fost încredinţată, la Giula în 13 august 1815, a fost M o i s e  N i c o a r ă . -  
Moartea episcopului sârb a survenit în aceeaşi zi.

Interese politice şi confesionale, divergente, ca şi preferinţele pentru o 
candidatură sau alta s-au făcut simţite nu numai între taberele română şi 
sârbă, ci şi în interiorul fiecărei tabere în parte.

Nicoară a fost alesul clerului şi poporului de lege ortodoxă, pentru a 
feri religia şi neamul „de orice încercare de abuz sau prejudiciu, din partea 
oricui va fi" (Cuvintele sunt ale lui M. N.). Odată cu el a mai fost desemnată 
o delegaţie de alţi cinci deputaţi: doi mireni şi trei clerici. Pe parcurs însă 
avea să rămână singur. La Viena plecaseră trei, dar au ajuns doi: el (Nicoară) 
şi preotul Theodor Şerban din Şiclău (fratele mamei sale). Dintre cei 
împiedicaţi să participe, dintr-un motiv sau altul, cel regretat a fost D. 
Ţichindeal, care a continuat însă să sprijine cauza, de acasă, până la capătul 
puterilor sale fizice şi sufleteşti. Inimosul „Gură de aur" s-a stins în ianuarie 
1818.

Ne oprim o clipă, pentru a arăta că în privinţa misiunii lui, Moise Nicoară 
n-a şovăit la nici o răspântie ivită în drum. Şi acestea nu au fost puţine. 
Convingerile sale -  spre deosebire de ale lui Ţichindeal chiar, sau ale 
episcopului unit de la Oradea, Samuil Vulcan -  erau că identitatea religioasă 
românească, precum şi spiritualitatea daco-românească nu puteau fi 
păstrate nealterate, decât menţinându-se în legea veche românească, 
ortodoxă. Ce trebuia obţinut era emanciparea în drepturi naţionale, 
privilegii egale cu ale sârbilor. Ce trebuia respins cu toată vehemenţa erau 
subordonarea administrativă, abuzurile ierarhiei sârbeşti.

Iată cum se conturează acestea cu propriile-i cuvinte şi sublinieri, spicuite 
dintr-o scrisoare-profesiune de credinţă, databilă 1817-1818:

-  Primatul îl deţine iubirea de neamul său. Aceasta a constituit 
comandamentul, sensul însuşi al existenţei sale:

„Frate Rumâne. Din zilele cele crude a tinereţelor mele, nu cunosc altă patimă 
mai puternică şi care să se fie împuterit întru atâta sufletului meu, ca şi iubirea 
de neamul meu şi de fericirea lui, ca să scape din jugul cu care e asuprit, şi să 
să spele de toată lutoşia cu care au fost negrit naintea altor neamuri. 
Pornirea asta a sufletului meu fu din început cauza de nu mă apucai nici 
bdinioară de vreun lucru, care mi-ar vut aduce mie folos. O nenorocire 
mare în sine, altora ar fi fost şi nefericirea, iar mie cu adevărat nu! Că 
urmai cugetelor mele".

-  Trecând, în continuare, la cazul în speţă al luptei pentru obţinerea unui 
episcop român care să păstorească dieceza de români ortodocşi a Aradului, Nicoară
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prezintă diferitele interese care s-au aflat în joc: unele s-au întâlnit şi s-au 
sprijinit în urmărirea aceluiaşi obiectiv final; altele s-au confruntat şi 
înfruntat, în scopuri divergente:

„Episcopia Aradului făcu de multe neştiute se descoperiră şi nevăzute 
ieşiră la vedere. Multor păru bine din streini; multor rău, că nu vor să 
ajungă rumânii la ceva luminare; alţii, voind a-i despărţi de sârbi, voiau 
să-i mai slăbească, şi apucându-i supt ghearele sale, mai mult nici o nădejde 
să nu poată avea a mântuirei sale".

-  Din explicaţiile şi exemplificările lui Nicoară reiese că:
„Cea mai mare parte a aleanilor [magh. ellen, adversar -C .B .] au socotit 

prilejul acesta mai bun a fi spre aceea ca Episcopia aceasta să o aducă la 
unire. Nu pentru alta, ci numai că aşa, azi-mâine, amăgind pe unii şi alţii 
cu diregătorii, să se însoare - pe cum cei mai mulţi o fac - şi să ieie popistăşiţă 
[catolică, papistaşă -  C. B.]; şi aşa încet, amestecându-se cu ungurii şi cu 
nemţii, să se facă popistaşi, şi făcându-se toţi încet nemţi şi unguri să şteargă 
numele românesc".

-  Raţionamentul nicorescian continuă astfel:
„Pe rumâni aţâţă şi îndeamnă contra sârbilor, pe sârbi asupra rumânilor. 

Adecă, că nici unul, nici altul lăsându-se, la urmă să se facă împerechere 
[ceartă, învrăjbire - C.B.] şi amândouă, slăbind, să fie jertvă duşmanilor, şi 
să le strice privileghiurile prin care numai singur au stat până acuma legea 
noastră în ţara ungurească, şi limba; că măcar de au şi fost sârbii duşmani 
limbei, totuşi nu o au putut şterge, cu toate mijlocirile şi tehnele lor. însă 
făcându-se cineva popistaş, sau numai unit, şi apoi să se însoare cu o 
popistăşiţă, atunci pace de rumânie şi de limba acestuia şi a fiilor lui".

-  Reiese clar că în constatările sale nu e nici resemnare şi nici capitulare. E 
însă un apel, un semnal de alarmă pe care se străduie să-l facă auzit şi 
înţeles; e o mână întinsă sârbilor. în caz contrar lupta trebuie dusă înainte...:

„De rumânii noştri nu e de minune că nu le pricep aste; că sunt părăsiţi 
şi n-au ajuns încă departe cu mintea pentru starea lor! Dară sârbii; cum 
pot mai-marii lor fi aşa orbi, cât nu le pricep? Rumânii voesc episcop de 
rumân ca să să mai lumineze şi ei; aceasta este cu drept 'naintea lui 
Dumnezeu şi a lumei. Da pentru ce stau ei morţiş întru aceea ca rumânii 
să nu ajungă la ceva?

Au oare fiind şi rumânii procopsiţi şi în stare mai bună, n-ar putea fi ei 
tot pretini, şi încă mai mari, cu sârbii, decât până aci? nu s-ar putea mai 
bine păzi de lanţurile aleanilor, decât până aci? Privileghiurile sunt a 
rumânilor caşi şi a sârbilor; dară precum au fost stările până acuma, sârbii 
neprecepuţi voiau să facă pe rumâni, încă şi mai neprecepuţi, ca să crează
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că privileghiurile sunt numai a sârbilor. Ce pricină puteau dară a avea 
rumânii ca să privegheze spre ţinerea, întărirea, şi întemeerea 
privileghiurilor?

Sârbii au luptat ca neşte neprecepuţi, însă teme-te de alţii"...

El, Nicoară, s-a temut de deznaţionalizarea neamului...

Treptat însă invidii şi intrigi care s-au urzit în spatele lui au depărtat pe 
unii dintre aceia care-1 căutaseră, îl primiseră cu osanale, îl sprijiniseră. A 
rămas singur să înfrunte valurile. A rămas stâncă... Până la urmă cauza 
avea să triumfe... Dar el (Nicoară) a plătit-o scump, cu jertfe proprii, sociale 
şi spirituale; cu închisori, cu contestarea facultăţilor psihice şi morale, cu 
expatrierea, cu moartea civilă!

Calendaristic, acţiunea sa ca deputat al românilor din eparhia Aradului 
a început -  la 17 august 1815 -  cu trimiterea din nou, în copie, a suplicei 
din iulie 1814 .  Arăta acum, în scrisoare aparte, că a sosit momentul ca 
marea îndurare cezaro-crăiască să se reverse asupra poporului său supus: 
să li se îngăduie deci alegerea de episcop din sânul propriei lor naţii, după 
precedentul transilvan din 1810. Dar, nici petiţia şi nici scrisoarea însoţitoare 
nu sugerau şi numele vreunui candidat, ceea ce s-a dovedit a fi fost un 
neajuns greu de depăşit. „Faptul împlinit", de care se temuseră până atunci 
ca venind din partea mitropolitului sârb, s-a dovedit real. Stratimirovici 
cerea, dar şi aducea la cunoştinţă împăratului prea milostiv, că până la 
numirea episcopului succesor - pe care îl recomanda elogios în persoana 
lui Iosif Putnic al Pacraţului-el a trimis la Arad, ca administrator, pe 
arhimandritul conte Antoniu Brancovici. în consecinţă, cerea numai 
confirmarea acestuia.

Propuneri de candidaţi români au venit apoi din mai multe părţi. Prea 
multe chiar. O listă, cu mai mare trecere sus la Viena, a venit de la episcopul 
Vulcan. Şi nu e lipsit de interes să amintim, fie şi în treacăt, că în ea balanţa 
preferinţelor înclina vădit de partea lui Nicoară, cu argumente şi intenţii, 
care pe el nu l-au ademenit şi nu le putea subscrie.

Punctând cronologic sumarul desfăşurării „lucrului" (după expresia 
timpului) e de remarcat că de la început împrejurările nu au favorizat 
delegaţia trimisă la Viena. Întîi, a trebuit să umble de la Anna la Caiafa, 
săptămâni în şir, pentru legitimarea juridică a cauzei şi a reprezentanţilor 
ei. în audienţele protocolare trebuia susţinut totul şi de fiecare dată d'a 
capo! împăratul Francisc I, pentru care se venise anume să i se înfăţişeze,
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era în Italia... Şi pentru a ajunge până acolo, era nevoie de mult mai mulţi 
bani decât puţinul pe care se putea conta. Au fost sfătuiţi să mai înainteze 
o petiţie. A treia! Dar în ea nici de astă dată (27 nov. 1815) n-a figurat vreun 
candidat, pe care să-l fi susţinut anume. S-au avut în vedere listele ce 
fuseseră înaintate, şi mai ales cea mai influentă, întocmită de episcopul 
Vulcan. Nicoară a preferat în schimb să sublinieze motivaţia generală - 
rationes et argumenta - pe baza căreia stăruiau românii să obţină înalta 
aprobare. Concluzia era peremptorie : mai bine prelungirea scaunului 
vacant, decât numirea unui nou străin de neam.

La 15 decembrie 1815, Cancelaria Aulică Ungară a raportat împăratului 
despre nejustificarea cererii românilor, considerându-se abuzurile şi 
nedreptăţile invocate (punctele 1, 2) ca fiind „exagerate şi lipsite de 
argumente", iar exemplul transilvan din 1810 (punctul 3) neaplicabil, 
întrucât, statutar, la Arad alegerea trebuia decisă numai de către Sinodul 
mitropolitan (de la Carloveţ). S-a opinat deci pentru convocarea Sinodului.

Pentru români, un nou imperativ s-a impus atunci cu maximă stringenţă: 
procurarea argumentelor! Cât mai multe mărturii, dovezi, declaraţii care să 
confirme temeinicia celor revendicate de ei. în această direcţie au trebuit 
deci concentrate toate eforturile. Nicoară a trimis scrisori şi instrucţii, de 
la Viena, către susţinătorii cauzei, de acasă. Lui Petru Maior, de la Pesta, 
i-a cerut şi a primit cu promptitudine (febr. 1816) ajutorul necesar în 
susţinerea argumentaţiei istorice. De prin sate însă, condiţiile de 
comunicaţie erau de aşa natură încât a trecut mai mult timp de la cerere şi 
până la răspunsuri.

La 7 martie 1816, împăratul a încuviinţat convocarea Sinodului. La 4 
aprilie, a acceptat şi interimatul unui administrator. Dar nu în persoana 
românului făgărăşan, Nestor Ioanovici, cerut cu stăruinţă de Nicoară, ci a 
arhimandritului mănăstirii Racovăţ din Dieceza Carloveţului. Orizontul 
pentru români era cenuşiu: el a favorizat contra-propaganda sârbească, 
intrigi, ademeniri, presiuni. Şi toate laolaltă vizau deopotrivă slăbirea 
încrederii în deputatul român de la Viena. Dârzenia şi tenacitatea lui M. 
Nicoară a impus însă şi adversarilor. „Mai nainte te numeau sârbii, bugar 
de la Jula [de la magh. bogár, bogaras, goangă, ţăcănit-C. B.] ; dar acum zic 
»Sacrament i na nim« [Bată-l Sfântu', expresie sârb. -  C. B.], ala deputirt 
Nicora este om şi am vre se vede pre el!" (Din scrisoarea lui Ţichindeal 
către Nicoară, 7 aprilie 1816).

Sinodul electoral s-a ţinut la 10 iunie 1816. Şi a fost ales Iosif Putnic... 
Deşi au fost indicii că Francisc împăratul ar fi sugerat în mod confidenţial 
comisarului regal trimis la Sinod să sprijine pe români.
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Nemulţumit, indignat de jocul de culise, Nicoară -  care asistase la şedinţă
-  a plecat de acolo şi mai decis să continue lupta. în acest scop, a cutreierat 
personal câteva săptămâni în şir, satele eparhiei arădane, şi peste marginile 
ei. Cu documentaţia strânsă a întocmit un nou memoriu-recurs, ce trebuia 
să înfăţişeze „împăratului Prea Milostiv", dar şi defăimătorilor, realitatea 
tristă şi hâdă a condiţiei religioase şi culturale a românilor; situaţie 
patronată de înalta ierarhie sârbă. Acelea erau prin urmare „motivele care 
determinaseră clerul şi poporul românesc din Dieceza Aradului să implore 
pe Majestatea Sa a le numi un episcop de neam şi suflet român". Şi tot pe 
baza documentaţiei strânsă de el şi de alţii ca el, neobositul deputat cerea 
acum -  sub semnătură proprie, dar în numele naţiei sale -  instituirea unei 
Comisii, nepărtinitoare, care să verifice autenticitatea plângerilor şi 
argumentelor cuprinse în Memoriul-recurs, datat 17 iulie 1816.

împăratul pare să fi rămas surprins de cele cuprinse în recurs, şi la 11 
august a cerut cercetarea tuturor cazurilor relatate, iar rezultatul să-i fie 
adus la cunoştinţă în termen de trei luni.

Nicoară, întors din nou de la Viena, a dirijat tot singur pregătirile în 
vederea Comisiei. Singur a străbătut satele ce nu apucase să le viziteze în 
celelalte rânduri. în altele revenea a doua şi a treia oară. A trecut din nou 
pe la Timişoara, şi la Becicherecul lui Ţichindeal. Spre est, a colindat ţara 
Zarandului; şi în sus Bihorul; de la Oradea a trecut spre Giula, şi din nou 
la Arad.

Comisia s-a întrunit cu întârziere, în noiembrie, şi a lucrat cu încetinitorul, 
şi cu întreruperi. încrezător în sprijinul împărătesc, Nicoară a luat din nou 
drumul Vienei. A bătut din nou la toate uşile mai-mărimilor. A mai scris şi 
un al doilea memoriu pentru Comisie şi a reuşit să-l înmâneze împăratului 
(6 martie 1817). Memoriul conţinea de astă dată sugestii pentru un sistem 
de lucru mai operativ. Cancelaria Aulică Ungară, consultată, a respins ideea 
modificărilor, acceptând numai urgentarea lucrărilor.

Drumuri închise. începutul suferinţelor fără remediu. - Chemat acasă, să 
participe la cercetările Comisiei, ce urmau să se reia în aprilie 1817, Nicoară 
a mai zăbovit în Viena. Voise ca înainte de plecare, să clarifice latura 
financiară: situaţia datoriilor neacoperite, a scadenţelor neonorate. Ieşirea 
din impas o vedea soluţionată prin concentrarea tuturor împrumuturilor
-  contracte în numele diferiţilor membri ai clerului român, a mai multor 
familii de însufleţiţi pentru progresul şi luminarea neamului, învăţători, 
meseriaşi, ţărani ş.a. -  într-un singur fond public (al statului). Statul, 
devenind astfel unicul creditor, putea accepta amortizarea datoriilor
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eşalonată pe termen de câţiva ani, şi prin contribuţii benevole. Mai vedea 
şi eventualitatea vreunui mare filantrop, care ar fi putut salva pe cei 
nevoiaşi şi fără mijloace. La propunerea lui i s-au cerut liste cu specificarea 
cheltuielilor. Dar nici aşa promisiunile nu au fost ferme.

Zăbovirea lui Nicoară în capitala Imperiului, într-o vreme când prezenţa 
sa acasă era imperioasă, a dat prilej la răstălmăciri, clevetiri, murmurări, 
zvonuri răutăcioase, acuzaţii de tot felul. La tărăgănarea rezolvării şi, im
plicit, prelungirea aşteptărilor din ce în ce mai nesigure, contribuise şi lunga 
absenţă din Viena a împăratului. Călătoria sa, care cuprinsese Galiţia, 
Transilvania şi Banatul, fusese determinată de calamităţile ce se abătuseră 
peste acele regiuni, sărăcite şi înfometate. în timpul absenţei monarhului, 
situaţia deputatului român se încâlcise şi mai tare. Dezbinările se 
adânciseră, asmuţite de anumite interese venind de la Viena sau dinspre 
Carloveţ (Nicoară vorbeşte cu destulă transparenţă de amestecuri şi 
insinuări francmasonice; altele, confesionale, tot atât de directe).

împăratul, ultima sa speranţă, la revenirea din numita călătorie, nu i-a 
mai arătat bunăvoinţă. Trecuse şi pe la Carloveţ!... Audienţele lui Nicoară 
deveniseră reproşuri umilitoare. De lichidarea datoriilor nu a mai fost 
vorba. în martie 1818, după un nou memoriu în care arătase starea 
intolerabilă în care îl aduseseră uneltirile vrăjmaşe, împăratul a dispus să 
i se dea atâţia bani câţi erau necesari drumului de întoarcere acasă... I s-a 
mai dat, vezi Doamne, şi o escortă de poliţie până la ieşirea din raza 
oraşului, sub pretext de „asigurare despre partea creditorilor".

După un scurt popas la Pojon şi altul, la prietenul Petru Maior, la Pesta, 
Nicoară a ajuns la Giula, la 19 aprilie 1818. Suferinţele morale îi sfredeleau 
însă în tăcere sufletul, precum sfredelesc însă în tăcere sufletul, precum 
sfredelesc carii pe nesimţite şi lemnul cel mai tare. Un scurt intermezzo 
bănăţean, pentru îngrijirea sănătăţii şubrezite, a format un nou prilej de 
răstălmăciri şi măsuri represive împotrivă-i. Se oprise, e drept, şi la venirea 
la Herculane, şi la plecarea de la băi, pe la fruntaşi români şi feţe bisericeşti, 
cunoscuţi ai săi.

Adevărata reintrare în luptă a provocat-o însă ştirea numirii lui Iosif 
Putnic, prin intervenţii dosnice, ca administrator eparhial la Arad. La 2 
octombrie 1818, într-o Protestaţie, adresată direct Comisiei instituită în 1816, 
a acuzat-o de corupţie şi favoritism în dauna românilor. Protesta totodată 
împotriva urmăririi românilor îndatoraţi pentru cauza naţională, şi învinuia 
autorităţile sârbeşti de amestec abuziv în instituţiile de învăţământ româ
nesc.

După cum era de aşteptat, reacţia preşedintelui Comisiei, a forurilor
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bisericeşti sârbeşti, precum şi a cancelariei Aulice a fost promptă, dură şi 
sperjură. Circulare de tot felul au avertizat poporul să nu-1 mai recunoască 
pe „nesupusul" şi „înşelătorul" Nicoară ca reprezentant al său. Circulare 
similare au fost răspândite şi în alte eparhii bănăţene, cu deosebire cea de 
Vârşeţ. Rezultatele au fost cele scontate! S-a ajuns şi la ordine de „afurisire" 
a sa în biserici.

Părăsit, şicanat şi hulit, el n-a încercat să aducă pe nimeni pe calea luminii 
şi a adevărului. Atâta timp cât numai persoana sa era cea împroşcată cu 
noroiul moral, a suferit cumplit, dar în tăcere. S-a simţit mai degrabă 
cuprins de milă pentru cei amăgiţi şi înşelaţi:

„O, pătimaşii mei fraţi! Nu vă cunoaşteţi înşuvă, aşa nici pe mine, nici 
ştiţi ce faceţi, nici cum faceţi, nici pentru ce aşa!

Amăgiţilor, mi-e milă de voi! ..Părăsiţi şi năpăstuiţi sunteţi... Când vă 
veţi deştepta că sunteţi înşelaţi: atunci veţi vedea că vouă aţi stricat şi pre 
voi aţi înşelat!

Ceilalţi ai mei aleani cu duhul Satanei însufleţiţi vor râde de bucurie, că 
nu-mi sunt mie răi pentru mine, ci pentru voi necredincioşii, care totdeauna 
v-am iubit din tot sufletul, iar ei v-au urât...

Dreptul şi adevărul nu m-au lăsat, precum nici eu nu le-am lăsat, şi 
acestea mă vor scăpa, că cel ce vede înăuntrul cugetelor mele ştie bine ce 
mi se face" (Fragmente de gânduri deznădăjduite datate în Jula, luna lui 
Decembrie, 1818).

La data aceea încă nu se consumase lovitura de graţie, care nu peste 
mult avea să-i vie din partea celor mulţi amăgiţi... E vorba de umilitoarea 
dezavuare publică a întregii sale activităţi depusă în folosul cauzei pentru 
care fusese învestit în augut 1815! S-a intitulat Contra-Protestaţia Clerului şi 
Poporului român şi a fost adresată aceluiaşi „Prea Milostiv împărat Francisc 
I". Data: 9 ianuarie 1 8 1 9 :

„în numele tot clerului şi neamului cum se cuvine reprotesteluim, arătând 
după conştiinţa sufletească, că protestaţia aceea, fără ştirea şi înţelegerea 
noastră, este pusă înainte, nici a altuia faptă decât a unuia însuşi, mai sus 
pomenitul Nicoară, ca a unui om neodihnit iaste”\

Se rugau aşadar: „pre mai sus lăudatul Domn Episcop şi Administratorul 
nostru să-l rânduiască episcop diecesalnic". Adică tocmai pe acela 
împotriva căruia se opusese sentimentul de demnitate naţională a 
deputatului Nicoară.

Despre „Contra-Protestaţie" a aflat târziu, în vară, când şi insultele care 
i se aduceau îşi lărgiseră sfera şi intensitatea. Mulţimea provocărilor şi 
imputărilor, căutate parcă cu lumânarea, ajunseseră să-i otrăvească sufletul.



Simpozion 17

în ochii lui, acum, vinovatul principal pentru tot ce i se întâmplase, 
mergând pe firul apei în sus, era însuşi împăratul. Dacă împăratul i-ar fi 
înţeles cauza, nu s-ar fi ajuns la deznodământul atât de umilitor al năruirii 
speranţelor ce stăteau să treacă pragul spre realizare. împăratul a fost cel 
ce l-a purtat cu vorba, cu promisiuni deşarte, mincinoase, când în fapt el 
cunoştea bine situaţiile, şi patronase nedreptăţile ce le îndura un neam 
întreg din multinaţionala sa împărăţie. împăratul tolerase tot spectacolul 
viclean de lumini şi umbre, de nădejdi şi măsluiri, care se desfăşura pe 
fundalul străjuit de obsedanta deviză imperială: Divide et impera! Pentru 
Nicoară, aureola „Prea Milostivului împărat" dispăruse şi lăsase în loc 
umbra unui simplu cetăţean, a unui om ca oricare altul şi căruia avea tot 
dreptul să-i ceară socoteală de faptele lui care călcaseră legile...

*
Să judecăm şi să comparăm situaţii asemănătoare, în timp:
în 1 7 8 5, un publicist francez -  păstrându-şi însă anonimatul -  a avut 

tăria să înfrunte autoritatea imperială habsburgică; să se adreseze prin 
scrisoare deschisă împăratului Iosif II şi să-l înfiereze „pentru cenuşa 
răsculaţilor valahi, căzuţi jertfă forţei"; pentru făgăduielile sale pe care nu 
le-a respectat; pentru strâmbătatea sentinţei; pentru martirii traşi pe roată 
la Alba Iulia. Numele i s-a cunoscut mai târziu: Jacques Pierre Brissot (1754 
- 31 oct. 1793). Titlul broşurii lui sună astfel: Seconde lettre d'un défenseur du 
peuple ă l'Empereur loseph II, sur son Reglement concernant l'émigration, et 
principalement sur la revolte des Valaques, ou Von discute ăfond le droit de revolte 
du peuple, Dublin, 1785. (în româneşte, „A doua scrisoare a unui apărător 
al poporului către împăratul Iosif II, despre Regulamentul său privind 
emigrarea, şi în principal despre revolta Valahilor, în care se discută cu de- 
amănuntul dreptul de revoltă a poporului"). Rămas anonim, autorul n-a 
avut de suferit de pe urma „scrisorii" sale. Activ publicist, revoluţionar 
remarcabil, prieten o vreme cu Robespierre, el moare însă sub ghilotina 
terorii iacobine.

în 1 8 1 9, trecuseră treizeci şi patru de ani de la răsunătoarea intervenţie 
în sprijinul poporului valah. La 15 august 1819, un valah, noi spunem 
român, revoltat în acelaşi Imperiu habsburgic -  şi având tocmai atâţia ani 
câţi trecuseră de la răscoala lui Horea -  a avut tăria să nu-şi ocolească 
numele şi să-şi înfrunte împăratul. Să-i adreseze într-un Memoriu-Recurs 
unul din cele mai aspre rechizitorii, în care: îl acuză de duplicitate; îl trage 
la răspundere pentru toată nedreptatea ce i s-a făcut şi lui şi neamului lui; 
îi cere să fie lăsat „să poată ieşi de-apururea din împărăţia Sa şi să fie 
dezlegat de toată supunerea şi datorinţa către împărăţia Sa".
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O dezlegare din partea împăratului nu i-a venit niciodată. Răspunsul 
i-a fost dat în alte instanţe şi instituţii, potrivit însă instrucţiilor secrete... 
în consecinţă, s-au înteţit şi agravat provocările: de la apostrofări şi învinuiri 
directe, în public, la încăierări şi folosire de mijloace contondente. Toate 
trebuiau să justifice necesitatea absolută a întemniţării. O însemnare 
lapidară a lui Nicoară a consemnat, cândva, retrospectiv: „23 octombrie 
1819, ziua nenorocită în care fui zdrobit şi întemniţat", la Arad. Transferat 
după un an la Giula, a stat în închisoare până în septembrie 1821. (Altă 
dată, în 1824, din mai până în noiembrie).

Umilirile îndurate au zguduit conştiinţa vechilor prieteni de luptă, şi 
au trezit pe alţii la trista realitate. Pe altă cale, încheierea lucrărilor Comisiei 
de verificare i-au adeverit justeţea revendicărilor, iar înfiinţarea, în 1822, a 
Institutului Teologic Român Ortodox, la Arad era o evidentă confirmare. 
Lui Nicoară personal i s-a sugerat să retracteze cele scrise împăratului în 
1819. La refuzul său categoric a iostdeclarat nebun. -  Din alte însemnări ale 
sale, reiese că formula nebuniei fusese sugerată de prieteni binevoitori, 
„pentru a se evita astfel sentinţe şi condamnări mai grave": închisoarea pe 
viaţă, sau poate pedeapsa capitală pentru crimă de lezmajestate...

Oare, altul să-i fi fost drumul celor 36 de ani cenuşii care au urmat 
expatrierii? Greu de spus, greu de crezut... Aşa ne-am putea întreba şi 
despre destinul tragic care l-a urmărit pe marele martir al neamului, 
A v r a m  I a n c u !  Oare dacă n-ar fi fost atitudinea şi reacţiile lui din 
1 8 5 2, şi anume: refuzul de a întâlni pe împărat (atunci Francisc Iosif), 
refuzul de a primi medalia de aur, călcarea în picioare a pajurei cu două 
capete, la Câmpeni, i s-ar fi putut oare evita închisoarea şi tratamentul 
nedemn suferit în arestul de la Alba Iulia şi în toţi cei 20 de ani care au 
urmat?
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Maria Berényi

Contribuţia lui Moise Nicoară la 
istoria naţional-culturală 
a românilor din Ungaria

Mişcarea culturală, socială şi naţională a românilor din Ungaria la 
începutul secolului al XIX-lea cunoaşte în persoana lui Moise Nicoară pe 
unul dintre reprezentanţii ei de frunte. El îşi desfăşoară activitatea într-un 
moment crucial din istoria românilor de aici, hotărîtor pentru viitorul lor. 
în anii care au urmat după răscoala condusă de Horia, Cloşca şi Crişan 
s-a revenit la căile paşnice de luptă, la înaintarea de memorii şi petiţii, 
făcîndu-se apel la „bunăvoinţa" împăratului. Lupta naţional-culturală din 
Banat şi Crişana, dusă adeseori sub veşmîntul religios, s-a integrat în marea 
mişcare de emancipare a românilor din Imperiul habsburgic avînd ca 
obiective principale realizarea unor deziderate de ordin cultural: limbă, 
şcoală, dar şi dobîndirea drepturilor politico-naţionale în concordanţă cu 
situaţia majoritară a românilor din aceste ţinuturi. Ca şi începutul Şcolii 
Ardelene, mişcarea naţională din Banat şi Crişana are un adînc substrat 
religios. Clerul fiind singura pătură intelectuală, a jucat un rol hotărîtor 
pentru formarea ideologiei redeşteptării naţionale, nu numai aici, ci şi în 
alte ţări est-europene. La românii din Banat şi Crişana independenţa 
ierarhică ortodoxă devenea precondiţia unui naţionalism ortodox român. 
(Bineînţeles, folosesc ideile naţiunii şi naţionalismului în sens ştiinţific. 
Naţiunea este o comunitate istorică, care a ajuns la conştiinţa, larg 
răspîndită, de a avea drepturi şi posibilităţi comune.) Marcat de ideologia 
iluministă, conceptul de naţionalitate s-a definit succesiv în plan 
confesional, cultural şi politic, în paralel cu afirmarea conştiinţei naţionale 
şi formarea naţiunii moderne. Contribuţia iluminiştilor bănăţeni la 
definirea conceptului cultural de naţionalitate adaugă o serie de aspecte 
particulare şi specifice zonei, izvorîte din situaţiile concrete ale istoriei 
locale. Primele încercări de emancipare de sub ierarhia sîrbească în biserică 
şi şcoală le-au făcut românii din Banat. La începutul secolului al XIX-lea 
erau foarte încordate relaţiile dintre români şi sîrbi.

Începînd cu anul 1690, vine în Banat un mare număr de sîrbi, cărora, la 
20 august 1691, prin diploma leopoldiană, li se acordă dreptul de a pune
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arhiepiscopul lor, acesta, la rîndul său, avînd puterea „de a dispune de toate 
bisericile de ritul oriental, de a rîndui preoţi sîrbi în oraşe şi sate şi a dispune de 
toţi cîţi mărturisesc". Românii din Banat şi Crişana au fost mai toţi de religie 
ortodoxă, au trecut în felul acesta sub păstorirea bisericii sîrbeşti de la 
Carloviţ. Această tactică a habsburgilor urmărea să atenueze conflictul 
dintre imperiu şi populaţia sîrbă, care lupta pentru drepturile sale 
naţionale, pe de o parte, iar pe de altă parte să abată atenţia românilor de 
la lupta principală pe care trebuia s-o ducă împotriva austriecilor şi să-i 
opună în conflict cu un popor la fel de asuprit, atît din punct de vedere 
naţional cît şi social. Imediat conducătorii bisericii de la Carloviţ şi-au luat 
rolul în serios ducînd, potrivit poruncilor de la habsbuigi, o politică de 
înăbuşire a oricărei încercări de manifestare a spiritului naţional româ
nesc. Sîrbii duceau o adevărată politică de deznaţionalizare a elementului 
românesc din Banat şi Ungaria.

Pe la începutul secolului al XIX-lea se formase o pătură intelectuală şi la 
români, care -  în spiritul curentului iluminist -  lupta pentru cultura 
naţională. în Banat însă, şi în întinsul ţinut al Aradului, se ascuţia conflictul 
dintre această pătură intelectuală, formată din învăţători, preoţi, profesori, 
avocaţi şi reprezentanţii puternici ai ierarhiei sîrbeşti, care ţineau în mîinile 
lor posturile cheie în biserică şi şcoală. La 13 august 1815 moare episcopul 
sîrb Avacumovici, această situaţie cerea acum românilor cea mai grabnică 
hotărîre.

Primii profesori de la Preparandie se găseau în fruntea luptei pentru 
episcop de „neam român" la Arad. Această acţiune a fost iniţiată de către 
Dimitrie Ţichindeal încă din anul 1813. El, pentru acest fapt, a fost eliminat 
de la preparandie. Prin pregătirea intelectuală de excepţie printre 
contemporanii săi, prin relaţiile pe care le avea la Viena şi popularitatea 
de care se bucura în rîndurile preoţimei, intelectualilor şi ţăranilor ortodocşi 
arădeni, din 1815 Moise Nicoară s-a impus în fruntea acestei lupte.

Moise Nicoară începe în felul următor notiţele sale autobiografice; „în 
Jula comitatul Bichişului, în Ungaria, în uliţa Nicoreştilor (numităde la Nicorescu 
altmintrelea Nicoară, familia cea mai defrunte între români şi pot zice între ceilalţi 
locuitori ai oraşului, din vechime), fui născut sîmbătă noaptea spre duminică, sau 
în 29-30 noiembrie 1784 în vremea ce scularea Horii umpluse lumea cu frică şi 
doar şi cu nădejde..." (în matricola botezaţilor de la biserica ortodoxă română 
din Giula, în volumul pentru anii 1779-1814, pe fila 54, poziţia 333/1785 
se găseşte următoarea menţiune de înmatriculare: „Moise, fiul lui Nicoară 
şi Maria. S-a născut la data de 17 ianuarie şi a fost botezat la data de 19 
ianuarie 1785".) A urmat şcoala elementară în oraşul natal, studiile medii
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la Oradea şi Arad, absolvindu-le în anul şcolar 1801/1802. Studiile 
superioare le-a făcut la Pojon şi Pesta, unde între 1802-1804 urmează 
cursurile de filozofie şi literatură, iar la Viena, între 1804-1806, a învăţat 
limba turcă la Institutul pentru limbile orientale şi a absolvit studiile de 
drept, fiind „primul român ortodox din monarhie care termina studiile 
academice." încă de pe cînd era student, Moise Nicoară se angajează în 
lupta naţională. La Pojon în 1805, el reuşeşte -  în timpul tratativelor de 
pace dintre Napoleon şi Francisc al II-lea -  să-i strecoare lui Talleyrand, 
ministrul de externe francez un memoriu, în care, aşa cum arată el mai 
tîrziu, ridică probleme ce interesau pe toţi românii, care nu puteau fi de 
natură naţională privind eliberarea şi unificarea lor. în anul 1807, Moise 
Nicoară depune o vie activitate la Viena, luptînd pentru ca autorităţile să 
accepte cererile arădenilor prin care cer un director român al şcolilor 
naţionale. Autorităţile locale nu vedeau cu ochi buni pretenţiile români
lor, iar M. Nicoară, considerat „instigator", devine „persona non grata" 
pentru cariera diplomatică, pentru care se pregătise şi prin care visa să 
poată apăra interesele românilor.

Dezamăgit de eşecul de a nu putea intra în diplomaţie şi persecutat de 
înalţii funcţionari austrieci, ca o compensaţie, i se oferă un post de 
funcţionar în cancelaria comitatului Bichiş.

Din martie 1809, Imperiul habsburgic se găsea din nou în război cu 
Napoleon. Nicoară s-a înrolat ca voluntar în armată, primind gradul de 
locotenent de cavalerie şi 1 s-a încredinţat formarea legiunii voluntarilor 
români din comitatele Bichiş, Arad şi Cenad. A rămas activ pînă la pacea 
de Schönbrun (14 oct. 1809).

Ca o recompensă pentru spiritul de vitejie al românilor pe cîmpurile de 
luptă şi la insistenţele lui M. Nicoară, împăratul a acceptat înfiinţarea unei 
Preparandii la Arad, deschisă în 15 noiembrie 1812. Era o primă victorie 
a luptei de emancipare, de care trebuie să se ţină seama în ceea ce priveşte 
militantismul lui M. Nicoară, pe terenul naţional-cultural. Satisfacţii per
sonale nu a avut nici de data aceasta, deoarece i s-a refuzat cererea de a fi 
primit în armata regulată a imperiului.

în anii ce urmează, a fost un neobosit peregrin pe la cărturarii români 
interesaţi de emanciparea naţională şi culturală. La Pesta îl vizitează pe 
bunul său prieten Pentru Maior, la Viena pe Gheorghe Lazăr, a trecut 
apoi la Oradea, Cluj, Turda, Braşov, iar de aici la Bucureşti (între decembrie 
1810 - august 1814) unde în 1813 era profesor de limba latină şi germană 
la gimnaziul domnesc. în timpul ciumei lui Caragea (1813) se retrage la 
mănăstirea din Mărgineni, unde a rămas pînă în februarie 1814. Este
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găzduit de Iancu Văcărescu cu care se împrietenise încă în Viena. între 
timp a pierdut funcţia de profesor. Totuşi, prin activitatea didactică de la 
Bucureşti, el este un predecesor al lui Gh. Lazăr. Din Bucureşti - după ce se 
renunţă la serviciile lui -  pleacă la Constantinopol şi apoi la Viena. Aici a 
vrut din nou să se înroleze în armată, dar la 18 iunie 1815 Napoleon a fost 
învins la Waterloo. Intenţia repetată a lui M. Nicoară de a deveni militar 
activ explică opinia sa subiectivă conform căreia dacă românii îşi vor dovedi 
fidelitatea faţă de împărat prin fapte de vitejie pe cîmpul de luptă, acesta 
ar fi obligat să le satisfacă doleanţele. Visul de a purta o sabie, prin care să 
atragă atenţia asupra poporului său, s-a spulberat. I-a rămas soluţia să 
lupte cu cuvîntul, redactînd memorii şi petiţii, sau exprimînd revendicări 
în audienţe.

Din 1815 M. Nicoară s-a impus în fruntea acţiunii pentru episcop român 
la Arad. El trasează acestei acţiuni un alt curs, diferit de cel anterior, prin 
mijloacele de acţiune şi printr-o viziune mai largă, ce poate fi plasată în 
contextul liberalismului timpuriu din monarhia habsburgică. Concepţiei 
democratice Nicoară îi asociază o interpretare modernă a naţiunii, detaşată 
de spiritul confesional, o privire mai amplă asupra mişcării, neîmpărtăşind 
calea unirii -  sugerată de episcopul din Oradea Samuil Vulcan -  şi 
imprimînd luptei româneşti o direcţie independentă faţă de interesele unor 
cercuri politice sau bisericeşti. M. Nicoară a întărit colaborarea cu profesorii 
Preparandiei, accentuînd caracterul laic al mişcării. Treptat, aceasta îşi 
lărgeşte cadrul de manifestare, atît sub aspectul forţelor sociale 
participante, cît şi al direcţiilor programatice. Episcopul românesc rămîne 
un deziderat central, dar el devine şi un pretext pentru a înfăţişa Vienei 
problema românească din Ungaria în toată complexitatea ei. Baza socială 
a mişcării se lărgeşte prin antrenarea profesorilor, învăţătorilor, a 
funcţionarilor şi proprietarilor români. Amploarea agitaţiilor din rîndul 
învăţătorilor îngrijora autorităţile şcolare. Obiectivele programatice ale 
mişcării se lărgesc, adăugind dezideratului separării ierarhice problema 
şcolară, situaţia Preparandiei, a directoratelor, fondul şcolar, limba de 
predare în şcoli ş.a. Acţiunea românilor de aici îşi extinde legăturile cu 
cercurile româneşti din Buda, Pesta şi Viena, antrenînd într-o formă sau 
alta fruntaşi ai românilor din imperiu, Petru Maior, Áron Budai, Gheor- 
ghe Lazăr etc. Petru Maior îi scria entuziasmat lui M. Nicoară: „Frate! 
Românii de pe acolo, cum văd bine, sínt invitaţi pentru episcopia din Arad... şi că 
ver uniţi ver neuniţi, toţi români, fraţi împreună."

Precum mai sus am amintit, din 1815 M. Nicoară a stat în fruntea luptei 
pentru episcop român la Arad. La moartea lui Pavel Avacümovici, în frunte
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cu Ţichindeal arădenii alcătuiesc o petiţie către împărat, împuternicind 
şase delegaţi -  trei preoţi şi trei mireni între care şi M. Nicoară -  pentru a 
o prezenta şi susţine la Curtea imperială de la Viena. în fine, în capitala 
Austriei au ajuns doi deputaţi şi apoi a rămas singur Nicoară care a dus 
timp de un deceniu lupta pentru episcop român la Arad. La început el a 
fost împuternicit printr-o largă adeziune a clerului, a intelectualităţii laice, 
a micii nobilimi, a orăşenimii şi a comunităţilor rurale românesţi din părţile 
arădene. Această acţiune a fost ajutorată la început de către episcopul unit 
Samuil Vulcan din Oradea. M. Nicoară a dus această luptă, deoarece în 
vremea aceea acest ierarh bisericesc era singura autoritate recunoscută de 
oficialităţile statului habsburgic. Numai el ar fi putut să ceară şi să obţină 
unele drepturi naţionale.

între timp trimisese memorii la Viena şi episcopul S. Vulcan (care ajutase 
pe cei doi delegaţi cu 2000 fl, bani de drum) recomandînd împăratului 
mai mulţi români vrednici să ocupe scaunul episcopal de la Arad. în primul 
rînd, recomanda, în cuvinte elogioase, pe Nicoară însuşi, deşi era mirean.

Cei doi delegaţi (M. Nicoară şi Ioan Popovici Şerban) au înaintat 
împăratului memoriul din 27 noiembrie 1815, care înfăţişa nemulţumirile 
românilor faţă de sîrbi. Preotul Ioan Popovici Şerban s-a reîntors acasă, M. 
Nicoară a rămas singur în Viena, fără mijloace de întreţinere, fiind nevoit 
să ceară ajutor de acasă sau să facă împrumuturi.

M. Nicoară a alcătuit şi prezentat împăratului numeroase memorii şi 
petiţii cu semnăturile populaţiei, ale clerului şi intelectualităţii arădene, 
care reflectă situaţia naţională, bisericească şi culturală a românilor de pe 
aceste meleaguri. Cheltuielile pentru deplasările la Viena au fost suportate 
din subvenţiile realizate prin colecte de către preoţi, sau prin donaţii 
individuale. A luptat cu mari greutăţi materiale, mai ales după 12 august 
1817, cînd un ordin sosit de la Viena şi adresat tuturor parohiilor din Banat 
şi Crişana le-a pus în vedere să împiedice orice strîngere de bani pentru 
M. Nicoară. învinuirile ce i se aduc urmăresc să-l discrediteze. Autorităţile 
din comitatul Aradului răspîndeau zvonul că ar cheltui banii adunaţi în 
scopuri personale.

în 1816 Stratamirovici l-a propus în scaunul episcopesc pe Iosif Putnic. 
Acest lucru a stîmit mari nemulţumiri între românii care doreau să aibe 
un episcop al lor. în 9 iulie 1816 s-a înaintat împăratului o petiţie în numele 
clerului şi poporului romăn. Aici, printre altele se cere introducerea 
alfabetului român. în final petiţia cerea aducerea lui Moise Nicoară în 
scaunul episcopal sau, dacă nu era posibil, numirea lui în fruntea şcolilor 
ortodoxe din Ungaria, în locul luiUroş Nestorovici. Nicoară a mai înaintat
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un memoriu în acest an, în acesta a solicitat numirea românilor în posturi 
de directori şcolari, tipărirea cărţilor în limba română, casă naţională ca 
un centru cultural al românilor, promovarea culturală a românilor prin 
şcoli şi cărţi.

La 17 iulie 1816 M. Nicoară a înaintat împăratului un lung memoriu 
protest, în 57 puncte, intitulat „Motivele care determină clerul şi poporul ro
mânesc din dieceza Aradului să implore pe M. Sa să binevoiască a le numi un 
episcop de neam şi suflet român". Aici cere instituirea unei comisii pentru 
examinarea cererilor româneşti. în memoriu sínt înfăţişate toate abuzurile 
ierarhiei sîrbe faţă de români şi obstacolele ridicate în calea afirmării 
individualităţii naţionale: interzicerea orelor de religie în limba română 
pentru preparanzi şi a cîntării în româneşte la biserică, situaţia precară a 
preparandiei, nesiguranţa profesorilor români, introducerea limbii sîrbe, 
utilizarea fondurilor exclusiv în beneficiul şcolilor sîrbeşti ş.a. Textul 
exemplifică abuzurile şi nedreptăţile făcute românilor, menţionînd cazuri 
concrete din mai multe localităţi: „(Spre ex.: punctul nr.21) Capelanul din 
Giula, Nicolae Suciu a plătit pentru hirotonire episcopului 42, 24, 60 fl. şi 
archimandritului 25, obţinînd promisiunea, că la moartea parohului primeşte el 
parohia. La moartea parohului i se promise însă unui sîrb, capelan în Vásárhely 
parohia Giulii şi el trebui să-şi vîndă 6 vite a da preţul episcopului spre a-şi putea 
păstra postul, (punctul nr. 41) Pe parohul din Micherechi Simion Bordaş, 
condamnat la trei luni arest, l-a slobozit după o lună la intervenţia preotesei şi în 
general îşi permite Manuilovici multe samavolnicii. Din mărturia parohului reiese, 
că la intervenţia parohiei şi din cauza îmbolnăvirii i-a dat drumul."

în ultima instanţă, petiţia a fost rodul unei largi consultări a românilor. 
Au contribuit cu informaţii profesorii de la Preparandie Ioan Mihuţ, Paul 
Iorgovici şi Constantin Diaconovici Loga. Abuzurile semnalate au 
determinat pe împărat să dea ascultare cererii lui Nicoară, poruncind să 
se facă o anchetă, al cărei rezultat să-i fie comunicat în trei luni.

în septembrie 1816 Nicoară se întoarce acasă, pentru ca să pregătească 
satele în vederea anchetei amintite. Fruntaşii românilor desfăşoară o amplă 
campanie pentru mobilizarea populaţiei, pentru aducerea de noi 
argumente. în toamna şi iarna anului 1816 (pînă în decembrie) Nicoară 
străbate satele din Banat, zona Aradului şi parţial şi a Bihorului, recrutînd 
aderenţi sau adunînd semnături de la „cler şi norod". (A trecut şi pe la 
Apateu, Micherechi, Chitighaz.)

Comisia şi-a început lucrările în noiembrie 1816, dar lucra încet, fapt 
care l-a determinat pe Nicoară să ia din nou drumul Vienei în ianuarie 
1817. A obţinut o audienţă la împărat, căruia i-a înaintat un nou memoriu,
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în 17 puncte, în care propunea un plan de lucru precis pentru comisia de 
anchetă. Acesta va fi respins de către Camera aulică. în decembrie este din 
nou primit de împărat. Nici de data aceasta nu-i sínt satisfăcute cererile 
pe care le formulase „în numele întregii naţiuni". O altă problemă pe care 
trebuia să o rezolve era aceea a datoriilor făcute cu drumurile sale la Viena 
şi în eparhie, care se ridicau la zeci de mii de florini. „La 25 aprilie 1817 
făcea cancelaria raport despre cererea lui M. Nicoară cătră împărat, să-i împrumute 
18.000 fl. pentru cheltuielile făcute cu revendicarea de episcop român la Arad. 
Nicoară expune, că la 1815 ar f i  putut aduna banii necesari prin colectă, dar parte 
precauţiunea, parte legile l-au împiedicat. Acum însă cheltuielile au crescut la 
18.000fl. şi suma aceasta nu se poate aduna momentan prin colectă sau repartiziţie, 
deoarece în cele mai multe regiuni 50 de sate laolaltă n-ar putea da 15 florini. 
Cere deci să fie  împuternicit, să contracteze un împrumut de 18.000 fl. de la 
Vistieria Statului pe numele Românilor din eparhia Aradului pe termen de doi 
ani şi obligaţia de a justifica cheltuielile. împăratul la 20 mai 1817 cere întîi aceasta 
justificare. La 14 iunie referă cancelaria că Nicoară a prezentat un raport 
nedocumentat, cădinaugust 1815pînăîn mai 1817 aproape exclusiv pe călătorii 
a cheltuit parte el, parte alţi deputaţi 17.130 fl. Nicoară îşi însoţeşte specificaţia 
cu o declaraţie din 7 iunie, că pe lîngă călătorii i-au mai cauzat cheltuieli mari 
zăbovirile prelungite prin Viena şi Pesta. Cheltuielile comisiei de anchetă din 1816 
să le plătească sîrbii, iar ale sale, făcute pentru o cauză de stat, să le avanseze 
statul românilor din eparhie pînă în noiembrie 1819. Cancelaria găseşte nejuste 
unele cheltuieli..." M. Nicoară a luptat cu mari greutăţi materiale, mai ales 
după 12 august 1817, cînd un ordin sosit de la Viena şi adresat tuturor 
parohiilor din Banat şi Crişana le-a pus în vedere să împiedice orice 
strîngere de bani pentru Moise Nicoară. învinuirile ce i se aduc urmăreau 
să-l discrediteze. Autorităţile din comitatul Aradului răspîndeau zvonul 
că ar cheltui banii adunaţi în scopuri personale. A aşteptat la Viena aproape 
doi ani, ca împăratul să-i rezolve această dureroasă problemă, pînă în 
aprilie 1818, cînd înfrînt, umilit şi bolnav, a fost silit să se reîntoarcă acasă 
la Giula. Dar în acest timp mitropolitul Stratimirovici a izbutit să-şi aranjeze 
lucrurile la Arad, după cum a voit. în august 1818 a obţinut de la împărat 
numirea lui Iosif Putnic ca administrator al eparhiei, slujbă pe care a 
deţinut-o pînă în 1829.

îndată după numirea lui Putnic, M. Nicoară a înaintat un protest contelui 
Paul Almăssy, prefectul judeţului Arad şi, în acelaşi timp, preşedintele 
comisiei de anchetă. Dar în urma acestuia organele administraţiei de stat 
au început să ia măsuri energice pentru a împiedica orice acţiune a lui 
Nicoară. La aceste măsuri se adaugă şi campania de compromitere şi
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denigrare a sa dusă de ierarhia sîrbă, îndeosebi de noul administrator. 
Acesta a şi silit pe protopopii din eparhie şi din vicariatul Orăzii (cu cîteva 
excepţii) să semneze o petiţie către împărat (9 ianuarie 1819) prin care îi 
contestau lui Moise Nicoară orice calitate de reprezentant al lor, cerînd pe 
Iosif Putnic ca episcop sau ca administrator. Nicoară a aflat de trădarea a 
lor săi abia în vara aceluiaşi an.

Rămas singur (Ţichindeal murise în 1818), părăsit de foştii săi sprijinitori, 
înşelat în „dreptatea" împăratului, nemaiputînd suporta persecuţiile 
îndreptate împotriva lui, M. Nicoară în 15 august 1819 a înaintat curţii un 
memoriu cerînd plecarea în altă ţară, în acest memoriu, numit „Recurs", 
Nicoară rezumă ideile sale despre lupta naţională-culturală a românilor 
din aceste ţinuturi. El atrage atenţia împărătului din nou asupra drepturilor 
pe care le are în calitatea sa de deputat al poporului. Argumentaţia sa 
teoretică şi filozofică, e punctată deseori cu exemple şi fapte concrete. Din 
„Recurs" reiese că lupta pentru numirea unui episcop român la Arad s-a 
împletit cu acţiunea pentru apărarea caracterului şcolilor româneşti, pentru 
limbă şi cultură naţională, pentru instituţionalizarea societăţii după criterii 
naţionale. Această mişcare a sintetizat principalele obiective programatice, 
a evidenţiat căile şi forţele sociale de care dispuneau românii în lupta pentru 
emancipare naţională. Cele două aspecte -  lupta pentru biserică şi cea 
pentru cultură naţională -  s-au împletit, s-au completat reciproc, într-un 
program iluminist, care serveşte de model şi exemplu demersurilor 
următoare: „în toată curgerea lucrului românilor pentru episcop român -  scria 
Nicoară în 1819 -  a fost pomenire de şcoale, fiindcă starea acestora este în cea 
mai mare încopcere cu statul bisericesc. Dară aci a fost privinţă şi referinţă mai 
totdeauna mai ales la preparandia de la Arad, ca şi la culmele sau rădăcina acelora 
şcoale." Acest memoriu al lui Nicoară e un veritabil manifest al 
liberalismului românesc, e vîrful programului de emancipare de sub 
dominaţia ierarhiei bisericeşti străine.

în părţile Aradului, în jurul anului 1820, autorităţile sínt alarmate de 
posibilitatea amestecului lui M. Nicoară în frămîntările ţărăneşti, care iau 
o tot mai mare amploare. Paul Almássy califică lupta de emancipare 
naţională a românilor drept o acţiune insurecţională a lui M. Nicoară şi-l 
caracteriza astfel: „Acest Moise Nicoară face parte dintre acei oameni care pe 
lîngă tot caracterul său bun este stăpînit de un zel fanatic de a elibera poporul 
valahic luptînd împotriva asupritorilor, uşor poate să se întîmple ca prin noi 
tulburări să îndrăznească să treacă dincolo de limite, mai ales că aceasta se întîmplă 
cu toată puterea." Nobilimea şi administraţia comitatensă şi centrală era 
preocupată ca mişcarea să nu treacă „dincolo de limite", adică să nu se
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transforme într-o acţiune revoluţionară de cucerire a drepturilor politice, 
în acest sens acţionează Consiliul locotenenţial ungar, care comunică 
consistoriului arădean că împăratul a poruncit „ca pomenitul Moise Nicoară 
la toată mai înainte să se oprească."

în urma unui incident petrecut în Arad, Nicoară a fost întemniţat la 
Arad şi la Giula, şi declarat nebun. A stat în închisoare din octombrie 
1819 pînă la începutul anului 1821. Abia după acestea, s-au trezit românii 
arădeni la realitate. La 12 februarie 1820, o parte a preoţimei cerea 
împăratului înlocuirea lui Putnic cu episcopul Transilvaniei Vasile Moga. 
După eliberarea sa în 1821 M. Nicoară redactează un nou recurs prevăzut 
cu anexe în care îşi exprimă din nou dorinţa de a părăsi Monarhia. între 
timp, Moise Nicoară stătea cînd la Giula cînd la Arad, în toamna anului 
1821 a avut totuşi satisfacţia, că s-au încheiat lucrările comisiei de anchetă 
care lucra de 5 ani. Comisia a dezvăluit o serie de abuzuri, dar nu s-a făcut 
nimic pentru înlăturarea lor. Comisia de anchetă trage concluziile: „Clerul 
român e foarte incult. în jud. Bihor a aflat o mulţime de popi care nu ştiu scrie 
şi-aşa de săraci, că şi de ar şti să scrie, n-ar f i  în stare să-şi cumpere un petec de 
hîrtie. Protopopi nu a aşezat Vlădica în Bihor, administratorii n-au vază. Vizitaţie 
canonică nu s-a făcut în Bihor de la 1797. La hirotoniri nu se uită Vlădica decît la 
bani. Mulţi popi săraci, în loc de a învăţa poporul în sărbători, îl duc la clacă. Tot 
poporul îşi pune nădejdea îmbunătăţirii stării sale în îndeplinirea episcopiei vacante 
printr-un român." în mai 1824 Moise Nicoară, din ordinul lui Putnic, din 
nou e arestat şi este aruncat în închisoare pînă în noiembrie al acelui an. 
De data aceasta, bătrînul său tată Petru Nicoară şi preotul Teodor Şerban 
din Şiclău au plecat la Viena, să ceară împăratului eliberarea lui, care 
i s-a acordat în noiembrie 1824. Moise Nicoară din nou a luat drumul spre 
Viena, la sfîrşitul lunii februarie 1825, să ceară îngăduinţa de la împărat 
să emigreze din ţară. în 25 martie 1825 îmbrăcat în piei de oaie a intrat în 
cabinetul imperial, dar i s-a refuzat intrarea în această ţinută. Oferindu-i- 
se haine, Moise Nicoară le refuză spunînd: „Eu n-am venit aici ca să cer 
graţie, iertarea sau pomana de la împăratul nostru, ci să plec din statele sale, unde 
fiecare colţ este pentru mine imaginea infernului şi a celei mai crude nedreptăţi. 
Mizeria mea răneşte privirea sa, dar el nu trebuie să roşească văzîndu-mă în aceste 
straie în care m-a adus nedreptatea lipsită de umanitate; eu nu roşesc de asta. 
Spuneţi-i că lozinca sa scrisă pe porţile Vienii (Justiţia, regnorumfundamentum) 
este cea mai insultătoare ironie făcută justiţiei." La 29 aprilie 1825 totuşi i-a 
reuşit să-şi primească paşaportul.

înapoiat la Arad în 15 august 1825 a prezentat în faţa a 80 de delegaţi 
documentele activităţii sale în această luptă. Comisia comitatului Arad,
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însărcinată cu cazul lui M. Nicoară, cere să se ţină o nouă şedinţă, în care 
acesta să prezinte o dare de seamă financiară asupra cheltuielilor efectuate 
pe întreaga durată a activităţii sale. Cei 80 de delegaţi s-au opus, 
manifestîndu-şi încrederea faţă de tot ceea ce a făcut corifeul lor. In 8 
septembrie 1825 Moise Nicoară îşi predă manuscrisele lui Grigore 
Călinescu şi părăseşte pentru totdeauna locurile natale, îndreptîndu-se 
prin Orşova spre Ţara Românească.

„Ştia el prea bitre că nu va ajunge în viaţă realizarea dorinţelor sale, văzînd 
dînsul prea lămurit în viitor că ostenelile sale vor f i  recompensate prin nemulţumiri 
şi mustrări amare, dar mintea-i ageră a pătruns şi acel adevăr că toţi paşii făcuţi 
spre realizarea unei cauze sfinte, mai nainte sau mai tîrziu, vor f i  binecuvîntaţi de 
moştenitori../' Şi într-adevăr, lupta sa n-a fost zadarnică, lui Moise Nicoară 
se poate mulţumi că în 1822 se înfiinţează teologia românească din Arad, 
şi în 1829 s-a ales în fine episcopul român în persoana lui Nestor Ioanovici. 
în istoria bisericească-naţională, Moise Nicoară e considerat ca un 
precursor al mitropolitului Andrei Şaguna.

Sosit în Bucureşti, Moise Nicoară a urmărit să difuzeze în noul său 
spaţiu de activitate ideile reformatoare pentru care luptase. în 19 oct. 1825 
a adresat un memoriu principelui Grigore Ghica, prin care propunea 
reorganizarea catedrei de limba latină la „şcolile cele mari din Bucureşti", 
cerînd ca „încît nu ar fi o princină împiedicătoare" împotriva lui, să fie 
numit profesor pentru predarea ei. El arăta principelui necesitatea şi folosul 
studiului limbii latine pentru toate ştiinţile, în special pentru cultivarea 
„limbii patriei". Cererea i se respinge, şi în anul următor a călătorit la Iaşi, 
unde asemenea e respins de către principele Ioan Sturdza. în principate 
Moise Nicoară ni se înfăţişează ca un înflăcărat apostol al culturii naţionale 
şi un neostenit propagator al ideilor reformatoare. Era un om cu o cultură 
vastă, aprofunzită, inspirată din scrierile enciclopediştilor din Franţa, 
însuşindu-şi ideile lor occidentale. Nu a fost greu să se convingă, că soarta 
fraţilor săi „aşa zişi liberi" se deosebeşte atît de puţin de soarta celor „ce 
zac în robii streine". Neînţeles de ai săi, îşi caută fericirea în Constantinopol, 
unde, în lipsa unei slujbe în diplomaţie, prezintă o petiţie Sultanului. în 
această cerere îl roagă pe Sultan să-i facă un loc în armata turcă. Refuzat, 
după cîţiva ani, în 1833 se reîntoarce în ţară, unde e numit revizor şcolar, 
după ce primi promisiuni că va fi repartizat la cancelaria secretariatului 
statului (ministerul de externe de pe atunci). Această promisiune nu a fost 
îndeplinită, prin 1835 şi-a pierdut şi postul de revizor şcolar. In 1835 a 
elaborat statutele unei societăţi agricole denumită „Societatea de 
agricultură (plugărie) din Ţara Românească". în calitatea sa de secretar
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al societăţii, ce urmă să activeze, a elaborat o lucrare de economie rurală. 
M. Nicoară scrie mereu sau traduce articole din domeniul agriculturii şi 
economiei. A activat pentru răspîndirea de cunoştinţe folositoare şi 
introducerea unei economii raţionale. Se pare că după doi ani, societatea 
s-a desfiinţat, căci el se jălbuieşte la principele ţării, că nu-şi capătă leafa. 
Părăsind Bucureştiul, în 1838 îl găsim iarăşi în Iaşi, unde la 2 decembrie al 
aceluiaşi an termină traducerea memorandului politic al românilor din 
Transilvania, de la 1791 „Supplex Libellus Valachorum Transilvaniae". 
Acest memoriu, moment glorios al românilor din Transilvania, a vrut să-l 
facă cunoscut opiniei publice din Bucureşti. (Supplexul inaugurează 
direcţiile principale ale evoluţiei politice a societăţii româneşti din 
Transilvania. Cerea recunoaşterea egalităţii, în toate planurile vieţii, cu 
celelalte etnii din Transilvania. Supplexul a generat o întreagă mişcare 
petiţionară, a fost adoptat ca un veritabil catehism al luptei naţionale, 
datorită faptului că noile generaţii de români educaţi au găsit în paginile 
sale răspunsul la multiplele întrebări care-i frămîntau.) în 1839 Nicoară a 
trecut în Rusia întreţinîndu-se mai mult timp la Chişinău şi Odesa, în 
tovărăşia lui Alexandru Sturdza şi Costache Negri. Tot aici are strînse 
legături cu Voronzov, guvernatorul Basarabiei, care-1 îmbie cu catedra de 
limba română de la facultatea din Petersburg. Din Odesa, Nicoară a plecat 
la Constantinopol în 26 mai 1840, ajutorat cu bani de Alexandru Sturdza. 
Aici a stat 10 ani neîntrerupt, pînă în 1850, reprezentînd şi apărînd acum 
cauza naţională a tuturor românilor. „La cererea banului Chabert, întîiul 
dragoman al Angliei la Poarta otomană, care dorea să cunoască gravaminele ro
mânilor, elaborează un amănunţit studiu istoric-politic în care dă relaţii amănunţite 
despre Supplex, vorbeşte de prigonirile lui Micu Clain şi Maior şi zugrăveşte în 
culori vii revoluţia lui Horea. Alte nouă memorii a înaintat ambasadorilor Rusiei: 
Boloniev şi Ustinov, cu o descriere amănunţită a suferinţelor sale din Arad, etc." 
în memoriu Moise Nicoară a prezentat momente din lupta românilor din 
Transilvania pentru drepturi şi libertate.

La Constantinopol Nicoară a continuat activitatea de informare a 
străinătăţii despre situaţia românilor. S-a străduit ca străinii să cunoască 
poporul român, cauzele sale naţionale, cultura şi literatura română. Cînd 
Tlmoni, ministrul Austriei la Constantinopol îi cerea cîteva desluşiri asupra 
poeziei lui Asachi, în vederea tipăririi unei lucrări intitulată „Critica şi 
literatura unor limbi", M. Nicoară dîndu-şi seama de importanţa acestei 
lucrări, nu se mărgineşte numai la Asachi, ci îl pune în curent pe ministrul 
Austriei cu scrierile Văcăreştilor, cu versurile lui Cîrlova, Aristia, 
Alecsandri şi Pogor. Nicoară n-a fost niciodată reprezentant oficial al ro-
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manilor, nici la Constantinopol, unde a stat 155 ani şi nici în Rusia, dar a 
pledat întotdeauna pentru dreptul la viaţă al fraţilor săi, la viaţa liberă, 
anticipînd astfel cu cîţiva ani înainte drumul marilor luptători ai Unirii 
Principatelor din 1859.

Un centru important al difuzării europene a punctelor de vedere româ
neşti devine, în deceniul premergător revoluţiei de la 1848, Parisul. 
Kogălniceanu, aflat şi el din februarie 1846 la Paris, proiectează o amplă 
campanie de informare a opiniei publice franceze asupra realităţilor ro
mâneşti, pregătind în acest sens articole privind starea politică, 
administrativă, morală şi literară a Principatelor, folclorul românesc, 
progresele literaturii române.

într-un alt capăt al Europei, la Istambul, Moise Nicoară desfăşura o 
activitate similară de propagare a ideilor programului de emancipare a 
naţiunii române în cercurile diplomatice. El traduce Supplexul în limba 
franceză şi elaborează memorii politice adresate ambasadorilor Angliei şi 
Rusiei, patriarhului de la Constantinopol şi sultanului otoman, în care 
subliniează vechimea, numărul, sarcinile purtate de românii din 
Transilvania, nedreptăţile suferite de aceştia şi solicită cu insistenţă în 
vederea rezolvării revendicărilor lor.

Moise Nicoară în 1848 a avut strînse legături cu revoluţionarii din Ţara 
Română. Ideile şi le susţine pe cale diplomatică la Constantinopol. Acest 
fapt explică sprijinul şi sfatul pe care îl solicită Ioan Ghica: „Prietenul meu 
-  îi scria acesta în iulie 1848 lui M. Nicoară -  eu doresc să te văd, dăm o oră la 
care eu te voi găsi la tine acasă, să lucrăm, domnule şi frate, atît cît vom putea, 
pentru ca soarta românilor să fie mai tolerabilă, mai umană şi cu orice preţ ei să 
fie puşi la adăpost de primejdia care-i ameninţă."

In 1850, M. Nicoară s-a reîntors la Bucureşti, a întreţinut o corespondenţă 
interesantă cu protopopul din Giula, George Vasilievici, care era nepotul 
său prin alianţă. Intr-o scrisoare din 17/29 iulie 1850 îi cerea nepotului său 
să lupte pentru progresul cultural al poporului, să susţină şcolile şi 
instituţiile care contribuie la luminarea lui din cauză că „numai cu sapa la 
mînă, cu furca şi coasa la umere, în ziua de astăzi nu poate ajunge un neam la 
bunăstare." Corespondenţa din Bucuresţi a lui Moise Nicoară cu rudele 
sale cuprinde un adevărat cod al conduitei naţionale pentru români. El îi 
îndemna pe cei apropiaţi ai săi să păstreze caracterul naţional al datinilor, 
ceremoniilor şi tradiţiilor populare.

Nicoară, stînd la Bucureşti din 1850, începe să-şi aranjeze manuscrisele. 
A fost un spirit universal care poseda o întinsă cultură istorică, literară şi 
filozofică. între manuscrisele sale se găsesc poezii originale, studii filologice
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şi lexicografice (un început de dicţionar francez-român şi tratat de 
ortografie românească), găsim şi notiţe din Dionor Siculus, Anonymus, 
Thunmannetc. Mai găsim traduceri ale unor opere de seamă din literatura 
universală (Racine, Buffon, Volney, Bemardin de Sâint-Pierre, Delille, 
Chateaubriandetc.). Nicoară îl traduce şi pe Csokonai Vitéz Mihály. Din 
nefericire, preocupările sale filologice nu au fost cristalizate în studii, ci 
numai sub formă de observaţii. încercările poetice a lui Nicoară au izul 
colindelor şi cîntecelor de jale şi despărţire, nota elegiacă fiind dominantă.

Moise Nicoară, neînţeles de epoca sa, a avut o bătrîneţe chinuită. Spre 
sfîrşitul vieţii sale a devenit orb, fiind nevoit să trăiască din mila 
necunoscuţilor. A murit în 1861 la Bucureşti, în mare mizerie, înmormîntat 
în cămaşa lui Golescu la Mănăstirea Mihai Vodă.

în dialogul avut la Constantinopol în 1845 cu pictorul italian Pietro 
Magniponte, M. Nicoară şi-a autocaracterizat viaţa spunînd: „Viaţa mea a 
fost o necontenită luptă pentru neamul meu... Am citit, am cugetat, am 
experimentat, toate au privit la numele de român, toate au ţinut cum s-ar putea 
veni mai bine în ajutorul neamului românesc." A mai spus: „Io sunt neamului 
şi limbei cu totul închinat şi neclintit."

Moise Nicoară n-a fost înţeles de contemporanii săi. Un astfel de om, 
care nu se ştia preface, care nu-şi putea înăbuşi convingerile în faţa 
concepţiilor înguste şi retrogade ale contemporanilor săi, a trebuit în mod 
fatal să sufere. Calvarul său purtat în lupta pentru episcop român la Arad 
nu s-a sfîrşit deodată cu trecerea graniţei spre Principate. Un alt calvar îl 
aştepta acolo, lovindu-se de nepăsarea şi neînţelegerea oamenilor. Şi 
precum i-a fost viaţa, aşa i-a fost şi sfîrşitul. Chinuit de spectrul celei mai 
cumplite mizerii, el moare uitat de lume, neavînd măcar cămaşă în care să 
fie înmormîntat.

în amintirea românilor din aceste ţinuturi, Moise Nicoară a fost o figură 
legendară, un mare erou. El a intrat în legende versificate ca luptător pentru 
dreptate socială şi naţională. în săptămînalul „Dreptatea" din anul 1894 
am întîlnit o astfel de versiune populară:

Merge merge 
Cine merge 
Merge Nicoară Moisie 
C-o scăpat de la robie 
De lanţuri împovărate 
Asuprit fără dreptate 
Deputat Românilor



Se iasă din sinul lor 
Pre carele să-l jelească 
Toată limba românească 
împărătesc pas să-i ceară 
Să scape din a lui ţară 
Să scape de necazuri mari 
Pornite de la duşmani 
Pentru neamul său iubit 
La temniţă osîndit 
Patru ani şi jumătate 
Pentru vorbe de dreptate 
Lui Christos asemănare 
La robi la-nchisoare 
Christos pentru lumea toată 
Pătimi moarte şi groapă; 
Nicoară pentru Români 
Primi fiere şi la Mini 
Prietenii lui Tau lăsat 
Şi credinţa ş-au călcat 
Nicoară fie lăudat 
De Românii din Banat 
Cit Românii vor trăi 
Numele i-or pomeni
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Elena Csobai

Moise Nicoară şi românii din Ciula

Onorată asistenţă,

Pentru mine ziua de azi este de o mare importanţă, fiindcă pot să particip 
la acest simpozion al Institului de Cercetări al Românilor din Ungaria 
organizat în memoria lui Moise Nicoară. Acum două secole şi mai bine, 
Moise Nicoară s-a ridicat „ca să fie stîncă de granit, caracter de neînfrînt şi 
martir al unei cauze naţionale dăltuită pe piatra credinţei şi martir al unei cauze 
naţionale dăltuită pe piatra credinţei religioase Această conştiinţă a concretizat 
un deceniu din idealul spre mai bine al românilor din Crişana şi Banat.

„A rămas de-alungul anilor un nume legendar pentru unii, mut şi fără viaţă 
pentru cei mulţi" aşa cum scrie Dr. academician Cornelia Bodea în 
monografia sa intitulată Moise Nicoară şi rolul său în lupta pentru emanciparea 
naţional-religioasă a românilor din Banat şi Crişana.

Mulţumită acestei monografii, pentru alcătuirea căreia autoarea a depus 
o muncă imensă cu precizie şi cu perseverenţă de excelent cercetător, 
caracterul de neînfrînt al lui Moise Nicoară, martirul giulan, mai precis 
viaţa şi activitatea lui au fost scoase în adevărata lumină.

în tot timpul în care am studiat această monografie, documentele 
aparţinătoare primului volum îmi răsărea din memorie o anumită amintire. 
Acum, înainte de a-mi începe comunicarea propriuzisă, permiteţi-mi să 
vă împărtăşesc această aducere aminte.

Era în anul 1969, eram elevă în anul I. la liceul Nicolae Bălcescu din 
Giula. Pe atunci, împreună cu mai mulţi prieteni români şi maghiari, cel 
puţin odată pe săptămână, ne adunam la presoul din centrul oraşului (azi 
numit Lido) la o cola. Pe atunci, prin anii 1968-69, acest preso era un 
adevărat „atelier cultural". Tinerilor, care pe atunci începeau să poarte 
discuţii despre politică, literatură şi artă, li s-au ataşat unii din elita oraşului, 
ca de exemplu poetul giulan Simonyi Imre. într-o după-amiază, la acest 
preso, la o masă ne-am adunat mai mulţi elevi români şi maghiari, şi aici 
începe amintirea mea cruntă, care ne-a copleşit atunci, ba chiar şi acum 
după două decenii mă apasă. Un băiat de la Liceul Erkel Ferenc ne întrebă: 

-  Voi sînteţi români din Giula, nu-i aşa? Răspunsul nostru a fost 
binenţeles: da! Şi atunci au început să ne pună întrebări şi ceilalţi, iar după
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un timp tot acel băiat simpatic şi deştept -  fără vreo intenţie răutăcioasă -  
întrebă din nou.

-  Ei, bine, voi sînteţi români din Giula; fiindcă vorbiţi româneşte dar 
cine sînteţi voi? Nu aveţi nici un poet sau scriitor român din Giula?

-  Sau spuneţi-mi dacă a fost vreun luptător român din Giula în 1848 - 
ne intrebă el foarte entuziasmat.

Degeaba îi vorbeam noi despre Luceafărul românilor, despre Mihai 
Eminescu, poeziile căruia au fost traduse în 21 de limbi, sau despre marele 
revoluţionar al românilor, Nicolae Bălcescu.

Nu aveam argumente la întrebarea propriu-zisă. Noi, elevii români, am 
rămas copleşiţi, ne simţeam fără rădăcini.

Nu ştiam, pentru că nu învăţasem la şcoală despre un Dávid Voniga, 
nu recitasem niciodată vreo poezie scrisă în Giula, din volumul Dor şi 
jale.

Nu ştiam, pentru că nu învăţasem despre generalul Gheorghe Pomuţ, 
român din Giula, care participase în războiul pentru independenţă al 
Americii, căruia pentru meritele cîştigate în război, în Statele Unite i-au 
ridicat şi statuie.

Şi nu ştiam, pentru că nu învăţasem despre învăţatul fără seamăn, care 
vorbea perfect 13 limbi europene, despre luptătorul şi martirul român din 
Giula, despre Moise Nicoară. Ce bine era dacă puteam să spunem că sîntem 
elevi din Liceul Moise Nicoară din Giula, aşa cum s-au putut mîndri elevii 
maghiari, prietenii noştri, că sínt de la Liceul Erkel Ferenc, pentru că marele 
compozitor s-a născut tot în Giula.

După această introducere, permiteţi-mi ca în comunicarea mea să 
accentuez doar cele mai importante evenimente din viaţa şi activitatea lui 
Moise Nicoară, care se leagă de aceste meleaguri. Să subliniez importanţa 
unor aspecte şi documente cu privire la lupta lui, în interesul românilor 
din Crişana, cu privire la românii din Giula, din Ungaria de azi.

Nu doresc să dau o biografie amănunţită, nu mă pot angaja la o apreciere 
absolută şi totală din toate punctele de vedere, în primul rînd din cauza 
limitei timpului, în al doilea rînd cred că nici după o viaţă întreagă de 
cercetare a materialului n-aş putea să-mi permit o asemenea evaluare.

Acum, cînd noi români din Ungaria am ajuns să organizăm un simpozion 
în amintirea lui Moise Nicoară -  fiindcă de-abia acum s-au format 
condiţiile, împrejurările prielnice -  trebuie să ne punem întrebarea, ce 
înseamnă pentru noi, români din Giula, din Ungaria viaţa şi activitatea lui 
Moise Nicoară.

Putem afirma că prin toate volumele de documente păstrate azi în
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depozitul Academiei Române, referitoare la viaţa şi activitatea lui Moise 
Nicoară, se dezvăluie totodată şi istoria, sau unele aspecte istorice ale ro
mânilor de pe aceste meleaguri ale Ungariei de azi.

Luînd în considarare documentele cu referire la familia şi copilăria lui 
Moise Nicoară, ne putem întregi datele: de unde, din care ţinuturi sosiră 
românii pe aceste meleaguri, prin secolele XVII-XVIII-lea.

Documentele atestă că părinţii lui au fost amîndoi din familii de români 
nobili. Ştefan Nicoară a fost înobilaţ la 1627 de împăratul Ferdinand al II- 
lea, pentru meritele lui ostăşeşti. Unul din Nicoreşti a fost chiar ctitorul 
Bisericii din Otlaca (azi Grăniceri), un sat aproape de Giula. Mama lui era 
Maria Şerban din Şiclău, al cărei bunic a fost nobil din ţinutul Chioarului, 
de unde se refugiase din calea propagandei catolice. După cum scrie şi 
Moise Nicoară, cei de credinţă ortodoxă se îndreptau atunci spre sud, mai 
ales spre cîmpia Aradului şi a Bichişului, unde era pămînt bun roditor, 
care rămase în mai multe locuri fără stăpîn după retragerea turcilor.1

Tot aici doresc să subliniez că chiar şi rezultatele cercetărilor din ultimii 
ani de multe ori subliniază că între românii sosiţi aici, pe aceste meleaguri, 
nu exista nici un nobil, toţi erau jeleri fără case.

Pe lîngă că aceste ţinuturi aveau pămînt bun roditor, românilor le 
convenea şi garanţia pe care o puteau oferi privilegiile ilirice pentru 
libertatea cultului ortodox. Aceste privilegii ilirice (începînd din 1690) 
însemnau ceva şi pentru ceilalţi ortodocşi -  români, ruteni şi greci -  din 
statul ungar, o încadrare a acestor ortodocşi din Ungaria în ierarhia 
sîrbească, într-o conştiinţă ortodoxă şi într-o unitate eclesiastică- 
administrativă, dar însemna mai presus de toate şi o puternică ocrotire a 
ortodoxiei.

Dar totodată e adevărat că această ocrotire a românilor le-a venit în 
ceasul unei primejdii reale, cînd politica şi armele austriece alungau, la 
sfîrşitul secolului al XVII-lea, dominaţia turcească. Pe temelia acestei 
biruinţi armate însă se întemeia şi politica de cucerire religioasă, de 
catolicizare.2

De frica acestei politici de catolicizare a Habsburgilor migrase bunicul 
lui Moise Nicoară în Crişana. Dar n-au luat drumul pribegiei toţi românii, 
o parte din ei au trecut la religia greco-catolică.

După terminarea şcolilor, Moise Nicoară întră în slujba neamului ro
mânesc pentru totdeauna. Drumurile îl duc la Buda, Viena, prin Banat şi 
Crişana, ca după şase ani de absenţă să sosească la Giula în anul 1808, 
după 8 martie. Aici va ocupa un post de funcţionar în cancelaria judeţului 
Bichiş. Din această soartă de funcţionar de cancelarie -  care îl plictisea-îl
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vor scoate evenimentele istorice. Intră ca voluntar în armata insurecţională 
din 1809 contra lui Napoleon, iar după dizolvarea armatei îl găsim din 
nou acasă la Giula. Reînceperea vieţii de funcţionar în cancelaria judeţului 
Bichiş nu-1 putea mulţumi. încearcă să înceapă o carieră militară, dar 
degeaba aşteptă, în Vîena posibilitatea cuvenită nu-i reuşeşte.

După părerea mea, în ceea ce priveşte activitatea lui la cancelaria 
judeţului Bichiş, am putea încerca încă nişte cercetări ulterioare. Poate între 
documentele cancelariei se găsesc unele acte, cu referiri la viaţa lui Moise 
Nicoară şi la relaţia lui cu românii din Giula, sau cu românii comunelor de 
prin împrejurimile Giulei, cu românii comunelor locuite şi azi de români.

în anul 1810 Moise Nicoară trece prin Ardelal spre Ţara Românească şi 
se opreşte în Bucuresţi unde stă pînă în 1814.

în 1814 era din nou pe drum de la Constantinopol înapoi spre Viena, 
unde la chemarea românilor a stat gata să le închine toată puterea de muncă 
a unui luptător, „ia pe umerii săi sarcina purtării steagului naţional, ca pe urmă 
acest steag să-l poarte pînă în 1825."

Misiunea lui Moise Nicoară era de a cere în locul răposatului epispcop 
sîrb un alt episcop, dar de neam român.

Acesta era scopul strădaniei, luptei lui Moise Nicoară, iar pentru acest 
ideal nu cunoştea oboseală, nu făcea nici un compromis.

în această luptă Moise Nicoară a rămas pînă la urmă singur, fără ajutor, 
înconjurat multeori de intrigi. L-au trădat şi unii din ai lui, iar ultima 
speranţă îi rămase împăratul. Dar ajutorul promis de împărat întîrzie prea 
mult.

Acüm, la sfîrşitul secolului XX, trebuie să recunoaştem că Moise Nicoară 
cunoştea bine istoria, evenimentele din timpul său, avînd o cultură 
excepţională. A avut în vedere toate pericolele care ameninţau fiinţa şi 
integritatea neamului şi religiei. Cei mai mulţi chiar din împrejurul său 
nu-şi dădeau seama că politica habsburgică era „divide et impera".

Moise Nicoară a luptat pentru o egalitate cu sîrbii, pentru ca egali fiind 
împreună să lupte contra altor duşmani mai mari, de aceea pretindea 
episcop român, şcoală românească.

Nu-i înţelegea nici pe cei uniţi şi istoria secolului al XX-lea a dovedit că 
avea dreptate. Să ne gîndim ce s-a întîmplat cu românii din Bihor şi Nyír
ség, mă refer numai la părţile care aparţin Ungariei de azi. Aşa cum 
propovăduia el, românii uniţi, greco-catolicii şi-au pierdut treptat limba. 
Biserica greco-catolică nu lupta pentru menţinerea limbii şi a culturii ro
mâneşti ci, dimpotrivă, începînd cu anul 1913, a luptat ca în biserici să se
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introducă limba maghiară ca limbă oficială în serviciile divine. După 1919 
se desfiinţează toate şcolile româneşti greco-catolice.3

Dintr-un memoriu în franceză al lui Moise Nicoară reiese conflictul tragic 
dintre cei doi prieteni, dintre el şi prietenul său, episcopul unit Samuil 
Vulcan din Oradea, din cauza religiei.4

Pentru cauza românilor Moise Nicoară a suferit în închisoare de două 
ori. A fost aruncat în temniţă în anii 1819 şi 1824 şi a fost eliberat la 
intervenirea bătrînului tată Petru Nicoară şi a puţinilor prieteni rămaşi.5

La 8 septembrie, anul 1825, Moise Nicoară părăseşte pentru totdeauna 
pămîntul pentru aspiraţiile căruia luptase zece ani de zile. Cu aceasta se 
încheie un capitol din viaţa lui.

între timp se întîmplase totuşi ceva. Ancheta comisiunii cerută de Moise 
Nicoară în anul 1816 s-a terminat în 1821 cu rezultate hotărîtoare. Petiţia 
din 1816 semnată numai de Moise Nicoară, ca deputat al românilor din 
Dieceza Aradului, şi înmînată direct împăratului, în 57 de puncte preciza 
motivele care determinau clerul şi poporul românesc (din Dieceza 
Aradului) să ceară împărătului să binevoiască a le numi un episcop român, 
împăratul, uluit de cele ce citea despre asuprirea vieţii religioase şi culturale 
a românilor, porunceşte „ca cele ce se cuprind în recursul anexat al naţiei române, 
conţinînd plîngerile lor, să fie cercetate."6

Pînă la urmă împăratul se convinge de dreptatea aspiraţiilor românilor 
şi ca urmare în anul 1822 se înfiinţează Institutul Teologic din Arad, care 
pentru problema românescă însemnă în acelaşi timp continuarea luptei. 
Evenimentele istorice din ce în ce mai mult ajutau cauza românilor. Pînă 
în 1828 rămaseră cinci episcopii vacante, iar într-o astfel de situaţie, 
doleanţele românilor nu mai puteau fi nesocotite, căci din cele cinci 
episcopii vacante una măcar li se cuvenea.

La 27 ianuarie anul 1829 arhimandritul român al Mănăstirii Bezdin, 
Nestor Ioanovici a fost hirotonisit ca episcop al Aradului.7

Au învins străduinţele lui Moise Nicoară şi ale atîtor preoţi români, 
susţinătorii cauzei româneşti ortodoxe.

Românii din Crişana au ajuns în sfîrşit pe o treaptă egală cu celelalte 
naţiuni din imperiu.

Fiecare scrisoare, act oficial, recurs, sau studiu istoric al succesiunii lui 
Moise Nicoară documentează viaţa şi activitatea lui, totodată şi istoria, 
sau unele aspecte ale istoriei românilor din Banat şi Crişana în primul 
sfert al secolului al XIX-lea.

Tocmai pentru aceasta fiecare scrisoare, act oficial, sau recurs merită o 
studiere amănunţită, pentru că pe lîngă conţinutul bogat în date,
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evenimente istorice, acestea oglindesc şi viaţa satelor, a preoţilor din locurile 
acestea.

Scrisorile lui Moise Nicoară, sau ale lui Nicolae Suciu, paroh din Giula, 
către Moise Nicoară, ale lui Teodor Şerb din Pesta, ale lui Andrei Maki 
din Bichişciaba, ale lui Samuil Vulcan din Oradea, şi aşi putea să înşir 
înfă pe mulţi alţi contemporani ai lui, păstrează frumuseţea arhaică a limbii 
române.

Aceste documente pot fi cercetate bineînţeles din mai multe puncte de 
vedere. S-ar putea ca cineva să le cerceteze numai din punctul de vedere 
al limbii române, sau pentru că nu odată aceste documente descriu unele 
tradiţii, obiceiuri ale românilor, s-ar putea ca cineva să le cerceteze numai 
din punctul de vedere al etnografiei. Dar eu pot să-mi închipui că cineva 
este preocupat de cercetarea transportului din secolul al XIX-lea şi după 
cum reiese din scrisorile amintite, acestea conţin multe date referitoare la 
transportul de persoane, mai precis de unde şi în cît timp şi cu ce ajunge 
Moise Nicoară şi contemporanii săi la Buda, Viena, Arad sau la Bucureşti.

După părerea mea românii din Giula şi din Ungaria de azi nu pot să-şi 
dorească un lucru mai nobil, decît că documentele provenite din 
succesiunea lui Moise Nicoară, depuse la Academia Română din Bucureşti, 
să fie copiate, iar copiile să fie depuse la Institutul de Cercetări al Români
lor din Ungaria.

Noi, generaţia de azi avem datoria de a face totul ca viaţa şi activitatea 
lui Moise Nicoară în primul rînd să devină cunoscută şi de populaţia 
maghiară a oraşului, ca întreaga viaţă şi activitate a lui Moise Nicoară să 
intre şi în circuitul vieţii ştiinţifice maghiare.

Cred că nu exagerez atunci cînd spun că poate cea mai importantă 
sarcină astăzi, în ultimul ceas ar fi introducerea în manualele şcolare a 
vieţii şi activităţii lui Moise Nicoară, ca să ne cunoaştem şi ca să ne cinstim 
trecutul, neamul şi totodată pe noi înşine.

O dorinţă personală a mea ar fi ca liceul român din Giula să devină 
Liceul Moise Nicoară, ca toţi elevii români care vor învăţa în acest liceu să 
poată spune cu mîndrie că liceul lor poartă numele marelui învăţat şi 
luptător giulan.
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7. CORNELIA BODEA, op. cit., p. 125-127.



Simpozion 41

Gheorghe Petruşan

De la Supplex Libellus Valachorum 
la Memorand

-  Actualitatea Memorandului -

Doresc să spun cîteva cuvinte despre unul din cele mai importante acte 
ale istoriei românilor din Ungaria, care se leagă de aşa-numitul Memorand 
şi de mişcarea memorandistă.

Se împlinesc o sută de ani de la acest eveniment şi ţinem să-l evocăm 
din datorie morală, în semn de preţuire a trecutului nostru şi cu scopul de 
a ne cunoaşte şi nu în ultimul rînd pentru faptul că problema minorităţi
lor, din păcate, iarăşi devenise foarte actuală în Europa şi în întreaga lume.

Este, cred, important să încercăm o sinteză a evenimentelor, a condiţiilor 
istorice şi politice în care a luat naştere acest document. Cei care l-au citit, 
ştiu că, de fapt, Memorandul este un rezumat al evenimentelor politice şi 
culturale prin care românii din Ardeal au trecut de-a lungul istoriei şi al 
devenirii lor ca naţiune.

Memorandul este istoria frămîntărilor de care românii au fost preocupaţi 
pentru a-şi forma o viaţă naţională a lor, de a închega poporul român în 
naţiune. Este apoi o luptă pentru existenţa lui, pentru a se impune în rîndul 
popoarelor din acest imperiu colosal, în cadrul căruia a trăit.

Deobicei, la noi sínt destul de puţini cercetătorii care se angajează să 
trateze şi, să analizeze evenimentele legate de acest moment, deoarece nu 
se poate evita analiza convieţuirii româno-maghiare, conflictele dintre cele 
două popoare, pur şi simplu pentru că Memorandul despre acestea vor
beşte. Este vorba apoi despre o confruntare de ideologii naţionale în 
formare. E greu să stabileşti de cînd se poate vorbi despre o ideologie 
naţională maghiară, după cum nu e uşor să fixezi acele puncte de care 
poţi lega în mod sigur apariţia ideologiei naţionale române. Pentru 
elucidarea problemei ar trebui să mergem foarte departe în timp. Eu nu 
vreau însă să mă scufund în trecutul istoric îndepărtat. Nu vreau să vorbesc, 
de exemplu, despre vechimea poporului român sau despre problema 
continuităţii pentru că nu este datoria mea. Să ne mulţumim cu evocarea 
unor evenimente istorice cuprinse între cele două petiţii, Supplex Libelllus 
Valachorum (1791) şi Memorandul la care ne referim (1892), deci cu o 
retrospectivă pînă prin anii 1820-1830. Să ne îndepărtăm în istorie pînă la
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epoca reform elor, cînd , pentru  prim a dată, m ag h iarii, în  d ietele din 
Bratislava, încep să vorbească despre „chestiunea naţiunii m aghiare", 
despre acele problem e naţionale care frăm întau intelectualitatea m aghiară 
în frunte cu Kossuth, Széchenyi, pentru a trasa liniile de dezvoltare ale 
naţiunii lor şi cînd apare ideea unirii Transilvaniei cu U ngaria. D esigur că 
nici istoricii m aghiari nu sínt unitari în privinţa felului cum  şi-ar putea 
obţine poporul m aghiar acest scop şi cum  ar trebui tratată problem a 
naţionalităţilor conlocuitoare. M i se pare că Széchenyi a fost prim ul care, 
tot în această perioadă, înainte de conflictul din 1848 şi în tim pul acestor 
evenim ente, a prevăzut (dovedindu-se a fi un fel de profet în  chestiunea 
m inorităţilor) că dacă naţionalităţile se vor trezi la conştiinţă naţională şi, 
m ai ales, dacă fiecare va tind e spre form area sta tu lu i său  n aţion al, 
convieţuirea lor nu va fi paşnică şi că aceste popoare nu vor fi putea ţinute 
laolaltă, într-un stat. Istoricii m aghiari în acea perioadă gîndeau într-o 
naţiune m aghiară politică unitară şi indivizibilă. în  elaborarea acestei 
concepţii, Lajos Kossuth a jucat un rol hotărîtor, propagînd-o fie în dieta 
din Bratislava, fie în articolele pe care le publica în ziarul P esti H írlap . El 
spune urm ătoarele:

„Én soha, de soha a magyar szent korona alatt más nemzetet és nemzetiséget 
elismerni nem fogok. Tudom, hogy vannak emberek és népfajok akik más nyelvet 
beszélnek, de egy nemzetnél több itten nincsen." De fapt, de această ideologie 
naţională, pe care o reflectă cele spuse de Kossuth şi contem poranii săi, se 
izbesc rom ânii din Ardeal cînd încep lupta pentru afirm area lor naţională. 
Nu lipsită de unele exagerări este şi poziţia pe care A cadem ia Rom ână se 
situeză în 1894, în urm a sentinţei date la Cluj de tribunalul m aghiar în 
procesul m am orandiştilor, în  A pelu l A cadem iei către corp urile învăţate 
din lum e despre persecuţia rom ânilor d in  U ngaria. D in acest docum ent 
cităm  un scurt pasaj: „Num ai cu naţiunea m aghiară poporul rom ân nu 
s-a putut şi nu se poate înţelege, căci m aghiarii se încearcă în tim purile 
noastre, pe căi piezişe şi prin m ijloace violente, să obţie astăzi de la ro
mâni ceea ce n-au fost în stare să obţie de la ei două m ilenii precedente - 
d esfiin ţarea rom ânilor ca naţiune. M aghiarii cer ca rom ânii să uite lim ba, 
religiunea şi obiceiurile lor şi să devie m eghiari în  toate em anaţiunile vieţii 
naţionale."1

Foarte interesant de cercetat, m ai ales pentru că avem  destul de puţine 
date încă în această privinţă, în ce condiţii, îm prejurări a apărut ideologia 
naţională rom ânească la rom ânii din U ngaria şi Transilvania, cum  au 
început ei să-şi organizeze v iaţa  p olitică  şi cu ltu rală , sau cu m  şi-au  
conceput-o şi care au fost greutăţile pe care au trebuit să le depăşească
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pentru a se putea afirma, a-şi putea forma limba şi cultura lor proprie. Mi 
se pare că primul care a spus lucruri esenţiale despre această problemă, 
sau care a fost preocupat de această problemă şi a încercat şă-şi grupeze 
vederile în jurul unei concepţii naţionale este Mihai Eminescu. Foarte 
interesant este de văzut, ce deosebiri sínt între elementele ideologiei ma
ghiare şi între ale ideologiei româneşti. Prin ce se deosebesc, care sínt 
elementele comune, care este apoi reacţia românilor la ideile ungurilor la 
care m-am referit. Pentru că germenii ideologiei naţionale româneşti apar 
împotriva acestei mentalităţi, ca o reacţie la ideologia naţională maghiară. 
Nimeni nu ştie ce s-ar fi întîmplat dacă ungurii nu în felul acesta şi-ar fi 
conceput politica lor faţă de naţionalităţi. Numai că trebuie să subliniem 
un lucru foarte important: în momentul cînd aceste popoare se trezesc la 
conştiinţa naţională, fiecare caută ceea ce îl deosebeşte de cealaltă naţiune, 
îşi caută identitatea, ceea ce au mai caracteristic, mai propriu. Politicienii 
nu prea aveau modele de urmat. Aveau la îndemînă modelul francez şi 
german. Modelul francez, poate cel mai bine cunoscut şi analizat, oferă o 
cale necruţătoare, intolerantă faţă de minorităţi, pentru că formarea statului 
naţional francez nu a însemnat altceva decît „măcinarea" celorlalte etnii. 
Modelul german, chiar dacă preia unele elemente din cel francez, este mai 
indulgent, mai tolerant faţă de naţiunile conlocuitoare. Nu e întîmplător 
faptul că acesta se bazează pe ideea de federaţie, de stat federativ, ceea ce 
înseamnă pînă la urmă că respectă identităţile, entităţile celorlalte etnii. 
Ungurii s-au luat, în fond, după modelul francez; în aplicarea lui au dat 
însă dovadă de o relativă toleranţă, mai ales în privinţa păstrării limbii şi 
a culturii altor naţionalităţi. în această privinţă mari greşeli nu au făcut 
pînă în a doua jumătate a secolului trecut. Ei aveau în vedere un singur 
scop şi anume păstrarea rolului conducător, dominant în Ungaria „istorică" 
şi asigurarea aşa-zisei „superiorităţi culturale", pornind de la ideea că ei 
au fost primii dintre popoarele conlocuitoare care au ştiut să formeze un 
stat naţional propriu şi independent. Ideologia naţională maghiară se 
bazează pe aceste argumente pînă la semnarea Tratatului de la Trianon.

Românii îşi măcinau forţele între cele două puteri: între austrieci şi 
unguri, aşteptînd îndeplinirea revendicărilor lor politice de la împăratul 
Francisc Josif, neavînd în vedere faptul că ei depindeau deja (după 1867) 
mai mult de guvernul de la Pesta, decît de Curtea din Viena. (Am văzut 
din alte prelegeri ale acestui simpozion că în privinţa bisericii am avut de 
luptat şi cu sîrbii, pentru că biserica română a fost mult timp sub stăpînirea 
sîrbească. Emanciparea bisericii ortodoxe a românilor din Transilvania şi 
Banat a avut loc în 1864.)
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în elaborarea ideologiei naţionale a românilor din Ungaria un rol 
însemnat au avut, pe lîngă liderii Partidului Naţional Român, scriitorii 
Mihai Eminescu şi Ioan Slavici. De aceea, studierea detaliată a opiniei lor 
cu privire la această problemă, precum şi a felului cum văd convieţuirea 
maghiaro-română, este extrem de importantă. Fiind la începutul 
cercetărilor, lucruri deosebite, noi, încă nu se pot spune. Se pare însă că 
amîndoi au devenit o victimă a politicii „divide et impera" a Curţii din 
Viena. Nu numai pentru că şi ei au stat sub influenţă austriacă şi au fost 
împotriva ungurilor, cu care românii au fost nevoiţi să trăiască împreună, 
ci şi pentru că nu au fost capabili să tragă concluzii adecvate intereselor 
româneşti din tragedia paşoptistă. Interesele românilor din Ungaria şi a 
ungurilor erau cam aceleaşi în 1848-49, fapt recunoscut de Nicolae Bălcescu 
şi Lajos Kossuth deopotrivă prin semnarea, în Seghedin, la 14 iulie 1849, a 
„Proiectului de împăciuire", iar la 28 iulie 1849 prin aprobarea legii cu 
privire la naţionalităţi, documente prin care este recunoscută naţiunea 
română. Şi totuşi, cu două decenii mai tîrziu, Mihai Eminescu, care aprobă 
fără doar şi poate „influenţa paşnică" a francezilor asupra românilor, nu 
se sfii să scrie rîndurile scăldate în prejudecată şi ură, generate de o educaţie 
falsă: „O repetăm cum că nu înţeleg nici ungurii măcar cît bine ne-au făcut 
şi ne fac prin apăsarea lor. Ei ne deschid ochii, ei fac să ne concentrăm în 
noi, în sufletul nostru, să ne vrem pe noi înşine înaintea oricărui: asemenea 
ariciului care, făcîndu-se vălătuc, arată în părţile sale ghimpi, pe cînd ini- 
ma-n el trăieşte. Apăsaţi voi! -  apa nu cedează apăsării, cu cît mai mult o 
naţiune. Din contră, ea creşte ca umflată de puteri nevăzute, se va umfla şi 
svîcnind va răsturna piatra din frunte, spre a se-nălţa un alt soare, soarele 
de diamant al Orientului în faţa soarelui celui de foc al Occidentului. 
Apăsaţi voi! -  pînă ce ura pentru voi nu va mai fi un simţămînd ci o raţiune, 
nu psihologie, ci logică. Şi e teribilă ura cea surîzîndă a logicei -  ea (e) 
justifică, căci e justiţia." Iar mai la vale: „...prefer de-a muri în loc de-a 
deveni maghiar! Cine mi-o poate ţinea de rău, dacă voi ca şi copiii mei să 
fie ca mine de români... Şi eu cer să fie instruiţi în limba mea şi numai în 
limba mea, nu şi în limba mea... în fine, dacă vreun domn de naţionalitate 
maghiară mi-ar face pînă şi onoarea reflexiunii -  declar a priori că m-ar 
pune într-o poziţiune şoadă (nostimă, curioasă, n. r.), căci nu ştiu ungureşte, 
nu m-am silit să-nvăţ frumoasa limbă asiatică, căci îmi mai plăcea barbara 
limbă italiană, d.e., în locul melodioasei, dulcei, molatecei limbe maghia
re. Aş fi putut s-o învăţ ca să mîngăi tigresa -  dar prefer a o ucide. Ca 
origine, ca limbă, ca cultivabilitate chiar ne simţim prea mult superioritatea 
asupra cultei naţiuni maghiare, cu ocultele sale bande, care pradă ziua în
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amiaza mare pănă şi drumuri de fier. „2 După Ion Scurtu, aceste rînduri 
au fost scrise de Eminescu în anii 1869-72 (perioada vieneză). Numai că 
pînă în 1879, studierea limbii maghiare în şcolile celorlalte naţionalităţi 
din Ungaria nu a fost obligatorie! Iată ce scrie Ion Slavici, la 1910, în studiul 
Românii din Ardeal, despre situaţia românilor din Austro-Ungaria: „In 
timpul primilor ani ai erei dualiste, cam pînă la 1872, legile erau aplicate 
cu oarecare cruţare: românii erau toleraţi în funcţiunile publice; limba ro
mânească era admisă şi în administraţiune, şi la instanţele judecătoreşti 
pînă la Curtea de Casaţie, care şi la 1873 a emis sentinţe formulate în ro
mâneşte; românii nu erau jigniţi nici în biserică, nici în şcoală, nici în 
întrunirile publice. Dar pregătirile pentru violentare se începuseră, căci 
nu se puteau împăca urmaşii scăpaţi ai nobilimii cu gândul că au să înveţe 
româneşte. Dacă e vorba să administreze ori să judece pe românii."3 Intr- 
adevăr, tensiunile apar mai tîrziu, iar acelaş Ioan Slavici redă în mod 
obiectiv indispoziţia naţionalităţilor de la sfîrşitul secolului trecut, spunînd: 
„După experienţele făcute în atîtea rînduri, românii sunt cuprinşi de 
simţămîntul că în Regatul Ungar nici angajamentele luate de guvern, nici 
legile votate de Parlament, nici jurămîntul monarhului constituţional nu 
sunt destulă garanţie contra abuzului de putere."4 „Era în natura lucrurilor 
-  spune Slavici într-un alt loc -  că nobilii aceştia, oameni care nu ştiu să 
ostenească, nu puteau să respecteze Legea pentru egala îndreptăţire -a 
naţiunilor, care i s-a impus Ungariei la încheierea Pactului dualist. Legea 
aceasta obligă pe judecători şi pe funcţionarii publici să comunice cu 
poporaţiunea în limba ei maternă. Cei mai mulţi dintre nobilii maghiari 
trebuiau dar să înveţe încă o limbă, pentru ca să poată fi judecători ori 
funcţionari publici, şi să aibă şi altă calificaţiune, pentru ca să poată susţine 
concurenţa cu concetăţenii lor de altă naţionalitate. Fiindcă nu voiau să-şi 
deie osteneala de a învăţa o altă limbă şi de a se califica, era pentru dînşii 
o cestiune de conservare individuală, ca singură limba maghiară, pe care 
o ştiau ei, să fie admisă şi obligatoare în viaţa publică şi ca concurenţii lor 
de altă naţionalitate să fie scoşi din viaţa comună.

Astfel ajunge reacţiunea maghiară să facă din cauza ei o cauză naţională 
şi să lanseze ideea prefacerii statului ungar poliglot într-unul naţional 
maghiar."5

Este ştiut că minorităţile din Ungaria sínt, în 1848, alături de Curtea 
vieneză. Drept răsplată, Curtea vieneză asigură, între 1849-1867, unele 
drepturi minorităţilor din imperiu. Este adevărat că în această perioadă se 
pun bazele culturii, literaturii, şcolilor româneşti şi în cadrul acestui mare 
imperiu şi minorităţile au făcut progrese evidente. Memorandiştii neagă
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de fapt acest lucru. însuşi Eminescu, în studiile sale pe care le-a scris despre 
convieţuirea maghiaro-română şi relaţiile cu Austria, neagă acest fapt şi 
nu are nici un cuvînt de recunoştinţă faţă de maghiari.

Am amintit că sîntem în perioada de trezire la conştiinţă naţională, a 
unei euforii naţionale şi în astfel de condiţii n-au reuşit să fie obiectivi, nici 
unii, nici ceilalţi. Citind, de exemplu, studiile lui Slavici despre convieţuirea 
maghiaro-română, ne dăm seama că, pe lîngă foarte preţioasele date pe 
care le scoate la iveală, găsim multe lucruri exagerate, privite numai prin 
prisma intereselor naţiunii sale. La fel este situaţia şi cu scrierile lui 
Eminescu. E de analizat, de ce? Care sínt motivele? De unde această 
aversiune, prejudecată care dominau gîndirea intelectualilor din ambele 
părţi din această perioadă?

Am spus că după 1848, pînă prin anii 1880 mari probleme între unguri 
şi celelalte naţionalităţi nu au fost, iar românii şi celelalte grupuri naţionale 
au făcut progrese în toate domeniile, şi-au putut întemeia o viaţă spirituală 
naţională. E adevărat că românii -  şi-acum să vorbim numai despre ro
mâni - nu s-au putut împăca cu pactul din 1867. Nu şi nu! Frica lor, justă 
de altfel, apare în momentul cînd se iveşte ideea de unire a Transilvaniei 
cu Ungaria, iar după ce s-a realizat, protestul este categoric şi consecvent, 
căci românii au fost convinşi de faptul că numai atunci se pot dezvolta ca 
naţiune dacă Transilvania rămîne autonomă. în unirea Ardealului cu 
Ungaria românitatea de aici a văzut primul pas spre apăsarea şi 
deznaţionalizarea sa şi a respins-o. Drept protest, a intrat în pasivitate 
politică, continuînd să întreţină legături cu Curtea vieneză. Un anumit 
echilibru între cele două centre ale puterii s-a păstrat pînă prin anii 1870- 
80. Slavici spune că pînă la 1874 românii au putut face mari progrese, 
bucurîndu-se de o anumită egalitate în drepturi. Nu ştiu de ce se referă la 
această dată, deoarece în acest an nu s-a întîmplat nimic deosebit. Eu cred 
însă că mai important este anul 1879. Atunci apare legea cu privire »la 
învăţămînt, cunoscută sub „Legea Trefort". Atunci se produce o adevărată 
ruptură în convieţuirea româno-maghiară şi începe să se răstoarne 
echilibrul care a asigurat o relativă pace politică şi socială şi o convieţuire 
acceptabilă. Toţi deputaţii minorităţilor reprezentate în Parlament s-au opus 
şi-au respins această lege. S-ar putea cita din cuvîntările acestor 
parlamentari rînduri extrem de emoţionante şi importante. Chiar şi 
Mocsáry Lajos, politician ungur foarte cinstit şi corect în problema mino
rităţilor, zicea că acum se sapă mormîntul naţionalităţilor. Şi au avut 
dreptate, pentru că în 1883 urmează legea cu privire la învăţămîntul liceal, 
cînd se introduc noi restricţii şi se prevede predarea în limba maghiară a
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tot mai multe materii în învăţămîntul minorităţilor. Este scoasă apoi, în 
1891, legea cu privire la „azilul copiilor", cum se zicea atunci grădiniţelor, 
trecîndu-se la o evidentă maghiarizare a acestora. în aceste împrejurări 
politice apare, în anul 1892, Memorandul, în care sínt cuprinse toate 
plîngerile şi dramele pe care le-au trăit românii în lupta dusă pentru 
afirmarea şi păstrarea identităţii lor naţionale. Evident că a fost un proces 
politic, pe care românii l-au exploatat cu multă abilitate împotriva 
născocitorilor lui. Politicienii maghiari, care discutau în mod foarte intens 
această problemă, şi-au dat seama că ceva nu „merge bine" şi că ceea ce 
s-a întîmplat va provoca conflicte interetnice. Din păcate, a ieşit 
învingătoare aripa politicienilor care erau pentru asimilarea minorităţilor. 
Că aceasta avea un caracter pronunţat ori ba, nu are mare importanţă. Era 
un adevăr care se poate demonstra. Numai că şi în politică totul este relativ... 
Dacă cineva ar compara politica faţă de naţionalităţi a Austro-Ungariei cu 
practica altor ţări din Europa de atunci, rezultatul ar fi, probabil, mai puţin 
dezolant. Căci dacă cercetezi modelele din ţările occidentale, îţi dai seama 
că lucrurile nici acolo nu au mers bine. Formarea unei imagini obiective 
despre convieţuirea româno-maghiară de atunci este, din păcate, 
contracarată de prejudecăţi. Istoricii popoarelor noastre (maghiar şi român) 
nu prea au fost capabili să se ridice asupra intereselor naţionale proprii şi 
să ofere o imagine nepărtinitoare despre convieţuirea de mai multe secole. 
De aceea, lucrurile sínt foarte încîlcite şi poate multe aspecte nu sínt încă 
limpezite. Ele niciodată nu vor putea fi elucidate dacă nu vom lua în 
considerare şi interesele celeilalte naţiuni. Dacă încercăm să fim obiectivi 
şi dacă acceptăm starea de lucruri din acea perioadă şi faptul că nici una 
din ţările poliglote nu au găsit o soluţie satisfăcătoare pentru tratarea acestei 
probleme, atunci şi perioada în discuţie este şi pentru minorităţi o etapă 
relativ pozitivă, în ciuda restricţiunilor de ordin politic. S-a dezvoltat limba 
literară, învăţămîntul românesc, literatura, arta. Deci nu a fost o perioadă 
atît de întunecată cum citim la Eminescu, sau la Ioan Slavici şi alţi istorici.

Summa summarum: Memorandiştii au fost mînaţi de dragostea şi 
responsabilitatea faţă de neamul lor. în general românii din Transilvania 
au răbdat mult, însă în două chestiuni au fost intransigenţi: limba, inclusiv 
şcoala, şi religia. Aici n-au făcut concesii, atitudine confirmată de istorie.
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Gheorghe Santău

Procesul Memorandului
-  din punct de vedere istoric şi juridic  -

Prefaţă

La cel de-al 2-lea simpozion al Comunităţii Cercetătorilor şi Creatorilor' 
Români din Ungaria, în anul 1992, printe temele prelegerilor a figurat şi 
Memorandul românilor din Transilvania şi Ungaria. Actualitatea acestui 
eveniment a constat în faptul că în acel an, anume în 1992, s-au împlinit 
100 de ani de la marele eveniment din anul 1892, cînd a fost întocmit, în 
Transilvania, de către fruntaşii Partidului Naţional Român, Memorandu
mul în care era denunţată împăratului Austro-Ungariei, Franz-Iosif I, 
politica intolerantă şi abuzurile guvernelor din Budapesta faţă de cererile 
românilor. Act de protest împotriva guvernului maghiar, documentul 
reprezintă limita superioară la care s-a putut ridica lupta burgheziei române 
din Transilvania pentru emancipare naţională, după 1848. El nu punea 
însă problema eliberării naţionale pe baza autodeterminării pînă la 
despărţirea de Ungaria, se menţinea în cadrul metodelor de luptă strict 
„legale" şi manifesta o înţelegere incompletă a revendicărilor ţărănimii. 
Refuzînd să primească delegaţia menită să i-1 înmîneze, împăratul a trimis 
memorandumul (redactat în limba germană, maghiară şi română) 
guvernului maghiar, care a înscenat autorilor un proces de „trădare". 
Procesul, încheiat cu condamnarea inculpaţilor lâ închisoare între două 
luni şi cinci ani, a avut un larg răsunet în sînul maselor populare din 
Transilvania şi din România, care au organizat mari demonstraţii de protést 
împotriva acţiunilor autorităţilor maghiare şi de solidarizare cu 
memorandiştii. în străinătate, ecoul acestui proces s-a manifestat printr- 
un larg curent de simpatie în favoarea cauzei naţionale române.1

Procesul Memorandumului din 1894 a fost un eveniment caracteristic 
al regimului de oprimare a naţionalităţilor din Ungaria. Pe baza deciziei 
conferinţei din 20 ianuarie 1892 a Partidului Naţional Român din Ungaria, 
în mai multe memorandumuri, adresate casei domnitoare, au fost cuprinse 
toate acele nedreptăţi, de care au suferit după 1867 românii din Ungaria, 
dorind totodată şi autonomie pentru Transilvania. Guvernul maghiar a 
intentat un proces de înaltă trădare celor care au iscălit memorandumul. 
Procesul memorandumului a declanşat mai multe agitaţii ale populaţiei
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române din Transilvania. Tribunalul din Cluj, în luna mai a anului 1894, a 
condamnat iscălitorii memorandumului cu închisoare de la 2 luni pînă la 
5 ani, şi a desfiinţat Partidul Naţional Român. Sub presiunea noilor mişcări 
de masă, urmate după judecată, Francisc Iosif în septembrie 1895 i-a graţiat 
pe cei condamnaţi.2

1. Evenimentele premergătoare procesului

După înaintarea Memorandului din mai 1892 au trecut doi ani pînă la 
procesul acestuia. E un timp cam îndelungat. Să vedem ce fel de evenimente 
s-au produs în acest interval de timp şi care dintre acestea au contribuit la 
amînarea actului final în această chestiune.

a. Răspîndirea şi comentarea Memorandului

Aceasta a început imediat după înaintarea Memorandului, în mai multe 
exemplare, pentru a aduce la cunoştinţa tuturor ce conţine acest document, 
pentru a putea fi comentat şi pentru a putea fi evitate înţelesurile 
tendenţioase şi greşite.

Memorandul a fost răspîndit în 9400 de exemplare, dintre care 7500 în 
limba română, 500 în limba nemţească, 700 în franţuzeşte şi 700 în limba 
italiană.3

Parcursul de la textul conceptului la redactarea finală a Memorandului 
a fost marcat şi de conjunctura în care avea să se producă înaintarea lui la 
Viena. Faptul că acţiunea propriu-zisă s-a declanşat în 1892, deci la 
aniversarea unui sfert de veac de la inaugurarea sistemului dualist la 8 
iunie 1867, a contribuit decisiv la restructurarea lui. A fost normal ca, în 
acest context, conţinutul Memorandului să fie adaptat momentului, să se 
concentreze asupra dualismului şi urmărilor lui pentru români.4

Memorandul nu a fost conceput ca un atac la adresa naţiunii maghiare, 
a poporului maghiar. Acest fapt îl exprimă clar Ioan Raţiu: „...trebuie să 
fie cît se poate de scurt, dar să cuprindă în sine toate gravaminele noastre; 
să fie în stil diplomatic cu vorbe frumoase, dar nu servile, să spună 
adevărul, să combată sistemul şi regimul, dar nu pe naţiunea maghiară; 
ici colea unde s-ar putea evita combaterea elementului maghiar să se 
restrîngă atacul la aristocraţi şi privilegiaţi, căci aceştia sunt şi au fost 
inamicii noştri neîmpăcaţi, pe cînd poporul lor şi al secuilor au iobăgit 
deoptrivă cu noi."5

In ciuda respectării sugestiilor date în legătură cu această problemă, 
autorităţile maghiare au conferit Memorandului sensuri pe care nu le-a



Simpozion 51

avut. Incriminările erau de acum tradiţionale, nu difereau prea mult de 
caracterizările atribuite românilor în vremea revoluţiei de la 1848. „Daco- 
romanişti", „iredentişti", cu destulă insistenţă apare acuza colaborării cu 
„pansl'aviştii"... Toate la un loc nu dovedesc altceva decît existenţa unei 
mentalităţi în mijlocul celor ce influenţau opinia publică, mentalitate care 
nu le permitea să caute soluţiile adecvate în vederea ameliorării statului 
naţionalităţilor din Ungaria. Dimpotrivă. Ordinele ministrului de interne, 
interpelările din parlament, rapoartele venite din judeţe au contribuit la 
formarea opiniei că singura modalitate rămînea aceea a înăspririi politicii 
de asimilare naţională. Probabil că diriguitorii unguri nici măcar nu au 
cunoscut prea bine textul Memorandului, care era într-o măsură oarecare 
o pledoarie în favoarea aplicării legilor emise după 1867, iar în alte cazuri 
semnala abuzuri.6

Memorandul nu şi-a propus răsturnarea regimului politic, a ordinei 
sociale existente. El căuta doar ameliorarea situaţiei românilor din 
perspectivă naţională. Este adevărat că autorii lui urmăreau contestarea 
dualismului prin reafirmarea autonomiei, dar aceasta nu însemna 
destrămarea monarhiei...

Ei căutau să facă publică o politică guvernamentală resimţită grav la 
toate nivelele.7

b. Procesul „Replicii"

Pe la sfîrşitul anului 1890, în Bucureşti, studenţii încep să se agite tot 
mai mult în jurul problemei românilor transilvăneni. Constituirea, în 
mediul universitar bucureştean, a unui grup de cadre didactice şi studenţi, 
unii originari din Transilvania, a dus în octombrie 1890 la desfăşurarea 
unei acţiuni publice, care s-a bucurat de o largă audienţă. Astfel în ziua de 
24 octombrie, la Universitate, Simion Mehedinţi, împreună cu alţi colegi 
ai săi, a organizat un miting care, în final, a adoptat hotărîrea elaborării 
unui memoriu asupra situaţiei românilor din imperiul austro-ungar adresat 
studenţimii europene.8

Referitor la Memoriul studenţilor bucureşteni s-a produs şi reacţia 
maghiară. Profesorul de origine română de la Universitatea din Cluj, 
Grigore Moldovan, a redactat un Răspuns, tradus în limba franceză. 
Situîndu-se pe linia politică oficială a guvernelor maghiare, susţinătoare a 
formulei maghiarizării ca modalitate de rezolvare a problemei naţionale, 
Răspunsul abundă în sofisme, în elogii aduse spiritului „generos al 
maghiarilor", care în mărinimia lor au declarat „poporul român tolerat”
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în Ungaria. Una din afirmaţiile cu consecinţe nebănuite de autor a fost 
încercarea de acreditare a ideii că opiniile Memoriului bucureştean nu erau 
împărtăşite de către studenţii români din Transilvania.

Această afirmaţie a lui Grigore Moldovan din Răspuns a generat Replica 
lui A. C. Popovici. Replica, act politic fundamental al mişcării naţionale 
româneşti din ultimul deceniu al secolului trecut, a constituit reacţia 
studenţilor transilvăneni, aflaţi la studii la universităţile din imperiul 
austro-ungar, la Viena, Budapesta, Graz şi Cluj, avîndu-1 în frunte pe Aurel 
C. Popovici, student la Universitatea din Graz. Era momentul intrării în 
arena vieţii politice româneşti a acestei personalităţi de excepţie, un veritabil 
european. Dinamic, inteligent, Popovici, pentru a oferi opiniei publice o 
„replică" pe măsura aşteptărilor, a organizat întreaga acţiune de colectare 
a datelor din „teren". Astfel, la Cluj a format un comitet compus din Iuliu 
Maniu, Pompiliu Dan, Vasile Fodor, Corneliu Roşescu etc., la Budapesta 
îşi asumă o misiune asemănătoare George Moroianu, Elie Dăianu şi G. 
Iuga. La Graz: A. C. Popovici, George Candreaj, I. Rusan şi Aurel Mărcuş, 
iar la Viena Titus Tilea, Alexandru Vaida Voévod, Victor Roşea, Lazăr 
Popovici etc. se pun de acord asupra unui program de lucru, colectînd şi 
prelucrînd datele care au stat la baza Replicii.

Popovici avea gata în luna octombrie 1891 un număr de aproape 30 
capitole. A fost însă obligat să le restrîngă la 15-18, reducerea făcîndu-se în 
dauna istoricului raporturilor româno-maghiare. în luna februarie a anului
1892, manuscrisul Replicii se afla la tipografia lui Eugen Brote din Sibiu.9 
Deci, cu 3 luni înainte de înmînarea Memorandului.

Ancheta poliţienească deschisă împotriva lui Popovici aduce dovezi 
importante în legătură cu elaborarea Replicii. Interogat la Graz, la 31 mai
1893, el declara că proiectul „respectivei scrieri" a fost discutat la Viena în 
decembrie 1891, fiind aprobat de reprezentanţii celor patru comitete 
universitare şi înaintat spre publicare. Popovici şi-a asumat răspunderea 
pentru redactarea Replicii. Cu toată presiunea Budapestei, poliţia din Graz 
s-a limitat la a consemna răspunsurile şi a le trimite guvernului ungar.10

Judecata s-a fixat pe ziua de 30 august 1893 la Cluj. Apărătorii lui 
Popovici au fost Ştefan Popovici din Lugoj şi Pavel Mudron, avocat slovac.

Actul de acuzare, întins pe 24 de pagini, încriminează 35 de paragrafe 
din Replică, considerate ca „atentat la ideea de stat naţional maghiar".11

Pledoaria procurorului Jeszenszky s-a axat pe combaterea afirmaţiilor 
cuprinse în Replică, căutînd să convingă pe cei 12 juraţi, în exclusivitate 
maghiari, că atacul împotriva legilor care au stat la baza „uniunii" 
Transilvaniei cu Ungaria nu era altceva decît o atitudine antistatală.12
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în riposta sa, Popovici a declarat: „...în aceste momente aici se discută cauza 
mare a românismului şi numai în al doilea rînd libertatea mea... D-nul pro
curor în discursul său de acuză a atins multe din chestiunile legate de Replică, 
foarte multe din cele ce n-au nici o legătură cu ea, prea puţine din cele ce privesc 
procesul şi mi-a lăsat impresia că domnia sa a fost astăzi mai mult maghiar decît 
procuror." Popovici a susţinut că Replica nu este îndreptată împotriva 
statului maghiar, ci „împotriva şovinismului din acest stat. V-o zic din nou să 
nu căutaţi în cartea tineretului universitar crime. Ea este efluxul politicii de 
maghiarizare. "13

N. Roman, al doilea acuzat în acest proces, a refuzat să se mai apere.
Juriul a pronunţat verdictul de vinovaţi iar tribunalul i-a condamnat pe 

A. C. Popovici la patru ani închisoare şi 500 fl. amendă, iar pe N. Roman la 
un an şi 200 fl. amendă.

Popovici a fost eliberat pînă la începerea executării pedepsei, suma de 
500 fl. fiind depusă de Alexandru Bohăţel cu sprijinul băncii „Albina", 
după care Popovici a părăsit clandestin Transilvania pentru a nu se mai 
întoarce niciodată acasă.14

Asistînd la proces, Alexandru Vaida Voevod relata următoarele: „Tactica 
procurorului Jeszenszky s-a dovedit bună, aranjînd cu excluderea publicităţii, în 
miez de vară dezbaterea, spre a evita putinţa mobilizării maselor româneşti pentru 
ziua procesului. "15

c. Situaţia internă şi externă

A trecut de la momentul înaintării Memorandului, la 28 mai 1892, o 
perioadă destul de îndelungată pînă cînd justiţia maghiară sub presiunea 
partidelor şi a presei, a declanşat acţiunea de pedepsire împotriva 
conducerii Partidului Naţional Român din Transilvania. Abia la 13 mai 
1893 a început oficial acţiunea juridică. Motivele care au stat la baza 
amînărilor aparţin atît situaţiei politice interne, cît şi celei externe.

La 25 iulie-1892 a fost semnat la Sinaia tratatul dintre România şi Austro- 
Ungaria, cu care prilej regele Carol I a adus în discuţie refuzul lui Francisc 
Iosif de a primi în audienţă delegaţia memorandiştilor. în cursul tratativelor, 
regele României a primit asigurări' că problema românilor transilvăneni 
va fi tratată cu seriozitate din partea factorilor de putere din Austro-Ungaria 
şi Germania. Reprezentantul german la Tratative s-a implicat direct în 
această chestiune. Promisiunile făcute şi discuţiile lui Biilow cu regele pe 
această temă au dat speranţă că Germania va face presiuni asupra 
Budapestei în sensul ameliorării politicii faţă de români. Se pare că la Sinaia
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Carol I, a pretins G erm aniei să devină m ai autoritară, să-şi asum e rolul de 
forţă politică în Tripla A lianţă.16

In te rv e n ţia  g erm an ă la B u d a p e sta  a av u t e fe c te  a su p ra  so a rte i 
m em orandiştilor, cauzînd, în  prim ul rînd, am înarea îm procesuării lor. 
Astfel, m inistrul de justiţie D ezső Szilágyi, interpelat în parlam ent asupra 
evenim entelor din Transilvania, a respins propunerile vizînd condam narea 
conducerii P. N. R.-ului: „Faptul că se înaintează rugări vreunui factor 
constituţional, după legile noastre nu-1 ţin punibil."17 Pe aceeaşi poziţie 
s-a situat şi prim ul m inistru Gyula Szapăry, dar acesta a dem isionat la 9 
noim brie 1892, locul său fiind ocupat de Sándor W ekerle. în  felul acesta, 
în locul unui guvern de factură liberal m oderată, a urm at o form aţiune 
m inisterială foarte dedicată accelerării procesului de m aghiarizare.18

în luna septem brie 1892 procurorul general din Cluj, Sándor Jeszensz
ky a deschis acţiunea juridică, aceasta însă a fost rezum ată la cercetarea 
lui Eugen Brote, învinuit de tipărirea M em orandului.

în  prima jum ătate a anului 1893 autorităţile nu au sesizat am ploarea 
m işcării m em orandiste. Ca dovadă, au perm is desfăşurarea C onferinţei 
extraordinare a P. N. R.-lui din 2 3 -2 4  iulie, deşi prefectura judeţu lu i Sibiu, 
mai bine inform ată, a interzis-o. Abia în  preajm a deschiderii, ele îşi dau 
seam a de dim ensiunea ei previzibilă prin aderenţa populară la cauza 
memorandiştilor. Guvernul a dat ordin ca supravegherea să fie am plificată 
şi a dispus cenzurarea corespondenţei expediate pe adresa Conferinţei, 
mergînd pînă la oprirea telegram elor cu conţinut antipatriotic. Conferinţa 
P. N. R.-ului a avut o sem nificaţie aparte, deosebindu-se de cele anterioare, 
depăşind rolul de conferinţă a partidului, prin prezenţa a peste 3000 de 
participanţi români proveniţi din toate categoriile sociale. A  fost o veritabilă 
adunare naţională. însuşindu-şi M em orandul ca expresie a dezideratelor 
g en erale  rom ân eşti, p artic ip an ţii la C on ferin ţă  au co n ferit m işcării 
naţionale, procesului m em orandiştilor sensuri noi, dintre care cel m ai 
im portant răm îne acela de proces intentat naţiunii rom âne.

Conferinţa a însem nat un sem nal de alarm ă pentru guvernul de la Bu
dapesta. Pe ziua de 21 august, M inisterul de Interne al U ngariei a convocat 
în capitală prefecţii judeţelor din Transilvania pentru a lua în discuţie 
m işcarea rom ânească. Participanţii la consfătuire au oferit soluţii pentru 
contracararea agitaţiilor de care se făceau vinovaţi în  prim ul rînd preoţii 
rom âni. Prefecţii au su sţinu t o cale naivă absurdă, anum e coruperea 
(m ituirea) preoţim ii.

Pe lîngă lipsa cunoaşterii reale a m işcării rom âneşti, m ulte inform aţii să 
acrediteze ideea com ploturilor, a adunărilor secrete. C opleşit de noianul
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informaţiilor de această natură, guvernul trece la măsuri ferme care, în loc 
să atenueze, au amplificat mişcarea românească.19

în parlament, primul-ministru Wekerle a considerat agitaţiile politice 
româneşti drept izbucniri nejustificate contra întăririi continue a ideii de 
stat maghiar „...aici e o singură naţiune politică unitară şi individuală, care 
nu poate f i  tăiată în bucăţi, şi înlăuntrul acestei naţiuni politice nu 
recunoaştem nici un fel de subîmpărţire naţională pe seama naţionalităţilor, nu 
recunoaştem decît o naţiune politică maghiară". Afifmaţia aceasta era foatre 
gravă pentru că însemna, în ultimă instanţă, nerecunoaşterea existenţei 
naţionalităţilor.

Au fost, ce e drep, şi voci care au susţinut puncte de vedere opuse 
guvernului. Deputatul Otto Hermann, renumitul naturalist, a declarat în 
parlament, la 9 octombrie, că în cei 25 de ani de dualism situaţia proastă a 
românilor a rămas neschimbată. Şi în opinia publică s-au exprimat atitudini 
de condamnare a metodelor de guvernare şi au considerat politica oficială 
drept cauza principală a mişcării memorandiste. Printe cei care au criticat 
serios politica guvernamentală faţă de români s-au numărat Lajos Mocsăry, 
István Asboth, Zsigmond Bodnár, Nándor Zsilinszky şi alţii.20

între timp, la 30 august a fost condamnat la Cluj A.C. Popovici şi N. 
Roman pentru „Replica". Acest proces, modul de desfăşurare şi sentinţa 
dată împotriva acestor doi români a constituit un semnal care nu putea fi 
ignorat. Puterea, guvernul ungar se arătau decise să pedepsească drastic 
pe toţi cei implicaţi în mişcarea naţională din 1892. Procesul clujan a 
însemnat un preludiu, prilej de învăţămînt pentru conducerea P. N. R.- 
ului, hotărîtor să transforme momentul prezentării ei în faţa Curţii cu juraţi 
într-o mare manifestaţie naţională.21

2. Procesul

a. Denunţul penal

Denunţul penal contra membrilor Comitetului Executiv al Partidului 
Naţional Român a fost înaintat Tribunalului din Cluj la 13 mai 1893 de 
către procurorul general. Pe atunci acest comitet executiv avea 25 de 
membri. Printre aceştia erau 12 avocaţi, 2 profesori, 2 medici, 2 preoţi, 
publicişti, moşieri etc. Deci, aproape toţi intelectuali, reprezentînd pe 
românii din toate părţile Transilvaniei. între timp 2 membri au decedat, cu 
privire la aceştia denunţul a fost anulat.22
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b. Actul de acuzare

Acesta a fost înaintat tribunalului în decembrie 1893 de către procurorul 
general Vita Sándor.

în acesta se incriminează următoarele pasaje din Memorand:
-  „Dreptul istoric întocmai ca dreptul public al Transilvaniei, legile 

fundamentale, „Pragmatica sancţiune", asigură autonomia Transilvaniei 
într-o formă inatacabilă, şi poporul român, mai ales după proclamarea 
egalei îndreptăţiri la 1848 şi după desvoltarea făcută în anii 1863-1865 în 
dreptul public avea în acest act preţios suprema garanţie pentru viaţa 
naţională română pe viitor, şi aspiraţiunile lui naţionale culminau în aceasta 
autonomie."

-  „Contra vederilor politice dominante într-un şir de secoli, autonomia 
a fost, prin uniune, nimicită într-o formă injust|, contrară dreptului public 
şi drepturilor elementelor libere, cari constituesc Transilvania, şi fără 
considerare la poziţiunea etnică şi geografică şi la desvoltarea ei specifică, 
cari toate reclamă cu insistenţă această autonomie. Prin acest act poporul 
român se simte vătămat în drepturile sale istorice şi naţionale, pentru că:

-  uniunea s-a enunţat fără participarea Românilor într-o formă cores
punzătoare cu numărul lor şi cu însemnătatea lor într-aceasta Ţară, -  s-a 
anunţat printr-o dietă care, ca atare, îşi avea reprezentanţii săi pe baza 
legilor electorale din anii 1790-1791 şi a legilor din 1848, adecă a legilor 
din întunecatul feudalism etc.23

-  Vătămat se simte de altă parte, poporul român, prin această unire, 
pentru că prin acel act s-a lucrat la efectuirea unei fuziuni fără considerarea 
legilor, ce garantează autonomia acestei ţări.

Uniunea şi inaugurarea ei prin art. de lege 43:1868 sunt desconsiderarea 
făţişe a tuturor drepturilor poporului român, ca element, care compune în 
absolută majoritate vechia Transilvanie, precum şi a tuturor legilor 
fundamentale, cari asigură autonomia acestui principat, sunt înlăturarea 
totală a elementului român şi o nedreptate atăt din punctul de vedere 
legislativ şi juridic, cât şi politic."24

Afirmaţiile şi expresiile citate mai sus ale memoriului amintit - în care 
se afirmă că:

-  „prin Uniune autonomia Ardealului a fost nimicită în mod nedrept, 
contrar dreptului public şi cu drepturile acelor elemente, cari compun 
Transilvania" şi

-  „că prin Uniune poporul român se simte vătămat în drepturile sale
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istorice şi naţionale, că uniunea s-a enunţat, fără ca românii să fi aderat la 
aceasta în proporţie numerică şi a'importanţei, ce ei reprezintă în această 
ţară,"

-  „prin o astfel de dietă, care şi-a avut pe reprezentanţii săi în baza 
legilor din anii 1790-1791", adică originare „din epoca feudalismului 
întunecos" şi că

-  „Uniunea şi inaugurarea prin art. de lege 43-1868 formează o 
nedreptate atât din punctul de vedere legislativ şi juridic, cît şi politic" 
cuprind în sine atacarea valabilităţii şi a puterii obligatoare a legii 
Uniunii, adică a legii I. Transilvănene din 1848 privitoare la Unirea 
Ardealului cu Ungaria în sens restrîns luată, şi a legii VII din 1848, şi tot la 
fel a legii 43 din 1868 pentru executarea legilor Uniunii - afirmă actul de 
acuzare. -  Deci este atacată valabilitatea şi puterea obligatorie a legilor 
citate, îndeosebi prin aceea că, după înţelesul acelor cuvinte, legea pentru 
Uniune s-ar fi putut crede în mod valabil numai astfel dacă la dieta 
Ardeleană de la 1848 populaţia de limbă română din Ardeal ar fi fost 
reprezentată în proporţia corespunzătoare preponderenţei sale numerice 
şi afirmativei sale importanţe, şi dacă ea ar fi aderat la executarea legii 
pentru Uniune.

Art. 173 al codului penal prevede că delictul de agitaţie contra legii îl 
comite şi urmează a se pedepsi cu temniţă de stat pînă la 5 ani acela care 
atacă puterea obligatorie a legii, în modul arătat la art. 171, adică în vreo 
adunare în mod public, oral, sau prin răspîndirea, sau expunerea spre 
vedere publică a vreunui imprimat, scrisori, sau ilustraţii.25

Astfel s-a ajuns la acuzarea celor 23 de membri ai comitetului executiv 
al Partidului Naţional Român, care au fost următorii:

1. Dr. Ioan Raţiu, advocat, Sibiu
2. Gheorghe Pop de Băseşti, moşier, Băseşti
3. Eugen Brote, proprietar de tipografie, Sibiu
4. Dr. Vasile Lucaciu, paroh, Sişeşti
5. Dimitrie Comşa, profesor, Sibiu
6. Dr. Dănilă P. Barcianu, profesor, Sibiu
7. Septimiu Albini, publicist, Sibiu
8. Nicolae Cristea, asesor consistorial, Sibiu
9. Iuliu Corioanu, advocat, Cluj
10. Patriciu Barbu, advocat, Reghin
11. Dr. Teodor Mihali, advocat, Dej
12. Dr. Gavril Tripon, advocat, Bistriţa
13. Aurel Suciu, advocat, Arad
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14. Mihail Veliciu, advocat, Chişineu (Criş)
15. Dr. Iuliu Terenţiu Mera, medic, Şiria
16. Gavril Lazăr de Purcăreşti, protopop gr. cat., Cărei
17. Vasile Ignat, advocat, Beiuş
18. Rubin Patiţia, advocat, Alba-Iulia
19. Dr. Aurel C. Popovici, medic, Graz
20. Vasiliu Raţiu, vicar gr.-cat., Făgăraş
21. Gherasim Domide, paroh gr.-cat., Rodna Veche
22. Alexandru Filip, advocat, Abrud
23. Dr. Ioan Nichita, advocat, Zalău
Actul de acuzare faţă de Ioan Nichita a fost anulat, iar faţă de Iuliu 

Terenţiu Mera, Gavril Lazăr, Vasile Ignat şi Alexandru Filip s-a renunţat la 
acuză din partea procurorului.26

c. Dezbaterea

Data procesului o fost fixată pe 7-25 mai 1894. în acest interval de timp 
s-au ţinut 17 zile de dezbatere, anume în zilele de 7, 8,9,10,11,12,14,15, 
16,17,18,19, 21, 22, 23, 24 şi 25 mai.

Tribunalul a fost constituit în felul următor:
Preşedinte: Baron Szentkereszty Zsigmond, preşidentele Tribunalului. 
Judecători: Reinbold Artúr

Dr. Issekutz Gyula 
Judecător supleant: Ladislau Nestor
Ministerul public (parchetul): Vita Sándor, procurar-general

Aurel Lazar, procurar-regal.
Interpret: Dr. Robent Lehmann, interpret jurat al tribunalului pentru limbile 
germană-română.27

După procedura obişnuită din prima zi de dezbatere, din cei 36 de 
candidaţi au fost aleşi următorii juraţi, prin tragere la sorţi, cu multe discuţii:

1. Dr. Balogh Károly
2. Dr. Nagy Mór
3. Dr. Pistory Mór
4. Dr. Koch Antal
5. Dr. Werner Rezső
6. Ladits Nándor
7. Gajzágó Manó
8. Nagy Kálmán
9. Molnár József
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10. Nádházy Sándor
11. Dr. Bogdán Péter
12. Báró Feilitsch Artúr

Ca juraţi supleanţi au fost aleşi:
1. Ludovic Merza
2. Nicolae Székely
3. Conte Salay László
4. Dr. Gergely Sámuel
Prima dezbatere s-a ţinut în ziua de 7 mai, cu următorul program:
-  tabelul nominal al acuzaţilor (care a durat mai multe zile),
-  acuzaţii îşi desemnează apărătorii,
-  alegerea juraţilor.
în această zi s-au încins vii discuţii în legătură cu folosirea limbii române 

la proces. în această privinţă hotărîrea instanţei a fost ca:
-  interogatorul acuzaţiilor să se facă în limba lor maternă, prin interpret;
-  dar refuză ca acuzaţii să poată comunica cu instanţa direct în limba 

lor maternă şi ca dezbaterea să se ţină în limba română.
S-a mai discutat şi chestiunea siguranţei personale a acuzaţilor, deoarece 

cîţiva dintre ei au fost maltrataţi pe stradă, din care cauză nu s-au putut 
prezenta la dezbatere.

în a doua şi treia zi de dezbatere, la 8 şi 9 mai continuă interogatorul 
acuzaţilor privitor la datele lor personale, producîndu-se multe recursuri 
în casare.

în a patra zi, la 10 mai, primesc pedepse unii apărători renitenţi, iar faţă 
de Eugen Brote şi A. C. Popovici nu se poate ţine dezbatere, deoarece sínt 
fugiţi.

La dezbaterile din 11, 12 şi 14 mai se ţin discuţii de amînare şi se fac 
declaraţii prealabile.

în ziua de 15 mai, a opta zi de dezbatere, se fac proteste cu privire la 
traduceri, acuzaţii şi apărătorii lor cer ca instanţa să declare că baza 
dezbaterii o formulează textul românesc al Memorandului şi începe 
interogatorul propriu zis, care apoi durează şi în zilele de 16,17,18 şi 19 
mai.

în ziua de 19 mai, a 12-a zi de dezbatere, Ioan Raţiu este acuzat, din 
partea procurorului, numai pentru dispoziţiile sale luate în scopul 
promovării răspîndirii Memorandului, iar Patriciu Barbu numai pentru 
distribuirea efectivă a Memorandului, şi se renunţă la acuza faţă de Gavril 
Tripon.
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La 21 mai se ţin interogatorii, iar în ziua de 22 mai se face citirea, în 
toată extinderea, a Memorandului cu text unguresc.

La 23 mai se face citirea textului românesc al Memorandului şi se declară 
terminată procedura de dovedire. Apoi ia cuvîntul procurorul general, 
cerînd ca acuzaţii să fie declaraţi vinovaţi de delictul de agitaţie, prevăzut 
la art. 173 cod. pen. în discursul său de rechizitoriu procurorul îşi motivează 
acuza în felul următor:

„...Autorii Memorandului vorbesc de drepturile naţionale şi istorice ale 
românilor Ardeleni, lezate prin Uniune, câtă vreme este notoriu, şi când şi 
datele cele mai vechi ale istoriei dreptului patriei dovedesc, că nici în timpul 
decretării Uniunii la 1848, şi nici mai înainte, de cînd Ardealul a ajuns sub 
suveranitatea coroanei ungare, românii în Ardeal nu aveau drepturi nici 
istorice, nici naţionale. La asemenea drepturi ei s-ar putea referi numai 
atunci, dacă ar fi avut un teritoriu naţional separat, cu reprezentanţă 
naţională separată, îndreptăţire de legiferare separată, şi în general 
instituţiuni naţionale separate; că fără acestea, într-o ţară guvernată în mod 
constituţional, precum era de la început Ardealul, nu se pot închipui 
drepturi naţionale, şi peste tot o viaţă juridică naţională. Ori însă în istoria 
dreptului patriei nicăieri nu se găseşte nici-o urmă, că în Ardeal românii 
să le fi avut toate acestea.

Din contră, din constituţia separată în vigoare pînă la anul 1848 a 
Ardealului şi din toate legile sale de drept public reiese clar că populaţia 
cu buze române a Ardealului, ca atare, a fost direct exclusă dela exerciţiul 
drepturilor politice.

Cu asemenea drepturi, cetăţenii cu buze româneşti, au fost învestiţi mai 
întâi prin legiuirile dela anul 1848, şi iată cu toate acestea autorii 
Memorandului au contestat îndreptăţirea de legiferare tocmai acelui par
lament, creaţiunilor căruia îi aparţine şi învestirea românilor cu drepturi 
politice. Iar ceace priveşte dreptul istoric al românilor, des menţionat în 
memorand, şi violat prin Uniune, -  drept pe care -  aşa cred -  ei îl derivă 
încă din timpurile ocupaţiei romane, -  apoi aici observaţiunea mea pe 
scurt tot este, că acel drept istoric, dacă el tocmai ar fi şi existat vreo dată, 
- ceace însă nu este demonstrat, -  dreptul istoric milenar al naţiunii ma
ghiare milenare l-a stins deja de mult"28

„Acuzaţii nu au rămas între limitele dreptului de petiţionare, ci dintre 
ei aceia, care au luat parte în calitate de membri ai comitetului executiv, la 
adunările ţinute în zilele de 25-26 martie din anul 1892 trecut, ale 
comitetului executiv al aşazisului partid naţional român, stabilind acolo 
textul Memorandului; au hotărît tipărirea lui în limbile maghiară, germană,
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rom ână, cum  şi franceză şi italiană, - şi distribuirea şi expediera acestuia 
nu num ai în  ţară, ci şi în străinătate, va să zică şi răspîndirea lui, şi au 
executat chiar hotărârile adecă în această direcţie. Acestora le aparţin dintre 
acuzaţi, cu num ele: G heorghe Pop, Dr. Vasile Lucaciu, Dem etriu Com şa, 
D aniil P. Barcianu, Septim iu A lbini, N icolae Cristea, Iuliu Coroianu, Dr. 
Teodor M ihaili, A urel Suciu, M ihai Veliciu, R ubin Patiţia şi Gherasim  
D om ide.

Iar cealaltă parte a acuzaţilor a răspîndit M em orandul prin distribuire 
sau expediere efectivă. A cestor din urm ă le aparţin dintre acuzaţi, num iţii 
Patriciu Barbu, N icolae Rom an, Ioan M unteanu, D ionisie Rom an, Ioan 
D u m a , V a siliu  R a ţiu , c a r i în  c a lita te  d e ră sp â n d ito r i e fe c tiv i ai 
M em orandului, şi Dr. Ioan Raţiu, care a luat parte ca şi com plice în delictul 
de agitaţie com isă prin răspândirea M em orandului, prin faptul, că i-a dat 
instrucţii lui Eugen Brote, pentru  expediere şi răspândire, pe care l-a 
înduplecat la aceasta.

...Pentru delictul de agitaţie com is prin răspândirea M em orandului, iar 
nu pentru petiţionarea încercată la M ajestatea sa, s-a deschis procedura 
penală contra acuzaţilor."29

A cuzaţii -  deoarece nu-şi pot exercita apărarea în felul cum ar dori - 
renunţă la apărare. D oar Ioan Raţiu a încercat să explice şi să m otiveze pe 
scurt anum ite problem e. El a declarat:

„C o n ferin ţa  p a rtid u lu i, ţin u tă  la an u l 1883 a h o tărâ t red actarea  
M em orandului, traducerea lui în m ai m ulte limbi şi înaintarea la M ajestatea 
Sa. Tot în  sen zu l h o tă râ r ii d ată  în  an u l 1892 de m area co n ferin ţă , 
m enţionatul M em oriu  a fost prezentat C ancelariei M ajestăţii Sale. Iar 
com itetul executiv num ai ca delegaţiune a m aréi conferenţe a luat asupra 
sa răspunderea, atât pentru textul com plet al M em orandului, cât şi pentru 
diferitele părţi încrim inate ale acestuia...

Textul M em orandului cuprinde în sine doleanţele întregului popor ro
m ânesc şi pentru sanarea acestor doleanţe fără succes s-a adresat poporul 
rom ânesc, atât parlam entului, cît şi factorilor aceluia, şi dupăce acolo nu a 
putut să obţină un răspuns m ângăetor sau sanare pentru doleanţele sale, 
a decis ca pentru sanarea doleanţelor să se adreseze Majestăţii Sale, înaltului 
tron. însă ce soarte a avut această petiţie a noastră? Durere, M ajestatea sa 
nu a p rim it plângerea, adică petiţia. O ri acum , dacă factorii de drept 
constituţional ai ţării au considerat justă şi echitabilă această petiţie, atunci 
ea ori trebuia supusă discuţiilor, -  ori să se răzbune, fiindcă au înaintat 
asem enea cerere. D eoarece plângerea noastră cuprinsă în acest M em oriu 
nu a găsit rem ediu la locul destinat, au fost nevoiţi, ca descoperindu-şi
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doleanţele, să înştiinţeze publicitatea asupra stărilor prejudicioase."30
în  ziua de 24 m ai, adică în penultim a zi de dezbatere, preşedintele 

tribunalului a stabilit spesele ce s-au ivit în cursul procedurii şi procesului.
în  ultim a zi a procesului, la 25 m ai, preşedintele rezum ă rezultatul 

dezbaterii, care priveşte num ai pe juraţi şi nu poate form a obiectul discuţiei. 
Se citesc chestiunile, în num ăr de 37, care se pun juraţilor. Preşedintele 
adresîndu-se juraţilor

-  le dă instrucţiuni pentru lucrările lor,
-  predă pentru ei: -  actele instrucţiei şi

-  coala cu chestiunile puse.
Chestiunile puse juraţilor se referă la convingerea în conştienţă a acestora 

dacă frazele din rechizitoriul scris al procurorului general regal din Cluj, 
şi cuprinse în M em orandul rom ânilor din Transilvania şi U ngaria, cuprind 
în sine într-adevăr delictul de agitaţie com is prin atacarea puterii obligatorii 
a legii şi prevăzut la art. 173 cod. pen. Da sau nu? A poi, referitor la fiecare 
acuzat, se pun două întrebări: dacă respectivul a luat parte la răspândirea 
M em orandului şi dacă e vinovat de delictul prevăzut. Da sau nu?

După 2 ore de consultaţie a juriului, prim ul jurat dr. W em er Rezső citeşte 
verdictul colegiului juraţilor, după care preşedintele tribunalului, în  num ele 
M ajestăţii Sale a Regelui, îl declară achitat şi judecă toreşte pe Vasiliu Raţiu, 
la fel şi pe N icolae Rom an, Ioan M unteanu şi Ioan D um a. A ceştia trei din 
urmă au fost atraşi în proces m ai tîrziu, pe parcurs, pentru răspîndirea 
M em orandului, iar m ajoritatea juriului i-a considerat nevinovaţi.

Apoi M inisterul Public face propunere cu privire la m ăsura pedepsei. 
Cere ca acuzaţii declaraţi vinovaţi prin verdictul colegiului juraţilor să fie 
declaraţi şi judecătoreşte vinovaţi de delictul de agitaţie prevăzut de art. 
173 cod. pen., aplicîndu-le pedeapsă peste m ăsura m edie acuzaţilor: Gh. 
Pop, Dr. Vasile Lucaciu, D. C om şa, Dr. D. P. Barcianu, I. C oroianu, M. 
Veliciu, Dr. Teodor M ihali, M. Cristea, G. D om ide, Rubin Patriţia,A . Suciu, 
Dr. I. Raţiu, şi sub m ăsura m edie lui: Patriciu Barbu şi D ionisie Rom an.

Privitor la Septim iu Albini, din cauză de boală, dezbaterea se am înă.

d. Sen tin ţa

După consultare, preşedintele tribunalului publică sentinţa, înregistrată 
sub nr. 2761 /1894, conform  căreia toţi cei 14 acuzaţi judecătoreşte se declară 
vinovaţi de delictul de agitaţie prevăzut de art. 173 cod. pen. şi com is pe 
cale de presă în m odul descris de art. 171 şi pentru aceasta în  baza art. 172 
se condam nă la tem niţă de stat:
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1. Dr. Ioan Raţiu: 2 ani
2. G heorghe Pop de Băseşti: 1 an
3. Dr. Vasile Lucaciu: 5 ani
4. D im itrie C om şa: 3 ani
5. Dr. D. P. Barcianu: 2 ani şi 6 luni
6. N icolae Cristea: 8 luni
7. Iuliu Coroianu: 2 ani şi 8 luni
8. Patriciu Barbu: 2 luni
9. Dr. Teodor M ihali: 2 ani şi 6 luni

10. A urel Suciu: 1 an şi 6 luni
11. M ihai Veliciu: 2 ani
12. Rubin Patiţia: 2 ani şi 6 luni
13. G herasim  Dom ide: 2 ani şi 6 luni
14. D ionisie Rom an: 8 luni

După cum  am  m ai am intit, procesul lui Septim iu Albini s-a separat, din 
cauză de boală, dezbaterea cu privire la dînsul am înîndu-se.

Toţi acuzaţii sínt solidari la suportarea tuturor speselor de pînă la sentinţă 
şi ale celor de apoi. Spesele de executare a pedepselor vor fi suportate de 
fiecare condam nat separat.

Im prim atele tribunalului anunţă părţile că au dreptul să-şi înainteze şi 
în scris recursul de casare, în 3 zile. Toţi acuzaţii declară recurs.31

Recursurile acuzaţilor au fost respinse de către Curtea de Casaţie Ungară 
la 13 iulie 1894, la Budapesta, sub nr. 6416/1894.

Procesul lui Septim iu A lbini s-a ţinut la 9 octom brie 1894, el a fost 
declarat vinovat de delictul de agitaţie com is prin presă şi a fost condam nat 
la închisoare pe 2 ani şi 6 luni. Recursul a fost respins la 9 noiem brie 1894.

Procesul M em orandului s-a ţinut la Cluj, în fosta „Redută orăşenească" 
(mai tîrziu C ercul M ilitar), azi strada M em orandului.

C ondam naţii şi-au ispăşit pedeapsa în închisorile din Vác şi Seghedin.

*
La 17 septem brie 1895 au fost graţiaţi urm ătorii condam naţi: Dr. Vasile 

Lucaciu, Iuliu Coroianu, Dr. Ioan Raţiu, Dumitru Com şa, Dr. D. P. Barcianu, 
M ihai Veliciu, A urel Suciu.

C elilalţi au fost eliberaţi între tim p, datorită pedepsei lor m ai mici.
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Epilog

Ca încheiere ţin să scot în relief cîteva date, să zic aşa statistice, sau 
momente care sínt interesante sau caracteristice din anumite puncte de 
vedere şi care asigură un fel de colorit în noianul de date al procesului, 
după modesta mea părere.

Date statistice

-  Cel mai vîrstnic dintre cei condamnaţi a fost dr. Ioan Raţiu cu 66 de 
ani, iar cel mai tînăr Septimiu Albini cu 33 de ani. Vîrsta medie a celor 
condamnaţi a fost de 46 ani.

-  De religie ortodoxă au fost 7, de religie greco-catolică 8 condamnaţi.
-  Cei 15 acuzaţi au fost condamnaţi, în total, la 31 de ani închisoare. 

Media de pedeapsă ar fi aproximativ 2 ani pe cap.
-  Cea mai mare pedeapsă a primit-o Dr. Vasile Lucaciu, 5 ani iar cea mai 

mică Patriciu Barbu, 2 luni.
-  După ocupaţie, au fost condamnaţi: 8 avocaţi, 3 parohi, 2 profesori, 1 

publicist, 1 moşier.
-  Dintre acuzaţi 7 au fost aceia, pe care toţi membrii juriului i-au găsit 

vinovaţi atît cu privire la răspîndirea Memorandului, cît şi la delictul de 
agitaţie. Aceştia sínt:

1. Gheorghe Pop de Băseşti
2. Dimitrie Comşa
3. Dr. D. P. Barcianu
4. Dr. Teodor Mihali
5. Mihail Veliciu
6. Rubiu Patiţia
7. Gherasim Domine
-  Cu privire la cei 4 acuzaţi care au fost consideraţi nevinovaţi şi astfel 

au fost achitaţi, voturile juriului s-au împărţit astfel:

v i n o v a ţi
în răspîndire în delict
da nu da nu

1. Vasile Raţiu 7 5 4 8
2. Nicolae Roman 8 4 3 9
3. Ioan Munteanu 7 5 1 11
4. Ioan Duma 4 8 1 11
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-  D intre acuzaţi 2 s-au prezentat la dezbatere în uniform ă preoţească 
(Dr. Vasile Lucaciu şi G herasim  D om ide), ceilalţi în haină dom nească.

-  Cu privire la cunoştinţele de lim bă, 5 au declarat rom âna, 9 rom âna- 
m aghiara şi 1 rom âna-germ ana.

Alte constatări:

-  D intre cei 15 condam naţi, doi au fost originari din părţile noastre, 
adică de prin com itatul Bichiş, am bii avocaţi, anum e Aurel Suciu născut 
în Chitighaz şi M ihail Veliciu avocat în Chişineu-Criş. Aurel Suciu şi-a 
îndeplinit pedeapsa în închisoarea din Vác, de unde s-a reîntors acasă (la 
Arad) bolnav şi nu cu m ult timp după eliberare a decedat.

-  A cei acuzaţi, care au iscălit M em orandul, în general s-au apărat prin 
faptul că M em orandul conţine intenţia şi voinţa întregii naţiuni române 
din Transilvania şi U ngaria, iar ei reprezintă doar această voinţă, pentru 
care însă îşi asum ă toată răspunderea ca m em bri ai com itetului executiv 
al Partidului N aţional Rom ân.

-  C îţiva acuzaţi, printre care Dr. Ioan Raţiu şi Aurel Suciu, au declarat 
că nu au fost prezenţi la şedinţa de votare a M em orandului, respectiv că 
au participat doar la începutul aceasteia, dar pe urm ă au plecat înainte de 
votare. Totuşi îşi asum ă răspunderea pentru iscălitură, fiindcă au fost de 
acord cu conţinutul docum entului.

Concluzie:

Noi, rom ânii din Ungaria, îndeosebi m em brii Com unităţii Cercetătorilor 
şi C reatorilor Rom âni din U ngaria, dorim  să cunoaştem  istoria noastră, a 
străm oşilor n oştri de pe aceste m eleaguri. în  acest scop încercăm  să 
descoperim^ cît m ai m ulte date posibile din trecutul străm oşilor noştri. 
C unoscînd  m ai b in e trecu tu l n ostru , ne vom  da m ai b ine seam a de 
identitatea noastră, pe care o vom  putea păstra m ai bine, m ai eficace.

Astfel şi întîm plările de la sfîrşitul secolului trecut ale rom ânilor din 
Transilvania şi Ungaria aparţin istoriei noastre şi se cuvine să le cunoaştem  
şi să le îm prospătăm  m ăcar la zile m ari, la un secol de la cele întîm plate. 
Din acest m otiv ne-am  hotărît ca acum , în  1994, să ne ocupăm , să ne 
am intim  de acel evenim ent, să analizăm  cauzele care au contribuit la ivirea 
întîmplărilor.

C unoaşterea evenim entelor istorice contribuie m ult la apropierea şi 
înţelegerea popoarelor conlocuitoare. Dacă cunoaştem  m ai bine trecutul, 
poate înţelegem  m ai b ine prezentul.
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Tiberiu Herdean

M. Blecher sau prizonieratul 
dureros al identităţii

Rom anul rom ânesc interbelic a realizat, prin perform anţa sa novatoare, 
un p roces de sincron izare cu noile m od alită ţi ale expresiei artistice 
m oderne. S-a urm ărit, de pildă, o adecvare a retoricii genului rom anesc la 
sensibilitatea m odificată a tim pului. M ergînd în opoziţie cu canoanele 
prozei de pînă atunci, s-a sim ţit incom od confortul poziţiei auctoriale al 
naratorului „om niscient" din secolul trecut, situat în condiţia creatorului 
d em iu rg ic . In fu zia  d ozei de ilu z ie  a rea lită ţii de către rom an cierii 
„obiectivi" s-a apreciat a fi exagerată şi estetic desuetă. Scriitori ca Hortensia 
P a p a d a t-B e n g e scu , C a m il P etrescu  sau A n ton  H ó ib an  au p led at, 
concom itent, pentru o nouă viziune a lumii şi a rom anului, privită din 
p u n ctu l de ved ere m ai cred ib il al su b iectiv ită ţii angajate şi nu din 
exterioritatea lipsită de im plicaţie şi m iză existenţială sau artistică. în fine, 
atenţia s-a orientat din exterior spre interioritatea personajelor. Lum ea a 
devenit -  pentru aceşti „tineri furioşi" -  existentă în m ăsura şi în felul în 
care a fost trăită.

C ritica literară a vrem ii a sesizat apetitu l sporit (al autorilor şi al 
cititorilor) faţă de form ele confesionale ale rom anului, încît psihologicul a 
devenit o nouă parad igm ă a verosim ilităţii sau, cum  s-au grăbit s-o 
denum ească, a autenticităţii, noţiune intrată în term inologia criticii, fără 
să fie totodată şi conceptualizată teoretic, decît la nivel eseistic.

P ractic , n araţiu n ea  la persoan a în tîi a ech iv a la t cu o nouă form ă 
rom anescă, aplaudată cu entuziasm . Lum ea rom anului a ieşit definitiv de 
sub tutela opresivă a rom ancierului de odinioară, revendicîndu-şi dreptul 
la autonom ie.

în  deceniul al treilea şi la începutul celui de-al patrulea s-a im pus deci o 
nouă fam ilie de rom ancieri, exploratori ai psihicului şi conştiinţei, ai 
exp erien ţei ex isten ţia le . în  ciuda însă a elan u lu i recep tiv  al criticii, 
susţinătoare şi aderentă la spiritul reformator, unii scriitori au fost apreciaţi 
sau chiar supraapreciaţi, alţii au fost ne-nţeleşi şi lăsaţi în um bră. Blecher 
s-a încadrat, nem otivat, în această a doua categorie de scriitori.
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Rareori se întâmplă ca destinul vieţii şi al operei unui scriitor să se supună 
atît de perfect tragicului. Născut în 1909, Blecher îşi petrece viaţa, de la 
vîrsta de nouăsprezece ani, din cauza unei boli a coloanei vertebrale, 
numită morbul lui pot -  în diferite sanatorii din străinătate şi România, 
imobilizat pe un pat botezat de el, în convorbirile sale cu prietenul Saşa 
Pană (care îl vizita cu regularitate la Roman) „patul meu de moarte". 
Autorul unei plachete de versuri Corp transparent, a romanelor Întîmplări 
în irealitatea imediată şi Inimi cicatrizate, precum a unui jurnal de 
sanatoriu, intitulat Vizuina luminată denunţă totuşi suferinţa, care nu a 
constituit pentru el sursă de inspiraţie, ci mai mult un accident ce-i oferea, 
pînă la moartea prematură la vîrsta de douăzeci şi nouă de ani, impulsul 
unei munci accelerate şi perseverente, fiind de la un timp conştient de 
urmările posibile ale diagnosticului medical. Blecher era unul din cei mai 
de seamă autori pentru care luciditatea ca mod de a fi şi a privi viaţa avea 
un mare preţ, încît instalarea sa programată în suferinţa bolii ar fi periclitat 
tocmai această claritate ascuţită a gîndirii la care ţinea mult. Boala omului 
rămîne în afara operei scriitorului. Cu excepţia lui Eugen Ionescu, Octav 
Şuluţiu, interpreţii operei blecheriene au văzut în Întîmplări în irealitatea 
imediată, capodoperă a scriitorului, o proiecţie în ficţiune a propriei 
sensibilităţi maladive, iar romanul a fost considerat un fel de jurnal de 
sanatoriu. Confuzia a provenit din faptul că romanul a fost citit cu 
obişnuinţa formată de lecturile în care vocea auctorială subiectivă trimitea 
spre o identificare a autorului cu povestitorul. Cu totul alta este situaţia la 
Blecher, unde textul ridicîndu-se imediat la un sens abstract, nu mai putea 
fi valabilă atribuirea naraţiunii unei persoane reale. Saşa Pană menţiona 
că niciodată în convorbirile aproape săptămînale dintre ei, în primăvara 
anului 1936, nu se opreau asupra bolii, „marele bolnav avea altele de 
discutat şi de întrebat" şi considera durerea fizică o imensă stupiditate, 
fără să-i atribuie un sens metafizic.

ÎNTÎMPLĂRI ÎN IREALITATEA IMEDIATĂ este un roman cu o 
viziune fără tradiţii în literatura română -  poate şi de aici vin ezitările 
comentatorilor - , iar căutînd spirite de rudenie în literatura universală, 
cel mai mult s-a invocat numele lui Franz Kafka, asemănările structurii 
personalităţilor fiind într-adevăr sesizabile. O posibilă analiză comparată, 
de pildă, a CASTELULUI cu Întîmplările... ar releva însă cu siguranţă 
mai bine o similitudine a viziunii decît a organizării operei. Sínt romane 
ce se opun încercărilor de clasificare sau pomenirii corespondenţelor care, 
fiind chiar depistabile, trădează mai mult asemănări ce despart. Opera lui 
Blecher stă sub semnul sincerităţii netrucate (a lui Kafka la fel), indiciu
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esenţial al autenticităţii -  atît de elementar iradiază din ea sentimentul 
existenţial, ficţiunea fiind inseparabilă de experienţă. Opera nu mai este o 
îndeletnicire distantă, ci obiectivarea cugetării asupra condiţiei umane. 
Sîntem în artă în măsura în care sîntem în viaţă. „Tot ce scriu a fost cîndva 
viaţă adevărată" -  afirmă Blecher în prima frază a Vizuinii luminate. 
Enunţ emblematic şi nu mai puţin înşelător, căci se referă în primul rînd 
nu la ridicarea biograficului la ficţiune, ci la trăirea în viaţă a imaginarului.

Pentru a plasa prezentarea ce urmează în context, vom rezuma 
primadată subiectul: un adolescent de o sensibilitate paroxistică -  dar nu 
maladivă -  îşi evocă nişte întîmplări din copilărie şi adolescenţă. Trezit la 
conştiinţă, copilul încearcă să defineacă realitatea imediată, în mod 
sistematic, bazîndu-se exclusiv pe propriile sale unelte. Povestirea este de 
fapt o evocare a evenimentelor din trecut pentru a clarifica nedumerirea 
existentă în prezent, formulată în întrebarea de natură ontologică, „cine 
anume sunt". Şi fiindcă „rezolvarea ei este cerută de o luciditate mai 
profundă, şi mai esenţială decît a creierului", vom fi plasaţi în unele „spaţii 
blestemate" în care contactul copilului cu lumea este mai mult visceral 
decît mental. Criza identităţii trăită în prezentul adolescenţei recheamă 
crizele copilăriei: „Numai în această dispariţie subită a identităţii, regăsesc 
căderile mele în spaţiile blestemate de odinioară..."

„Erau întotdeauna aceleaşi locuri în stradă, în casă sau în grădină cari 
îmi provocau „crizele". Ori de cîte ori intram în spaţiul lor, acelaşi leşin şi 
aceeaşi ameţeală mă cuprindeau".

Un asemenea loc era parcul oraşului, plasat „undeva în lume". Situarea 
parcului în univers trădează imediat punctul de vedere cosmic al 
personajului, în consecinţă definindu-i un statut şi un rol incert, suge- 
rîndu-i precaritatea oricărui gest hotărît: „n-aveam nimic de făcut în această 
lume, nimic alta decît să hoinăresc prin parcuri". Sínt cuvintele copilului 
care trăieşte condiţia nedefinită a fiinţei mai mult decît a persoanei. Criza 
creşte aici din aspectul vid al locului.

Un alt loc, malul găunos al rîului din marginea oraşului, unde o fabrică 
de ulei îşi depunea extrasele de seminţe de floarea soarelui, provoca crizele 
prin simţul olfactiv: „nările mi se umpleau de mirosul cojilor putrezite. El 
mă pregătea pentru „criză" ca un fel de scurtă perioadă de incubaţie; era 
un miros neplăcut şi totuşi suav. Aşa erau şi crizele". Interesantă este aici 
ambiguitatea crizelor, plăcutul şi neplăcutul lor fiind inseparabil, precum 
şi rolul important pe care îl au organele sensoriale care fac posibilă o relaţie 
mai directă cu împrejurul. Personajul lui Blecher vrea să profite de orice 
experienţă, fie şi neplăcută, şi pentru a obţine informaţii cît mai autentice,
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nedeformate de emoţie, exclude din procesul cunoaşterii psihicul. Chiar 
intelectul avînd numai funcţie de înregistrare.

Spaţiile mai puţin exotice ale crizelor sínt odăile închise, univers al 
obiectelor. O mulţime de obiecte populează romanul, o serie de expoziţii a 
apariţiilor concrete. La Blecher însă obiectele nu sínt niciodată neutre ci, la 
fel ca şi spaţiile, diverse de la o apariţie la alta. Cînd i se par active, capabile 
de metamorfoze, adică atunci cînd sínt în schimbare, sínt intime şi familiare, 
în aceste momente şi crizele sínt suave: „Entuziasmul de a exista într-o 
nouă aureolă, mă cuprindea şi pe mine". Cînd însă acestea îi par imobile, 
obişnuite, banale, atunci devin agresive, străine. în asemenea cazuri crizele 
sínt neplăcute: „Ceea ce era mai comun şi mai cunoscut în obiecte aceea 
mă turbura mai mult".

Nu avem de a face cu obişnuita convenţie literară a antropomorfizării 
lucrurilor neînsufleţite, ci cu necesitatea ontologică de a înţelege esenţialul 
existenţei şi din felul de „viaţă" al apariţiilor obiectuale. Dacă această lume 
îi apare copilului ca una plină de viaţă, atunci o trăieşte euforic, dacă nu, 
atunci îl cuprinde spaima, deoarece lipsa de forţă e pricepută ca lipsă de 
sens. Tînărul personaj aduce în gardă, dintr-un elan receptiv, tot ce poate 
purta semnificaţie relevantă. Nu exoticul în sine îl atrage, ci o potenţială 
valoare semnificantă. Frica de neantul lucrurilor definitive îi provoacă crize. 
Dîndu-şi seama însă de înşelăciunea simţurilor care sesizează mişcarea 
acolo unde nu e, personajul rămîne rezignat. „Trebuia să constat pînă la 
exasperare că trăiam în lumea pe care o vedeam. Nu era nimic de făcut 
împotriva acestui lucru". Este o constatare clară şi se referă la o lume 
determinată fatal într-o formă singulară.

Copilul aflîndu-se în faza incipientă a experienţelor sale, aş numi-o fază 
a promisiunii -  practicînd rituri ciudate -  el sfidează fixitatea: „Dacă, 
plecînd de acasă şi mergînd pe drumuri diferite, reveneam întotdeauna 
pe urma paşilor mei, asta o făceam pentru ca să nu descriu cu mersul meu 
un cerc în care să rămîie închise case şi copaci". Gest eliberator deci, ca şi 
următorul: „Dacă în timp de ploaie mă feream să ating pietrele din cursul 
şuvoaielor de apă, asta o făceam pentru a nu adăuga nimic la acţiunea 
apei şi pentru a nu interveni în exercitarea puterilor ei elementare". Aceste 
obiceiuri stranii vin să sprijine o amplificare permanentă a lumii, condusă 
de o energie universală dorită. Existenţa forţei, ca o condiţie a schimbării, 
ar dovedi intenţionalitatea lumii, un înţeles legitim al ei. Pentru alter-egoul 
lui Blecher numai lumea în  d e v e n i r e  este familiară.

Tehnica cunoaşterii se bazează pe explicarea contactelor trăite fiziologic, 
căci sufletul -  ca element subiectiv -  este exclus din aparatul său receptiv.
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Este amputat deci intenţionat un segment al personalităţii, pentru a cîştiga 
un plus de obiectivitate, lipsit de balastul psihicului.

Revenind la amintirile evocate de narator, e lesne de observat că acestea 
se organizează în jurul unor locuri şi rituri obsesionale. Intr-un adevărat 
roman al locurilor izolate ca nişte microuniversuri, tînărul erou continuă 
să recheme secrete capabile să justifice lumea şi să definească statului eului 
faţă de ea. în figura copilului-adolescent personajul adevărat al romanului 
este fiinţa.

Consumînd unele experienţe din copilărie, se constată că, în ciuda 
aşteptărilor, nimic „nu poate merge pînă la capăt, nimic nu se poate 
desăvîrşi." „Ceea ce ar fi trebuit să fie o amplificare şi mereu crescîndă 
fascinaţie a fost pentru mine un şir de renunţări şi de reduceri crunte la 
banal; evoluţia de la copilărie la adolescenţă a însemnat o scădere continuă 
a lumii şi pe măsură ce lucrurile se organizau în jurul meu, aspectul lor 
inefabil dispărea..." -  sîntem în faza promisiunii moderate a romanului, 
în ce constă „scăderea continuă a lumii"? Ineditul şi noutatea ei ca semn al 
unei destinaţii subînţelese scade paralel cu trecerea anilor; lucrurile se 
îmbracă în zgura obişnuinţelor şi luîndu-şi forma lor definitivă, asupra 
căreia se supranume perfect şi înţelegerea lor convenţională, devin tot mai 
greu de înţelese, solicitînd un plus de efort interpretativ din partea copilului 
care, în consecinţă, pune la punct o nouă metodologie de investigare. 
Renunţă la sensul comun al lucrurilor: nu le acordă credibilitate decît atunci 
cînd ies din tiparele lor inerte şi tind spre alte identităţi. Controlul neobosit, 
exercitat aupra elementelor disparate are funcţia de a verifica dacă acestea 
se încadrează în procesualitate sau recad în autonomia lor goală. în 
concepţia lui Blecher lucrurile false nu pot forma viaţă adevărată.

Uneori nici cele mai intime amintiri nu alcătuiesc un sentiment întreg: 
„Cu Clara am înţeles totul din prima zi, din prima clipă; a fost întîia mea 
aventură sexuală complectă şi normală. O aventură plină de chinuri şi 
aşteptări, plină de nelinişti şi de scrîşnete de dinţi, ceva ce ar fi semănat cu
0 iubire dacă n-ar fi fost o simplă continuitate a unei dureroase nerăbdări".

Integritatea sentimentului numit din prejudecată iubire se dizolvă în
chinuri şi aşteptări, în tricotajul exercitat de Clara cu premeditare; în toaletă, 
în tăceri, în parfum şi, în sfîrţit, în act. Aşa cum mai înainte obiectele, acum 
contactul cu o altă fiinţă îi produc aceleaşi nedumeriri ambivalenţe: 
misterioase şi amare în acelaşi timp. „Era vorba de un „secret" cum ar fi 
fost vorba de un obiect: o masă ori un scaun". Pulverizării lumii obiectuale
1 se adaugă atomizarea regimurilor interioare.

Aspect pozitiv au alte locuri din copilărie, ca de pildă cinematograful,
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panopticul şi bîlciul. „Personagiile de ceară erau singurul lucru autentic 
din lum e; ele singurele falsificau viaţa în mod ostentativ, făcînd parte, prin 
im obilitatea lor stranie şi artificială din aerul adevărat al lu m ii." Explicaţie 
cît se poate de clară. Panopticul, ca şi bîlciu l sau cinem atograful, sínt 
toposuri ale falsului, al superficialităţii, unde esenţa şi aparenţa se contrazic 
în mod m anifest, unde copia este viabilă şi iluzia este ridicată la drept de 
putere. Sínt dom icilii ale nefiinţei. Figurile de ceară şi cele din alte m aterii, 
precum  diferitele m ărunţişuri învechite, pentru care personajul m anifestă 
interes ciudat, dem ască decorativitatea totalităţii şi totodată insuficienţa 
ei ontologică. în viziunea lui Blecher originalul şi falsul îşi pot schim ba 
locul.

H oinărind prin bîlciul din luna august, copilul îşi descoperă propria sa 
im agine în vitrina unui barac de fotograf: „Întîlnirea aceasta bruscă cu 
m ine însum i, im obolizat într-o atitudine fixă, acolo la m arginea bîlciului, 
avu asupra mea un efect deprim ant. înainte de a ajunge în oraşul m eu, ea 
călătorise desigur şi prin alte locuri, necunoscute mie. într-o clipă avui 
senzaţia de a nu exista decît pe fotografie. (...) Toată viaţa m ea proprie, a 
celui ce stătea în carne şi sînge dincolo de vitrină, îm i apăru dintr-o dată 
indiferentă şi fără însem nătate, aşa cum  persoanei vii de dincoace de sticlă 
îi apărea absurde călătoriile prin oraşe necunoscute ale eului fotografic." 
în această optică am  fi tentaţi să descoperim  m etoda relativizării realităţii 
a prozei m oderne, de m ulte ori gratuită. însă im aginea absurdului se 
bazează aici pe experienţa unui copil sincer, şi nu pe o convenţie literară 
premeditată. Trăind cu presentim entul unei vieţi scurte, scriitorul şi-a jucat 
viaţa pe o singură carte şi nu şi-a perm is luxul experim ental al curentelor 
literare la m odă. La el ficţiunea şi realitatea m ergeau paralel, d intr-o 
necesitate a urgenţei.

A şteptările naratorului sínt susţinute de evenim ente ce m erg în  direcţia 
viabilităţii universale: „Un porc se scărpina de gard şi m ă opream  m inute 
întregi să-l privesc. N im ic nu întrecea în perfecţiune hîrşîitul perilor aşpri 
pe lemn: găseam  în el ceva im ens de satisfăcător şi o liniştitoare asigurare 
că lumea continuă să existe..." La fel, prom iţătoare îi par vechiturile şi 
ob iectele dem odate ale unui schop im aginar: ved eri în v ech ite , poze 
decolorate şi îngălbenite, tim bre inutile, poşete de catifea uzate etc - toate, 
avînd o istorie (o devenire realizată) a lor, adică o logică a lor, refac laolaltă 
iluzia nostalgică a unei vieţi autentice. N ostalgie intelectuală şi nu una 
sentim entală.

în  schim b, devine crud tot ce apare în  prezent fără precedent, fără trecut. 
Un pasaj, m ai lung, ilustrează duritatea exteriorului ne-nţeles, precum  şi
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arta povestirii lui Blecher: „Cînd ajunsesei în piaţă oamenii descărnau carne 
pentru bărăcile măcelarilor. Duceau în braţe jumătăţi de vite roşii şi vinete, 
umede de sînge, înalte şi superbe ca nişte prinţese moarte. In aer mirosea 
cald a came şi urină; măcelarii atîmau fiecare vită cu capul în jos, cu privirile 
globuloase şi negre îndreptate spre podea. Ele se înşirau acum pe pereţii 
albi de porţelan ca nişte sculpturi roşii tăiate în cea mai variată şi fragedă 
materie, cu reflexul apos şi irizat al mătăsurilor şi limpezimea turbure a 
gelatinei. în marginea burţii deschise spînzura dantela muşchilor şi 
şiragurile grele ale mărgelelor de grăsime. Măcelarii băgau mîinile lor roşii 
înăuntru şi scoteau măruntaie de preţ pe care le aşezau pe masă: obiecte 
de came şi de sînge rotunde, late, elastice şi calde.

Carnea proaspătă strălucea catifelată ca petalele unor trandafiri 
monstruoşi, hipertrofiaţi. Zorile se făcuseră albastre ca oţelul: dimineaţa 
rece cînta cu un sunet profund de orgă.

Caii de la căruţe priveau oamenii prin ochii lor veşnic înlăcrimaţi; o 
iapă dete drumul pe caldarîm unui şuvoi fierbinte de urină. în balta, pe 
alocuri înspumată, pe alocuri clară, cerni se oglindea adînc şi negru.

Totul deveni îndepărtat şi dezolant. Era dimineaţă; oamenii descărcau 
carne; vîntul mă pătrundea sub haine; dîrdîiam de frig şi nesomn: în ce fel 
de lume trăiam?"

De ce această întrebare din urmă? Naratorul ne vine însuşi în ajutor: 
„Toate evenimentele erau astfel sortite să apară în viaţa mea sacadat şi 
brusc, fără putinţă de înţelegere, izolate în conturul lor, de orice trecut." în 
spectacolul descărcatului de came, de o densitate halucinantă, lumea îşi 
ascunde cu abilitate goliciunea.

Fiindcă interpretarea lumii în nenumăratele sale forme obiectuale i se 
pare imposibilă sau ineficientă din singurul punct de vedere de care 
dispune, naratorul încearcă noi perspective de observaţie, identificîndu- 
se cu poziţia altor fiinţe. „Cîteodată vroiam să fiu cîine, să privesc lumea 
aceea udă din perspectiva oblică a animalelor, de jos în sus, întorcînd 
capul." Alteori alteritatea organică a copacilor îi stimulează metamorfoze 
ritualice: „Mîngîiai trunchiul aşa ca şi cum aş fi bătut pe umăr un prieten. 
„Camarade copac!" (...) Simţeam bine circulînd în mine o sevă nouă şi 
puternică..." Aceste alternanţe de perspective îi prevestesc însă o cu totul 
mai gravă consecinţă, şi anume: indivizibilitatea propriei sale persoane. 
Terorizat de prizonieratul dureros al identităţii, copilul rîvneşte evadarea 
din sine, ca o depăşire a condiţiei limitate. „în casele acelea aş fi vrut să 
trăiesc, să mă pătrund de intimitatea lor, (...) Ce n-aş fi dat să pot intra în 
cutare sau cutare odăiţă, păşind familiar şi trîntindu-mă ostenit pe divanul
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vechi, între pernele de creton înflorat? Să capăt acolo altă intimitate, să 
respir alt aer şi să devin eu însumi un altul... întins pe divan să pot găsi 
deodată în mine amintiri pe cari nu le-am trăit".

Cum la începutul romanului dedublarea ca formă a multiplicării eului 
părea doar o exagerare a identităţii şi nu una reală, acum transpunerea 
eului în alte medii, mai sănătoase şi proaspete, va deveni la fel una 
irealizabilă. „Pentru întîia oară îmi simţeam capul strîns puternic în 
scheletul craniului. îngrozitor de dureros prizonierat." Constatare a 
promisiunii pierdute -  scheletul craniului ca limitare în ipseitate. în 
viziunea scriitorului nu lipsa identităţii provoacă exasperări, ci identitatea 
însăşi.

Excluderea din multitudine şi fixarea în singularitate mobilizează 
tentaţia integrării în organic, a solidarizării cu elementarul: „în faţa mea 
se întindea maidanul muiat de ploaie ca o imensă baltă de noroi. (...) Întîi 
ezitai. în mine mai luptau cu forţe de gladiatori muribunzi ultimele urme 
de educaţie. (...) Intrai în noroi mai întîi cu un picior, apoi cu celălalt. Ghetele 
mele alunecară plăcut în aluatul elastic şi lipicios. Eram acum crescut din 
noroi, una cu dînsul, ca ţîşnit din pămînt.

Era sigur acum că şi arborii nu erau alta decît noroi închegat, ieşit din 
scoarţa pămîntului. Culoarea lor o spunea îndeajuns. Şi numai arborii? 
Dar casele, dar oamenii? Mai ales oamenii. (...)

în zadar se învăliseră în alba lor piele mătăsoasă şi se îmbrăcaseră în 
haine de stofă. în zadar, în zadar... în ei zăcea implacabil, imperios şi 
elementar noroiul; noroiul cald, gras şi puturos. Plictiseala şi stupiditatea 
cu care îşi umpleau viaţa arătau şi ele îndeajuns aceasta.

Eu însumi eram o creaţie specială a noroiului, un misionar trimis de el 
în această lume. (...)

Umezeala lui elastică şi mirosul lui crud mă primeau pînă în adîncuri 
pentru că le aparţineam pînă în adîncime. Cîteva aparenţe, pur accidentale, 
ca de pildă, cele cîteva gesturi ce eram capabil să le fac, părul de pe cap fin 
şi subţire, ochii sticloşi şi umectaţi, mă despărţeau de imobilitatea şi 
străvechea lui murdărie. Era puţin, prea puţin..."

Extatica tentativă a contopirii în noroi poartă iarăşi un sens dublu: 
substanţa primară a ontogenezei este odată familiară, fiind sursa comună 
a tuturor existentelor (nu în sensul legendei „din pămînt ai ieşit şi în pămînt 
te vei întoarce"), altădată străină, deoarece limitează dimensiunile fiinţei 
umane.

Gesturile omeneşti au aici sursă materială: „Ceea ce luam drept durere 
nu era în mine decît un slab colcăit a noroiului, o prelungire protoplasma-
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tică modelată în cuvinte şi raţiuni" sau „ezitări de zeci de kilograme, (...) 
turburări şi vertigii de carne şi sînge". Prin urmare, lumea materiei nu are 
ce să facă cu componentele subiectivităţii - emoţia, ideea îi sínt străine. 
Sentimentul îl exclude din noroi, noroiul de pe picioare îl exclude din social. 
Cerc vicios. Trecerea de la o condiţie la alta e şi de data asta imposibilă: 
„Toate lucrurile, toţi oamenii erau închişi în trista şi mica lor obligaţie de a 
fi exacţi, nimic alta decît exacţi. (...) Lumea n-avea puterea de a se schimba 
cîtuşi de puţin, (...) orice iniţiativă devenea de prisos, dacă nu chiar 
imposibilă. (...) Ce puteam oare face împotriva unei exactităţi atît de aspre?" 
Ce-i drept, personajul lui Blecher a probat o mulţime de ieşiri din capcana 
eului -  şi dacă fără succes, a rămas, totuşi nu cu mîinile goale, ci cu o 
confirmare: „Viaţa ta a fost aşa şi nu altfel" -  cum îi spunea soţia unui 
prieten, de care se îndrăgosti fără să ştie şi în felul lui. „în fraza aceasta 
zace melancolia de a fi unic şi limitat..." Fixitatea lumii în exactitate 
determină fixitatea fiinţei în identitate. Conjuncturi la fel de deficitare: 
prima pentru lipsa de energie funcţională, a doua pentru subordonare 
implicită primei.

Epuizînd etapele unei călătorii în locuri de sensuri virtuale în vederea 
definirii „bizarei aventuri de a fi om", adolescentul se plasează în vis, în 
acest analógon al realităţii, pentru a încerca un caz ultim de ieşire în 
alteritate: „Văd în vis şi simt poziţia în care mă aflu, ştiu în care pat şi în 
care odaie dorm, visul meu se mulează ca o piele subţire şi fină peste poziţia 
mea adevărată..." Am spune: drumul a luat sfîrşit şi e inutil a împinge 
lucrurile mai departe. Visul e doar o copie a realităţii în somn. „în lume 
nicăieri, şi în nici o împrejurare, nu se întîmplă niciodată nimic." -  conchide 
personajul lui Blecher.

în viziunea scriitorului veşnic tînăr lumea nu este rea, nu este bună, 
este una imposibil de apreciată fiindcă incapabilă să răspundă la între- 
bările-i adresate. Este mută în mod involuntar, însumînd lucruri şi mişcări 
fără devenire. In asemenea condiţii luciditatea nu mai poate fi un privilegiu, 
ci mai mult o fatalitate. „Cîtă luciditate, atîta dramă" -  susţinea, la fel, 
contemporanul lui Blecher, Camil Petrescu.

Romanul Întîmplări în irealitatea imediată -  în ciuda sensului metafizic 
pe care îl include -  reprezintă o povestire adevărată, ingenuă şi de o 
sinceritate nemaiîntîlnită, proprie vîrstei fragede a povestitorului. O 
capodoperă a literaturii române prea puţin cunoscută, care merită, poate, 
să fie reafirmată.
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Ana Borbély

Observaţii cu privire la transcrierea 
textelor dialectale româneşti 

din Ungaria
Orice culegere de material dialectal presupune stăpînirea în prealabil a 

unui sistem de transcriere fonetică, adică a unui număr de semne suficient 
pentru a nota varietatea lingvistică teritorială (Caragiu Marioţeanu 1975). 
Transcrierea fonetică este în primul rînd aplicată de dialectologi, adică de 
culegătorii textelor dialectale şi bineînţeles de transcriptorul textelor. Dar 
nu trebuie scăpat din vedere că dialectologia nu este unicul domeniu de 
aplicare a transcrierii fonetice. Publicarea în condiţii ştiinţifice a textelor 
folclorice implică depăşirea limitelor impuse de notarea ortografică. Chiar 
beletristica - amintim doar parodiile de grai moldovenesc şi ardelenesc 
realizate de Caragiale - şi în special reportajul şi teatrul recurg la artificii 
grafice, pentru a reda pronunţări regionale specifice (Vulpe 1984).

Unul şi acelaşi sistem de transcriere fonetică poate fi aplicat diferenţiat, 
în funcţie de scopul urmărit. în măsura în care materialul dialectal 
interesează ca mostră de limbă vorbită, rigoarea transcrierii se aplică şi la 
accidentele de formulare: ezitări, corectări, repetări, pauze de gîndire sau 
de respiraţie etc. Toate acestea sínt neinteresante pentru folclorist sau pentru 
dialectologul precupat exclusiv de fonetică şi morfologie, dar oferă un 
material bogat pentru un cercetător preocupat de limba vorbită (Vulpe 
1984). Emil Petrovici, publicînd Folklor din valea Almăjului, în „Anuarul 
Arhivei de folklor" a simplificat mult notaţia iniţială, realizată în sistemul 
Atlasului lingvistic român (ALR), deoarece interesul principal al culegerii 
nu era cel lingvistic.

Se înţelege că o notare fonetică nu-şi propune să redea toate nuanţele 
sunetelor dintr-o limbă (Caragiu Marioţeanu 1975), adică „redarea exactă, 
prin scris, a sunetelor vorbite este o utopie" (Rosetti 1982). în orice caz, 
transcrierea textelor dialectale necesită fie o transcriere riguroasă (aplicată 
de foneticieni), fie o transcriere aproximativă (aplicată de folclorişti şi de 
cercetătorii preocupaţi de morfologie etc.).

După natura semnelor utilizate pot fi distinse următoarele tipuri de 
sisteme de transcriere:
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-  sistem e alfabetice şi nealfabetice.
-  sistem e monotip şi diacritice.
Sistem ele nealfabetice, num ite şi descriptive, îşi propun să noteze, 

analitic, rolul şi form a pe care o au organele vorbirii în tim pul em iterii 
sunetelor. Sistem ele alfabetice sínt alcătuite pe baza alfabetelor obişnuite 
(latin, grecesc, chirilic etc.), la care se adaugă un num ăr m ai m ult sau m ai 
puţin ridicat de sem ne diacritice sau litere din alte sistem e de scriere. Cel 
mai cunoscut sistem alfabetic este acela propus de l'Association phonetique 
internaţionale, 1881 (Paul Passy, Daniel Jones). La baza acestui sistem  stă 
evitarea sem nelor diacritice şi folosirea în exclusivitate a literelor şi a 
sem nelor de punctuaţie din alfabetele existente. Sistem ul API este folosit 
în studiile de fonetică şi în dicţionarele şi m anualele de învăţare a lim bilor 
străine. Acest sistem  nu a putut fi aplicat la toate lim bile, cum  au sperat 
autorii lui. A proape fiecare şcoală d ialectologică şi-a creat sistem e de 
transcriere adaptate la specificul lim bii respective.

într-un sistem monotip varietatea se obţine din completarea inventarului 
alfabetului latin cu elem ente din cel grecesc şi cu o serie de litere latine 
m odificate. Sistem ele bazate pe utilizarea sem nelor diacritice sínt cele mai 
flexibile sistem e, căci valoarea de bază a unei litere poate fi m odifivată 
prin  sem nele care i se adaugă. Pentru  lim bile eu ropene, ca lită ţile  şi 
m odificările notate în mod curent, în acest fel sínt urm ătoarele:

-  lungim ea sau scurtim ea sunetelor;
-  deschiderea şi închiderea vocalelor;
-  labializarea vocalelor;
-  nazalitatea vocalelor, în diferite grade;
-  deplasarea locului de articulare a vocalelor;
-  asurzirea vocalelor şi a consoanelor;
-  slăbirea articulaţiei consoanelor;
-  palatalizarea consoanelor, în diferite grade;
-  caracterul silabic al consoanelor;
-  diferenţe în privinţa locului de articulare a consoanelor;
-  deosebire între vocale şi sem ivocale;
—accentul: în cuvînt, în sintagmă şi în frază (Vulpe 1984:22)
Sistem ele de transcriere rom âneşti prezintă unele trăsături com une şi 

unele deosebiri de la o epocă la alta, de la un autor la altul. M atilda Caragiu 
M arioţeanu a evidenţiat deosebirile şi trăsăturile com une ale sistem elor 
de transcriere rom âneşti. Ca trăsături com une m enţionăm :

a, Toate sínt sistem e alfabetice.
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b, Toate se bazează pe alfabetul latin, la care se adaugă sau nu semne 
din altele alfabete, mai ales din cel grecesc.

c, în afară de sistemul de transcriere folosit pentru ALR, toate celelalte 
sisteme întrebuinţează, la nevoie, două litere pentru o singură realitate 
fonetică.

d, Pînă la sistemul de transcriere al ALR-ului, toate celelalte sisteme au 
dat o notare largă (evident, în grade diferite de la un cercetător la altul).

e, Toate sistemele de notare româneşti folosesc, în proporţii diferite, 
semne diacritice (Caragiu Marioţeanu 1975:41).

(în ce priveşte deosebirile dintre sistemele de transcriere româneşti, v. 
Caragiu Marioţeanu 1975:41-43).

Principiul de care trebuie să se ţină seamă, cînd se adoptă un sistem, 
este să nu se întrebuinţeze prea multe semne speciale, care îngreunează 
citirea şi încarcă memoria (Rosetti 1982:138). Pentru redarea ştiinţifică a 
sunetelor trebuie -  după Al. Rosetti -  să se noteze următoarele elemente 
caracteristice rostirii:

1. accentul dinamic;
2. cantitatea (dacă e cazul);
3. diferenţa dintre două grupuri vocalice rostite cu hiat sau cu diftong: ea şi 

ea (diftong), ia şi yâ (diftong);
4. gradul de deschidere sau de închidere al unei vocale;
5. sunetele intermediare, cele slab sau foarte slab perceptibile, sau sunetele 

pe cale de a dispărea (Rosetti 1982:138-139).
Dialectologii maghiari şi-au constituit în 1941, un sistem propriu de 

transcriere fonetică, adaptat limbii maghiare (v. Szabó 1942).
Textele folclorice româneşti din Ungaria pînă în prezent au fost transcrise 

în două moduri: cu o transcriere alfabetică fără semne diacritice (v. Hoţopan 
1977,1981; Borza 1982) şi cu un sistem de transcriere cu semne diacritice 
(v. Domokos 1968,1989).

în sistemul de transcriere fără semne diacritice transcriptorii textelor 
româneşti din Ungaria au realizat transcrierea cu alfabetul limbii române. 
Multe particularităţi dialectale s-au putut reda cu acest sistem de 
transcriere. Dintre acestea le amintesc pe cele mai importante, formulînd 
totodată, acolo unde este cazul, propuneri de ameliorare:

Vocalismul
-  rostirea lui a în locul lui e: pastă (peste), dă (de), dăcît (decît), şasă (şase).
-  rostirea lui î în locul lui e: dîcît (decît), pîntru (pentru).
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-  schimbarea de timbru i -  î produs -  în cele mai multe cazuri -  sub 
influenţa durificării consoanelor s, ţ, z: singur (singur), petit (peţit), zi (zi).

-  rostirea fără semivocală în cuvintele: cinele (dinele), mine (mîine). (Se 
propune transcrierea: cînilţ, mine.)

-  rostirea o în locul diftongului ău: tată-so (tatăl său).
-  rostirea lui i în locul lui e în forma de plural articulată a unor 

substantive: cînile (dinele), fetile (fetele). (Se propune notarea: cînilş, fşt'ilş.)
-  notarea elementelor semivocalice dezvoltate în anumite cuvinte (la 

iniţială sau în interior), fără a se marca, însă, caracterul semivocalic al 
acestora: auur (aur), luuat (luat), răuu (răul), rîuu (rîul), uaie (oaie), uări (ori), 
uătii (ochii), uom (om), zîuua (ziua), zmăuu (zmeul). (Se propune transcrierea: 
auur, luuat, răuu, rîuu, uaie, uări, yăt'i, uom, zhia/zuiia, zmăiiu.)

i: călchiie (călchie), ciielaltă (cealaltă),fiie (fie), găiină (găină), s ărăciie (sărăcie), 
să-mbiie (se îmbie), ar trăbuii (ar trebui), undiie (unghie). (Se propune notarea: 
călk'iie, ciişlaltă,fiie, ar trăbuii, und'iie.)

Consonantismul
-  durificarea consoanelor s, z, ţ: sara (seara), az (azi), auzi (auzi), verz (verzi), 

zamă (zeamă), tine (ţine), tăţ (toţi), părţ (părţi).
-  rostirea j în locul ge (gi): ajunje (ajunge), fuji (fugi), traje (trage), jenunte 

(genunche).
-  dispariţia lui r din grupurile consonanticepr-, -ntr-, -str-, vr-: pin (prin), 

înt-o (într-o), nost (nostru), vost (vostru), vo (vreo).
-  apariţia unui element palatal după un m urmat de e/i: mneo (meu), 

mnilă (milă), mnireasă (mireasă). (Se propune transcrierea: mneu, mnilă, 
mnireasă.)

-  apariţia unui element palatul după b urmat de ia/ie: bdeata (biata), bdetu 
(bietul). (Se propune notarea: bd’ata, bd'etu.)

-  apariţia unui element palatul după p urmat de ia/ie: (p)tatră (piatră), 
pterdut (pierdut). (Se propune transcrierea: (p)t'atră, pt'erdut.)

Lipsurile acestei transcrieri sínt că nu redau rostirea graiurilor noastre 
din Ungaria, iar cea mai importantă deficienţă constă în faptul că se 
notează, adesea, prin acelaşi semn două realităţi fonetice (sunete) diferite. 
Iată cîteva exemple:

-  e pentru e şi pentru ş: veci (veci), be (bea). (Se propune notarea: vţc, bş.) 
în graiurile noastre româneşti ţ deschis are şi rol de a distinge două forme 
gramaticale. în transcrierea aceasta substantivele feminine articulate cu 
articol enclitic şi cele nearticulate sínt transcrise la fel. Tot aşa cruce apare 
pentru forma nearticulată, dar şi pentru cea articulată. (Se propune
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transcrierea acestor două forme în felul următor: cruce, crucg. La sfîrşitul 
studiului de faţă voi cita cîteva fragmente din volumele de folclor amintite, 
în aceste citate cuvintele bătaie, găzdoaie şi formele lor articulate sínt 
transcrise identic. (Se propune transcriere diferenţiată: bătaie; bătaţg şi 
găzdgie; găzdgig.) Funcţie distinctivă are g în verbul a merge: la indicativ 
prezent se rosteşte forma mgre (merge), iar la imperfect persoana amintită: 
merg (mergea) (v. Borbély 1990:15). în transcrierea amintită aceste două forme 
sínt realizate cu aceeaşi formă: mere.

-  i pentru i vocalic: sărit şi pentru i semivocalic (j): o-nviiet (înviat). (Se 
propune transcrierea: o-nviigt.)

-  u pentru u vocalic: durmit şi pentru u semivocalic (u): uaie (oaie), (Se 
propune notarea: uaie.)

-  n+i pentru n+i: nici/nicii şi pentru n+i: nime (nimeni), vini (veni). (Se 
propune transcrierea: nic/nici şi nimg, vini.)

-  t+e pentru t+e: ieste, poveste, veste şi pentru t'+e: frate (frate), lapte (lapte), 
bate (bate). (Se propune notarea: ţgste, povgste, vgste şi frat'e, lapt'e, bat'e.)

Al doilea sistem de transcriere (cu semne diacritice) este utilizat de 
Sámuel Domokos, în volumul Horele morţilor ale lui Teodor Sava. în acest 
sistem de transcriere se utilizează semne diacritice. Cu toate că această 
transcriere fonetică se străduieşte să redea mai bine rostirea limbii române 
din Ungaria, are şi unele lipsuri. Caracteristicile pozitive ale acestui sistem 
de transcriere sínt următoarele:

-  se noatează semnul de deschidere în cazul lui g, în locul lui e, ea în 
cuvinte: mgle (mele), mgre (merge), vgste (veste), a mg (a mea), bg (bea).

-  se notează deosebirea între vocale şi semivocale: familiie, zum.
-  se utilizează semnul de palatalizare în cazul consoanelor labiale (p, b, 

m), dentale (t, d, n) şi oclusivei palatale (k'): t'ept (piept), abd'g (abia), mnireasă 
(mireasă); pat'ime (patime), ind'e (unde), venit (venit); unt'i (unchi).

Sistemul lui Domokos este, în acest sens, remarcabil, deşi unele 
inadeverenţe există:

-o  deschis este notatoa (diftong): boală, voastă. (Se propune transcrierea: 
bglă, vgstă.) în Ungaria în locul diftongului oa totdeauna se rosteşte un o 
deschis (q). în cadrul unei anchete din 1990, în comuna Chitighaz, am 
aplicat un test lexic atît la adulţi (cu un eşantion de 60 de locuitori originari 
din sat), cît şi la copii (50 de elevi de la şcoala română din loc, din clasele a 
5-a, a 6-a, a 7-a şi a 8-a). în acest test lexic între altele am studiat rostirea 
diftongului oa din cuvintele: floare, ploaie, soare, scoacă („brînză de vacă"). 
Rezultatele acestui test au dovedit, la fel, că în Ungaria diftongul oa este 
rostit cu o deschis, adică flgre, plgţe, sgre, scgcă (v. Borbil 1991:56).
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-  în unele cuvinte este inconsecvent notat rostirea lui u vocalic şi 
semivocalic: auzit, aud, cuvîntu', trupu'. (Se propune notarea: auuzît, auud, 
cuvîntu, trupu.) Este corect notat rostirea lui u vocalic şi semivocalic în 
cuvîntul luuat.

-  africata alveo-platală c este transcrisă prin c, cu semn diacritic. în 
transcrierea fonetică a ALR-ului după sunetul notat c se notează numai ă: 
căr (cer) (Caragiu Marioţeanu - Giosu - Ionescu-Ruxăndoiu - Todoran 
1977:9) fiindcă c avînd timbru palatal, nu admite după el ă, aşa precum 
după c (dur) nu poate să apară un e, i. în Ungaria, din cauza lui c sunetul 
e nu se rosteşte ă, ci rămîne e: cer. Astfel ar fi mai bine dacă am trece la 
folosirea semnului c în loc de c: cer.

-  se păstrează, din ortografia curentă, literele e, i, următoare, chiar şi în 
cazul cînd sínt lipsite de acoperire fonetică: dulcii mei fraţi, ceasu , picior, 
prunci, pruncii. (Se propune transcrierea: dulci, casu, piâor prunc, prunci.)

-  nu este notată durificarea lui z şi ţ: astăzi, fraţi, îţi, taţi, ţi-am, ţipat. (Se 
propune notarea: astăz,fraţ, îţ, tăţ, ţ-am, ţîpat.)

-  consoanele palatalizate sínt transcrise prin t', d', n, cu semn diacritic, 
dar se păstrează, din ortografia curentă, literele e, i următoare, chiar şi în 
cazul cînd sínt lipsite de acoperire fonetică: moart’ea, aşt faptă, ngamuri, 
ani, t'iar. (Se propune transcrierea: mgrt'g, aşt'aptă, namuri, an, t'ar/t'ară.)

-  utilizarea literei maghiare Gy în locul lui D’: Gyurcă (D'urcă).

într-un volum care conţine texte româneşti din Ungaria, autorul afirmă 
că în cartea sa „particularităţile fonetice rămîn în bună parte ascunse, din 
lipsa unei transcrieri fonetice" (Hoţopan 1977:131). Citind această 
propoziţie şi răsfoind culegerile noastre folclorice şi dialectâle am ajuns la 
concluzie că ar fi mai bine dacă şi noi, românii din Ungaria am avea o 
transcriere fonetică a noastră, astfel încît cei care ar dori să transcrie în 
mod ştiinţific un text român, cules pe teren, să aibă la îndemînă un sistem. 
Acest sistem trebuie să fie cît se poate de consecvent, şi capabil să redea 
adecvat rostirea limbii noastre române.

Ştiu bine, nu ne trebuie o transcriere încărcată cu semne diacritice, Căci 
textele transcrise astfel vor deveni ilizibile. Nu vreau să forţez pe nimeni 
să folosească transcrierea fonetică propusă de mine pentru redarea textelor 
folclorice şi dialectale din Ungaria. însă cred că este un lucru important să 
dispunem de un sistem de transcriere pentru cercetătorii, chiar şi pentru 
studenţii, care se interesează de rostirea limbii noastre române.

Se subînţelege că un dialectolqg trebuie să folosească o transcriere mai 
amănunţită şi mai rafinată, dar, în acelaşi timp, se impune ca folcloriştii să
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evite simplificările care pot duce la denaturarea realităţii fonetice (de ex., 
notarea identică a unor sunete diferite).

în continuare, aş dori să prezint sistemul de transcriere pentru 
transcrierea textelor româneşti din Ungaria.

Principii de transcriere pentru folclorişti
De la bun început trebuie reţinut faptul că un text folcloric, notat pentru 

uzul non-dialectologilor, este mult simplificat din punctul de vedere al 
transcierii fonetice, dar redarea în scris a anumitor elemente este strict 
necesară. Acestea ar fi următoarele:

1. Accentul tonic să fie notat la cuvintele în care are loc o schimbare faţă 
de limba standard.

2. Să se noteze:
-  deschiderea vocalelor e şi o: p, p.
-  diferenţa între vocale e, i, u şi semivocale e, i, u.
-  palatalizarea consoanelor: p, b, m, v, t, d, n, k': t', d', n. Este important 

de amintit că sunetele palatale notate: f', d' sínt redate în sistemul ALR- 
ului prin semnele: t", d", şi sínt identice cu rostirea sunetelor maghiare: ty,
gy-

-  semivocalelee şi i după consoanele palatalizate şi după c nu se notează: 
t'atră, d'al, nam, âas.

-  durificarea consoanelor s, z, ţ: singur, astăz, ţ-am.
-  redarea lui c(+e, i) în c: capă, cţpe, cină.
3. Folosirea semnelor de punctuaţie ( . , ; ) .

Principii de transcriere pentru dialectologi
1. Accentul tonic trebuie notat la toate cuvintele polisilabice.
2. Identic cu cele oferite pentru folclorişti.
3. Alături de semnele de punctuaţie ( . , ; ) ,  utilizarea şi a altor semne 

pentru marcarea pauzei, ezitării etc.

Transcrierea fonetică a textelor dialectale româneşti din Ungaria
Prezentăm un tablou al semnelor fonetice întrebuinţate în transcriere; 

ele sínt prezentare în ordine alfabetică şi sínt însoţite de exemple ilustrative.
Semnele între parantezele ()  sínt oferite pentru dialectologi.
a -  (a mijlociu) mare.
ă -  ( vocală cu deschidere mijlocie din seria centrală: î, â, a) măr.
b -  (ocluzivă bilabială sonoră) ban.
c -  (ocluzivă velară surdă) cap.
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c -  (africată alveopalatală surdă) cară. 
d -  (ocluzivă dentală sonoră) dor. 
d' -  (ocluzivă palatală sonoră) d'al.
e -  (vocală anterioară cu deschidere mijlocie, de nuanţă închisă) lemn. 
ş -  (e deschis) mşre.
/ -  (fricativă labio-dentală surdă) fin.
g -  (ocluzivă velară sonoră) gură.
g  -  (africată alveo-palatală sonoră) ger (rar).
g' -  (ocluzivă velară sonoră palatalizată) g ’ină, meg'iş.
h -  (fricativă laringală surdă) hane.
i -  (vocală cu deschidere minimă, din seria anterioară) bine. 
î -  (vocala cea mai închisă din seria centrală: î, â, ă) cînd.
j  -  (fricativă palato-alveolară) joc.
k' -  (ocluzivă palatală surdă) k ’indă, vorbşşk'e (rar).
I -  (laterală alveolară) lapt'e.
V -  (laterală palatală) Veacuri. 
m -  (nazală bilabială) mamă. 
n -  (nazală dentală) nor.
n -  (nazală palatală) úam.
r) -  (nazală velară, urmată de c (k), g vj) îrjcă.
o -  (vocală posterioară cu deschidere mijlocie şi cu nuanţă mai închisă) 

foc.
q -  (o deschis) sgre.
ö -  (vocală anterioară labială, cu deschidere mijlocie, cu nuanţă închisă) 

börsgit.
p -  (ocluzivă bilabială surdă) pat.
r -  (vibrantă apicală alveolară) rus.
r -  (r muiat) cuptor.
s -  (fricativă dentală surdă) sos.
ş -  (fricativă palato-alveolară surdă) şapcă.
t -  (ocluzivă dentală surdă) tată.
V -  (ocluzivă palatală surdă) t'ept. 
ţ -  (africată dentală surdă) ţipă.
u -  (vocala cea mai închisă din seria posterioară) bun.
ii -  (vocala cea mai închisă din seria anterioară, labială) hűtő. 
v -  (fricativa labio-dentală sonoră) vînt.
z -  (fricativă dentală sonoră) zamă.
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Semne diacritice
(') - (deasupra unei vocale sau a unui diftong) accent: aripă.
(_) (sub vocale) arată că vocala constituie elementul consonantic al unui 

diftong: g,i, u: Veacuri, bou.

Alte semne
(u) leagă două sau mai multe cuvinte, care formează un singur grup 

fonetic: îm(jtrabă.
: manifestare nouă.
i: marchează manifestarea nouă a informatorului, 
a: arată manifestarea nouă a anchetatorului, 
d: marchează un al doilea informator ocazional.
(̂ ) marchează pauza.
(ă) separat arată că vorbitorul a ezitat înainte de a da răspunsul.
(ăăă) marchează ezitarea lungă.
([]) între aceste paranteze se dau completările sau observaţiile 

anchetatorului: [plînge].
(=) pusă în urma s-au înaintea unui cuvînt, arată că el nu este complet. 

Completarea este, dacă nu se face de vorbitor, de obicei, dată între 
paranteze: pipar= (=piparcă).

(z) arată că anchetatorul n-a auzit clar cuvîntul.
( (?) ) pus după un cuvînt, arată că transcriptorul se îndoieşte de 

exactitatea cuvîntului transcris.
(" ") marchează că vorbitorul a citat pe cineva.
(* *) între aceste ghilimele sínt reproduse textele rostite de cei doi (sau 

mai mulţi) vorbitori în acelaşi timp.
KOVÁCS cuvintele maghiare se scriu cu litere mari, cu litere maghiare; 

însă împrumuturile din limba maghiară se redau cu sistemul de transcriere 
românesc: lipid'ey.

în încheiere, ilustrăm unele dintre afirmaţiile anterioare cu mostre 
preluate din volumele de texte folclorice culese din Chitighaz şi Micherechi. 
în primele două fragmente s-a utilizat o transcriere fără semne diacritice, 
în al doilea o transcriere cu semne diacritice, cu unele inconsecvenţe. După 
fragmentele preluate ca atare din volume, prezint aceste fragmente în 
sistemul de transcriere alcătuit de mine. Transcrierea propusă este, de fapt, 
hazardată, întrucît eu nu am auzit rostirea informatorului. Ea este, deci, 
ipotetică şi serveşte doar ca model de folosire a noului sistem de transcriere



86 Simpozion

prezentat mai sus. Repet, este vorba numai de o propunere care poate fi 
preluată sau nu de realizatorii ediţiilor folclorice din viitor.

Transcrieri diferite
Fragmentul I.
„Cînd o fost odată... era tri împăraţ pă vreme-ceie, aciie tri împăraţ erau 

aşe împărţîţ pă lume asta, aşe în tri lături. Nicicum nu-nvijeu, că unu era 
mai tare, mai mult popor ave, unu mai mare oaste, celalalt... Şi s-or mustrat 
dincoace, dincolo pîn-or andăluit o bătaie. Aşe bătaie or făcut, incit abde- 
or mai rămas uoameni. La Dumnezău i-o fost mnilă, uitite, pter uoaminii, 
da' pter şi pruncii care-s fără dă vină. Atunce Dumnezău o trimăs pă 
Sumnă-murgă pă bătrînu să oprască bătaie şi dacă nu u-a pute, u-a opri 
el." (Hoţopan 1981:57)

Cînd o fost odată... jera tri împăraţ pă vrşmş cpip, acijş tri împăraţieray 
asş împărţîţ pă lump asta, aşş în tri lătur). Nicicum/Niccum nu-nvinjpu, 
că unu )era maj tare, maj mult popor avş, unu maj mare pste, celalalt... Şi 
s-or mustrat dîncpce, dincolo pîn-or andălujit o bătaie. Aşş bătaie or făcut, 
încît abd'-or mai rămas upmen. La Dumnezău/Dumnezo j-o fost mnilă, 
uţtit'e, pt'er ypmini, da' pt'er şi prunci care-s fără dă vină. Atuncş 
Dumnezău/Dumnezo o trimăs pă Sumnă Murgă, pă bătrînu să oprască 
băta)ş, Şi dacă nu u-a put'ş, u-a opri iei.

Fragmentul II.
„On uom s-o dus odată în goştie cu muiere şi cu pruncii cu tăt la on 

neam d-a lui. Apu or şezut acolo dăstul dă mult, nu ştiu cîte zîle, dă s-or şi 
urît amu gazdăle dă ii. Apu înt-o -dimineaţă cînd s-or spălat n-or aflat 
dosoi lîngă lăvor. Goscu s-a dus dară şi u-o-ntrebat pă găzdoaie că inde-i 
dosoiu? Apu găzdoaie o zîs că ce vie cu dosoiu?

-  D-apu să ne şterjem pă obraz!
-  Auz, - ice c-o zîs ie, - âpu aveţ voi obraz?"
(Borza 1988:45)
Onyom s-o dus odată în goşt'iie cu muişre şi cu prunci cu tăt la onnam 

d-a Iu). Apu or şezut acolo dăstul dă mult, nu şt'iy cît'e zîle, dă s-or şi urît 
amu gazdălş dă )i. Apu înt-o diminaţă cînd s-or spălat n-or aflat doso) 
lîngă lăvor. Goscu s-o dus dară şiy-o-ntrebat pă găzdpie că ktd'e-i dosoiu? 
Apu găzdpiş o zîs că ce vrş cu dosoiu?

-  D-apu să ne şt'şrjem pă obraz!
-  Auuz, - zîce c-o zîs iş, - apu aveţ vo) obraz?
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Fragmentul III.
„Pomengst'e d'in iubire,
Şi pă a mg familiie,
Noi pă veci ng-am dăspărţit, 
Nănaşi nu-ţi mai zîc nimic.

Dulcg VQastă iertăciune,
Să ajungă şi la mine,
Să-am şi io uşurare,
Aciig în altă lume."

(Domokos 1989:37)

Pomengşt'g d'in/dîn iubire,
Şi pă a mg familiie,
Noi pă vec n-am dăspărţît,
Nănaşi/Nănaş' nu-ţ mai zîc nimic.

Dulcg vpstă iertăcune,
Să ajungă şi la mine,
Să am/S-am şi io uşurare,
Aciig în altă lume."
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Gyöngyi Mocan

Numele de botez la românii din 
Chitighaz

De-a lungul secolelor obiceiurile de denominaţie au trecut prin mari 
transformări în întreaga lume. Din acest punct de vedere nu formează 
excepţie nici grupul etnic românesc din Ungaria. în lucrarea de faţă am să 
prezint procesul prin care trece populaţia românească a Chitighazului, şi 
anume: scăderea treptată a numărului de prenume tradiţionale, dispariţia 
totală a prenumelor de origine românească, şi paralel cu acestea, preferinţa 
numelor de botez moderne, de provenienţă străină, respectiv de prove
nienţă maghiară.

în realizarea acestui material m-am folosit în parte de Monographia 
comunii Chitighaz, scrisă de preotul ortodox român Iosif-Ioan Ardelean 
(1893), am studiat primele protocoale ale bisericii ortodoxe locale şi 
matricolele şcolare din anii 1950-1983. Pe lîngă documentele amintite am 
cules un material şi pe teren, cu ajutorul unei anchete alcătuită de mine, şi 
bineînţeles m-am folosit şi de alte convorbiri cu locuitorii satului.

Cele mai vechi date referitoare la numele românilor din comună lé-am 
aflat în monografia lui I.I. Ardelean. „Ca urmaşii se vadă ce fel de familii şi de 
care neam au colonisat la început această comună, şi au contribuit la sarcinile 
publice, am aflat cu cale a espune aci după o conscriere oficioasă numele şi 
cognumele tuturor locuitorilor de pe timpul acela" (Ardelean 1893:14-16). 
Conscrierea conţine numai numele bărbaţilor. Dintre cele 289 de persoane 
înşirate numai unul singur este maghiar. Numele cel mai frecvent al 
bărbaţilor români este Ioan (49). Pe locul doi stă Georgiu. (23). Al treilea 
nume preferat este Gavriil (18). Se poate constata, că prenumele bărbaţilor 
în acest timp sínt destul de variate. în total sínt 49 de feluri de nume (vezi 
tabelul 1). Cele mai multe dintre prenume sínt luate din calendarul creştin 
sau au o provenienţă hagiografică (Constantinescu 1963). De ex.: 
Ioan, Georgiu, Gavriil, Petru, Teodor, Michail, Vasiliu, Grigorie, Simeon, 
Lazar.

Alexandru Graur, în cartea sa intitulată Nume de persoane, scrie ur
mătoarele: „Există (...) un număr relativ mare de nume de botez formate 
în româneşte (ce e drept întrebuinţate pe scară destul de redusă) şi acestea 
sínt singurele neîmprumutate. Ele sínt formate eventual din cuvinte
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comune de origine latină, mai ales botanice (nume de flori sau de fructe) 
şi zoologice (nume de animale)" (Graur 1965:53). De ex.: Brăduţ, Brînduşa, 
Bujor, Busuioc, Cireaşa, Crenguţa, Albina, Lupu, Puiu, Ursu. În.înşirarea 
lui 1.1. Ardelean am aflat următoarele nume de botez considerate româ
neşti: Urs, Lup, Pascu, Crăciun, Flore. Ultimele trei nume, adică Pascu, 
Crăciun şi Flore sínt socotite şi ele de formaţie românescă. Originea numelui 
Crăciun este evidentă, Pascu provine de la Paşte, iar Flore ar fi un derivat 
de la Florii.

Al doilea material care a ajuns în centrul cercetărilor mele a fost 
protocolul Bisericii ortodoxe Române din Chitighaz. în anul 1779 la Chi- 
tighaz se construieşte o nouă biserică. Tot în acest an încep înregistrările 
matricole ale bisericii ortodoxe. Din păcate primul volum al protocolului 
bisericesc s-a pierdut, astfel am fost nevoită să mă folosesc de microfilmele 
Arhivei Naţionale. Datele sínt introduse în acest protocol cu litere chirilice. 
Sínt cazuri cînd unele date lipsesc din întregistrare. De exemplu, nu este 
introdus numele de familie, numele de botez al unui părinte, sau numele 
naşului. Cîteodată lipseşte chiar şi numele de botez, data naşterii sau 
botezării a noului-născut. Din motive necunoscute pînă în prezent, 
înscrierile nu s-au făcut deloc în ordine cronologică.

Scopul meu a fost să fac o statistică asemănătoare celei de sus arătate, 
adică să trec în revistă numele de botez din primul an al înregistrărilor 
bisericeşti. 1.1. Ardelean în monografia sa aminteşte că în anul 1779 s-au 
născut 96 de copii (Ardelean 1893:30), iar în urma cercetărilor mele am 
aflat numai 41 de înregistrări, 25'de băieţi şi 16 fete. De unde această 
diferenţă mare? Deocamdată nu se ştie. în comparaţie cu prima conscriere 
a bărbaţilor din Chitighaz se poate observa că în 1779 repertoriul numelor 
s-a îmbogăţit cu un singur nume: Chirila (vezi tabelul 2). Faptul că multe 
dintre numele prezente la începutul secolului al XVIII-lea nu se găsesc în 
1779, nu poate fi comentat în felul că repertoriul numelor de botez a devenit 
mai sărăcăcios, deoarece în 1779 avem numai 25 de nume. Pe lîngă aceasta, 
trebuie luat în considerare şi faptul că bărbaţii din prima conscriere probabil 
nu s-au născut în acelaşi an, trebuie să fi fost între ei o oarecare diferenţă 
de vîrstă. Cele mai frecvente nume de bărbat în anul 1779 au fost Dimitrie 
şi Vasilie. Aproape o jumătate dintre numele feminine este Oana, nume 
care s-a înscris pe lîngă forma aceasta şi în variantele Ona şi Iona (vezi 
tabelul 3). S-a bucurat de o popularitate mai mare şi numele Mărie.

După înregistrările din anul 1779 am cercerat cele peste o sută de ani. în 
anul 1879 au apărut patru nume care nu figurează în listele precedente: 
Moise, Adam, Ludovic şi Pavel (vezi tabelul 4). în continuare vom compara
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prenumele băieţilor botezaţi în anii 1779 şi 1879, cu intenţia să vedem, 
cum s-a schimbat repertoriul prenumelor în perioada aceasta de o sută de 
ani. Pînă cînd în anul 1779 prenumele Georgie nu a figurat pe lista 
botezaţilor, pînă atunci în anul 1879 a devenit numele cel mai frecvent. Pe 
lîngă Georgie cele mai preferate nume au fost: Mihaiu, Petru şi Ioanu. 
Numele de botez ca Chirila, Gligore, Gavrilă, Iacob şi Simion, care se găsesc 
pe lista celor botezaţi în 1779, nu mai figurează în anul 1879. La prenumele 
femeieşti putem constata următoarele. Ca schimbare faţă de anul 1779, în 
1879 sínt nume noi: Ana, Sofia, Susana, Caterina, Cornelia, Eva, Lenea şi 
Ghiula. Prenumele ca Oana şi Părasca în 1879 deja nu mai apar. Cele mai 
frecvente prenume femeieşti în acest an au fost: Maria, Ana, Floarea şi 
Sofia. Bineînţeles, am cercetat nu numai aceşti ani, despre care a fost vorba 
pînă acum, ci mai mulţi ani din secolele XVIII şi XIX. Aş aminti doar cîteva 
nume bărbăteşti din această perioadă: Constan, Panteleimon, Nistor, Onisie, 
Blagu. Nume de femei, ca: Rahela, Simina, Simedreana, Veselina, Evghenie, 
Vărvoara, Sînza, Palaghie. Aceste nume deja nu se mai găsesc la românii 
din Chitighaz. Ca să vedem pînă cînd au continuat să existe prenumele 
tradiţionale ca de ex. Gheorghe, Ioan, Petru, Maria, Floarea şi Ana, trebuie 
cercetate şi numele din zilele noastre. Mai sus am prezentat cu ajutorul 
protocoalelor ortodoxe numele de botez din anii 1779 şi 1879. Din unele 
motive cercetarea nu am putut-o continua pe baza protocolului din 1979, 
astfel am hotărît să studiez matricolele şcolare de la şcoala românească 
între anii 1976-1980 şi să fac comparaţia între numele de botez din perioada 
aceasta şi din cea dintre anii 1779 şi 1879.

Majoritatea elevilor din Şcoala Generală Românească din Chitighaz sínt 
născuţi în familii de români, dar nu sínt puţini la număr, mai ales în ulti
mul timp, nici acei copii, la care în rubrica „limba maternă" figurează 
maghiara sau ţigana. în statistica mea m-am ocupat numai cu copiii ro
mâni. Datele au fost culese din matricolele şcolare începînd cu anul şcolar 
1950/51 pînă la anul şcolar 1982/83, dar acum m-aş rezuma numai la 
perioada 1976-1980. în perioada aceasta prenumele bărbăteşti faţă de cele 
din anii 1779 şi 1879 s-au întregit cu foarte multe nume luate din limba 
maghiară, ca: Attila, Csaba, Ernő, Géza, Róbert, László (vezi tabelul 6) şi 
nu mai apar nume tradiţionale ca: Teodor, Moise, Vasile, Dimitrie, Flore, 
Chirila, Gligor. Este important faptul că, cu toate că se observă o mare 
schimbare în alegerea prenumelor în secolul nostru, numele de botez 
Gheorghe şi în perioada aceasta, ca şi în anul 1879, rămîne numele cel mai 
frecvent la băieţi. Prenumele fetelor născute în perioada 1976-1980 diferă 
şi mai mult de prenumele fetelor din secolele anteioare. Numele fetelor
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sínt nume folosite de ungurii din ţară: Anikó, Ildikó, Judit, Andrea, Erika, 
Brigitta, Adrienn (vezi tabelul 7). Concomitent cu acestea se poate afirma 
că numele tradiţionale cele mai frecvente din 1779 sínt: Óana, Maria, 
Părasca iar cele din anul 1879: Maria, Ana, Floare nu apar deloc în perioada 
1976-1980. în zilele noastre, faţă de cele două secole anterioare, frecvenţa 
numelor de botez scade, şi în acelaşi timp creşte diversitatea numelor de 
botez. De ex.: în anul 1879 s-au născut 90 de fete şi au fost în total 11 nume, 
iar în perioada 1976-80 s-au născut 54 de fete şi au primit 36 de feluri de 
nume.

înainte de a trece la tratarea motivelor procesului de maghiarizare aş 
menţiona următoarele. în comparaţie cu numele de familie, care este 
moştenit şi stabil, prenumele este liber ales. Dar această libertate poate fi 
limitată de tradiţiile onomastice ale localităţii sau familiei respective. în 
general, literatura de onomastică din România denumeşte trei criterii 
fundamentale de acordare a prenumelor. Primul este criteriul genealogic, 
al doilea cel calendaristic, iar al treilea cel estetic. Criteriul genealogic se 
bazează pe ideea ca urmaşii să păstreze şi să ducă mai departe amintirea 
strămoşilor prin numele acestora. Criteriul calendaristic se bazează pe 
denominaţia spontană, adică copilul primea numele sfîntului, care se 
sărbătorea tocmai în ziua botezării. Criteriul estetic are menirea de a 
înfrumuseţa prenumele mai vechi sau de a aduce prenume noi, moderne, 
împrumutate din alte limbi (Roşianu 1987:223-224). La Chitighaz factorul 
în alegerea numelor a fost cel de a transmite către urmaşi prenumele 
înaintaşilor, astfel păstrînd amintirea lor. Supravieţuirea prenumelor 
tradiţionale a fost asigurată în aşa fel, că copilul moştenea numele tatălui, 
bunicului, naşului sau unchiului, respectiv numele mamei, bunicii, a naşei 
sau a mătuşei. în ancheta alcătuită de mine a figurat o întrebare în legătură 
cu problematica aceasta. La întrebarea: „Dîce aţ căpătat nunţile aiesta?” am 
primit următoarele răspunsuri. (Doar cîteva vă fac de cunoscut.) Un bărbat 
cu numele Petre, născut în 1928 spune următoarele: „Dîpă tata mn'eu, şi 
tata mn'eu o fost Petre, să nu pt'ară Petre dă la casă, aşe m-or pus şi pă min'e." 
Copilul acestui bărbat a primit numele „D'ord'e. Apu aşe o vrut baba, găzdoaie. 
Muiere o zîs că aşe să fiie. Da mai tare pruncu d-aceie o fost D'ord'e, că frate- 
mn’eu afost D'ord'e, şi o picat prinson'eri, o rămas în N'emţiie, pînjerman’iie... 
ş-apu fiindcă n-o mai vin'it napot, ş-apu dă D'ord’e i-am numit." O femeie 
născută în 1938 mi-a dat următorul răspuns: „i-o plăcut la părinf şi or zîs că 
dacă mama îi Măriucă, atunci şi io sínt Măriuţă. La noi aşe o fost suca dă dămult, 
ca cum u-o t'emat pă mama, aşe o fost fata, şi cum i-o t'emat pă tata, aşe o fost 
băiatul." Moştenind numele mamei, interlocutoarea mea a procedat după
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tradiţia familiei cînd fiicei sale născută în 1959 i-a dat numele: „Mărie. 
Măriuţă. O t'amă ca pă mă-sa". Al doilea copil, născut în 1966, a primit 
numele Gheorghe, D'ord'e - îl t'amă ca pă tată-so". în cazul celui mai mic 
copil am aflat că „în familie 'lu bărbatu mn'eu (...) n'ime n-o fost Şt'efan, înt a 
nostăfamilie or fost mai mulţ, ş-apu amîndoi taici or hotărît, că fiie iei Şt'efan... " 
O femeie născută în 1946 are părerea următoare: „Cred, căd-aceie căamîndouă 
bunici au fost Sofiie şi aceasta a fost atuncia moda ". Treptat, tradiţia de a moşteni 
numele strămoşilor a urmat să slăbească. Frecvenţa redusă a prenumelor 
tradiţionale „româneşti" şi apariţia numelor ungureşti la românii din Chi- 
tighaz în zilele noastre se pot explica cu schimbările sociale şi culturale 
din a doua jumătate a secolului nostru. După 1945, dar mai ales începînd 
de la anii '60, viaţa de la sate a început să se urbanizeze, să se modernizeze 
în urma transformărilor profunde ale structurii de viaţă ţărănească. 
Oamenii, treptat, aveau mai multe contacte cu oraşele învecinate 
(Bichişciaba, Giula), tot mai mulţi se legau de oraşe prin locul lor de mun
că. Tot mai mulţi copii învăţau la oraşe. încetul cu încetul mentalitatea 
oamenilor s-a transformat, nu se mai leagă strict de mediul sătesc. Cu 
creşterea relaţiilor dintre populaţia română şi maghiară s-a accelerat 
procesul de maghiarizare la români. Desfiinţarea predării în limba maternă 
în şcolile de naţionalitate a contribuit, poate în cea mai mare măsură, la 
acest proces de maghiarizare. Consencinţele acestor schimbări se pot 
observa şi în alegerea numelui de botez. Tot mai mulţi români aleg copiilor 
nume ungureşti sau de provenienţă străină. Numărul prenumelor 
tradiţionale româneşti scade radical, şi sub influenţa modei onomastice 
ale maghiarilor apar nume ca: András, Zoltán, Attila, Zsolt, Csaba, Róbert 
şi Dóra, Mónika, Erika, Andrea. Actualmente la grădiniţa nr. 1. nici unul 
dintre băieţi nu are numele Petru. De-altfel numele acesta este foarte la 
modă în oraşele Ungariei. Populaţia ţigană din Chitighaz în zilele noastre 
începe să aleagă copiilor nume luate din filme, ca de ex.: Leandros, Jockey 
şi Samantha. Dintre informatorii mei români, o femeie născută în 1968 a 
procedat tot sub influenţa filmelor, fiind impresionată atît de mult de 
persoana actriţei Claudia Cardinale, încît i-a dat prenumele acesta fetiţei 
sale. „Soacra n-o mut, nu i-o plăcut numile aiesta, dar cînd o şt'iut că şi fata 
popii îi Claudia, numa atunci s-onpret'en'it cu numile aiesta." - mărturiseşte 
femeia. în cele ce urmează aş dori să dau cîteva exemple în legătură cu 
reacţia bunicilor, al căror nepoţi nu au primit nume tradiţionale. „La soacră- 
me nu i-a plăcut cînd i-am pus la Zoii numile, cîtăva vreme nici nu l-a grăit pă 
nume, numa: micuţu, ş-apoi, cînd o văzut la spital numile pă brîncuţă la iei, 
atunce s-a deşteptat căaiesta-i n'epotu mn'eu şi d-atunci n-avut problemă." Alte
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păreri: „Dacă la prunci le place, n'e place şi nouă". „O trecut rendseru cela că 
Floare şi Fică." „N-avem numa un n'epotaş. Are nume tare şod. Dabd'e n'-am 
învăţat cu iei. îl t'amăMario... N'-am învăţat cu iei acuma şi n'e place. îi singur, 
nu tare mai ieste la noi în sat... O zîs mămica lui şi tăticuso că numa tă D'ord’e şi 
numa tă Petre şi numa tă Şt'efan şi Iuan'e ieste, să fiie acuma ş-aşe, or zîs că 
aiesta-i nume dîn străinătat'e, dîn Italie." „Pă n'epotăme o t'amă Claudia. Nu 
şt'iu dă ind'e or luat numile iesta, doră dîn cărindari, că nici n-am şt'iut zice. îi 
Claudia Maria, apu io tă Marika am zîs, pînă ce l-am scris, apu aşe m-am d'ocorlit 
cu iei, cu Claudia... La noi n-o fost numa Măriucă, Cătiţă, Ană, Susană. N-or fost 
aşe cum îi amu nume drăceşti, nic nu şti zîce cătă iele." Totuşi la întrebarea: 
„Vă place numile Claudia?", răspunsul a fost următorul: „îmi place numile 
iesta. îmi place."

Noua tendinţă care se poate observa în alegerea numelor de botez o 
explică cu faptul că şi în acest domeniu al vieţii ne orientăm spre Europa. 
După părerea lui, alegerea prenumelor în întreaga Europă spre unificaţie. 
Foarte mulţi dintre săteni sínt de părere că între oameni se observă în zilele 
noastre o rivalizare în privinţa alegerii unor nume deosebite, cît mai puţin 
cunoscute. O femeie născută în 1956 vede motivele schimbărilor, care se 
pot observa în alegerea numelor de botez, în faptul că oamenii din Chitig- 
haz nu se prea consideră români.

Concluzii:

Numele de botez la românii din Chitighaz în cele trei secole studiate 
(XVIII, XIX, XX) diferă considerabil. în fiecare secol apar nume preferate 
dintre care numai unul singur: Gheorghe apare ca nume frecvent folosit. 
Se arată diferenţă între alegerea prenumelor masculine şi feminine. Numele 
tradiţionale pentru bărbaţi (Gheorghe, Mihai, Pentru ) sínt păstrate mai 
bine decît numele tradiţionale pentru femei (Maria, Ana, Floarea) care 
dispar cu totul. Din cauza schimbărilor radicale ale modului de viaţă al 
satului în urma dezvoltării relaţiilor economice, sociale şi culturale mai 
ales din a doua jumătate a secolului XX, forţa tradiţiei slăbeşte mult şi în 
privinţa alegerii prenumelui. în secolele anterioare şi pînă în anii '60 ai 
secolului nostru oamenii alegeau nume în spiritul tradiţiei, cu scopul de a 
menţine prenumele obişnuite din familie. Majoritatea oamenilor erau 
denumiţi după părinţii, bunicii sau naşii lor. Din anii '60 pînă în zilele 
noastre alegerea este influenţată de moda numelor de botez maghiare şi 
de provenienţă occidentală.
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Tabelul 1

Prenumele bărbaţilor în monografia lui 1.1. Ardelean

Prenumele (variante) Persoane

1. Ioan (Ouon, Ion) 49
2. Georgiu (Georgie, George) 23
3. Gavriil (Găvrilă) 18
4-5. Petru 17

Teodor (Todor) 17
6-7. Michail 14

Vasiliu (Vasilie) 14
8. Grigorie (Grigoriu, Gregoriu) 12
9. Simeon 9
10-11. Urs 8

Ştefan (Ştefan) 8
12-14. Demetriu (Demetrie) 7

Elia (Ilie) 7
Nicolau (Nicoara, Nicoară) 7

15-17. Ieremie (Eramia) 6
Lup 6
Toma 6

18-20. Flórian 4
Lazar 4
Mărian 4

21-27. Alexiu 3
Andrei 3
Constantin 3
Daniil (Dănilă, Dănila) 3
Filip 3
Ignatiu (Ignatie) 3
Pascu (Pasc) 3

28-32. Achim 2
Crăciun (Crăciun) 2
Luca 2
Nichita 2
Precup 2

33-49. Alexandru 1
Comea 1
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Cristofor
Demian
Filemon
Flore
Iacob
Iosif
Iulian
Macovei
Martin
Matei
Neaoş
Samuil
Spas
Varadin
Zăchărie

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

în total: 228

Tabelul 2
Prenumele băieţilor botezaţi în 1779

Prenumele (variante) Persoane

1-2. Dimitrie 5
Vasilie (Văsălică) 5

3. Toader 3
4-6. Chirila 2

Gligor 2
Petru 2

7-12. Flore 1
Gavrilă 1
Iacob 1
Ion 1
Nicolae 1
Simion 1

în total: 25
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Tabelul 3

Prenumele fetelor botezate în 1779

P ren u m ele  (varian te) P ersoan e

1. Oana (Ona, Iona) 7
2. Mărie 5
3. Părasca 2
4-5. Floare 1 

Joiea 1

în total: 16

Tabelul 4

Prenumele băieţilor botezaţi în 1879

P ren u m ele  (varien te) P ersoane

1. Georgie (Georgiu) 34
2. Mihaiu 16
3. Petru 14
4. Ioan 12
5. Teodoru (Toaderu, Toderu) 6
6. Moise (Moisa) 5
7. Vasilie (Vasiliu) 4
8. Dimitrie (Demetriu) 3
9. Ştefanu 2
10-15. Adamu 1

Alesandru 1
“ Flore 1

Ludovicu 1
Nicolau 1
Pavelu 1

în total: 102
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Tabelul 5

Prenumele fetelor botezate în 1879

Prenumele (variente) Persoane

1. Maria 21
2-3. Anna (Ana) 19

Floarea (Florea, Floaria) 19
4. Sofia 15
5. Susana (Susanna) 8
6-7. Caterina (Catiţa) 2

Rosalia 2
8-11. Cornelia 1

Eva 1
Ghiula 1
Lenea 1

în total: 90
Tabelul 6

Prenumele băieţilor născuţi în perioada 1976-1980

Prenumele Persoane

1. Gheorghe 7
2. Ioan 5
3-10. Csaba 2

Cristian 2
Gavril 2
László 2
Mihai 2
Róbert 2
Ştefan 2
Torna 2

11-21. Ábel 1
Alexandru 1
Attila 1
Benjamin 1
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Ernő
Ferenc
Géza
Iosif
Petru
Tiberiu
Zoltán

1
1
1
1
1
1
1

în total: 39

Tabelul 7

Prenumele fetelor născute în perioada 1976 -1980

Prenumele Persoane

1. Mariana 5
2. Silvia 4
3-5. Andrea 3

Angéla 3
Edit 3

6-10. Ágnes 2
Elena 2
Erika 2
Éva 2
Gabriela 2

11-35. Adrienn 1
Anastasia 1
Anikó 1
Anita 1
Anamaria 1
Barbara 1
Beata 1
Boglárka 1
Brigitta 1
Erzsébet 1
Etelka 1
Hajnal 1
Ildikó 1
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Judit 1
Klaudia 1
Klára 1
Krisztina 1
Magdolna 1
Márta 1
Melinda 1
Mónika 1
Nikolett 1
Rita 1
Simona 1
Tímea 1
Victoria 1

în total: 54
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O înscriere uşor de descifrat din al doilea volum al protocolului Bisericii 
Ortodoxe din Chitighaz. Mumele noului-născut este Moisie. „Tatăl pruncului 
Ardelean Moisă şi muma Tudora." „Naşul lui fost Ana muiere lui Otlăcan Mihai". 
Data înscrierii: 1829, aprilie 16.

Foto: Vasilc Gurzău
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Anamaria Brad

Despre schimbarea numelor 
de familie în Chitighaz

Avanpremiera lucrării mele a fost articolul apărut în săptămînalul „NOI" 
anul curent nr. 20., în care se găseşte un mănunchi de istorisiri despre 
schimbarea numelor de familie din Chitighaz. Datele de la faţa locului 
sínt următoarele:

„Bace Mihai Selegean avea şapte copii, cînd s-a hotărît să mai cumpere 
pămînt. Fiindcă în hotarul Chitighazului n-a mai aflat, s-a dus la Újkí
gyós. Bace Mihai şi-a spus foarte simplu şi clar dorinţa, la care a primit un 
răspuns negativ, fiind refuzat pentru că n-avea nume unguresc. Necăjit, 
s-a dus la casa satului din Chitighaz şi a făcut o cerere de schimbare a 
numelui. Atunci i s-au oferit trei nume, din care putea să aleagă: Szabadi, 
Szépfalusi, Szolnoki. El şi-a ales primul. După aceea cererea lui a ajuns la 
Giula, la notariat, apoi la Budapesta, la Ministerul Afacerilor Interne. Pînă 
la „fericita" zi în care documentul care adeverea numele lui maghiar a 
ajuns la bace Mihai, a trecut mai bine de un an. însă nici pămîntul plătit, 
nici banii adunaţi cu greu nu i-a mai văzut. Oare de ce...?"

O poveste asemănătoare am auzit şi de la fiul lui Gheorghe Selegean, al 
cărui nume s-a transformat în Honfi. El a mai întregit povestea. După ce 
actele au ajuns la notariatul din Giula, şi ei au fost citaţi. Acolo au fost 
întrebaţi dacă acceptă numele ori doresc altul. în buletinul de identitate a 
fost trecut Selegean -  Honfi György. în acest fel trebuiau folosite ambele 
nume timp de şase luni.

Urmaşii lui bace Otlăcan cunoşteau o întîmplare asemănătoare. Ei au 
povestit că bunicul lor a trebuit să caute trei nume. Prima încercare a lui 
bace Otlăcan a fost refuzată. A doua oară i-au acceptat numele de Órtodi. 
Abia după aceea a putut să-şi cumpere pămînt, în anul 1940. Din această 
cauză şi-a modificat numele bace Secan în Szelényi, bace Iova în Jászberé
nyi sau Maroşan în Megyeri.

însă în acest sat trăiau nu numai agricultori, ci şi meseriaşi, cum era şi 
bace Dragoş. El dorea doar un certificat de meseriaş zidar. Prin urmare, şi 
el a fost nevoit să-şi modifice numele -  în Dévai.

Bace Popa, avînd puţini bani, a venit cu bună credinţă să-şi cumpere o
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casă. Dar şi el trebuia să-şi modifice numele, astfel din Popa a devenit 
Peregi.

în cazul lui bace Stan, al cărui nume s-a transformat în Sziklás, am găsit 
o altă poveste. Nepotul lui mi-a spus că pe vremuri pe strada Dózsa au 
stat mai multe familii, care purtau acest nume. Din cauza aceasta au fost 
complicaţii cu impozitul şi, pentru a evita aceste probleme, şi-a modificăt 
numele. Apoi, în anul 1943 şi-a cumpărat pămînt la Újkígyós.

O altă categorie a motivelor de modificare a numelor e generată de 
serviciul militar. Bace Sţefan Selegean -  precum povestea -  se trăgea 
dintr-o familie mai puţin înstărită. După ce a terminat şcoala primară, a 
devenit slugă la D. Bálint. între timp, cu alţi consăteni de-ai lui umblau în 
fiecare duminică la ocupaţiile premilitare, numite „Levente". Aci primeau 
pregătire militară de bază sub conducerea sublocotenentului Szecsei. Bace 
Ştefan a corespuns aici, încît i s-a oferit posibilitatea de a se înrola în armată 
ca voluntar. Cînd a sosit vremea lăsării la vatră, i s-a propus să rămînă 
înrolat, şi pe mai departe, promiţindu-i-se un post la „jendari". Bace Ştefan 
a vrut să ocupe această slujbă. Dar în acelaşi timp a intrat în vigoare „legea 
evreilor" care, în esenţă, însemna că fiecare cetăţean trebuia să dovedească 
cu documente valabile că nu e evreu. S-a dus la părintele Borza şi l-a rugat 
să-i facă actele de atestare necesare. Se părea că viitorul e asigurat, cînd 
superiorii lui i-au cerut să-şi modifice numele. O altă tortură. Atîta înlesnire 
i-au permis, că putea să înainteze actele la notariat şi lucrurile vor merge 
mai departe. El, fiind soldat, pentru modificarea numelui a trebuit să ceară 
aprobarea Ministerului Forţelor Armate şi a Ministerului Afacerilor Interne. 
Aici Ştefan Selegean a devenit Szépfalusi, rămînînd încă cîţiva ani în 
armată. După lăsarea la vatră, amintindu-şi de promisiunea superiorilor 
săi, s-a prezentat pentru un post la „jendari". Nu l-au mai primit niciodată... 
Iarăşi întreb, oare de ce?

în cazul lui Bace Rotar, al cărui nume a devenit Rózsavölgyi, am găsit o 
altă poveste. El a fost soldat pe frontul de est. După timp îndelungat s-a 
întors acasă. S-a tocmit la familia Zilbauer, la Aletea. în fiecare clipă aştepta 
ordinul de chemare la front. Ca să nu fie trimis pe front, cumnatul acestui 
gospodar Zilbauer l-a ajutat pe bace Petre ca el să ocupe o slujbă militară 
ca observator antiaerian la Chitighaz. Dar înainte de toate trebuia să facă 
un curs special la Szolnok. S-a prezentat la instructaj. Comandantul l-a 
primit cu aceste cuvinte: „Ce nume urît ai!" După această păţanie şi-a 
modificat şi el numele în mod asemănător cu bace Szépfalusi.

Fraţii Gros au dorit cîte-un post la Calea Ferată şi astfel şi-au modificat 
numele în Garai şi Gere, iar verişorii Selegean în Szolnoki şi Honfi.
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Acestea au fost doar cîteva momente din viaţa românimii din Chitig- 
haz, despre care oamenii nu prea vor să vorbească nici în zilele de azi..."

Din cele povestite putem constata că aceste modificări ale numelor de 
familie s-au făcut în general în anii celui de-al doilea război mondial. 
Motivele modificării, care au fost mărturisite de către chitighăzeni, au fost 
diferite: unii au dorit să-şi mărească proprietăţile, să lucreze la stat, ca 
angajat, iar alţii au dorit să-şi cumpere o casă în sat sau să obţină un certificat 
de meseriaş, însă fără modificarea numelui toate acestea au fost pentru ei 
inaccesibile. Astfel oamenii din Chitighaz au avut o groaznică luptă pentru 
existenţă. Multe familii, ca să se poată susţine, au plătit cu numele lor 
româneşti. Cercetînd această temă, am încercat să găsesc un ordin sau o 
lege după care s-au putut face aceste modificări ale numelor de familie. în 
Colecţia Legilor Maghiare am aflat sub titlul „Schimbarea numelor" un 
ordin dat de Ministerul Afacerilor Interne din anul 1955. Acest ordin 
cuprinde următoarele: acela care doreşte să-şi modifice numele trebuie să 
fie cetăţean maghiar. Schimbarea numelui este valabilă şi pentru copiii 
familiei date, care încă n-au împlinit 18 ani. Actele necesare au fost: 
certificatul de naştere, timbru fiscal de 200 de forinţi, în cazul căsătoriţilor 
actul de căsătorie. Pînă acum n-am găsit nimic despre criteriile şi felul 
modificării, sau despre un anumit regulament al schimbării numelui. Doar 
am presupus că iniţiala numelui maghiar trebuie să fie identică cu cea 
românească, însă dacă aduc exemplul lui Gh. Selegean, al cărui nume s-a 
transformat în Honfi, imediat ne contrazicem. Nici aceea nu este într-adevăr 
explicată că la numele odată schimbate a fost sau nu obligator sufixul „i", 
fiindcă din Gros s-a format nu numai Garai ci şi Gere, iar Stan a devenit 
Sziklás. Nu ştim nici aceea că ce a cuprins ordinul pentru schimbarea 
numelui din 1945, sau cel din 1933. Deci textul acestor ordine sínt 
inabordabile. Deşi nu cunoaştem conţinutul acestor ordine, totuşi se pare 
firesc că schimbarea numelor de familie s-au făcut după ordinul din 1933, 
în mijlocul perioadei dintre cele două războaie mondiale. Din aceste mo
mente este inevitabil să nu ne oprim puţin la politica naţională a epocii 
horthyste. Anii dintre 1930-1945 fac parte din ultima etapă a politicii 
naţionale a regimului horthyst. Deşi guvernele adeseori se schimbau, 
atitudinea lor faţă de naţionalităţi a rămas aceeaşi. S-a întîmplat de multe 
ori că brevetele comerciale şi cele industriale au fost revizionate, a fost 
limitată predarea în limba naţionalităţilor şi funcţionarea institutelor 
culturale. Oare şi obligarea schimbării numelui a fost tot atît de obişnuită? 
Dacă a fost aşa, atunci de ce nu s-a vorbit despre acest fapt?

Da, se poate că modificarea numelor sau mai precis zis maghiarizarea
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numelor a jucat un rol important în politica naţională a statului maghiar. 
In acest caz întîlnim o altă problemă: este vorba de modificarea numelor 
de familie, ori despre maghiarizarea acestora? Faptul că numele acestor 
oameni s-au maghiarizat, dovedeşte că este vorba de o maghiarizare forţată 
din partea statului. Mi se pare că oamenii săraci s-au zbătut mult pînă ce 
au decis maghiarizarea numelui. Epoca aceasta, mai bine zis politica acestui 
regim a avut o influenţă deosebită asupra naţionalităţilor. Pentru românii 
din Ungaria s-au dărîmat treptele, care duceau spre o ridicare socială. Nu 
e de înţeles nici faptul că cei angajaţi la Calea Ferată au fost nevoiţi să 
poarte nume maghiar, cînd paragraful LXIX. din legea anului 1907, care 
tratează despre regulamentul servicului feroviar, declară doar atît că numai 
aceia pot fi angajaţi la Calea Ferată care sínt cetăţeni maghiari şi vorbesc 
această limbă. Deci n-a fost criteriu ca angajatul să fie de naţionalitate 
maghiară şi să aibă nume unguresc. Iar un alt ordin, din 11 noienbrie 1896, 
a fost rînduit de către Ministerul de Apărare Naţională. Este vorba de 
modul de scriere al numelor celor înrolaţi. în acest caz avem de-a face cu 
prenumele soldaţilor. Necesitatea acestui ordin este explicată prin faptul 
că pe teritoriile unde convieţuiau mai multe naţionalităţi, funcţionarii n- 
au scris într-un mod unic numele înrolaţilor. Unii au folosit prenumele în 
limba maternă, iar alţii le-au tradus în limba maghiară. De multe ori aceste 
traduceri n-au fost precise şi adeseori s-a întîmplat că prenumele au fost 
scrise după cum se puteau pronunţa în limba maghiară şi nu după modul 
de scriere originală. Pentru a ocoli aceste probleme s-a născut legislaţia 
aceasta, din care aş dori să citez un pasaj:

„Egyöntetű eljárás czéljából ezennel elrendelem, hogy a nem magyar 
ajkú állításkötelesek kereszt(-utó)nevei ezentúl nem az illető nemzetisé
gek anyanyelvén, hanem mindenkor és kizárólag magyarul jegyeztesse
nek be, megengedvén, hogy oly esetekben, amikor a nemzetiségi kereszt(- 
utájnevek a megfelelő magyar nevektől nagyon eltérnek (...), az illetőnek 
idegen nyelven használatos keresztnevei zárójelben szintén feltüntesse
nek."1

Iar în legătură cu numele de familie ministrul a declarat următoarele:
„A családi(vezeték-)nevek írásmódja tekintetében pedig elrendelem, 

hogy azok mindenkor úgy írandók, miként az anyakönyvekben, illetőleg 
az ezek alapján összeállított községi összeírásokban feljegyezve találha
tók, e tekintetben tehát semminémű önkényes elferdítésnek vagy hangzás 
utáni írásmódnak helye nincs."2

însă toate aceste n-au fost respectate de statul maghiar. I-au obligat pe 
toţi aceia care au dorit să fie angajaţi de stat să-şi maghiarizeze numele.
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Dar nici după maghiarizarea numelui n-au primit postul dorit, îndeosebi 
la jandarmerie. în cazul acelora care au dorit să cumpere pămînt situaţia a 
fost mai avantajoasă. Din şase proprietari patru desigur că au primii 
pămînt. Iar acei care au aşteptat pentru certificat de meseriaş sau pentru 
posibilitatea de-a cumpăra casă în Chitighaz, şi-au putut îndeplini dorinţa 
după maghiarizarea numelui. Aici însă trebuie să remarc că aceştia au fost 
puţini. Dacă ne uităm la raportul dintre numărul maghiarilor şi românilor 
din Chitighaz, putem vedea că şi în anii '30-40 predomină numărul româ
nilor, care a fost de 2701, pînă ce al ungurilor numai 2186. Marea majoritate 
a locuitorilor s-a ocupat de agricultură, dar a fost relativ mare şi numărul 
acelora, care au lucrat în întreprinderi de comunicaţie, ca angajaţi ai 
statului, sau în industrie. Făcînduse cunoscute aceste rapoarte, s-au trezit 
în mine cîteva întrebări: Care a fost scopul regimului horthyst cu 
românimea? I-a obligat să-şi maghiarizeze numele? S-au aşteptat la aceea 
că dacă îşi pierd numele vor dispărea şi tradiţiile şi limba? Ori s-au gîndit 
la aceea că la următorul recensămînt, pierzînd identitatea naţională, se 
vor mărturisi maghiari? Au dorit ca naţionalităţile să fie nimicite? Dacă 
este aşa, atunci se opun avertismentului dat de Regele Ştefan cel Sfînt şi 
cu acest citat aş termina prelegerea mea:

„Mert miként különb-különb tájakról és tartományokból jönnek a ven
dégek, úgy különb-különb nyelvet és szokást, különb-különb példát és 
fegyvert fognak hozni magukkal, mindez az országot díszíti, az udvar 
fényét emeli, s a külföldieket a pöffeszkedéstől elrettenti. Mert az egy
nyelvű és egyszokású ország esendő. Ennélfogva megparancsolom ne
ked, fiam, hogy a jövevényeket jóakaratúan gyámolítsd és becsben tart
sad, hogy nálad szívesebben lakjanak, mintsem másutt."3
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Note

1. în vederea procedeului unitar dau în ordin ca numele de botez (prenumele) al 
tinerilor înrolaţi cu altă limbă maternă decît maghiara, de acum încolo să nu fie 
înregistrat în limba lor maternă, ci totdeauna şi cu exclusivitate în limba maghiară 
ca limbă oficială a statului, permiţînd ca în cazurile cînd numele de botez 
(prenumele) de naţionalitate prea diferă de cele ungureşti (...) să fie notat în 
paranteză numele de botez de altă limbă al respectivilor.

2. Cu privire la modul de scriere al numelor de familie dau în ordin ca ele să fie 
scrise de fiecare dată aşa cum sínt introduse în matrictilă sau în registrele locale 
întocmite după datele matriculare (...), în această privinţă nu se poate recurge la 
nici o deformare autoritară sau scriere după modul de pronunţare.

3. Pentru că aşa cum oaspeţii vin la noi de pe alte şi alte meleaguri şi provincii, tot 
astfel aduc ei altă şi altă limbă şi obicei, altă şi altă pildă şi armă şi toate acestea 
împodobesc ţara, măresc lumina curţii domneşti şi ajută să le treacă străinilor 
pofta de îngîmfare. Pentru că ţara care nu are decît o singură limbă şi un singur 
obicei este slabă şi nevrednică. Ţinînd seamă de aceste îţi dau ţie, fiul meu, în 
poruncă să-i ocroteşti pe venetici cu bunăvoinţă şi să-i ţii bine, ca ei să trăiască 
cu mai multă plăcere decît în altă parte.
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Emilia Martin

Piese de îmbrăcăminte ca obiecte
magice

Credinţa populară conţine fenomene iraţionale ale gîndirii comunităţilor 
rurale. Oglindeşte fidel mentalitatea ţăranului în cadrul unei unităţi săteşti, 
cuprinde elementele esenţiale ale sufletului omenesc.

Prelucrarea, sistematizarea acestui domeniu este foarte urgentă, fiindcă 
nu există eveniment, fenomen, obiect al vieţii omeneşti de care nu se leagă 
vreo credinţă. Datorită schimbării modului de trai, credinţele, în general, 
nu se mai practică, oamenii nu cred în eficacitatea acestora, de multe ori 
socotindu-le chiar fapte de ruşine. Nu mai există nici ocaziile şi posibilită
ţile de moştenire ale viziunii magice.

Cercetînd obiceiurile calendaristice, medicina populară şi îmbrăcămintea 
românilor din Ungaria, am reuşit să înregistrez multe date din domeniul 
magiei. în ultimii ani am început să efectuez culegeri tematice referitoare 
la credinţa populară. Această scurtă comunicare nu se poate angaja nici 
măcar la schiţarea subiectului, extrem de vast, tocmai pentru aceasta am 
ales ca temă funcţia unor piese de îmbrăcăminte în practicile magice.

Obiectele folosite în procedeele magice sínt foarte variate şi diverse. 
Cîteva dintre ele au fost confecţionate exclusiv pentru vreun scop magic, 
cele mai multe însă sínt piese din lumea materială, cunoscute şi folosite de 
către colectivitate în viaţa zilnică. în diferite practici pot fi folosite anumite 
plante, animale, obiecte, părţile sau rămăşiţele acestora, indiferent în ce 
mod sau în ce timp s-a format credinţa în puterea lor magică.

Printe aceste obiecte se enumeră şi anumite piese de îmbrăcăminte. în 
prevestiri, procedee preventive, vrăji şi contra-vrăji sínt utilizate urmă
toarele piese de îmbrăcăminte: cămaşa, şorţul, poalele, izmenele, batista, 
mărgelele şi panglica. Sínt remarcabile şi culorile cu efect. în prevestiri şi 
procedee de vindecare se întrebuinţează piese de culoare albă, pînă cînd 
în apărarea contra duhurilor rele are însemnătate culoarea roşie.

Credinţele legate de piesele de îmbrăcăminte, cusutul şi spălarea acestora 
sínt în strînsă legătură cu „stricatul", căreia îi aparţin toate activităţile 
fiinţelor răuvoitoare. Conform datelor anchetate, credinţele de care se leagă 
vreo piesă din ansamblul vestimentar, pot fi tratate pe temele următoare.
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1. „Stricatul" şi vindecarea acestuia cu ajutorul pieselor de îmbrăcă
minte

2. Piese de îmbrăcăminte întrebuinţate în prevestiri şi vrăji de dragoste
3. Credinţe legate de copilul nou-născut şi de lăuză
4. Credinţe în legătură cu hainele mortului
5. Alte credinţe în legătură cu hainele

1. „Stricatul" şi vindecarea acestuia cu ajutorul pieselor de îmbrăcă
minte

Vraja este acţiunea săvîrşită în scop de a face cuiva bine sau rău cu 
ajutorul unor forţe supranaturale de care dispune o anumită persoană în 
legătură cu puterile oculte. Prin vrajă se înţelege orice acţiune cu scop 
magic, condusă de principiile gîndirii magice. Vrăjile constituie o tehnică 
inviduală, care aparţine numai unora din membrii grupului social.

Modul, locul, data, obiectele întrebuinţate, personajele şi scopurile 
procedeelor sínt extrem de variate. Datele se referă mai cu seamă la 
rezultatele procedeului, la bolile cauzate, prevenirea şi vindecarea acestora. 
Numai rareori avem de a face cu acţiuni efectiv stricătoare.

Vrăjirea se atribuie în general unei persoane cu putere supranaturală cu 
denumirea de: strigoi, strîgoaie, năcurat, duhu cel rău, zmău, sătană.

Printre obiectele folosite în special pentru stricat figurează deseori şi 
piese din ansamblul vestimentar. Astfel de piesă este cămaşa bărbătească, 
dar avem exemple şi despre stricatul cu ajutorul bucăţilor de textile tăiate 
din anumite haine.

Există anumite perioade şi date cînd vraja, stricatul se putea efectua cu 
succes. Astfel de date sínt la români, de exemplu, marţi şi vineri seara, zile 
cînd era interzis munca, tocmai pentru apărarea contra spiritelor rele. Marţ 
Sara este fiinţa supranaturală a credinţelor românilor. Interdicţiile se referă 
în general la muncile femeieşti, în care se încadrează şi cusutul şi spălarea 
hainelor. Conform credinţei marţi seara -  mai ales după apus de soare -  
este interzisă munca, fiindcă fiinţa supranaturală Marţ Sara pedepseşte 
pe cei care nu respectă această regulă. Interdicţiile referitoare la spălarea 
şi cusutul hainelor sínt în vigoare încă în prima săptămînă a Postului Mare 
şi în aşa numitele joi legate de perioada dintre Paşti şi Rusalii.

Practicile magice efectuate m contra spiritelor răuvoitoare pot avea ca 
scop prevenirea, înlăturarea, apărarea, pedepsirea acestora. De multe ori 
procedeele şi obiectele întrebuinţate apar amestecate în anumite practici.

Un procedeu preventiv frecventat este îmbrăcarea pe dos a diferitelor piese,



110 Simpozion

mai ales a lenjeriilor de corp. Tot pentru a se apăra de strigoi purtau în buzunar 
usturoi. Trebuia să pună în buzunar usturoi şi feciorul care vizita fata vineri 
seara, pentru a nu-i duce norocul fetei respective.

Vindecarea bolilor provocate de stricat este executată prin diferite 
practici. De exemplu vraja luării manei vitelor era anulată cu contra-vrăji. 
Cămaşa bărbătească se aşeza pe pragul grajdului şi se bătea cu un topor. 
Acţiunea efectuată la miezul nopţii rezulta apariţia stricătorului. Procedeul 
se termina cu îngroparea cămăşii lîngă prag. După alte variante cămaşa se 
punea pe vacă şi se bătea cu o bîtă. în urma acţiunii fiinţa stricătoare simţea 
durerea cauzată şi apărea la faţa locului. în procedeu deseori figurau, în 
loc de cămaşă, basmaua sau izmenele. Stricatul animalelor putea fi prevenit, 
dacă pe prag se punea un şorţ cînd se mînau înăuntru animalele pentru 
prima dată.

2. Piese de îmbrăcăminte întrebuinţate în prevestiri şi vrăji de dragoste

Vrăjile de dragoste sínt efectuate în general de către femei, mai cu seamă 
de persoanele în chestiune pentru a trezi sentimentele de iubire ale 
persoanei dorite sau cu scopul de a strica, a îndepărta tinerii îndrăgostiţi. 
Datorită credinţei că piesa care are sau a avut contact cu persoana dorită 
se poate folosi cu efect în aceste practici, de multe ori sínt întrebuinţate 
unele piese de îmbrăcăminte în vrăjile de dragoste.

De menţionat că dintre procedeele magice vrăjile de dragoste erau care 
se practicau deseori cu trupul gol şi părul despletit. Conform credinţei, aveau 
efect vrăjile care se desfăşurau la răscruci, în cimitir, sau lîngă cuptor în 
general la miezul nopţii. Variantele acestor vrăji se găsesc şi azi în amintirea 
oamenilor din locatităţile cercetate.

Modul cel mai corespunzător pentru a trezi sentimente de dragoste se 
considera a fi vrăjirea cu aşezarea la răscruce a diferitelor obiecte, printre 
care totdeauna se găsesc cîteva piese de îmbrăcăminte cu dimensiurfi mai 
mici, ca de exemplu basmaua şi batista.

Pentru asigurarea fidelităţii soţului, îmblînzirea acesjtuia, se practicau 
diferite procedee, în care au un rol important hainele soţului. Dintre acestea 
prezint două variante.

Ier au al tele, carefăceu noauă noduri pă brăcinar. Apu zîceu că aşe legau bărbaţii 
lor iele, muierile. (Micherechi)

După cununie l-o vrăciuit. Cu chimeşe. Cînd s-o cununat, pă ptele goală o pus 
chimeşe. Atuncea lunia dimineaţa i-o dat ş-o poarte toată săptămîna. Ş-atuncia
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zice că l-o vrăciuit aşe ie o fost capu căsîi. Cununa a lui june, mirtusu, dacă-l calci 
în iştalău su picioare, atunci iară tu-i conduce. (Bătania)

Piesele de îmbrăcăminte se foloseau şi în prevestirea viitorului soţ. La 
sfinţirea caselor fetele îşi aşezau mărgelele pe pragul uşii ca să fie sfinţite. 
Punînd aceste mărgele sub pernă în noaptea respectivă se vor visa cu 
viitorul soţ, sau vor visa cele mai importante însuşiri ale acestuia. După 
unele variante tot cu acest scop se puneau sub pernă şi izmenele.

3. Credinţe legate de copilul nou-născut şi de lăuză

Conform credinţei populare, copilul nou-născut timp de şase săptămîni 
poate fi atacat de către fiinţele răuvoitoare. în interesul sugaciului mama 
trebuie să respecte unele reguli, interdicţii şi prescripţii. în aceste activităţi 
efectuate în apăratea copilului au rol deosebit hainele mamei.

O precauţie necesară pentru împiedicarea acţiunilor spiritelor rele este 
legarea copilului la mînă cu „fitău" roşu. Tot pentru a preveni acţiunile 
stricătoare era cunoscut obiceiul de a acoperi copilul cu basmaua sau şorţul 
mamei în timp ce ea nu era în cameră.

Epoca de sensibilitate magică a copilului durează şase săptămîni după 
naştere. în această perioadă se pune în patul copilului sub pernă, pe lîngă 
altele (usturoi, sare, cuţit, fir de mătură) şi tămîie legată în colţul unei batiste. 
Ca să nu i se ducă norocul, şi contra deochiului, vizitatorul trebuie să pună 
pe leagăn un fir (o „zdrămătură") din haina lui.

Preîntîmpinarea acţiunilor stricătoare se efectua şi prin procedee 
profilactice. Scop de exorcizare avea şi faptul dacă după apus de soare nu 
era voie să se lase afară scutecele şi hainele copilului, deoarece din pricina 
acestora putea fi stricat, se putea îmbolnăvi.

Dacă din cauza acţiunilor magice copilul se îmbolnăvea, comunitatea 
cunoştea multe procedee de vindecare. La Bătania, de exemplu, copilul 
stricat sau deochiat era dus în dosul uşii, stropit cu apă, pe urmă trebuia 
şters cu o haină de-a mamei, ca să se vindece. La Otlaca-Pustă, dacă un copil 
avea insomnii, vindecarea se făcea cu o haină a copilului. Cu această haină 
trebuia şters de trei ori un purcelaş, pe urmă haina era aşezată nouă zile în 
patul copilului.

Deochiul era unul dintre formele frecvente ale procedeelor stricătoare. 
Copilul deochiat era neliniştit şi plîngea des. Conform credinţei, putere 
de a deochia aveau în general oamenii cu sprîncenele îmbinate, tare la 
uitat. Pentru a ajuta tămăduirea bolnavului, procedeele de multe ori erau 
efectuate de aceste persoane stricătoare. După o variantă din Aletea -
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procedeul de vindecare se termina cu ştergerea feţei copilului bolnav cu 
poalele persoanei stricătoare. La Micherechi cu poalele unei femei care are 
ciclul se şterge pe faţă copilul cu bube pe piele. Procedeul este cu efect 
doar dacă se practică fără ştirea mamei.

Multe prescripţii şi interdicţii reglau şi viaţa lăuzei. Pentru a nu-i seca 
laptele, tînăra mamă trebuia să-şi înfigă în bluză un ac de siguranţă cu acul 
spre exterior. Nu era voie să se aşeze nimeni pe patul femeii alăptătoare. 
Dacă totuşi cineva nu respecta această regulă, trebuia neapărat să lase un 
fir din haină pe patul lăuzei. Dacă mama alăpta cu părul despletit, copilul 
putea f i  stricat cu uşurinţă. (De fapt părul despletit, în vis, înseamnă jale.)

Dacă lăuza tot nu-şi putea păstra laptele, pentru a-1 readuce, la 
Micherechi se cunoştea procedeul următor: seara se punea pîine prăjită în 
streaşină casei. Dimineaţa mama trebuia să mănînce această pîine şi să 
bea apă prin stan.

4. Credinţe în legătură cu hainele mortului

Inexplicabilitatea faptului morţii, durerea provocată de pierderea cuiva 
drag şi frica de moarte au dat naştere credinţei că de toate obiectele, 
lucrurile cu care a avut contact mortul, se leagă interdicţii şi prescripţii. 
După credinţa populară, obiectele legate de mort -  inclusiv hainele acestuia 
-  pricinuiesc „gălbinare". Tocmai pentru aceasta toate hainele decedatului 
trebuiau spălate după înmormîntare.

Românii s-au ţinut riguros de obiceiul că mortul trebuie să meargă în 
lumea cealaltă fără nici o legătură. Legăturile, (nodurile) de exemplu la 
femei basmaua -  trebuie să fie dezlegate, ca cel rămas în urmă să se poată 
recăsători. Tot pentru a desface legăturile dintre mort şi persoanele în viaţă 
trebuiau aruncate în mormînt panglicile cu care se legau batistele primite 
de la familia decedatului la braţul rudelor. Batistele se păstrează în amintirea 
mortului, însă panglicile se aruncă în mormînt.

în fiecare localitate se pot înregistra povestiri despre sufletul care din 
anumite cauze şi cu anumite scopuri se reîntoarce. Lin motiv al întoarcerii 
sufletului poate să fie acela că iudele nu au îmbrăcat mortul în hainele de 
moarte pregătite de el înainte de a se stinge din viaţă.

Comunitatea a cunoscut încă şi alte procedee iraţionale pentru a 
împiedica revenirea mortului. în diversele practici magice sínt folosite 
piesele de îmbrăcăminte purtate pe dos pentru împiedicarea reîntoarcerii 
mortului.
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5. Alte credinţe în legătură cu hainele

Şirul credinţelor în care vreo piesă a îmbrăcămintei figurează cu funcţie 
de obiect magic se mai poate continua în superstiţiile de fiecare zi. Dacă 
femeia îşi leagă basmaua înapoi pînă nu s-a copt grîul, nu va fi recoltă 
bogată. Nu e bine să faci nici un pas dacă te-ai încălţat cu un singur pantof, 
fiindcă va muri cineva din familie. E bine să se pună în pantoful stîng un 
ban, să nu se apropie de om duhul răuvoitor. Durerea dinţilor se poate 
potoli dacă bolnavul este afumat cu gulerul sau pumnarul unei cămăşi.

Un clopot din tumul bisericii din Săcal a fost sfinţit cu participarea 
cîtorva fete îmbrăcate în haine albe. Conform credinţei, cu sunetul acestui 
clopot poate fi apărat satul de pagubele furtunilor.

Subiectul credinţei populare este extrem de vast, dar pînă acum s-au 
studiat numai anumite probleme. Realizarea temei necesită o serie de 
cercetări de mai mulţi ani cu participarea mai multor anchetatori printre 
depozitarii tradiţiilor. în comunicarea de faţă am încercat să prezint rolul 
pieselor de îmbrăcăminte în credinţa populară. Munca pe teren în 
localităţile cu populaţie mixtă a fost drept dovadă că populaţia română a 
păstrat şi a efectuat timp îndelungat aceste procedee magice. în multe 
cazuri şi oameni de altă naţionalitate s-au folosit de aceste moduri iraţionale 
ale credinţei şi medicinei populare. Erau foarte preferaţi şi căutaţi 
vindecătorii din localităţile cáré aparţin azi României. Populaţia română 
din Ungaria credea în eficacitatea acestor procedee. De multe ori erau gata 
să facă un drum lung în căutarea oamenilor care executau vrăji, sau se 
pricepeau la desfacerea farmecului.
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Ana Hoţopan

„Cealaltă lume" -  reflectată în 
credinţele românilor din Ungaria

Omul simplu are multe cunoştinţe despre lume. Despre animale, despre 
plante, despre cer, despre pămîntul care îi asigură hrana de zi cu zi, ştie 
lucruri importante: ştie de către cine şi cînd au fost create, care este rolul 
lor în lumea asta cît şi în cealaltă. în lună cînd se uită vede animalul pe 
care l-a înjunghiat ori obiectul păcatului său. Stelele sínt părticele din 
sufletele oamenilor care la naştere se urcă la cer, se îmbată de lumea 
cerească, veghind asupra destinului celor din care s-au desprins. Cînd se 
încheie ursita purtătorului lor de suflet de pe pămînt, cad din cer, lăsînd o 
dîră de lumină, şi se sting aproape de locul expierii. Atunci oamenii spun: 
„a căzut o stea, (în clipa asta) moare cineva".1

în unele comportamente ale animalelor prevede de exemplu moartea 
unui membru al familiei. Tot moarte prevesteşte un dinte căzut sau un vis 
în care cineva poartă haină de mireasă. Cînd buha cîntă pe acoperişul 
casei, sau într-un pom în apropierea casei, înseamnă că cineva din casa 
respectivă se va stinge din viaţă. La fel şi atunci cînd cîinele latră spre casă 
îndelung, într-un mod neobişnuit.

Datinile şi obiceiurile sínt moştenite din străbuni, şi omul nu se abate 
de la ele. Fiecare etapă a vieţii sale se petrece astfel în acelaşi mod în care 
s-a petrecut la străbuni. După credinţa sa, obiceiul trebuie respectat 
întocmai. Neîndeplinirea corectă contravenea datinii colectivităţii şi ducea 
la pierderea eficacităţii lui.2

în fiecare cultură tradiţională ordinea vieţii este păstrată prin sisteme 
de norme şi interdicţii. Datinile şi obiceiurile sínt strîns legate de existenţa 
miturilor. Iată cum prezintă Mircea Eliade raportul dintre mit şi rit: 
„miturile descriu nu numai originea lumii, a animalelor, a plantelor şi a 
omului, ci şi toate evenimentele primordiale în urma cărora omul a devenit 
ceea ce este astăzi, adică o fiinţă muritoare, sexuală, organizată în societăţi, 
nevoită să muncească, şi muncind potrivit anumitor reguli. Dacă lumea 
există, dacă omul există, lucrul se explică prin aceea că fiinţele 
supranaturale au desfăşurat o activitate creatoare „în vremea 
începuturilor". Alte evenimente au avut loc după facerea lumii şi a omului, 
iar omul, aşa cum arată azi,e rezultatul direct al acelor evenimente mitice.3
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Dacă rostul mitului este de a dezvălui un adevăr, de a uşura înţelegerea 
lumii, atunci trebuie să precizăm legătura dintre mit şi rit, şi deasemenea, 
rostul mitului pentru ordinea practică a vieţii. „Pentru omul societăţilor 
archaice, ceea ce s-a petrecut ab origine este susceptibil să se repete prin 
forţa riturilor. Esenţialul pentru el e, aşadar, cunoaşterea miturilor."4

Ritul, în definiţia dată de Mihai Pop, „este secvenţa elementară a unui 
obicei sau ceremonial, constituit dintr-un singur act, motivat la origine de 
un rost magic străvechi, azi de obicei uitat, sau de o credinţă religioasă."

Un astfel de rit este şi secvenţa descrisă de Alexandru Hoţopan, şi care 
face parte din ceremonialul de înmormîntare, care are menirea de a asigura 
perfecta „trecere" într-o altă lume. „După ce mortul a fost spălat şi îmbrăcat, 
i se leagă mîinile şi picioarele, este legat şi la bărbie, apoi este aşezat pe o 
bancă, o laviţă sau pe „faţa căşii" ca să încremenească. Pe ochi i se aşează 
monede de bani. (Dar numai ca să-i rămînă ochii închişi). Apoi este pus pe 
catafalc, cu mîinile încrucişate pe piept. Aici, în mîna deasupra i se pun 
două luminări în formă de cruce. („Aşe arîta ca şi cum mortu' ar prinde 
cruce-n brîncă"), în cea dedesubt i se aşează o monedă de bani (numai 
bani puţini, să zicem on forint") şi o „cîrpuţă" curată, obiecte cu puteri 
magice. Luminarea avînd semnificaţia să-i lumineze drumul, banul „să 
aibe la el bani la pod", iar batista „pentru că cîrpuţă tă trabă să fie la om şi 
pă lume asta"5

La românii din Micherechi banul se mai punea şi într-o crenguţă de 
vişin crestată. Crenguţa era ruptă din curtea decedatului, iar în caz că în 
curte la el nu era vişin, se apela la vecini. Crenguţei de vişin i se acorda 
forţă magică, fiind „plăcută lui Dumnezeu".6 Tot din crenguţe de vişin se 
mai făcea şi cruciuliţă.

La românii din Ungaria explicaţia mitică a acestui rit s-a redus doar la 
cîteva rămăşiţe, precum: luminarea trebuie să lumineze drumul, banul 
să aibă cu ce plăti la pod. Dar, precum vom vedea, întregul rit efectuat se 
încadrează perfect în mitul românesc care descrie „cealaltă lume".

în concepţia poporului român există mai multe lumi susprapuse: lu
mea cerească, lumea pămîntească, lumea de dincolo, lumea subpămîn- 
teană şi Celălalt Tărîm.

Lumea pămîntească este considerată lumea albă, în contrast cu lumea 
subpămînteană, considerată lumea neagră. Precum lumea pămîntească 
este populată cu oameni şi animale, la fel şi celelalte lumi au populaţia lor 
bine cunoscută, purtînd numele de zei, semizei, moşi, spirite, îngeri, diavoli, 
etc. Aceste fiinţe trăiesc într-o ierarhie bine structurată, unde fiecare are 
rolul său.
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Revenind la obiceiul de a-1 însoţi pe mort cu anumite obiecte magice, 
sufletul muribundului trebuie să ajungă în rai, să convieţuiască mai departe 
cu forţele benefice. însă drumul pînă în rai nu este deloc uşor. După legen
da vameşilor văzduhului, o gură a iadului (un loc în jurul căruia se învîrt 
toate divinităţile răufăcătoare, spiritele rele şi făpturile necurate), se afla 
între ultima vamă şi Poarta Raiului. Aceasta este gura iadului care înghite 
sufletele morţilor ce nu pot trece faimoasa punte miraculoasă dintre ultima 
vamă şi Poarta Raiului. în imaginaţia creatorului popular, Gura iadului 
este o văgăună cu făpturi infernale, denumite vameşii văzduhului, care 
atrage tot ce trece pe deasupra, mai ales cînd bate vîntul turbat deasupra".7

Iar vameşii văzduhului sínt spirite luminoase căzute din cer odată cu 
Nefărtatul, şi rămase în suspensie în văzduh. După cădere, ei s-au 
întunecat, devenind diavoli. Nefărtatul i-a organizat într-o ceată 
diavolească, numită ceata vameşilor văzduhului. Li s-a dat numele de 
vameşi pentru că păzesc nişte vămi mitice, prin care sufletele morţilor 
urcă spre cer, însoţite de îngerii lor păzitori. înfăţişarea vameşilor diferă 
de la o vamă la alta. Se enumeră în total 24 de vămi. Pe alocuri se vorbeşte 
de 99 de vămi. Fiecare vamă ţine socoteală de un păcat capital al vieţii, 
înfăţişarea iconografică a vămilor, redată în pictura murală a unor 
mănăstiri, aduce aporţi de nori ce străjuiesc capete de punţi aeriene. Ultima 
vamă constituie puntea raiului, care trece peste gura iadului. Această ultimă 
vamă este înconjurată de un întuneric fantastic. în faţa fiecărei vămi, 
sufletul muritorului, însoţit de îngerul păzitor, trebuie să dea socoteală de 
păcatul afectat vămii respective. Vameşii -  negricioşi şi răi, în posturi ce 
amintesc de păcatul pe care îl vămuiesc -  descifrează, de pe un sul negru 
scris cu alb, păcatul vămilor. Sufletele păcătoşilor scapă plătind vamă din 
gologanii puşi în mîinile lor la moarte. Pentru sufletul muritorului acuzat 
pe nedrept intervine îngerul păzitor, izbind în vameşi şi scăpîndu-1 de 
pacostea acuzaţiilor gratuite ce i se aduc necontenit. Ultima vamă e cea 
mai grea, pentru că sufletul este lăsat să treacă singur. Puntea Raiului eşte 
îngustă ca o lamă de paloş şi lungă cît un curcubeu. în întunericul ultimei 
vămi, brăzdat de vîntul turbat şi de vaiete care se ridică năpraznic din 
gura iadului, sufletul are ca singură călăuză luminarea ce i s-a pus la moarte 
în mînă. De obicei, aceasta se stinge de la primii paşi. Atunci sufletul celui 
drept prinde aripi şi intră pe porţile de safir ale cerului, iar al celui păcătos 
îşi pierde cumpăna şi cade rapid în hăul plin de larmă. Balele vameşilor 
văzduhului, care cad numai noaptea pe pămînt, sínt pricinuitoare de rele. 
Ziua puterea soarelui le distruge, ele infectează apele, din care cei ce beau, 
oameni sau animale, se îmbolnăvesc de friguri diavoleşti".8
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Cruciuliţa făcută din crenguţe de vişin servea la alungarea spiritelor 
rele care voiau să răpească sufletul mortului în drum spre o nouă vamă. 
Cînd aceste făpturi erau în urma sufletului şi a îngerului păzitor, gata- 
gata să-i prindă, atunci li se arată cruciuliţa. Văzînd semnul crucii ele se 
speriau şi se retrăgeau.

Prin urmare sufletul muribundului poate ajunge în Rai sau în Iad în 
cealaltă lume. Raiul, după cum am văzut, se află în Cer, iar Iadul în Lu
mea subterană. O legendă aminteşte zidirea Iadului după căderea îngerilor 
din Cer. Repede Nefărtatul s-a recules şi a început grăbit să construiască 
Iadul în fundul pămîntului, apoi reorganizează oastea lui în cete de îngeri 
negri. Odată cu această reorganizare se află faţă în faţă două tabere opuse 
-  aproape egale -  la fel de îndîrjite una împotriva celeilalte, în care luptă 
trebuie să extermine pe unul dintre combatanţi. Atît iadul cît şi raiul au 
ierarhii bine stabilite, formate din „cel mai mare" şi „subalternii" săi.

Din povestea „Boldaşu" a lui Vasile Gurzău de la Micherechi reiese că 
iadul ar fi situat undeva în pustietate, printre dealuri, departe de „lumea 
pămîntească". Eroul nostru „multă lume s-o mai dus pînă a ajuns în iad". 
Acolo a vrut să vorbească cu împăratul dracilor, dar a fost oprit de un 
drac mai mare decît toţi dracii, înarmat, „că şi nu să baje nime acolo la 
draci". Pînă la împăratul dracilor a trebuit să treacă de trei ori printr-o 
poartă numită Őrség, şi care era păzită de un drac. Aceştia nu voiau să-l 
lase deoarece era o fiinţă curată, care trebuia să se ducă în Rai, căci locul 
lui acolo era. Eroul poveştii „Boldaşu" a trecut porţile stropindu-i cu o 
legătură de busuioc înmuiată în apă sfinţită, şi făcînd semnul crucii cu ea. 
Fiecare strop de apă sfinţită îi frigea pe draci ca şi jarul. în sfîrşit ajunsese 
în Iad. „Dacă să bagă acolo -  domnule -  acolo să jucau dracii d-a cărţile, 
afumau şi îşi petreceau". Cînd au dat ochii cu Boldaşu, toţi au încremenit, 
împăratul dracilor stătea pe tron, în spatele mesei, şi toţi dracii aşteptau 
să le dea poruncă. împăratul dracilor, Mamona, a chemat pe „trîmbiţaşul" 
cel mai mare, dîndu-i porunca să iasă afară în lume şi să sufle în cele patru 
comuri, în cele patru colţuri de lume, şi să adune pe toţi dracii în iad. Şi 
s-au adunat repede o mulţime de draci „dă cura apa după ii şi abie suflau". 
Apoi a venit un drac mai mare şi i-a chemat în fundul iadului. „Acolo în 
fundul iadului era un pat aşternut. Iera aşternut acolo cu suruclu. Şi focul 
arde, suruclu clocote". Patul păcătosului era un „brici tăt cu tăişuri", pe 
care o să se chinuiască pînă va fi lume. Dar acel păcătos pentru care s-a 
dus Boldaşu pînă în iad, putea fi, după legile Raiului, iertat de Domnul 
Raiului, adică de Dumnezeu, dacă păcătosul suferă pentru păcatele sale 
încă în lumea pămîntească şi este „cuminkat" de un preot. Pedeapsa este
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întotdeauna raportată la păcatul săvîrşit. Pentru omorul a 99 de oameni, 
păcătosul Boldaşului a trebuit să pună o „botă" în pămînt, în vîrful unui 
deal, şi de la vale să aducă apă în gură pînă ce „s-a prinde bota, a face 
pădureţe şi s-a coace şi a mînca Măntălhor, păcătosul din ele".9

Eroul basmului lui Vasile Gurzău a vizitat iadul nu numai ca să afle de 
suferinţele la care este supus tîlharul în fundul iadului, ci şi pentru a primi 
el însuşi dezlegare de legămîntul făcut de tatăl său cu dracul şchiop. Tatăl 
său, care era negustor, a venit odată acasă după un drum lung: la o cotitură 
i s-a împotmolit căruţa, acel loc fiind vrăjit de drac. Astfel că numai un 
drac şchiop l-a putut ajuta, obţinînd în schimb de la negustor, printr-un 
şiretlic, pe fiul său.

Un alt mit cunoscut de românii din Ungaria este mitul sorţii. Vasile 
Gurzău, într-un basm intitulat „Găsîtu", descrie în felul următor acest mit:

„D-apu cum spunem noi, românii aişte că cînd să naşte uaricine, ursorile 
su pragu căsî urseşte, adecate, ce are şi petreacă iei în viaţa lui, pă asta 
lume, atunce spune ursorile. Ş-apu... cînd s-o născut pruncu aista, atunce 
ursorile o ursit că puneau aista care să naşte amu la muiere asta săracă şi 
moştenească binele domnului care-i culcat pe laviţă".10 Din poveste reiese 
că împortiva acestei ursiri nu se poate face nimic.

în interpretarea străveche românească soarta mai este denumită şi 
menire, noroc, scris, dat.

Deseori se spune la românii din Ungaria în legătură cu viaţa cuiva că: 
„aşa i-o fost rînduită", sau: „aşa o fost şi fie", „asta i-o fost soarta". Deci 
viaţa fiecărui individ este predestinată încă de la naştere. în credinţa 
mitologică atît ordinea cosmică cît şi cea terestră, respectiv umană, este 
determinată de Soartă. „Ea are puteri pentru menţinerea echilibrului 
prestabilit în cosmos, capacitatea de a interveni direct în rosturile acestui 
echilibru, sau indirect, prin interpreţii săi. Ea ţine cumpăna dreptei rînduieli 
a celor divine, controlînd, alături de demiurgi, întreaga viaţă materială a 
cosmosului, şi întreaga viaţă spirituală a omului. Soarta guvernează 
predestinarea rînduielilor cosmice şi umane".11

Romulus Vulcănescu afirmă că soarta acţionează prin două categorii de 
făpturi mitice. Din prima categorie fac parte ursitoarele. „Ursitoarele 
trasează, în linii mari, momentele biografice ale noilor-născuţi. Ele nu se 
amestecă în viaţa celui ursit! Determinările Ursitoarelor nu pot fi cumva 
abătute sau anulate, pentru că acţionează în numele soartei. împotriva lor 
se poate interveni numai parţial, pe căi ocolite, cu şanse reduse de izbîndă 
oportună, prin: vrăji, descîntece, rugăciuni, contacte cu diavolul, etc".
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Ursitoarele sînt întotdeauna de sex feminin, sínt trei la număr, şi pot 
apare în chip de femei tinere sau bătrîne.

„Mitul Ursitoarelor" prezintă două variante rituale ale ursirii: una în 
care activitatea lor se desfăşoară succesiv în primele trei nopţi de la naştere, 
în prima noapte lucrează torcătoarea asistată de celelalte două, torcînd 
firul vieţii noului născut. în noaptea a doua depănătoarea deapănă firul 
tors pe ghemul vieţii şi în cea de-a treia noapte curmătoarea taie cu secera 
firul vieţii. Din cauza secerii, a treia ursitoare este confundată adeseori cu 
Zîna Morţii. Ursitoarea a treia doar fixează în timp limita vieţii, moartea 
apare la momentul respectiv şi curmă propriu-zis viaţa.

A doua variantă susţine că toate cele trei ursitoare îşi îndeplinesc 
activitatea în cea de-a treia zi de la naşterea copilului.

în basmul lui Vasile Gurzău ursitoarele apar toate trei, în acelaşi moment, 
imediat după naşterea copilului. Ele rămîn în pragul casei, „su pragu căsî 
urseşte". Pragul, în credinţa tradiţională desparte de lumea exterioară pe 
locuitorii casei, protejîndu-i astfel de făpturile malefice. Din acest motiv, 
lîngă prag, sau lîngă poartă, se pun anumite obiecte cărora li se atribuie 
forţă magică (o potcoavă, un buchet de busuioc, o cruciuliţă, etc).

Obiceiul atît de răspîndit la poporul român de a le întîmpina pe ursitoare 
cu mîncăruri alese, în camera copilului, crezînd că astfel ele vor fi mai 
îndurătoare cu soarta copilului, la românii din Ungaria nu este practicat.

Ursirea făcută eroului principal al povestirii lui Vasile Gurzău este cu
noscută imediat de toţi cei care erau de faţă în acel moment. Credinţa 
legată de posibilitatea aflării ursirii de către cei prezenţi este foarte veche, 
legată chiar de perioada formării credinţei despre Soartă şi Ursitoare. Tot 
ce se afla despre soarta copilului trebuia ţinut secret. încălcarea acestei 
reguli ducea la producerea unor evenimente care tulburau viaţa individului 
şi chiar a colectivităţii. în basmul „Găsîtu", de exemplu, personajul culcat 
pe laviţă în clipa naşterii eroului principal, a fost mai tîrziu omorît chiar 
de cel ursit. Astfel că, pentru a evita încurcăturile sau chiar tragediile, 
ursitoarele s-au făcut invizibile, iar ursita lor rămîne secretă pentru oameni.

A doua categorie de făpturi mitice sínt acoliţii divini, „în sarcina cărora 
cade anecdotica vieţii individuale". Printre aceştia se numără Zînele bune, 
Zînele rele, Calea bună, Calea rea, Ceasul bun şi Ceasul rău. Aceştia, 
însă, vor fi obiectul unei alte lucrări.



122 Simpozion

CO N CLU ZII

Omul tradiţiei, de naţionalitate română din Ungaria are o imagine bine 
conturată despre mediul înconjurător, cunoaşte originea lucrurilor, 
plantelor, animalelor şi a omului. Cunoaşte mersul şi normele vieţii, şi de 
asemeni obiceiurile moştenite din moş-strămoşi, practicarea acestora fiind 
obligatorie pentru membrii comunităţii. Nerespectarea obiceiurilor ducea 
la pierderea eficacităţii lor, atrăgînd şi judecata colectivităţii. Din acest 
motiv, fiecare membru contribuia la păstrarea tradiţiei chiar şi atunci cînd 
semnificaţia iniţială a ritului s-a pierdut. La întrebarea „De ce se face aşa?", 
cei mai mulţi dintre informatori au răspuns: „Aşe-i suca pă la noi", sau: 
„Dacă n-am face aşe ne-or vorovi satu."

Această cultură tradiţională se încadrează în cultura tradiţională a 
poporului român. Desfăşurarea obiceiurilor, precum şi desfăşurarea mitică 
a anumitor rituri, poartă amprenta mitologiei româneşti, integrîndu-se 
astfel în întregul folclor românesc. Cu toate acestea, folclorul local are şi o 
evoluţie particulară, independent de graniţa ce ne separă de ţara mamă. 
Aceste particularităţi, subliniate de lucrarea de faţă, dau o notă aparte 
culturii noastre.

NOTE

1. Romulus Vulcănescu: Mitologie română, Bucureşti, 1985, p. 400.
2. Mihai Pop - Pavel Ruxăndroiu: Folclor popular românesc, Bucureşti, 1976, p. 129.
3. Mircea Eliade: Aspectele mitului, Bucureşti, 1950, p. 11.
4. Idem, p. 13.
5. Alexandra Hoţopan: Înmormîntarea la românii din Bătania, în „IZVORUL", Nr. 

1, p. 4.
6. Eva Jova, Micherechi
7. Vulcănescu: op. cit., p. 350.
8. Idem, p. 351.
9. Domokos Sámuel: Vasile Gurzău magyar es román nyelvű meséi, Budapest, 1968, 

p. 305.
10. Idem, p. 284.
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Mihaela Bucin

Manuscrisele colecţionate 
de Ana luhas

-  Hora mortului din Micherechi -

Studiate cu grijă, faptele folclorice poţ aduce la lumină relicve neaşteptate 
din cele mai importante domenii ale sferei umanului:

-  fapte şi nume istorice din timpuri îndepărtate. De exemplu, refrenul 
„Leru-i Ier" din unele colinde româneşti („leruitul este şi un cîntec de 
înmormîntare) se presupune că este o particulă a numelui împăratului 
roman Aurelian, sub care a avut loc retragerea formaţiunilor militare 
romane de pe teritoriile răsăritene; „Caloianul" - un obicei de invocare a 
ploii, din sudul României păstrează, poate, numele conducătorului 
imperiului româno-bulgar Caloian sau Ioniţă, sub care catolicismul era la 
un pas de a deveni religie oficială şi în Răsărit;

-  dovezi ale unor modalităţi ancestrale de a percepe lumea, transformate 
în credinţe şi superstiţii, cum ar fi magia prin contact pe care se bazează şi 
azi vrăjile de dragoste care folosesc articole de îmbrăcăminte ale 
subiectului;

-  nume de obiecte şi acţiuni demult ieşite din uz ca şi un important 
tezaur lingvistic.

In general, terminologia de specialitate, denumirea genurilor şi a 
speciilor folclorice au fost împrumutate de folclorişti de la chiar performerii 
faptelor de folclor. Aceste denumiri nu au un caracter unitar: strigăturile 
sínt numite la românii din Ungaria „dăscîntece", iertăciunile sínt cunoscute 
ca „hore ale morţilor".

Fiecare fapt folcloric a avut în trecutul îndepărtat un rol magic sau ritual. 
Trecerea la profan, demitizarea folclorului a fost un proces lent în care 
unele rituri s-au pierdut, altele au trecut în creaţia populară (în basm, de 
exemplu), altele au fost preluate de creştinism.

La nivelul vocabularului, creaţiile folclorice literare româneşti din 
Ungaria au conservat numeroase cuvinte şi construcţii arhaice, pe lîngă 
numeroasele împrumuturi de lexic maghiar. Expresia „a cucuţare" 
cuprinde un infinitiv lung, dovadă a vechimii limbajului românilor din 
această parte, ca şi adjectivul „luuate" din versul unei strigături 
micherechene: „hane negre nu-s luuate". în latină, participiul lautus de la
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verbul „lavo,-ere" însemna spălat, scăldat. Un rol important în păstrarea 
unui lexic arhaic l-a avut mai ales stereotipia de ritm şi rimă.

Creaţiile folclorice literare se răspîndesc pe cale orală iar creatorul de 
folclor este un iscusit meşteşugar. In secolul nostru meşteşugul acesta s-a 
propagat şi pe calea scrisului, poate dintr-o conştientizare a actului artistic 
dar şi pentru că interpretul de folclor s-a văzut în situaţia de a rămîne fără 
succesor, n-a avut cui să predea zestrea culturală adesea cu rol major pentru 
întreaga comunitate. Faţă de situaţia critică a etniei româneşti din Ungaria, 
numărul manuscriselor conţinînd culegeri de folclor făcute de însuşi 
performerii creaţiilor, este relativ mare. Desigur, nu trebuie scăpat din 
vedere criteriul valorii, dar pentru cei care se ocupă de folclorul românilor 
din Ungaria, manuscrisele lăsate sau descoperite au o valoare aparte prin 
însăşi existenţa lor.

Şi la românii din Ungaria ceremonialul funebru este cel mai unitar şi cel 
mai bine păstrat. Ritualul are mai multe părţi distincte cum ar fi slujba 
religioasă susţinută de preot, bocirea -  care face parte dintr-un vechi şi 
universal cult al strămoşilor. Bocetele sínt performate de femei care au 
relaţii de rudenie cu decedatul, sínt alcătuiri libere, uneori în versuri care 
au menirea de a elibera durerea celor rămaşi în viaţă: plîngerea celui stins 
este obligatorie în societăţile tradiţionale. Complexul cîntecului ceremonial 
este cunoscut astăzi în puţine zone locuite de români. Cîntecul Zorilor, 
Cîntecul mare, Cîntecul de petrecut sau fragmente ale acestora se mai 
păstrează sporadic şi în formă pasivă în Oltenia vestică, în Banatul româ
nesc şi sîrbesc, dar e de presupus că aria lor de răspîndire a fost mult mai 
întinsă. Cîntecele ceremoniale păstrau reminiscenţe din cultul păgîn al 
soarelui, aveau atribuţia de a-1 ajuta pe „dalbul de pribeag" să se integreze 
în noua stare, nu conţineau elemente afective, nu aveau implicaţii religioase 
şi erau interpretate de performere specializate, care nu aveau relaţii de 
rudenie cu defunctul şi care erau răsplătite cu produse sau bani.

In lucrarea „Folclorul -  obiect -  principii -  metodă -  categorii", Gheorghe 
Vrabie scrie: „Bocetele sau cîntecele funerare sínt legate de felul de a fi'al 
fiecărui popor, de cercul în cadrul căruia au luat naştere şi circulă şi, mai 
cu seamă, de evoluţia societăţii. Cele mai recente pot fi socotite versurile 
populare create de dieci ori de preoţi, o literatură pseudofolclorică 

■mediocră şi fără o circulaţie largă în rîndul maselor. Deseori, temele 
dezvoltate aparţin legendei biblice, încep cele mai multe versuri asupra 
nimicniciei vieţii, avînd deviza antică fortuna labilis... după această par
te lirică meditativă, urmează o înşiruire lungă biografică în care nu lipsesc
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-  în versuri -  date privind pe medic şi reţeta care n-a avut nici un efect, 
suferinţa îndelungată şi grea..."

Colecţii şi manuscrise ale unor astfel de versuri au circulat mai ales în • 
Transilvania, de exemplu Pop Nicolaie, cantor -  Diferite versuri la morţi 
(Cluj, 1930), Ion Breazu -  Versuri populare în manuscrise ardelene vechi 
(Anuarul arhivei de folclor, 1932).

Această specie a început să facă parte din ceremonialul de înmormîntare 
din Micherechi începînd din anul 1921, cînd în această localitate cu popu
laţie românească compactă s-a stabilit Ion Roxin. După Sámuel Domo
kos, acesta a introdus „iertăciunile" care obişnuiau să fie rostite în zona 
lui de origine - jud. Bihor, România. în scurt timp, Roxin şi-a găsit ca discipol 
un localnic, pe Teodor Sava. Acesta în scurt timp a deprins meşteşugul 
alcătuirii acestor creaţii care au căpătat denumirea locală de „hore ale 
morţilor" şi în scurt timp şi-a depăşit maestrul, păstrînd tiparul secvenţelor 
şi multe stereotipii de limbaj.

Cele mai vechi manuscrise cuprinzînd hore ale mortului, din colecţia 
Anei Iuhas, sínt cele ale lui Teodor Sava. Ana Iuhas s-a născut în 1920 la 
Micherechi şi tot aici a absolvit clasele primare. Soţul i-a murit în război, 
singură şi-a crescut fetele, iar în ultima perioadă a vieţii a fost prescurăriţă 
la biserica din Micherechi. Colecţia de manuscrise pe care i-a înmînat-o 
nepoatei sale cuprinde creaţii personale precum şi manuscrisele păstrate 
de generaţiile de cantori care cuprind cîteva sute de exemplare din hora 
mortului. Manuscrisele personale sínt: hore ale mortului, pe care Ana Iuhas 
le-a scris după ce odată cu moartea cantorului Vasile Poiendan obiceiul 
nu a mai fost reluat cu regularitate; oraţii de nuntă (la junere, la mireasă, 
la nănaşi); culegeri şi creaţii personale, adunate în două manuscrise cu 
titluri distincte: primul, nedatat -  Poezii jalnice, al doilea, datat 1946 -  
Amintire pentru totdeauna. Creaţiile din aceste caiete sínt nişte doine de 
dor şi jale avînd ca temă principală războiul, cu multe elemente 
autobiografice, sau scrisori în versuri adresate soţului aflat pe front sau în 
prizonierat.

Nu este exclus ca războiul, care a înghiţit mii de vieţi să fi jucat un rol 
important în lărgirea ariei de existenţă a cîntecelor ceremoniale denumite 
iertăciuni sau hora mortului, deoarece cel decedat pe front nu îndeplinea 
condiţiile impuse de marea trecere şi ale adaptării la noua stare. Creştineşte, 
tradiţional el era în imposibilitatea de a-şi lua rămas bun de la rude, de a 
se împăca cu ele.

Categoria folclorică a iertăciunilor este prezentă şi la alte treceri: mireasa
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îşi ia rămas bun de la părinţi şi de la starea premaritală; în ajunul intrării 
în postul Paştelui finii îşi cer iertare de la naşi.

Cîntecele ceremonialului funebru au menirea de a-1 ajuta pe defunct să 
părăsească împăcat „lumea cu dor" şi să-l călăuzească pe calea cea dreaptă 
pînă la casa familiei din lumea „fără dor". Pregătirile care atenuează 
ruptura bruscă au la bază teama ancestrală că sufletul celui plecat se poate 
întoarce cauzînd neplăceri celor rămaşi în viaţă. Cei morţi pe front şi, 
ulterior, în spital -  fără preot, fără luminare, fără prezenţa rudelor apropiate, 
nu aveau posibilitatea de a da şi de a primi dezlegarea, binecuvîntarea şi 
astfel pribeagul plecat pe drumul fără întoarcere nu mai era dalb, nu mai 
era curat.

Cele mai multe hore ale mortului din Micherechi conţin motivul intrării 
în moarte fără a primi dezlegarea, iertarea. Un lucru particular şi uşor de 
observat este acela că în horele morţilor confesiunea este făcută la persoana 
întîi, personajul confesor fiind chiar defunctul care doreşte să-şi legitimeze 
noua stare şi să-i asigure pe cei apropiaţi că drumul lui este fără întoarcere, 
în aceste cazuri, moartea intervine pe neaşteptate, găseşte colectivitatea 
nepregătită:

„Nu mor dă moarte curată 
ce dă moarte întristată...
...nu m-ai lăsat să trăiesc 
tînăreaţa să m-o petrec 
m-ai strîns pămîntule cătă tine 
aşa m-ai scos din astă lume.

(cîntată de Vasile Poiendan, la moartea lui Vasile Gomboş, rescrisă de 
Ana Iuhas, manuscris nedatat).

în horele mortului e prezent motivul morţii la spital, în absenţa familiei, 
a preotului, deci trecerea în moarte nu e asistată nici creştineşte (lipsa 
luminării, a preotului), nici tradiţional (decedatul nu are posibilitatea 
să-şi ia rămas bun de la rude):

O, corhaz cu doctori mulţi 
de tine aşa haznă am avut 
c-am murit nemîngîiat 
nime n-o stat lîngăpat...

Ritualul obligatoriu al Marii treceri lipseşte şi atunci cînd moartea se 
petrece prin vis, în timpul somnului. în horele mortului este consemnat şi 
acest fapt, de care se leagă şi alte credinţe populare:

Nici eu nu o am crezut 
că moartea-mi va veni prin vis...
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Este vorba despre Savita Cizmaşului, căreia i s-a cîntat hora mortului în 
1973, la Crăciun.

Interpretul acestor creaţii ritualice este un mediator între rude, care 
reprezintă „lumea cu milă", prezentă în creaţiile ceremoniale numite ale 
Zorilor, şi cea „fără milă", presupusă dincolo de hotarul morţii.

Dacă bocitoarele din ceremonialele păstrate încă în Oltenia sud-vestică, 
în Banatul românesc şi sîrbesc, erau obligatoriu femei, ne-rude ale 
decedatului, interpretul iertăciunilor micherechene este întotdeauna 
bărbat. După moartea ultimului creator de hori ale mortului (Vasile 
Poiendan), Ana Iuhas a continuat să scrie după modelul celor rămase în 
manuscris în biserica de la Micherechi, dar -  fiind femeie -  nu le-a 
interpretat niciodată. Acestea au însă precizată cu stricteţe persoana la 
înmormîntarea căreia ar fi trebuit rostite, anul, luna şi ziua.

în manuscrisele sale, Ana Iuhas notează deseori şi ocazia cu care a fost 
spusă creaţia respectivă, deoarece -  în afară de ziua înmormîntării -  versuri 
similare se alcătuiai şi cu ocazia priveghiului sau la praznicul de 40 de 
zile.

Numele şi prenumele decedatului nu sínt întotdeauna cele oficiale, ci 
cele sub care este cunoscut în colectivitate; apar adesea apelativele de 
politeţe - nană ori bace - ca şi grade de rudenie, fie în relaţie cu autoarea, 
fie cu alte persoane. Tot acest sistem al numelor şi supranumelor are reguli 
stricte în orice comunitate. Iată cîteva, deosebit de pitoreşti: „nană Ană a 
Locuţî", „fostul nostru părinte sufletesc Ioan Olah a trăit 68 dă ani", „nană 
Rafilă a Cioki, mama lui Tibi", „Mărişcă lui Bogyo", „Ioni Chişi a Floarii 
Covaci", „Iuane Sfătului", „Floare Jendarului".

Limbajul horelor morţilor nu exagerează în folosirea termenilor 
bisericeşti. E simplu, cu construcţii stereotipe şi deşi conţine multe 
particularităţi de grai micherechean, termenul regional concurează uneori 
cu cel literar (copîrşeu/sicriu). Trăsătura principală a graiului vorbit la 
Micherechi, conjunctivul cu „şi", nu apare decît accidental şi cu precădere 
în manuscrisele lui Vasile Poiendan.

Ca în Cîntecul mare, care în cadrul ritualului tradiţional are menirea de a 
îndruma sufletul dalbului de pribeag pe calea cea bună, şi în horele morţilor 
apare secvenţa întîlnirii cu marea familie a strămoşilor:

Iubite s ore şi fraţi 
tot gata să fiţ toţ 
trece la viaţă
ce-o aşteptaţ cu blîndeaţă.
Acolo să ne-ntîlnim
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şi pre Isus să-l mărim 
Iară care mai trăiţ 
biserica s-o păziţ.

Modelul schematic al horei mortului cîntată la Micherechi este 
următorul:

-  versuri introductive pe motivul „fortuna labilis"
-  cauza morţii, cu specificarea dacă defunctul şi-a luat sau nu rămas 

bun de la rude, o trecere în revistă a vieţii cu marcarea evenimentelor 
importante. Se aminteşte dacă decedatul a fost orfan, prizonier de război, 
starea civilă, etc.

-  enumerarea membrilor familiei, pînă la rude îndepărtate. Cel care 
alcătuieşte hora mortului este un bun cunoscător al relaţiilor dintre membrii 
colectivităţii. El are şi rolul de a soluţiona şi eventualele conflicte rămase 
nerezolvate, între defunct şi una din rudele rămase în viaţă.

-  în secvenţa următoare decedatul îşi ia rămas bun de la: părinţi, fraţi, 
copii, nepoţi, pînă la colegii de muncă. Mai rar apar în discursul retoric al 
iertăciunilor mediul _şi obiectele între care a trăit decedatul. E amintită 
casa caldă familială care e schimbată cu casa rece a mormîntului. Cel mai 
des este amintit ocolul de care viaţa ţăranului este foarte legată:

Dragă soţîie me 
ai sînţi durerea me 
că io n-oi fi  pîn ocol 
nice tată-al pruncilor.

-  ultima parte este o rugă adresată lui Dumnezeu de a-i asigura 
defunctului integrarea în noua stare.

Numeroasele asemănări dintre cîntecele ceremoniale de Zori sau de 
petrecut duc la concluzia că hora mortului, adoptată la Micherechi după 
1921, n-au fost plantate pe un teren gol, ci pe urmele unor credinţe şi 
obiceiuri legate de ritualul înmormîntării, probabil din complexul cîntecelor 
de zori, de petrecut şi cîntecul bradului.

Cele mai vechi hore ale mortului păstrate în colecţia Anei Iuhas sínt 
manuscrisele lui Teodor Sava.

Zece la număr, aceste creaţii se remarcă prin forma riguroasă: cuprind 
între 28 şi 30 de strofe, formate din cîte patru versuri; Teodor Sava a împărţit, 
cu cifre romane, fiecare creaţie în trei părţi. Opt dintre ele sínt notate pe 
nişte acte şi scrisori din arhiva bisericii micherechene. Cea mai veche dintre 
ele (1894), este adresată lui Torna Păcală, protopiesbiter al Orăzii Mari şi 
este semnată de Iosif Goldişu, vicariu episcopesc. în textul scrisorii este 
vorba despre refuzul preotului Iosif Hossu de a-1 petrece la mormînt pe
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fiul lui Flore S. Pătcaş din S. Crîstor, deoarece „a adus muzică la 
înmormîntare, cea ce este urmat şi mai cu seamă la străini de altă confesiune 
din acea comună."

Muzica adusă la înmormîntare -  care, de altfel nu este interzisă de ca
noanele bisericii ortodoxe -  era probabil un mic taraf instrumental, poate 
din dorinţa de a imita înmormîntările conlocuitorilor maghiari, ale căror 
obiceiuri de viaţă erau considerate civilizatoare de românii de pe aceste 
meleaguri. Nu putem şti dacă melodiile cîntate la înmormîntare aveau un 
caracter aparte, sau dacă aveau versuri. Nu sínt informaţii nici în ceea ce 
priveşte cîntecele rituale din alte zone româneşti, dacă acestea aveau şi 
muzică instrumentală de acompaniament. (Praeficele, bocitoarele Romei 
antice rosteau versuri care exprimau durerea şi care lăudau faptele vitejeşti 
ale defunctului pe un acompaniament de flaut confecţionat din os de vultur, 
sau erau însoţite de tulnice.)

Hora mortului este denumirea speciei care în alte părţi e numită 
„iertăciuni". După Sámuel Domokos, hora este în limba română numele 
unui dans în cerc. Dacă interpretăm astfel termenul, putem afirma că 
românii din Ungaria au cunoscut cîndva obiceiul de a juca, a dansa în 
cadrul ritualului funebru. Dar termenul horă nu este cunoscut aici cu 
echivalentul „joc, dans". Verbul „a hori" înseamnă a cînta, după cum apare 
şi în alte specii literare:

Cine-o făcut horile 
să-i dea Domnul binele 
că horile-s stîmpărare 
la omul cu năcaz mare.

Cele peste o sută de hore ale mortului din colecţia Anei Iuhas au o valoare 
importantă deoarece această parte a ceremonialului de înmormîntare la 
românii din Ungaria este pe cale de dispariţie.
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Alexandru Hoţopan

„Dala fujitului "  la Micherechi
Dintre categoriile obiceiurilor familiale, adică dintre cele ce înso

ţesc momentele de amplă semnificaţie din viaţa omului -  naşterea, nunta 
şi înmormîntarea -  pînă acum numai puţine aspecte ale acestora au 
constituit o preocupare de studiu pentru amatorii şi specialiştii români 
din Ungaria. Pe plan folcloric, modestele investigaţii s-au soldat cu şi mai 
modeste lucrări care, în majoritatea lor, s-au limitat la înregistrarea unor 
date, fără a încerca măcar de a desprinde, de pildă, semnificaţiile şi rolul 
lor în viaţa socială a comunităţilor noastre rurale. Fără-ndoială, în lipsa 
unor ample studii de bază, e imposibil să se facă o cuprinzătoare analiză 
şi o interpretare corectă a sistemului matrimonial de odinioară. Sub acest 
aspect privind starea lucrurilor, trebuie să subliniem necesitatea a cît mai 
multor date, a muncii coordonate de teren, ca apoi să ne putem crea şansa 
redactării unei lucrări de sinteză etnologică şi pe marele capitol al 
obiceiurilor familiale.

Din păcate, în condiţiile actuale ale realităţii etnografice, studierea 
ciclurilor menţionate constituie o sarcină tot mai dificilă, totuşi -  după 
cum doresc să vă demonstrez în cele ce urmează în modesta mea 
comunicare -  această studiere mai rezervă încă multe surprize plăcute 
cercetătorului, cel puţin pe planul găsirii unor informatori şi informaţii pe 
deplin autentice. Mă refer acum în fnod concret la subiectul meu ales, deci 
la datina fugitului la Micherechi, ca o variantă frecventă a mariajului popular, 
act cu pondere de importanţă aproape similară cu nunta, deşi mult mai 
sărac în spectaculozitate, dar poate mult mai bogat în privinţa aspectelor 
sale etnologice.

Trecînd la concret, şi anume la motivaţia substituirii bucuriei întemeierii 
unui cămin nou prin nuntă cu cel al „fujitului", un rol covîrşitor îi revenea, 
şi la Micherechi, intereselor materiale. „Averea", bogăţia adesea împiedica 
încheierea, cu asentimentul părinţilor, a unor căsătorii: un flăcău nu putea 
lua de nevastă o fată mai bogată decît el, şi invers. însă, pe lîngă acest 
coflict fundamental, legat de bogăţia materială, tot la acest capitol se înscriu 
şi acele căsnicii care erau legate prin fugit tocmai din lipsa totală a bunurilor 
materiale necesare vieţii în general, şi serbării nupţiale în special. „Sără- 
cie-i mare domn!" zic şi azi micherechenii, tocmai de aceea cazurile de 
acest tip erau foarte multe, dar în rîndul motivelor de abatere de la aşa-
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zisa formulă legată găsim şi alte subgenuri. în această ultimă categorie se 
înscrie şi cauza, temeiul subiectiv pe de o parte, obiectiv-material pe de 
altă parte, care i-a forţat pe tinerii Maria Marc (n. 1931) şi Vasile Marc (n. 
1924) să aleagă calea fugitului în primăvara anului 1947.

Constrîns fiind de timpul limitat, cu acest prilej, ţin să prezint doar acest 
caz, în sine mai simplu, din care totuşi, sper, se vor desprinde clar fazele 
principale ale datinei, schema obiceiului zis „fujit".

Locul împrietenirii
Tinerii micherecheni, fete şi feciori, în perioada postului mare, sau dacă 

erau în doliu („jeleu", „aveu mort în familie"), în după-masa zilelor de 
odihnă, şi dacă şi vremea le permitea, cu regularitate mergeau şi petreceau 
timpul „pă cale tălecelor" -  din străbuni legendar loc de întilnire al celor 
necăsătoriţi; o alee strimtă de cîţiva metri, lungă de cca. un kilometru, care 
despărţea satul de îngustele loturi de pămînt rezervate grădinăritului, pe 
de parte mărginită de pomi roditori, copaci sau tufişuri, iar pe de cealaltă 
de gardurile sărăcăcioase ale grădinilor („fundu ogrezî"). Aici, pe lîngă că 
se distrau în cete -  grupuri mai mici sau mai mari formate numai din fete, 
numai din flăcăi sau mixte, -  li se creau bune posibilităţi pentru a face 
cunoştinţă, a lega prietenii, dar şi pentru curtenire. Pe această „cale a 
tălecelor" s-au împrietenit -  de-a lungul veacurilor, printe sute şi sute de 
alţi tineri, -  şi nană Marişcă a Biţî cu bace Lică a Tîblii, încă în primăvara 
anului 1944, într-o frumoasă zi de duminică după-amiază.

După cîteva duminici consecutive, şi după ce ambii s-au convins că se 
simpatizează reciproc -  la fel ca în alte cazuri similare la Micherechi, în 
general -  a urmat „petrecere acasă", adică însoţirea tinerei fetişcane spre 
căminul familial. Aceasta, în prima fază, doar numai pînă în apropierea 
sălaşului din margina satului (aici locuia familia dînsei), mai tîrziu pînă în 
poarta acesteia, unde încă se mai cuvenea -  în deplin acord cu regulile de 
conduită locală -  să poposească puţin timp împreună. De regulă, acesta 
era singurul loc unde -  aparent sau chiar şi în realitate: sub supravegherea 
celor ai casei -  îi era permis unei fragede tinere să zăbovească puţin. în 
faza următoare, cînd şi părinţii fetei au aflat de legătura tot mai intimă a 
tinerilor, dat fiind că n-au avut nimic împotrivă, flăcăul (bace Lică) a fost 
invitat („o fost poftit") prin fată (nană Marişcă) în casă.

Atitudinea părinţilor
De fapt, cînd cele două familii cointeresate se situau cam la aceeaşi 

treâptă pe scara socială -  ca de pildă în cazul acestor două familii, ambele
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Marc -  părinţii se împăcau fără rezerve cu împrejurarea în faţa căreia au 
ajuns prin decizia urmaşilor, astfel că în continuare îi sprijineau în toate ce 
le stăteau în putinţă. Abateri de la obişnuit aveau loc în cazuri cînd părinţii 
unuia sau altuia (deseori din amîndouă părţile) se împotriveau voinţei 
tinerilor, dar şi din multe alte motive complexe, care vor servi drept subiect 
unei alte lucrări de sinteză a domeniului în cauză.

Revenind la cuplul Marc, trebuie să subliniez că la dînşii totul s-a petrecut 
în mod normal, cunoştinţa şi prietenia lor s-a dovedit a fi durabilă, 
dragostea reciprocă şi viabilă, ca urmare atît tinerii, cît şi părinţii lor -  
după aproape doi ani de galanterie -  au făcut toate demersurile necesare 
căsătoriei: fata a fost cerută, a avut loc o modestă „încredinţare" (logodire), 
i-au trimis la Şercad la doctor ş. a. m. d. Vasăzică tot înainte de cununie şi 
în acele vremuri mai era obligatorie o consultaţie medicală, şi deci obţinerea 
unui certificat medical („on dirept dă la doctor") spre a adeveri în faţa 
oficiului stării civile că tinerii sínt apţi de viaţa conjugală. „La doctor am 
mărs cu cociie noastă la Şercad, că noi n-avem doctor în sat" (V. M.) Insă, 
degeaba învoirea părinţilor, medicul nu le-a eliberat certificatul necesar, 
datorită faptului că mireasa încă nu împlinise vîrsta de 16 ani -  limita 
minimă în cazul fetelor. (Flăcăului îi era prescrisă de legea matrimonială 
împlinirea a 18 ani.)

Ansamblul condiţiilor
în fond, şi această restricţie intra în „arsenalul" general de condiţii care 

motivau alegerea fugitului ca o cale -  admisă în întregime de societatea 
rurală românească - a căsătoriei, căruia, în exemplul nostru, i se adăugase 
şi o circumstanţă cu caracter material: bace Lică deţinea un post 
administrativ la sfatul local, dar concomitent tot dînsul conducea şi lăptăria 
comunală şi deoarece i se ceruse să renunţe la unul dintre cele două posturi, 
ei au decis ca să se căsătorească, astfel să rezolve problema devenită 
urgentă. „Ne-am hotărît c-om fuji. Că şi io aşe am aflat dă bine, că dirept 
are doară bace-to Lică, că n-oi umbla la sapă, la secere ş-aşe, ce-oi lucra la 
cioamoc, că şi mie mai uşor m-a fi aşe." (M. M.) Decizia raţională a fost 
urmată de faptă: tinerii s-au înţeles în toate detaliile necesare, fără a iniţia 
în planul lor părinţii fetei care, după aprecierea tinerilor, poate, s-ar fi 
împotrivit.

Pregătiri
Primul lucru a fost desemnarea zilei, a serii, pentru că: „Marţ sara o fost 

sară re... Noi nu tare am dat p-ace, ş-ap-amu doară dacă satu o dat p-ace,
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şi noi tra' şi ne dăm după lume, n-om face ce nu să face în sat. Dîce-om 
mere marţ sara uă vineri sara, cînd să poate şi-n alte sări..." (M. M.)

Dat fiind că părinţii tinerei mirese declarat ar fi dorit ca căsătoria să se 
lege cu nuntă, şi numai după împlinirea vîrstei prescrise, pregătirile de 
fugă trebuiau aranjate în secret: în afară de cei iniţiaţi în planurile tinerilor 
nimeni să nu afle nimic înainte de termen -  o adevărată conspiraţie 
ţărănească. în cazul nostru şi părinţii junelui au fost informaţi de decizia 
tinerilor, dar numai cu o zi înainte de seara aleasă. Seara aleasă, „sară 
bună" a fost cea a zilei de miercuri (5 mai 1947).

„ Aşe dară părinţi mnei or ştiut dă planu nost, s-or gătat c-olea' dă pălincă, 
cu plăcintuţă -  cum zîce maica: cu chifluţă -  şi ne-o temat la noi nănaşii, 
care-o fost eredeti". (V. M.) „La nănaşi şi la părinţ c-o zî-doauă dacă le-o 
spus mai dăvreme, că şi nu să audă, şi nu să ştie ş-asta c-om fuji". (M. M.)

„Fujitu şi învălitu"
Sosind seara respectivă: „Pă cînd o vinit bace-to Lică io-am fost gata. 

D-apu c-on pocuţ, tumna hane dă-nştimb m-am dus, dară,... hálóing, 
gombineauă, o rotiuţă. Aşte le-am dus încă dă zuuă la nană Marişcă a 
Gîţului. Şi ie numa atunci o fo' ştiută. Dă zuua, după-mneazăză, că nu 
cumva şi spuie cătă uarecare vecină, uă maichii, şi şi nu mă lese, şi fie dîn 
asta ceartă şi ce ştiu io ce." (M. M.)

Pe lîngă aceste motive, tinerii mai aveau de ce să le fie frică. Un exemplu 
specific locului: „Cînd o fujit nana Tîblii, io ieram acolo la ii, cu gîndu şi 
văd că ce şi cum? Şi ii tă' p-acolo roată or vinit, da' uarecine tă' i-o luat 
sama, ş-atunci o apucat şi strîje, pomne cu zbiciu după noi. Ş-asta o fost o 
ruşine, o năplăcere mare! Noi aşte am vrut şi le-ncunjurăm dîn parte 
străinilor." (M. M.) Aşa, în întunericul discret al nopţii, au ajuns tinerii, 
hotărîţi, la casa junelui.

„Cînd am ajuns acasă, cînd ne-am băgat în casă, maica o zîs uarice, o 
fost suca'şi să spună uarice, da' nu-m aduc amu aminte că ce-o fost suca." 
(V. M.) în continuare încă cîteva mărturisiri-amintiri care nici nu necesită 
comentarii suplimentare: „După ce-am cinat mo-nvălit. Nănaşe m-o dus 
în ciie casă, l-o pus pă Lica pă scauăn şi m-o pus în braţă la iei. Ieram cu 
coadă, dară, şi m-o făcut coada aşe roată, în pup, şi m-o băgat ace acolo, 
ş-apu m-o-nvălit c-o cîrpă dă la bace-to Lică, -  iei o trăbuit şi cumpere 
cîrpă noauă, -  m-o-nvălit şi gata". (M. M.) „După ce mo-nvălit, iară ne-am 
dus napoi şi iară ne-o ţucat părinţi şi cine-o fost acolo, nănaşii. Apoi am 
mărs dăchilin, că am avut altă sobă". (M. M.)

O menţiune de esenţă: toate fetele micherechene „îşi purta păru în coadă"
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(V. M.), adică împletit la ceafă într-o singură cosiţă, care apoi după căsătorie 
- indiferent că aceasta se efectua prin fugit sau prin act oficial - era răsucită 
într-o împletitură în coc („pup"), semn ireversibil al trecerii dintr-o stare 
civilă într-alta. „O fată numa o dată o putut fi învălită. Io dac-aş fi vinit 
acasă cu tătu, io tă' cu pup aş fi rămasă, adecă ca văduoaie" (M. M.) 
„Văduoaie" în sensul de femeie divorţată, un argument în plus că fugitul 
era considerat a fi echivalent în întregime cu căsătoria legată cu respectarea 
tuturor obligaţiilor oficiale.

Căutarea „fetei"
După fugit, adică seara tîrziu, părinţii au aflat despre decizia şi fapta 

tinerilor. Atunci, mai ales fiindcă n-a fost greu să chibzuiască că de cine a 
fost dusă fiica lor, conform datinii locale, -  „aşe o fost dala" -  au rugat o 
cunoştinţă apropiată să meargă în căutarea miresei-nevastă. Cel solicitat a 
pornit dis-de-dimineaţă. „Nu le-o fost la a noşti şi mă coate, şi mă cîştije la 
nană Măriuţă a Gîţului, cum am gîndit noi, numa l-o mînat pă bace Mihai 
a Curtului dirept la noi... O şi vinit iei, încă nici nu s-o făcut zuuă..." (M 
M.) în zorii zilei, deci, măcar că şi ei, părinţii, ştiau la ce se pot aştepta, 
totuşi au fost curioşi să se convingă „că doară n-am făcut acela lucru şi fug 
cu altu." (M. M.)

Pe cînd „trimisul special" ajungea la casa junelui se cuvenea ca nevasta 
să fie sculată, ca şi prin asta să dovedească socrilor că nu e o fire leneşă. 
(„M-am sculat înante dă ce-ar fi vinit stava" (M. M.) Bace Mihai a Curtului, 
mijlocitorul, „iei o spus apoi la părinţ, că iaca aici sîntem..." (M. M.)

O altă interdicţie
După fugit, pînă duminica ce urma, soţiei îi era interzis să iasă afară din 

curtea soţului: „Nici on străin n-o fost sclobod ş-o vadă-n uliţă, pînă 
dumineca, cînd or petrecut afară goştii. Asta o fost aşe o sucă proastă, aşe 
o fost dala". (V. M.)

încă din prima zi, nora se încadra în ordinea de lucru a noii fanfilii, 
bine-nţeles, în acest caz în pregătirea duminicii următoare, „dă care ne 
gătam cu frituri, cu plăcinte, cu ce-o trăbuit". (M. M.)

După fugit
Prima duminică după fugit, la fel ca şi după oricare cununie oficială, 

era rezervată „vindicilor" (oaspeţilor). Tinerii căsătoriţi luau prînzul mare 
împreună cu toţi cei ai casei, părinţii şi bunicii celor două familii, de la 
care nu puteau lipsi nici naşii („nănaşii"). Se servea o masă „dă sărbătoare",
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cu bucate şi băuturi pe cît posibil alese, după care, tot cu o masă întinsă au 
fost aşteptaţi alţi goşti: „Or vinit apoi fete, ficiori, neamuri -  pînă noapte". 
(V. M.)

La sosire nevestei îi urau un „să-ţ porţ portu sănătoasă!" Portu, în acest 
caz era o referire la coc, „care n-o fost sclobod şi să nimicească" (V. M.) 
Urare de bine specială la adresa junelui nu era, împreună li se mai dorea: 
„Dumnezo să vă deie noroc!"

Interdicţia - cu sens de act moral al comunităţii care interzicea ieşirea în 
stradă pînă la o dată anumită -  îşi pierdea valabilitatea după-masa acelei 
prime duminici, cînd tinerii nu numai că puteau să părăsească curtea 
„ieşind afară din ocol", ci chiar era obligatoriu să-şi conducă, însoţească 
musafirii în stradă ca şi prin asta să demonstreze „în faţa satului" că şi ei 
au intrat în marea familie „a aşezaţilor".

Mai tîrziu, cu permisul medical la mînă, deci după ce şi tînăra nevastă 
împlinise vîrsta obligatorie, soţii Marc s-au cununat şi la biserică, act urmat 
de o căsnicie fericită şi durabilă, care mai ţine şi în zilele noastre.
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Stela Nicula

Crucea, semnul identităţii 
noastre creştine

Crucea are un rol important în procedeul mîntuirii creştinilor. Pe Ea a 
fost răstignit Isus Hristos, bătîndu-1 cu cuie în picioare şi în pălmi. Din 
răni a curs sîngele Lui cel sfînt, care s-a scurs pe lemnul crucii şi astfel l-a 
sfinţit. După îngroparea Domnului Sfînta Cruce a rămas pe locul răstignirii, 
pe Golgota. Oamenii care treceau pe lîngă Ea îşi aminteau de suferinţele 
lui Isus şi de mîntuirea noastră. Tocmai de aceea o ţineau în mare cinste.

Crucea este un semn al unei idei. Ea a fost un simplu obiect din lemn pe 
care, potrivit obiceiurilor vremii, au fost răstigniţi toţi răufăcătorii, deci 
nu Isus a fost primul şi tot nu El a fost nici ultimul, în Roma antică folosindu- 
se la executările sclavilor încă .şi în secolul V. e. n. însă pînă la răstignirea 
Lui nimeni nu a acordat nici o însemnătate acestui obiect, numai după 
acest eveniment s-a petrecut o mutaţie a înţelesului. Obiectul de batjocoră 
a devenit un obiect de cinste, un semn al învierii şi al biruinţei asupra 
morţii. în scurt timp crucea devenise un semn al identităţii noastre creştine, 
un simbol al lui Isus şi al solidarităţii cu El, ajungînd chiar emblema 
creştinismului. Astfel că o putem găsi în Biserici, în case, dar o purtăm şi 
la piept, sau ne închinăm în faţa Ei.

La începutul erei creştine, cînd era periculos să te declari că eşti creştin, 
credincioşii şi-au găsit diferite parole pentru a se putea recunoaşte unii pe 
alţii. Printe ele se afla şi semnul peştelui, în greceşte numit IHTIS, care sínt 
şi iniţialele sintagmei: Isus Hristos Theou Inos Sotir, adică Isus Hristos 
Fiul lui Dumnezeu, Mîntuitorul (Lumii).1 Mai tîrziu însă crucea a devenit 
semnul mărturisirii credinţei noastre, întrebuinţarea Ei, ca semn distinct 
al creştinilor generalizîndu-se după ce Ea pe cer i s-a arătat împăratului 
Constantin cel Mare.

Semnul crucii, care de fapt este o întîlnire a unei verticale cu a unei 
orizontale, se face în modul următor la ortodocşi:

-  se împreună trei degete de la mîna dreaptă, însemnînd unitatea fiinţei 
divine în Trei Persoane, iar ultimele degete se îndoaie spre palmă însemnînd 
cele două firi ale Mîntuitorului Hristos: dumnezeiască şi omenească. Se 
ridică apoi mîna dreaptă la frunte atingînduse cu cele trei degete 
împreunate fruntea şi rostindu-se cuvintele: „în numele Tatălui" (ceea ce
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mărturiseşte că toate cele existente pe pămînt au începutul la Tatăl, El este 
stăpînul tuturor pe care trebuie să le cinstim),

-  apoi mîna se îndreaptă la piept şi se zice: „şi al Fiului" (adică înseamnă 
coborînea din cer pe pămînt a Fiului lui Dumnezeu şi întruparea lui pentru 
mîntuirea noastră),

-  după care cu cele trei degete se atinge umărul drept şi apoi cel stîng 
zicînd: „şi al Duhului Sfînt" (adică înseamnă că opera de mîntuire a lumii, 
adusă de Fiu se întinde de la o margine la alta a lumii, prin Duhul Sfînt),

-  apoi mîna se lasă jos zicînd: „amin"!2

Crucea este un simbol arhaic, pe care îl foloseau deja şi fenicienii şi 
egiptenii, ba chiar şi în Orientul îndepărtat, în China, dar şi în America, în 
Mexic, ca simbolul regelui Soare, în formă de cruce rotundă. în Europa cu 
începutul erei bronzului au apărut primele desene făcute ale acestui semn.

Crucea lui Isus Hristos a fost făcută din pin şi cîntărea circa 80 de 
kilograme, avînd o lungime de 3-4 metri, din care circa 80 de centimetri 
au fost înfipţi în pămînt. Pe această cruce a fost pusă o tăbliţă cu următoa
rele iniţiale: „INRI", care însemnau:

„Iesus Nazarenus Rex Iudaerum",
adică:
„Isus din Nazaret, regele iudeiilor",3
lucru din cauza căruia a şi fost unele neînţelegeri între oamenii care au 

fost faţă la răstignirea Lui.
Crucea este deci altarul de jertfă al Mîntuitorului nostru, care l-a sfinţit 

pentru veşnicie cu sîngele Lui vărsat.
Cunoaştem mai multe tipuri de cruci, care mai puţin sau mai mult diferă 

una de cealaltă, cum de exemplu: crucea latină, crucea greacă, crucea 
rusească sau cea calvină, etc. (Vezi tabelul de mai jos!)

Din secolul al IlI-lea au început să poarte cruci oamenii la piept. La 
început numai cruci simple, iar din secolul al VII-lea au apărut şi primele 
pe care era pus şi corpul lui Isus. Din secolul al IV-lea au început să apară 
cruci pe altare, ba chiar să şi construiască Biserici proiectate în forma unei 
cruci. Tot din acest secol datează şi aşezarea crucilor pe hotare şi la răscruce 
de drumuri, iar începînd cu secolul al VUI-lea apar crucile la morminte şi 
în turnul Bisericilor.

Crucea ortodocşilor la format diferă puţin de cea a catolicilor, însă ambele 
comunităţi o întrebuinţează, pînă ce altele, ca de exemplu reformaţii nici 
nu prea expun în Bisericile lor. Explicaţia este următoarea:

în timpul recatolicizării cei de religie reformată au fost nu numai
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persecutaţi, dar şi obligaţi să-şi facă cruce, iar cei de pe galere puşi să o şi 
sărute. în amintirea acestor ani timp îndelungat reformaţii nu au expus în 
Bisericile lor crucea, doar prin prezentarea Oii Domnului, care ducea un 
steag cu cruce.

în fiecare an la 14 septembrie se sărbătoreşte „Ziua Crucii". Atunci se 
face comemorarea a două evenimente foarte importante din istoria Bisericii 
creştine:

-Aflarea crucii, pe care a fost răstignit Mîntuitorul, de.către împărăteasa 
Elena, mama lui Constantin cel Mare,

-  Redobîndirea Sfintei Cruci în anul 629 de la perşi de către împăratul 
Eracliu, datorită biruinţei asupra acestora.

în cinstea Sfintei Cruci sínt destinate toate miercurile şi vinerile de peste 
an, zile în care nu se fac nunţi şi se ţine post, ca şi în această zi.

Crucea care de fapt ne însoţeşte o viaţă întreagă, este elementul de bază 
a multor ritualuri. Ea este obiect important la procedeul sfinţirii sau a 
cuminecăturii. Are rol însemnat în practicarea obiceiurilor legate de 
vindecare. Se mai foloseşte şi la izgonirea strigoilor şi, a spiritelor rele, etc.

Crucea însă este doar una dintre relicviile a căror istorie şi existenţă este 
strîns legată de numele şi activitatea lui Isus. După cum bine ştim, multe 
legende s-au format avînd în centru obiectele folosite de El, sau care au 
fost prezente la răstignirea Lui, cum sínt suliţa, hainele Lui, dar şi giulgiul 
în care a fost înfăşat după răstignire, sau cupa din care băuse vin la cea 
de-a ultima „cină de taină".

De exemplu, despre suliţă şi despre cupă se spune că ar fi fost duse în 
Britannia de către Iosif din Arimathea, unde au dispărut însă pe vremea 
legendarului rege Artúr.4

Despre poate cea mai interesantă şi fascinantă relicvă, acel giulgiu în 
care a fost înfăşat Isus după răstignire, şi care la rîndul său are o istorie 
zbuciumată de circa 2000 de ani, putem şti că azi îl putem găsi la Torino. 
Această pînză din in este de o mărime de 4,36 metri lungime şi 1,1 metru 
lăţime, iar pe ea putem găsi portretul lui Isus, portret care este uimitor de 
asemănător cu acea faţă pictată pe icoanele noastre din Biserici. (De 
menţionat este faptul că acest portret a fost descoperit doar în anul 1898, 
de către un advocat care primise permisiunea de a fotografia acest giulgiu.) 
El nu a fost pictat cu mîna, ci -  conform părerilor oamenilor de ştiinţă -  
este rezultatul luminii şi a energiei care s-a produs în momentul învierii, 
devenind astfel la rîndul său dovadă a învierii Lui.5

Toate aceste relicve amintite au devenit sacre şi totodată misterioase, 
purtătoare a unor puteri magice.
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S-ar putea totuşi pune o întrebare:
De ce tocmai crucea a devenit semnul, simbolul identităţii noastre 

creştine în varietatea cea mare a obiectelor?
Răspunsul cred că este destul de greu de dat şi nici nu aş dori să fiu eu 

cea care să-l dea. Am dorit doar ca prin această scurtă prezentare să încerc 
să dau o oarecare explicaţie unui lucru care zi de zi, oră de oră ne este în 
faţă şi îl primim şi respectăm fără ca măcar să ne îndoim cîtuşi de puţin de 
necesitatea şi importanţa lui. Şi nu în ultimul rînd, am dorit să atrag 
interesul publicului spre mistere, şi spre religii, pentru a stîrni pe noi şi noi 
suflete să încerce să ne dea explicaţii asupra unor întrebări şi evenimente 
care par a fi la primul văzut atît de naturale.

Am dorit doar să deschid o paranteză, care să fie închisă de altcineva 
interesat de aceste lucruri, pentru ca într-adevăr să putem cunoaşte mai 
bine locul şi scopul existenţei noastre, menirea vieţii omeneşti.
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NOTE:

1. Din viaţa creştină ortodoxă, Noi, 1994, luna aprilie, p. 6.
2. îndrumător Bisericesc, 1976, Sibiu, Tiparul Tipografiei Eparhiale, p. 101-105.
3. Istorioare Biblice (Noul Testament), Giula, 1990, p. 34.
4. Mítoszok földjén, Magyar Könyvklub, Budapest, 1993, p. 10.
5. „A torinói lepel”, „Nők Lapja", 1994, luna martie, p. 8-9.
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3. Crucea rusească 4. Crucea papală

5. Crucea lotharingiană sau maghiară 6. Crucea „Tau
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11. C ru cea  lu i A n d rei
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