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Am norocul ºi bucuria sã deschid aici la Budapesta cel de-al VI-
lea Simpozion al Cercetãtorilor români din Ungaria. Institutul nostru
are ca scop, sã-ºi þinã simpozioanele în mai multe localitãþi populate
ºi de români. Cu aceste manifestãri ne prezentãm acelora care se
intereseazã de cultura, istoria, limba românilor din Ungaria. Orice
asociaþie, instituþie, pe lîngã activitatea curentã, trebuie sã aibã ºi o
manifestare, dacã vreþi, mai spectaculoasã. Zilele simpozioanelor
se vor un moment privilegiat al vieþii institutului, în care pe de o
parte, încheiem o etapã, iar pe de altã parte, cãutãm noi direcþii de
activitate pentru viitor. În cadrul acestor zile, invitãm pe semenii
noºtri din diverse domenii, pedagogi, mass-media, ºi alþii.
Comunicãrile colegilor sînt prilej de dezbateri. Ceea ce ni se pare a
fi foarte important, este cã aceste zile dau ocazia invitaþilor de a ne
cunoaºte nemijlocit, de a afla despre noi cã sîntem ceea ce sîntem.
E un prilej de relaþii directe, de simpatii reciproce. Sper sã se realizeze
un dialog sincer ºi febril.

Alegerea Budapestei ca loc de desfãºurare a lucrãrilor
simpozionului nu este întîmplãtoare. Aici cultura românã are tradiþii
seculare. Noi vrem sã tragem sevã din acest patrimoniu cultural,
care sã ne dea încredere, putere pentru viitor, în aceastã atmosferã
cînd totul este amestecat ºi confuz, cînd nu mai existã criterii de
apreciere. Menþinerea noastrã etnicã e posibilã doar prin culturã.
Cultura cuprinde în sine rezerve de regenerare spiritualã ºi moralã.
Cultura e o formã de rezistenþã a asimilãrii.

În loc de mesianism noi ne propunem drept scop munca migãloasã
de cercetare, în care ne cãlãuzeºte iubirea de limbã ºi alipirea de
datinele strãbune.

Însã cînd totul se schimbã în jurul nostru este imposibil sã nu ne
schimbãm ºi noi. De multe ori institutul nostru se loveºte de multe

Cuvînt de deschidere

Stimaþi Oaspeþi,
Dragi Colegi!
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greutãþi, pe lîngã acestea e nevoit sã suporte opinii diferite, critici
sãnãtoase ºi mai puþin constructive. Vrînd nevrînd uneori ducem o
luptã sisificã.

În aceste momente de crizã, inclusiv o crizã a conºtiinþelor, datoria
noastrã ca intelectuali, cercetãtori este desigur una de echilibru.
Este raþiunea ce îndeamnã la gãsirea stãrii de normalitate, în care
buna convieþuire sã corespundã tendinþelor unei competiþii paºnice
de progres.

Sub semnul acestui deziderat declar deschise lucrãrile
simpozionului nostru.

30 noiembrie 1996
Maria Berényi
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1. Fãrã îndoialã, dintre multele realizãri circumscrise faptului de
culturã tradiþional, pictura de cult româneascã medievalã a atras ºi
atrage permanent admiraþia tuturor celor care ajung sã o cunoascã.
Cu atât mai mult este apreciatã, cu cât prin intermediul acesteia se
pune în evidenþã vitalitatea unei spiritualitãþi ºi, în egalã mãsurã,
coordonatele între care s-a derulat existenþa societãþii acelor vremuri.
Iatã, de ce, am considerat cã nu ar fi lipsit de interes sã punctez
pentru început, oprindu-mã doar asupra câtorva repere esenþiale,
drumul acestui gen de creaþie între secolele XIV–XVIII, deci dintr-
un rãstimp când Transilvania, Moldova ºi Þara Româneascã, cele
trei provincii istorice de pe teritoriul României actuale, au fost mar-
tore cu rol activ la principalele evenimente politice din istoria Euro-
pei, iar în plan religios au beneficiat cu prioritate de relaþia cu biserica
rãsãriteanã. De fapt, dintru început trebuie sã subliniem, tocmai
pentru a evita orice confuzie cã aceastã subordonare a însemnat la
nivelul picturii de cult adoptarea modelelor promovate de filiera
bizantinã. Este un aspect important de reþinut, deoarece veacuri la
rând pictura de cult româneascã va respecta canoanele impuse de
aceastã tradiþie, canoane redate cu ajutorul unui limbaj plastic
adecvat, singurul în mãsurã sã sublinieze semnificaþia ideilor
liturgice proprii dogmei ortodoxe. Desigur, acest respect nu s-a
redus, însã, mai cu seamã în epocile de înfloritoare activitate
culturalã a celor trei provincii istorice amintite, la o reluare pînã-n
cele mai mici amãnunte ale exemplelor consacrate de pictura
bizantinã, ci dimpotrivã decorurile monumentelor ctitorite atunci
se vor dovedi a fi purtãtoare ale unor interesante propuneri de
înnoire în plan estetic, în principal, dar ºi în ceea ce priveºte
programul iconografic clasic. Mai mult chiar, acestea vor ajunge, la
rândul lor, etaloane la care se va face mereu apel nu numai în spaþiul

Aurel Chiriac

Pictura de cult româneascã între
secolele XIV–XVIII
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românesc, dar ºi chiar ºi în central ºi sud-est european în condiþiile
în care ele au consacrat reuºite sinteze între soluþii provenite din
ambianþa artisticã a Rãsãritului ºi cea a Apusului. ªansa cristalizãrii
unei asemenea sinteze a avut-o dintotdeauna spaþiul acesta prin
situarea la o rãscruce de drumuri, la întîlnirea unor cãi de
comunicaþie ce au legat constant Occidentul cu Orientul ºi invers.
De altfel, componenta apuseanã va fi prezentã, mai cu seamã la
nivelul arhitecturii de cult (romanice, gotic, renaºtere), unde
descoperim sugestii venite dinspre curentele importante, dar ºi într-
o anume perioadã de timp chiar în pictura de cult, marcatã stilistic
de viziunea plasticã la modã în Europa Occidentalã.

2. Începutul drumului pe care vi-l propun a-l urma împreunã
acum îl gãsim în Transilvania secolelor XIV–XV. Suntem la scurt
timp dupã cucerirea acestui teritoriu de cãtre regatul maghiar, care
a durat mai bine de dupã secolele (XI–XIII), când noul stãpân
încearcã sã-ºi instaureze autoritatea la toate nivelele vieþii social-
politice, administrative ºi religioase. Dar, tendinþa respectivã va
declanºa o imediatã opoziþie din partea populaþiei româneºti pentru
a-ºi menþine instituþiile similare tradiþionale ºi a-ºi definitiva
organizarea bisericeascã internã ca ºi condiþie indispensabilã în
încercarea de a opri expansiunea catolicismului. Rezultatul a fost
în plan religios apariþia unor „episcopii” (protopopiate) locale, care
au coordonat viaþa religioasã în mediile româneºti. Aceastã unitate
afirmatã în epocã se va materializa ºi într-o susþinutã activitate de
edificare a unor lãcaºuri de cult de zid, multe dintre ele pictate,
cum a fost cazul celor de la curþile micilor nobili din Þara Haþegului,
situatã în sud, la limita cu Þara Româneascã, sau din Þara
Zãrandului, localizatã în inima Carpaþilor Occidentali. La Sfîntã Marie
Orlea (1311), Strei (a doua jumãtate a secolului XIV), Leºnic (sec.
XIV–XV), Criºcior (sec. XIV), Streisângeorgiu (începutul sec. XV),
Ribiþa (1417), Densuº (1443) etc., descoperim ºi astãzi fragmente
dintr-o picturã care din perspectiva programului iconografic ne
confirmã legãturile cu centrul ortodoxiei ºi a dogmei specifice
acesteia, iar din cea a soluþiilor artistice cristalizarea unei sinteze
între elementele stilistice promovate de renaºterea bizantinã în epo-
ca Paleologilor ºi cele venite din nordul Italiei. S-a nãscut, astfel, o
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viziune insolitã, specificã acestui moment din evoluþia artei
româneºti în general, la afirmarea cãreia un rol de prim rang l-au
avut zugravii români (Teofil, Grosie, ªtefan, Mihu de pe Criºul Alb
etc.). Oricum, toate aceste realizãri au contribuit decisiv la
accentuarea componentei bizantine în acest gen de creaþie, în ciuda
presiunilor de naturã politicã ºi religioasã din ce în ce mai susþinute
ale noiilor stãpâni.

3. Odatã stãvilitã expansiunea regatului maghiar spre Þara
Româneascã, prin Victoria împotriva lui Carol Robert de Anjou de
la 1330, Basarab I întemeiazã statul feudal, punând bazele unei
organizãri administrative, social-economice ºi religioase unitare.
Importantã este, în acest context, înfiinþarea la 1359 a mitropoliei
Þãrii Româneºti, direct dependentã de patriarhia de la
Constantinopol, care-ºi va întinde jurisdicþia ºi asupra ortodocºilor
transilvãneni. În ceea ce priveºte, însã, pictura de cult acum se
consacrã un model clasic, care a pus în evidenþã tocmai aceastã
nouã situaþie statuatã în epocã. Ne referim, desigur, la biserica
domneascã de la Curtea de Argeº, ctitorie a lui Basarab I, a cãrui
decor pictat va rãmâne pentru multe veacuri o sursã de inspiraþie
la care se va reveni mereu.

De ce acest respect? Deoarece aici s-au aplicat pentru prima datã
la noi, cu stricteþe ºi în toatã amploarea cerutã de canoane, acele
reguli puse în circulaþie de Istoria ecleziasticã atribuitã patriarhului
Gherman (sec. VIII), reguli prin care se consacra o concepþie conform
cãreia: „biserica este cerul pãmântesc în care Dumnezeu cel ceresc
sãlãºluieºte ºi umblã. Este „figura” punerii pe cruce ºi învierii
Mântuitorului...”, iar cupola „cerul vãzut”.

Puterea de atracþie a ansamblului a fost datã, în al doilea rând, ºi
de calitatea picturii, de fapt o sintezã autohtonã realizatã prin
îmbinarea creatoare a soluþiilor oferite de pictura bizantin-paleologã
ºi cea sârbeascã, douã ºcoli care la vremea respectivã se afirmaserã
prin reprezentative picturi pentru lumea ortodoxã. Fiind, dupã
pãrerea noastrã, o expresie a spiritualitãþii româneºti ºi rãsãritene
deopotrivã, era firesc ca pictura de aici sã devinã o sursã de
inspiraþie permanentã în timp ºi spaþiu, atât pentru Þara
Româneascã, Moldova ºi Transilvania, cât ºi pentru Balcani.
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4. Stabilitatea politicã ºi prosperitatea economicã a Moldovei
secolelor XV–XVI au fost factorii principali care au declanºat atâtea
ºi atâtea iniþiative ctitoriceºti. Fãrã îndoialã, aceastã situaþie se
motiveazã prin valoarea unor personalitãþi – cum au fost ªtefan cel
Mare (1457–1504) ºi Petru Rareº (1527–1538; 1541–1546) – care în
paralel cu efortul încununat de reuºitã în stãvilirea invaziei turceºti
spre Europa de vest, au încurajat permanent faptul de culturã.
Acum, îºi fac apariþia mãnãstirile din nordul Moldovei cu ale lor
înconfundabile picturi murale, apreciate pe bunã dreptate ca o culme
a arhitecturii ºi picturii româneºti, în egalã mãsurã. Bãlineºti (1499–
1599), Humor (1535), Moldoviþa (1537), Arbore (1541), Voroneþ (1488;
1547) ºi Suceviþa (1595; începutul sec. XVII) ºi încã multe altele, au
conservat pânã astãzi picturi interioare ºi exterioare care – evaluate
cu toatã obiectivitatea – pot fi considerate mãrturii majore în
domeniu ºi a cãror valoare le dau dreptul de a fi incluse în
patrimoniul universal.

Indiscutabil, importanþa lor este datã de întreg ansamblul existent,
respectiv de concepþia arhitectonicã consacratã acum (triconcul
moldovenesc cu turlã); de picturã care, în interior se bazeazã pe un
scenariu tributar programului iconografic specific spiritului ortodox,
iar în exterior pe o gândire care s-a finalizat într-o rezolvare
iconograficã originalã, subordonatã intereselor domnitorilor
moldoveni, implicaþi direct în lupta contra expansiunii turceºti. Este,
spre exemplu, cazul lui ªtefan cel Mare, apreciat în epocã ca ºi
„campion al creºtinitãþii”, tocmai prin meritele dobândite în aceastã
bãtãlie. Descifrând temele ilustrate pe faþadele multora dintre
mãnãstirile menþionate descoperim de fapt un mesaj ce a avut cu
siguranþã ecou în conºtiinþele oamenilor vremii. Imnul Acatist (imn
de glorificare a Maicii Domnului, din care au fost importalizate 24
de strofe), Asediul Constantinopolului (se referã la cel din secolul
VII, când perºii au fost înfrânþi datoritã intervenþiei miraculoase a
Maicii Domnului), Judecata de Apoi (unde un loc aparte le-a fost
acordat turcilor ºi tãtarilor, apreciaþi ca pãcãtoºi ºi dirijaþi spre iad),
la care se adaugã, într-un loc sau altul, fie Viaþa ºi minunile Sf. Nicolae
(apãrãtor al cultului Maicii Domnului ºi al cultului imaginilor), fie
Arborele lui Ieseu (evocare a istoriei biblice), sunt teme care
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împreunã ne pun în faþa unui program foarte bine conturat, cu
sugestii limpezi pentru oricare locuitor din Moldova acelor ani ºi
nu numai.

Treptat, mãnãstirile au devenit focare de culturã deosebit de
active, unde s-au nãscut numeroase icoane pe lemn – destinate nu
numai Moldovei, ci ºi celorlalte teritorii locuite de români ºi, în
principal, Transilvaniei. De altfel, aceastã continuã alimentare a
teritoriului menþionat va asigura perpetuarea unor reprezentãri
tipice lumii româneºti care vor fi reluate mai târziu, în icoanele pe
sticlã transilvãnene.

5. Insistând asupra acestor trei perioade am fãcut-o doar în intenþia
de a oferi momentele cheie ale evoluþiei unui fenomen care a
cunoscut cu mult mai multe ºi continue realizãri în domeniu. Totuºi,
suntem convinºi cã exemplele prezentate exprimã cel mai bine acele
cãutãri ºi, totodatã, împliniri fãrã de care nu s-ar putea recepta la
adevãrata valoare pictura medievalã româneascã ºi nu s-ar putea
stabili cu obiectivitate locul între realizãrile similare din Europa
veacurilor respective.

Secolul al XVII-lea, deºi ne-a transmis destule mãrturii interesante
în picturã, rãmâne unul de tranziþie de la marile creaþii ale evului
mediu la care de acum înainte vor fi mai mult marcate de un suflu
de înnoire. Un Matei Basarab (1632–1653) în Þara Româneascã sau
un Vasile Lupu (1634–1654) în Moldova, sunt susþinãtorii unui
program cultural care în artã se resimte prin iniþiative ctitoreºti de
referinþã. Cel dintâi în picturã, cel de al doilea mai cu seamã în
planul arhitecturii, sunt autorii unor realizãri care reflectã nu numai
o mentalitate, dar care în egalã mãsurã promoveazã o viziune esteticã
unde tradiþia ºi contemporaneitatea se întâlnesc benefic, într-o
sintezã care treptat va condiþiona deschiderea spre modernitate a
artei româneºti. De altfel, spre sfârºitul veacului, în vremea domniei
lui Constantin Brâncoveanu, recunoscutã personalitate cu o
contribuþie consistentã în domeniul cultural, se naºte un curent în
picturã având centrul la mãnãstirea Hurez, edificatã de domnitor,
ºi de unde se va da „semnalul acestor înnoiri care se vor regãsi în
pictura de cult de dupã 1700". Stilul brâncovenesc,ce va cunoaºte o
imediatã acceptare nu numai în Þara Româneascã, ci ºi în Moldova
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ºi, mai ales, Transilvania, va promova, dupã secole de dominaþie a
unei tradiþii mai puþin predispusã spre reformã ºi cu toate reþinerile
fireºti existente încã, o viziune orientatã spre modernitate. În paralel,
însã, odatã cu accesul la actul de culturã al pãturilor mijlocii –
fenomen depistabil în Europa deja cu un veac mai devreme – se
impune, treptat, ºi un curent de facturã popularã. Era normal sã fie
aºa în condiþiile în care foarte mulþi zugravi care au lucrat dupã
1700 provin din rîndul þãranilor ºi au deprins meseria nu numai
frecventînd centrele de la Hurez sau Curtea de Argeº, cât mai ales
fãcând ucenicie alãturi de un zugrav mai important dintr-o regiune
sau alta.

Coexistã, deci, de-a lungul secolului al XVIII-lea o orientare post-
brâncoveneascã ºi o alta de facturã popularã. Interesant este cã cele
mai multe realizãri circumscrise ambelor stiluri le gãsim în
Transilvania, teritoriu aflat de la sfârºitul veacului al XVII-lea sub
administraþia Imperiului Austriac. Aici, mai mult ca în celelalte douã
provincii istorice, comunitãþile rurale româneºti devin din ce în ce
mai mult interesate în construirea unor noi biserici de lemn sau de
refacere a celor vechi, precum ºi de pictarea lor.

Aceastã efervescenþã nu s-a limitat numai la aspectul prezentat,
ci a cuprins ºi alte domenii (literatura, istoria, filosofia etc.),
dovedindu-se astfel cã la ideologia „secolului luminilor” a fost
receptivã ºi intelectualitatea româneascã din Imperiu, tot mai des
formatã în centrele universitare ale Apusului. Iar, ca o consecinþã a
acestui spirit din ce în ce mai activ ºi închinat spre afirmare,  secolul
al XVIII-lea a adus cu sine declanºarea luptei pentru drepturi so-
ciale ºi naþionale în acelaºi timp. ªi, tot o urmare a acestei realizãri
complexe se produce chiar o transformare în modul de existentã al
satelor româneºti ºi, implicit, al mentalitãþilor.

6. Cu certitudine, un rãspuns imediat la mutaþiile în modul de
gândire îl descoperim în interesul oamenilor pãmântului la finanþarea
dupã posibilitãþile avute, a unei campanii de decorare interioarã
zugravi care-ºi cãutau surse permanente de cîºtig ºansa afirmãrii,
iar în timp a creãrii unor ºcoli locale, dominate de personalitatea
unui maestru. Dar, dacã venirea zugravilor de la sud de Carpaþi,
formaþi la ºcolile consacrate de la Hurez sau Curtea de Argeº a
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însemnat ºi perpetuarea încã a unor trãsãturi promovate de stilul
post-bizantin, atunci activitatea zugravilor-þãrani transilvãneni s-a
materializat în creaþii ce au rãspuns pretenþiilor comenzii sociale de
care au fost mai aproape ca mod de a înþelege lucrurile. Soluþiile
plastice preferate de aceºtia din urmã fac mult mai accesibil mesajul
temei redate, care nu de puþine ori se desfãºoarã în ambianþã
inspiratã de îmrejurimile aºezãrii respective. Realismul
compoziþiilor, însã, nu diminueazã cu nimic semnificaþia ideilor
liturgice cuprinse în programul iconografic ilustrat, ci dimpotrivã
acesta contribuie la accentuarea sentimentului de a crede la
descifrarea mesajelor biblice. Acestei picturi de facturã popularã,
nãscutã ºi „...din simplicitatea ºi originalitatea creaþiei þãrãneºti”
clasice le aparþin ºi icoanele pe sticlã, ele reprezentând un gen de
creaþie care a cunoscut afirmarea doar în Transilvania; iar în timp,
de-a lungul secolelor XVIII–XIX, când producþia lor ajunge la
maximã înflorire.

Suntem tentaþi ca de fiecare datã când discutãm despre pictura
pe sticlã transilvãneanã sã subliniem caracterul de unicitate al
acesteia. La rândul lor, foarte mulþi se întreabã de unde derivã
aceastã unicitate, când pictura pe sticlã a cunoscut dupã secolul
XVI o rãspândire apreciabilã în Europa?

În cazul icoanelor pe sticlã, ideea de unicitate vizeazã nu tehnica
pictãrii pe suportul de sticlã, ci destinaþia pe care o au. Pentru cã,
dupã cum bine se ºtie, ele sunt obiecte de cult consacrate de biserica
rãsãriteanã, rãspândite apoi în lumea ortodoxã ºi greco-catolicã cu
prioritate, care au conservat spiritul concepþiei iconografice cerute
de tradiþia bizantinã. Este acesta unul din motivele acceptãrii
imediate a lor. Un al doilea motiv a fost accesibilitatea ca preþ, situaþie
care a permis þãranilor, principalii beneficiari ai acestor creaþii, sã
intre în posesia sfintelor obiecte cu puteri benefice ºi cu rol protector,
în acelaºi timp, ba chiar sã facã ºi înºiºi acte de donaþie cãtre lãcaºul
de cult din propria-i localitate, în semn de bun credincios.

Apariþia icoanelor pe sticlã în Transilvania stã sub semnul
miracolului. În anul 1699, câþiva soldaþi austrieci aflaþi în vizitã la
biserica de lemn a satului Nicula, au fost martorii lãcrimãrii maicii
Domnului din icoana pe lemn reprezentând Maica Domnului cu
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Pruncul. ªtirea s-a rãspândit imediat, declanºând un pelerinaj
continuu spre locul „minunii”. Cum, biserica de aici avea hramul
Maicii Domnului, cu ocazia zilei de 15 august (Sfântã Mãrie Mare)
ºi 8 septembrie (Sfântã Mãrie Micã), au început sã se adune an de
an un numãr mare de oameni, în speranþa cã icoana fãcãtoare de
minuni va vindeca pe cei bolnavi, va ierta pãcatele fiecãruia, va
scãpa de sãrãcie pe mulþi, va da frumuseþe fetelor urâte, va împlini
dorinþa de a se mãrita a fetelor etc. Treptat, odatã cu amplificarea
pelerinajelor la cele douã sãrbãtori, ºi-au fãcut apariþia negustorii
ambulanþi. Între mãrfurile aduse spre desfacere, de la început s-au
gãsit ºi picturile pe sticlã cu subiecte religioase, dar de înspiraþie
catolicã, ºtiut fiind cã ele proveneau din centre sau regiuni ale
Imperiului austriac (Sandl, Boemia, Moravia etc.). Probabil, acesta
a fost unul din argumentele care i-a determinat pe þãranii din Nicula
sã se apropie de acest meºteºug. Deºi, cunoscând realitatea din
puctul de vedere al structurii religioase a populaþiei româneºti, ne
aflãm în faþa unui aparent paradox. Cãci, de la 1697, alãturi de
ortodocºi, în Transilvania ºi-au fãcut apariþia ºi greco-catolicii. Cu
toate cã aceºtia din urmã acceptaserã respectarea celor patru puncte
care diferenþiazã la nivelul dogmei biserica catolicã ºi cea ortodoxã
– primatul papei; cuminecarea se poate face cu pâine nedospitã ºi
dospitã; existenþa Purgatoriului; Sf. Spirit purcede ºi de la
Dumnezeu-Fiul –, în realitate pentru oamenii de rând aceastã
deosebire nu a funcþionat încã vreme îndelungatã. Exemplul cel
mai edificator ni-l oferã tocmai aderarea masivã la icoanele pe sticlã,
care sunt creaþii ce s-au întâlnit constant în casele ºi bisericile
românilor, fie ei ortodocºi, fie ei greco-catolici. În sprijinul acestei
afirmaþii ne stã chiar activitatea centrului de la Nicula, unde oamenii
locului ºi mãnãstirea cu biserica trec la credinþa greco-catolicã, dar,
cu toate acestea, iconarii de acolo rãmân în continuare ataºaþi de
iconografia clasicã, a lumii ortodoxe.

Sigur, în acest context menirea icoanei de a releva o idee, a exprima
un mesaj prin intermediul unui chip sau portret (cele douã sensuri
exprimã traducerea din greceºte a cuvîntului eicon) rãmâne ºi în
continuare primordialã. Însã, conform preceptelor afirmate în Bizanþ
încã de la sfârºitul primului mileniu dupã Hristos, aceastã imagine
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nu-ºi propune sã mizeze pe realismul trãsãturilor personajelor, ci
doar pe latura lor spiritualã. Aceastã continuã tendinþã de a sugera
transcedentalul a condus la obligativitatea  respectãrii unor
arhetipuri, la conturarea acestora prin rezolvãri plastice care au
adus în prim plan câteva principii obligatorii: bidimensionalitatea
compoziþiilor; spiritualizarea personajelor prin feþele alungite; ochii
mari, migdalaþi, pierduþi undeva în neant, prin care se sugereazã ºi
o viaþã interioarã intensã.

Revenind la meºteºugul confecþionãrii icoanelor pe sticlã, pentru
ca acesta sã cunoascã dezvoltarea pe care a avut-o, au fost necesare
îndeplinirea acelor condiþii legate de procurarea celor trebuincioase.
Bunãoarã, sticla pentru suport o puteau relativ facil obþine de la
manufacturile de sticlã din apropiere; cum, la rândul lor, vopselele
le obþineau din coloranþi naturali ºi oxizi metalici de chiar iconarii
în cauzã sau cumpãrau de la magazine unele culori. De asemenea,
nu a fost o problemã nici deprinderea tehnicii de lucru, atâta timp
cât meºterii din centrele celebre ale Europei le-au fost profesori.
Fiind rezolvate probleme ridicate de procurarea sticlei ºi a celorlalte
materii prime presupuse de o asemenea îndeletnicire, deprinderea
de a lucra cu „izvodul” (ºablonul), pentru a construi compoziþia, ºi
cu pensulã din pãr moale într-o vreme (pãrul provenea din vârful
cozii pisicilor), iar mai târziu cu panã de gâscã ºi peniþã de oþel,
pentru a distribui culorile, a devenit doar o chestiune de practicã
curentã.

Dincolo, însã, de aceste precizãri, trebuie subliniat ºi rolul cererii,
a comenzii sociale. Ea s-a dovedit a fi determinantã în afirmarea
acestui gen de creaþie ºi în stabilizarea la o anume tematicã, în funcþie
de interesele comanditarului care, în cazul nostru, a provenit cu
prioritate din lumea satelor româneºti transilvãnene. Aceastã piaþã
de desfacere constantã a determinat ºi cointeresarea aproape a
tuturor familiilor din Nicula în confecþionarea de icoane, preocupare
care pe mãsura trecerii anilor s-a transformat într-o sursã de venit
sigurã. Spre sfârºitul secolului al XVIII-lea concurenþa între aceºtia
a ajuns atât de mare, încât i-a determinat pe unii sã se îndrepte
spre alte zone mai îndepãrtate din Transilvania, chiar sã se stabileascã
acolo, punând bazele unor noi centre. S-a demonstrat, astfel, cã
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majoritatea centrelor nou apãrute dupã 1800 mai ales, au la origine
un iconar din Nicula. Aºa a fost în Þara Oltului (Fãgãraº ºi alte
aºezãri din împrejurimi), Maierii Albei Iulii etc. Se adaugã acestora
menþionate ºi o serie de alte centre apãrute în epocã, renumite prin
icoanele pe sticlã puse în circulaþie (Mãrginimea Sibiului – Sãliºte,
Vale, Poiana; Valea Sebeºului – Lancrãm, Laz, Sãsciori, Sebeºel,
Rohan etc.). Din aceastã simplã înºiruire concluzia care se desprinde
se referã la echilibrata rãspândire în Transilvania.

În ciuda acestei extinderi spectaculoase într-un rãstimp relativ
scurt, care putea sã aducã cu sine ºi o scãdere a calitãþii artistice,
realizãrile respective se dovedesc a fi expresia unor spirite mereu
deschise spre cãutãri. Fiecare nou centru a încercat sã aducã un
plus faþã de cele existente deja. Astfel, o primã modificare o gãsim
în format. Dimensiunile încep sã creascã, tocmai spre a le deosebi
de cele de la Nicula, inconfundabile prin formatul mic. Adoptând o
asemenea soluþie, iconarul a fost nevoit sã gãseascã ºi o rezolvare
compoziþionalã adecvatã. Ca urmare, din acel moment s-a pus pro-
blema unei îmbinãri echilibrate a componentei grafice, cerute de
punerile în paginã mult mai complexe, cu cea cromaticã, în acest
din urmã caz dificultatea derivând din gãsirea unor alãturãri de
culori care sã nu se estompeze una pe cealaltã, ci dimpotrivã sã se
completeze sugestiv. Un rol important în sporirea eleganþei multora
dintre icoanele pe sticlã a avut-o ºi preferinþa pentru acoperirea
unor suprafeþe din compoziþie cu foiþã de aur, soluþie moºtenitã de
la icoanele de lemn.

Dar, în mod logic aceste cãutãri nu au fost strãine de apariþia
personalitãþilor, care de multe ori s-au confundat cu existenþa unui
centru (Savu Moga la Arpaºu de Sus, Matei Timforea la Cãrtiºoara,
Ioan Kostea la Lancrãm, Ana Dej la Fãgãraº, etc.). Afirmarea
individualitãþilor a fost un fenomen care s-a produs într-o fazã când
acest gen de creaþie a atins apogeul. Câtã deosebire faþã de evoluþia
acestei îndeletniciri la Nicula? Aici, dupã cum s-a subliniat deja,
întreaga colectivitate s-a racordat la aceastã muncã în dorinþa de a-
ºi perpetua sursa de câºtig ºi nu de a se afirma prin nume, motiv
pentru care icoanele pe sticlã respective sunt în totalitate nesemnate.
Apoi, aceastã concepþie subordonatã interesului material, s-a
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rãsfrânt ºi asupra evoluþiei viziunii artistice. Cãci, dacã într-o primã
fazã a existenþei centrului, respectiv pânã-n 1800, fiecare icoanã în
parte poate fi apreciatã ca o bijuterie a genului, remarcându-se prin
culori sobre ºi elegant ordonate, contururi limpezi ºi de o accentuatã
expresivitate, începând cu secolul al XIX-lea ºi mai precis spre
mijlocul acestuia, se ajunge la o producþie de serie cu repercursiuni
directe asupra calitãþii. Trãsãturile acestora din urmã reþin prin
reluarea invariabilã a aceleeaºi game cromatice (roºu, albastru
deschis, ocru galben, negru) ºi la utilizarea aceluiaº, izvod (ºablon)
pentru lucrãrile cu subiecte identice.

Revenind, însã, la creaþiile datorate acelor iconari de excepþie,
credem cã nu greºim dacã subliniem cã semnãtura a devenit ºi o
garanþie a calitãþii. Mai mult decât atât, aceste nume au dobândit
conºtiinþa valorii muncii lor, aspect care, în ultimã instantã, reflectã
cu obiectivitate ºi afirmarea unei mentalitãþi proprii societãþii mo-
derne.

Discutând tematica icoanelor pe sticlã se impun câteva precizãri.
Mai întâi, deoarece ele sunt obiecte de cult cu destinaþie precisã în
interiorul unei biserici ºi cu rol în susþinerea ideilor liturgice era
firesc sã se opreascã la subiecte din Vechiul ºi Noul Testament. Dar,
în egalã mãsurã, acestea reflectã cu obiectivitate ºi preferinþele
comenzii sociale, concret ale þãranilor, cei care le-au preferat
constant. Din aceastã perspectivã, distingem o serie de sfinþi care
formeazã subiectul multor icoane tocmai pentru funcþia lor de a
proteja ºi de a ajuta oamenii cu tot ceea ce le aparþine (gospodãrie,
pãmânt stc.).

Dintre teme, mai adesea au fost preferate cele privind ciclul
cristologic (Bunavestire, Naºterea Domnului Circumcizia, Întâmpinarea
Domnului, Maica Domnului, Domnului Îndureratã, Botezul lui Iisus,
Învierea lui Iisus, Înãlþarea lui Iisus etc.) ºi din viaþa Maicii Domnului
(Naºterea, Adormirea, Încoronarea, Intrarea în bisericã etc.). Dese au
fost ºi icoanele care au ilustrat pe Maica Domnului cu Pruncu în
ipostaze iconografice devenite clasice: Hodighitria, adicã cãlãuzã,
îndrumãtoare ºi Fleusa, tip prin care se subliniazã sentimentul de
mamã iubitoare.

Foarte multe icoane sunt purtãtoare ale unor imagini apropiate
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de oameni nu numai pentru cã reprezintã simboluri ale credinþei, ci
ºi pentru cã le dau speranþe într-o viaþã de zi cu zi fãrã probleme.
Spre exemplu, Sf. Ilie ridicându-se la cer a fost un subiect preferat de
agricultori, care l-au asociat pe acesta cu ideea de ploaie, atât de
necesarã recoltelor. Pentru agricultorii ºi crescãtorii de animale, Sf.
Gheorghe ºi Sf. Ioan Botezãtorul au rolul de a apãra recoltele ºi
animalele adãpostite în ºuri ºi grajduri, deci în gospodãrie, fapt
care explicã prezenþa lor în locurile menþionate.

Desele molime pustiitoare (ciuma, holera etc.) i-au fãcut pe
oamenii satelor sã-ºi aducã în casã imaginea Sf. Haralambie în ipostaza
cea mai sugestivã, cãlcând moartea în picioare. Foarte multe cereri
s-au îndreptat spre chipul Sf. Nicolae, cel care era aducãtorul de
noroc ºi apãrãtorul fetelor sãrace. Tocmai de aceea s-a redat constant
episodul când salveazã de la vânzare cele trei fete ale unui om
sãrac. La rândul lui Sf. Gheorghe luptând cu balaurul importalizeazã
acel episod din caznele la care a fost supus în cei ºapte ani de
martiraj, când salveazã fata de împãrat de la moarte, respectiv din
ghearele balaurului care solicita sacrificarea zilnicã a câte unui copil.

Mulþi dintre sfinþii menþionaþi deja, precum ºi alþii, au în paralel
ºi alte funcþii. Astfel, Sf. Haralambie este patronul tãbãcarilor, Sf. Ilie
al cojocarilor, Sf. Petru al brutarilor, Sf. Nicolae al pescarilor, Sf. Iov
al agricultorilor etc. Egalã cu importanþa lor în conºtiinþele oamenilor
Sf. Gheorghe, Maica Domnului Sf., Dumitru ºi Sf. Nicolae au fost
investiþi ºi ca patroni ai câte unui anotimp: primãvara, vara, toamna
ºi iarna.

Nu au fost ocolite nici reprezentãrile acelor sfinþi care pentru
bisericã ºi oameni deopotrivã simbolizeazã ideea de apãrãtori ºi
propovãduitori ai creºtinismului. Ne referim, desigur, la Sf.
Constantin ºi Elena, cu contribuþii decisive la recunoaºterea
creºtinismului ºi, nu în ultimul rând, la Isus învãþãtor sau
binecuvântând.

Toate aceste ultime precizãri nu fac decât sã sublinieze locul ºi
rolul icoanelor pe sticlã în plan social. Aceste imagini-simbol s-au
integrat cu atâta profunzime în lumea satelor româneºti
transilvãnene, dând mereu încredere în momentele de cumpãnã
ale unei existenþe ºi aºa dificile, încât cine nu pãtrunde semnificaþiile
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acestui gen de creaþie nu va putea descifra în toatã complexitatea
un mod de viaþã.

Fãrã îndoialã, icoanele pe sticlã trebuiesc considerate atât
documente majore ale artei populare, cât ºi ale picturii româneºti
în general. Nu numai calitatea esteticã remarcabilã a marii majoritãþi
dintre ele ne îndreptãþesc sã avansãm aceastã ultimã afirmaþie, ci
mai ales aspiraþia unor iconari de a rãspunde spiritului înnoitor ce
caracterizeazã aceastã perioadã de tranziþie spre modernitate. Sunt,
totodatã, icoanele pe sticlã purtãtoare ale unor trãsãturi inconfun-
dabile ºi definitorii pentru civilizaþia româneascã în ansamblul ei,
pentru un popor ce a ºtiut sã-ºi conserve individualitatea într-un
spaþiu geografic de o micã poezie.
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Tipografia de la Buda

Încã de la sfîrºitul secolului al XVIII-lea, la Pesta se desfãºoarã o
vie activitate culturalã româneascã, mai întîi sub formã religioasã,
apoi, treptat primeºte un pronunþat caracter naþional. S-a înfiripat o
miºcare culturalã româneascã avînd în frunte pe corifeii ªcolii
Ardelene. Odatã cu creºterea coloniei române, precum ºi a
numãrului studenþilor, Buda devine focar de rãspîndire a unor idei
îndrãzneþe în lupta pentru afirmarea naþionalã. Baza materialã pentru
susþinerea culturii româneºti din capitala Ungariei o constituie
colonia macedoromânã. Suflul puternicului curent cultural românesc
porneºte în Pesta de la activitatea bogatã pe care o desfãºoarã din
1780 „Tipografia Crãiascã” a universitãþii prin cenzorii sãi Samuil
Micu, Petru Maior ºi Gh. ªincai. Este ºtiut cã timp îndelungat capitala
Ungariei era focarul de culturã ºi pentru românii de dincolo de
Carpaþi. „Tipografia Crãiascã” a universitãþii unde se tipãreau zeci
de cãrþi în limba românã, – multe dintre acelea dotate de
macedoromânii de aici, care se rãspîndeau în Þara Româneascã –
multã vreme a fost pentru Principatele Dunãrene puntea de unire
cu apusul civilizat. Mai mulþi scriitori, printre care ºi Alexandru
Beldiman ºi Dinicu Golescu, ºi-au tipãrit cãrþile la Tipografia
Universitãþii. În rãspîndirea cãrþilor româneºti apãrute aici un rol
important a avut macedoneanul Z. Carcalechi.

Dupã pãrerea lui Veress Endre, la Buda au apãrut cca 200 de
cãrþi în limba românã. Publicaþiile au fost editate la cererea bisericii
greco-catolice, a regimentelor româneºti de grãniceri ºi a
autoritãþilor. Accentul a fost pus, însã, pe editarea de lucrãri
ºtiinþifice, literare ºi de rãspîndire a ideilor iluministe. Aici a ieºit

Maria Berényi

Culturã româneascã la Budapesta
în secolul al XIX-lea
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de sub tipar lucrãrile corifeilor ªc. Ardelene, Lexiconul de la Buda
din 1825, primul dicþionar explicativ ºi etimologic tipãrit al limbii
române.

O curiozitate este pentru noi, românii din Ungaria, publicarea
poeziei ocazionale dedicatã de studentul pestan Moise Suciu (nãscut
la Giula) episcopului român Nestor Ioanovici instalat la Arad în
1829. Am putea zice cã aceastã publicaþie, imprimatã într-o broºurã
de zece pagini în tipografia universitãþii din Buda din 1829, este
prima realizare literarã româneascã ieºitã din mediul giulan.

Autorul poeziei, Moise Suciu se intituleazã „lecþiitor auditoriu”
în anul I la universitatea pestanã. Nu este întîmplãtor entuziasmul
ce se desprinde din aceastã lucrare compusã din 50 de strofe, avînd
200 de rînduri. Suciu era nepotul lui Moise Nicoarã, iniþiatorul
miºcãrii pentru episcop român la Arad. Tatãl lui, Nicolae Suciu paroh
în Giula, împreunã cu preotul Machi din Bichiºciaba au sprijinit
pînã la capãt acþiunea condusã de Moise Nicoarã.

Poezia ocazionalã e intitulatã „Semnul bucuriei ºi a poftei inimei”.
Foaia de titlu, redactatã dupã tipicul baroc al vremii, subliniazã
faptul cã în epoca respectivã la Giula funcþiona o ºcoalã româneascã,
directorul local fiind Atanasie Pliufa, care manifesta admiraþie nespusã
spre cultura neamului românesc fiind totodatã ºi sponsorul tiparului
poeziei.

Versurile lui Moise Suciu desigur au meritul de a sãrbãtori un
element major al vieþii naþionale, iar în domeniul literar reprezintã
doar un pionierat, ca un document ce oglindeºte atmosfera epocii
lui. (Broºura se gãseºte la Biblioteca Naþionalã Széchényi din
Budapesta – Aprónyomtatványtár.)

Bisericã ºi ºcoalã româneascã la Pesta

Pe la sfîrºitul secolului al XVIII-lea a pornit din partea
credincioºilor greci ºi macedoromâni o miºcare cu scopul de a se
despãrþi de sîrbi ºi de a-ºi întemeia biserica lor proprie. Actul pentru
constituirea parohiei ºi a asocierii pentru zidirea bisericii din Pesta,
scris în limba greacã, a fost semnat la 18 aprilie 1788 avînd urmãtorul
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conþinut: „Subsemnaþii, conlocuitori ai oraºului Pesta, de naþiune
greacã ºi valachi, creºtini dreptcredincioºi ai bisericii orientale
neunite, în consens general ºi uniþi într-unul, adunîndu-ne am hotãrît
sã ridicãm pentru mîntuirea sufletelor noastre, scopul final al fiecãrui
creºtin, o BISERICÃ, pentru ca în aceasta sã lãudãm pe Dumnezeu
în limba noastrã pururea. Cauza care am hotãrît este sporirea
naþiunii noastre sub aripa prea puternicului împãrat al Românilor
ºi fiindcã biserica celorlalþi coreligionari cu noi a devenit prea micã
(biserica sîrbilor n. n.) ºi ca stfel sã înlãturãm din mijlocul nostru
orice urã, duºmãnie ºi gelozie, ceea ce prin diferitele noastre dialecte
pînã azi se aflã. Pentru ca sã domneascã pacea dintre naþiunile greco-
valache ºi cea iliricã (sîrbã n. n.) nu putem ajunge la un alt mijloc
mai potrivit, decît prin ridicarea unei biserici greco-valache aparte,
ca astfel orice piatrã de ciocnire sã fie înlãturatã pe viitor din fiecare
bisericã, care sã aparþinã dialectului ei”.

Episcopul sîrb, ªtefan Stratamirovici, s-a opus acestui deziderat,
totuºi printr-un decret împãrãtesc s-a încuviinþat cererea grecilor ºi
macedoromânilor, aprobîndu-se în anul 1792 construcþia unei biserici
greco-valahã, în Pesta. Se constituie parohia, alegîndu-ºi pe cei dintîi
epitropi greci ºi macedoromâni: Naum Moscu, Mihai Atri, George
Pellenga, Costa Manoil, Naum Schuliovski, Mihai Ciornea ºi Geor-
ge Rali.

Biserica s-a construit pe terenul viran numit „Alte Rezidenz”,
obþinut la licitaþie ºi fost al colegiului piarist din Pesta numit „Pia-
rum scholas”. Construcþia bisericii a durat zece ani, pînã în 1801, a
fost clãditã dupã planurile lui Jung József. Interiorul bisericii a fost
zugrãvit de pictorul sîrb Arsenie Teodorovici. La sumele necesare
pentru zidirea ºi întreþinerea bisericii cît ºi la „Fondul ªcolar” au
contribuit mulþi macedoromâni, ca George N. Lazãr, Ioan
Papacostea, Filip Archip, Spiridon Catus, Mihael Sofrona, Caterina
Mahovski ºi alþii.

Nu peste mult timp s-au ivit neînþelegeri între credincioºii greci
ºi macedoromâni privind persoana preotului ºi limba liturgicã.
Credincioºii greci solicitau exclusiv numai preot grec ºi limba
liturgicã greacã, pe cînd macedoromânii pretindeau preot care
cunoaºte limba românã. Certurile, care au durat 15 ani, au luat
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sfîrºit printr-un decret împãrãtesc, prin care au fost recunoscute
ambele limbi liturgice, cu depline drepturi. Cu aceasta situaþia dintre
greci ºi macedoromâni s-a consolidat. Spre exemplu, în aceastã
bisericã a fost botezat fiul nelegitim al lui Nicolae Bãlcescu,
Bonifaciu Florescu, nãscut la Pesta în 1848, ºi aici a fost prohodit
Emanuil Gojdu. În anul 1888, însã, dupã moartea preotului român,
situaþia s-a schimbat în defavoarea parohierilor români. Dupã
dezbinarea acestei comunitãþi, parohia ortodoxã românã
„independentã” din Budapesta s-a întemeiat în anul 1900, primind
o capelã în str. Holló, nr. 8. avînd în frunte pe preotul Ghenadie
Bogoievici.

Pînã la 1888, în biserica greco-valahã de pe piaþa Petõfi, au slujit
5 preoþi români, personalitãþi de seamã a coloniei române din Pesta.
Între 1809-1845 a pãstorit Ioan Teodorovici. Acesta a fost un cãrturar
iluminist, dupã 1820 deþine ºi funcþia de cenzor ºi corector al
tipografiei din Buda. El desfãºoarã o largã activitate culturalã, în
spiritul ªcolii Ardelene. În domeniul lingvisticii numele sãu este
legat de tipãrirea Lexiconului de la Buda (1825), al cãrui ultim revi-
zor ºi coautor este, alãturi de fratele sãu Alexandru Teodorovici
(Teodori). Între 1824 ºi 1830 se ocupã de editarea calendarelor
româneºti, apãrute la Buda, una din cele mai populare forme de
rãspîndire a unor învãþãturi ºi cunoºtinþe. Orientarea lor e
preponderent religioasã, dar nu lipsesc nici textele istorice sau de
literaturã moralã. Din 1845 a slujit altarul preotul Ioan Roºu. Dupã
revoluþia din 1848 a funcþionat ca preot Ghenadie Popescu, militant
pentru independenþa bisericii ortodoxe române, ulterior rector al
seminarului central din Bucureºti. Dupã el a urmat preotul Blaºiu.
În 1859 a fost ales Ioanichie Miculescu din Lipova, care a deþinut
acest post pînã la moartea sa survenitã în anul 1887. El a fost ulti-
mul preot român la parohia comunã. Parohul Ioanichie Miculescu
era un patron al tinerimii universitare. El a fondat ºi prima revistã
beletristicã românã cu litere latine: „Aurora româneascã” editatã la
Pesta între 1863–1865.

George Pomuþ (originar din Giula), avocat în Pesta, intervine, ca
Teodor Papp, nãscut ºi el la Giula (marele mecenat de mai tîrziu)
care era cîntãreþ bun, sã fie ales cantor la biserica greco-româneascã
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din capitala Ungariei. Dupã protocoalele acestei biserici, Teodor
Papp a fost aici cantor din 1842 pînã în 1850, cu salar de 250 fl pe
an.

Puþinã lume mai ºtie astãzi cã în complexul de clãdiri din jurul
bisericii ortodoxe din Petõfi, pe str. Galamb, între 1809–1888 a
funcþionat ºcoala româneascã din Pesta. În 1815, în frunte cu Helena
Grabovszky, femeile macedoromâne din Pesta au întemeiat
„Societatea culturalã a femeilor române”, care avea un scop filantropic,
de a strînge fondul necesar pentru clãdirea ºi întreþinerea ºcolii.
Erau înscrise 33 de membre. Din 1812 funcþiona „Deputãþia fondurilor
ºcoalelor naþionale de rit ortodox”, instituþie înfiinþatã prin rescript
imperial-regal, a cãrei datorie era de a susþine bugetar funcþionarea
ºcolilor ortodoxe din Ungaria. Sediul Deputãþiei a fost iniþial la Buda
ºi între 1823–1872 la Pesta. Acest organ era subordonat Consiliului
locotenþial ungar. La aceastã Deputãþie au scurs ajutoarele materiale
ale femeilor române din Pesta, fiindcã fondurile ºcolare erau realizate
prin colecte fãcute în biserici. Conducãtorul Deputãþiei a fost Uroº
Nestorovici, inspectorul general al ºcolilor ortodoxe din Ungaria.
El era ajutat de 9 deputaþi sîrbi ºi români. Dintre românii din Ungaria
au fãcut parte din acest organ ca deputaþi ai naþiunii române A.
Grabovszky, N. Roja, Athanasie Derra, Constantin Vrani, E. Gojdu.
Naum Petrovici a îndeplinit din 1816 atribuþiile de perceptor al
acestui organ.

ªcoala românã din Pesta a fost o ºcoalã normalã de trei clase. Era
subvenþionatã de comunitatea românã strînsã în jurul parohiei
ortodoxe. Clasele purtau denumirile „Începãtorii”, „Ceasloviþii” ºi
„Psaltireþii”. Se activa dupã metoda normalã a pedagogului
Föllbinger, avînd un dascãl toate cele trei clase. Lecþiile de religie
erau predate de parohul român din Pesta. Dupã fiecare semestru
aveau loc examene publice, desfãºurate în prezenþa conducãtorilor
ºcolii ºi a membrilor de vazã ai comunitãþii româneºti. În afara
obiectelor de studiu, elevii erau supuºi ºi la exerciþii practice pentru
cunoaºterea Muzicii bisericeºti ºi a Tipicului, cîntau diferite tropare
ºi stihoavne cu ocazia împãrþirii naforei în bisericã, citeau Aposto-
lul.
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În fiecare semestru, dupã examene, se tipãreau comunicate ºcolare
conþinînd lista membrilor din conducerea ºcolii, planul ºi progra-
mul de învãþãmînt, clasificarea elevilor pe clase ºi în final textul
alocaþiunilor rostite de elevii eminenþi în faþa oaspeþilor prezenþi la
examen.

Precum am amintit, ºcoala a funcþionat din 1809 pînã în 1888.
Învãþãtorii au fost oameni de carte: Constantin Diaconovici Loga
(1809–1812), George Montan (1813–1821), ªtefan Popovici Neagoie
(1822–1833), Demetriu Puºcaº (1833–1834), Demetriu Merce (1837–
1868), Atanasiu Barion (1869–1888).

Institutele de învãþãmînt superior

Universitatea din Pesta a fost frecventatã ºi de românii din
Transilvania ºi Ungaria. La 1830 aproximativ erau 40 de studenþi
români, dintre care majoritatea erau bãnãþeni. Susþinuþi de colonia
macedoromânã din capitala Ungariei, studenþii români au frecventat
cu deosebire teologia, dreptul, filosofia ºi medicina, dobîndind dip-
loma ºi titlul de doctor în domeniile respective. S-au remarcat D.
Bojincã, E. Murgu, P. M. Cîmpeanu, Mihail Tomici, Andrei Mocioni,
Paul Vasici, Ioan Dobran, Ioan Raþ º. a., numãrul fiind în creºtere pe
mãsurã ce ne apropiem de 1848.

În perioada 1848–1918 a crescut importanþa centrului cultural din
Budapesta. Datoritã burselor asigurate de Fundaþia Gojdu (1870–
1918), familia Mocioni, Fundaþia Ghiba-Birta, eparhii ºi alþi mecenaþi,
numãrul studenþilor români a sporit simiþitor. În anul de studii 1897/
98 15 studenþi români au frecventat teologia, 116 dreptul, 16 filologia
ºi 25 medicina. La începutul secolului nostru circa 300 de studenþi
români îºi continuau studiile la Budapesta:

La institutele de învãþãmînt superior din capitala Ungariei au
funcþionat mai mulþi iluºtri profesori români. La facultatea de
medicinã – unde ºi-au continuat studiile mulþi tineri români din
Monarhie, printre care gãsim ºi cîþiva studenþi proveniþi din rîndurile
românilor din Ungaria de azi, ca Ludovic Prodan (Pocei), Ioan
Duhányi (Chitighaz), Gheorghe Popovici (Bichiº) Iuliu Proda
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(Bichiº) – au desfãºurat o muncã remarcabilã mai mulþi profesori
de origine românã, dintre care noi amintim douã personalitãþi, ºi
anume: Dimitrie Nedelcu ºi Constantin Pomuþ. În 1844 se constituie
catedra de stomatologie, aici e numit profesor Dimitrie Nedelcu.
Pe el îl putem considera întemeietorul învãþãmîntului stomatologic
maghiar. În viaþa medicalã a capitalei maghiare, Nedelcu a fost o
personalitate bine cunoscutã ºi activã. Constantin Pomuþ (originar
din Giula, fratele lui Gh. Pomuþ) în 1847 s-a adresat directorului
Facultãþii de medicinã din Pesta pentru a obþine aprobarea
deschiderii unor cursuri de psihiatrie. Directorul, Stahy Ignác a
susþinut solicitarea lui Pomuþ, ºi în acelaºi an s-a înfiinþat catedra
de psihiatrie, pe care a condus-o. Pomuþ a fost primul profesor de
psihiatrie al Facultãþii de medicinã din Pesta. La acest institut a
predat cîtva timp ºi Victor Babeº.

Sînt cunoscute împrejurãrile în care unul dintre dezideratele
revoluþiei de la 1848 din Transilvania, ridicarea unei instituþii de
învãþãmînt superior pentru români, nu a fost împlinit. Totuºi, ceva
s-a fãcut în aceastã direcþie. La repetatele intervenþii ale lui Vasile
Erdeli ºi Andrei ªaguna, autoritãþile austriece, precum ºi conducerea
Universitãþii din Pesta, au acceptat înfiinþarea unei catedre de limba
ºi literatura românã. Primul demers în acest sens îl face episcopul
greco-catolic V. Erdeli, care, în 2 iulie 1855, a intervenit la guvern în
acest scop. Nu primeºte însã nici un rãspuns.

Numãrul studenþilor români înmulþindu-se la Universitatea
pestanã, iar Alexandru Roman, translator la Locotenenþã, intrînd
în contact cu ei, îi îndeamnã sã solicite ceea ce li se cuvenea: o
catedrã de limbã românã. Întîlnirile sale cu studenþii aveau loc la
cafeneaua Korona Hertzeg, ºi discuþiile pe tema catedrei româneºti
se concretizeazã în petiþia cãtre episcopii A. ªaguna ºi V. Erdeli, din
10 noiembrie 1859, prin care sînt solicitaþi sã facã demersuri la
minister pentru înfiinþarea catedrei atît de necesare. Argumentul
principal este acela al înmulþirii studenþilor români la Universitatea
pestanã. În petiþie se mai arãta ºi faptul cã aceastã limbã se predã ºi
la alte universitãþi, cum sînt cele din Petersburg, Torino ºi Breslau.

Episcopul Erdeli intervine prompt: în 29 decembrie 1859, mai
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face o intervenþie la guvern. Dar ºi aceasta avu soarta celei dintîi.
Mult timp cererea rãmîne fãrã vreo urmare. În februarie 1861, Iosif
Vulcan îºi exprima speranþa cã se va realiza totuºi aceastã cerinþã,
deoarece în acel an la Universitatea din Pesta studiau 28 de tineri
români.

Dupã cîteva tatonãri, în sfîrºit, catedra a fost obþinutã, iar la 27
aprilie 1863 Al. Roman îºi rosteºte discursul de inaugurare. Roman
e numit la început ca profesor suplinitor, va deveni definitiv în
1872.

Menþionãm dintre studenþii sãi (urmînd diverse facultãþi) cîteva
nume, care au ºi fãcut onoare profesorului lor: Georgiu Ilea, Traian
Bãdescu, Valeriu Olari, Georgiu Popa, Vasile Demian, Alexandru Manjuca,
Vasile Goldiº, Enea Hodoº, Liviu Albini, Amoº Frîncu, Virgil Oniþiu,
Valeriu Braniºte, Iosif Blaga, Ilie Dãianu, Ilie Cristea, Ioan Bunea, Valeriu
Suciu, Aurel Trifu, Gheorghe Plopu, Aurel Lazãr, Iosif Vulcan. Cursurile
sale le-au frecventat ºi Ioan Slavici, Ilarie Chendi ºi Fr. Hossu – Longin.
Alexandru Roman, ca ºi alte personalitãþi de vazã din capitalã,
Vicenþiu Babeº ºi Mocioniºtii, erau salutaþi cu bucurie în mijlocul
studenþilor, cu ocazia balurilor, ori a altor manifestãri, ridicîndu-se,
de fiecare datã, toaste în onoarea sa. O manifestare deosebitã a
ataºamentului ºi devotamentului studenþilor români faþã de
profesorul lor a avut loc în februarie 1893, cu ocazia aniversãrii a 30
de ani de cînd Al. Roman ocupa catedra de limba ºi literaturã românã.
De ani de zile, scrie Tribuna, Gazeta Transilvaniei ºi Telegraful Român,
nu s-a mai vãzut la Budapesta o asemenea manifestare româneascã.
Banchetul festiv a avut loc sîmbãtã, 11 februarie 1893, ora 8,15 seara,
la „Grand Hotel Hungaria”. La manifestare au luat parte numeroºi
oaspeþi din Budapesta ºi provincie. A fost prezent viceconsulul
României la Budapesta, N. Cantacuzino. Dupã numeroase cuvîntãri
ºi toaste, studentul Perºinariu a dat citire cel puþin 100 de telegrame
ºi scrisori sosite de la instituþii ºi personalitãþi, de la amici ºi discipoli.
Menþionãm, dintre acestea mesajul Academiei Române:
„Dumneavoastrã ca un pãrinte deosebit, cu dragoste neînfrîntã aþi
propovãduit de la catedrã 30 de ani evanghelia limbei noastre
naþionale, cel mai scump talisman al unui popor, singurul care îi
menþine existenþa.”
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Al. Roman a fost apreciat în întreaga viaþã de cãtre studenþii sãi.
Dupã moartea sa, catedra a fost ocupatã cu titlu intermediar de
Asboth Oszkár, iar în semestrul II al anului 1897/98, de cãtre
docentul Gh. Alexits. Din iarna anului 1898 pînã în 1909 a funcþionat
la ea Ioan Ciocan. În 1918 a concurat ºi Iosif Siegescu, care va
funcþiona ºi el o vreme. Succesorii lui Roman nu aveau acele calitãþi
morale, profesionale de care dispunea ctitorul catedrei, aºa a încetat
orice interes pentru aceastã înaltã tribunã ºtiinþificã.

Societatea „Petru Maior”

La Budapesta în centrul universitar, cel mai apropiat pentru tinerii
români dornici de învãþãturã din Transilvania, precum mai sus am
amintit, s-a înfiripat încã din primele decenii ale veacului al XIX-lea
o miºcare culturalã ºi naþionalã româneascã avînd în frunte pe corifeii
ªcolii Ardelene. Odatã cu creºterea coloniei române ºi a numãrului
studenþilor, Buda devine un factor de rãspîndire a unor idei
îndrãzneþe în lupta pentru afirmarea naþionalã.

Noii reprezentanþi (deceniul trei al secolului trecut) ai
intelectualitãþii române formeazã o adevãratã grupare activã în jurul
tipografiei universitãþii, o generaþie intelectualã nouã. Gruparea
intelectualã de la Pesta, formatã în majoritate de studenþi ai
universitãþii, desfãºoarã o rodnicã activitate, punînd bazele unui
curent naþional românesc în capitala Ungariei. Atmosfera de
metropolã europeanã, viaþa culturalã bogatã, cu trei tipografii, ºase
biblioteci, patru mari librãrii, 150 literaþi, o universitate cu peste
1000 studenþi, oferã un climat spiritual propice iniþiativelor culturale
româneºti. În cadrul Universitãþii, tinerii români din Pesta iau contact
cu reprezentanþii celorlalte naþionalitãþi din imperiu, cu activitatea
lor culturalã ºi naþionalã. Aici îºi încep activitatea cîteva nume ale
epocii paºoptiste.

Un început de viaþã culturalã româneascã poate fi considerat la
Pesta aºa-zisul „salon literar” al lui Atanasie Grabovszky, unchiul
lui Andrei ªaguna, care la începutul secolului al XIX-lea îºi fãcuse
bunul obicei de a aduna în casa sa studenþi ºi intelectuali ardeleni,



29Simpozion

bãnãþeni ºi munteni, pentru a citi ºi discuta cãrþi româneºti, pentru
a dezbate probleme culturale ºi politice. Pe lîngã chestiunile culturale
ºi literare, se mai dezbãtea pe larg ºi chestiunea bisericeascã a
românilor din Ungaria ºi Banat, care suferea de jugul ierarhiei sîrbe.
Salonul literar al lui Grabovszky în decursul anilor a fost cãutat de:
P. Maior, S. M. Clain, M. Nicoarã, Z. Carcalechi, D. Golescu, D.
Þichindeal, D. Bojincã, E. Murgu, P. Vasici, ªt. P. Neagoie, Constantin
Lecca, Ioan Teodorovici, E. Gojdu, etc. Atmosfera spiritualã din casa
lui Grabovszky era impregnatã ºi marcatã de concepþia istoricã ºi
lingvisticã a ªcolii Ardelene.

Aceaºi societate se întrunea ºi în casa preotului român Ioan
Teodorovici ºi „conduºi de spiritul românismului ce tocmai le
deºteptaserã scrierile lui P. Maior, se cultivau împreunã în limba ºi
istoria românã ºi plãsmuiau cultura naþionalã a poporului român.”
În acest climat cultural se pun bazele viitoarei societãþi „Petru
Maior”. În preajma revoluþiei de la 1848 studenþimea românã în
frunte cu D. Bojincã ºi E. Murgu a reuºit sã închege un cerc de 20-
30 de tineri, sub denumirea „Adunarea studenþilor români de la
Universitatea din Pesta”, în frunte cu Iosif Popescu. Printre membri
se enumera ºi Vincenþiu Babeº. Evenimentele din 1848 or pune capãt
acestor încercãri. Ideea înfiinþãrii unei societãþi care sã strîngã ºi sã
aproprie pe toþi studenþii români de la universitatea din Pesta e
reluatã în anul 1859 de vreo 30–35 de studenþi în frunte cu Atanasie
M. Marienescu, Ioan Marin ºi Partenie Cosma. Ideea se cristalizeazã
în anii urmãtori. Proiectul fondãrii unei societãþi de lecturã, fãurit
în 1859, primeºte contururi precise în 1861, prin munca susþinutã a
lui Iosif Vulcan. La 9 februarie 1862 studenþii hotãrãsc întemeierea
societãþii alegîndu-l de preºedinte pe Iosif Vulcan, cãruia i s-a
încredinþat sarcina de a întocmi ºi statutele societãþii dimpreunã cu
o comisie formatã din Mihai Beºan, Iosif Illovits, Teodor Man ºi
Ioan Nichita. (Teodor Man a devenit învãþãtor la ºcoala românã
greco-catolicã din Leta-Mare. În 1872 colaboreazã la revista lui Vulcan
apãrutã la Pesta intitulatã „ªezãtoarea”).

Inaugurarea societãþii – deºi neoficialã – are loc la 20 februarie
1862. În mod secret s-a ales primul comitet al societãþii. Partenie
Cosma preºedinte, Ioan Nedelcu vicepreºedinte, Iosif Vulcan ºi ªt.
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Petrian notari, Iosif Illovits casier ºi Saba Fercu bibliotecar. Din 1868,
Societatea apare prima oarã cu numele de „Petru Maior”. Proiectul
statutelor este refuzat de mai multe ori. Sosind în capitala Ungariei,
în toamna anului 1868, Ioan Slavici a participat la miºcarea cultural-
naþionalã a studenþilor români, ºi a scris printre altele textul maghiar
al statutelor prezentate guvernului, precum ºi cererea de care urma
sã fie însoþite. Numai în 1873 se obþine aprobarea Ministerului de
Interne pentru funcþionarea societãþii.

Fondurile societãþii proveneau din taxele membrilor, colecte,
donaþii din venituri aduse de spectacole ºi petreceri, din vinderea
publicaþiilor sale. Donaþiile erau fãcute de particulari: familia
Mocioni, E. Gojdu, G. Pop de Bãseºti, V. Babeº, Al. Roman, Traian
Doda ºi alþii. În 1882, scriindu-se membru fondator, Teodor Papp
(originar din Giula), proprietar în Lugoj doneazã societãþii 200 fl.
Au venit ajutoare materiale ºi din partea unor instituþii publice,
culturale.

Scopul societãþii era accentuat prin „rãspîndirea în limba românã a
culturii ºi dezvoltarea spiritului colegial.” Numãrul membrilor ordinari
era la înfiinþare de 21. Aceastã cifrã a crescut în anii urmãtori: 25
(1863); 42 (1890/91); 75 (1896/97); 152 (1913/14), societatea tinzînd
spre cuprinderea tuturor studenþilor români aflaþi la Budapesta.
Cei care au condus ani de zile societatea ºi au fost adevãraþii men-
tori ai acesteia au fost Iosif Vulcan ºi Alexandru Roman. Dintre
ceilalþi preºedinþi amintim pe: Partenie Cosma, George ªerb, Traian
Vuia, Vasile Fodor, Elie Dãianu, Victor Oniºor, Atanasie Gavra,
Florian Muntean, Ion Scurtu, Sebastian Stanca, Ioan Lapedatu, V.
Stoica, Al. Lapedatu, D. Antal.

Þelul propus de membrii societãþii la înfiinþarea ei, acela de a se
perfecþiona limba ºi literatura românã, s-a concretizat în primul rînd
în ºedinþele sau întrunirile sãptãmînale, în cadrul cãrora principalul
obiect îl constituia disertaþiile membrilor pe teme cît mai variate.
Temele dezbãtute cuprind un larg registru de probleme: de limbã
ºi literaturã, filozofie, sociologie, economie, drept, istorie, medicinã,
tehnicã, etc.

Activitatea societãþii „Petru Maior” prezintã ºi alte aspecte. Pe
lîngã ºedinþele literare sãptãmînale, o deosebitã atenþie s-a acordat
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ºedinþelor literare festive ºi unor „conveniri sociale”, baluri, serate
declamatorice, concerte, etc. Izvorîte din necesitatea unui contact
mai strîns între membrii societãþii ºi colonia românã din Budapesta,
ºedinþele festive publice ºi balurile erau minuþios pregãtite, iar
membrii societãþii depuneau toate eforturile pentru reuºita lor. Ele
se soldau de obicei cu un frumos cîºtig pentru societate, fondurile
fiind destinate dezvoltãrii bibliotecii, ajutorãrii studenþilor. Progra-
mul ºedinþelor publice consta de obicei dintr-o disertaþie, conferinþã,
declamãri de poezii, interpretãri de piese corale sau instrumentale.
În 1873 ia fiinþã corul societãþii sub conducerea lui G. Vuia, iar dupã
1900 se va înfiinþa orchestra, care a contribuit la îmbogãþirea
programului acestor manifestãri.

Cele mai frecvente ºi preferate întîlniri erau seratele muzical-
literare urmate de dans. Comitetul organizator punea de obicei
aceastã manifestare sub patronajul unei personalitãþi publice. Primul
bal de acest gen a fost organizat în luna februarie 1865 la Pesta.
Membrii coloniei române au sprijinit materialiceºte aceastã întîlnire,
din a cãrei venit au fost ajutoraþi studenþii români din capitalã: E.
Gojdu 20fl; Simeon Popovici 20 fl; Mihai de Mocioni 10 fl; Nicolae
Ioanovici 15 fl; Teodor ªerb 10 fl; Ioanichie Miculescu 5 fl; dr.
Demetriu Nedelcu 10 fl; George Stupa 15 fl; Atanasiu Lyca 5 fl;
Maria Dumtsa 5 fl; Ioan Bumbacilã 2 fl; Demetriu Merce 1 fl; Gavril
Mihályi 5 fl; Costantin Ioanovici 5 fl; dr. Ioan Pop 2 fl; Lazar Baldi 5
fl; Georgiu Ioanoviciu de Duleu 15 fl; Ecaterina Molagheciu 5 fl;
Georgiu de Mocioni 10 fl; Sigismund Pop 5 fl; N. Margarotovics 5
fl; N. Nagy 5 fl; Demetriu Guda 3 fl; ªtefan Maos de Konyr 1 fl;
ªtefan Borgovan 5 fl; Paul Todorescu 5 fl; Ernesto ªandor 10 fl; N.
Rajkovics 5 fl; Nicolae Babon 5 fl; Ioan Vornica 5 fl; Alexandru
Nedelcu 10 fl; Alexandru Roman 5 fl; Paul Ioanoviciu 5 fl; Leopold
Filepp 5 fl; Lazar Mustetin 10 fl. Suma: 264 fl.

Se organizau serate ºi petreceri literare de mare succes. Între
acestea se cuvine sã enumerãm neapãrat pe cele din anii 1879-1882,
cînd la serate a participat lumea cea mai aleasã a Budapestei. La 12
februarie 1879, societatea organizeazã un mare bal la „Grand Hotel
Ungaria”, cu participarea a douã tinere românce de talent, pianista
Elena Zaphiry ºi Melania Ioanoviciu. Între cei prezenþi s-a numãrat
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ºi marele pianist Liszt Ferenc, venind sã-ºi asculte eleva Zaphiry.
Un alt bal celebru organizat de societate e cel din 1882, printre
participanþi fiind de faþã vestitul pictor maghiar Munkácsy Mihály.
În acest an în favoarea Societãþii Petru Maior au fãcut o colectã de
suprasolviri în sumã de 6 fl cîþiva români din Chitighaz, anume: G.
Popovici, I. Bosco, P. Chirilescu, I. I. Ardelean, M. Ardelean, G.
Gros.

Între 1877–1894 societatea publicã foaia manuscrisã intitulatã „Rosa
cu ghimpi”. Mottoul acesteia era: „Cultura va salva românimea”. Alãturi
de scrieri cultural-literare, se publicã articole umoristice, procese
verbale, ºtiri despre desfãºurarea unor ºedinþe literare, apeluri etc.
Din 1902 Societatea Petru Maior editeazã aici în capitalã timp de
ºase ani revista literarã „Luceafãrul” în frunte cu: Octavian Goga,
Ion Lupaº, Ion Montani, Sebastian Stanca, Onisifor Ghibu, Gheorghe
Tulbure, Oct. C. Tãslãuanu. În primii ani „Luceafãrul” înregistreazã
evenimente mai însemnate ale societãþii, pentru a deveni dupã un
timp un organ literar de prim rang, independent, dar oferind
paginile sale membrilor societãþii.

Rodnica activitate desfãºuratã de Societatea „Petru Maior” a atras
atenþia unor personalitãþi politice ºi culturale, care au încercat la
rîndul lor s-o cunoascã mai bine ºi s-o sprijine. În toamna anului
1910 societatea a fost vizitatã de cãtre I. L. Caragiale. În hotelul
Saskör cam 200 de studenþi români l-au sãrbãtorit pe remarcantul
scriitor ºi dramaturg. (Caragiale s-a reîntors des la Budapesta, fiindcã
aici a vrut sã scoatã o revistã literarã intitulatã „Momente Libere”
la editura tipografiei „Poporul Român”. Din proiect nu s-a ales nimic.)
La anul, în 1911, Nicolae Iorga, cu ocazia cãlãtoriilor fãcute pentru
cercetarea trecutului românilor transilvãneni, ia contact la Budapesta
cu studenþii români ºi participã la seratele organizate cu aceastã
ocazie. La prima întîlnire, din partea studenþilor a vorbit Ioan Lupaº,
iar la cea de-a doua N. Iorga ºi-a prezentat cartea „Istoria lui Mihai
Viteazul pentru poporul român”. În numele studenþilor i-a rãspuns
Octavian Goga, întrunirea luînd aspectul unei manifestãri patriotice
închinate personalitãþii marelui voievod.

Printre membrii Societãþii puteau fi enumeraþi: Al. Roman, I.
Vulcan, Enea Hodoº, Cornel Diaconovich, Amoº Frîncu, Iosif Blaga, Valeriu
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Braniºte, Virgil Oniþiu, Elie Dãianu, Victor Oniºor, George Murnu,
Nicolae Drãgan, Victor Vlad Delamarina, Ilarie Chendi, Petru Poruþiu,
Victor Stanciu, Vasile Stoica, Traian Vuia, Vasile Goldiº, Ion Lupaº,
Octavian Goga, Al. Ciura, P. Groza, Ion Agîrbiceanu, ªtefan Meteý, Valeriu
Bologa ºi alþii.

Societatea pentru fond de teatru român

Turneele teatrale ale lui Millo, Pascali ºi I. D. Ionescu efectuate
în Transilvania ºi în pãrþile ungurene au avut efecte salutare. Atras
de aceste serate teatrale în 1869 Iosif Vulcan publicã în „Familia”
mai multe articole intitulate „Sã fondãm teatrul naþional”. În numele
parlamentarilor români deputatul Iosif Hodoº, la discutarea în Dieta
din Budapesta a bugetului 1870, cere sã se voteze suma de 200.000
florini pentru înfiinþarea teatrului naþional român. Propunerea,
întîmpinatã cu proteste, este respinsã. La 28 februarie 1870 membrii
coloniei din Budapesta, adunaþi în casa familiei Mocioni, aleg o
comisie pentru constituirea unei Societãþi pentru crearea unui fond
spre a înfiinþa un teatru român. S-a ales o comisie din 5 persoane,
alcãtuitã din V. Babeº, I. Hodoº, G. Mihaly, Al. Mocioni ºi I. Vulcan,
ca sã redacteze statutele societãþii ºi sã-i elaboreze programul de
activitate. La 28 martie comisia îºi prezenta raportul în faþa unei
consfãtuiri. La sfîrºitul anului s-a constituit „Societatea pentru fond
de teatru român.” Sediul provizoriu al societãþii a fost stabilit la
Budapesta. Revista „Familia” urma sã devinã „organ al Societãþii
pentru fond de teatru românesc”. Scopul iniþial al societãþii a fost
de a edifica un teatru românesc la Braºov sau Sibiu, în jurul cãruia
sã se organizeze întreaga miºcare teatralã din Transilvania.

Sediul a rãmas la Budapesta pînã în 1895, din acest an s-a mutat
la Braºov, avînd ca secretar, vicepreºedinte apoi preºedinte pe Iosif
Vulcan. Conducerea asociaþiei preconiza, în vederea strîngerii de
fonduri, alcãtuirea de comitete, filiale, organizarea de reprezentaþii
teatrale cu amatori, baluri, concerte. La adunãrile generale care se
þineau anual ºi în diferite localitãþi, se dezbãteau probleme legate
de istoria ºi conþinutul teatrului, de semnificaþia sa esteticã ºi
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naþionalã rostite de conferenþiari ca I. Vulcan, P. Vasici, V. Babeº,
Valeriu Braniºte, Virgil Oniþiu, Vasile Goldiº, Horia Petra Petrescu,
Alexandru Bogdan ºi alþii.

Pentru a putea merge pe calea spectacolelor din capitala României,
Societatea a trimis la Bucureºti numeroºi bursieri spre a studia la
conservatoarele de acolo arta dramaticã ºi muzica.

Pe parcursul celor 64 de ani de existenþã a Societãþii s-au înscris
ca membri ºi au dat un ajutor bãnesc mai multe persoane originare
din pãrþile noastre.

Alte societãþi de culturã

La 9 noiembrie 1902 s-a þinut în Budapesta adunarea de constituire
a „Reuniunii meseriaºilor români”. Aceastã reuniune a fost înfiinþatã
de meseriaºii ºi comercianþii români din capitalã, cuvîntul de
deschidere l-a þinut Dimitrie Birãuþiu. La adunare au participat
mai mulþi studenþi universitari. A þinut spectacol corul universitarilor,
condus de Cornel Popescu. Reuniunea meseriaºilor români a þinut
serate literare ºi corale. Va avea un cor propriu, instruit ºi condus
de cãtre Nicolae ªtefan.

În 1903 muncitorii români vor întemeia „Clubul muncitorilor români
din Budapesta”.

Presa românã din Budapesta

Prima revistã româneascã apare la Buda în 1821, redactatã de
cãtre macedoneanul Z. Carcalechi. Scoaterea nu a avut izbîndã,
abia în 1829 s-a redactat cu regularitate, ºi a apãrut pînã în 1834.
Avea un numãr frumos de cititori, se abonau la ea ºi românii din
Principate. Printre abonaþi am gãsit ºi cîþiva giulani ca: Dimitrie
Bãlai; David, Ilie ºi Petru Nicoarã; Gheorghe Bogar ºi Petru
Moroºan.

Dupã revoluþia din 1848 apar multe periodice române în capitala
Ungariei: „Amicul poporului” (1848); „Democraþia” (1849); „Con-
cordia” (1861); „Aurora românã” (1863); „Umoristul” (1863);
„Familia” (1865); „Gura satului” (1867); „Amvonul” (1868); „Foaia
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învãþãtorilor poporului” (1869); „Federaþiunea” (1876); „ªezãtoarea”
(1882); „Viitorul” (1883); „Poporul român” (1901); „Lucefãrul” (1902);
„Voinþa poporului” (1903); „Glasul poporului” (1903); „Cucu” (1905);
„Nueluºa” (1936); „Foaia ilustratã” (1911); „Foaia poporului român”
(1911); „Naþiunea” (1911); „Razele Aurorei” (1911); „Gazeta românã”
(1913).

În istoria presei române din Pesta a avut un rol hotãrîtor, redactînd
mai multe reviste: Vincenþiu Babeº, Iosif Vulcan, Alexandru Roman.

Este arhicunoscut faptul cã M. Eminescu a debutat în 1866 la
„Familia” lui Vulcan. Nu se vorbeºte atîta de debutul lui G. Coºbuc
tot la aceastã revistã.

Încã din primul an de studii de la Viena, Eminescu a scris articole
sub pseudonimul Varro pentru ziarul „Federaþiunea” din Pesta,
redactat de Al. Roman, în apãrarea românilor ardeleni, pentru care
era dat la judecatã. Poetul a fost citat în faþa judecãtorului de
insurecþie pentru presã din Pesta. S-a intentat un proces de presã
împotriva poetului, dar dosarul s-a închis fãrã a se pronunþa o
sentinþã.

Urme ale prezenþei româneºti la Budapesta

Doresc sã vã ofer cîteva informaþii despre locurile istorice legate
de românii din Budapesta. La acest capitol trebuie sã amintim cã în
biserica romano-catolicã din Taban au fost depuºi spre odihnã
veºnicã doi din corifeii ªcolii Ardelene: Samuil Micu Clain (1806)
ºi Petru Maior (1825).

Tipografia Universitãþii avea sediul în clãdirea situatã în piaþa
Szentháromság nr. 6. Aici au locuit ýi cenzorii: Ioan Aniýor, Samuil
Micu Clain, Gheorghe ªincai, Petru Maior.

În cetatea din Buda a trãit între 1462-1476 Vlad Þepeº, (cunoscut
ca Dracula) domnitorul Þãrii Româneºti, reþinut de Matei Corvin,
fiind acuzat de duºmanii sãi de trãdare. În 1476 apoi pleacã restabilit
în domnie de Matei Corvin ºi ªtefan cel Mare.

În Budapesta putem identifica o serie de clãdiri ce amintesc de
puternica comunitate macedoromânã. A. Grabovszky, familia
Mocioni, Familia Lyka, Naco au avut mai multe case ºi palate pe
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strada Pesti Barnabás, Váci ºi piaþa Vörösmarty. Pe placa ctitorilor
faimosului „Lánchíd” citim ºi numele bancherului Sina, unul din
cei mai importanþi promotori ai dezvoltãrii economice.

Societatea „Petru Maior” din 1871 a funcþionat în casa doctorului
D. Nedelcu din Piaþa Servitarilor (Szervita tér). Redacþia
„Luceafãrului”, foaia societãþii, a fost în str. Molnár.

În deceniile ce s-au scurs dupã revoluþia de la 1848-49, un numãr
de români au ocupat funcþii în capitala Ungariei stabilindu-ºi
domiciliul aici. Astfel Vincenþiu Babeº, consilier al organelor cen-
trale administrative, judecãtor la tribunalul suprem ºi deputat, ºi-a
încheiat viaþa în casa lui din Városház körút 4. (1907). Fiul lui, Emil,
renumit avocat, s-a distins în special în procesele purtate de
comunitãþile româneýti în vederea despãrþirii lor de biserica sîrbã.
Biroul lui a fost în str. Károlyi 14 ºi apoi, în str. Magyar 32. Celãlalt
fiu, renumitul medic Victor Babeº, în timpul activitãþii sale la
Budapesta a locuit în str. Maria 10.

Marele mecenat E. Gojdu avea biroul avocaþial ºi locuinþa în str.
Deák Ferenc.

Pe bulevardul Múzeum nr. 18 îºi instalase dupã anul 1849 farma-
cia ºi locuinþa Gheorghe Stupa, care multã vreme a fost preºedintele
comunitãþii bisericeºti „greco-valache” ºi totodatã membru în
conducerea Fundaþiei Gojdu.

În strada Népszínház 36 a fost locuinþa lui Iuliu Todorescu (1867-
1919), unde instalase ºi faimoasa lui bibliotecã (azi în posesia
Bibliotecii Naþionale Széchényi). Pe  frontispiciul clãdirii apare anul
construcþiei (1896) ºi iniþialele tatãlui sãu (T. P.)

Profesorii de la catedra românã: Al. Roman locuia în str. Sörház
(azi Belgrád rakpart) nr. 6., Ioan Ciocan avea un apartament în str.
Király nr. 13. Iosif Siegescu a locuit pe str. Magyar.

Budapesta, în urma încheierii tratatului de la Trianon (1920), ºi-a
pierdut importanþa politicã ºi culturalã pentru românii din
Transilvania, ceea ce a produs un adevãrat exod. Numãrul
studenþilor a devenit minim, au pãrãsit capitala ungarã funcþionarii
diverselor instituþii, ca legaþi de activitatea forurilor supreme de
justiþie etc. În 1920, în capitala Ungariei erau 1836 de români.
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Marea  majoritate a românilor din Ungaria sînt de religie ortodoxã.
Aprecierea este valabilã atît pentru românii din Ungaria de
odinioarã, cît ºi pentru urmaºii lor din Ungaria actualã, formatã
dupã 1920.

Lucrarea de faþã se angajeazã la prezentarea unor date ºi aprecieri
privitor la creaþia muzicalã a românului grec-oriental, la elementul
important al vieþii religioase a cultului sãu strãmoºesc ortodox,
muzica religioasã.

Muzica bisericeascã numitã psalticã sau orientalã cuprinde cîntãrile
bisericii creºtine ortodoxe bizantine. Bizanþul, centrul cultural ºi
religios a cultivat acest gen de cîntare, împrumutîndu-i astfel
numele. Originea muzicii bizantine se trage din primii ani ai
creºtinismului. În acel timp, neexistînd o normã stabilã pentru
cîntarea bisericeascã, ea s-a dezvoltat în mod liber, potrivit geniului
muzical al fiecãrui popor. Creºtinii din diferitele pãrþi ale Orientului
– Ierusalim, Damasc, Milet, Antiohia – cîntau în mod deosebit unii
de alþii.  Cel care a unificat cîntarea bisericilor creºtine din Orient
este Sf. Ioan Damaschin din sec. al VIII-lea. Dupã modelul lui Cosma
din Ierusalim ºi Andrei din Creta Ioan Damaschin a colectat, a
sistematizat ºi a format din aceste cîntãri un ciclu de opt tonalitãþi,
numite ehuri ºi glasuri, destinate a se cînta în mod alternativ, în
toate bisericile din Orient. (Glasul poate fi definit þinînd seama de
toate elementele sale esenþiale: scara muzicalã, genul, sistemul
cadenþei, formele melodice.) Tratatul care cuprinde aceste cîntãri
poartã numele de Octoihul Sf. Ioan Damaschin ºi se întrebuinþeazã ºi
astãzi în toate bisericile creºtine ortodoxe. (Octoihul conþine
orînduirea ºi organizarea cîntãrilor, a serviciului cultic, precum ºi
normativele referitoare la compunerea cîntãrilor în diferite ehuri

Eva Kozma Frãtean

Muzica bisericeascã la românii
din Ungaria
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sau glasuri.) Cîntarea psalticã se-mparte în trei categorii melodice:
stihirarice, hirmologice ºi papadice.

La începutul creºtinãrii poporului român, cîntarea bisericeascã
trebuia sã se fi inspirat din melodiile populare în forma recitativã a
baladei. Noþiunile creºtine fundamentale ale românilor sînt de ori-
gine latinã. Cuvîntul cîntec provenient din cuvîntul latin „canticum”
este folosit la români atît ca noþiune de cîntec vocal laic cît ºi pentru
cîntecul bisericesc. În contactul cu popoarele slave pãtrund în limba
românã o serie de termeni de origine slavonã care privesc ºi cîntãrile
bisericeºti: stihoavnã, sedelnã, piasnã, pripele, priceasnã. Cîntarea
bisericeascã a ajuns desigur ºi ea sub influenþa muzicii slave a cãrei
urme se mai pãstreazã ºi astãzi în cîntarea bisericeascã româneascã.

Cîntarea bizantinã a fost introdusã la români prin secolul al XIV-
lea. Atunci au luat fiinþã cele douã state feudale româneºti: Þara
Româneascã (1330) ºi Moldova (1359). La scurt timp a avut
organizarea Bisericii, înfiinþîndu-se episcopiile ºi mitropoliile.
Monahismul cunoaºte ºi el o rapidã dezvoltare, iau fiinþã noi
mãnãstiri, unele dintre ele devenind centre culturale bisericeºti
recunoscute. În anul 1359 voievodul Munteniei Alexandru I Basarab
a trecut biserica sub jurisdicþia Patriarhiei din Constantinopol. De
aici încoace cîntarea bizantinã sau psalticã a început sã fie introdusã
treptat. De la sfîrºitul secolului al XVII-lea dezvoltarea muzicii
bisericeºti la români poate fi prezentatã astfel:

a) muzica bisericeascã în Þara Româneascã ºi în Moldova;
b) muzica bisericeascã în Transilvania ºi în Banat.

Cancelaria din acele timpuri ºi biserica foloseau limba slavonã în
Þara Româneascã ºi Moldova ºi latina în Transilvania.

Muzica bisericeascã în Þara Româneascã ºi în Moldova

Epoca fanarioþilor (1711–1821) reprezintã întroducerea completã
a muzicii bizantine în biserica româneascã. Domnii fanarioþi, deprinºi
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cu cîntãrile bisericii din Constantinopol, venind în þãrile româneºti
aduceau cu ei cei mai renumiþi cîntãreþi din Orient ºi-i aºezau pe la
bisericile domneºti. Cultura din þãrile române era în acel timp
grecizatã.

Dupã epoca lui Matei Basarab (1632–1654, domnitor al Þãrii
Româneºti) ºi Vasile Lupu (1638–1653, domnitor al Moldovei),
întroducîndu-se limba românã ca limbã de uz mai larg ºi în bisericã,
cîntarea greacã a început sã se aplice la textul cîntãrilor româneºti,
dînd astfel naºtere cîntãrii bisericeºti române.

Filotei Ieromonahul (1670–1720), protopsaltul Mitropoliei din
Bucureºti este autorul celei dintîi lucrãri de muzicã româneascã
(Psaltichie rumâneascã, Bucureºti, 1713), realizatã la îndemnul
Mitropolitului Antim Ivireanu ºi dedicatã domnitorului Constantin
Brâncoveanu (1688–1714, Muntenia).

Adevãraþii întemeietori ai cîntãrii bisericeºti române au fost însã
Macarie Ieromonahul (1780–1836) ºi Anton Pann (1796–1854).
Îndemnaþi ºi sprijiniþi de Mitropolitul al Munteniei Dionisie Lupu,
desãvîrºesc iniþiativa predecesorilor, traducînd ºi tipãrind primele
cãrþi de cîntãri bisericeºti române. „Bazul teoretic ºi practic al muzicii
bisericeºti” al lui Anton Pann, apãrut în 1845, este constituit pe
sistemul împãrþirii octavei în 22 de pãrþi egale.

Opera lui Macarie ºi Anton Pann se menþine cu dîrzenie ºi azi în
repertoriul bisericii ortodoxe române. Sublimul axion de la Paºti,
„Îngerul a strigat” al lui Macarie; „Tatãl nostru” al lui Anton Pann,
rãspunsurile glasurilor sînt capodopere de inspiraþie muzicalã
româneascã.

Impunerea cîntãrii bisericeºti în limba românã s-a fãcut, bineînþeles
datoritã ºi unei reþele de ºcoli al cãror numãr a crescut mereu, în
primul rînd prin înfiinþarea unor seminarii pentru preoþi. Aceste
ºcoli au contribuit – folosind ca manuale didactice publicaþiile lui
Macarie Ieromonahul, Anton Pann ýi Dimitrie Suceveanu – ca muzica
bisericeascã sã se unifice în cele douã state româneºti. Þara
Româneascã ºi Moldova, unite în anul 1859.

Perioada de înflorire a cîntãrii bisericii româneºti însã nu a durat
mult timp. Introducerea în bisericã a muzicii occidentale armonice,
precum tendinþa de modernizare au slãbit treptat prestigiul cîntãrii
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psaltice. Secularizîndu-se averile mãnãstireºti, ºcolile de cîntãreþi s-
au desfiinþat, ne mai avînd cu ce se întreþine. Domnitorul Alexandru
Cuza, considerînd cîntarea psalticã drept un produs al grecilor,
decretã în anul 1865 înlãturarea ei din biserica românã ºi înlocuirea
cu muzica armonicã. În acest scop a numit profesor la Conservator
pe Ioan Cart ºi a dat ordin ca toþi cîntãreþii bisericeºti din Bucureºti
sã înveþe noul sistem de cîntare bisericeascã.

Gavril Muzicescu întreprinde în anul 1884 transpunerea cîntãrilor
bisericeºti pe notaþiunea modernã „pentru salvarea cîntãrilor bisericeºti
ºi pentru a înlesni studiul acestei specialitãþi”. Adversarii transcrierii
muzicii psaltice pe notaþia modernã au fost: ªtefan Popescu, profesor
la Seminarul din Bucureºti; Nifon Ploeºteanu ºi Teofil Mihãilescu. La
Bucureºti s-a înfiinþat Academia de Muzicã Religioasã pentru studierea
muzicii psaltice în forma sa autenticã bizantinã, pentru a ajunge la
crearea unui singur gen de cîntare bisericeascã, propriu bisericii
române ortodoxe.

Muzica bisericeascã în Transilvania ºi Banat

În de-alungul secolelor populaþia românã din Transilvania nu a
fost recunoscutã ca naþiune politicã, dar religia ei ortodoxã era
toleratã. Din punct de vedere administrativ bisericesc, românii au
aparþinut pînã în secolul al XV-lea de ierarhia Bisericii Catolice din
Ungaria. Cu toate acestea, ei s-au menþinut ca ortodocºi. Pentru a
doua jumãtate a secolului XV, se semnaleazã existenþa a douã
episcopii ortodoxe, la Vad ºi la Feleac. Mai tîrziu au apãrut noi
episcopii: Episcopia de la Alba Iulia (1570), Episcopia de la Sibiu
(1783), ridicatã în anul 1796 la rang de mitropolie sub jurisdicþia
patriarhului sîrb din Carloviþ. Au existat numeroase mãnãstiri
ortodoxe care au stat în legãturã permanentã cu þinuturile de dincolo
de Carpaþi. Episcopii transilvãneni erau sfinþiþi în þãrile române.
Contactul a asigurat rãspîndirea muzicii bizantine în Transilvania ºi
Banat.

Cu toate aceste legãturi se constatã unele deosebiri între muzica
bisericeascã din þãrile româneºti ºi Transilvania, cît ºi în felul de
cîntare actual practic în diferitele eparhii transilvãnene.
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Stãpînirea austro-ungarã a urmãrit întreruperea contactelor cu
þãrile române, iar pe de altã parte românii ortodocºi au fost puºi
sub influenþa bisericii sîrbeºti. Pãrþile sud-transilvãnene – mai ales
Braºovul ºi împrejurimile – au pãstrat totuºi legãturile cu Þara
Româneascã. Banatul ºi Criºana au stat în contact mai strîns cu
sîrbii, la ºcolile cãrora se pregãteau preoþii.

În urma acestui proces s-a ajuns la o serie de variante în cîntarea
bisericeascã din Transilvania ºi Banat. S-au format diferite zone:
Banatul, Aradul, Oradea, Blajul ºi Sibiul.

Cel mai însemnat muzician din Transilvania care a contribuit la
notarea cîntãrilor bisericeºti, la transformarea sistemului muzical
bisericesc a fost Trifon Lugojan. Trifon Lugojan, compozitorul de
muzicã bisericeascã, s-a nãscut în 1874 la Nãdlac, judeþul Arad.
Studiile ºi le terminã la Academia de Teologie din Arad ºi la Leipziger
Konservatorium. Lucreazã ca profesor de muzicã vocalã ºi tipic la
Seminarul teologic ºi ªcoala normalã din Arad. Timp de 37 de ani
este dirijorul Reuniunii române de muzicã ºi cîntãri din Arad. Din
anul 1939 este directorul ªcolii de cîntãreþi bisericeºti din Arad. De
numele lui se leagã o mulþime de creaþii corale, sistematizarea ºi
prelucrarea cîntãrilor bisericeºti. Cele mai însemnate lucrãri ale lui
Trifon Lugojan sînt: „Cîntãri bisericeºti, Cele opt glasuri la vecernie;
cîntãri bisericeºti. Cele opt glasuri la utrenie” (1927); „Cîntãri bisericeºti.
Cele opt glasuri la liturghie” (1927); „Rãspunsurile liturgice la Liturghia
Sf. Ioan Gurã-de-Aur armonizate pentru 3 voci” (1941).

Biserica ortodoxã a românilor din Ungaria de azi

Prezenþa elementului ortodox în Ungaria istoricã este pomenit
de pe la jumãtatea secolului al X-lea ºi începutul secolului al XI-lea.

Colonizarea în pãrþile unde trãiesc ºi actualmente români în
Ungaria a pornit prin secolul al XV-lea.

Comunitãþile româneºti, stabilindu-se definitiv pe aceste locuri
îºi organizeazã viaþa bisericeascã.

Viaþa religioasã a acestor comunitãþi face parte din istoria ºi viaþa
religioasã a masei ortodoxe române, cu precãdere a celei din
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Transilvania. Din clipa întemeierii acestor comunitãþi pe aceste locuri
au fost subordonate autoritãþilor bisericeºti ortodoxe române
(mitropoliilor ºi episcopiilor) care aveau jurisdicþia asupra regiunii
în care ele se gãseau. Comunitatea din Giula, în anul 1651, se gãsea
sub oblãduirea mitropolitului Sofronie din Lipova cu sediul la Hodoº-
Bodrog. La începutul secolului al XVIII-lea se stabileºte jurisdicþia
Mitropoliei din Arad.

Vom enumera acum cîteva date caracteristice pentru românii
ortodocºi ai Bihorului secolului XVIII. (Comunitãþile româneºti din
localitãþile de la nord de linia Oradea-Berettyóújfalu, ex. Bedeu,
Leta Mare, Pocei etc., devin „unite”, trecînd la religia greco-catolicã
încã în de-alungul anilor secolului XVII.) La Jaca a avut loc o
colonizare masivã între anii 1710-1720, dar sînt atestãri despre
existenþa lor aici ºi din timpurile anterioare. Locuitorii noi ai comunei
Apateu au sosit din pãrþile Beiuºului în 1717. Ortodocºii din Vecherd
sînt originari tot din acele pãrþi. Comuna Micherechi a fost formatã
în anii 1758–1768 numai din români ortodocºi bihoreni. La sfîrºitul
secolului al XVIII-lea (1786) numãrul caselor ortodocºilor români
din Apateu era 52, la Peterd 71, la Crîstor 28, la Sãcal 62, la Jaca 60,
la Vecherd 40. Protopopiatul din Oradea în 1848 înregistreazã la
Peterd 497 de credincioºi ortodocºi, iar la Sãcal 529.

Cît priveºte ponderea ortodocºilor români raportat la populaþia
cu care locuiau împreunã la sfîrºitul secolului XVIII, aflãm cã
Micherechi ºi Vecherd sînt aproape omogene româneºti. Au
constituit majoritatea românii la Peterd (86%), la Darvaº (43%), la
Jaca (28%), la Crîstor (26%).

Mai jos voi încerca sã adun la un loc, în ordine cronologicã, date-
le care atestã cu certitudine cã în localitatea respectivã în anul
introdus aici exista deja comunitatea ortodoxã românã: Giula 1651,
Chitighaz 1716, Apateu 1748, Sãcal 1759, Cenadul Unguresc 1767,
Peterd 1768, Micherechi 1773, Crîstor 1779, Darvaº 1779, Jaca 1779,
Vecherd 1779, Bãtania 1784, Bichiº 1788, Budapesta 1808, Bichiºciaba
1820, Ciorvaº 1900, Otlaca Pustã 1913, Aletea 1934, Seghedin 1995.

Documentarea bisericii deja existente (ex. Vecherd, 1779), atestarea
funcþionãrii preotului român (ex. Budapesta, 1808), uneori chiar a
doi preoþi deodatã (Jaca, 1779), atestarea relaþiilor de dependenþã
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cu structurile Bisericii Ortodoxe Române (Giula, 1651),
documentarea dãruirii unor obiecte de cult din partea credincioºilor
bisericii lor proprii (Apateu, 1748), construirea lãcaºului de cult
ortodox român (Ciorvaº, 1900) etc., face sã presupunem cã formarea
ºi închegarea comunitãþii ortodoxe româneºti din localitatea
respectivã trebuia sã se petreacã mult mai devreme.

Dupã reînfiinþarea Mitropoliei Ardealului – aceasta în anul 1868
– au aparþinut Episcopiei Aradului: Bãtania, Cenadul Unguresc
(Protopopiatul Arad), Bichiº, Chitighaz, Giula (Protopopiatul din
Chiºineu-Criº). Aparþinea Vicariatului Oradei: Apateu, Darvaº, Jaca,
Sãcal ºi Vecherd (Protopopiatul Oradea), Crîstor ºi Micherechi
(Protopopiatul din Tinca). Privitor la istoria comunitãþii ortodoxe
româneºti din Budapesta vom menþiona aici cã aceasta a devenit
autonomã abia în anul 1900. Atunci a fost întemeiatã parohia
româneascã independentã. Premergãtor acestui eveniment, românii
ortodocºi din Budapesta aveau timp de peste douã secole bisericã
comunã cu ortodocºii greci, macedo-români, ba chiar ºi cu sîrbii.
Biserica se afla sub jurisdicþia episcopului Budei, care la rîndul sãu
a fost subordonat Carloviþului sîrbesc. Odatã cu formarea parohiei
româneºti independente aceastã bisericã a aparþinut Episcopiei din
Arad, la fel ca celelalte comunitãþi ortodoxe româneºti din Ungaria
de astãzi.

Repartiþia episcopalã s-a menþinut pînã în anul 1920, cînd s-a
stabilit noua frontierã dintre Ungaria ºi România. În urma acesteia
s-a creat o situaþie cu totul nouã pentru comunitãþile ortodoxe
române rãmase pe teritoriul Ungariei, întîmpinînd cu toate o
mulþime de probleme care aºteptau sã fie rezolvate pentru bunul
mers al treburilor vieþii religioase.
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Vicariatul Bisericii Ortodoxe Române din Ungaria, care înglobeazã
azi toate parohiile ortodoxe române din aceastã þarã s-a înfiinþat în
1946 la Giula. Vicariatul administreazã parohii în cele 19 localitãþi
pe care le-am enumerat în tabelul de mai sus. Sursa cifrelor: Oficiul
Central de Statisticã din Ungaria.

* Datele cunoscute de mine nu fac deosebire între ortodocºi de diferite
naþionalitãþi. Ex. ortodocºi români ºi sîrbi au parohie în aceeaºi localitate
la Bãtania, Budapesta, Cenadul Unguresc ºi Seghedin.

Localitatea Numãrul ortodocºilor Numãrul românilor
în 1949 în 1990

Aletea 1123 361
Apateu 788 211
Bãtania* 2392 252
Bichiº 195 14
Bichiºciaba 203 98
Budapesta* 4823 1263
Cenadul Unguresc* 958 183
Ciorvaº 57 3
Chitighaz 2584 1488
Crîstor 506 5
Darvaº 491 4
Giula 1829 517
Jaca 524 17
Micherechi 1948 1848
Otlaca Pustã 552 126
Peterd 376 4
Sãcal 779 157
Seghedin* 455 188
Vecherd 402 „–„
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Anul 1949, anul trecut în tabelul de mai sus, este ultimul an cînd
Oficiul Central de Statisticã din Ungaria a înregistrat date privitor
la numãrul membrilor diferitelor culte. (Am prezentat cifre
referitoare la numãrul populaþiei de religie ortodoxã din localitãþile
unde ºi astãzi funcþioneazã parohie ortodoxã românã.) Am reprodus
ºi cifrele adunate la recensãmîntul din 1990, privitor la numãrul
acelora care au fost întregistraþi ca români.

Vicariatul Bisericii Ortodoxe Române din Ungaria are în prezent
20 de parohii (la Giula sînt douã parohii). Cea mai nou constituitã
parohie româneascã este la Seghedin. Numãrul preoþilor români
din Ungaria este la ora actualã 5, iar numãrul preoþilor misionari
din România este la fel 5.

Tradiþia cîntãrii bisericeºti la românii din Ungaria

Cîntarea bisericeascã a românilor din Ungaria are aceeaºi origine
ca ºi muzica bisericeascã ortodoxã din România. Cele scrise mai
sus despre aceastã culturã muzicalã în general ºi despre cea
româneascã în special sînt valabile ºi pentru cultura muzicalã
ortodoxã românã din Ungaria.

În bisericile ortodoxe române din Ungaria se oficiazã trei liturghii:
Liturghia Sfântului Ioan Gurã de Aur, a Sfîntului Vasile cel Mare ºi a
Sfîntului Grigore Dialogul.

Ritul duminical se compun din douã pãrþi. Dimineaþa, înainte de
slujbã are loc utrenia, iar aceasta este urmatã de liturghia duminicalã.
La utrenie se cîntã numeroase cîntãri, tema acestora evocînd
evenimentele din viaþa lui Cristos. Cîntãrile Sfintei Liturghii conþin
referiri la moartea ºi învierea lui Cristos.

Liturghia se împarte în lãudãri ºi cereri, la care se rãspunde dupã
preot „Doamne miluieºte”, „Amin”, etc. Rãspunsurile pot fi cîntate
de toþi creºtinii prezenþi în bisericã, dar puteau forma coruri copiii
ºi femeile, sau se formau coruri mixte. Pe vremuri copiii erau instruiþi
la ºcoalã de cãtre preot sau cantor. Cunoºtinþele de bazã le primeau
din casa familialã, de la pãrinþi.

Sãrbãtorile calendaristice sau momentele mai importante din viaþa
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omului (naºterea, nunta, moartea) au cîntãrile lor specifice. E de
dorit ca preotul ºi cantorul sã aibã voce frumoasã, deoarece liturghia
ortodoxã este bogatã în cîntãri.

Analizînd rolul bisericii în dezvoltarea tradiþiei muzicale la români
se constatã contribuþia remarcabilã a cantorului. Cerinþele elemen-
tare faþã de cantor sînt: sã cunoascã ordinea cîntãrii bisericeºti,
mersul ceremonialului slujbelor, glasurile cîntãrilor. Trebuie sã ºtie
toate rãspunsurile liturgice. În bisericã cîntã toþi credincioºii, iar cei
mai buni cîntãreþi dintre bãrbaþi primesc loc în stranã. Dintre ei
cantorul este persoana dinstinsã, care are cunoºtinþe muzicale ºi
este înzestratã cu cea mai frumoasã voce. De aceea se alegeau
cantorii dintre învãþãtorii din localitate.

Cultul bisericesc se bazeazã pe cîntarea în cor. Organizarea
corurilor în bisericã era un lucru evident. Cîntarea în cor avea scopul
de a întãri sentimentele colective, a întruni ºi a susþine comunitatea
bisericeascã.

Cercetînd cultura muzicalã a românilor din Ungaria am avut ocazia
sã urmãresc activitatea coralã a comunitãþilor ortodoxe române din
Bãtania, Chitighaz ºi Budapesta.

La Bãtania în cadrul Bisericii au funcþionat cu mici întreruperi
mai multe coruri. Amintim cã în anul 1899 a funcþionat deja „Corul
plugarilor”. Constatãm deci cã tradiþia cîntãrii în cor la Bãtania are o
vechime documentatã de aproape o sutã de ani. Corul feminin din
Bãtania este activ ºi astãzi, fiind condus de cenãdeanca Iulia
Mamuzsity. Corul are în repertoriu cîntece bisericeºti.

La Chitighaz cu mai mici sau mai mari întreruperi au funcþionat
mai multe coruri bisericeºti. Corul de cîntãri greco-oriental, al cãrui
preºedinte era Iosif-Ioan Ardelean, a fost înfiinþat în 1889. Enoriaºii
ortodocºi de azi pomenesc de existenþa în 1936 a trei coruri
bisericeºti conduse de cantorul Aurel Luþai: corul de copii pe douã
voci, corul bãrbãtesc ºi corul mixt pe patru voci. La îndemnul preotului
Petru Miºcuþia, în 1960 s-a înfiinþat din nou cor bisericesc, fiind
condus de Florica Dragoº Borbély. Corul femeilor a funcþionat timp de
mai bine de douã decenii. Corul bãrbaþilor din Chitighaz, condus prin
anii 1970 de Ioan Poptilican, a interpretat ºi el cîntece bisericeºti. Azi
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tînãrul preot Florin Olteanu este mult preocupat de reanimarea
activitãþilor corale la Biserica Ortodoxã din Chitighaz.

Mai pe larg voi scrie aici despre activitatea coralã a credincioºilor
ortodocºi români din capitala Ungariei. Primul cor al Bisericii
Ortodoxe Române independente din Budapesta s-a înfiinþat în anul
1905 sub conducerea lui Iosif Gall, preºedintele Comitetului parohial
ºi Ghenadie Gh. Bogoievici paroh.

Statutul a fost aprobat de cãtre Consistoriul Ortodox din Arad la
14 martie 1907. Acest statut a stabilit prin zece puncte programul
de funcþionare. Astfel hotãrãºte denumirea corului, scopul acestuia,
mijloacele de funcþionare, primirea membrilor corului, drepturile
conducãtorului de cor ºi ale membrilor activi, obligaþiile membrilor
activi, suspendarea drepturilor ºi obligaþiilor, administrarea fondului
permanent al corului, cercul de activitate a preºedintelui de cor,
procedeul de modificare a statutului. Scopul funcþionãrii corului
este stabilit de cãtre statut în felul urmãtor: „Cultivarea cîntãrii cu
deosebire a cîntãrii bisericeºti ºi executarea acestora în toatã duminica ºi
sãrbãtoare în Biserica Greco-Orientalã Românã din Budapesta. Crearea ºi
alimentarea unui fond permanent pînã la suma din a cãrei venite cu timpul
crescînd fondul la un capital destul de mare sã se remunereze, eventual sã
se salarizeze conducãtorul ºi membri activi.” Funcþionarea corului a
fost asiguratã din urmãtoarele fonduri:

a) cota anualã primitã de la Bisericã, care a fost completatã în
caz dacã corul a avut anual peste 30 de prezentãri în Sfînta Bisericã
din Budapesta,

b) taxele membrilor sprijinitori, cel puþin 10 coroane la an,
c) taxele membrilor fondatori, cel puþin 50 coroane odatã pentru

totdeauna,
d) veniturile ce rezultã dupã spectacole ºi taxele de cel puþin 10

coroane de la înmormîntãri, cununii la care a cîntat corul.
Membrii corului au putut deveni enoriaºii ortodocºi români,

cetãþeni ai Ungariei. Au avut obligaþia de a participa cu regularitate
la repetiþiile corului ºi la slujbele religioase, fãrã sã pretindã
recompensã bãneascã. Excluderea vreunui membru din cor putea
fi urmarea purtãrii necuviincioase ºi scandaloase, precum ºi absenþa
nemotivatã repetatã de la prezentãrile din bisericã ºi la alte funcþiuni
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bisericeºti. Controlul gospodãririi bugetare a corului s-a fãcut de
cãtre Comitetul Parohial al Bisericii. Preºedintele ºi conducãtorul
corului aveau obligaþia stabilitã prin statut de a executa îndrumãrile
primite din partea Comitetului Parohial. Bine-nþeles, statutul corului
a putut fi modificat doar de acest comitet. Pe baza documentelor
prelucrate de cercetãtoarea Maria Berényi, redãm aici spicuiri din
presa timpului referitor la activitatea Corului Bisericii Ortodoxe
Române din Budapesta.

Revista arãdanã „Tribuna” în numãrul 63 din anul 1908 relateazã
despre activitatea corului ortodox român din capitala Ungariei:

„Dupã cum am mai amintit, din membrii stabili ai coloniei române s-a
înjghebat un cor, care va executa rãspunsurile liturghiei în Biserica Gre-
co-Orientalã Românã. Sîmbãta trecutã membrii corului s-au adunat în
numãr complet în locuinþa preotului onorat domn Ghenadie Bogoievici,
paroh ºi sub prezidenþa domnului s-a constituit alegînd de preºedinte cu
unanimitate pe domnul Silviu Suciu, secretar ministerial, fãcînd astfel o
norocoasã alegere ºi un pas însemnat într-un ajungerea scopului sãu. Din
partea corului o comisie de trei membri compusã din domnii Iosif Onciu,
contabil la firma Ganz, Dimitrie Birãuþiu, proprietarul tipografiei Poporul
român ºi Alexandru Bojincã, rigorozant, dirigentul corului. S-au prezentat
duminicã la locuinþa domnului Suciu rugîndu-l sã primeascã prezidenþia
corului. Acesta n-a ezitat nici un moment de a împlini rugarea ºi i-a
asigurat de tot sprijinul. Trebuie sã luãm notã cu bucurie despre interesul
ce se dovedeºte de problemele corului, care urmînd astfel va putea încã la
Florii sã se prezinte credincioºilor acestei biserici. Numãrul membrilor
activi e de 16, încurînd însã va atrage ºi o parte a studenþimei formîndu-se
astfel un cor puternic sub conducerea actualã ºi bine închegat prin statutele
aprobate de Conzistorul din Arad va face cinste parohiei ºi va contribui la
ridicarea nimbului serviciului divin în mod simþãtor.”

Asigurarea fondului financiar necesar pentru funcþionarea corului
a fost posibilã ºi prin organizarea unor petreceri ºi concursuri.
Despre aceasta aflãm din apelul publicat în numãrul 16 al revistei
„Telegraful Român” din 1913:

„Corul bisericii ortodoxe române din Budapesta aranjeazã la 2 martie în
sala festivã a palatului Pester Lloyd cu binevoitorul concurs al
Domniºoarelor Iuliana Mihali de Apºa, Delia Plopu ºi I. Iorga un concert
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urmat de dans. Preþul de intrare: loc I. 10 cor., loc II. 5 cor., loc III. 3
coroane. Suprasolviri se primesc mulþumitã ºi se vor cvita pe cale ziaristicã.
Ofertele benevole sunt a se trimite la adresa: Preacuvîntatei Sale Domnului
Ghenadie Bogoievici, protosincel, Budapest, VII. ker. Holló u. 8. et. I. 8.”.
Despre funcþionarea corului de dupã 1920 nu dispunem de date.

La ora actualã activeazã cor bisericesc ortodox român la Apateu,
la Chitighaz ºi la Giula, iar Corul feminin din Bãtania are în repertoriu
ºi cîntãri bisericeºti. Aceste coruri primesc un mare ajutor din partea
dirijorului din Arad, Gheorghe Flueraº.

❉ ❉ ❉

Creaþia muzicalã religioasã este parte integrantã a culturii
românilor din Ungaria. Cîntarea tradiþionalã se pãstreazã pînã-n
zilele noastre de cãtre comunitãþile bisericeºti. Cercetînd aceastã
culturã vom constata cã cele mai vechi tradiþii se leagã de sãrbãtorile
religioase. Semnificative sînt în acest sens colindele de Crãciun.
Colindele se cîntau numai în perioada Postului Mare. În biserica
ortodoxã românã colindatul de Crãciun are o mare tradiþie. De aceea
se întîmplã cã în textele colindelor se contopeau teme ºi motive
deosebite preluate din mitologie. Observãm deci cã pentru
dezvoltarea culturii populare, a cîntecului rãspîndit prin grai viu
are o însemnãtate considerabilã tradiþia religioasã, cultul bisericesc.

Influenþa s-a manifestat în mod reciproc. Odatã cu recunoaºterea
creºtinismului ca religie de stat, desfãºoarã un proces lent de
adaptare de cãtre bisericã a unor strãvechi practici, care capãtã o
semnificaþie nouã, creºtinã. Tema colindelor este diferitã: cea mai
generalã este tema religioasã. Melodia colindelor poate sã fie melo-
die de doinã, ori o cîntare bisericeascã. Dar textul este special, de
aceea colindele se pot cînta doar într-o anumitã perioadã a anului,
în preajma marii sãrbãtori religioase, Crãciunul. Iatã o colindã din
Otlaca Pustã, cu un text religios, tema fiind naºterea lui Cristos.
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Colo sus pã lîngã Lunã Dar fiuþu tã sãlta-le,
Mîndru d-arde o luminã. Dar fiuþu tã sãlta-le.
Corinde-mi-º, Doamne! Corinde-mi-º, Doamne!

Dar acie nu-i luminã, Maicã Sfîntã-ngrai grãie-le.
Ce-i on scaun dã hodinã. Maicã Sfîntã-n grai grãie-le
Corinde-mi-º, Doamne! Corinde-mi-º, Doamne!

Dar pã scaun cine ºede, Taci fiule nu sãlta-le,
Dar pã scaun cine ºede, Taci fiule nu sãlta-le,
Corinde-mi-º, Doamne! Corinde-mi-º, Doamne!

Maicã Sfîntã hodineºte, Cã mãicuþa ta þ-a da-le,
Maicã Sfîntã hodineºte, Cã mãicuþa ta þ-a da-le,
Corinde-mi-º, Doamne! Corinde-mi-º, Doamne

C-on fiuþ micuþ pã braþã, Douã mere, douã pere,
C-on fiuþ micuþ pã braþã, Doauã mere, doauã pere,
Corinde-mi-º, Doamne! Corinde-mi-º, Doamne!

Doauã îs dalbe-a mele
Sã te joci în rai cu ele,
Corinde-mi-º, Doamne!
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Colinda din Otlaca Pustã auzitã de la Catiþa Botaº (n. Otlãcan,
1906) a fost întregistratã de Emilia Martin Nagy, fiind notatã de Sebõ
Ferenc.

❉ ❉ ❉

Prezenta lucrare despre muzica bisericeascã a românilor ortodocºi
din Ungaria de astãzi nu ºi-a pretins sã fie o prezentare
atotcuprinzãtoare. A dorit doar sã atragã atenþia asupra unor valori
ale culturii româneºti. Bogãþia ºi varietatea acestei culturi muzicale
meritã continuarea cercetãrilor.
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Anexã

STATUTELE
corului bisericei gr. or. române din

Budapesta ºi jur

§ 1. NUMIREA CORULUI

Corul poartã numirea: «Corul bisericei gr. or. române din
Budapesta».

§ 2. SCOPUL  CORULUI

Scopul corului este: a) cultivarea cântãrei cu deosebire a cîntãrei
bisericeýti ºi executarea acestora în toatã Dumineca ºi sãrbãtoarea
în biserica gr. or. românã din Budapesta. b) crearea ºi alimentarea
unui fond permanent pînã la suma din a cãrei venite cu timpul
crescând fondul la un capital destul de mare, sã se remunereze,
eventual sã se salarizeze conducãtorul ºi membrii activi.

§ 3. MIJLOACELE ªI  MEMBRII

Mijloacele pentru crearea respective alimentarea fondului
permanent sînt: a) cvota anualã dela bisericã, care se va alãtura la
fond numai în cazul, dacã corul s‘a produs cel puþin de 30 ori în an
în sânta bisericã din Budapesta; b) taxele membrilor sprijinitori,
cari solvesc epitropului bisericesc cel puþin 10 cor. la an: c) taxele
membrilor fundatori, cari solvesc epitropului bisericesc cel puþin
50 cor, odatã pentru totdeauna: d) venitele ce rezultã dupã detragerea
speselor de la producþiuni publice ºi taxele de cel puþin 10 cor, de
la înmormîntãri, cununii ºi parastase la care a cîntat corul: e) o
parte din interesele fondului permanent.
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§ 4. PRIMIREA MEMBRILOR  CORULUI

Membrul corului poate fi fiecare cetãþean gr. or. român onest al
patriei. Primirea membrilor activi se face de regulã numai pe un an
cu începerea dela 1/14 Septembvre prin conducãtorul corului
dezignat de parochul bisericei în conþãlegere cu preºedintele
comitetului parohial.

§ 5. DREPTURILE CONDUCÃTORULUI DE  COR ªI  A
MEMBRILOR ACTIVI

a) În afaceri de cor preºedintele corului are drept a participa la
ºedinþele comitetului parochial cu vot informativ, dar numai în afaceri
de cor, pentru cazul de ar fi împedecat, participã conducãtorul
corului; b) membrii activi participã gratuit la producþiunele ce le va
aranja corul afarã de bisericã.

§ 6. DATORINÞELE MEMBRILOR ACTIVI

Membrii activi sînt îndatoraþi a participa regulat la oarele de
instrucþiune ºi la funcþiunile religioase deocamdatã fãrã vre-o
remuneraþie separatã.

§ 7. ÎNCETAREA DREPTURILOR ªI DATORINÞELE
MEMBRILOR ACTIVI ªI SPRIJINITORI

a) prin moarte, b) prin eschidere. Asupra eschiderei unui membru
activ decid membrii activi ai corului. Motivele eschiderei pof fi: a)
Purtarea necuviincioasã ºi scandaloasã; b) absentarea nejustificatã
de mai multe ori dela producþiuni în bisericã ºi la alte funcþiuni
bisericeºti. Eschiderea unui membru activ are a premerge
admoniþiunea în scris din partea preºedintelui respective a
conducãtorului de cor în douã rînduri.
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§ 8. ADMINISTRAÞIUNEA FONDULUI PERMANENT AL
CORULUI

Fondul permanent ºi toatã averea corului este proprietatea
parochiei gr. or. române din Budapesta ºi se administreazã sub
controla comitetului parochial de epitropia acestei parochii.

§ 9. CERCUL DE ACTIVITATE AL  PREªEDINTELUI  DE  COR

Preýedintele ºi conducãtoriul corului îngrijesc de funcþionarea
regulatã a corului susþinerea ordinei ºi disciplinei între membrii
activi ºi executarea îndrumãrilor ce le va primi dela comitetul
parochial ºi dela paroch.

§ 10. MODIFICAREA  STATUTELOR

Aceste statute se pot modifica numai de comitetul parochiei ºi
dacã modificãrile vor primi aprobarea consistorului diecesan.

Aceste statute s‘au primit în ºedinþa comitetului parochial gr. or.
român din Budapesta ºi jur în 11/21 Iuniu, 1905, ºi vor intra în
valoare îndatã ce vor primi aprobarea din partea Venerabilului
Consistoriu diecesan.

Budapesta, în 25 Iuliu 1905.

Ghenadie G. Bogoevici, Dr. Iosif Gall,
paroch preº. comitetului parochial.

No. 730/1906.
Se aprobã din partea Consistorului gr. or. din Arad.
Arad, la 1/14 Martie 1906.

Ioan I. Papp, m. p. Vasilie Goldiº, m. p
episcop. secretariu consistorial.
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Denumirile topografice din localitatea Chitighaz sînt strîns legate
de structura satului din trecut, de funcþia pe care unele elemente
geografice o aveau în viaþa socialã a locuitorilor. Unele toponime
sînt de fapt antroponime, multe dintre ele urmeazã însã sã fie date
uitãrii odatã cu dispariþia generaþiei care le-a folosit. Printre aceste
denumiri se gãsesc ºi cîteva nume de familie evreieºti ºi ele indicã
mai ales locul pe care la începutul secolului existau prãvãlii ale
evreilor stabiliþi în Chitighaz.

Pînã aproape de jumãtatea secolului nostru, mai precis pînã în
iunie 1944, de-a lungul a cel puþin o sutã de ani, în Chitighaz a trãit
ºi o comunitate evreiascã. Cimitirul pãrãsit de la marginea satului,
în care mai sînt astãzi douãsprezece pietre funerare, numele evreieºti
încrustate pe monumentul ridicat în centrul comunei, în amintirea
localnicilor cãzuþi în cel de-al doilea rãzboi mondial, amintirile
sãtenilor în vîrstã ºi unele documente din arhiva din Giula au rãmas
singurele mãrturii ale existenþei acestei comunitãþi. Deci, în
localitatea Chitighaz au existat în trecut ºi alte legãturi interetnice
decît cele româno-maghiare, de care putem vorbi în prezent.

Scopul acestei lucrãri nu este acela de a analiza exclusiv istoria,
împrejurãrile aºezãrii evreilor în aceastã localitate din judeþul Bichiº,
cît mai ales acela de a urmãri relaþiile pe care românii de aici le-au
avut cu aceastã minoritate etnicã ºi religioasã, relaþii specifice,
deosebite de cele care existau de exemplu între evreii ºi maghiarii
din Giula. Materialul bibliografic despre aceastã temã este în general
sãrac. Existã o culegere de documente referitoare la evreii din Giula,
întocmitã de Kereskényi Cseh Edit,  de la Arhiva Judeþeanã din
Giula, în care apar accidental ºi date despre evreii din Chitighaz.Tot
la Arhiva judeþeanã se gãsesc ºi registrele sinagogii din loc,

Mihaela Bucin

Relaþii interetnice în localitatea
Chitighaz
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cuprinzînd naºterile, cãsãtoriile, decesele evreilor din Chitighaz.
Multe date din lucrarea de faþã se bazeazã pe interviurile realizate
cu chitighãzeni care au avut relaþii cu familiile evreieºti, fiind, în
general, anagajaþi ai acestora. Povestirile despre evrei sînt încã vii
la Chitighaz, dar e interesant de menþionat cã la majoritatea
intervievaþilor am putut constata o anumitã teamã ºi reticenþã.

În primul secol al erei noastre, evreii au împînzit Europa; o ramurã
a ajuns în Spania, iar apoi a migrat din nou spre rãsãrit. O altã
ramurã s-a oprit în Ucraina ºi Galiþia, de unde a coborît apoi în
imperiul Austro-Maghiar.

Deºi prezenþa evreilor e semnalatã în aceastã parte a Europei
încã din Evul Mediu timpuriu, comunitãþi numeroase s-au format
mai ales în secolul al 17-lea ºi al 18-lea. În timpul domniei sale, Iosif
al II-lea emite o lege destinatã evreilor, cu numele „Systematica
Gentis Judaicae regulatio”, conform cãreia membrii acestui grup
etnic au voie sã se stabileascã în oraºe, sã arendeze pãmînt, sã facã
comerþ. Limba maternã, ebraica, este permisã însã numai ca limbã
de cult. Limba pe care o vorbeau în public trebuia sã fie latina,
germana sau maghiara, actele oficiale trebuiau eliberate obligatoriu
într-una din aceste limbi. Nu le era permisã organizarea
învãþãmîntului în limba maternã. Copiii de evrei erau constrînºi sã
frecventeze ºcolile maghiare ºi sã studieze aceleaºi domenii de
învãþãmînt ca ºi creºtinii. Era interzisã aºezarea elevilor evrei în
bãnci separate, se urmãrea integrarea lor cît mai rapidã. Interzicerea
unui sistem ºcolar propriu a fost o loviturã pentru comunitãþile
evreieºti, deoarece sistemul lor de educaþie ºi învãþãmînt avea tradiþii
puternice, bazate pe religia specificã. Evreii s-au împotrivit acestei
mãsuri. Deºi nu am gãsit dovezi documentare concrete, în Chitighaz
funcþiona la sfîrºitul secolului trecut o ºcoalã – probabil confesionalã
– la care luau parte copii din familiile evreilor. Iosif Ioan Ardelean
scrie în monografia apãrutã în 1893 cã „numãrul ºcolarilor israeliþi
urcã la 30, învãþãtorul lor Jakob Rosenzweig are platã lunarã de la
fiecare elev cîte 3 fl. pe lunã”.

Încã din 1786, acel tînãr evreu care nu putea prezenta dovada
absolvirii unei ºcoli creºtine, nu avea voie sã se cãsãtoreascã în faþa
stãrii civile. Acei evrei care deveneau învãþãtori în ºcolile maghiare,
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primeau absolvire de la impozite. Prin aceastã stare de lucruri se
explicã numãrul mare de pedagogi evrei, dintr-o anumitã perioadã.

Urmãtoarele legi mai importante destinate evreilor au fost emise
în 1840. Printre altele, articolele legii nr. 29 din anul menþionat
interzice comercianþilor evrei faptul de-a avea angajaþi de alt cult
religios decît cel israelit. Evreii stabiliþi în Chitighaz au avut însã
angajaþi români atît în prãvãlii cît ºi în gospodãrie.

În oraºul Giula evreilor nu le-a fost permisã mult timp stabilirea,
deºi decenii de-a rîndul ei au avut în chirie alambicul pentru bãuturi
spirtoase de aici, care aparþinea baronului Harruckern. Familiile
evreieºti s-au aºezat la Gyulavári în 1843, erau aici cinci familii, iar
în 1847 douãsprezece familii de evrei. În 1848 s-a efectuat o
conscripþie a evreilor din Gyulavári, astfel poate fi cunoscutã vîrsta,
ocupaþia ºi locul naºterii fiecãruia.

Locul de origine al evreilor din Chitighaz ºi data la care ei s-au
stabilit în aceastã localitate nu sînt cunoscute cu exactitate. Mono-
grafia lui Iosif Ioan Ardelean reþine cã la sfîrºitul secolului trecut
trãiau aici 63 de israeliþi. Ei aveau o casã de rugãciune care a existat
pînã în preajma celui de-al doilea rãzboi mondial pe locul pe care
se gãseºte astãzi clãdirea veche a ºcolii româneºti. Negustorii care
locuiau în Chitighaz în ultimul deceniu al secolului trecut erau în
numãr de opt: ºapte evrei ºi un român. Iosif Ioan Ardelean scrie cã
centrul de care aparþineau evreii din Chitighaz era Békéscsaba.
Anterior, dupã cum reiese din documentele de arhivã, plãteau
impozit comunitãþii din Giula, condusã din 1856 de rabinul Bak
Ignác. Tot de comunitatea din Giula aparþineau ºi evreii din Vãrºand,
Aletea, Pil, Kigyós ºi Siklós, în total 41 de familii ºi 170 de suflete.
Dupã 1864, din cauza unor divergenþe interne, comunitatea giulanã
rãmîne fãrã rabin ºi probabil în acest an evreii din Chitighaz încep
sã aparþinã de sinagoga din Békéscsaba.

La recensãmîntul din 1846/47, existau aici 519 case, 614 familii ºi
3050 de locuitori. Dintre aceºtia sînt împãrþiþi pe religii numai
bãrbaþii: 355 de catolici ºi 1100 de ortodocºi. Tot din acest
recensãmînt reiese cã în Chitighaz trãiau 10 evrei de parte
bãrbãteascã, 3 între 1–14 ani, 4 între 17–40 de ani ºi 3 în vîrstã de
peste 40 de ani.
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Urmãrind registrul naºterilor ºi deceselor israeliþilor din Chitighaz,
începînd din 1863, observãm cã numele de familie se schimbã,
probabil mai multe familii de evrei s-au stabilit aici, apoi au pãrãsit
comuna ºi au venit altele. Evreii din Chitighaz au fost în mare
majoritate comercianþi. La sfîrºitul secolului trecut locuiau în
Chitighaz familiile: Móritz, Naschitz, Krümbaum, Schvartz Sámuel,
iar primele decenii ale secolului nostru comerþul era în mîna
familiilor: Freisinger, Kramer, Gelbert, Zigler. Dupã locul naºterii,
cei mai mulþi evrei din Chitighaz erau originari din Criºana ºi Banat,
ºi vorbeau curent limbile românã ºi maghiarã.

Numele de provenienþã germanã pe care le poartã majoritatea
evreilor le-au fost impuse acestora în timpul lui Iosif al II-lea. Chiar
înainte de legile ºi decretele emise în perioada istoricã de dupã
1940 (mai ales legea din 1947, care îi obliga pe cetãþenii maghiari de
alte naþionalitãþi sã-ºi maghiarizeze numele în schimbul unor
drepturi cetãþeneºti), evreii au început sã-ºi ia nume ungureºti ºi sã
se reboteze, de obicei în religia catolicã. Un astfel de evreu rebotezat
a fost ºi medicul Timár Károly, despre care ºi astãzi chitighãzenii
vorbesc cu multã preþuire.

Din registrele de stare civilã reiese cã primul evreu nãscut la
Chitighaz (în 1863) care ºi-a maghiarizat numele a fost Naschitz
Ignác, care în 1894 îºi ia numele de Ormos. O altã schimbare de
nume o gãsim la fiica învãþãtorului Rosenzweig Jakab, nãscutã la
Chitighaz în 1892 ºi care în 1911 îºi schimbã numele în Oláh.

Din mai multe puncte de vedere, redusa comunitate evreiascã a
reprezentat în faþa celor mai mulþi români din Chitighaz un element
civilizator. Pe lîngã relaþiile comerciant-cumpãrãtor sau medic-
bolnav, un numãr important de români, mai ales femei au avut
relaþii apropiate cu familiile israelite, fiind angajaþii acestora. În anii
1920–40 existau în Chitighaz mai multe magazine mixte ºi crîºme
aparþinînd familiilor Freinsinger, Kramer ºi Gelbert. Freinsinger
Benjamin era proprietarul a trei magazine ºi a douã crîºme, în care
avea angajaþi români. În Chitighaz funcþiona ºi o întreprindere de
prelucrare a lemnului, care aparþinea lui Baron Mór, în care lucrau
de asemenea localnici. Medicul uman al comunei, Timár Károly ºi
stomatologul Dónáth Albert erau ºi ei evrei. Timár trecuse la
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catolicism ºi în perioada premergãtoare rãzboiului a fost chiar
concentrat cu grad do ofiþer superior, la Debreþin. Dupã mãrturisirile
localnicilor, comercianþii evrei nu erau în relaþii de prietenie cu
medicii. Comunitatea tradiþionalã a românilor din Chitighaz privea
ca o curiozitate faptul cã evreii nu ridicau public problema
concurenþei, nu se vizitau, nu sãrbãtoreau împreunã decît sîmbãta,
în mica lor casã de rugãciuni de pe actuala stradã Úttörõ ºi trãiau o
viaþã exclusiv de familie. Medicii luau parte la viaþa mondenã a
comunei, împreunã cu notarul, morarul de naþionalitate germanã,
preotul ortodox. Frecventau ºtrandul care exista pe atunci în
localitate, organizau serbãri cîmpeneºti, partide de cãrþi.

Chitighãzencele care au lucrat la familiile evreieºti Kramer,
Freinsinger ºi Gelbert îºi amintesc despre nenumãratele lucruri pe
care le-au învãþat de la aceºtia: sã pregãteascã anumite feluri de
mîncare, sã prepare ºi sã afume carnea de pasãre, sã lucreze cu
maºina de cusut, sã cureþe locuinþa dupã anumite reguli. O
informatoare povesteºte cã de la vîrsta de 16 ani a lucrat la familia
Kramer timp de doi ani, de la 6 dimineaþa pînã la apusul soarelui,
în fiecare zi, în afarã de sîmbãtã. Vinerea erau pregãtiþi doi colaci
speciali, care erau aºezaþi pe masa festivã, între lumînãri, iar capul
familiei se ruga aplecat peste aceºti colaci. Rugãciunea era singurul
moment cînd în casã se vorbea ebraica. Membrii familiei vorbeau
între ei ungureºte, iar cu tînãra servitoare în limba românã. Limba
ebraicã era consideratã de þãranii chitighãzeni ca stranie ºi perceputã
ca alcãtuitã din onomatopee: „Se rugau aºa: brum-brum, brum-
brum, ºi noi ziceam cã iar se roagã jidovii la brumã.” Întrebînd de
ce cred ei cã evreii se roagã tocmai la brumã, am primit rãspunsul
cã atunci cînd toamna cade prima brumã, atunci este „Crãciunul
jidovilor.”

Sãrbãtoarea evreiascã Channuka este des prezentã printre
amintirile chitighãzencelor care au trãit printre evrei, iar rigurozitatea
cu care aceºtia îºi respectau sãrbãtorile religioase le impunea respect.
Slujnicele române din casele evreieºti participau la ascunderea
vaselor în care era pregãtitã de obicei mîncarea, cu o sãptãmînã
înainte de Channuka. Erau coborîte din pod vase speciale în care
erau pregãtite anumite feluri de mîncare. Toatã casa era cercetatã
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minuþios, ca sã nu fi rãmas pe undeva drojdie, iar familia se hrãnea
zile întregi numai cu pascã.

Servitoarelor românce li se atrãgea atenþia sã nu aºeze carnea
lîngã lapte sau sã nu punã smîntînã în mîncãrurile cu carne. Deoarece
începînd de vineri seara israeliþilor le este interzisã orice muncã,
bãieþi ortodocºi din Chitighaz erau angajaþi pentru a face diferite
lucruri casnice ca stinsul lampei, hrãnirea animalelor, aprinsul
focului. ªi în amintirile acestora au rãmas mai ales momentele în
care bãrbaþii evrei se rugau mormîind ºi lovindu-ºi cu putere
piepturile cu pumnii.

Un personaj interesant care apãrea pe „uliþele” Chitighazului de
la mijlocul secolului era Khon, „cel mai sãrac jidov din Chitighaz”.
Avea ºase copii ºi el era „ºacterul” comunitãþii ca ºi conducãtorul
de rugãciune. (Dupã datele din arhivã, în jurul anului 1890,
conducãtorul de rugãciune (elõimádkozó) era Seindfel Mór.)
Chitighãzenii au participat deseori la sacrificarea animalelor dupã
ritualul evreiesc. Kohn tãia mai ales pãsãri (gîºtele erau îndopate
de femei românce, pe care evreii le plãteau pentru aceastã muncã),
cu un cuþit special iar în rest se ocupa cu achiziþionarea de pene.
Cutreiera strãzile satului cu un sac în spate ºi striga „Pene de
vindeeei!”. Copii din sat alergau dupã el ºi-l întrebau: „Kohn, mikor
lesz Pilben vásár?”. Dupã povestirile sãtenilor, aceastã întrebare îl
enerva pe negustorul de pene, datoritã unei întîmplãri care a avut
loc cîndva la Chitighaz: mai mulþi evrei s-au pregãtit sã meargã la
tîrgul de la Pil, dar în ziua aceea tîrgul nu s-a þinut ºi s-au întors
acasã fãrã cumpãrãturi. Tîrgul n-a avut loc pentru cã în ziua
respectivã a fost o sãrbãtoare creºtinã de care evreii n-au þinut seama.

Femeile care au lucrat în familiile evreieºti au învãþat sã
pregãteascã anumite feluri de mîncare pe care le-au preluat ºi în
familiile lor, dar aceste mîncãruri n-au devenit tradiþionale în
Chitighaz. Dintre acestea au fost amintite: „mazãre galbenã cu ficat
de gîscã, ºolet dã pãsulã cu piept de gîscã la cuptor, osînzã de gîscã
pe care noaptea o lãsau sã îngheþe ºi o mîncau dimineaþa cu pîine ºi
ceai”.

Cel mai înstãrit evreu din Chitighaz, de la începutul secolului, a
fost Freinsinger. El a fost primul din localitate care a avut automobil,



62 Simpozion

iar pe cãrþile poºtale ilustrate cu imagini din Chitighaz se poate
vedea magazinul acestuia ca ºi angajaþii, împreunã cu proprietarul
elegant îmbrãcat. Aceºti comercianþi evrei dãdeau mãrfuri pe
datorie, sau fãceau înlesniri la preþuri pentru românii chitighãzeni.
Dupã deportarea familiei Freinsinger, oamenii obiºnuiau sã spunã:
„De-aº avea eu atîþia bani cîte datorii are satul la Freinsinger...”.

În cadrul pitoresc pe care l-au creat evreii în aceastã localitate
româneascã, un loc aparte îl ocupa în amintirile oamenilor bãtrîna
Kramer, mama comerciantului Kramer Sándor, numitã de sãteni
Colþata, din cauza incisivilor care îi stãteau în afarã. În magazinul
lor de pe actuala stradã Kossuth (unde în prezent se aflã o locuinþã
de serviciu pentru medici), exista o imensã sobã de fontã aºezatã în
mijlocul încãperii. Lîngã sobã, într-un fotoliu comod era prezentã
totdeauna Colþata, supraveghind cumpãrãtorii dar ºi pe nora sa,
Olga, care vindea. Kramerii au venit probabil din Ardeal, cãci
vorbeau bine româneºte, dar tînãra Olga era o evreicã sãracã de la
Rákospalota. Fetiþa Olgãi semãna cu bunicã-sa, cu incisivii ca doi
colþi ºi din aceastã cauzã purta un aparat de îndreptare a dinþilor,
prilej de haz pentru copii din sat care spuneau cã „fãtuþa lui Kramer
are drot în gurã” ºi considerau cã aceasta ar fi o caracteristicã
generalã a copiilor evrei. Þãranii români din Chitighaz cotau femeile
evreice ca deosebit de frumoase ºi cu acest atribut o amintesc pe
Debora Freinsinger (pe care o numeau „Debura”). Feciorilor români
le plãceau fetele evreice, dar n-au existat cazuri de prietenie între
ei. O întîmplare care e tratatã ºi azi cu discreþie de informatori, este
legatã de concedierea bruscã a unei tinere slujnice a lui Kramer, pe
care „au prins-o cu jidovul”.

Un alt obicei evreiesc despre care povestesc oamenii în vîrstã
este înmormîntarea. Kadisa pe care o cînta în ebraicã rabinul chemat
la înmormîntare, faptul cã evreicele nu-ºi boceau mortul ºi nu
aduceau nici coroane, nici lumînãri îi mira pe chitighãzenii ortodocºi,
la care înmormîntarea avea un caracter spectacular mult mai
pronunþat. Elemente ale acestui ritual evreiesc de care îºi amintesc
informatorii sînt: sacul care era pus în sicriu, sub capul mortului,
faptul cã decedatul nu era îmbrãcat ci doar înfãºurat într-un giulgiu
alb, faptul cã femeile din familia mortului, timp de ºase sãptãmîni
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dupã înmormîntare nu fãceau nimic, numai stãteau într-un colþ
întunecos ºi nu dormeau în pat ci pe o saltea de paie. Despre aceste
femei româncele spuneau cã sînt ca niºte cloºti care clocesc ºase
sãptãmîni.

Cea mai respectatã familie de evrei din Chitighaz a fost cea a
doctorului Timár. Acest medic a fost devotat profesiunii sale ºi a
dat dovadã de un umanitarism de excepþie. Nu pretindea bani
pentru vindecarea copiilor din familiile sãrace, procura medicamente
pentru bolnavii nevoiaºi. Bãtrînii îºi amintesc cum doctorul Timár a
vindecat cazuri avansate de rahitism, vindecãri considerate
adevãrate minuni.

Rãzboiul a tulburat viaþa liniºtitã din Chitighaz ºi a schimbat multe
lucruri printre care ºi compoziþia etnicã. În 1944, prin ordinul 120
din 31 martie e impusã deosebirea evreilor de ceilalþi membri ai
societãþii prin purtarea obligatorie a stelei galbene cu ºase colþuri.
În luna aprilie a aceluiaºi an are loc recensãmîntul evreilor ºi li se
interzice practicarea comerþului. La Chitighaz, prãvãliile evreieºti
au continuat sã funcþioneze un timp, iar steaua galbenã n-au purtat-
o în sat decît tinerii care erau obligaþi sã participe la exerciþiile de
pregãtire premilitarã (levente). Aceºtia nu primeau cunoºtinþe
despre instrucþia militarã, ci erau puºi sã facã munci înjositoare. De
noua situaþie dificilã a evreilor nu s-a bucurat nici un locuitor din
Chitighaz, deoarece evreii întreþineau aici o situaþie echilibratã, de
bunãstare ºi ordine.

În mai, 1944 începe înfiinþarea ghetourilor ºi au loc arestãri masive.
La 28 aprilie este emis ordinul 1610, în care se spune cã „în judeþul
Bichiº trebuiesc înfiinþate de urgenþã ghetouri în care, pînã la 12
mai trebuie internaþi toþi evreii. Ghetoul poate fi o fabricã ce nu
funcþioneazã, un depozit sau altfel de clãdire. Internaþii pot rãmîne
în afara ghetourilor doar cel mult douã ore. În gheto este interzis
accesul vizitatorilor creºtini, precum ºi introducerea alimentelor.
Evreii n-au acces în localurile publice, în parcuri, n-au voie sã se
plimbe pe stradã. Meseriaºii evrei n-au voie sã-ºi exercite meseria
decît în gheto. Fiecare evreu are voie sã-ºi ducã alimente pentru
douã sãptãmîni, 2 haine, 2 cãmãºi, 2 perechi de pantofi, 2 schimburi.
Ghetoul din Giula a fost înfiinþat în curtea sinagogii, pe locul actualei
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ºcoli de muzicã. Aici au fost aduºi evrei din Doboz, Újkígyós,
Chitighaz. În listele de internare se gãsesc numele evreilor din
Chitighaz: Zigler Béla, Gál Armin, Gáli Lenke, Gelbert Béla, Kramer
Sándor, Kohn Ede, Báron Mór, Freinsinger Benjamin, soþia ºi fiica
lui Timár Károly, Zigler Lipót, dr. Donáth Albert. În total, din
Chitighaz au fost internate în jur de 34 de persoane.

Înainte cu cîteva zile de arestarea evreilor, paznicul de hotare
Petre Otlãcan a auzit la primãrie despre lucrurile care urmau sã se
întîmple. Omul s-a dus direct la familia doctorului Timár. Doctorul
era concentrat la Debreþin, erau în comunã numai soþia ºi fiica.
Locuiau în clãdirea dispensarului înfiinþat chiar de acest medic,
rãmas pînã azi o adevãratã legendã localã. Doctorului i s-a oferit
posibilitatea sã rãmînã ºi pe mai departe în comunã, dar la cererea
sa de a rãmîne împreunã cu familia, a fost ºi el internat în ghetoul
de la Giula. De aici, familia Timár a fost deportatã la Aushwitz, de
unde s-a întors numai fiica doctorului. Atît timp cît evreii din
Chitighaz au fost în Giula, sãtenii au încercat sã ia legãtura cu ei,
dar paznicii îi ameninþau de fiecare datã cã îi vor închide ºi pe ei.
Timár ºi Donáth au fost medicii ghetoului nr. 1, numele lor se gãseºte
pe o seamã de adeverinþe medicale din arhiva judeþeanã. Aceste
adeverinþe erau eliberate pentru acei bolnavi din ghetou care
solicitau regim alimentar, care doreau sã-ºi aducã din gospodãria
proprie alimente sau lucruri indispensabile bolii – uneori foarte
grave – de care sufereau. Rãspunsurile la aceste cereri adresate
primãriei din Giula au fost totdeauna negative. Pe baza unei
adeverinþe emise de medicul Donáth Albert, Kéri Lajos cerea sã-i
fie permisã aducerea de la domiciliu a unei mici cantitãþi de grãsime
de pasãre, celelalte provizii punîndu-le la dispoziþia primãriei.
Rãspunsul primit de la oficialitãþi este urmãtorul: „Kéri Lajos, vã
anunþãm cã în urma ordinului 108 000/1944, paragraful 2, punctul
1, nu aveþi dreptul de a folosi grãsime în alimentaþie, nici pe bazã
de adeverinþã medicalã. Semnat: Csenger Elemér.

Dupã terminarea rãzboiului, nici un evreu nu s-a mai întors în
Chitighaz. Astfel, compoziþia etnicã a acestei localitãþi ºi-a pierdut
un element care a jucat un rol social important, timp de mai bine de
un secol.
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Obiectul acestei lucrãri, cum rezultã chiar din titlul ales, îl
constituie convieþuirea într-o localitate cu populaþie mixtã.

Comunitatea mixtã o formeazã locuitorii unei aºezãri, Cenadul
Unguresc, situatã în zona de întîlnire a trei culturi: maghiarã, sîrbã
ºi românã. Aflatã pe teritoriul Ungariei, localitatea este la fel de
apropiatã de frontierele de stat ale Ungariei cu România ºi Serbia.
Structura etnicã a populaþiei din Cenadul Unguresc, formatã din
unguri, români ºi sîrbi, se explicã, cel puþin într-o anumitã mãsurã,
prin poziþia geograficã pe care o ocupã.

Din aceastã prezentare, foarte sumarã, rezultã cîteva caracteristici
importante ale populaþiei din Cenadul Unguresc, între care vom
reþine: structura de comunitate mixtã, ºi legat de aceasta, existenþa
unui pluralism cultural în interiorul aceleiaºi aºezãri. Pe de altã
parte, prin faptul cã trãiesc într-o localitate situatã dincolo de fron-
tiera de stat, românii din localitate capãtã toate atributele unui grup
etnic minoritar ºi izolat. Amintind aceste caracteristici, asupra
cãrora voi reveni în lucrare, am cãutat, de fapt, sã motivez interesul
pe care-l presupune tema fixatã.

Scopul cercetãrii a fost de a cãuta rãspunsul la cîteva întrebãri pe
care le-am considerat importante:

– Ce se întîmplã într-o comunitate mixtã, deci în condiþiile unui
pluralism cultural, cu idiomul (grai, limbã) unui grup etnic minoritar
ºi izolat?

– Care este relaþia în care intrã modelele culturale ale unor grupuri
etnice diferite, atunci cînd devin elemente componente ale unei
singure formaþii sociale?

– Ce se întîmplã cu obiceiurile, considerate ca acte de comunica-
re, în condiþiile aceluiaºi pluralism cultural, care implicã ºi pluralism
lingvistic?

Ana Hoþopan

Convieþuirea la Cenadul Unguresc
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Opresc în acest punct seria întrebãrilor, care, sper, contureazã
suficient de clar scopul urmãrit.

În prezent, Cenadul Unguresc are 1800 de locuitori, dintre care
1467 sînt unguri, 230 români ºi 103 sînt sîrbi. Locuitorii sînt nu
numai de naþionalitãþi diferite, ci ºi de confesiuni diferite. În sat sînt
patru biserici: o bisericã ortodoxã românã, o bisericã ortodoxã sîrbã,
o bisericã reformatã ºi una catolicã.

Cei mai vechi locuitori ai localitãþii sînt sîrbii ºi românii. Cele
douã naþionalitãþi au trãit împreunã fãrã mari neînþelegeri. Ceea ce
a grãbit apropierea dintre cele douã grupuri etnice a fost viaþa
religioasã de cult ortodox ºi rolul jucat de bisericã. Documentele
din Arhiva Vicariatului consemneazã faptul cã locuitorii aveau, încã
din 1774, bisericã proprie. Aceastã primã bisericã a fost construitã,
se pare, prin efortul reunit al românilor ºi sîrbilor imediat dupã
stabilirea primilor locuitori pe teritoriul aºezãrii.

În ceea ce priveºte limba serviciului divin, încã de la început a
existat practica ca într-o duminicã sã oficieze preotul român, iar în
cealaltã duminicã sã oficieze preotul sîrb, ecteniile fiind rostite
alternativ, una în româneºte, cealaltã sîrbeºte. Rãspunsurile de la
stranã erau date la fel, în româneºte sau în sîrbeºte.

Cu timpul, biserica veche devenind neîncãpãtoare, românii ºi sîrbii
au hotãrît, în 1808, sã înceapã lucrãrile de ridicare a unei noi biserici,
ceea ce dovedeºte cã relaþiile dintre cele douã grupuri etnice erau
bune. Concomitent cu ridicarea noului lãcaº de cult, s-a pus temelia
unei ºcoli confesionale, în care se preda atît în limba românã cît ºi
în limba sîrbã, luînd naºtere astfel ªcoala mixtã sîrbo-românã.

Cu timpul, grupul etnic român a devenit mai numeros ºi, ca
urmare, importanþa sa a crescut, dînd naºtere unor conflicte de
autoritate între grupul locuitorilor români ºi cel al sîrbilor. În anul
1864, dupã ce s-a reînfiinþat Mitropolia Ardealului, s-a produs
despãrþirea Bisericii Ortodoxe din Transilvania de Mitropolia Sîrbã
din Karlovitz. În aceastã împrejurare, în chip firesc, comunitãþile
religioase româneºti s-au despãrþit de cele sîrbeºti, trecînd sub
conducerea Mitropoliei Ardealului. Românii din Cenadul Unguresc,
achitînd o anumitã sumã de bani sîrbilor, au cumpãrat biserica, iar
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sîrbii ºi-au construit o altã bisericã, chiar în spatele celei vechi. Faptul
cã biserica veche a rãmas românilor, demonstreazã cã românii erau
într-un numãr mai mare ºi cã aveau posibilitatea de a rãscumpãra
partea ce revenea comunitãþii sîrbeºti.

Ca urmare a acestei separãri a vieþii religioase, biserica, prin
intermediul preoþilor, a început sã manifeste o ostilitate tot mai
mare faþã de cãsãtoriile mixte, pe care le împiedica pentru a-ºi pãstra
credincioºii, deoarece, în cazul cãsãtoriilor mixte, soþia adopta for-
ma de cult a soþului. Dacã o femeie româncã se cãsãtorea cu un
sîrb, nu mai avea voie sã meargã la biserica românilor, iar copiii
cãrora le da naºtere erau botezaþi ºi înscriºi în matricolele bisericii
sîrbeºti. În mod asemãnãtor se proceda ºi în caz invers.

Cimitirul a rãmas comun pînã în anul 1911, cînd fiecare bisericã a
întemeiat un cimitir aparte.

Pãmînturile fertile din zonã au atras mulþi unguri. Noii veniþi s-
au stabilit în sat unde, o vreme, lucrau ca argaþi sau zilieri. Pe mãsurã
ce se înstãreau, îºi ridicau locuinþe la marginea satului, dar ca slugi
sau ca simpli chiriaºi puteau locui ºi la sãlaºe. Cînd situaþia lor a
devenit mai bunã, în jurul  anului 1900, ºi-au ridicat propria lor
bisericã, Biserica Reformatã. Alþi unguri, de religie catolicã, au reuºit
sã-ºi construiascã o bisericã proprie abia în anul 1940. Fiecare bisericã
avea o ºcoalã proprie, cu o singurã salã de clasã.

Din documentele pãstrate rezultã cã, în 1920, Cenadul Unguresc
avea 2981 de locuitori, dintre care: 1442 români; 842 unguri; 610
sîrbi, ceilalþi fiind de alte naþionalitãþi. La numai 21 de ani aspectul
compoziþiei etnice era urmãtorul: numãrul ungurilor a crescut de
la 842 la 1534; numãrul românilor a scãzut de la 1442 la 734, iar a
sîrbilor de la 610 la 231. Depopularea satului de cãtre bãºtinaºi se
datora în bunã parte crizei economice din perioada interbelicã,
precum ºi faptului cã mulþi þãrani au pãrãsit satul pentru a merge
la oraº, unde se angajau ca muncitori.

Schimbãrile care s-au produs în structura etnicã a aºezãrii au fost
corelate cu schimbãri la fel de spectaculoase la nivelul formelor
culturale.

La ora actualã, Cenadul Unguresc este o aºezare care prezintã
numeroase valenþe de tip urban. Consecinþele acestei situaþii sînt
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numeroase: din interiorul locuinþelor a dispãrut mobilierul
tradiþional ºi, totodatã, au dispãrut multe dintre tehnologiile
tradiþionale de pregãtire a unor obiecte ºi produse de uz curent.
Procesul de urbanizare a determinat schimbãri importante în viaþa
culturalã a satului – numeroase instituþii tradiþionale au dispãrut
sau ºi-au diminuat importanþa, cedînd locul unor instituþii noi, cel
mai simplu exemplu pe care pot sã-l dau este înlocuirea jocului
prin discotecã. Nu este vorba, însã, numai de înlocuirea unei forme
culturale tradiþionale cu o formã culturalã modernã, ci ºi de
schimburi de funcþie ºi, totodatã, de un proces de deritualizare a
vieþii. De remarcat este faptul cã în zilele noastre, dat fiind cã la
biserica sîrbeascã doar odatã pe lunã, credincioºii sîrbi participã în
restul duminicilor la liturghia româneascã. Aici amintim cã românii
ºi sîrbii vorbeau atît româneºte cît ºi sîrbeºte ºi bine-nþeles toþi
vorbeau ungureºte.

Revenind la istoricul aºezãrii ºi la datele consemnate de
documente, nu putem face abstracþie de semnificaþiile cifrelor. O
primã observaþie pe care o putem formula, ar fi cea referitoare la
instabilitatea populaþiei ºi la modificarea raporturilor de pondere
ºi importanþã a grupurilor etnice componente. Populaþia aºezãrii,
încã de la constituire, s-a confruntat cu o problemã importantã,
aceea a echilibrului dintre un grup etnic majoritar ºi grupurile
minoritare, sub aspect numeric. Raportul dintre grupurile etnice
ale aºezãrii, împãrþind un teritoriu comun, s-a modificat de cîteva
ori în timp din diferite motive. Grupurile majoritare ale sîrbilor ºi
românilor s-au diminuat în timp, devenind minoritare numeric. Pe
de altã parte, grupul maghiar, iniþial minoritar numeric în structura
aºezãrii, a devenit tot mai puternic, ajungînd sã joace un rol tot mai
important în viaþa aºezãrii. Schimbarea raporturilor de pondere
numericã a avut drept consecinþã, în planul vieþii culturale, procese
de marginalizare ºi readaptare a grupurilor minoritare la noile
condiþii de viaþã. Schimbãrile survenite, mai ales în perioada care a
urmat dupã cel de-al doilea rãzboi mondial, sînt însã mai dificil de
urmãrit, deoarece nu sînt legate numai de modificarea unui raport
cantitativ între grupuri, ci ºi de raportul dintre sat ºi oraº, de procesul
de urbanizare a satului, din ce în ce mai puternic în aceastã perioadã.
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Este greu sã stabilim în ce mãsurã disoluþia sau modificarea unor
forme culturale s-a datorat schimbãrii locului pe care grupul etnic
îl deþinea în viaþa satului sau procesului de urbanizare, pe seama
cãruia trebuie sã punem, cel puþin într-o bunã mãsurã, schimbãrile
intervenite în mentalitatea locuitorilor. Procesele, pe care le
considerãm complementare, au efectuat însã viaþa culturalã a
localitãþii cercetate, determinînd schimbãri importante în întreaga
viaþã tradiþionalã.

Convieþuirea românilor cu sîrbii, în primul rînd, a rezultat o seamã
de influenþe interetnice. Însã limba locuitorilor din Cenad, viaþa
religioasã, organizatã în jurul a patru biserici distincte, obiceiurile
vieþii de familie, credinþele, literatura oralã etc., constituie o dovadã
a faptului cã, multã vreme, grupurile etnice ale aºezãrii ºi-au pãstrat
identitatea. La aceastã identitate au contribuit mai mulþi factori,
primul este endogamia localã.

Arhivele bisericilor, ca ºi tradiþia oralã a satului, atrag atenþia
asupra faptului, cã multã vreme, în Cenadul Unguresc nu putem
vorbi decît despre o endogamie localã pe care, aºa cum am vãzut,
chiar biserica era interesatã sã o menþinã pentru a nu-ºi pierde
credincioºii. Endogamia localã a fost motivatã ºi de situaþia
materialã înstãritã a localnicilor autohtoni. În cazul cãsãtoriilor, cu
preponderenþã în aceastã pãturã socialã, cuvîntul hotãrîtor îl aveau
pãrinþii, care hotãrau în privinþa noului membru al familiei ºi printre
argumentele ce le aduceau, era, în primul rînd starea lui/ei
materialã. Preferau, totuºi, sã fie de aceeaºi naþionalitate. În caz cã
aceste condiþii nu se îndeplineau, se realizau cãsãtorii mixte între
români ºi sîrbi, unde juca, de asemeni, un rol hotãrîtor starea
materialã a indivizilor. Aici amintim cã pînã în perioada interbelicã
nu putem vorbi despre cãsãtorii mixte între români, sîrbi ºi unguri.

Al doilea factor era limba vorbitã îngrijitã. Numãrul mare de
þãrani înstãriþi precum ºi apariþia a unei pãturi de aºa-numitã
burghezie ruralã, care îºi trimiteau copiii la ºcoalã, sau chiar la ºcoli
medii. Trebuie amintit cã, în majoritatea satelor populate de români,
copiii erau scoºi de la ºcoalã imediat ce ºtiau sã scrie ºi sã citeascã,
adicã nu urmau decît cel mult douã sau trei clase ºi acelea cu mari
întreruperi, deoarece erau daþi de mici slugi la familii mai înstãrite,
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de obicei la unguri. La Cenadul Unguresc nu era nevoie de aºa
ceva, oamenii erau îndeajuns de înstãriþi ca sã nu fie nevoie de
ieºirea copiilor din sat. În ºcoalã predarea în limba românã se fãcea
de cãtre profesori români, astfel limba românã a evoluat satisfãcînd
necesitãþile de comunicare. Tinerii plecaþi la studii medii, în marea
lor majoritate se întorceau în comunã, lucrînd ºi pe mai departe pe
moºia familialã. ªi aceste motive au contribuit ca românii, care mai
vorbesc ºi azi limba lor natalã, sã vorbeascã o limbã corectã,
apropiatã de cea literarã.

Un al treilea factor în menþinerea identitãþii a fost religia ortodoxã,
care ºi-a impus modul ei de interpretare ºi de efectuare a unor
obiceiuri, în primul rînd în cele calendaristice ºi cele de familie.
Religia comunã ºi faptul cã o singurã bisericã a servit mult timp ca
lãcaº de cult la ambele naþionalitãþi a rezultat apropierea celor douã
culturi tradiþionale, însã nu le-a unit. Astfel, cercetînd obiceiurile
româneºti ºi sîrbeºti din aceastã localitate, putem constata cã cele
mai multe obiceiuri se aseamãnã, au multe elemente în comun, dar
în acelaºi timp se ºi deosebesc între ele. Deºi unele sãrbãtori sînt
aproape identice, influenþate de una sau de cealaltã culturã, nu
putem vorbi despre o culturã tipic cenãdeanã, chiar ºi în cazurile
cînd obiceiul este identic, ca de ex.: Paºtile morþilor, cãci românii
folosesc limba românã, iar sîrbii limba sîrbã, precum ºi faptul cã
sîrbii unele sãrbãtori calendaristice, cum e de ex.: Crãciunul ºi Sfîntul
Ioan Botezãtorul (Boboteaza), le sãrbãtoresc dupã calendarul vechi,
adicã la 6–7 ianuarie iar Sfîntul Ioan Botezãtorul la mijlocul lui
ianuarie. Acele mici nuanþe, cum ar fi de pildã cununa împletitã din
salcie în Duminica floriilor, sau de Ispas, care la români era aruncatã
la animale, iar la sîrbi era atîrnatã de uºa de la intrarea în casã, nu
fac decît sã întãreascã conºtienþa de apartenenþã la un anumit grup
etnic. De multe ori în timpul anchetei de teren, informatorii fãceau
distincþie clarã, dînd o importanþã anume la aceste deosebiri zicînd:
„noi nu fãceam aºa, asta fãceau numai sîrbii sau ungurii”.

Un al patrulea motiv ar fi sãrbãtorile. Viaþa cotidianã este ordonatã
de imperativele îndeplinirii unor activitãþi zilnice – îngrijirea vitelor
ºi a pãsãrilor, munca la cîmp, muncile din gospodãrie etc.
Succesiunea acestor activitãþi cotidiene impunea un anumit ritm al
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vieþii pe care, periodic, îl întrerupeau zilele de sãrbãtoare.
Sãrbãtoarea este întîmpinatã cu o deosebitã atenþie, inclusiv
sãrbãtoarea sãptãmînalã, ziua de duminicã, deoarece îºi are
explicaþia în trãirile specifice pe care le stimuleazã, pentru cã
„sãrbãtoarea” numeºte nu numai un interval de timp resimþit a fi
diferit de timpul comun, ci ºi o stare a celor ce trãiesc sãrbãtoarea.
Sãrbãtoarea cuprinde manifestãri ce-i sînt specifice, suspendînd viaþa
obiºnuitã prin acte de solemnizare ºi ritualizare, prin evaziune într-
o altã lume, a puritãþii. Tocmai de aceea sãrbãtoarea trebuie
respectatã de întreaga comunitate indiferent cã e o sãrbãtoare legatã
de cultura etnicului român, sîrb sau maghiar. Localnicii din Cenadul
Unguresc, chiar dacã nu þin sãrbãtorile etniilor conlocuitoare cu
aceeaºi amploare ca pe ale lor, se feresc de sãvîrºirea muncilor mai
grele – precum de muncile agricole sau gospodãreºti.

Începînd cu descrierile perioadei romantice, sãrbãtoarea a fost
prezentatã ca o instituþie culturalã pe care o defineºte, în primul
rînd, nota de festiv, numind comportamente diferite de cele
cotidiene. Rostul acestei instituþii, de o mai mare complexitate,
rãmîne ºi acela de a reface, periodic, unitatea grupurilor etnice
care, în intervalul sãrbãtorii, prin „adunare”, îºi refac fiinþa colectivã,
neutralizînd tensiunile ºi conflictele acumulate în cotidian între
indivizi.

În cele ce urmeazã aº dori sã dau cîteva exemple care ilustreazã
caracterul comun ºi influenþele interetnice ale naþionalitãþilor
conlocuitoare.

Sãrbãtoarea Paºtelui, de exemplu, la popoarele creºtine aminteºte
ºi, totodatã, celebreazã evenimentele legate de moartea ºi învierea
lui Isus. Deosebirea apare la nivelul obiceiurilor, precum în a doua
sau a treia zi de Paºti, la unguri se practicã obiceiul udatului. Udatul
ilustreazã, de fapt, un cult al fertilitãþii, fiind aplicat în primul rînd
tinerelor fete ºi femei. Obiceiul udatului era cunoscut ºi practicat ºi
de românii ºi sîrbii din comunã, însã nu la Paºti ci de Sînjorj (SF.
Gheorghe). Cetele de flãcãi români ºi cetele de flãcãi sîrbi mergeau
pe la casele fetelor de mãritat ºi acolo, la fîntînã, le stropeau cu apã.
Feciorii mergeau pe la casele fetelor de multe ori cu muzicanþi, iar
dupã ce fetele erau ude-leoarcã, se mai ºi încingea jocul. Diferenþa
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între cetele de flãcãii români ºi sîrbi era doar cã românii mergeau
cu muzicanþi care cîntau la vioarã, iar sîrbii cu muzicanþi care cîntau
la tamburinã; primii jucau „româneºte”, ceilalþi sîrbeºte etc.

Mîncãruri  specifice de sãrbãtoare la unguri erau ºunca ºi ouãle
roºii. La români nu se consuma ºuncã. La sîrbi ºuncã se consuma
numai în dimineaþa Paºtelui. Mîncãrurile specifice românilor erau:
supa de gãinã, de curcan, tocana de miel sau de porc ºi colacul
împletit. Cultul colacului împletit ºi ornamentat era cunoscut ºi
practicat ºi de sîrbi, avînd multiple simboluri. Atît la sîrbi, cît ºi la
români era obiceiul ca în dupã-masa zilei de duminica Paºtilor, copiii
sã-ºi viziteze naºii, ducîndu-le acestora mici cadouri, care constau
mai ales din bucate: prãjituri ºi bãuturã. Obiceiul nu este cunoscut
de ceilalþi români din Ungaria, însã la sîrbi este practicat pe întregul
teritoriu, ba  chiar ºi la cei din Serbia.

Duminica Floriilor este deosebitã datoritã unui frumos obicei
comun. Curatorul parohiei procura dinainte crengi de salcie ºi salcie
înfloritã. Înainte de a merge la bisericã, oamenii mergeau la casa
curatorului dupã salcã. Cu aceste crengi mergeau în procesiune
printr-o anumitã parte a satului. Împreunã cu membrii adulþi ai
familiilor mergeau ºi copiii. Bãieþii aveau crenguþele frumos
împodobite cu panglici ºi clopoþei. În timpul procesiunii, oamenii
intonau cîntece bisericeºti. Dupã slujba din bisericã, fiecare ducea
acasã aceste crengi de salcie sfinþitã. La sîrbi, crenguþele erau atîrnate
la uºa intrãrii ºi erau þinute acolo tot anul, iar la români erau imediat
date la animale ca sã le mãnînce.

În sfera obiceiurilor populare legate de anumite zile calendaristice,
au avut un mare rol ºi merele de Sfîntul Petru ºi Pavel. Sîrbii din
comunã legau ºi cîteva dintre aceste mere în cununile de Sînziene,
agãþîndu-le pe pereþii caselor. Românii considerau cã aceste mere
nu pot fi tãiate cu cuþitul, ci numai muºcate. Se credea cã mãrul de
Sînt Petru ºi Pavel tãiat cu cuþitul aduce grindinã.

Obiceiul de a ospãta sufletele morþilor ºi întîmpinarea lor cu
pomeniri bogate este cunoscut de întregul popor român ºi este þinut
în Sãptãmîna Patimilor în Joia mare. Românii ºi sîrbii din Ungaria
îºi amintesc de morþii lor în prima sãptãmînã de dupã Paºti, în ziua
de luni. De remarcat este cã la românii ºi sîrbii din Cenadul
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Unguresc, precum ºi din Bãtania, acest obicei se þine a doua zi de
Paºti, deci luni, ºi se numeºte „Pãºtiþã”, iar în celelalte localitãþi
româneºti Paºtile Morþilor. De altfel, obiceiul la ambele etnii se
desfãºoarã ºi azi la fel, în paralel. Între cele douã cimitire este o
distanþã de 100 de metri. În cazul în care preotul român era bolnav
sau avea altã treabã, ceremonia, atît la români cît ºi la sîrbi, era
þinutã de preotul sîrb, deoarece vorbea bine româneºte. Obiceiul se
desfãºoarã în felul urmãtor: dimineaþa se face slujbã la bisericã, iar
dupã amiazã, la ora douã cînd încep sã batã clopotele, toatã lumea
merge la cimitir ducînd ouã roºii, colac ºi vin. Preotul þine slujba
morþilor, apoi sfinþeºte mormintele vechi ºi pe cele noi, ale familiilor
prezente. Preotul rosteºte pomelnicul (lista cu persoanele decedate)
fiecãrei familii aflate în cimitir. Ouãle roºii, colacul ºi vinul se aºeazã
pe mormînt, o parte se dã peste mormînt þiganilor, de pomanã,
dupã ce, cu puþin vin, bãrbatul a fãcut cruce pe mormînt. Din
alimente primea într-o „gãrãboaie” (coº) cîteva ouã ºi preotul ºi
cîntãreþii. Familiile vorbesc despre cei duºi cu regret. Din mîncãrurile
ºi bãuturile duse în cimitir nu se lasã pe morminte decît un ou sau
douã.

Cercetînd acest obicei – care în zilele noastre se þine în paralel cu
sãrbãtorirea zilei morþilor la 1 noiembrie – putem observa rolul
important al obiceiurilor bisericeºti în pãstrarea tradiþiilor populare.

De remarcat este obiceiul Crãciunului, deoarece în desfãºurarea
ritualului putem constata multe elemente de provenienþã sîrbã,
neîntîlnite la românii care n-au convieþuit cu sîrbi, mã gîndesc în
primul rînd la „Mãturatul Crãciunului”. În ajunul Crãciunului gazda
casei a adus paie în casã ºi le împrãºtia peste tot. Sub masã a pus
într-un coºuleþ fîn, cucuruz ºi grîu. Cînd intra înãuntru cu paiele a
zis: „Bunã seara lui Crãciun,/ Cã-i mai bunã la ajun,/ Cã-i cu miei ºi cu
purcei...” ªi a aruncat patru nuci în fiecare colþ al camerei, ºi ºi-a
fãcut cruce. În zilele noastre s-a pãstrat doar punerea coºuleþului
încãrcat sub masã.

A doua zi de Crãciun, noaptea, gazda mãtura Crãciunul. Paiele
ce au fost în casã le ducea sub animalele de pe lîngã casã. Unde
erau fete de mãritat, acolo mergeau feciorii cu muzicanþi sã „mãture
Crãciunul”.
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La Cenadul Unguresc era cunoscut ºi obiceiul colindatului (azi
nu e practicat deloc), care era practicat atît la sîrbi cît ºi la români,
întotdeauna de cãtre copii. Copiii români, cîte doi sau în cete mai
numeroase, mergeau din casã-n casã la toþi românii precum ºi la
familiile mixte, însã niciodatã la familiile sîrbe sau maghiare. Copiii
sîrbi la Crãciunul sîrbesc procedau la fel, mergeau numai la familiile
sîrbeºti sau mixte.

De observat este cã în ceea ce priveºte întregul repertoriu literar,
la toate obiceiurile de peste an ºi la cele familiare, s-au pãstrat în
forma lor moºtenitã, fãrã sã sufere vreo modificare pe parcursul
anilor. De exemplu, sînt cunoscute ºi azi colindele laice arhaice care
au asemãnãri însemnate cu cele cunoscute în România, iar colindele
religioase sînt cele create ºi aduse de însãºi Biserica Ortodoxã
Românã. Nicãieri nu am gãsit influenþe interentice în acest domeniu.
Nu se întîmpla ca în cadrul obiceiurilor rituale sã se amestece
repertoriul literar a celor douã culturi, chiar dacã ele erau cunoscute
de toþi membrii lor. Alta era situaþia în cazul cîntecelor lirice, care
dupã caracterul ºi funcþia lor sînt mai expuse inovaþiei, se poate
observa influenþa cîntecelor populare sîrbeºti, cu tãrãgãnãrile lor
caracteristice, ca de exemplu în „Lelea dunãreanã”. Influenþe
interetnice putem remarca ºi în cazul strigãturilor, deoarece aceste
forme ale liricii populare au fost interpretate în timpul dansului,
deoarece „jocul” în multe rînduri era organizat împreunã. Aici, de
regulã, se juca un rînd de dans românesc, dupã care urma un rînd
de dans sîrbesc, la fel se proceda ºi în cazul nunþilor mixte, deºi
întregul ceremonial se desfãºura dupã obiceiul mirelui.

În concluzie, putem constata cã etnicul sîrbesc ºi cel românesc ºi-
au pãstrat multã vreme identitatea. Acest lucru se petrece în conti-
nuare, în ciuda faptului cã au acelaºi cult, au existat permanent
interferenþe culturale ºi tradiþionale, ºi au o convieþuire
multisecularã.
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I. Pusta din Ciorvaº

Istoriografia maghiarã atestã cã comuna Ciorvaº a fost înfiinþatã
pentru prima datã încã în evul mediu, care a existat pînã la sfîrºitul
secolului al XVI-lea, cînd în anul 1596 se prãbuºeºte cu totul.1 Pînã
la înfiinþarea din nou a comunei (pe la mijlocul secolului al XIX-lea)
sub denumirea de Pusta din Ciorvaº, îi aparþine oraºului Giula.
Documentele din arhivã atestã cã istoria Pustei din Ciorvaº se îmbinã
cu istoria oraºului, dar totatunci îºi are ºi istoria ei aparte din aceastã
perioadã a dezvoltãrii.

De-a lungul celor 150 de ani care au trecut de la prãbuºirea
comunei (din evul mediu pînã la înfiinþarea celei noi din secolul al
XIX-lea) deja se poate urmãri ºi existenþa românilor în Pusta din
Ciorvaº, deci încã înaintea înfiinþãrii comunei din anul 1857.

Din monografiile comitatului Bichiº putem afla cã în anul 1720
proprietarul comitatului a devenit latifundiarul Harruckern, cãreia
îi aparþinea ºi pusta din Ciorvaº. Harruckern, pînã în anul 1745, dã
în arendã pusta din Ciorvaº bulgarului Nicolae Kacsemag.2 Dupã
1745 locuitorii Giulei–Maghiare iau în arendã pãmînturile din Pusta–
Ciorvaº. La sfîrºitul secolului al XVIII-lea, prin moºtenire, pusta
ajunge în posesia familiei Wenckheim. Încã în anul 1770, odatã cu
introducerea urbariului din acel an, Pusta–Ciorvaº a fost împãrþitã
în douã pãrþi. Prima jumãtate a fost  luatã în arendã de oraºul Giula,
unde se aflau pãmînturile iobagilor feudali. Cealaltã jumãtate a
rãmas pãmînt domenial.

Prima jumãtate mai tîrziu a luat drumul dezvoltãrii spre
gospodãrii þãrãneºti, iar a doua spre dezvoltarea gospodãriilor
moºiereºti de fermã. Partea de est a pustei au primit-o iobagii din
oraºul Giula.

Elena Csobai

Românii din Ciorvaº
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În privinþa oraºului Giula a avut mare importanþã cã în total 160
de iobagi au primit mai mult pãmînt. Printre acei 160 de iobagi care
au primit pãmînt în pustã au fost ºi românii din Giula-Maghiarã ºi
Giula-Germanã. Componenþa de naþionalitate a populaþiei din Giula
este hotãrîtoare privind ºi componenþa de naþionalitate a populaþiei
din Ciorvaº care mai tîrziu înfiinþeazã comuna Ciorvaº.

Din privinþa pustei avea mare importanþã – din punctul de vede-
re al dezvoltãrii de mai tîrziu – cã proprietarul ei a devenit oraºul
Giula, care apoi a jucat un rol hotãrîtor în înfiinþarea de mai tîrziu a
comunei. Cu toate cã 160 de iobagi aveau pãmînt ºi în Pusta din
Ciorvaº, o parte din pustã din proprietatea oraºului a pãmînturilor
era cultivatã de locuitorii din apropiere, din Bichiºciaba ºi Orosháza.
Explicaþia este cã iobagii din Giula, care aveau pãmînt ºi în Ciorvaº,
din cauza lipsei de animale de jug ºi a uneltelor, nu puteau sã se
angajeze ºi la cultivarea pãmîntului domenial. Acestea au fost deci
luate în ardenã de locuitorii maghiari din Orosháza ºi de slovaci
din Bichiºciaba. Pe baza celor spuse avem deci la îndemînã concluzia
cã încã în aceastã perioadã a istoriei pustei din Ciorvaº, pusta a
devenit cultivatã de maghiari din Giula ºi Orosháza, de români din
Giula-Maghiarã ºi Giula-Germanã, de slovaci din Bichiºciaba ºi de
germani din Giula-Germanã. Aceastã concluzie este atestatã ºi prin
conscripþiile de mai tîrziu, cînd unii din aceºti locuitori, sau urmaºii
acestora, dupã stabilirea lor definitivã în pustã, înfiinþeazã comuna
Ciorvaº.

Aceastã perioadã a istoriei, a vieþii din pustã este foarte înteresantã
ºi din punctul de vedere al pãºunilor comune ale oraºului Giula.
Pãºunea era împãrþitã în cinci pãrþi, aºa-numite raioane. Raioanele
erau întãrite, separate prin movile. Fiecare raion avea una, sau mai
tîrziu mai multe fîntîni cu apã potrivitã pentru adãparea animalelor.
La început s-a construit ºi cîte-o colibã de pîndar (casa ciosului)
cam în apropierea hanului. Acestea sînt înregistrate pe o hartã a
domeniului. Prima descriere a hanului apare în conscripþia oraºului
Giula din anul 1797. Hanul era centrul pustei, dar totodatã era ºi
un centru al acestor pãrþi. Tot în aceastã descriere se atestã cã hanul
deja exista de cinzeci de ani. Hanul a avut un rol important din
punctul de vedere al transportului personal ºi al animalelor, care
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lua direcþia spre Arad, Budapesta ºi Viena. De aici porneau trãsurile
comandate de moºierii comitatului spre Budapesta, sau Viena
pentru ai aduce la Giula, sau spre aceste oraºe. Aici aveau cazare ºi
cãlãtorii care soseau din direcþia Szarvas, Szentes ca apoi sã
porneascã spre Arad.

Pe baza hãrþii amintite din anul 1789 se poate reconstitui întregul
teritoriu al pustei ºi viaþa ei care era strict regulatã pe raioane, fiecare
raion avînd caracteristicile ei datoritã profilului.3

1. Primul raion era pentru cireada oraºului Giula, se gãsea în
apropierea hanului, cam la mijlocul pustei cu o fîntînã ºi o colibã de
pîndar.

2. Al doilea raion se numea „Fûzfási-járás”, care era herghelia
oraºului Giula ºi pentru a doua cireadã cu o fîntînã la mijloc.

3.  Al treilea raion se numea „Hosszúkúti-járás”, unde erau caii
aleºi din herghelie ºi o cireadã angajatã, în care erau animalele
proprietarilor din Orosháza cu o colibã de pîndar ºi cu un grajd de
cai aleºi din herghelia din Mezõhegyes ºi cu o fîntînã. Acest raion
era ºi un subcentru al pustei.

4. Al patrulea raion se numea „Hajdúvölgyi-járás”, dar se numea
încã ºi „Oláh-gulya-járás”, datoritã faptului cã mulþi ani de-a rîndul
veneau moþii din localitatea Poiana, din judeþul Braºov cu iezi ºi oi,
luînd în arendã o jumãtate din raion. Pe cealaltã jumãtate a raionului
erau primite tot felul de animale pentru pãºunat. Fîntîna ºi sãlaºul
raionului era în partea de sud a pustei.

5. Al cincelea raion se numea „Csorda-járás”, în care erau
animalele primite pentru pãºunat din împrejurimile pustei cu fîntîna
la mijloc.

Pentru organizarea, supravegherea ºi conducerea pustei, auto-
guvernarea oraºului Giula a ales un primar al pustei, care avea
toatã rãspunderea faþã de pustã, iar o datã pe an trebuia sã-ºi dea o
dare de seamã autoguvernãrii. Pînã în anul 1803 pusta din Ciorvaº
a avut un primar. Proprietarii din Pusta-Ciorvaº pentru prima datã
în acest an se opun autoguvernãrii, fiindcã dupã pãrerea lor cea
mai mare parte a venitului din pustã este folosit în interesul oraºului
ºi foarte puþin se foloseºte pentru dezvoltarea pustei. Nu au fost
de acord cu plãtirea, mai precis cu mãrirea impozitului anual.
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Proprietarii din Ciorvaº au pretins ca venitul pustei sã fie încasat
din partea celor trei religii  (adicã din partea catolicilor, a ortodocºilor
ºi a evangheliºtilor), sã fie ales cîte un primar ºi nu din partea oraºului
sã se aleagã primarul. Au pretins ca cei trei primari sã încaseze
veniturile pustei ºi ei apoi acest venit sã-l foloseascã în interesul
acesteia.

Aceasta a însemnat cã proprietarii din Ciorvaº au aparþinut celor
trei confesiuni, printre care ºi ortodocºii, sau am putea spune cã ºi
românii ºi-au pretins aceleaºi drepturi cu catolicii ºi evangheliºtii.

Bine-nþeles cã autoguvernarea oraºului Giula nu a fost de aceeaºi
pãrere cu proprietarii din Ciorvaº, iar pînã la urmã au fost nevoiþi
sã se mulþumeascã cu faptul cã s-au ales trei primari (conform
componenþei de religie a proprietarilor). Autoguvernarea conducerea
pustei a pus-o în competenþa gazdei (baciului) din oraº (számadó
városgazda). Primarii pustei numai cu învoirea acestuia puteau sã
dispunã în afacerile pustei. Acest sistem rãmîne pînã în anul 1841,
cînd se introduce din nou funcþia de „puszta-gazda” cum era
anterior.

Rapoartele, darea de seamã a primarului din pustã dau foarte
multe informaþii despre viaþa pustei. Dat fiind cã acesta iarna ºi
vara cutreiera pusta, iarna pentru supravegherea, întreþinerea
animalelor aduse pentru iernat. Avea grijã nu cumva sã se fure
animale, sau furaje. Avea datoria de a aproviziona pãstorii cu toate
lucrurile de care aveau nevoie. Aveau rãspundere pentru fîntîni ca
pusta totdeauna sã aibã apã potrivitã. Fîntîna era sufletul pustei.
Primãvara trebuia sã fie verificate toate fîntînile pentru varã, iar
toamna pentru iernat. Viaþa pustei, conform anotimpului, se repeta
din an în an cu puþine schimbãri decenii de-a rîndul. În unele cazuri
chiar ºi lista arendaºilor rãmînea neschimbatã ani, sau decenii de-a
rîndul.

De exemplu, gazda pustei în anul 1797 ridicã de la moþul din
Poiana cu numele de „Juan Bussa” ºi asociaþii lui dupã 1560 de oi
390 de forinþi taxã. Cu cinzeci de ani mai tîrziu, în anul 1852, tot în
raionul Hajdúvölgy, numit ºi „Oláh-gulya” járás s-au înregistrat 3420
de oi ºi 19 cai, care erau al moþilor tot din Poiana.4 Deºi cercul
arendaºilor în multe cazuri rãmîne neschimbat ani, ba chiar decenii
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de-a rîndul, pusta era periclitatã de hoþi în repetate rînduri.
Pentru oraºul Giula Pusta din Ciorvaº din toate punctele de ve-

dere însemna diferite venituri ca ºi din fîneþe, blãnuri.
Cu timpul, pe lîngã arendaºii din Giula al pãmîntului domenial

al pustei, au apãrut ºi gazde din Bichiºciaba, mai mulþi funcþionari
din comitatul Bichiº, ºi mai apoi gazde din Orosháza ºi Szarvas.
Într-un interval de 80 de ani pãmîntul domenial al pustei în total a
avut peste 57 de arendaºi.

Contractul pãmîntului luat în arendã trebuia sã se ia în conside-
rare foarte strict din cauzã cã tot mai mare proporþie a pustei a
devenit pãmînt arabil, iar pãºunea din ce în ce se micºora.

II. Primii locuitori ai pustei din Ciorvaº
Înfiinþarea comunei Ciorvaº

În urmãtoarele voi încerca sã dau o oarecare analizã a conscripþiilor
din arhivã, care se referã la primii proprietari ai pustei, urmaºii
cãrora apoi au înfiinþat comuna Ciorvaº.

Urbariul împãrãtesei Maria Tereza din anul 1770 a însemnat o
nouã perioadã în istoria pustei din Ciorvaº. O mare parte a iobagilor
din oraºul Giula au devenit iobagi cu moºie iar mai tîrziu proprie-
tari în hotarul pustei din Ciorvaº.

Conform urbariului, iobagii cu moºie, luînd în posesia lor
pãmîntul, aveau dreptul de a-l cultiva dupã forþele lor, nimeni nu
avea dreptul de a-l prelua din posesia lor ºi pãmîntul se moºtenea.
Paralel cu acest drept, iobagii trebuiau sã îndeplineascã toate
obligaþiile (servituþiile) fixate în contract.

Conscripþia din anul 1762 conþine numele iobagilor din oraºul
Giula, care pe atunci era compus din trei pãrþi cu denumirile de:

– Magyar Város (Oraºul maghiar)
– Új város (Oraºul nou)
– Oláh város (Oraºul românesc)
Pe baza acestei conscripþii, au fost conscriºi 312 de iobagi, care în

total au avut 3712 iugãre de pãmînt, dintre care circa 90–100 de
iobagi au deja pãmînt ºi în pusta din Ciorvaº. Printre aceºti iobagi
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am gãsit 12 cu numele de Szilágyi, 5 cu numele de Jouczó, Panta,
Rus ºi Modruczó. Pe baza cercetãrilor de pînã în prezent se ºtie cã
aceste familii sînt nume de familii româneºti de religie ortodoxã
existente ºi azi în Giula.

Conform urbariului din 1770, în Giula-Maghiarã au fost conscriºi
277 de locuitori, care au primit în total 134 de parcele cu 7500 iugãre
de pãmînt, din care 38 de parcele au fost date în pusta din Ciorvaº.

Conscripþia din anul 1795 dã lista nominalã a iobagilor împreunã
cu mãrimea pãmîntului ºi totatunci conþine ºi obligaþiile.5 În total s-
au înscris 474 de iobagi cu parcelã, dintre care 160 au avut parcelã
ºi în pusta din Ciorvaº.

Dintre 160 de nume am adunat 37, care sînt numele românilor
giulani, nume de familii existente ºi azi, care fãrã excepþie sînt români
de religie ortodoxã.

Conscripþia Giulei-Maghiare a iobagilor cu parcelã în Pusta din
Ciorvaº în anul 1795:

La Ciorvaº La Giula În total:

Argyelán Urszu 1/8 2/8 3/8
Branya Demeter 1/8 4/8 5/8
Branya Ilia 4/8 1 1 és 4/8
Branya Urszu 2/8 7/8 1 és 1/8
Cséfa Paszkuly 2/8 6/8 1
Dragán Tódor 2/8 2/8 4/8
Gilka Tódor 2/8 4/8 6/8
Gurzó Lázár 1/8 4/8 5/8
Hosszu Tódor 4/8 6/8 1 és 2/8
Hotorán Flóra 4/8 6/8 1 és 2/8
Hotorán Jakab 2/8 4/8 6/8
Jouczó Flóra 2/8 6/8 1
Jouczó János 3/8 4/8 7/8
Jouczó Péter 6/8 4/8 1 és 2/8
Magda Péter 2/8 4/8 6/8
Miskucza Mitru 4/8 1 1 és 4/8
Modruczó György 4/8 6/8 1 és 2/8
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Modruczó Mihály 4/8 1 1 és 4/8
Modruczó Péter 2/8 4/8 6/8
Modruczó Urszu 4/8 1 és 1/8 1 és 5/8
Mócz Ilia 2/8 4/8 6/8
Morosány György 2/8 6/8 1
Morosány Tódor 3/8 4/8 7/8
Ottlakán Fülöp 2/8 3/8 5/8
Ottlakán György 2/8 4/8 6/8
Ottlakán János 2/8 2/8 4/8
Pántya János 2/8 4/8 6/8
Pomucz Laczkó 2/8 6/8 1
Pomucz Mitru 2/8 4/8 6/8
Pomucz Tógyer 4/8 6/8 1 és 2/8
Pursuly Ilia 1/8 3/8 4/8
Rusz Mihály 2/8 4/8 6/8
Utza Lup 2/8 4/8 6/8
Vonyiga Mihály 1/8 2/8 3/8
Vladucz György 2/8 2/8 4/8
Czoldán Péter 1/8 2/8 3/8
Fomucza Flóra 1/8 4/8 5/8

Dintre 160 de nume am adunat 37 de nume de familii, fãrã sã
dau o analizã a numelor, sînt numele de familii ale românilor din
Giula, nume de familii româneºti existente ºi azi doar cu cîteva
excepþii.

Am mai adunat încã cîteva nume de familii despre care nu a-ºi
putea afirma cã într-adevãr sînt români dar ºi la acestea avem la
îndemînã cîteva argumente.

Prima datã voi înºira numele la care putem sã dãm ºi cîteva
argumente, care poate nu sînt suficiente, dar pe baza acestora putem
sã facem cercetãri ulterioare.

Berbekucz Gábor 2/8 7/8 1 és 1/8
Berbekucz Laczkó 4/8 1 1 és 4/8
Fruzsa János 2/8 3/8 5/8
Grossan Pamilia 3/8 1 1 és 3/8



83Simpozion

Karapats Demeter 2 4/8 2 és 4/8
Oláh Pap György 2/8 4/8 6/8
Szikora Ilia 2 és 2/8 1 és 2/8 2 és 4/8
Szilágyi János 2/8 4/8 6/8
Méhes Ilia 1/8 2/8 3/8
Plása János 2/8 6/8 1
Plása Miklós 2/8 4/8 6/8

Dintre toþi iobagii români care aveau pãmînt ºi în Ciorvaº, unul
singur cu numele de Jouczó (este vorba de familia Jevuczó) a avut
mai mult pãmînt în Ciorvaº decît în Giula. În general pãmîntul
primit în Ciorvaº era mai puþin, decît pe care îl avea în Giula. Ceilalþi
(36 de familii) aveau numai cu ceva mai puþin sau cam tot atît,
adicã mãrimea pãmîntului era la fel în ambele hotare. Luînd în
considerare mãrimea sesiilor (a pãmîntului), am putea spune cã
familiile:

„Branya Urszu
Cséfa Paszkuly
Jouczó Flóra
Hotorán Flóra
Miskucza Mitru
Modruczó Urszu
Morosany György
Pomucz Laczkó
Pomucz Tógyer”  au avut mai mult pãmînt.

Analizînd mãrimea pãmînturilor am constatat cã dintre toþi
„Karapats Demeter
Kis János
Sebestyén Mátyás
Szikora Márton (este unul cu numele de Ilia)
Pápista Szilágyi István” au avut mai mult pãmînt, doar cu

puþin, decît cele 10 familii româneºti înºirate anterior.
Pãmînturile din Pusta Ciorvaº erau la o distanþã de 25–35 de km

de oraºul Giula. Pentru cultivarea pãmîntului ºi îngrijirea animalelor,
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proprietarii din pustã nu puteau sã înfrunte aceastã distanþã zilnic.
Datoritã faptului cã ºi pãmîntul ºi îngrijirea animalelor necesita zilnic
prezenþa omului, oamenii au început sã-ºi construiascã grajduri,
sãlaºe provizorii, mai apoi sãlaºe pentru anul întreg. Pe la sfîrºitul
secolului al XVIII-lea hotarele erau împînzite cu sãlaºele oamenilor.
Dupã incendiul din anul 1801, cînd în Giula-Maghiarã au ars 488 de
case cu tot imobilul, iar în Giula-Germanã 116 case, mulþi locuitori
care au avut posibilitate s-au dus cu întreaga familie la sãlaºele
existente în pusta din Ciorvaº. Dupã acest incendiu construirea
sãlaºelor – deºi era interzis – a luat un avînt ºi mai mare decît pînã
atunci. Paralel cu construirea sãlaºelor s-au dezvoltat treptat ºi
gospodãriile de fermã a moºierilor, care la fel aveau deja o populaþie
permanentã. Începînd de prin anii 1820 întreaga pustã are o
populaþie permanentã, care a ºi pornit spre drumul de a înfiinþa
comuna Ciorvaº.

În anul 1841 s-a fãcut conscrierea locuitorilor din Pusta Ciorvaº,
cînd în total s-au înregistrat 462 de locuitori. În 1848 se desfiinþeazã
iobãgimea, toþi iobagii devin proprietarii pãmîntului pe care îl aveau
în posesia lor.

În urma decretului din anul 1853, care a definitivat împãrþirea
pãmînturilor, al pãºunilor, s-a înregistrat fiecare lot de pãmînt care
apoi a primit ºi un numãr funciar. Cu aceasta s-a dublat ºi loturile
de pãmînt din pustã. Din anul 1856 Ciorvaº se afla printre aºezãrile
care plãtesc impozit. La 3 decembrie 1857 se încheie înþelegerea
dintre oraºul Giula ºi Ciorvaº, în urma cãreia Ciorvaº devine comunã
îndependentã.

În anul 1857 se înregistreazã pãmîntul Giulei-Maghiare ºi Giulei-
Germane, împreunã cu pusta din Ciorvaº, care conþine denumirea
hotarului, felul ºi mãrimea pãmîntului ºi numele proprietarului.6

În urmãtoarele încerc sã redau numele românilor proprietari de
pãmînt în Ciorvaº:
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Dupã pãrerea mea, numele de Gladucz trebuie sã fie familia
Vladucz, poate cã a fost înregistrat greºit.

Comunitatea româneascã din Ciorvaº

Pe baza documentelor din arhivã, deci în primul rînd am încercat
sã demonstrez cã existenþa românilor din Ciorvaº este atestatã încã
înaintea înfiinþãrii comunei. În al doilea rînd am încercat sã arat cã
românii din Ciorvaº sînt de origine români din Giula. Dat fiind cã
românii stabiliþi în Ciorvaº erau de aceeaºi religie cu românii din
Giula, adicã ortodocºi ºi, în urma stabilirii lor la Ciorvaº, duminica

Nr. Nr. Registrului Numele proprietarului Mãrimea iugãr:

1 26 Marián Mihály 13 iugãre
2 27 Marián Illés 13 iugãre
3. 28 Purzsa Mojsza 6 iugãre
4. 30 Jouczó István 13 iugãre
5. 35 Paraszka János 26 iugãre
6. 42 Paraszka János 120 iugãre
7. 54 Jouczó Miklós 14 iugãre
8. 61 Gladucz György 13 iugãre
9. 64 Varga Tógyer 13 iugãre
10. 66 Rotyis Miklós 13 iugãre
11. 67 Rotyis György 13 iugãre
12. 70 Szilágyi Tógyer 13 iugãre
13. 107 Modruczó Todor 27 iugãre
14. 110 Özv. Popoj Mojszáné 13 iugãre
15. 113 Tucsuj Mojsza 29 iugãre
16. 119 Barkóczy Tógyer 13 iugãre
17. 121 Gladucz Péter 13 iugãre
18. 122 Koszer Mitru 13 iugãre
19. 125 Paraszka János 47 iugãre
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ºi în zilele de sãrbãtoare, chiar ºi la botez, sau la cununii mergeau ºi
pe mai departe tot la bisericile ortodoxe din Giula. În primele decenii
viaþa religioasã a românilor din Ciorvaº, deci, se leagã de bisericile
ortodoxe din Giula, iar mai tîrziu preotul din Giula se perinda la
Ciorvaº pentru satisfacerea necesitãþilor sufleteºti ale credincioºilor.
Credincioºii din Ciorvaº în anul 1893 au cerut comunitãþii bisericeºti
din Bichiºciaba sã-i primeascã sub ingrijirea ei, ca pînã ce vor fi
asigurate condiþiile sã se organizeze în parohie, preotul Victor
Popovici sã se îngrijeascã de sãvîrºirea slujbelor bisericeºti.

Românii ortodocºi stabiliþi în Ciorvaº dupã înfiinþarea comunei,
încã în anul 1860, primesc cinci iugãre de pãmînt de la contele
Wenckheim pentru cimitir ºi înfiinþarea ºcolii confesionale ºi pentru
întreþinerea dascãlului.

Credincioºii ortodocºi din Ciorvaº în anul 1900 au terminat
construirea capelei ortodoxe, cînd la ºedinþa sinodului parohial, la
12 august au hotãrît înfiinþarea parohiei. Au înaintat totodatã cererea
cãtre protopopiatul din Chiºineu-Criº ºi au solicitat ºi aprobarea
înfiinþãrii unui post de preot.

La propunerea protopopiatului, Consistoriul din Arad în 1901 nu
a aprobat aceastã cerere ºi a dispus ca credincioºii din pusta Ciorvaº
sã rãmînã ºi pe mai departe sub îngrijirea pastoralã a preotului
Victor Popovici din Bichiºciaba.7

Pe baza cercetãrilor de pînã acum nu se ºtie cînd s-a înfiinþat
ºcoala confesionalã din Ciorvaº, dar unele documente atestã cã a
existat ºi cã a funcþionat în anul 1932.8 În acest an preotul Ioan
Magdu din Ciorvaº trimite un raport protopopului ortodox român
din Giula, în care scrie cã „despre închiderea anului ºcolar la ºcoala
confesionalã din loc, am onoarea de a vã raporta urmãtoarele...
„Acest raport descrie cã toþi copiii, împreunã cu pãrinþii, au luat
parte la slujba sfintei liturghii, dupã care au pornit la ºcoalã unde a
avut loc o micã serbare ºi la urmã s-au distribuit certificatele elevilor.
Deci, ºi din acest raport reiese cã în Ciorvaº a existat ºcoalã ºi care
era la o distanþã oarecare de bisericã, mai precis de capelã. În anul
urmãtor, în 1933, tot preotul Ioan Magdu, referindu-se la un ordin
protopopesc, dã un raport despre starea ºcoalei confesionale din
Ciorvaº, în care scrie cã acoperiºul ºcoalei este foarte slab, nu va
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putea rezista dacã va sosi timpul ploios. Preotul scrie cã „ºcoala
cere o cît mai urgentã reparaþie, atît la acoperiº cît ºi în interior.9 Pe
baza acestora putem afirma cã în anul 1933 ºcoala încã exista ºi
funcþiona.

Din documentele gãsite în arhivã, se pare cã în anul 1932–33 la
ºedinþele parohiei s-a discutat despre situaþia comunitãþii din toate
punctele de vedere, fiindcã au fost completate urmãtoarele registre,
ca:

1. Biserica ºi instituþiile ei
2. Evidenþã inventarialã
3. Inventarul
4. Conscrierea preoþimei
5. Averea totalã
6. Fondurile ºi fundaþiunile
7. Dãruirile
8. Protocol de evidenþã
9. Fluctuaþia sectarilor
10. Viaþa familialã
11. Viaþa religioasã, moralã
12. Conscrierea poporului în anul 1933.
La aceste registre s-a alãturat ºi lista membrilor la adunarea

parohialã pe anul 1933 în comuna bisericeascã Ciorvaº
protopopiatului Giula ºi bugetul pe acest an.10

Aceste documente dau foarte multe informaþii despre comunitatea
românilor din Ciorvaº, cu referinþe în primul rînd la acest an, cînd
tînãrul preot Ioan Magdu, imediat dupã terminarea teologiei, s-a
strãduit sã completeze toate registrele conform modelului primit –
numai cã nu avea la îndemînã toate informaþiile înaintaºilor.
Registrele au fost completate doar pe baza cunoºtinþelor sale ºi a
informaþiilor primite. Azi ne putem da seama ce ar însemna pentru
noi românii din Ungaria, dacã fiecare preot din fiecare parohie, în
fiecare an ar fi complectat aceste registre. În unele parohii au ºi fost
complectate, chiar dacã nu în fiecare an, dar nu toate s-au pãstrat,
unele s-au prãbuºit de-a lungul secolelor.

Dintre toate documentele gãsite, a surprins lista membrilor
conducerii parohiei, în care sînt înºirate 26 de persoane ºi numele
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acestor familii nici nu seamãnã cu numele de familii ale înaintaºilor.
În urmãtoarele redau numele acestor români:

Magdu Ioan 22 ani preot
Gombos Gheorghe 28 ani cîntãreþ
Ardelean Gheorghe 23 ani funcþionar
Balta Lazãr 24 ani plugar
Borlea Nicolae 57 ani plugar
Borza Emil 30 ani barbier
Bugnariu Nicolae 47 ani pantofar
Cimponeriu Nectarie 80 ani plugar
Cernov Ioan 28 ani plugar
Darastean Constatin 60 ani plugar
Gavaneran Pavel 51 ani comerciant
Gavaneran Ioan 30 ani croitor
Glavian Teodor 42 ani poliþist
Dr. Luminat Vasile 50 ani advocat
Lingurar ªtefan 40 ani plugar
Lucaciu Moise 59 ani plugar
Mãrcuº Mihai 21 ani plugar
Német Gheorghe 50 ani plugar
Oprea Emil 42 ani plugar
Petrescu Emeric 39 ani plugar
Dr. Raicu Gheorghe 45 ani medic
ªtefãnuþ Ioan 39 ani mãcelar
Truþia Grigorie 28 ani plugar
Dr. Ungurean Tãnase 42 ani medic veterinar
Zority Cornel 28 ani învãþãtor

Aceastã listã încã se poate întregi cu cîteva nume din protocolul
de evidenþã, în care s-au înregistrat numele a cinci datoraºi, ca:

Ioan Velcea
Gheorghe Blaga
Iosif Dan
Ioan Goran
Pavel Mladin
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La finea anului 1931 în Ciorvaº au fost 104 perechi cununate, în
total 116 familii.

Despre viaþa religioasã s-a înregistrat cã în total au fost:
– 50 de ºcolari
– 50 de bãrbaþi
– 60 de femei ºi
– 187 s-au cuminecat
În conscrierea poporului s-au înregistrat:
– 300 de bãrbaþi
– 300 de femei
– 610 în total la finea anului 1931.

În urma cercetãrilor din ultimii ani a istoriei locale din Ciorvaº,
conduse de cîþiva profesori localnici, au fost publicate ºi retipãrite
cîteva documente în legãturã cu istoria comunei. În aceste
documente se atestã cã românii stabiliþi în comunã au luat parte ºi
în conducerea comunei chiar din primii ani dupã înfiinþarea comunei.
Ioan Pãrasca (Parászka János) a fost cel dintîi primar al comunei în
anii 1856–1861, iar mai tîrziu între anii 1870–1871 a fost preºedintele
autoguvernãrii din comunã. Între anii 1870–1871, 1875–1879, ºi între
1887–1890 Dan Moisã (Dan Mojsza) a fost subprimarul comunei.
Popovich Cornel a fost notarul comunei Ciorvaº între anii 1916–
1933, care totodatã a fost ºi preºedintele comunitãþii bisericeºti
ortodoxe române din comunã. Fiind notarul comunei a desfãºurat
o activitate remarcabilã în înteresul dezvoltãrii comunei, fiind
totodatã ºi membru în Comitatul Legislativ al comitatului. De
numele lui se leagã întroducerea luminei electrice în Ciorvaº,
construirea ºoselei dintre Bichiºciaba ºi Orosháza.

Cred cã pe baza celor spuse avem la îndemînã concluzia cã pînã
la izbucnirea celui de-al doilea rãzboi mondial – chiar dacã cu mul-
te hiate – putem sã urmãrim existenþa românilor din Ciorvaº.
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Trebuie sã fac de la bun început cîteva precizãri orientative. Nu
am intenþia sã prezint doar o schiþã a istoriei românilor din Ungaria,
ci sã aduc în discuþie ºi cîteva probleme profesionale pe care le
întîmpinã cercetãtorul studiind convieþuirea maghiaro-românã.
Propun, deci, sã transformãm monologul în dialog, sã ne angajãm
la o convorbire pe tema în discuþie, deoarece înfãptuirea unei sinteze
a comunitãþii noastre nu e posibilã fãrã limpezirea unor chestiuni
de naturã politicã ºi profesionalã.

Despre utilitatea ºi necesitatea publicãrii unei asemenea lucrãri
nu mai e, cred, cazul sã vorbim în cercul oamenilor de breaslã,
chiar dacã sîntem cu toþii conºtienþi de dificultãþile de care ne izbim.
Adevãrul este cã necesitãþile didactice din ultimii ani, cuprinse în
Programa Naþionalã de Bazã (NAT), forþeazã satisfacerea lor.
Introducerea în învãþãmînt a predãrii istoriei, a culturii ºi a civilizaþiei
româneºti ne obligã sã punem la dispoziþia elevilor ºi profesorilor
cursuri, manuale, îndrumãtoare metodice din care sã-ºi poatã
cunoaºte trecutul ºi valorile culturale moºtenite de la strãmoºi. Cã
avem de-a face cu cerinþe reale, e oportun, poate, sã mã refer  la un
exemplu propriu, la faptul cã din acest an ºcolar, la Catedra de
limbã ºi literaturã românã din Seghedin predãm cîteva noi discipli-
ne (istoria românilor, inclusiv a românilor din Ungaria, istoria
religiilor, introducere în studiul minoritãþilor naþionale), care impun
tot mai urgent elaborarea unei sinteze a istoriei ºi civilizaþiei
românilor din þara noastrã. De fapt, aceste împrejurãri m-au
determinat sã mã angajez deocamdatã, la o scurtã sintezã, iar în
viitorul apropiat la un studiu mai amplu. Între timp, am primit o
ofertã din partea unei edituri din Budapesta de a face o succintã
prezentare a etniei române din Ungaria, care avea sã aparã într-un
volum destinat minoritãþilor din Ungaria. Cum era de aºteptat,

Gheorghe Petruºan

O schiþã a istoriei românilor din
Ungaria
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referenþii (lectorii) maghiari, istorici cu reputaþie, au fãcut cîteva
observaþii care reflectã în mod pregnant deosebirile de opinii în o
mulþime de probleme legate de istoria celor douã popoare, mai
precis de convieþuirea lor ºi urmãrile ei.

De data aceasta, în centrul discuþiei a stat caracterul ºi contradicþiile
contactelor din perioada dualistã (1867–1920). Fixitatea de care a
dat dovadã unul dintre ei în legãturã cu motivele care au dus la
dezmembrarea Austro-Ungariei ºi la împrejurãrile în care s-a efectuat
unirea Transilvaniei cu România dã de gîndit, cu atît mai mult cu
cît destul de mulþi dintre istoricii unguri au analizat în ultimii ani
politica naþionalã a statului dualist, recunoscînd tendinþele lui de
subminare a intereselor naþionale ale nemaghiarilor ºi discriminaþiile
impuse de cãtre stat mai ales în domeniul autoorganizãrii politice a
naþionalitãþilor. ªi acest exemplu scoate la ivealã disensiunile ce
existã de mult între istoricii unguri ºi români într-o mulþime de
probleme istorice, cum ar fi bunãoarã continuitatea românilor pe
teritoriul Ungariei de azi, respectiv data apariþiei lor în aceastã zonã,
rolul pe care l-au jucat românii în vremuri de grea cumpãnã, în
1848, în anii 1918-20, în timpul Dictatului de la Viena, tendinþele de
maghiarizare prin învãþãmînt, tergiversãrile în aplicarea legilor cu
privire la minoritãþi etc. Prin urmare, pentru noi va fi dificil sã
publicãm o istorie obiectivã despre comunitatea noastrã dacã avem
în vedere opiniile fie a istoricilor unguri, fie a istoricilor români,
sau dacã depindem într-o formã sau alta de istoricii (ºi prin ei de
opinia publicã) a celor douã þãri. ªi depindem! Dacã doreºti sã fii
înþeles de majoritatea statului în care trãieºti, trebuie sã scrii ºi în
limba maghiarã ºi, în caz cã vrei sã publici în revistele de prestigiu
sau sã scoþi vreo carte la editurã maghiarã, vei fi, aproape sigur,
„lectorat” de istorici maghiari, punîndu-te într-o situaþie profesionalã
ºi moralã penibilã. În caz cã ocoleºti istoricii ºi organele sau editurile
maghiare, îþi periclitezi cariera profesionalã, în cel mai bun caz eºti
tolerat, dar, totodatã, marginalizat. Depinzi, însã, ºi de opinia publicã
profesionalã din România, deoarece dacã ai ambiþia de a te integra
în viaþa ºtiinþificã de acolo, nãzuinþã fireascã pentru un român,
trebuie sã fii „competitiv” ºi în concordanþã cu concepþia dominantã
a istoricilor români. Altfel, totul iese anapoda, contestîndu-þi
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competenþa profesionalã. Avem aºadar trei factori hotãrîtori pentru
activitatea noastrã, (partea maghiarã, tendinþa noastrã de a rãmîne
obiectivi ºi de a ne pãstra autonomia, partea românã) care,
deocamdatã, nu converg ºi e aproape imposibil sã-i aduci la un
numitor comun. Aceste împrejurãri creeazã incomoditãþi mai ales
pentru cercetãtorii din învãþãmîntul superior. În principiu, e uºor
sã spui cã o depolitizare ºi o respectare riguroasã a documentelor
pe care le avem la dispoziþie ar putea sã ne vinã în ajutor, sã faciliteze
activitatea la care ne-am angajat. De la un principiu pînã la aplicarea
lui, o ºtim cu toþii, este însã o cale lungã, pe care nu o vom parcurge
de azi pe mîine.

Alãturi de cele douã premise (opinia istoricilor maghiari despre
istoria românilor ºi convieþuirea celor douã popoare, concepþia
istoricilor români despre acelaºi subiect) apare un al treilea element,
foarte esenþial ºi extrem de complicat ºi acesta, îmbinat cu o mulþime
de note subiective, care aparþin de etnopsihologia unei minoritãþi
naþionale: atitudinea noastrã, a românilor din Ungaria, faþã de tot
ce este românesc, faþã de limba, istoria, cultura moºtenitã de la
înaintaºi faþã de valorile noastre proprii.

Sã trecem la cîteva exemple concrete. Azi este 1 Decembrie,
sãrbãtoarea naþionalã a românilor. Noi ce sãrbãtorim? Ar trebui sã
fim pe aceeaºi undã cu românii din România ºi de pretutindeni
care celebreazã acest eveniment sau nu? Pentru a da un rãspuns
echitabil, ar trebui sã luãm poziþie faþã de ceea ce a însemnat pentru
noi Tratatul de la Trianon. Dacã ne situãm pe poziþia conform cãreia
încheierea pãcii de lîngã Paris (Versailes, palatul Trianon) a însemnat
– mutatis mutandis – aceeaºi tragedie naþionalã ca ºi pentru unguri,
nu ne putem pune în concordanþã cu idealul de unire a majoritãþii
românilor. Iar dacã smulgerea noastrã din cca. cele 3 milioane de
români, cîþi erau atunci în Ungaria (încã) Mare, fusese fatalã din
punct de vedere naþional, din punct de vedere social rãmînerea în
cadrul statului ungar de dupã Trianon a fost, în ansamblu, beneficã.
Motivul principal al venirii ºi stabilirii românilor, încã înainte de
trezirea lor la conºtiinþã naþionalã, pe aceste meleaguri de la perife-
ria românitãþii, printre unguri, a avut un caracter pur economico-
social, la care au þinut de-a lungul veacurilor pentru a-ºi asigura
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existenþa. Motivaþia socialã ºi satisfacerea unui minimum de exigenþe
culturale (bisericã ºi ºcoalã) au fost factorii determinanþi ai integrãrii
lor paºnice în societatea maghiarã. Cînd, în timpul primului rãzboi
mondial, românii de aici pentru întîia datã au avut unele posibilitãþi
de a decide în privinþa destinului lor naþional, o parte a lor, cea mai
conºtientã, s-a stabilit definitiv în România, majoritatea în parte a
fost nevoitã, în parte a preferat sã se adapteze la noile condiþii
istorice. În urma ºocului provocat de urmãrile deciziilor de la
Trianon ºi a politicii horthyste în problema naþionalã românii din
epoca interbelicã nu aveau cum (nu îndrãzneau, nu li se permitea
ºi, probabil, mulþi nici nu au avut intenþia) sã-ºi manifesteze
atitudinea faþã de acest eveniment. Nu e cazul sã mai insistãm,
deoarece, dupã cîte ºtiu, comunitatea noastrã nu are o idee limpede
ºi fermã cu privire la aceastã chestiune.

ªovãitoare este atitudinea noastrã ºi cînd sînt puse în discuþie
evenimentele revoluþionare din 1848. Perplexitatea derivã nu numai
din ambiguitatea noastrã faþã de problema naþionalã, ci ºi
interpretarea îndoielnicã a unor fapte istorice. Prima este o
consecinþã a confuziei ce dominã tãlmãcirile evenimentelor
patruzecioptiste, a doua este efectul atitudinii pe care personajele
principale maghiare ºi române ale revoluþiei din Ungaria ºi
Transilvania au adoptat-o faþã de problema naþionalã. Scopurile pe
care le urmãreau revoluþionarii unguri erau: cucerirea independenþei
naþionale, întregirea ºi consolidarea statului naþional, abolirea
iobãgiei, crearea unor condiþii propice pentru dezvoltarea unei
societãþi moderne, democratice. Conducãtorii revoluþiei române din
Transilvania au avut în vedere, în primul rînd, interese naþionale:
recunoaºterea naþiunii române, autonomia Ardealului.
Nesatisfacerea acestor revendicãri a dus la ridicarea lui Avram Iancu
împotriva revoluþiei maghiare. Alãturi de cele douã forþe intransi-
gente, beligerante a apãrut o a treia opþiune, cea mai realistã în
acea epocã, oferitã de gruparea revoluþionarã românã condusã de
Nicolae Bãlcescu, care s-a situat pe o poziþie lipsitã de prejudecãþi,
clarvãzãtoare, acordînd prioritate libertãþii universale, problemelor
sociale, progresului economic, cele ce ar fi dus, apoi, ºi la gãsirea
unor modalitãþi de soluþionare a chestiunilor naþionale.
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Recunoaºterea acestui adevãr, concretizat prin semnarea, la 14 iulie
1849, în Seghedin, de cãtre Kossuth ºi Bãlcescu, a Proiectului de
împãciuire, veniserã prea tîrziu spre a duce la o conciliere ºi la o
unire a forþelor revoluþionare. Cele douã revoluþii au mers pe cãi
diferite, paralele, care s-au dovedit a fi înfundãturi pentru ambele
popoare.

Românii din Imperiul habsburgic nu au reuºit sã se situeze pe o
poziþie unitarã în vîrtejul evenimentelor paºoptiste. Cei din
Transilvania (istoricã) au þinut cu Viena, de la care aºteptau
îndeplinirea revendicãrilor lor politice, cei din vestul Munþilor
Bihorului (Banatul, Criºana, Maramureºul) au ales o altã cale de
validare a intereselor ºi idealurilor naþionale. Convinºi de justeþea
orientãrii susþinute de Bãlcescu ºi Bolliac, ungurenii, spre deosebire
de ardeleni, au luptat sub lozinca: „Cu Budapesta contra Vienei”.
Prin urmare, înaintaºii noºtri în 1848 au luptat sub tricolorul ungar,
conviºi de faptul cã din cuceririle revoluþiei maghiare pot beneficia
ºi ei. Aceastã politicã a fost urmatã ºi de ambele biserici româneºti
(ortodoxã ºi greco-catolicã) de dincoace de Munþii Apuseni, pînã la
1918. Din aceastã situaþie nu se poate trage decît o concluzie logicã:
revoluþia ungurilor a fost (ºi este) ºi a noastrã, a românilor de aici,
pe care o putem aniversa cu fruntea ridicatã, cu demnitate (în ciuda
caracterului ei naþional controversat).

O altã problemã fundamentalã a entitãþii noastre naþionale o
constituie limba maternã. Care-i limba noastrã maternã? Oricît de
stranie ar pãrea ea, întrebarea nu e deloc retoricã. E adevãrat cã
numai o limbã româneascã existã. Numai cã în cadrul celor patru
dialecte dormiteazã, de mai multe veacuri, o mulþime de graiuri. ªi
noi am moºtenit un grai, graiul criºan (care are ºi el mai multe varian-
te). Între particularitãþile acestei limbi arhaice ºi idiomul literar este
o deosebire atît de mare încît, practic, pentru un român de rînd de
aici acesta din urmã este ininteligibil. Prãpastia dintre „noi” ºi „ei”
în aceastã privinþã este o urmare fireascã a izolãrii noastre în care
trãim timp de 7 decenii. ªcoala nu a reuºit sã recupereze acest
decalaj. Situaþia este cu atît mai îngrijorãtoare cu cît graiul nostru,
limba maternã (care a constituit totuºi o temelie solidã pentru
însuºirea variantei mai alese) nu prea se mai moºteneºte, iar limba
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contemporanã literarã care pentru noi a fost ºi continuã sã rãmînã
mai mult o limbã de ocazie, în ºcoalã nu se învaþã în mod satisfãcãtor.
Satisfãcãtoare sînt însã, în ansamblu, cunoºtinþele de care dispunem
cu privire la limba noastrã pentru a introduce un capitol despre ea
într-o lucrare ca aceea la care ne referim.

Prin urmare, cercetãtorul se izbeºte de o mulþime de dificultãþi
care reprezintã un impediment real în calea realizãrii intenþiilor sale.
Evident, dificultãþile apar atunci cînd se urmãreºte elaborarea unei
lucrãri cu un profil politic, care îmbrãþiºeazã mai multe domenii ºi
are pretenþia de a prezenta fenomenele într-un spirit critic ºi în
complexitatea lor. O lucrare „pozitivistã”, ºi mai ales cu un pronunþat
caracter cultural, etnografic sau etnofolcloric se poate scrie fãrã nici
un risc. Oricare ar fi însã modalitatea de abordare a subiectului, se
iveºte o problemã ce diferã de cele consemnate mai sus, dar care
determinã atît conþinutul, cît ºi caracterul unei asemenea lucrãri.
Este vorba de mutaþiile care au avut loc în spaþiul geografic al
Ungariei de-a lungul istoriei ºi, mai ales, dupã Tratatul de la Trianon.
Este important, deci, faptul la care Ungarie ne referim. Istoricii
maghiari gîndesc, de obicei, într-o Ungarie aºa-zisã istoricã, iar
cercetãtorii români de la noi studiazã, în primul rînd, numai istoria
românilor de pe teritoriul statului ungar de dupã 1920. Aplicînd
aceastã metodã, subiectul cercetãrii va fi aproximativ acelaºi, iar
rezultatul, într-o mare mãsurã, altul. Un singur exemplu. Cu privire
la stabilirea înaintaºilor noºtri pe teritoriul Ungariei, istoricii maghiari
afirmã cã primele documente care atestã prezenþa românilor în
Transilvania sînt databile din anii 1200, iar în pãrþile vestice ale
principatului din secolul urmãtor. Cercetãtorii noºtri dateazã
stabilirea românilor pe teritoriul de est al Ungariei (de azi!) de la
mijlocul secolului al XVIII-lea. Cunoscutã este ºi opinia unor
cercetãtori români dupã care se poate vorbi despre o continuitate a
elementului românesc ºi în aceastã zonã.

Ajungînd la sfîrºitul acestor reflexii, þin sã mai atrag atenþia asupra
rolului extrem de important al aromânilor în viaþa noastrã economicã,
politicã ºi culturalã. Contribuþia lor la dezvoltarea vieþii spirituale
ºi la pãstrarea identitãþii noastre a fost hotãrîtoare, ceea ce trebuie
sã primeascã un loc adecvat într-o lucrare despre înaintaºii noºtri.
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Oraºul Miskolc, localitatea natalã a lui Andrei ªaguna, este numai
una din aºezãrile care, pe vremuri (pînã pe la primul rãzboi mondial),
aveau ºi o populaþie româneascã considerabilã, ºi care ºi-au lãsat
amprenta în istoria þãrii noastre (vezi, de exemplu, cazul românilor
din Makó – Macãu. Fiind vorba despre o reconstituire a trecutului,
trebuie, cred, sã acordãm o mai mare atenþie ºi românilor din nord-
estul þãrii, deoarece românii dintr-o localitate cum este Felsô-
Ábrány, în 1894 cer ºi primesc de la episcopia din Oradea aprobare
pentru aºi rezidi biserica ortodoxã.

Studiul la care lucrez are urmãtoarele capitole:
I. Introducere: consideraþii generale despre românii din Ungaria

ºi notele caracteristice ale convieþuirii maghiaro-române.
II. Originea, locul de baºtinã al românilor din Ungaria de azi.
III. Particularitãþile lingvistice ale comunitãþii noastre. Deosebirile

dintre graiul nostru ºi limba literarã, consecinþele lor asupra pãstrãrii
identitãþii.

IV. Data, împrejurãrile ºi modalitãþile stabilirii românilor pe
meleagurile Ungariei.

V. Date statistice despre numãrul populaþiei româneºti din Ungaria
(anii 1910-1990), aºezarea geograficã.

VI. Nivelul de dezvoltare materialã ºi spiritualã a comunitãþii
româneºti din Ungaria (cultura materialã ºi spiritualã).

VII. Viaþa confesionalã (ortodoxã, greco-catolicã, baptistã), arta
bisericeascã (ortodoxã).

VIII. Învãþãmîntul de la începuturi pînã în prezent. Rolul ºi locul
lui în pãstrarea identitãþii naþionale ºi în relaþiile româno-maghiare.

IX. Evoluþia vieþii culturale, artistice, literare ºi ºtiinþifice a
românilor din Ungaria. Reprezentaþii de seamã.

X. Structura instituþionalã, miºcarea politicã-socialã.
XI. Almanahul (dicþionarul) selectiv al personalitãþilor de seamã

ale românilor din þara noastrã (Samuil Micu-Clain, Gheorghe ªincai,
Petru Maior, Moise Nicoarã, Emanuil Gojdu, Eftimie Murgu,
Alexandru Roman, Iustin Popfiu, Iosif Vulcan, Ilie Ivãnuº, Lucian
Magdu, Lucia Borza, ªtefan Oroian, Maria Berényi).
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În imensa creaþie literarã a lui Mihail Sadoveanu locul capodoperei
îl ocupã un mic roman pastoral, scris de autor dintr-o rãsuflare, în
timp mai puþin de douã sãptãmîni. Romanul, bine cunoscut de toatã
lumea, aparþinînd perioadei de maturitate a scriitorului ºi care –
dupã spusele autorului – îl reprezintã bine, a provocat totuºi discuþii
în cercul criticilor literari. În comentariile operei se opun douã pãreri:
unii recunosc în ea o lume miticã, alþii cautã argumente în favoarea
celei realiste. Iar alþii vorbesc de o lume a romanului în care îºi dau
întîlnire douã vîrste istorice: una arhaicã ºi una modernã.

Dacã acceptãm oricare poziþie în sine, cum e posibil ca eroina din
Baltagul sã se descurce la fel de bine în amîndouã lumi – cea de sus
din munte, de o atmosferã aproape miticã ºi cea de jos, realã –
descoperind în final asasinii soþului ei, Nechifor Lipan? Rãspunsul
îl vom cãuta în personalitatea Vitoriei Lipan, situatã în centrul
romanului, ºi mai puþin în elementele de fapt îmbinate ale celor
douã lumi.

În una din primele pagini ale povestirii o surprindem pe Vitoria
dusã de gînduri – „Fusul se învîrtea harnic, dar singur”. Fraza se
pare a fi sugestivã în mai multe privinþe. Singurãtatea fusului
prevesteºte singurãtatea Vitoriei, care, trãind încã într-o lume
patriarhalã, unde bãrbatul decide „rînduiala” lucrurilor, femeia
pãstrîndu-ºi, supusã, competenþa limitatã în îngrijirea cãminului.
În aºteptarea soþului, Vitoria va fi obligatã sã depãºeascã vechea
rînduialã, cugetarea ei nu va mai servi doar îndulcirea cãsniciei
sale, ci va fi împovãratã de responsabilitate nemaiîncercatã.
Înþelepciunea ei, þinutã în planul secund pînã la bãnuielile negre
pricinuite de întîrzierea soþului dus sã cumpere oi, va trece deodatã
ºi ireductibil în planul întîi. Va fi nevoitã sã iasã din rolul ei anterior,
adicã sã-ºi depãºeascã vechiul statut. Dar cã inteligenþa eroinei era
evidentã ºi pînã atunci, dar rezervatã, o ilustreazã bine o amintire

Tiberiu Herdean

Între douã lumi



99Simpozion

ce evocã – cu nostalgie – un dialog al Vitoriei cu Nechifor:
„– Nimene nu poate sãri peste umbra lui.
– Ce vrei sã spui cu asta? îl întrebã navastã-sa Vitoria, privindu-l

pieziº.
– Spun ºi eu o vorbã celor care au urechi de auzit.
Nevasta înþelegea ceva dar era bãnuitoare ca orice femeie ºi

deprinsã sã rãsarã la orice înþepãturã.
– Ai fi cum spui, bãdicã; dar cel ce spune multe ºtie puþine.
– Asta pentru cine-i? se rãsucea Lipan.
– Asta-i pentru înþelepþi ºi cãrturari.
– Aºa? ªi, mã rog, cine-i înþelept ºi cãrturar?
– Cine sã fie? Întreabã-mã ºi nu þi-oi putea spune.
– Mãi femeie, tu iar cauþi pe dracu!
– Ce sã-l caut, cã-i de faþã!”
Secvenþa citatã, dincolo de a oferi, retrospectiv, o imagine-

instantaneu cu replici nevinovate din viaþa intimã a cuplului Vitoria-
Nechifor, într-un metalimbaj al iubirii, scoate la suprafaþã latenþele
spirituale ale femeii, aceea disponibilitate intelectualã de care va
da dovadã ºi mai tîrziu, în cursul investigaþiei pe urmele soþului
pierit. Fragmentul o aratã pe vãduva oierului într-una dintre rarele
ei clipe de visare în veghe, care vine sã contrasteze parcã, prin
aceastã proiecþie a interiorului, pragmatismul neînduplecat al
eroinei. Cãci în continuare Vitoria va merge pe o cale cu un scop
precis, va încerca, înadins ºi funcþional, mai multe identitãþi.

Vãduva lui Lipan este înainte de toate un foarte bun hermeneut,
un iscusit interpret al diferitelor semne, iar pentru credinþa ei în
valabilitatea acestora sîntem de multeori tentaþi s-o credem un
personaj superstiþios. Femeia lipsitã de experienþã în lumea din
cîmpie se foloseºte, la început, în faza bãnuielii, de semne indirecte.
Primul semn îi vine în vis, vãzîndu-l „pe Nechifor Lipan cãlare, cu
spatele întors cãtrã ea, trecînd spre asfinþit o revãrsare de ape”.
Cînd „cocoºul dã semn de plecare”, presimþirile Vitoriei iau
contururi mai tari. Fãrã sã dea crezare vorbelor lumii, ea îºi gãseºte
certitudini în manifestãrile naturii: „i se pãru cã brazii sunt mai
negri decît de obicei” sau, altundeva, „simþi adiere rece dinspre
munte” ca, în sfîrºit, sã-ºi mãrturiseascã decizia: „eu am pornit dupã
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semne”. Iar într-un monolog interior indirect – adicã relatat de
narator – domnul Toma, proprietarul hanului unde poposeºte Vitoria
cu bãiatul ei Gheorghiþã în drum spre asasini, mãrturiseºte
urmãtoarele: „Dacã ai cunoaºte înþelesurile vântului ºi a þipetelor
de pasageri, ºi a scheunatului dihãniilor, ºi a umbletului gângãniilor,
ºi a tuturor urmelor care sunt dar nu se vãd dintrodatã – atuncea
îndatã ai ajunge la cel vinovat. De ajuns tot trebuie sã ajungi la el,
însã mai tîrziu”. Este tocmai ceea ce va face Vitoria, însã ea va
ajunge mai devreme la þintã, deoarece cunoaºte ºi ºtie mai multe
din cauza unui permanent  c o n t a c t  cu natura, dar nu cu planul
ei superficial, ci cu cel profund, care deseori rãmîne fãrã semne.
Unele remarci ale naratorului ce vor sã ilustreze acest raport de
colaborare între naturã ºi eroinã ni se par înºelãtoare ºi retorice, ca
de pildã: „O împingea tot cãtrã vale vântul de la spate”. Vitoria
trãieºte în ritmul mare al naturii fãrã sã-i urmãreascã mereu semnele.
În locul semnelor, ea-i citeºte legile. Spre civilizaþie vine dinspre
naturã.

Ceea ce surprinde în mod deosebit la Vitoria este atitudinea ei
contradictorie: deºi bãnuieºte de la început totul, deci simte cauza
întîrzierii lui Nechifor, va proceda tot timpul ca una care e pãtrunsã
de incertitudine. Se pare cã e preocupatã de dovezi imediate, deºi
le subapreciazã vãdit. Mimeazã interes ºi atenþie, deºi în realitate
„se desfãcuse încet-încet de lume ºi intrase oarecum în sine”. Cere
sfaturi dar nu le aude, se supune autoritãþilor bisericeºti ºi civile,
deºi le dominã cu uºurinþã ºi abilitate etc. Impresia este cã-ºi ascunde
deliberat scopurile, pentru reuºita interprinderii sale detectiviste.
Dar ni se pare cã drumul Vitoriei depãºeºte cu mult actul judecãrii,
iar moartea soþului e mai mult un prilej, deºi tragic, pentru a pune
în aplicare principiile etice ale unei umanitãþi eterne (care sînt, sigur,
ale scriitorului). Cu Vitoria vine jos la vale nu numai justiþia ci ºi
curentul de aer al unei morale din vremuri imemoriale. Mama lui
Gheorghiþã se miºcã cu ezitãri în þara de jos – fapt ce a ispitit prea
mult critica literarã, accentuînd diferenþa dintre cele douã lumi:
una arhaicã ºi una modernã – însã, repetãm, Vitoria Lipan îºi
exagereazã deliberat „strãinãtatea”. Cercetarea criminologicã îi vine
parcã în ajutor. Sadoveanu creazã în personajul sãu o eroinã
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interesantã, dar nu individualizatã, care-ºi ascunde mai mult o
identitate anonimã, decît una realã. Soþia oierului ucis se miºcã cu
sfialã în lumea de jos ºi la fel – se ascunde ºi în cea de sus, a ei, nu
doar pentru a-ºi asigura reuºita expediþiei sale de cercetare, ci pentru
a-ºi sprijini incognitoul propriu unei personalitãþi, a cãrei
înþelepciuni întrec mãsura obiºnuitã. Ea reprezintã femeia care
dispune de exemplare virtuþi feminine seculare, manifestate acum
din necesitate într-o lume actualã. Are un mandat general ºi nu
individual, sau, mai precis, pe fundalul unui caz personal se edificã
o strategie femininã cu sens universal. Aceste douã motivaþii, cea
universalã ºi cea imediatã, funcþioneazã paralel, creînd atmosfera
misterioasã a romanului.

Dificultãþile ce apar în cunoaºterea personalitãþii Vitoriei provin
din faptul cã pe ea nu o întîlnim decît dupã ce dispare Lipan, într-
un caz de excepþie. Romanul începe cînd totul s-a sãvîrºit, ºi se
terminã înainte ca eroina sã ia totul de la început. Avem presupuneri
în privinþa vieþii viitoare a copiilor, dar e greu de a o imagina pe a
Vitoriei.

Rolul care trebuie îndeplinit de ea o intimideazã poate mai puþin
de precauþiile care trebuie sã le ia pentru succesul îndeplinirii, ci
mai mult pentru cã atitudinea ei formatã în spiritul vorbelor auzite
de soþul sãu de la un baci bãtrîn, va trebui ascunsã mai cu succes –
iar ea cunoaºte mai bine lumea decît oamenii. Nu are cunoºtinþe în
privinþa pãtrunderii lor în intimitatea gîndurilor ei, din acest motiv
va rãmîne tãcutã. Vom vedea însã cã în cursul cercetãrii – observînd
societatea parcã pierdutã în obiºnuinþele vieþii cotidiene – Vitoria
devine tot mai hotãrîtã ºi, folosind prilejul cercetãrii, merge mai
departe decît o necesitã mandatul. Dincolo de a-ºi dovedi adevãrul
ei, dovedeºte adevãrul civilizaþiei la care þine, fiind educatã în
spiritul unei moralitãþi strãvechi.

Am observat cã prin întîrzierea bãrbatului Vitoria e prima oarã
obligatã sã iasã din acea singurãtate în care pînã atunci îºi ocrotea
fãrã dificultãþi identitatea sa tainicã. Ne întrebãm dacã Vitoria în
spaþiul familial e numai o mamã ºi o soþie ºi nu reprezintã, în intenþia
autorului, ceva mai mult. Tãria caracterului ei face sã vedem în
persoana ei o instanþã moralã care supravegheazã ca nimic sã nu
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iasã din tiparele vieþii consolidate din timpuri pierdute în memo-
rie. Surprinde la ea lipsa tonului intim faþã de copii. S-ar crede cã
are toate motivele sã nu se lase dusã de glume ºi sã fie – presimþind
vremuri grele – mai severã cu copiii. Va deveni simþitor tot mai
ursuzã cu ei: „Îþi arãt eu coc, valþ ºi bluzã, ardã te para focului sã te
ardã! Nici eu, nici bunicã-ta, nici bunicã-mea n-am ºtiut de acestea
–ºi-n legea noastrã trebuie sã trãieºti ºi tu. Altfel îþi leg o piatrã de
gît ºi te dau în Tarcãu”. Cu bãiatul ei lucrurile stau puþin altfel,
deoarece el poartã numele tainic al soþului iubit. Fiul observã la un
moment dat ºi el cã: „maicã-sa asta s-a schimbat. Se uitã mereu cu
supãrare ºi i-au crescut þepi de aricioaicã”. Ne întrebãm dacã mamã-
sa se schimbase într-adevãr ºi nu, mobilizatã de starea nouã a
lucrurilor, tocmai reveni la identitatea ei profundã: „Se desfãcuse
încet-încet de lume ºi intrase oarecum în s i n e”. Acest sine profund
al ei era þinut tot timpul în secret, dintr-un raþionament de a nu-ºi
intimida apropiaþii. În drumul spre rãmãºiþele soþului, îºi va pãstra
în discreþie sinele. Bãiatul îºi dãdea seama: „Gheorghiþã urmãrea
cu mare luare-aminte toate vorbele ºi purtãrile maicã-si. Îi plãcea:
dar se mira”. Romanul dã multe exemple asupra acestei deprinderi
a Vitoriei de a se întoarce spre interiorul fiinþei sale, familiarizatã
parcã cu aceastã metodã de iluminare. Închiderea în sine este
excluderea lumii exterioare, depãºindu-i raþiunile. „Femeia asta
trebuie sã fie de pe altã lume” – exclamã un personaj secundar din
roman.

Chiar soþul ei, bãnuit de a face uneori popasuri la cîte o femeie
cu ochi negri sau cu ochi albaºtri, simþea acel mister de femeie
unicã: „Ea era deasupra tuturora: avea într-însa o putere º - o  t a i
n ã (s.n.), pe care Lipan nu era în stare sã le deslege. Venea la dînsa
ca la apa cea bunã.” Deocamdatã nu atracþia eroticã a Vitoriei ne
intereseazã, ci acea putere ºi tainã ce ascunde personalitatea ei,
indescifrabilã chiar de Nechifor. Impresia este cã Vitoria îºi þine în
rezervã tot timpul o parte a eului sãu, pe care nu-l vom cunoaºte
niciodatã. Trece prin lumea de jos la fel ca în cea de sus ca numai pe
jumãtate prezentã, practic absentã. Prezenþa ei e tot timpul simulatã.
Cu o oarecare rezervã, am numi-o singuraticã în mãsura în care e
singularã: relaþia ei cu mediul în care trãieºte ºi cu ai ei este distantã,
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iar severitatea cu care îºi trateazã copii e o încercare de a rãmîne în
acel rol care-i susþine fiinþa ei unicã. Prin adaptarea cu ajutorul
moºtilor utilizate, ea poate sã-ºi reprime cu uºurinþã individualitatea
ºi sã meargã spre tipul femeii de fiinþã arhetipalã. Îi vom cunoaºte
calitãþile general-umane, ca înþelepciune, perseverenþã, spirit
cuprinzãtor etc, toate remarcabile, dar nu o vom cunoaºte ca
personalitate distinctã. Calitãþile general-umane exemplare o fac,
prin acumularea lor, excepþionalã, fãrã s-o facã ºi articulatã. Pe
bunã dreptate observa G. Cãlinescu cã: „Vitoria, eroina principalã,
nu e o individualitate ci un exponent al speþei. Scrierea nu poate
produce emoþii estetice veritabile decît aceluia care o reduce la
noþiunea unei civilizaþii arhaice”.

Ultima remarcã a lui Cãlinescu, referitoare la civilizaþia arhaicã,
meritã totuºi o observaþie, fiindcã istoria ºi critica literarã a exploatat
aceastã idee, producînd o altã prejudecatã. Ne întrebãm dacã
arhaicul este aspectul definitoriu al lumii din roman, cu toate cã
ideea stãruie încã ºi azi. Fãrã s-o negãm în total, pãrerea noastrã
este cã lumea e tot mai puþin arhaicã ºi tot mai mult modernã,
arhaicã doar în mãsura în care este izolatã: „aºezãrile nevestelor ºi
pruncilor ne sunt la locuri strîmte între stînci ºi piatrã.”

În acest context, s-a vorbit ºi despre pãtrunderea elementelor
civilizaþiei moderne în aceastã lume, producînd un efect
destabilizator. Privind puþin mai de aproape lucrurile, ne dãm seama
cã Vitoria ºi cu Nechifor s-au adaptat fãrã scrupule bunurilor
civilizaþiei noi. Dar nu numai atît. Abaterea de la tiparele lumii
pastorale arhaice se produce în sînul acestei lumi: Nechifor Lipan,
de pildã, nu aseamãnã deloc prototipului ciobanului ºi se deosebeºte
radical de cel, sã zicem, din Mioriþa. Ciudat cã în cartea sa dedicatã
personajelor lui Sadoveanu, excelentã în ansamblu, Pompiliu Marcea
încadreazã pe Nechifor în familia ciobanilor. Nimic însã în Nechifor
din dezinteresul pãstorilor strãvechi. Soþul Vitoriei cumpãrã oi, pe
care le îngrijeºte nu el, ci bacii ºi ciobanii plãtiþi pentru serviciile lor
(simbrii), în locuri iarãºi plãtite ºi ele. Oile vor deveni marfã ºi nu
niºte fiinþe umanizate ca în baladã. Lui Nechifor „Îi veneau scrisori
ºi cereri de departe, din niºte târguri cu nume ciudate”. Relaþia
ciobanului din baladã cu oile e directã, a lui Nechifor e mediatã, iar
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elementul medierii este banul: „Cum se simþea pe Tarcãu în sus cã
lui Nechifor i-a cãzut veste cu parale, rãsãreau la crâºma lui domnu
Iordan ºi lãutarii...” Cum se vede, paralele sînt obiectivul ocupaþiei.
Nechifor nu e cioban, ci oier, un fel de cioban cu spirit mercantil,
trecut pe calea gospodãritului capitalist incipient. Undeva se susþine
de povestitor cã Nechifor e „priceput în meºteºugul oieritului” ceea
ce numai unui oier i se poate întîmpla, cãci ciobanul e priceput în
acestea în mod absolut ºi nu relativ. A spune cioban capitalist ar
însemna iarã a susþine un nonsens. În roman societatea ciobanilor e
practic ierarhizatã, în fruntea cãreia stau oierii, cu averile lor. Nechifor
avea „ciobani ascultãtori”, baciul Alexa îl numeºte „stãpînul nostru
ºi al oilor”, iar acasã þineau un argat – ceea ce înseamnã cã procesul
de dezmembrare vine din, sau ºi  din evoluþia interioarã a
comunitãþii. Interesul economic exclude raportul mitic cu oile.
Opunerea în roman a douã dimensiuni – una miticã ºi una realã –
ni se pare, prin urmare, eronatã. Nu poate fi miticã o lume în
declin. Lumea muntenilor a depãºit ea însãºi stadiul autarhiei, iar
contactul zilnic cu cea de la vale îi stã în interes. „Fiindu-le lehamite
de lapte, brînzã ºi carne de oi sfîrtecate de lup, aduceau de la cîmpie
legume. Tot de la cîmpii largi cu soare mult aduceau de la cîmpie
legume. Tot de la cîmpii largi cu soare mult aducea fãinã de pãpuºoi.
Uneori se ducea Vitoria singurã ºi o încãrca în desagi...” Vãduva lui
Lipan, atît de aprigã în respectarea rînduielilor strãmoºeºti, trãia
cu nostalgia cîmpurilor, unde se instala lumea nouã: „Acolo-i mai
uºoarã viaþa, º-acolo ar fi dorit ea sã trãiascã, numai nu se poate
din pricina cã vara-i prea cald º-afarã de asta, munteanul are rãdãcini
la locul lui, ca ºi bradul”.  Un raport ambiguu caracterizeazã sub
acest aspect eroina romanului: curiozitate ºi atracþie în privinþa
invenþiilor utile ale celor de jos („asta-i bunã rînduialã”), ºi distanþã
ºi reþinere rece faþã de moralitatea ºi tot ce þine de mentalitatea lor
(„Lumea asta-i mare ºi plinã de rãutãþi”). În cursul drumului ei în
cãutarea soþului, Vitoria, fãrã s-o spunã, priveºte cu neîncredere
relaþiile umane dirijate dupã alte legi decît pe care le cunoaºte ea.
Din delicateþe ºi tact nu se afirmã direct, însã avem impresia cã le
considerã reglate de niºte principii învãþate ºi nu însuºite în evoluþia
organicã a unei comunitãþi omogene.
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Pe scurt, muntenii de pe Tarcãu, în nevoia de supravieþuire, ies
din izolaþiunea lor secularã, dorind totodatã sã-ºi menþinã civilizaþia
– pe cît posibil – în cadrul tiparelor ei primare. Oricît de ispitiþi am
fi de frumuseþea ºi de ideea „spaþiului mioritic”, rãmînem în plin
realism. Ce anume l-a fãcut pe Perpessicius, acest foarte subtil
observator al scrisului literar românesc, sã susþinã caracterul ei mitic,
asta nu ºtim: „Baltagul poartã totuºi un pronunþat accent de mare
baladã, romanþatã, de mister cosmic” – poate contrastul dintre
personajul exemplar ºi mediul pestriþ în care se coboarã sau poate
pentru cã Sadoveanu prezintã lumea de jos într-un stil aproape
naturalist, iar spaþiul arhaic e sugerat, din economie a textului pro-
prie povestirilor, prin trãsãturi sumare, stilizate ºi cu expresii de
mare poeticitate. Asta nu înseamnã însã cã ne apropiem de lumea
sau atmosfera baladei, de care ne desparte oricum, la propriu ºi
figurat, un  mileniu. De la ciobanul din Mioriþa, împãcat cu soarta-
i virtualã, pînã la Vitoria, pragmaticã ºi rãzbunãtoare, e o distanþã
esenþialã, încît orice raportare a romanului la baladã ni se pare de
prisos, încît e greu de a vorbi de „suprapunerea realitãþii pe mit”,
cum face E. Lovinescu. Reuºita lui Sadoveanu se datoreazã tocmai
„în abilitatea sa de a nu se lãsa ispitit de mitul pe care îl cunoaºte
prea bine ºi de a nu fi  confundat nivelurile stilistice”, cum remarcã
Ion Negoiþescu. Cu toate astea, e uºor a citi în subtextul romanului
o implicitã pledoarie a lui Sadoveanu pentru acea lume neatinsã
pînã în ultimul moment: „stãpîniri se schimbaserã, limbile se
prefãcuserã,  d a r  (s. n.) rânduielile omului ºi ale stihiilor
stãruiserã”. Aici îl auzim, din spate, pe scriitor ºi nu pe eroinã.

Fãrã s-o facã demonstrativ, Sadoveanu þese în suprafaþa povestirii
alte fire secundare ce conduc toate la acea imagine a Vitoriei care,
deºi pragmaticã ºi tenace în urmãrirea scopului ei, se închide tot
mai mult în sine (se considera moartã – noteazã undeva naratorul)
ºi-ºi mobilizeazã doar talentul de actor. Eroina se grãbeºte sã închidã
paranteza deschisã de pierderea soþului pentru a nu forþa mersul
lumii peste mãsurã prin oprirea timpului. Ea trebuia, totatunci, sã
deschidã o altã parantezã, în vederea aºezãrii copiilor în noua
„rînduialã”. Sentimentul sfîrºitului o închide, obligaþia faþã de copii
o deschide. Avem de a face cu un personaj care, din consideraþiile
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amintite, îºi claustreazã o parte a eului, cel profund, activizîndu-l
pe cel, am spune, social.

O altã, a treia prejudecatã ce revine în comentarii este explicarea
timiditãþii Vitoriei prin necunoaºterea lumii de jos. Sigur ºi asta,
dar poate mai mult bãnuiala asupra criminalilor ºi, simultan,
ascunderea acestei bãnuieli, dintr-un raþionament superior, al
respectãrii principiului „prezumþiei nevinovãþiei”, anume: pînã la
dovadã contrarã, omul trebuie considerat nevinovat. Vitoria trebuia
sã þinã cont de aceastã regulã – chiar în momentele de certitudine
asupra presupunerilor sale –, prelungîndu-ºi prin urmare
investigaþia. Ea  º t i e  ºi trebuie sã ascundã cã ºtie, chiar sã
dovedeascã nehotãrîre, nepricepere ºi nelãmurire, sã nu iasã din
rolul ce-i permite statutul femeii în societãþile patriarhale. Reuºita
strategiei se datora faptului cã pînã ce cei interogaþi erau implicaþi
doar în cîte un fragment, ea vedea – dintr-o capacitate de
reconstrucþie sinteticã  – întregul, fiind tot timpul cu douã-trei pasuri
înaintea celorlalþi. Prefectul Anastase Balmez, implicat din oficiu,
nu-ºi dãdea seama nici el, decît ulterior de ceea ce vãduva observa
cu mult înainte: „Acuma în sfîrºit i se pãrea c-o înþelesese ºi o judecã
destul de vicleanã ºi ascunsã”. Momentul decisiv era desigur
episodul praznicului, în care Vitoria aplicã o descoperire am spune
psihologicã a ei mai din trecut, efectul de incomodare a privirii,
ce-o deranja mai înainte pe ea cînd era privitã, de sãteni, ca o soþie
pãrãsitã provizoriu pentru una-alta, iar acum arma era întoarsã spre
ucigaºi: „Simþindu-se observat, Bogza se neliniºti”, sau, tot la aceastã
ocazie: „Bogza simþindu-se privit, bãu pe nerãsuflate”. Criminalul,
adus în faþa unui „aeropag”, îºi pierde calmul ºi, izbucnînd, se dã
pe faþã. Cum observãm, vãduva oierului conºtientizeazã cu
rapiditate experienþele ºi le aplicã adecvat. Îºi dã seama de pericolul
emoþiilor ºi se autostãpîneºte de minune, încît vine s-o credem lipsitã
de sentimente spontane, deºi „munteanca de data asta socotea cã
nu mai are de ce plînge. Avea de cãutat, de gãsit ºi de rînduit. De
plîns, a plînge mai pe urmã. Acuma nu are vreme.” O disponibilitate
simultanã o caracterizeazã tot timpul, de aici ºi un anumit mister al
ei: „Î n  a c e l a º i   t i m p” suspina ºi bocea încet,  d a r  cu coada
ochiului priveghea în  toate pãrþile.”



107Simpozion

Motivul esenþial al cãutãrii îl gãsim totuºi nu în domeniul moralei
ºi nici în cel al credinþei sau în cel economic (adicã nu urmãreºte
ucigaºii doar pentru a da de urmele oilor), ci în cel al iubirii
adevãrate, al iubirii erotice. Rãzbunare da, pentru cã Vitoria,
conºtientiza valoarea dragostei pierdute: „Abia acum înþelegea cã
dragostea ei se pãstrase ca-n tinereþe. S-ar fi cuvenit sã-i fie ruºine,
cãci avea copii mari, însã nu mãrturisea asta nimãnui”. Aici memo-
ria îi joacã festã naratorului, cãci Vitoria de douã ori se exprima
totuºi fãrã echivoc. Primadatã pãrintelui Dãnilã: „ªtie (adicã
Nechifor) cã-l doresc ºi nici eu nu i-am fost urâtã”, a doua oarã
doamnei Maria: „Cãci eu, dragã cucoanã Marie, am trãit pe lumea
asta numai pentru omul acela al meu º-am fost mulþumitã ºi înfloritã
cu dînsul”.

Presupunem cã autonomia ºi caracterul hotãrît al eroinei vine în
mod paradoxal din supunere. În primele pagini ale romanului
Vitoria evocã o poveste a lui Nechifor, auzitã de la un baci bãtrîn pe
care „binevoise Dumnezeu a-l face sã cunoascã credinþa cea
adevãratã”, în care se hotãrãºte soarta muntenilor veniþi tîrziu în
faþa atotputernicului pentru a-ºi primi ºi ei locul dorit: „– Apoi aþi
venit cei din urmã, zice Domnul cu pãrere de rãu. Dragi îmi sunteþi,
dar n-am ce vã face. Rãmâneþi cu ce aveþi. Nu vã mai pot da într-
adaos decât o inimã uºoarã ca sã vã bucuraþi cu al vostru. Sã vã
parã toate bune, sã vie la voi cel cu cetera, ºi cel cu bãutura, ºi s-
aveþi muieri frumoase ºi iubeþe.” Nu întîmplãtor îºi aminteºte Vitoria
aceastã poveste „stând singurã pe prispã”. Nechifor e moºtenitorul
cuvintelor divine, atotputernicia îi revine, cãreia soþia se supune,
îndurînd uneori ºi cîteva bãtãi. Dar aici „scoaterea demonilor” e o
jertfã adusã cu voluptate, un preludiu erotic, ca apoi lumea sã li se
parã „iar bunã ºi uºoarã, dupã rînduiala lui Dumnezeu”. În
singurãtatea ce le-a fost dat, dragostea e singura bucurie ce-i rãmase
Vitoriei. Pentru asta nu-l iartã pe ucigaºul Bogza: „– Iartã-mã femeie!
ceru muribundul (...)/ – Dumnezeu sã te ierte, îi zise Vitoria.”

Prin iubire Vitoria îl þine încã pe Nechifor în a lor lume ameninþatã,
ºi intactã mai mult prin dorinþa, decît în realitatea ei. Dragostea,
binecuvîntatã de vorbele divine din povestea baciului, este nucleul
ce-o diferenþiazã de alþii, acea ºtiinþã a supravieþuirii prin dragoste.
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Replicile femeii la presupusele drumuri rãtãcite ale bãrbatului la
cîte o altã femeie sînt expresii nu atît ale geloziei ci ale îngrijorãrii,
ca, prin inevitabilul contact de naturã economic al lui Nechifor cu
oamenii de la vale, sã nu pãtrundã în cãminul lor ºi o mentalitate
strãinã, lipsitã de statornicie, faþã de care Vitoria simte un
nedisimulat sentiment de desconsiderare. Am putea vorbi de o
concurenþã între Vitoria, care doreºte a-ºi pãstra soþul în vechea
lege, ºi între cei de jos, care tind a-l integra ºi ei în lumea lor. Adevãrat
este cã drumurile lui Nechifor sînt tot mai lungi, încît la un moment
dat naratorul ne împãrtãºeºte gîndurile Vitoriei: „Dacã ar avea
putere sã-l ºtie unde-i, ar avea putere sã-l ºi întoarcã”. Nechifor
depãºeºte din nevoie linia de demarcaþie dincolo de care raza de
pãtrundere a Vitoriei nu mai funcþioneazã. Ieºirea lui din spaþiul
protejat de soþie îl va face, în mod fatal, vulnerabil.

Soþia reuºeºte pînã la un punct sã contrabalanseze efectele ce vin
din exterior, pînã la acel moment în care în lupta pentru Nechifor
una dintre pãrþi nu se foloseºte de unelte ieºite din regula fair-play-
ului. Sugestia scriitorului asta ºi este: cãsnicia Vitoriei consolidatã
în respectarea rînduielilor nu poate fi subminatã decît brutal. În
soarta individualã a Vitoriei ºi a lui Nechifor se întîlnesc ºi se opun
totuºi douã forþe cu caracter general: puterea de dezmembrare a
noii civilizaþii ºi cea de rezistenþã a celei vechi, dezvãluite însã într-
un singur plan, al realului. Vraja eroticã a Vitoriei neutralizeazã
ispitele venite din exterior, întîrziind declinul unei mici insule din
vechea civilizaþie prelungitã în contemporaneitate. Cu dispariþia lui
Nechifor acest plan încã prezent – nemaisusþinut de iubire – va
trece acum ireversibil în planul trecutului, iar Vitoria, retrãgîndu-
se definitiv în acel sine profund va preda terenul copiilor Minodora
ºi Gheorghiþã, pentru o altã, nouã povestire.
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În domeniul culturii materiale trãsãturile specifice româneºti pot
fi prezentate cel mai pregnant pe baza textilelor populare, deoarece
acestea au fost þesute, cusute ºi brodate pînã în anii 1950 în
gospodãrie, astfel atît modalitãþile tehnice tradiþionale ale acestor
activitãþi, cît ºi motivele originale ale pieselor au fost mai puþin
influenþate de efectele exterioare, cum sînt de exemplu procesul de
urbanizare ºi de socializare a modului de viaþã ºi influenþele etnice
reciproce între români ºi alte naþionalitãþi.

Pe baza pieselor menþinute pînã în prezent în colecþiile muzeale,
pe teren ºi în tradiþia oralã avem posibilitatea prezentãrii textilelor
confecþionate începînd cu mijlocul secolului trecut, cînd acestea,
fiind într-o continuã dezvoltare, au trecut deja printr-o transformare.
Analiza specificului etnic necesitã cunoaºterea trãsãturilor origina-
le precum ºi cercetarea culturii tradiþionale în comunitãþile româneºti
din Ungaria, fiindcã aceste douã elemente (caracteristice moºtenite
ºi cele formate în urma schimbãrilor sociale ºi a relaþiilor culturale
ale etniilor convieþuitoare) au avut efect asupra formãrii ºi
transformãrii particularitãþilor textilelor populare ale românilor din
Ungaria. Cert e cã, datoritã modului de moºtenire a tradiþiilor, în
confecþionarea ºi ornamentarea pieselor textile datele de la mijlocul
secolului trecut s-au pãstrat ºi elemente din timpurile mai vechi.

În lucrarea de faþã mã voi limita la prezentarea cusãturilor,
broderiilor executate pe þesãturi din fibre de origine vegetalã,
încercînd sã prezint ºi acele schimbãri care s-au produs pînã la
mijlocul secolului nostru în tehnicile de cusut, modurile de
ornamentare, compoziþia, ornamentele ºi aspectul cromatic al
decorurilor. Þesãturile ºi alesãturile vor fi amintite doar în mãsura

Emilia Martin
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în care au legãturã cu broderiile, deci ca materiale de fond ºi din
privinþa asemãnãrilor ornamentale.

Ornarea prin cusãturi a satisfãcut douã funcþii, utilul ºi frumosul.
Se pot diferenþia trei categorii de produse decorate prin broderii:
piese pentru uz gospodãresc, pentru decorarea interiorului
locuinþelor ºi pentru port. Bineînþeles nici piesele de uz casnic nu
au fost lipsite de decor, dar cele care aveau în special funcþie de
decorare a locuinþelor, îndeosebi care s-au legat de anumite sãrbãtori,
obiceiuri, momente importante ale vieþii þãrãneºti au fost prevãzute
cu cusãturi mai pretenþioase. Printre acestea se enumerã piesele de
port, giulgiurile funerare, cearºafurile pentru pat, pernele, feþele
de masã ºi ºtergarele.

În prezentarea cusãturilor pe pînzã sînt remarcabile materialele
utilizate ca fond, cîmpurile ornamentale, proporþiile, motivele,
cromatica broderiilor, modalitãþile tehnice de cusut, dantelele
realizate prin tehnica înnodãrii sau a croºetatului, cele din urmã
fiind utilizate îndeosebi pe margini sau pentru îmbinarea pãrþilor
componente.

Privind arta popularã româneascã, împodobirea pieselor textile
a ajuns la decoruri de o mare diversitate ºi de o bogãþie ornamentalã
realizatã prin tehnici de cusut variate ºi o bogãþie cromaticã. În
schimb, broderiile pînzeturilor româneºti din Ungaria sînt executate
mai cu seamã în alb, avînd un decor care însã necesita muncã
minuþioasã ºi durabilã din partea femeilor.

La românii din Ungaria materialul utilizat ca fond, pe care se
realiza printr-o operaþie ulterioarã cusãtura, era pînza de cînepã de
diferite calitãþi ºi cea de bumbac. Deoarece tehnicile de cusut au
fost realizate în funcþie de structura materialului pe care s-au
transpus broderiile, cele mai vechi piese erau lucrãri de facturã
tradiþionalã cu fire numãrate, decorurile fiind alcãtuite din puncte
de cusut pe direcþia firelor materiilor de bazã. Sistemul tehnic deci
urmãrea textura pînzei, respectînd liniile drepte ale firelor.

Trãsãturile caracteristice ale broderiilor româneºti din þarã,
diferenþierea acestora de la o localitate la alta, transformarea
modalitãþilor tehnice, a motivelor ºi a cromaticii pot fi prezentate –
în limita timpului – pe baza pieselor de textile.
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Pe plan cromatic, în decorul pieselor de port au predominat
cusãturile în alb. Cãmãºile (atît cele bãrbãteºti cît ºi cele femeieºti)
folosite în zilele de lucru au fost lipsite de cusãturi ornamentale,
dar cele de sãrbãtoare, cusute din pînzã de cînepã sau bumbac, au
fost decorate prin broderii dispuse pe umãr, pe guler, pe manºetã
ºi pe piept. Compoziþiile ornamentale geometrice erau realizate cu
fire de cînepã sau bumbac în tehnica cusutului pe dos (numitã
înaintea acului), care se îmbina cu elemente formate din broderie
plinã pe fir cu împunsãturi una lîngã alta, predominînd liniile frînte.

Modalitãþile tehnice frecventate pentru unirea pãrþilor ce compun
cãmaºa erau cheiþa (procedeul decorativ de cusut mãrunt pentru
unirea laþilor), ºabacul (cusãturã executatã pe firele trase ale þesãturii)
sau cusutul ochiuþ (cusãturã cu gãurele obþinute prin strîngerea
firelor fãrã sã se scoatã fire din pînzã). Decorurile realizate astfel
sînt dispuse în rînduri verticale în lungul cãmãºii. Broderiile în
culoarea naturalã a firelor de bumbac, dispuse vertical pe pieptul
cãmãºilor – de-a lungul încheieturii pînã la talie – sînt realizate prin
tighel ºi ajur. La poalele cãmãºilor sînt aplicate ca decoruri dantele
croºetate, de obicei cu motive fitomorfe.

Deoarece punctele de cusãturi utilizate pentru unirea sau
încheierea laþilor sînt aplicate – conform croiului cãmãºilor – pe
pãrþile expuse vederii, acestea depãºesc funcþia originalã de unire
a laþilor, ajungînd sã realizeze un decor aparte.

Meritã sã fie amintite broderiile cu fire de metal, decorurilor ale
cãmãºilor bãrbãteºti anchetate la românii din Cenadul Unguresc.
Aceste broderii dispuse pe pieptul cãmãºilor diferã de decorurile
utilizate în general, atît în privinþa materialului, cît ºi a motivelor.
Compoziþia ornamentalã constã din vrejuri verticale realizate pe
fond gri sau maro prin broderie plinã de desen. Pentru obþinerea
unui decor mai bogaþ, pe cîmpurile brodate cu fire de metal aurii
sau argintii au fost aplicate ºi paiete, mãrgeluþe policrome, iar
broderia era completatã ºi cu motive florale cusute cu fire colorate
de bumbac.

Asemãnãtor cãmãºilor, ºi izmenele erau compuse din mai mulþi
laþi (cîte trei laþi cracul). Decorul izmenelor se prezenta la îmbinarea
laþilor, realizat vertical în dispoziþie linearã pe marginea tivului cu
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punctele de cusãturã amintite în cazul cãmãºilor. Dedesubt împrejur
se utiliza ºabacul, ajurul, tehnici îmbinate cu vechiul decor cu franjuri
realizate din urzealã, care cu timpul au fost înlocuite cu dantele
mãrunte.

Dintre piesele portului femeilor erau împodobite cu broderii ºi
dantele pe lîngã cãmãºi ºi poalele, acestea însã pe un cîmp mai
redus. Deoarece acestea se purtau sub haine, îmbinarea laþilor de
pînzã se realiza prin cheiþe simple, iar decorul se afla în partea de
jos a pieselor. Erau prevãzute împrejur cu compoziþii ornamentale
aplicate, lucrate în broderie plinã pe fir, mai tîrziu pe desen. Ca
tehnicã mai nouã, de provenienþã, orãºeneascã se utiliza cusutul
pentru broderie spartã (porþiunea de motiv desenatã se spãrgea ºi
se cosea împrejur bãtucindu-se). Decorul este realizat prin repetarea
ºerpuitã a aceluiaºi motiv ornamental. Broderiile aveau motive
fitomorfe redate în stil geometric sau într-o manierã liber desenatã.
Pentru împodobirea poalelor se utilizau frecvent ºi decoruri din
dantele croºetate, cu motive geometrice sau fitomorfe. Prin anii
1950 s-au rãspîndit piesele de port cusute din pînzã de bumbac,
prevãzute cu dantele cumpãrate din comerþ.

Cãmãºile lungi, fãrã mîneci – folosite în cercul româncelor prin
anii 1930 ca lenjerii de corp sau cãmãºi de noapte – erau prevãzute
pe piept cu broderii alcãtuite din motive fitomorfe (frunze, flori,
vrejuri aranjate simetric), realizate în maniera desenului liber prin
broderie plinã ºi spartã. Cu aceleaºi tehnici ºi motive erau
împodobite ºi ºorþurile de nuntã cusute tot din pînzã de bumbac,
acestea fiind însã decorate pe o porþiune mai latã.

Giulgiurile funerare diferã de celelalte piese atît prin tehnica
utilizatã, cît ºi prin forma, structura ºi ornamentele broderiilor. În
familiile româneºti – mai cu seamã în comunitãþile din Micherechi
ºi Chitighaz care þin mai mult la tradiþiile moºtenite – pînã în ultimele
decenii se fãceau giulgiuri funerare pentru fiecare membru al
familiei. Þesãturile din cînepã finã sau bumbac de formã
dreptunghiularã, compuse din trei lãþimi de pînzã erau ornate cu
broderii în alb exclusiv la capetele înguste. Dispoziþia ornamentelor
era determinatã de funcþia piesei, astfel capãtul de la picioarele
mortului avea un decor mai bogat.
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Compoziþia geometricã a giulgiurilor funerare din Micherechi
constã din motive aranjate simetric, formate din linii înclinate care
se repetã de-a lungul capetelor înguste ale pieselor. Sînt frecventate
motivele geometrice, cele simbolice (cîrligul, crucea, pristolnicul)
ºi unele motive vegetale redate geometric. Ornamentele sînt
executate prin broderie spartã pe fire numãrate, broderie plinã pe
fir ºi cusutul ciur, care se realiza prin scoaterea ºi lãsarea alternativã
a firelor ºi bãtucirea firelor nescoase, astfel formîndu-se pãtrãþele
goale cu laturi proeminente.

Firele de cînepã ºi cele de bumbac erau întrebuinþate în culoarea
lor naturalã. Astfel repetarea ritmicã a broderiilor pline cusute în
alb ºi a broderiilor sparte executate cu fire de cînepã gãlbuie – deci
utilizarea nauanþelor de alb – prezintã adevãrata frumuseþe a piesei.
Motivelor geometrice brodate li se adaugã cusutul ajur practicat
prin fire trase ºi dantela croºetatã aplicatã la extremitãþile înguste
ale piesei. Cei trei laþi din care este alcãtuit giulgiul funerar sînt
îmbinaþi prin dantelã croºetatã cu motive geometrice. Ajurul ºi
dantelele, constînd din motive geometrice, armonizeazã cu întreaga
compoziþie a piesei.

Piesele din Chitighaz au aceeaºi structurã ca cele din Micherechi,
însã ornamentarea acestora s-a executat în general prin broderie
spartã pe desen ºi broderie plinã. Datoritã diferenþei în ceea ce
priveºte modalitatea tehnicã, broderiile pieselor din Chitighaz conþin
ornamente geometrice formate din motive rotunjite.

Odatã cu pierderea funcþiei originale a giulgiurilor funerare, a
început sã se transforme ºi structura acestora. Fiind întrebuinþate
ca cearºafuri sau pentru acoperirea unor piese de mobilã, erau de-
corate ºi pe mai departe cu acelaºi decor bogat, dispus însã pe
toate laturile piesei în acceaºi formã.

Cearºafurile pentru pat, mai vechi, cu funcþie predominant
decorativã, erau cusute din trei laþi de pînzã de cînepã ºi aveau
decoruri late dispuse pe una din laturile longitudinale, ºi mai simple
pe cele douã margini mai înguste, conform funcþiei pe care o aveau.
Ornamentele erau asemãnãtoare giulgiurilor funerare, constînd din
compoziþii ornamentale repetate, geometrice sau fitomorfe redate
geometric, tratate prin tehnica cusutului ciur, a ºabacului ºi a
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broderiei pline pe fir. Împrejur la extremitãþi sînt decorate cu colþi
formaþi prin nojiþalã peste ac sau cu dantelã.

Cearºafurile de tip mai nou, cusute de obicei din pînzã de bumbac,
sînt ornamentate prin broderii sparte liber desenate, lucrate tot în
alb, avînd tematicã ornamentalã fitomorfã (flori, frunze, vrejuri,
struguri). Motivul strugurelui a fost preferat mai cu seamã la românii
din Cenadul Unguresc, unde materia de fond a cearºafurilor a fost
pînza finã, cu dungi teºute în alb (numitã în localitate pînzã
sîrbeascã), pe care ornamentele erau cusute într-o liniaturã arcuitã,
iar pentru a evita destrãmarea þesãturii, la capete se realiza tiv cu
colþi rotunjiþi, din puncte de feston dese.

Printre piesele de interior funcþional decorative se enumerã
pernele pentru acoperirea ºi împodobirea patului, aranjate de obicei
cîte trei în douã sau trei rînduri, în funcþie de starea economicã a
familiei. Feþele de pernã de formã dreptunghiularã au fost fãcute
din pînzã de bumbac ºi erau împodobite la capetele expuse vederii
prin broderii sparte sau dantele croºetate cu acul sau cu croºeta.
Motivele geometrice, vegetale sau figurale (mai cu seamã avimorfe),
culorile (verde, albastru, roºu, galben) materialelor aºezate sub
porþiunea decoratã ºi aranjarea pernelor una peste alta sau una
lîngã alta, pun în evidenþã simþul simetriei.

Feþele de masã ºi ºtergarele, ca decoruri principale ale interiorului
locuinþei, prezintã mult mai mari deosebiri în spaþiu ºi timp decît
piesele amintite anterior, atît în modalitãþile tehnice utilizate, precum
ºi în privinþa ornamentelor caracteristice. Datoritã funcþiei pe care
o îndeplineau acestea au ieºit din folosinþã mult mai tîrziu, astfel în
ultimele decenii au trecut printr-o considerabilã transformare.

Pe chenarul feþelor de masã mai vechi – pe lîngã motivele þesute
– au apãrut treptat decoraþiile brodate în alb care urmãreau motivele
geometrice, geometrizate, schematizate ale alesãturilor. În cromatica
broderiilor feþelor de masã se observã primadatã utilizarea firelor
colorate. În general au predominat armoniile simple, avînd la bazã
culorile negru, roºu, alb, mai tîrziu galben, albastru, roz, pe fiecare
piesã fiind utilizate doar cîte douã culori.

În ceea ce priveºte structura ornamentelor, motivele brodate erau
asemãnãtoare cu ale alesãturilor. Ca exemple pot fi amintite motive
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geometrice de pe feþele de masã din Sãcal ºi Peterd, executate prin
tehnica broderiei pline pe fire. Transpunerea motivelor þesute în
broderii se prezintã accentuat ºi în decorurile feþelor de masã brodate
împrejur cu tehnica cusutului în cruci.

Pe parcursul timpului gama cromaticã s-a îmbogãþit cu nuanþe ºi
culori noi, începînd sã se utilizeze mai multe culori pe o singurã
piesã. Bogãþia de culori apare pronunþat pe feþele de masã din
localitãþile aparþinãtoare judeþului Hajdu-Bihar. Pe piesele din Leta
Mare, de exemplu, motivele fitomorfe (vrejuri, struguri) sînt brodate
cu nuanþe de verde, galben ºi violet.

Feþele de masã erau cusute totdeauna din doi laþi de pînzã de
diferite calitãþi, a cãror îmbinare se executa prin ajur sau dantelã
croºetatã. Motivele ornamentale erau dispuse de obicei la capetele
piesei, decorate împrejur totdeauna ºi cu dantelã.

De la mijlocul secolului s-au rãspîndit în comunitãþile româneºti
decorurile cu motive vegetale, executate în culori ºi nuanþe variate
prin tehnica firelor pe dos. Motivele vegetale (flori, lalele, buchete
de flori), precum ºi culorile utilizate se repetã ritmic pe o linie
ondulatã. Sistemul tehnic prin care au fost realizate aceste piese
este mult mai simplu, totuºi – datoritã utilizãrii arniciului de diferite
culori – la prima vedere se par mai frumoase.

Pe ºtergare apar împreunã motivele þesute, ornamentele brodate,
precum ºi franjurile ºi dantelele. O modalitate preferatã pentru
completarea ornamentaþiei geometrice þesute era þivirea cu motive
ºi culori adecvate întregului decor, obþinutã prin puncte de cusut
diferite: broderie plinã pe fir cu împinsãturile una dupã alta, cusutul
ciur, broderie spartã pe fir sau mai tîrziu pe desen. ªtergarele
prezintã deosebiri în funcþie de localitãþi, de perioada cînd s-au
cusut ºi bineînþeles ºi în privinþa gustului individual.

Dintre þesãturile cu caracter ceremonial trebuie sã fie amintite
ºtergarele cusute în special pentru acoperirea oglinzilor la
înmormîntare, importante din punct de vedere artistic. Forma,
cîmpurile ornamentale, precum ºi cromatica sînt determinate de
funcþia ºi poziþia lor în cadrul ceremonialului. Decorul cusut în negru,
concentrat pe porþiunea expusã vederii constã din alesãturi fitomorfe
ºi din motive avimorfe ºi simbolice cusute în cruci.
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ªtergarele mai vechi au fost ornate de obicei cu puncte de cusut
în cruci, care urmãreau motivele þesute ºi cromatica acestora, (motive
geometrice, fitomorfe ºi simbolice: steluþã, inimã), aproape fiecare
dintre ele avînd ºi monogramã cusutã. Se utilizau douã-trei culori
pe o piesã, dintre care cele mai preferate erau: roºu-albastru,
albastru-galben sau albastru-galben-violet.

Ornamentele înºiruite pe linie ondulatã ale ºtergarelor mai noi
sînt compuse din motive care – atît prin formã cît ºi prin culori –
diferã de ale þesãturilor. Sînt lucrate cu fire multicolore, frecventînd
nuanþele de verde, roz, violet ºi bordo.

La Micherechi, începînd cu anii 1930 au fost preferate ºtergarele
cu decor dispus aproape pe toatã suprafaþa, fiind mai dezvoltat la
una din capetele pieselor. Motivul central al acestora era buchetul
de flori (care deja nu era aranjat simetric), cusut în cruci, realizat
într-o cromaticã din cele mai variate. ªtergarele au fost prevãzute
la capete cu ciucuri din înnodãturi, care au fost înlocuite treptat cu
dantele croºetate.

Din cele spuse reiese cã piesele de textile, tehnicile ornamentale
de cusut, cîmpurile brodate prin aceste procedee, motivele ºi
cromatica în care au fost împodobite ornamentele brodate au trecut
printr-o dezvoltare continuã, totuºi au pãstrat unele forme de ma-
nifestare ale specificului etnic.

Prezentarea aceasta s-a fãcut doar în linii mari, pe baza celor mai
însemnate piese de textile. În continuare trebuie sã se facã analiza
detaliatã a tehnicilor de cusut, a motivelor, precum ºi a asemãnãrilor,
interferenþelor ºi diferenþierilor etnoculturale.
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Obiceiurile formeazã un capitol important în întreaga viaþã a
omului. Sînt fapte culturale complexe, menite sã organizeze viaþa
oamenilor, sã marcheze importante momente, sã modeleze
comportãrile lor. Aceste manifestãri populare sînt bogate în cîntece,
dansuri, acte mimice, care reflectã concepþia despre lumea
oamenilor, contextul socio-cultural în care trãiesc.

Cele mai numeroase obiceiuri tradiþionale româneºti au fost ge-
nerate de plugãrit ºi agriculturã, lucru explicabil ºi prin caracterul
mediului. Aceste obiceiuri stabileau un echilibru între muncã ºi
odihnã, stabileau începutul ºi sfîrºitul unei munci.

Originea lor este diferitã:
– antica (greaca sau romana) – de exemplu „mãrþiºorul”,
– traco-daca – de exemplu „ursul”,
– precreýtina sau creýtina – de exemplu „Sf. Toader” sau

„Crãciunul”
– formate în perioada feudalã sub influenþa bisericii sau a

sistemului politic – de exemplu „Vifleemul”, (de menþionat este faptul
cã rolul acestor instituþii a fost totdeauna foarte important)

– împrumutate de la naþionalitãþile conlocuitoare – de exemplu
„Ziua Morþilor”,

– formate din jocuri de copii – de exemplu „colindatul”.
În cadrul obiceiurilor populare putem distinge douã categorii,

cicluri importante:
1. Primul este ciclul obiceiurilor care marcheazã momente im-

Stela Nicula

Formarea sistemelor calendaristice
ºi efectele acestora asupra
sãrbãtorilor calendaristice

„Orice lucru nou devine vechi odatã cu trecerea zilelor.”
(proverb)



119Simpozion

portante ale vieþii omului, corespunzînd totodatã ºi raportului dintre
societate ºi determinare naturalã.

2. Al doilea este ciclul obiceiurilor legate de sãrbãtorile
calendaristice, care reprezintã raportul dintre om ºi naturã.

Datele însemnate ale ciclului calendaristic sînt însoþite la rîndul
lor de complexe obiceiuri tradiþionale, iar în formarea acestor
obiceiuri a avut mare importanþã ºi lãmurirea trecerii timpului,
studierea miºcãrii soarelui ºi a lunii.

În studiul de faþã aº dori sã prezint trei elemente importante care
au influenþat în mare mãsurã data ºi formarea obiceiurilor,
sãrbãtorilor calendaristice.

I. Primul ar fi cel legat de formarea primelor sisteme calenda-
ristice, care au atras dupã ele ºi o serie de probleme legate de
stabilirea începutului de an.

Deºi în decursul secolelor s-au format mai numeroase tipuri de
calendare, ca de exemplu:

– calendarul babilonian, bazat pe un ciclu de 19 ani,
– calendarul evreiesc, care îºi are originea în cel babilonian,
– calendarul chinezesc,  care este combinaþia a 12 ani cîte 354 sau

355 zile ºi la 7 ani cu cîte 383 sau 384 zile,
– calendarul vietnamez, care îºi are originea în cel chinezesc,
– calendarul grecesc, cu specificul lui de a þine sãrbãtorile de cele

mai multe ori în a ºaptea zi a lunii, sau în zi cu lunã plinã, zile
cãrora le atribuiau o forþã magicã,

– calendarul islamic, care este un calendar mobil bazat pe miºcarea
lunii, conþinînd 354 sau 355 zile, ºi care îºi are începutul la data de
16 iunie 622, cînd profetul Mohamed fugise de la Mekka spre
Medina, sau

– calendarele popoarelor din America Centralã bazate pe miºcarea
soarelui – ca ºi în cazul egiptenilor – avînd un an format din 18 luni
cu cîte 20 de zile, urmate de o sãrbãtoare dedicatã Regelui Soare,
cu o duratã de 5 zile.1
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Conform tradiþiei, primul calendar al Romei, care a fost întocmit
de cãtre regele Romulus, este baza calendarului folosit de noi azi.
El a fost alcãtuit din 304 zile împãrþite în 10 luni, din care fiecare
avea o denumire, unele fiind chiar ºi dedicate cuiva.

Astfel prima lunã a anului purta numele tatãlui sãu, care era zeul
Marte, numindu-se „Martius”. A doua lunã purta numele de origi-
ne etruscã a mamei sale, care era Venus, adicã Apru, devenind
astfel „Aprilis”. A treia lunã a dedicat-o vîrstnicilor numindu-o
„Maius” de la „maiores”.

Unii cercetãtori însã susþin cã originea acestei denumiri provine
de la zeiþa Maia, zeiþa fecunditãþii Pãmîntului.

Despre a patra lunã ºtim cã ea a fost dedicatã tinerilor ºi a fost
denumitã „Iunius” de la „iuniores”.

Începînd cu cea de-a cincea lunã lunile deja ºi-au primit denumirea
dupã numãrul pe care îl purtau, adicã:

– Quintilis, Sextilis, September, Octomber, November, December.2

Anul nou la romani începea la data de 1 septembrie. Acest început
de an nou toamna îl mai putem gãsi ºi la celþi – rãmãºiþele lui
putîndu-se observa în sãrbãtorile calendaristice ale irlandezilor, –
cît ºi la evrei – perioada cunoscutã la noi sub denumirea de „Sfinþii
Jidovilor”.

Numai dupã o perioadã mai lungã se va trece la un început de an
la data de 1 martie, zi care pe lîngã cã era a calendarului, era ºi ziua
în care noii demnitari, consuli ai Romei intrau în funcþie.

Aceastã zi însã coincidea ºi cu cea a renaºterii naturii element
foarte important de care nu trebuie sã uitãm atunci cînd încercãm
sã dãm explicaþii datei ºi modului practicãrii unor obiceiuri de azi,
cum este de exemplu „pluguºorul”, pe care îl vom aminti mai jos.

Desigur calendarul lui Romulus nici pe departe nu a fost corect
ºi din aceastã cauzã au fost efectuate mai multe modificãri.

– În anul 700 î.e.n. al doilea rege al Romei, Numa Pompilius
introduce alte douã luni înaintea lunii Martie. Prima a fost „Ianuaris”
care ºi-a primit denumirea de la zeul Ianus, zeul începutului ºi a
sfîrºitului, care avea douã feþe, una uitîndu-se înainte, alta în spate.
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A doua lunã a fost numitã „Februaris”, care pe lîngã cã era cea mai
scurtã lunã a anului, era ºi „Luna curãþirii”. În aceastã perioadã se
þinea sãrbãtoarea Lupercalia – sãrbãtoarea unei magici curãþiri – ºi
Terminalia – numitã ºi sãrbãtoare a hotarelor.3

– Întroducerea celor douã luni, mai ales a lunii Ianuaris, cît ºi
aºezarea lor în faþa celor existente pînã atunci vor atrage dupã ele o
modificare a începutului de an, care din anul 153 î.e.n. va deveni 1
ianuarie, data la care au fost transferate totodatã ºi obiceiurile ºi
credinþele care se legau pînã la acel moment de ziua de 1 martie.4

Astfel însã printr-o „hipercorectitudine” a oamenilor care credeau
într-o pedeapsã a zeilor, dar ºi a colectivitãþii în cazul în care ei nu
vor respecta datinile, tradiþiile strãmoºilor, au fost transferate ºi o
sumedenie de obiceiuri legate de început de an al naturii, cum este
de exemplu obiceiul pluguºorului ºi a semãnatului. (Pluguºorul este
de fapt ceremonialul primei brazde, practicat de cãtre cãpetenia
obºtei patriarhale, obicei care la romani se practica la 1 martie ºi pe
care deseori l-au comparat cu aratul ºi semãnatul ritual din cultul
lui Dionis ºi al lui Osiris.5)

Ziua de 1 ianurie însã a fost dedicatã ºi Zeului Soare, fiind
denumitã „Dies Natalis Solis Invictis”6, coincidea ºi cu ziua zeului
iranian Mithra – despre care în cartea lui Mircea Eliade putem citi
urmãtoarele „Dacã creºtinismul ar fi fost oprit  în creºterea sa de vreo
boalã mortalã, lumea azi ar fi fost mithraistã”7 – ºi din cauza aceasta cu
apariþia creºtinismului începe ºi lupta pentru modificarea acestui
început de an, considerat pãgîn, Roma propunînd înlocuirea lui cu
datele de 25 decembrie sau 6 ianuarie, pînã ce Bizanþul propunea
datele de 1 septembrie sau 1 martie. (Lupta bisericii creºtine va
dura mai multe secole, gãsîndu-se astfel de documente care dateazã
începutul de ani cu 1 martie încã ºi în secolul al XVIII-lea, de
exemplu în Veneþia!8)

– O a treia modificare a sistemelor calendaristice cauzatã de
calculele greºite ale acestora va avea loc în anul 46 î.e.n., cînd se
introduce aºa numitul „calendar iulian” al împãratului Iulius Ceasar.
Acesta printre altele va introduce sistemul anilor bisecþi, fapt pentru
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care luna Quintilis va primi denumirea de „Iulius”. Puþin mai tîrziu
împãratului Augustus pentru clarificarea acestui sistem al anilor
bisecþi i se va dedica luna Sextilis, primind denumirea de
„Augustus”.9 Problema însã rãmîne ºi pe mai departe nerezolvatã
ºi tocmai din aceastã cauzã în anul 1582 – din cauza acumulãrii
timpului pierdut – dupã data de 4 octombrie va urma data de 15
octombrie, introducîndu-se astfel ºi noul „calendar gregorian” a papei
Grigorie al XII-lea.

Aceastã ultimã modificare timp îndelungat va fi respinsã de cãtre
protestanþi ºi de cãtre o parte a ortodocºilor, calendarul fiind
introdus în Anglia abia în anul 1753, pînã ce în Rusia de exemplu
numai dupã anul 1918.10

Decalajul acestor 11 zile, cît ºi problema amintitã mai sus stau la
baza faptului cã sãrbãtorirea Naºterii Domnului în cazul unor
popoare a fost þinutã timp îndelungat la ambele date, atît la 25
decembrie, cît ºi la 6 ianuarie.

Pe baza celor enumerate pînã acum putem constata cã în decursul
secolelor au existat diferite date ale începutului de an:

– 1 ianuarie,
– 1 martie,
– 1 septembrie etc.
Pînã chiar ºi data de 23 aprilie putînd fi consideratã un început

de an în agriculturã, prin scoaterea afarã a animalelor ºi prin
angajarea muncitorilor sezonieri.

Modificarea acestor date de început de an – provocatã de
modificarea sistemelor calendaristice – a avut efect ºi asupra
obiceiurilor legate de datele importante ale calendarului prin
transferul acestora de la o datã la alta. (În afara obiceiului pluguºorului
ºi a semãnatului ºi sorcova pare a avea unele elemente legate de
începutul anului, primãvara.)
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II. Al doilea element care stã la baza formãrii sistemelor calen-
daristice ºi care a avut efect asupra sãrbãtorilor calendaristice este
cel al fixãrii începutului zilei.

Se ºtie cã la evrei ziua începea dupã apusul soarelui ºi dura pînã
a doua zi la apus. Acest mod de a calcula zilele a stat la baza formãrii
unor obiceiuri, ca de exemplu la cel de a nu face foc în vatrã dupã
apusul soarelui la Paºti sau cel al þinerii postului din Vinerea Mare
numai pînã la apusul soarelui.

Însãºi importanþa zilei de ajun în cazul unor sãrbãtori ca Crãciunul,
Anul Nou, Boboteaza, Paºti, provine deci de aici.11

Calcularea începutului zilei de la miezul nopþii dateazã doar din
secolul al XVII-lea ºi a fost introdusã de cãtre avocaþi, care se foloseau
de douã ori cîte 12 ore pentru calcularea celor 24 de ore ale unei
zile, numãrãtoarea începînd-o la miezul nopþii, respectiv la amiazã.12

III. Al treilea ºi ultimul element pe care în studiul de faþã îl vom
prezenta este legat de formarea calendarului babilonian.

Cercetãtorii considerã cã acesta face parte dintre primele calendare
solare, adicã dintre primele care au fost potrivite dupã miºcarea
soarelui. Calendarul era format din 12 luni care durau de la o lunã
nouã la alta, ºi pe care le încheia o perioadã de trei zile de întuneric
de la sfîrºitul lunii.13

De aceastã perioadã babilonienilor le era fricã, deoarece ei credeau
într-o activitate a forþelor tainice ºi malefice în aceste zile, care puteau
cauza atît bine, cît ºi rãu omului.

Conform credinþelor spiritele dãunau oamenilor ºi în zile de
echinox sau solstiþiu, astfel au devenit date foarte importante ale
calendarului zile de:

– 21 martie – data echinocþiului de primãvarã,
– 22 iunie – data solstiþiului de varã,
– 23 septembrie – data echinocþiului de toamnã,
– 23 decembrie – data solstiþiului de iarnã.
În jurul acestor date, momente importante de trecere s-au format
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rituri ºi ceremonii cu scopul de a asigura o trecere perfectã ºi
armonioasã, de a asigura un început bun pentru oameni, dar au
generat ºi formarea unor credinþe ºi obiceiuri legate de respectarea
strãmoºilor.

Cu trecerea timpului aceste credinþe ºi rituri prin diferite filiere
s-au familiarizat ºi în culturile altor popoare, gãsind explicaþii astfel
pentru obiceiurile de genul:

– de a nu scoate gunoiul afarã din casã la sãrbãtorile mai mari,
pentru a nu jigni spiritele care vizitau fostul lor lãcaº,

– de a aºeza în ferestre ºi uºi obiecte care opreau intrarea spiritelor
în casele oamenilor – mãturi, usturoi, crenguþe, urzici etc.,

– de a pune sub perne usturoi ca sã nu-i visezi,
– de a oferi pomanã în numele celor morþi cu ocazia sãrbãtoririi

Moºilor de iarnã ºi de varã º.a.m.d.

În aceste zile chiar ºi animalele erau pãzite de a nu fi stricate de
aceste spirite malefice, prin procedee asemãnãtoare celor amintite
mai sus.

Omul fiind însã nu numai curios, dar ºi dornic de a preveni ºi
influenþa în mod pozitiv mersul lucrurilor, a descoperit ºi a creat
unele metode de recunoaºtere ºi descoperire a acestor forþe, cu
scopul de a înlãtura ºi preveni intervenþia acestora.

În cazul românilor din Ungaria cele mai cunoscute credinþe, rituri
legate de recunoaºtere acestor forþe sînt frecvente la datele de 13
decembrie – Ziua Sfintei Lucia, care pînã în anul 1918 coincidea cu
data solstiþiului de iarnã – ºi 23 aprilie – ziua Sfîntului Gheorghe.

Crecetînd ºi pe mai departe cu mare atenþie sfera formãrii
sistemelor calendaristice ºi efectele acestora asupra formãrii
ciclurilor sãrbãtorilor calendaristice, a obiceiurilor ºi credinþelor le-
gate de acestea, am mai putea descoperi foarte multe informaþii
interesante.

Obiceiurile calendaristice formeazã un capitol important în întreaga
viaþã a omului. Ele pot sã disparã, sã se transforme, pot sã-ºi piardã
sensuri primare, sã fie mutate de la o datã la alta a anului, însã toþi
aceºti ani, secole ºi milenii, ne-au dovedit cã omul este incapabil sã
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trãiascã fãrã ele, fãrã unele rituri care sã-i însoþeascã activitatea de
zi cu zi, momentele importante ale vieþii, bucuriile ºi supãrãrile,
apelînd atît la strãmoºi, cît ºi devenind el însuºi un autor anonim al
gesturilor ºi manifestãrilor care ne aduc o nouã culoare, o adiere ºi
o razã de luminã în aceste zile atît de monotone ºi întunecate ale
vieþii pãmîntene.
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NOTE

1. Hahn, p. 42–59.
2. Ibid., p. 48.
3. Ibid., p. 50.
4. M. Pop p. 35.
5. Ibid., p. 78.
6. M. Eliade volum II., p. 298.
8. M. Pop p. 34.
9. Hahn, p. 56.

10. Ibid., p. 57.
11. Ibid., p. 20.
12. Ibid., p. 21.
13. M. Pop, p. 34.
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Limba se defineºte, printre altele, ca un sistem de semne, un
instrument al comunicãrii, sau ca un simbol al unei comunitãþi de
limbã. De data aceasta voi vorbi despre un alt aspect al limbii:
limba ca instrument al umorului. Mai precis, voi analiza cum pot
unele elemente dialectale ºi pragmatice ale graiurilor româneºti din
Ungaria sã transmitã ºi sã provoace umor. Textul pe care-l voi analiza
este un fragment din emisiunea de revelion 1995 a Ecranului Nostru
(Televiziunea Maghiarã, Studioul din Seghedin).

Acest program a fost realizat puþin altfel decît celelalte programe
de pînã atunci, deoarece tonul emisiunii nu a fost dominat de
seriozitate, ci de umor. Ediþia aceasta a Ecranului Nostru a fost
realizatã dupã ºablonul bine cunoscut al emisiunii.

– ªtiri;
– Program pentru copii;
– Un cîntec popular;
– Discurs rural;
– Un cîntec popular, ca încheiere.

În aceste pãrþi ale programului au fost folosite diferite variante
de limbã românã din Ungaria. ªtirile ºi programul pentru copii, de
obicei, au fost prezentate în limba românã standard din Ungaria,
iar în discursul rural ºi la interpretarea cîntecelor populare au fost
aplicate variantele teritoriale româneºti din Ungaria (mai precis cel
din Micherechi ºi Bãtania). Înainte de a face analiza discursului rural,
aº aminti cã acest dialog a fost introdus de redactorul emisiunii.
Textul introductiv ne informeazã despre scopul dialogului, care este
acela sã ne atragã atenþia asupra urmãtorului aspect: „cît de coloratã
este limba noastrã româneascã”. Cuvîntul-cheie al textului

Ana Borbély

Graiul ca instrument al umorului
Analiza unui dialog realizat în cadrul emisiunii de revelion al

Ecranului Nostru (1995)
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introductiv este coloratã. Sensul figurat al cuvîntului colorat, dupã
DEX-ul recent apãrut este: „Bogat în nuanþãri sau în imagini; viu,
expresiv”. (DEX 1996: 198). Aº preciza de la început cã variantele
teritoriale din Micherechi ºi Bãtania nu sînt luate în rîs, deci nu în
aceasta constã umorul programului, ci, contrar, observãm
variabilitatea fireascã a acestora, într-un stil uºor, relaxat, de toate
zilele. Opinia aceasta faþã de diferenþele de grai este cea mai justã
opinie în legãturã cu eterogenitatea graiurilor româneºti din Ungaria.

Textul introductiv al redactorului, pe lîngã aceasta, are importanþa
cã este o punte între varianta standard a limbii române ºi grai,
deoarece textul introductiv este rostit într-un stil în care se foloseºte
varianta standard cu unele elemente dialectale. Textul este un
excelent exemplu pentru a arãta cum se schimbã stilul vorbitorului
de la o situaþie la alta. Redactorul emisiunii, citind ºtirile, a folosit
varianta de limbã standard, iar cînd a rostit textul destinat sã
introducã un discurs cu un limbaj dialectal, a folosit varianta
standard inseratã cu unele elemente din graiul din Micherechi. Stilul
acesta de vorbire l-am denumit stilul standial  (termenul este
contaminarea cuvintelor standard ºi dialectal). Iatã textul introductiv
al discursului:

M: Nu ºtiu dacã vreodatã v-aþ înîlnit cu un român dintr-un alt sat
românesc  din  Ungaria.  Eu,  în  calitatea  mea de mikãret’an (D), odatã
m-am întãlñit (D) cu un fiçor (D) dîn (D) Bãtañiìa (D). Amîndoi eram ºi
sînt’em (D) româñ, (D) dar abia cînd am început sã vorbim ne-am dat
seama cît de coloratã este limba noastrã româneascã. Un astfel de caz am
surprins întrã(D) un mikeret’an (D) ºi un bãtãñanþ (D) la un birt de la
oraº. Sã vedem cum s-au înþeles eroii noºtri vorbind amîndoi româneºte.

În discursul care urmeazã sã fie analizat voi aminti care este
cadrul, situaþia acestuia. În acest fragment al emisiunii, facem
cunoºtinþã cu doi români din Ungaria, unul din Bãtania ºi altul din
Micherechi, care vin la oraº sã-ºi rezolve unele treburi. Dupã ce ºi-
au terminat afacerile planificate, înainte de a pleca acasã, se odihnesc
puþin lîngã cîteva pahare într-un birt. Înfãþiºarea lor este
impresionantã. Micherechianul abia se vede de sub cuºmã, iar ce
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se vede din faþa lui ne face sã înþelegem cã nu s-a bãrbierit de mai
multe zile. Eroul din Bãtania este atît de înbujorat ºi roºu la nas,
încît nu ne trece prin minte, cã în ziua aceea a venit pentru prima
datã la birt. Dupã cîteva momente, cei doi români, care nu se
cunoºteau pînã acum, fac cunoºtinþã ºi începe taifasul, fiecare
folosind graiul sãu local.

Dacã ar trebui sã precizez ce fel de gen are acest discurs dialogat,
aº putea spune cã este vorba de o conversaþie comicã, o micã
comedie artisticã bazatã pe comicul de limbaj, cu caracter de
folclingvisticã ori  lingvisticã folcloricã. Pãrerea unei persoane, care
nu este lingvist, despre un idiom de limbã se încadreazã în domeniul
folclingvisticii. Tot în cadrul folclingvisticii se poate încadra ºi opinia
acelui individ din Chitighaz (nãscut la Cenadul Unguresc, în 1949,
bãrbat, 12 clase complete), care s-a exprimat în felul urmãtor despre
graiurile româneºti din Ungaria:

„Maì rãù vorbãsc la Micãrèt’, apoì maì biñe la Chitighaz, ºi apoì la
Çenad vorbãsc maì biñe. Cînd mã uìtam la dicþionar cum sã zîçe româñèºt’e,
apu açele sclove dîn Çenad or fost maì d-apròpe.”

În fine, prin dialogul dintre cele douã personaje, românii din
Ungaria au avut posibilitatea de a urmãri pentru prima datã o micã
comedie despre ei ºi pentru ei. Elementele care provoacã umor în
discursul acesta sînt unele diferenþe dintre cele douã graiuri locale.
Acestea sînt urmãtoarele:

– cuvinte diferite: sinonime pentru aceeaºi noþiune (umbrar –
pãrãzor, burgòñe – þucurañ);

– variante lexicale (frate/frãþie, rumân/rãmân);
– forme identice pentru noþiuni diferite: omonimie (rãmân:

substantiv, rãmîn: verb);
– diferenþele în formulele de adresare cu pluralul sau fãrã pluralul

verbului de conjugat;
– falsã analizã contextualã (pãrãzor – pã rãzor);
– mentalitatea ºi modul de comunicare de la sat;
– oralitate (proverbe, zicãtori, exclamaþii, interogaþii);
– afectivitate, abundenþa formulelor de adresare;
– influenþa limbii maghiare:

– adaptare morfologicã (teg’ezödlim: prin desinenþã româneas-
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cã pentru 1 pl.),
– împrumuturi mai noi (mènetrènd „mersul trenurilor”),
– schimbare de cod (MONGYUK „sã zicem”),
– alegerea numelor de botez (Riçi, Zolicò, Òtilò),

– influenþa limbii sîrbe:
– alegerea numelor de botez (Blagoìa).

Dialogul începe cu un salut ºi o adresare: Bunã sara, frat’e! Eroul
din Micherechi face cunoºtinþã cu cel din Bãtania. Dupã obiceiurile
locale, micherechianul i se adreseazã bãtãnianului cu formula de
adresare frat’e, iar acesta îi rãspunde cu varianta formulei din
Bãtania: frãþiìe. Aceste variante lexicale în formulele de adresare
vor fi folosite de cele douã personaje pînã la sfîrºitul dialogului.

Dupã ce au fãcut cunoºtinþã partenerii de conversaþie, imediat
începe confuzia lingvisticã (ca sursã de umor). Primul cuvînt de
acest fel este substantivul român, cu variantele sale rãmân din
Micherechi ºi rumân din Bãtania. Neînþelegerea apare prin
suprapunerea verbului a rãmîne la modul indicativ, pers. 1. sing.,
adicã rãmîn, ºi varianta lexicalã a lui român: rãmân din Micherechi.
Coincidenþa aceasta formalã a cuvintelor nu implicã confuzie în
conversaþia obiºnuitã, deoarece contextul ajutã partenerul (sau
partenerii) sã nu înþeleagã greºit ce i (li) se spune. Realizatorii însã,
dorind sã sublinieze umoristic variantele graiurilor româneºti din
Ungaria, fac din coincidenþa aceasta o confuzie totalã, în urma cãreia
dialogul porneºte pe douã cãi. De altfel, omonimia este o sursã de
umor, ca în exemplul:

M: ’Puuu vin ìo la masa asta, cã vãd cã ■ ºi dumñetale ìeºt’ rãmân.
B: Io nu rãmîn, dãloc mã duc.
M: Nò-çiìè zîc cã ■ dãloc merì, ìò-çiìe zîc cã ìeºt’ rãmîn.
B: Da dã ind’e ºt’iì cã rãmîn?
M: Apuuu, numa çe-ì d’irept, cum zîçe cel d-odatã: ■ „Fòìta nòstã sã

cunòºt’e ºi-n nãcaz!”
B: Aaa, dumèata spuñeþ cã mi-s dîn ñam rumâñesc, ■ apu, dacã m-am

gãsît on frãþiìe aºè rumân, atunç maì ã rãmân o þîrã.

Bãtãnianul pune întrebarea: Dã ind’e ºt’iì cã rãmîn?, însã
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micherechianul rãspunde la întrebarea Dã ind’e ºt’iì cã SÎNT rãmîn?,
în stilul oamenilor de rînd cu un proverb, pe care-l citeazã de la
individul misteric: acel de odatã (în maghiarã: AZ EGYSZERI EMBER).
Stilul acesta cu multe proverbe, zicale ºi în general propoziþii
interogative ºi exclamative este caracteristic pentru întregul dialog,
prin ele conversaþia capãtã autenticitatea sa. Iatã cîteva mostre:

Fòìta nòstã sã cunòºt’e ºi-n nãcaz!
Numa sãnãtat’e sã fiìe!
Dòmñe, alduìeºt’iì p-aìiºt’è!
Ooo batã-mã focu!
Tulaì, Dòmñe!
Da nu t’e bbbohoþcodli cu miñe!
Alduìascã-ñeee þucuru!
Numa ºi fim sãnãtoº!
Ìacatale-s, ìecò!
Sãnãtat’e, frãþiìe!
Sãnãtat’e, frat’e!
Da’ dut’-amu!
Urît nãrav micãret’an are!
Dòmñe, alduìeºt’i-ñe!
Dòrããã vòùã vã picã dîn cer traìu?!
Çiñe ºt’i, dacã ñ-a ajuta Tatãl, º-om fi sãnãtoº, apu, vid’e-om noì!

Tot aici, cu privire la tema stilului de comunicare, aº semnala ºi
faptul cã se transmit spectatorilor chiar ºi gîndurile eroilor, prin
monologul interior, cînd eroii, privind þintã spre camera de luat
vederi, enunþã gîndurile lor. Iatã cîteva exemple:

D’eptu aìista tare bãtoc îì, zîçe cã.../ D’eptu aìista, tumn-aºè?/ Ooo
batã-mã focu!  Tare m-am îmbãtat!/ Tulaì, Dòmñe! Udã ìel bur-gò-ñe-le!/
Aìesta ìarã sã ocoºèºt’e cu miñe. ■ Urît nãrav micãret’an are! Nu cunòºt’e
ìel pãrãzor numa piparcã ºi crãstãveþ.

Diferenþa dintre cele douã graiuri se aratã ºi la nivelul pragmaticii.
În vorbirea cu persoanele sau despre persoanele cãrora li se cuvine
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respect, sau pe care vorbitorul vrea sã le þinã la distanþã, la Bãtania
se foloseºte în adresare un pronume de politeþe (dumñeta) ºi verbul
de conjugat este folosit la plural (spuñeþ) (în afara unor nuanþe
fonetice, la fel ca în limba românã standard). La Micherechi, însã,
verbul de conjugat rãmîne la singular: ìeºt’ (rãmân), alãturi de
pronumele de politeþe dumñetale. De aici vine uimirea eroilor. Pe
micherechianul îl deranjeazã, mai cu seamã, cã bãtãnianul îi vorbeºte
la plural cu toate cã el e singur: (D’eptu aìista tare bãtoc îì, zîçe cã: –
„D-înd’e vid’eþ?” – d-apu ìo mmm numa sîngur îs.) Dar tot aºa ºi cel
din Bãtania a observat diferenþa ºi reacþioneazã în felul urmãtor:
Uoare dã çe-m spuñe aìesta „tu”? Problema este rezolvatã de eroul
din Micherechi, el fiind mai îndrãzneþ, mai pragmatic:

Þ-oì spuñe ìo, frat’e, care-ì baìu mñeù, numa dacã ã ºi dumñetale ìeºt’
sîngur, pu ºi noì sînt’em sîngurì, pu maì biñe haìda ºi ñe tègèzödlim! Nu
maì învîrt’im aìiç cu noi, ºi voì, ºi nu ºt’u çe!

Urmãtoarea secvenþã a dialogului o formeazã noua modã de a
alege numele de botez ale copiilor. Dupã tradiþiile mai vechi, românii
din Ungaria au fost botezaþi dupã pãrinþi, bunici sau naºi (Mocan
1995). De vreo trei decenii, tradiþia aceasta încetiºor a început sã fie
abandonatã: sã-i denumim pe noii-nãscuþi cu niºte nume
necunoscute în comunitatea noastrã, strãine ºi ciudate, dar
„interesante”. Unii bãtrîni, devenind bunici, în primele sãptãmîni
ale euforiei de a avea nepot sau nepoatã, devin mai îngînduraþi, ca
niciodatã pînã acum, cãci sînt incapabili sã reþinã numele de botez
al nepotului sau al nepoatei. Aceastã tendinþã relativ nouã este
sugeratã în fragmentul ce urmeazã, în care eroii se prezintã unul
altuia. Pe cel din Micherechi îl cheamã Riçi. Iatã cum se prezintã ºi
cum explicã numele lui ciudat:

M: Ìo? Aaa! Ìo am un nume ã rãmîñesc, Riçi!
B: Ri-çi?
M: Riçi d-apu. ■ Nu ºt’iì cînd zîçe popa-n besèricã: „Ñe rugãm pentru

robii  lui  Dumñezãù:  Riçi,  Riçi,  Zoliko,  Oootilò...” Apuu tã’ nnnume
d-aºt’è rãmâñeºt’.
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Bãtãnianul, ca un om politicos, reacþioneazã în felul urmãtor:
Amu nu-ì baì, frãþiìe, numa sãnãtat’e sã fiìe. Ìo mi-s Blagoìa.
ªi cu aceasta am ajuns la o temã importantã pentru românimea

noastrã din Ungaria, la interferenþele cu popoarele conlocuitoare.
Mai cu seamã influenþa maghiarã din partea populaþiei majoritare
(despre aceasta voi vorbi mai tîrziu), dar la Bãtania, alãturi de
aceasta, se manifestã ºi cea sîrbã. De aici ºi numele bãtãnianului:
Blagoìa.

Alte confuzii se mai fac din cauza variantelor asemãnãtoare, dar
cu alt înþeles, cum ar fi g’ez („tren”, Mich.) ºi g’iz („stropitoare”,
Bãt.). Apoi apare neînþelegere ºi din cuvîntul regional din Bãtania:
burgòñe („sfeclã de zahãr”), care a fost realizat la Micherechi ca un
derivat al împrumutului maghiar þucur („zahãr”) sub forma de
þucuran cu pluralul þucurañ.

Dar culmea neînþelegerilor apare dupã enunþul bãtãnianului în
legãturã cu scopul cãlãtoriei sale la oraº, care sunã astfel:

Apu ºt’iì, frãþiìe, am çit’it în novalã, ■ cã-n oraº-aìesta ■ ìèst-on dut’an,
ind’e  tare leznã sã capãtã t’eptar. Apu am viñit sã-l întreb pã dut’enarãºu
dacã-ì istinã.

Eroul venit din Micherechi, dupã acest enunþ, din care nu a înþeles
prea mult, reacþioneazã fantastic, fãrã sã spunã ceva important:

D-apu, frat’e ■ nnnuma çe-ì d’irept, cum zîçe çel d-odatã darã: numa ºi
fim sãnãtoº, apu ■ tu ºt’iì dã trêaba ta.

Eroul din Bãtania continuã, fãrã sã creadã cã nu a fost înþeles bine
de partenerul sãu din Micherechi:

Apu ìò-apoì ìo þ-oì spuñe þiìe, frãþiìe, cã vãd cã mã-nþãlej tare biñe, ■ cã
nu-ì tãt istinã çe scriìe novala açèìè. (...) Apu nu ìèste în dut’anu aìesta
niç-on t’eptar. Numa þîpèle ºi ºtrimfì. Da’ tu çe trêabã aì avut în oraº,
frãþiìe?

Din rãspunsul foarte bine dramatizat de realizatori, aflãm ºi faptul
cã micherechianul nu a înþeles absolut nimic din ce i s-a spus mai
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înainte, de vreme ce amîndoi au venit la oraº pentru acelaºi lucru ºi
totuºi micherechianul reacþioneazã astfel: Ì-òm avut aìiç altã trêabã,
frat’e. Dar aflãm ºi cauza pentru care nu a înþeles ce i-a spus
partenerul sãu din Bãtania, deoarece în loc de novalã („ziar”) la
Micherechi uìºag, în loc de dut’an („magazin”) se foloseºte bold, în
loc de t’eptar  („vestã”) se foloseºte labriù, iar în loc de istinã
(„adevãr”) se foloseºte d’ireptat’e. Sinonimia dialectalã este exploatatã
la maximum în aceste fragmente, ca sursã de umor. Dar sã urmãrim
fragmentul întreg:

M: Am çit’it în uìºag cã ■ ìèst-aìiç on bbbold, ind’e sã capãtã tare leznã
labriù da’ faìnããã! Daaa, frat’e, ºi nu crez cã ■ uìºagu scriìe d’ireptat’è.
C-am viñit aìiç ºi, ■ zîçe cãtã miñe bbboldaºu cã: „N-avem noì, numa –
topanç ºi ºtrimfì.” ª-apuuu ■ dac-am fost aìiçè ■ apuuu tãt aº-am gînd’it
cã ■ lê-oì luùa cã darã, numa çe-ì d’irept, ìèste d-înd’e. Ìacatale-s, ìecò! ■
Da-tale?

Influenþa limbii maghiare este sugeratã în discurs prin
împrumuturile maghiare mai vechi ºi mai noi în graiurile noastre,
cum ar fi: bold („magazin”), crumpe/cròmpe („cartofi”), foliìe („serã”),
g’ez („tren”), ocoº („deºtept”), pãrãdaìcã („roºie”), piparcã („ardei”),
þucur („zahãr”), uìºag („ziar”), mènetrènd („orar”), pilontoli („clipi/
privi”), teg’ezödli („tutui”) etc.

Dar aici se încadreazã ºi schimbarea de cod, prin cuvîntul
MONGYUK, care apare de trei ori în discursul eroului din
Micherechi. Interferenþele maghiare sînt sugerate (ºi ironizate) în
unele enunþuri, mai cu seamã de eroul din Micherechi: Apu încã
aìiºt’è zîc cã-z rãmâñ. (Rîmânu rîmââânuuu!!!) Tare v-aþ învãluiìt voì
acolo ■ la Bãtañiìe vòstã cu uuunguriii!  La exclamaþia din urmã, eroul
din Bãtania, cu rãspunsul sãu: Maì biñe cu unguri dãcît cu crãstãvèþî!,
atinge o temã nouã în legãturã cu românii din Micherechi, ajunge la
cea mai nuanþatã temã în legãturã cu viaþa socialã a românilor de
aici, la ocupaþia de cultivare a zarzavaturilor sub „folie”, care a
adus ºi o relativã bunã stare pentru oamenii de aici. Bãtãnianul se
referã la aceastã temã în repetate rînduri, în felul acesta:
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Voì acolo la Mikerèt’ sã vid’eþ piparca ºi pãrãdaìca mèreþ cìu/cu ontomobilu
în foliìe. ■ D-apu noì nu avem tãþ Folsvag’en-vîntu, cum aveþ voì. Nòùã
ñe trabã ºi pãrãzor! apoi: voì acolo la Micãrèt’ aºè gazd’e mare vã þîñeþ, cã
nu pãstã mult îþ sk’imba ■ Vènto pã maºinã dã zburat! ºi: Da, da-m pare
biñe cã pã bañi voºt’ nu vã put’eþ cumpãra mint’e! Cã ■ ìo, ºi aºè leùucat,
mi-s maì ocoº dãcît t’iñe.

ªi de aici urmeazã sã vedem care dintre eroii noºtri este mai cuminte.
Deoarece în firea omului este cã adeseori vrea sã dovedeascã cã
este mai cuminte decît celãlalt. De data aceasta bãtãnianul îl pãcãleºte
pe partenerul sãu din Micherechi. Iatã cum:

M: Cã darã-ì harñic ìel, d’eptu! ª-abuuu, l-am întrebat ìo: Da çe faç, baçe
Blagoìe? ªez ºi t’e gînd’eºt’? „No” – zîce – „no, numa ºed”. Nò, apu aºè
ùòmeñ sînt’eþ voì.
B: Staì, frãþîìe, cã þ-oì spuñe ìo alta. ªt’iì dã çe nu sã spalã micãrãt’èni pã
d’inþ?
M: Nò, da dî’ çe?
B: Cã nu le-nk’èpe soponu-n gurã! ■
M: [Dezpacheteazã sãpunul. ªi încearcã sã-l bage în gurã.]
B: Prãbãlèºte, frãþiìe, prãbãlèºt’e, nò. ■ Vez!
M: Frat’e, ■ d’irept ai tu, frat’e *MONGYUK*
B: *Ha, spusu-þ-am*.
M:  MONGYUK pîn-amu ■ niç nu tare am prãbãlit da’ ■
B: Prãbãlèºt’e mãì, frãþiìe!
M: [Iar încearcã.] Nu-nt’èpe tã nu-ì biñe! Tã’ nu sînt’eþ voì ùòmeñ proºt’,
tã’ nu sînt’eþ voì ùòmeñ proºt’!

De la începutul discursului dialogat ni se înfãþiºeazã ºi caracterul
personajelor. Eroul din Micherechi este mult mai activ, prietenos,
sociabil, deoarece el începe discursul, iar dupã salut deja i se
adreseazã partenerului sãu de conversaþie cu formula de adresare,
popularã: frat’e. Vorbeºte cu entuziasm, uneori are gesturi ºi miºcãri
agitate (sare în picioare, dã cu paharul în masã, sau loveºte „gònga/
pèpè” pe perete).

Cel din Bãtania este mai puþin expansiv, cãci nu la prima, ci numai
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la a treia adresare a sa rosteºte formula frãþiìe. Este o fire mai liniºtitã
decît partenerul sãu, nu face multe gesturi ºi miºcãri.

Firea diferitã a personajelor se exprimã ºi prin marcherii de discurs
(v. tabelul 1). Am ales doar douã elemente de exemplu. Numãrul
exclamaþiilor în text ºi numãrul marcherilor de discurs apu/abu/d-
apu/º-apu/pu/nò-pu ºi da (conj.). Micherechianul în textul sãu are 35
de propoziþii exclamative, partenerul sãu numai 20. Tot el pronunþã
de 50 de ori cei doi marcheri de discurs, pînã ce bãtãnianul numai
de 27 de ori.

Textul analizat este o dovadã a premisei, cã sistemul gramatical
nu creeazã el însuºi textul. Receptarea semanticã a acestui text
necesitã o competenþã socioculturalã. De aceastã competenþã dispun
doar românii din Ungaria ºi acele persoane din afarã, care se
intereseazã ºi cunosc bine situaþia acestui grup etnic. Tonul textului
fiind comic, nuanþele limbajului pot fi receptate doar de acei care
cunosc bine circumstanþele socioculturale ale acestei comunitãþi.
Iatã cîteva dintre ele: schimbarea social-economicã bruscã a satului
Micherechi, influenþa culturii sîrbeºti alãturi de cea maghiarã la
Bãtania, competiþia între sate în legãturã cu capacitatea mentalã a
locuitorilor lor, diferenþele dintre graiurile locale etc. Aceste
circumstanþe nu se explicã, ci se figureazã. De aici rezultã coeziunea
semanticã a discursului.

Coeziunea structurii discursului este bazatã pe doi pilaºtri. Unul
este cel al neînþelegerii sugerate comic, care se exprimã prin
diferenþele locale de grai ºi prin unele aspecte pragmatice, iar al

tabelul 1

Marcheri de discurs Micherechianul Bãtãnianul

apu/abu/d-apu/
º-apu/’pu/nò-pu 32 17
da 18 10
exclamaþii 35 25
total 85 52
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doilea pilastru este cel al expresivitãþii ºi al tendinþei de a rezolva,
uneori de a evita confuzia, care se exprimã prin folosirea frecventã
a proverbelor, zicalelor, întrebãrilor ºi exclamaþiilor. Aceste douã
elemente de structurã sînt specifice ºi pentru discursurile reale,
cotidiene, poate nu atît de concentrate ºi, bineînþeles, pe teme
diferite.

Dimensiunea semanticã ºi cea de structurã a discursului analizat
au dus la realizarea unui text autentic, chiar artistic. De aici urmeazã
cã, dupã pãrerea mea, acest discurs cultural-artistic ar merita sã fie
introdus în manualul despre istoria ºi cultura românilor din Ungaria,
ca apoi sã fie analizat la orele de limbã românã în ºcolile de
naþionalitate românã din Ungaria.

În comunicarea mea am aplicat metodele de analiza discursului
pentru a prezenta un fragment din emisiunea de revelion 1995 a
Ecranului Nostru. Analiza discursului este cea mai tînãrã disciplinã
între studiile limbajului. Desigur, metodele ei de cercetare ºi chiar
definirea obiectului sãu de studiu nu sînt definitiv rezolvate. ªi
totuºi, cercetãrile interdisciplinare de pînã acum ale analizei
discursului m-au convins cã acest stil nou de cercetare va duce la
dobîndirea unor cunoºtinþe noi despre „structurile uzului real al
limbajului” (v. van Dijk 1985: I. 6; Borcilã 1989: 66).
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Fragmentul din programul de revelion al Ecranului
Nostru din anul 1995, analizat mai sus

(D) – aratã trecerea de la variantele de limba standard la cele din
graiul local.
■ – marcheazã pauza.

Textul introductiv al redactorului:
M: Nu ºtiu dacã vreodatã v-aþ întîlnit cu un român dintr-un alt sat
românesc din Ungaria. Eu, în calitatea mea de mikãret’an (D), odatã
m-am întãlnit (D) cu un fiçor (D) dîn (D) Bãtañiìa (D). Amîndoi
eram ºi sînt’em (D) româñ, (D) dar abia cînd am început sã vorbim
ne-am dat seama cît de coloratã este limba noastrã româneascã. Un
astfel de caz am surprins întrã (D) un mikeret’an (D) ºi un bãtãñanþ
(D) la un birt de la oraº. Sã vedem cum s-au înþeles eroii noºtri
vorbind amîndoi româneºte.

(Din spate se aud glasuri vorbind ungureºte)

M: Bunã sara, frat’e, ’puuu vin ìo la masa asta, cã vãd cã ■ ºi
dumñetale ìej rãmân.
B: Io nu rãmîn, dãloc mã duc.
M: Nò-çiìè zîc cã ■ dãloc meri, iò-çiìè zîc cã ìeºt’ rãmîn.
B: Dã ind’e ºt’iì cã rãmîn?
M: Abuuu numa çe-ì d’irept, cum zîçe cel d-odatã: ■ „Fòìta nòstã
sã cunòºt’e ºi-n nãcaz”.
B: Aaa, dumêata spuñeþ cã mi-s dîn ñam rumâñesc ■, apu dacã m-
am gãsît on frãþiìe aºè rumân, atunç maì ã rãmân o þîrã. ■ Da dã
ind’ e gînd’iþ cã ■ mi-s în nãcaz?
M:  (D’eptu aìista tare bãtoc îì, zîçe cã: – „D-înd’e vid’eþ?” – d-apu
ìo mmm numa sîngur îs.) D-abuuu cu ìertare ■ sã vèd’e pã
dumñetale cã nnnuma nu piç su maaasã.
B: Apu ã ìo am nãcaz dãstul, da ■ voì ce nãcaz aveþ?
M: (D’eptu aìista, tumn-aºe?) D-apu, frat’e, þ-oì spuñe ìo baìu mñeù
da’ numa dît-açèìè cã vorovim o limbã.
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B: (Uòare dã çe-m spuñe aìesta „tu”?)
M: Þ-oì spuñe ìo, frat’e, care-ì baìu mñeù numa dacã ã ºi dumñetale
ìeºt’ sîngur, pu ºi noì sînt’em sîngurì, pu maì biñe haìda ºi ne
tègèzödlim! Nu maì învîrt’im aìiç cu noì, ºi voi, ºi nuºt’u çe!
B: Tu!
M: Ìo? Aaa! Ìo am un nume ã rãmîñesc: Riçi!
B: Ri-çi?
M: Riçi, d-apu. ■ Nu ºt’iì cînd zîçe popa-n besèricã: „Ñe rugãm
pentru [Sare în picioare ºi îºi ridicã mîinile.] robii lui Dumñezãù:
Riçi, Riçi, Zoliko, Oootilò...” Apu, tã’ nnnume d-aºt’è rãmâñeºt’.
B: Amu nu-ì baì, frãþiìe, numa sãnãtat’e sã fiìe. Ìo mi-s Blagoìa.
M: (Dòmñe, alduìeºt’ii p-aìiºt’è! Apu încã aìiºt’è zîc cã-z rãmâñ.)
B: Da ■ spuñem, frãþiìe, çe nãcaz aì?
M: D-apu, frat’eee, am întîrzîìèt g’ezu.
B: G’izu?
M: G’ezu, da!
B: D-apu ■ cum aì întîrzîìèt g’izu?
M: D-abuuu, ■ bãsamã ã numa’ uìta’ biñe cãtããã mènetrènd.
B: La voì mère g’izu? Nu-l duçeþ?
M: Puuu, dîrt-açè’ plãt’esc cã ºi mã ducã ìel pe miñe, nu ìo pã ìel,
ùã cum gînd’eºt’?
B: (Ooo, batã-mã focu! Tare m-am îmbãtat!) Mã, ■ da  la noì în g’iz
puñem apã, ºi udãm, dã pildã, ■ burgòñelè!
M: (Tulaì, Dòmñe! Udã ìel bur-gò-ñe-le!) Dupã cum vãd ìo frat’e, ■
la voì g’ezu îì loçalãù. Da ■ çe uz tu cu g’ezu tãù?
B: Burgòñelè.
M: Da’ ç-ar fi açil’-amu „burgòñe”?
B: Apu, nu ºtiì, frãþiìe?
M: Nu.
B: Burgòñelè cresc în pãmînt, ºi sã façe dîn ìèle mñère.
M: Tulaì, Dòmñe! Da nu t’e bbbohoþcodli cu miñe! Apu, numa nu
vrèì ºi zîç cã voì dîn cròmpe fãçeþ mñère?
B: D-apu, çiñ-o vorbit dã crumpe, frãþiìe?
M: Apu, dòrã ì-òm vorbit! Nu?
B: Ìo vorbesc dã burgòñe, care cresc în pãmînt ºi se façe dîn ìèle
þucur, mã!
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M: Alduìascã-ñeee, þucuru! D-ap-aºè vorovèºt’e frat’e, ºi-nþãleg ºi
ìo, d-apu ■ ãì vòrbã dã þucurañ! Nu?
B: D-apu º-aºè poþ spuñe, da.
M: Dã þucurañ, nò, tuuu aºe poþ spuñe. N-ò, puuu, ìo zîc cããã nu
maì învîrt’im aiìç cu ■ burgòñele tale ºi cu ggg’ezu cu care tu  uz,
maì biñe spuñem çe coþ aìiç în oraº?
B: Apu, ºt’iì, frãþiìe, am çit’it în novalã ■ cã-n oraº-aìesta ■ ìèst-on
dut’an. Ind’e tare leznã sã capãtã t’eptar. Apu am viñit sã-l întreb
pã dut’enarãºu dacã-ì istinã.
M: D-apu, frat’e, ■ nnnuma çe-ì d’irept, cum zîçe çel d-odatã darã:
numa ºi fim sãnãtoº, apu ■ tu ºt’iì dã trêaba ta.
B: Apu ìo, ’poì ìo þ-oì spuñe þiìe, frãþiìe, cã vãd cã mã-nþãlej tare
biñe, ■ cã nu-ì tãt istinã çe scriìe novala açèìè.
M: (Rîmãnu rîmââânuuu!)
B: Apu, nu ìèste în dut’anu aìesta niç-on t’eptar. Numa þîpèle ºi
ºtrimfì. Da’ tu çe trêabã aì avut în oraº, frãþiìe?
M: Ì-òm avut aìiç altã trêabã, frat’e.
B: Da.
M: Am çit’-it în uìºag cã ■ ìèst-aìiç on bbbold, ind’e sã capãtã tare
leznã labriù da’ faìnããã. Daaa, frat’e, ºi nu crez cã ■ uìºagu scriìe
d’ireptat’è. C-am viñit aìiç ºi, ■ zîçe cãtã miñe bbboldaºu cã: „N-
avem noì, numa ■ topanç ºi ºtrimfì”. ª-apuuu ■ dac-am fost aìiçè
■ apuuu tãt aº-am gînd’it cã ■ lè-oì luùa [Aºeazã pe masã pantofii.],
cã darã, numa çe-ì d’irept, ìèste d-înd’e. Ìacatale-s, ìecò! ■ Da’ tale?

❉ ❉ ❉

B: Sãnãtat’e, frãþiìe!
M: Sãnãtat’e, frat’e!
B: D-apu sã ºt’iì cã ìo maì am un gînd.
M: Nò ■ nò, da’ tu ºi gîndurì aì, da’ dut’-amu!
B: Da’ t’ar asta-ì baìu cã nu mã pot duçe.
M: Da’ dî çe nu poþ mère? Aì tu piçòre. MONGYUK nu tare le poþ
tu hãznãli!
B: Apu piçòre maì am, da’ pã cum vãd ■ afarã ñinje ºi nu m-am
adus cu miñe pãrãzor.
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M: D-apuuu ■ numa çe-ì d’irept, cum zîçe çel d-odatã: Ìo nu-s
suruclit pã rãzoru açela.
B: (Aìesta ìarã sã ocoºèºt’e cu miñe. ■ Urît nãrav micãret’an are!
Nu cunòºt’e ìel pãrãzor, numa piparcã ºi crãstãveþ.) Mã, frãþiìe! Voì
acolo la Mikerèt’ sã vid’eþ piparca ºi pãrãdaìca mèreþ cìu/cu
ontomobilu în foliìe. ■ D-apu noì nu avem tãþ folsvag’en-vîntu,
cum aveþ voì. Nòùã ñe trabã ºi pãrãzor.
M: Mã! Dòmñe, alduìeºt’i-ñe, d-apu ■ vorovèºt’e rãmâñèºt’e, da,
■ cum zîçeþ voi cãtã umbrar: pãrãzor? Tare v-aþ învãluìit voi acolo
■ la Bãtañiìe vòstã – cu uuunguriii!
B: Maì biñe cu ungurii dãcît cu crãstãveþî!
M: Da’ çe baì ai tu cu crastaveþî, dòrããã vòùã vã picã dîn cer traìu?
B: Hã-hã-hã, apu voì acolo la Micãrèt’ aºè gazd’e mare vã þîñeþ, cã
nu pãstã mult îþ sk’imba ■ vènto pã maºinã dã zburat! ■ Nu?
M: Sã pòt’e frat’e! Çiñe ºt’i, dacã ñ–a ajuta Tatãl, º-om fi sãnãtoº,
apu, vid’e-om noì!
B: Da, da-m pare biñe cã pã bañi voºt’ nu vã put’eþ cumpãra mint’e!
Cã ■ ìo ºi aºè leùucat, mi-s maì ocoº dãcît t’iñe.
M: O, batã-l dracu dã bãtãñanþ, mã, þîñe-þ guuuraaa, cã dãloc þ-oì
spuñe ùariçe!
B: Nò, spuñem, mã!
M: Nò! Þ-oì ýi spuñe! ■ Am fost ì-odatã la Bbbãtañiìè vòstã
B: Nò?
M: ª-apuuu ■ umblam ìo colo pã uliþã
B: Nò! Da.
M: pã uliþa çèìe mare îm *pare, çèìè, mmmîndrã*.
B: *Pã uli*þa mare da nò*.
M: Nò, º-apu ■ umblu ºi l-am pilontolit odatã pã ■ baçe Blagoìe,
care are un nume rãmâñesc, aºè dã mîndru ca a tãù.
B: Acolo lîngã cãfanã.
M: Aºè, lîngã cofã, da *da nò*
B: *Biñe, spuñe*.
M: º-apuuu, ºid’è ìel cãt’ingan p-on scãùãñèº, zuùa la mñazã!
B: Apu cum sã cad’e *aºè*.
M: *Zuùa* la mñazã,
B: Da.



142 Simpozion

M: º-apuuu ºid’è ìel ºi sã-nholba ■ sã-nholba aºè dîn cap afarã.
B: Da, da.
M. Cã darã-ì harñic ìel, d’eptu! ª-abuuu l-am întrebat ìo: Da çe faç
baçe Blagoìe? ªez ºi t’e gînd’eºt? „No” – zîce – „ no, numa ºed”.
Nò, apu aºè ùòmeñ sînt’eþ voì.
B: Staì, frãþiìe, cã þ-oì spune ìo alta. ªt’iì dã çe nu sã spalã micãret’èñi
pã d’inþ?
M: Nò, da’ dî çe?
B: Cã nu le-nk’èpe soponu-n gurã! ■
M: [Dezpacheteazã sãpunul. ªi încearcã sã-l bage în gurã.]
B: Prãbãlèºt’e, frãþiìe, prãbãlèºt’e, nò. ■ Vez!
M: Frat’e, d’irept aì fu frat’e *MONGYUK*
B: *Ha, spusu-þ-am*.
M: MONGYUK pîn-amu ■ niç nu tare am prãbãlit da’ ■
B: Prãbãlèºt’e mãì, frãþiìe!
M: Nu-nt’èpe tã’, nu-ì biñe! Tã’ nu sînt’eþ voì ùòmeñ proºt’, tã’ nu
sînt’eþ voì ùòmeñ proºt’! Ìecò [Loveºte cu mîna peretele.] pèpe pã
pãr’e!
B: D-apu çe t’e mñirì? ªi la noì în t’indã ìèste cît’-o gòngã!
M: Gòngã? În k’indã!
B: Apu, ç-ai lovit acolo maì naìint’e pã perèt’e?
M: Pèpe!
B: Gòòòn-gã, frãþiìe, gòngã.
M: Pèpe!
B: Gòngã, mã!
M: Nò, da’ lãsãmu-le, cã nu sînt’em noì dî la autoguvernare, care
pãstã tãþ rãmâñi dîn þara Ungurêascã, apuuu nu ºt’im noì aºè dã
biñe rãmînèºt’e.
B: Îì istinã, frãþiìe! Maì biñe sã bem o þîrã!
M: Aºa-ê, frat’e ■ noì numa la asta ñe-nþelèjem.
B: Numa la asta tare!
M: Sãnãtat’e!
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