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Cuvînt de deschidere

Stimaþi Oaspeþi,
Dragi Colegi!

Am ajuns la a VII-a ediþie a simpozioanelor noastre. Organizînd
an de an aceste sesiuni, uneori am impresia, cã acestea nu sînt
altceva, decît acte de curaj. Dacã acum am înfiinþa institutul aº pro-
pune sã se numeascã: Institutul de cercetãri a supravieþuirii ºi men-
þinerii etnice a românilor din Ungaria. Pe sigiliul instituþiei aº pune
lozinca: „Aici ne sînt visãtorii”.

Sîntem în faþa unei provocãri istorice, provocare de a sesiza ºi de
a pune în practicã tot ceea ce se implicã în cuvîntul de menþinere
etnicã ºi culturalã. Niciodatã mai mult ca acum, nu ne-am întrebat
atît de îngrijorãtor referitor la „Educaþie, învãþãmînt, identitate, etc.
încotro?”. În ce direcþie ºi în lumina cãror valori trebuie sã dirijãm
generaþiile tinere. Aºadar ºi noi ne aflãm în faþa unor cercetãri im-
puse de împrejurãri. Sîntem conºtienþi de faptul cã ºtiinþa este
supranaþionalã, dar cel ce o practicã poate fi profund angajat faþã
de naþiunea, de naþionalitatea din care face parte. Activitatea noas-
trã de cercetare se îmbinã cu misiunea de a prezenta aspecte sem-
nificative ale vieþii ºi culturii românilor din Ungaria. Cultura nu e
altceva decît o stare de spirit, un mod de integrare a individului în
comunitate ºi orice culturã este în acelaºi timp determinantã ºi de-
terminatã.

Cercetãrile ºi publicaþiile noastre se angajeazã la asumarea valo-
rilor din trecut ºi prezent. Se pun în luminã momentele esenþiale
ale culturii noastre abordîndu-le din mai multe unghiuri. Prin aces-
te eforturi sperãm sã iasã la ivealã diverse faþete ale felului nostru
de a fi: de la limbaj la comportament, de la credinþa noastrã reli-
gioasã la atitudinea moralã. Identitatea noastrã a început sã prindã
un contur mai clar, sã activeze. Fiind compatibili sau identici în
atîtea ºi atîtea lucruri cu conaþionalii noºtri majoritari, trebuie sã ne
conturãm specificul nostru. La prezentarea acestui specific îºi aduc
contribuþia atît colegii mei cît ºi invitaþii prin prezentarea comuni-
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cãrilor care sînt incluse în programul celor douã zile. Acest specific
al nostru este prezent ºi în publicaþiile scoase de Institut în anul
acesta precum: Annales, Simpozion, Izvorul ºi Lumina. Sperãm cã
aceste volume vor oferi o lecturã plãcutã ºi interesantã atît cititori-
lor cît ºi specialiºtilor.

Dupã numãrul publicaþiilor apãrute în ultimii ani, se poate sesi-
za cã activitatea noastrã s-a mai consolidat. Bineînþeles, încã nu
putem spune cã institutul nostru e o insulã a fericirii. Ne strãduim
ca ºi în viitor sã ne aducem contribuþia la menþinerea noastrã naþio-
nal-culturalã. Am dori sã purtãm dialog cu toþi cei care sînt înteresaþi
de valorile spirituale ale minoritãþii române din aceastã þarã ºi cred
cã aceste douã zile ne oferã o ºansã. Am toatã speranþa, cã aici se
va purta un dialog febril ºi constructiv, cã vom avea bucuria de a
retrãi sentimentul de comuniune.

Sub semnul acestui deziderat declar deschise lucrãrile simpozio-
nului.

22 noiembrie 1997
Maria Berényi
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Nicolae Saramandu

Coloniile aromâneºti din Austria
ºi Ungaria la începutul secolului

al XIX-lea
Coloniile aromâneºti din cele mai importante centre ale fostului

Imperiu Habsburgic – Viena, Buda ºi Pesta – s-au format la sfârºi-
tul secolului al XVIII-lea ºi începutul secolului al XIX-lea. Familiile
care alcãtuiau aceste colonii proveneau din teritorii situate în sudul
Peninsulei Balcanice, aflate pe atunci sub stãpânire otomanã. Se
ºtie cã unele din aceste familii erau originare din Moscopole1 ºi din
câteva aºezãri aromâneºti din împrejurimi (de exemplu, ªipsca);
alte familii proveneau din centre aromâneºti care întreþineau legã-
turi comerciale ºi financiare cu þãri din centrul Europei (de exem-
plu, Seaciºta).

Aromânii care alcãtuiau aceastã diasporã s-au afirmat foarte cu-
rând pe plan economic, social ºi cultural2. Sunt bine cunoscute fa-
miliile Sina, Grabovschi, Dumba, care au ajuns la înalte titluri nobi-
liare, sau familia von Karajan (originarã, aºa cum s-a arãtat recent3,
din localitatea Ko•ani din Macedonia greceascã).

Acestor colonii aromâneºti le aparþineau cei doi învãþaþi, Gheor-
ghe Constantin Roja (1786–1847) ºi Mihail G. Boiagi (1780–1842),
istorici ºi literaþi, care ºi-au desfãºurat activitatea la Buda ºi Pesta
(cel dintâi), la Viena (cel de-al doilea). Activitatea lor este, în gene-
ral, cunoscutã; sunt cunoscute, de asemenea, lucrãrile lor4. Dupã
„momentul Moscopole” (ilustrat de învãþaþii aromâni Theodor Anas-
tasie Cavallioti, Daniil Moscopoleanul ºi Constantin Ucuta, care ºi-
au tipãrit lucrãrile la Veneþia ºi Viena în ultimele trei decenii ale
secolului al XVIII-lea)5, Roja ºi Boiagi ilustreazã al doilea moment
important din istoria culturalã a aromânilor. Acest al doilea mo-
ment este în directa continuitate a celui dintâi: Roja ºi Boiagi n-au
fãcut altceva decât sã ducã mai departe – într-un alt moment istoric
ºi în alte împrejurãri – activitatea predecesorilor lor. Aceastã relaþie



8 Simpozion

de continuitate în istoria culturalã a aromânilor nu a fost suficient
pusã în luminã pânã în prezent.

Lucrãrile alcãtuite ºi tipãrite de cãtre primii scriitori aromâni la
sfârºitul secolului al XVIII-lea aveau caracter didactic: este vorba
de abecedare ºi cãrþi de citire destinate învãþãrii de cãtre copiii aro-
mânilor fie a limbii greceºti (ca în cazul scrierilor lui Cavallioti ºi
Daniil), fie a idiomului matern – aromâna (ca în cazul Abecedarului
lui Ucuta). Constantin Ucuta, autorul lucrãrii Noua Pedagogie (Viena,
1797), îºi subintitula lucrarea astfel: „abecedar lesnicios pentru a-i
învãþa pe tineri carte romano-vlahã în uzul curent al romano-vlahi-
lor” [= al aromânilor]. Nu ºtim în ce mãsurã scrierile lui Cavallioti,
Daniil ºi, îndeosebi, abecedarul aromânesc al lui Ucuta au fost folo-
site de cãtre aromâni pentru a se instrui în graiul matern sau pen-
tru a-ºi însuºi scrierea cu alfabetul grecesc a graiului lor. Este, însã,
sigur cã ele nu s-au folosit într-o formã organizatã de învãþãmânt
pentru aromâni6.

Instruirea aromânilor într-un cadru organizat de învãþãmânt nu
întârzie totuºi sã se producã. Evenimentul a avut loc, însã, nu în
þinuturile de baºtinã ale aromânilor, ci departe de locurile lor nata-
le, în diaspora aromâneascã formatã – în special dupã distrugerea
Moscopolei – în fostul Imperiu Habsburgic. În acest context se în-
cadreazã activitatea primului din cei doi cãrturari amintiþi: Gh. Con-
stantin Roja. Nãscut la 1786 în Bitolia (Macedonia), stabilit la Timi-
ºoara la vârsta de opt ani, Gh. Constantin Roja provenea dintr-o
familie de aromâni moscopoleni7. În 1809, la vârsta de 23 de ani,
Roja, „doftor la Spitalul Universitãþii ungureºti din Peºta”8, tipãreº-
te la Buda lucrarea intitulatã Mãestria ghiovãsirii [= a citirii] româ-
neºti cu litere latineºti, care sînt literele Românilor ceale vechi. Este vor-
ba de o carte de citire (destinatã învãþãrii limbii române) în care
Roja se strãduieºte sã creeze o limbã literarã comunã aromânilor ºi
dacoromânilor. Acest lucru reiese chiar din titlul lucrãrii, unde
ghiovãsire, care înseamnã „citire”, e luat din aromânã. Dupã cum se
ºtie, încercarea lui Roja de a introduce în româna literarã cuvinte
aromâneºti, îndeosebi de origine latinã, care sã le înlocuiascã pe
cele de alte origini (de exemplu, vrut „drag”, lãndzid (<lat. languidus)
„bolnav”, dimãndare (<lat. demandare) „întrebare, cerere, poruncã”
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etc.), nu a reuºit9. Nu putem sã nu remarcãm, totuºi, competenþa
autorului în materie filologicã ºi chiar modernitatea gândirii lui ling-
vistice. Cu mai bine de un secol înaintea lui Ferdinand de Saussure,
pãrintele structuralismului (Curs de lingvsiticã generalã, 1916), Roja
exprimã clar raportul dintre conþinut ºi expresie în limbã, cunoscu-
te fiindu-i dubla naturã a semnului lingvistic ºi caracterul social al
limbii: „Limba sau vorba e adunarea cuvintelor, cu care cugetele
noastre le facem altora cunoscute; cuvintele darã sînt seamne cuge-
telor. Ci ca cuvintele anumite cugete sã însemneze, aceasta s-au
fãcut cu tocmeala a mai mulþi într-o soþietate”10. L-am putea consi-
dera pe Roja un structuralist avant la lettre, dacã n-am bãnui cã
Saussure însuºi a transpus în faimosul sãu Curs o filosofie a limba-
jului ale cãrei surse se aflã în antichitatea clasicã greceascã.

Dincolo de valoarea teoreticã, lucrarea lui Roja ne intereseazã
sub aspect practic. Avem în vedere faptul cã „metoda de citire” a
lui Roja a fost cunoscutã ºi aplicatã în epocã. Ideile lui Roja au prins
viaþã la ªcoala normalã a naþiei româneºti, care a funcþionat la Pesta,
fiind condusã, între 1805–1812, de cãtre Constantin Diaconovici Loga.

Documente recent date la ivealã, aflate în Biblioteca Universitãþii
din Budapesta11, ne informeazã despre activitatea acestei ºcoli ºi
elevii ei în anii ºcolari 1808–1809 ºi 1809–1810. Este vorba de proto-
coalele (procesele-verbale) de sfârºit de an, încheiate cu ocazia sus-
þinerii examenelor de cãtre elevii acestei ºcoli în anii 1809 ºi 1810.
Protocoalele au fost întocmite de Constantin Diaconovici Loga, care
era ºi profesor la ºcoala româneascã din Pesta. Primul protocol este
din 24 aprilie 1809, ziua în care au susþinut examenul public cei 31
de elevi ai ªcolii Normale Româneºti din Pesta; al doilea este din
aprilie 1810, când au susþinut examenul public 26 din cei 41 de
elevi înscriºi. Ambele protocoale au fost tipãrite de Crãiasca Tipo-
grafie a Universitãþii Ungureºti din Buda (în 1809, respectiv 1810).

Regulamentul prevedea ca, înainte ºi dupã examen, sã se citeas-
cã, de cãtre elevii premianþi, oraþii adresate membrilor comisiei de
examinare. Protocoalele întocmite de C. Diaconovici Loga cuprind
textele oraþiilor ºi, de asemenea, listele de elevi, cu „clasificaþiile”
respective. Considerãm util sã menþionãm numele elevilor:

În 1809 – „eminenþi”: Alexander Teodorovics, Mihael Macsinka,
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Ilie Blana, Theodor Muti, Nahum Lazaru, Iohann Bezucha, Nikolae
Petrovics, Constantin Docso, Iuliana Theodorovics, Rozina Argyr,
Anastasie Kujšoru,; „I clasã”: Theodor Nikolae, Anna Zyko, Maria
Zsembu, Katharina Zyko, Maria Karkalics, Hellena Rajkovics, Sophia
Lykovsky, Georgie Pektenariu, Nahum Kujšoru; „II clasã”:
Christodor Macsinka, Iohann Thuna, Iohann Mihajlovics, Elisavetha
Karkalics, Iohann Muthi, Katharina Bezucha, Georgie Mihajlovics,
Maria Blana, Elisavetha Bezucha, Maria Vitali, Anastasia Schulya.

În 1810 – „eminenþi”: Theodor Muthi, Ilie Blana, Christodor
Macsinka, Iohann Bezucha, Maria Zsembu, Nahum Lazaru,
Katharina Zyko, Constantin Docso, Michael Pulyja, Maria Baraty,
Iohann Muthy, Theodor Theodorovics, Elisavetha Karkalics, Maria
Pometha; „I clasã”: Michael Docso, Anastasie Kujšoru, Georgie
Pektenariu, Nahum Kujšoru, Michael Agy, Elisabetha Pometha,
Sophia Lykovszky, Iohann Petrovics, Georgie Mihajlovics; „II cla-
sã”: Maria Manna, Hellena Vulpe, Dimitrie Karkalics.

Ce spun aceste nume?
Este evident – fie dupã n u m e l e, fie dupã  p r e n u m e l e

elevilor – cã cele mai multe dintre  ele sunt ale copiilor aromâni. La
sfârºitul lucrãrii sale, Untersuchungen über die Romanier oder
sogenannten Wlachen, welche jenseits der Donau wohnen (Pesta, 1808),
Gheorghe Constantin Roja dãdea o listã a „prenumeranþilor” aro-
mâni din Ungaria, Austria, România ºi Bulgaria. Multe din numele
de familie înºirate de noi mai sus apar ºi în lista lui Roja: Arghir,
Vitalie, Vulpe, Dera, Dociu, Cheptenaru (cf. Pektenariu), Lazaru,
Manu (cf. Manna), Macenca (cf. Macsinka), Muciu (cf. Muthy),
Barati, Pulievici (cf. Pulyja), Raicovici, Suliovschi (cf. Schulya),
Petrovici, Zicu, Nicolae, Teodorovici, Cuiºoru. Este foarte probabil
cã ºi alte nume de familie sunt tot aromâneºti: Jembu (ar. jembu
„ºtirb”), Dociu (ar. dociu „copil din flori”), Bezuha, Pometa, Blana,
Carcalici etc.

Aºadar, existenþa unui contingent important de elevi de origine
aromânã la ªcoala româneascã din Pesta, la începutul secolului al
XIX-lea, este incontestabilã. Se înþelege, astfel, pe deplin încercarea
lui Gheorghe Constantin Roja de a crea o limbã literarã unicã pen-
tru aromâni ºi dacoromâni, în Mãestria ghiovãsirii româneºti cu litere
latineºti.
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Ideea limbii literare unice a aromânilor ºi dacoromânilor nu a
rãmas, deci, la faza teoreticã. Ea a prins viaþã la ªcoala Normalã a
Naþiei Româneºti din Pesta, la începutul secolului al XIX-lea.

Vom ilustra aceastã afirmaþie reproducând oraþia þinutã, la înche-
ierea anului ºcolar 1808/1809, de cãtre elevul Ioan Bezuha, clasifi-
cat la „eminenþi”:

„De analt ºi bun ghenos [= neam] Domni!
No [= nu] avem nimalo [= destul] vãrtute [= putere] tra ºi spu-

nem [= ca sã exprimãm] cu a noastre vorbe mãril’ea [= mãreþia] a
eºtei zuã, º-ca ma mult a faþãlor a vostre împline de alãvdãciune [=
laudã, onoare]. Ma [= dar] cu tut aþea [= cu toate astea] nã lom azã
audaþia [= îndrãzneala, curajul] ºi aºtirãm [= sã aºternem, sã pre-
zentãm] din nantea [= înaintea] a Domniile a vostre, ca dinaintea a
Giudicãtorlor [= a examinatorilor] [...], a noastrã plicatã [= plecatã,
supusã] vorbã. Cã prezenþia voastrã nu numa o nalþã mãril’ea a
iºtei zuã, ma ºi încurunã [= încununeazã] [...]. Dupã nemãrzinitã
mulþãmire, nu arãmâne [= nu rãmâne] altã napoi [= altceva], ma [=
ci] ºi vã rugãm plicaþi, tra [...] sã ne-ascultaþ noi [= pe noi], ca drãmile
[= vlãstarele] aþele dintîñe [= cele dintâi], cu pãrinteascã arãbdare
[= rãbdare] ºi rãºpect [= atenþie]”.

La scurtã vreme dupã apariþia – în 1809 – a lucrãrii lui Roja la
Buda, apãrea la Viena, în 1813, Gramaticã aromânã sau macedoromânã
de Mihail G. Boiagi, redactatã în douã limbi – germanã ºi greacã –,
exemplele ºi textele ilustrative fiind aromâneºti, redate în alfabetul
latin. Provenind dintr-o familie originarã din Moscopole ºi stabilitã
la Budapesta, Boiagi era – la data apariþiei gramaticii – profesor de
greacã la Viena12.

Ca ºi lucrarea lui Roja, gramatica lui Boiagi rãspundea unor ne-
voi didactice, legate de instruirea aromânilor, inclusiv în locurile
lor de baºtinã din sudul Peninsulei Balcanice. Gramatica lui Boiagi
este opera cea mai însemnatã a celui de-al doilea moment de re-
deºteptare a conºtiinþei naþionale a aromânilor. Ea depãºeºte, prin
semnificaþie, cadrul limitat al domeniului de specialitate, înscriindu-
se, prin nivelul ºtiinþific la care a fost realizatã, printre lucrãrile
reprezentative ale epocii13.

Se cuvine sã amintim câteva din ideile progresiste pe care le ex-
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primã Boiagi în Prefaþa gramaticii. Pentru a sublinia legitimitatea
cultivãrii limbii naþionale, învãþatul aromân dã exemplul limbilor
romanice surori: „limba noastrã româneascã [...] are în surorile sale
– italiana, franceza ºi spaniola – cele mai sigure chezãºii pentru
ceea ce ar putea deveni ºi ea dacã s-ar bucura de o fericitã cultivare
din partea întregii naþiuni, de sus ºi de jos”. Arãtând cã românul nu
are „de ce sã se ruºineze de limba lui, ci, dimpotrivã, trebuie sã fie
mândru de ea”, Boiagi formuleazã o pateticã luare de poziþie îm-
potriva celor care le contestau conaþionalilor sãi dreptul de a se
instrui în limba maternã: „Hotentoþi de-ar fi românii, ºi tot vor avea
totdeauna dreptul ºi  d a t o r i a   de a se  cultiva folosind propria
limbã, ca cel mai adecvat instrument”14.

Spre deosebire de predecesorii lor de la sfârºitul secolului al XVIII-
lea, care utilizaserã alfabetul grecesc în scrierea aromânei, Gheor-
ghe C. Roja ºi Mihail G. Boiagi recurg la alfabetul latin. Este o ino-
vaþie foarte importantã ºi decisivã, care, sincronizându-se cu iniþia-
tivele similare ale reprezentanþilor ªcolii Ardelene pentru introdu-
cerea alfabetului latin în scrierea românei în general, inaugureazã o
tradiþie nedezminþitã ulterior. Demn de relevat este faptul cã, în
scrierea aromânei, date fiind împrejurãrile istorice ºi momentul cul-
tural favorabil pentru alegerea alfabetului ºi stabilirea normelor
ortografice, nu s-a folosit decât accidental alfabetul chirilic. Astfel,
între alternativa de a accepta, alãturi de caracterele latine, unele
slove chirilice pentru redarea sunetelor specifice aromânei, necu-
noscute latinei, ºi aceea de a recurge exclusiv la litere latine, Boiagi
se decide, fãrã ezitare, pentru a doua soluþie.

Dacã avem în vedere faptul cã unele opere de aceeaºi facturã din
epocã au rãmas în manuscris (de exemplu, Temeiurile gramaticii ro-
mâneºti de Ion Budai-Deleanu, lucrare redactatã în perioada 1815–
1820), iar altele erau tipãrite cu caractere chirilice (de exemplu, cele
din Moldova ºi Þara Româneascã), ne dãm seama ºi mai bine de
importanþa ºi valoarea gramaticii lui Boiagi.

Atât Mãestria ghiovãsirii româneºti cu litere latineºti a lui Roja cât ºi
Gramatica românã sau macedoneanã  a lui Boiagi dovedesc o continu-
itate între preocupãrile învãþaþilor aromâni de la sfârºitul secolului
al XVIII-lea – cu încercarea lui Ucuta de a întemeia învãþãmântul în
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idiomul matern pentru conaþionalii sãi din Peninsula Balcanicã – ºi
ale cãrturarilor aromâni care ºi-au desfãºurat activitatea la începu-
tul secolului al XIX-lea în fostul Imperiu Habsburgic. În împreju-
rãri noi, determinate de formarea coloniilor aromâneºti în Viena,
Buda, Pesta ºi în unele localitãþi din Transilvania, scrierile istorice ºi
filologice ale lui Roja ºi Boiagi rãspundeau unor nevoi specifice,
legate de aceastã realitate. Prin afirmarea rãspicatã a originii comu-
ne a tuturor românilor ºi a limbii lor neolatine, Roja ºi Boiagi –
reprezrentanþi ai diasporei aromâneºti din Imperiul Habsburgic –
împãrtãºeau ideologia ªcolii Ardelene. Ei sunt – prin lucrãrile lor –
pendantul aromânesc al ªcolii Ardelene.

NOTE

1. Oraºul Moscopole (localitatea se gãseºte azi în Albania) a fost distrus
în a doua jumãtate a secolului al XVIII-lea. Înainte de a fi distrus,
Moscopole avea 25.000–30.000 de locuitori, cf. HETZER 1981, p. 21
(„în secolul al XVIII-lea, înainte de 1769, când oraºul a fost incendiat
prima oarã, Moscopole numãra mai mulþi locuitori decât Belgradul,
Sofia sau Atena la acea datã”, ibidem).

2. Cf. POPEANGÃ 1984, unde se menþioneazã activitatea unor deputaþi
ºi fruntaºi ai curentului naþional, de origine aromânã, ca A.
Grabovski, Elena Grabovski, N. Roja, Maria Roja, A. Derra, Emanuil
Gojdu, Naum Petrovici, Caterina Ghika º.a. Despre contribuþia
aromânilor la înfiinþarea ºcolilor româneºti din Transilvania,
începând cu anul 1799, cf. TRÂPCEA 1984.

3. Cf. PEYFUSS 1989, p. 42.
4. Cf. CAPIDAN 1932, p. 67–83; SARAMANDU 1988, 1991 b, 1992.
5. Pentru viaþa ºi operele acestor scriitori, cf. PAPAHAGI 1909.
6. Cf. SARAMANDU 1991 a.
7. Date biografice despre Roja apar la BOLOGA 1928 ºi CAPIDAN 1932.
8. ROJA 1809, notaþie pe foaia de titlu.
9. Cf. CAPIDAN 1932, p. 63; 1932, p. 74; SARAMANDU 1992, p. 139.
10. ROJA 1809, p. 4.
11. ONCIULESCU 1982.
12. Cf. CAPIDAN 1932, p. 78.
13. Cf. SARAMANDU 1988, p. 601–602.
14. Pentru ultimele trei citate, cf. BOIAGI 1813, Vorrede.
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Maria Berényi

Colonia macedoromânã din Miskolc
ºi familia ªaguna

În a doua jumãtate a veacului al XVI-lea, ca urmare a distrugerii
celor mai de seamã centre macedonene din Peninsula Balcanicã,
numãrul celor care vor cãuta refugiul în Imperiul Habsburgic va fi
din ce în ce mai mare.

Un numãr destul de important de macedoromâni se stabilesc în
secolul al XVIII-lea în Ungaria, împînzind toate oraºele mai de sea-
mã ca negustori ori bancheri: Budapesta, Tokaj, Miskolc, Vác,
Szentendre, Eger, Gyöngyös, Kecskemét, etc. Aceºtia constitui com-
panii comerciale, considerate companii greceºti. Negustorii mace-
doromâni ºi greci se grupau împreunã pentru a-ºi apãra interesele
comerciale, dar ºi identitatea lor religioasã, care era ortodoxã. În
general, macedoromânii erau bilingvi, considerînd limba maternã dia-
lectul aromân, în timp ce limba greacã devenea limba lor de cultu-
rã, de slujbã religioasã ºi de comunicare în afaceri sau treburi ofici-
ale. Autoritãþile ºi strãinii, în chip firesc, numeau aceste asociaþii
„Companii greceºti”. Sub denumirea de comercianþi „greci” se as-
cund mai multe naþionalitãþi: bulgari, sîrbi, arnãuþi, macedoromâni
etc. Stabilirea originii etnice a membrilor companiilor greceºti este
destul de dificilã. Cuvîntul „grec” se aplica oricãrei persoane care
fãcea negoþ, fie ea albanezã, aromânã, bulgarã etc. În Ardeal ºi Un-
garia negustorul aromân se numea de cãtre nemþi „grieche” ºi de
cãtre unguri „görög”. Dar ºi românii de asemenea, cînd doreau sã
spunã, cã se duc la bãcãnie, spuneau cã se duc la „grecu”.

Macedoromânii stabiliþi pe aceste meleaguri nu s-au mãrginit
numai la preocupãrile negustoreºti, ci au contribuit la menþinerea
ºi întãrirea Bisericii Ortodoxe. Multe biserici sînt clãdite din iniþiati-
va lor, pe acestea le-au înzestrat cu icoane, clopote, odãjdii ºi multe
cãrþi sfinte. La sfîrºitul secolului al XVIII-lea putem enumera 19
biserici ºi capele greceºti. S-au ridicat biserici la Oradea, Vác,
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Balassagyarmat, Zimony, Karcag, Kecskemét, Léva, Miskolc, Bichiº,
Ungvár, Pesta, Szentes ºi Tokaj, iar capele la Gyöngyös, Diosig,
Nagykanizsa, Sibiu, Sopron ºi Nagyszombat.1

În istoriografia românã se menþioneazã, cã în anul 1606, cîteva
familii macedoromâne se aºeazã în oraºul Miskolc.2 Istoricii maghi-
ari  dateazã  aºezarea lor în acest oraº pe la sfîrºitul secolului al
XVII-lea. Macedoromânii din Miskolc erau originari din: Moscopole,
Grabova, Lunca, Civara. Harnici ºi isteþi, devin negustori bogaþi.
Obþin pe termen lung dreptul de a exercita comerþul cu amãnuntul
ºi ambulant. În jurul anului 1720 se constituie „Compania comercialã
greceascã” din Miskolc.3 Membrii companiei vorbeau în limba greacã
ºi aromânã. Tot comerþul de vinuri ºi de lemne din Ungaria, ca ºi
exportul acestora, era în mîinile aromânilor din Tokaj ºi Miskolc.
Acest export se îndrepta mai ales spre Polonia, ºi mai ales în oraºul
Poznan ºi Lublin. Unele familii aºezate în Miskolc au venit din Po-
lonia ca mari negustori; fraþii Grabovszky, Atanasie Mutovszky,
Naum ºi Evreta ªaguna, unul  Circu-Kasacovici alãturi de mulþi
alþii cari – nu se ºtie din ce  motive –  s-au stabilit în Ungaria, mai cu
seamã la Pesta ºi Miskolc, probabil, ca sã dirijeze mai bine de aici
exportul. Aveau legãturi comerciale cu Viena, fãceau comerþ de ce-
reale ºi vite, frecventau bîlciurile ºi tîrgurile din Viena, Pesta,
Nagyszombat ºi Drebrecen, fiind prezenþi ºi la tîrgurile sãptãmînale
în localitãþile din Hegyalja.

În anul 1728 recensãmintele oraºului notau 300 de membri ai
coloniei greceºti. În 1777 se enumerau 296 de greci, în 1793 97 de
familii (200 de copii), în total membrii coloniei erau 446. (Atunci a
culminat numãrul macedonenilor, nici mai înainte ºi nici mai tîrziu
acest numãr mare nu va mai fi). În 1798 erau în oraº 86 de familii
(69 de copii) circa 300 de membri, iar în 1808, 85 de familii greceºti.
În 1817 colonia avea circa 200 de membri. Aceºtia reprezentau a
treia generaþie a grecilor stabiliþi aici, ei nu cu mult mai tîrziu au
început sã se asimileze, sã se maghiarizeze.4

În arhiva bisericii greco-catolice din Miskolc s-a pãstrat lista con-
scripþiei grecilor din 1777. Aceastã listã semnatã în limba latinã o
redãm în întregime, fiindcã pe baza acesteia cunoaºtem numele
familiilor macedoromâne de aici.



17Simpozion

Extractus Tabellariae Conscriptionis Orientalis
Graeci Non Uniti Ritus hominum Miskoltzini de Gentius

Domiciliati Patres-Familiae Numerus Numerus animarum
eorum Patrum Familias

Thomas ’Sambik 1. 4
Athanasius Wretta 2. 7
Joannes Demtsa 3. 9
Georgius Kozmitzky Senior 4. 6
Anastasius Kozmitzky 5. 9
Georgius Pataky 6. 11
Michael ’Suppann 7. 9
Demetrius Pilta 8. 10
Susanna Deszpo 9. 3
Nahum Demtsa (Antal) 10. 7
Franciscus alias Wretta ’Saguna 11. 4
Theodorus Sztirja 12. 10
Athanasius Sztirja 13. 1
Georgius Rósa 14. 5
Anastasius Grabovszky 15. 5
Joannes Tsuka (Suka) 16. 7
Joannes Olasz 17. 6
Athanasius Tupu 18. 3
Nicolaus Sagona 19. 6
Demetrius Sagona 20. 2
Athanasius Resu (Rosu) 21. 1
Michael Nischka 22. 6
Georgius Grabovszky 23. 7
Adamus Gyerga 24. 3
Petrus Csohador (Csohadar) 25. 5
Emanuel Dyamandi 26. 2
Panajota Emanuel 27. 1
Nicolaus Kallotta 28. 2
Michael Tyosza 29. 1
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Anastasius Pesz’char 30. 1
Susanna Balla Rlcta Georgii 31. 5
Gyerga
Constantin Pilta 32. 2
Joannes Pomperi 33. 5
Nahumus Papdede 34. 4

34 169

b) Censualistae Numerus Numerus animarum
     Patres-familiae eorum censualistarum

Rndus Pater Meletius Michalovits 1. 1
Rndus Presbyter Wretta Bendella 2. 4
Nobilis (!) Stepahanus Rosa 3.
Nicolaus Szilitza 4.
Wretta Janaky 5. 9
Wrussu Demtsa 6. 2
Michael Dona 7. 6
Georgius Dona 8. 1
Ladislaus Demtsa 9. 5
Stephanus Grabovszky 10. 1
Nicolaus Janaky 11. 2
Anastasius Pusztevnik 12. 3
Emanuel Demetri 13. 5
Georgius Tsoba 14. 6
Constantinus Nasztradini 15. 2
Demetrius Csáku 16. 4
Demetrius Mukulic 17. 5
Theodorus Bratovszky 18. 5
Theodorus Tyürtsi 19. 2
Anastasius Vartosu alias Erõs 20. 5
Marcus Grabovszky 21. 4
Georgius Polizu 22. 3
Lazarus Fejérvári Comaromino 23. 1
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Theodorus Keptenar alias Antonius
Vidovits 24. 1

Sussana Peschar 25. 2
Callia Sembu 26. 3
Michael Demeter Uzzun 27. 1
Maria Ballaur 28. 1
Demetreus Demtsa 29. 1
Isakus Pannemare natus in Regno (!) 30. 1
Anastasius Szonte 31. 2
Theodorus Burzu (Bulsu) 32. 3
Susana Bendella Vidua 33. 2
Wrussa Livadaru 34. 1
Georgius Kozmiszky Junior 35. 1
Nahumus Dadani 36. 3
Petrus Sztambuli in Regno natus (!) 37. 1

37 99

c) Extranei Patres-Familiae Numerus Numerus animarum
    ad Miskoltzienses pertinentes eorum Extraneorum

Adamus Janaky 1. 6
Thomas Lazar 2. 5
Andreas Gyamandi 3. 1
Georgius Olasz Senior 4. 4
Demetrius Lero 5. 2
Georgius Olasz Junior 6. 4
Georgius Hajdan 7. 2
Pannajotta Szterio 8. 3
Michael Lazár 9. 1

Summa omnium animarum
in Concreto 28

În tabelul a) ..................................... 169
În tabelul b) ..................................... 99
În tabelul c) ..................................... 28

Total: 296 membri5
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Între companiile greceºti din Ungaria erau ºi relaþii familiare, nu
numai de comerþ. Grecii se cãsãtoreau între ei. Macedoromânii din
Miskolc s-au cãsãtorit cu semenii lor din Pesta, Eger, Buda, Polo-
nia, Ungvár, Tokaj, Oradea, Gyöngyös, Vác, Balassagyarmat.6 Era o
rudenie de alianþã între familiile Sarpe, Suka, Pataki, Kilica, Popa
ºi Popovici. (Aceste informaþii sînt luate din matricolele cãsãtoriþi-
lor vol. 1. care cuprinde perioada (1728–1863). Din anii 1830 gãsim
cãsãtorii mixte în rîndul macedonenilor din Miskolc.)

Comercianþii greci de aici erau foarte bogaþi. Au închiriat ºi ridi-
cat în centrul oraºului circa 200 de clãdiri imobiliare, magazine.
Mai toate magaziile, cafenelele, bãcãniile, pivniþele de vin, erau în
mîna lor.7

Mulþi fãceau negoþ „în tovãrãºie”. Aceste asociaþii trebuiau sã fie
declarate în faþa companiei. Datoritã specificului comerþului exer-
citat de negustorii companiºti (aduceau mãrfuri orientale pe care le
preluau din anumite localitãþi din Imperiul Otoman, deci trebuiau
sã parcurgã distanþe mari), pentru o mai bunã organizare a tranzi-
tului de mãrfuri spre Europa Centralã, atît pentru transport, cît ºi
pentru vînzare, au simþit nevoia asocierii. Macedoromânilor din
Miskolc comerþul le aduce mari beneficii materiale. De multe ori
au ajutat oraºul cu împrumuturi ºi binefaceri. Fiind înstãriþi ei aveau
cercul lor aparte: ºcoala, spitalul ºi biserica lor. Epoca de înflorire a
coloniei se poate data în perioada 1770–1830. Erau dinastii de co-
mercianþi, ca: Pilta, Gerga, Dadányi, Pompéri, Xiffkovics,
Levandovszky, Ghiga, Pescariu ºi Pataki.

Multe amãnunte despre viaþa lor se aflã în aºa numitele Kondice.
Se gãsesc douã volume (1721–1752; 1721–1793) în arhiva oraºului
Miskolc. Aceste manuscrise cuprind procese-verbale ale tribunale-
lor companiei, ale alegerilor de juraþi, obligaþii financiare cãtre ma-
gistratura oraºului etc.

Ca supuºi strãini, comercianþii macedoneni din Ungaria, stãteau
sub un regim special, deosebit de al celorlalþi locuitori ai þãrii. ªi,
deoarece prin îndeletnicirea lor de comercianþi erau folositori ºi
altora, li s-au creat condiþii speciale, de ocrotire, asigurîndu-li-se
posibilitãþile de a-ºi practica meseria. Acest aranjament avea un
caracter privilegiat. Cetãþenii oraºului Miskolc au manifestat îngri-
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jorare faþã de numãrul tot mai mare al negustorilor greci, care aca-
parau un tot mai mare capital în mîinile lor. Locuitorii oraºului îi
porecleau, datoritã acestei comportãri, conducerea companiei în
1812 adreseazã o plîngere cãtre magistratul oraºului.8

În jurul anului 1700 macedonenii din Miskolc ºi-au întemeiat o
capelã în centrul oraºului (str. Piatz) azi Széchenyi nr. 12. cu hramul
Sf. Naum.9 Primul paroh a fost Bendellasz Evratiosz, care a slujit
timp de 60 de ani (1726–1786).10 Uneori se afla aici ºi un capelan pe
lîngã preot. În anul 1746 este efimeriu (epitrop) aici moscopolitul
Constantin ieromonahul. Acesta e bãrbat cult ºi foarte bun teolog,
dupã cum mãrturiseºte lucrarea sa religioasã editatã de el însuºi în
patria sa, unde poate el e cel dintîi care a introdus ºi tipografia.
Bibliograful Zaviras spune despre el „cã a fost arhimandrit al
mînãstãrii Sf. Naum, situatã în apropierea Voscopolei; bãrbat pios,
respectabil ºi foarte virtuos, a fost efimeriu al ortodocºilor din ora-
ºul Miskolc.”11 Capela ortodoxã din Miskolc în 1782 a fost vizitatã
de þarina Caterina II. Ea a donat o icoanã auritã ilustrînd pe Fecioa-
ra Maria.12

Registre matricole de naºtere existã din 1726, în acestea gãsim
nume ca: Gherca A. Pati Atanas, Anastas Mihail Ghica, M. Giupan,
G. Guriciu-Guriþu, George Gramba, Nastu Grabovsky, Atanas al
Druia Stiria, Anastas G. Guriþ, Nicola ªaguna, Atanas al Druia ªuca,
Anastasie P. Ciuhadariu, Adam al lui Mitra Ciacu, Ioan Dimitri,
Anastas N. ªaguna, Anastas Vruºu Duruþa, Alexi Didoni, Gherga
Lina Naum Kozmiski, Anastasie Mihail Zubanu, Atanas Nuºa,
Atanas Chileafa, Atanas Ioan Dimcea, Mihale Dova, Anastas Dim.
Ciacu, Adam D. Ciacu, Anastas Nastradin, Anastasie Nastu
Cruºoveanu, Atanas Ioan Pamberi, I. Dimcea, I. Giupanu, Anastasiu
Mihai Muciu, Anastasiu Baºkigiu, Anastasiu Linti, Anastas Ciobanu,
I. Caludi, Ambrosiu Livãdaru, Vretu Chiria Simcea, Nicolae ªiarpe,
Caravlahu dela Ungvari, Constantin Apostolovici, dascãl Naum
Mihale Mociu, R. Fantazi, Ana Nic Mandua, N. Papa, Mihail ªiºia,
Pescari, G. Nicolau, Campomare, N. Iancu Ciuciu sau Giugiu, I. K.
Romeu, G. Naum Dona, Procop Dursa, Procop Polizu, Pihti Vretu,
Nicolau Coliciu, Dimcea Mucule, Dim. ªimºia, Dimitrie Pulizu,
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Dimitrie Gunca, D. Coca, D. Diamandi, Dimos Oparacu, Demitrie
Pilta, Nastu Ceambicu, Mihai Ndona, G. Cioba, Marcu, Nastu
Bartimi, Dimcea Muculi Bratu, ªtefu Roza, Nicolae Cartitã, Em.
Mih. Docia, Nacia Pustinici, George Balan, Gh. Macali, Georg
Dadane, Ion ªuca, Ilia Mih. Niºca, C. Pata Coste Presuca, Const. N.
Cata, Naum Papamihale, Mitru Luca, Mih. Niºca, Nicu, Manole
Castorian, Vintacovisci, Ar. Belaski, Ilr. Chiuºia, Mih. Chiosa, Thed.
Þupatã, Nanu Lazãru, Naum Rizia, Const Deft. Foca, Nic. Þãrþãrachi,
Naum Þiþiri, G. Ciomba, Nicolae Boiagi, ªtefan Duºi, Papamihali
Cãlugheru, Pavlu Mãrgãrit, I. Pulovcshi, Mih. Nastu Veliu, Con. I.
Churciu, M. Dumotrovici, Nauni  D. Liveri, Costa Plyasca, G.
Cuºculuri, Ilia N. Leru, Mihai Calai, Ioan Lacomi, Anastasi Gorgumi,
Ambrosie Livandovscki, etc.13

Dupã ce biserica, clãditã de obºtea românilor macedoneni la în-
ceputul aºezãrii lor în Miskolc, s-a învechit ºi s-a stricat, ei se pre-
gãteau sã-ºi construiascã una nouã, mai frumoasã ºi mai încãpãtoa-
re. În 1784 o comisie formatã din credincioºii Gheorghe Pataky
(preºedinte) Francisc Iancovici, Mihai Pilta, Demetriu Pilta, Toma
Pescariu înainteazã o cerere împãratului Iosif II, pentru a li se per-
mite sã-ºi ridice o bisericã nouã. În acelaºi an împãratul a încuviin-
þat cererea macedoromânilor ortodocºi din Miskolc.14 În 1785 s-au
apucat de zidire, construcþia a durat pînã în 1806 sub conducerea
arhitectului Ioan Adami. Biserica a fost zugrãvitã de cãtre
Theodosim Ianinka.15 În 1791 a fost sfinþit iconostasul, care e cel
mai frumos ºi mai mare în Europa-Centralã. Are o înãlþime de 16 m
ºi mai mult de 87 de icoane care sînt pictate de pictorul vienez
Antoniu Kuchelmeister. Tot de acest maestru sînt zugrãvite în 1807
ºi frescele interioare.16

Biserica, care e una din cele mai frumoase biserici ortodoxe din
Ungaria, a fost sfinþitã în 1806 de episcopul din Buda Dionisios
Popovici. Pe faþada bisericii ortodoxe din Miskolc în semn de amin-
tire s-a pus o inscripþie, în greceºte, pe care scrie: „Aceastã bisericã a
Sfintei Treimi s-a întemeiat în 1785 pe timpul puternicului Iosif II, regele
Ungariei, ºi s-a isprãvit în anul 1806, pe timpul puternicului împãrat
Francisc II, regele Ungariei, cu cheltuiala fraþilor valahi din Macedonia”.17

În cazul coloniilor greceºti din imperiu, în toate privilegiile ºi actele
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numeroaselor lor comunitãþi bisericeºti era vorba de greci ºi vlahi
„Griechen und Walachen”, iar în înscripþia de pe biserica din
Miskolc, era vorba numai ºi numai despre vlahi.

Biserica este construitã deci cu cheltuiala macedoromânilor,
figurînd printre primii donatori: Ioan Apostolovici, Mihai Ambruº,
Teodor Bucio, Teodor Bratone, Mitre Ciacu, George S. Capri, Adam
Czinczifa, Toma Cetiri, Ioan Csuka, Petru Ciuhadaru, Gheorghe
Csoba, Ioan Dohna, Ioan Demºa, Martin Diamandi, Naum Dadán,
Gheorghe Davidovici, Mucutici Demiþa, Gheorghe Dona, Naum
Doda, Naum Demºa, Vzetovsky Demºa, Adam Czinczifa, Camil
Dumºa, Panaiot Diamandi, Demetriu ºi Ioan Durza, Nicolae Durza,
Toma Florian, Naum Ghindali, Adam Gerga, Toma Grabovsky, Gheor-
ghe Gerga, Mihai Gerga, Naum Gojdu, Kristóf Haris, Nicolae
Ioanovici, Francisc Ioanovici, Ioan Jakumi, Demetriu Jankocs, Mihai
Kállai, Nicolae Kalota, Constantin Spiridon, Anastaziu Capmare,
Iosif Criºin, Naum, Toma ºi Gheorghe Cosmichi, Teodor Kjurczi,
Gheorghe Capmare, Teodor Cheptinar, Mihai Muciu, Petru Meszjári,
Francisc Malageþ, Demetriu Muculovsky, Pavel Margaret, Nicolae
Manula, Ilie ºi Mihai Niska, Mihai Ozun, Gheorghe ºi Toma Olasz,
Dimitrie Pilta, Mihai Pilta, Evreta ªaguna, Ladislau Pécsi, Toma
Pescariu, ªtefan Pova, Naum Mihai Pap, Toma Puºtenica, Gheor-
ghe Pataki, Ioan Pomperi, Gheorghe Pova, Naum Pescariu, Naum
ºi Toma Russi, Toma Raici, Gheorghe Roja, Demetriu, Francisc ºi Nico-
lae ªaguna, Nicolae ªiarpe, Anastas Nicolae ªiuca, Toma Sofronie,
Teodor ªtyria, Toma Szenthé, Petru Staioviciu, Toma Trandafil, George
ºi Nicolae Tricupa-Cosmischi, Toma Uzony, ªtefan Visnovszky, Adam
Vzetovszky ºi Mihai Jupan.18

La Miskolc gãsim nume ca: Grabovszky, Muciu, ªaguna,
Diamandi, Roja, Boiagi, Pescariu, Ghica, Gojdu, Mocioni, etc. Aces-
te nume de familii se gãsesc ºi în sînul coloniei din Pesta, fapt care
dovedeºte legãturile strînse de rudenie între cele douã colonii ma-
cedoromâne. Deák Ferenc, a fost nepot al lui Deák Péter, colonel
de husari ºi fiul lui Gábor. El se trage din strãmoºi care au purtat în
Macedonia numele de „Pescari”. Avea relaþii prieteneºti cu Emanuil
Gojdu, macedoromân ºi el de origine.19

În sînul coloniei din Miskolc s-a aºezat ºi a fãcut negoþ unul Mihail
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din familia Mocioni, care a avut ca soþie pe Ecaterina, fiica lui Ioan
Mocioni ºi mama iluºtrilor fraþi Alexandru ºi Eugen Mocioni.

În decursul anilor au preoþit aici: Constantin Vulpe, Gheorghe
Popovici, Emilian Margó, Gh. Theodorovici, Emil Iancovici, Aurel
Moþ, Constantin Popovici.20

Dupã 1830 macedoromânii din Miskolc se asimileazã în mod ac-
celerat. Credincioºii bisericii sînt tot mai puþin la numãr. În 1896
erau 45 de credincioºi. În 1907 încã servea ca preot român, Aurel
Moþ, efimeriu era un Ardelean, iar cîntãreþ A. Milea originar din
Moscopole. Toatã comunitatea se reduce la doar 37 de membri.21

Dupã primul rãzboi mondial activitatea religioasã a fost sistatã.
Din 1949 biserica din Miskolc funcþioneazã ca bisericã ortodoxã
maghiarã. Aici s-a instalat Muzeul Ortodox Maghiar, unde gãsim
relicve, obiecte de cult, care aratã trecutul ºi prezenþa diasporei
aromâne din Ungaria.

Membrii coloniei macedoromâne din Miskolc, asemenea altor
colonii, au fãcut donaþii pentru cultura româneascã, au organizat
activitãþi filantropice, ºi s-au ridicat din sînul ei mai multe persona-
litãþi de seamã.

Negustorul de vinuri, marele mecenat ºi iubitor de artã ºi ºtiinþã
din Miskolc, George Tricupa Cosmischi22, în 1770, pe spezele sale,
la Veneþia scoate cartea scriitorului aromân  Theodor Cavallioti
din Moscopole intitulatã „Protopiria”. Aceasta este prima carte care
oferã informaþii despre dialectul macedoromân. Lucrarea scoasã în
tipografia lui Antonie Bartoli, e un fel de cãrticicã pentru clasele
elementare, scrisã în greaca modernã. Cartea are 104 pagini ºi con-
þine tot felul de rugãciuni, bucãþi din biblie cu un vocabular din
1170 de cuvinte greceºti, traduse în limba aromânã ºi albanezã. „Pe
pag. 3 se aflã o scurtã prefaþã fãrã interes. Pe pag. 40 gravurã de
lemn reprezentînd Sf. Treime, pag. 5–12 un abecedar grecesc. Pag.
12 o gravurã reprezentînd pe Maica Domnului cu copilul Isus. Vo-
cabularul se aflã pe pag. 13–59 pe trei coloane în ordinea alfabeticã
a cuvîntului grecesc, în coloana a doua sînt cuvintele macedoromâ-
ne, iar în a treia, cele albaneze. La sfîrºitul vocabularului precum ºi
la pag. 60 ºi 80 se aflã alte gravuri. De la pag. 61 înainte se aflã o
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rugãciune greceascã, învãþãturi, adagii ºi rugãciuni, numerele gre-
ceºti ºi cifrele arabe, tabla înmulþirii ºi, în fine, un abecedar latin.”23

Însemnãtatea acestui vocabular, pentru cunoaºterea dialectului
aromân, a fost apreciatã prima datã de savantul german Johann
Thunmann, profesor la Universitatea din Halle, care l-a ºi publicat
în lucrarea sa „Untersuchungen über die Geschichte der Östlichen
europaischen Völker”, Leipzig, 1774. Thunmann dã informaþii despre
activitatea lui Cavallioti, protopopul din Moscopole, pe care îl nu-
meºte cel mai învãþat dintre aromâni.24 Pãrerea lui Zaviras e cã
protopopul Cavallioti e un „gramatic” genial.

Cavallioti a fost profesor ºi protopop în Moscopole. Ca predica-
tor ºi om învãþat a cãlãtorit mult, a ajuns ºi în Germania, Ungaria ºi
Veneþia. „Aci e locul de a spune, cã niciodatã contactul dintre Aro-
mânii înstrãinaþi ºi cei rãmaºi la vatrã n-a încetat. De douã sau pa-
tru ori pe an veneau din diferite centre aromâneºti cãrvãnari ºi se
întîlneau cu conaþionalii lor din strãinãtate, cãrora le înmînau scri-
sorile ºi darurile de la cei de acasã, ºi cãrora le împãrtãºeau întîmplãri
de tot soiul. La întoarcere cãrvãnarii duceau cu sine atît pe cei cari
doreau sã-ºi revadã locurile natale, cît ºi banii ºi celelalte obiecte
încredinþate lor de cei înstrãinaþi pentru scumpii lor de acasã. Obi-
ceiul cu felul acesta de cãrvãnari a încetat de cîteva decenii, mai
ales, de cînd cãile de comunicaþie au devenit atît de lesnicioase ºi
sigure. Printre cãrvãnari vedem deseori mergînd ºi cîte un preot cu
misiunea de a umbla prin toate localitãþile, unde se aflã aºezaþi
consãteni, fie ca sã le miºte sufletul, cînd încetau de a-ºi mai reaminti
de datoriile faþã de rudele lor în lipsã, fie ca persoane mai de încre-
dere, pentru scumpele daruri trimise de cei înstrãinaþi. Unor astfel
de cãlãtorii datorãm prezenþa lui Theodor A. Cavallioti la Miºcolþ
[subl.n.], atît atunci cînd prin îndemnul lui G. Tricupa compune ºi
tipãreºte vocabularul greco–româno–albanez, cît ºi mai tîrziu, cînd
îl vedem figurînd printre abonaþii scrierii lui Rosa...”25

La sfîrºitul lucrãrii sale „Mãestria ghiovãsirii româneºti cu litere lati-
neºti, care sînt literele Românilor ceale vechi”, apãrute în 1809 la Buda,
Gheorghe Roja, dã o listã a prenumeranþilor aromâni din oraºele
din Austria, Ungaria, România ºi Bulgaria. La p. 152, ca abonat îl
gãsim pe Gheorghe Tricupa Cosmischi, alãturi de Naum Cosmischi
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(Miskolc), probabil frate sau rudã de-a lui. La p. 153. îl gãsim pe
Vasile Pescaru tot din Miskolc. Numele familiei ªaguna apare cu
pronunþare aromâneascã: ªãgune, în: Gheorghi Dimitri ªãgune, Vreta
N. ªãgune, Gheorghi Vreta ªãgune, Ioan ªãgune, Naum ªãgune,
toþi din Miskolc p. 153. „ªãgune” (hainã de lînã de culoare albã sau
neagrã”.26

Mihail Boiagi în 1813 la Viena publicã „Gramatica românã sau
macedo-românã”. ªi el dã o listã despre persoanele la care se pot face
abonamentele ºi anume: Buda – Gheorghe M. Ciapa; Miskolc –
Naum M. Dona; Pesta – Gheorghe Muciu.27

Din rîndul coloniei din Miskolc amintim pe Ioan Pompery (1819–
1884) care era avocat, în timpul revoluþiei din 1848 era deputat. Îi
apar scrieri beletristice, din 1857 este membru al Academiei Maghia-
re. (Dintre macedoromâni, Gheorghe Ioanovici de Dulãu (1821–
1909), secretar de stat ºi colaborator al lui ªaguna, a fost membru al
Academiei Maghiare.)

Printre „fraþii români” care au sprijinit clãdirea bisericii din Miskolc
sînt menþionaþi ºi Evreta ªaguna, bunicul dinspre tatã ºi Anastasiu
Mihail Muciu, bunicul dinspre mamã al viitorului Mitropolit al
Ardealului, Andrei ªaguna.

Aceºti doi comercianþi erau buni prieteni, au pregãtit terenul pentru
cãsãtoria copiilor lor. Evreta ªaguna avea un fecior, Naum, care
deºi tînãr, era vãduv cãci soþia lui cea dintîi a murit. (Ea se numea
Ecaterina Magiaro din Perlepe, ºi a murit la naºterea copilului
Gheorghe, tatãl lui Constantin ªaguna, decedat în calitate de gene-
ral în armata românã. Dupã împãrtãºirile acestui general, pãrintele
sãu Gheorghe a fãcut studii de arhitecturã; fiind apoi chemat de
Teodor Balº în Þarã, s-a cãsãtorit la Galaþi cu Anica Pantazal
Constandache, o nepoatã de varã a mamei lui Cuza.28) Într-un vechi
„Protocol al Cununaþilor” pãstrat în arhiva bisericii ortodoxe din
Miskolc, se gãseºte însemnarea în care se spune, cã la „1 mai 1802
Naum, fiul lui Evreta ªaguna, dupã a treia vestire în bisericã, a luat în a
doua cãsãtorie de muiere legitimã pe Anastasia, fiica lui Mihail Muciu ºi
s-au cununat prin mine preotul Constantin (Vulp.). Naº a fost Anastasiu,
fiul lui Adam Ghergha”.
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La 11 februarie 1803, se naºte primul copil din aceastã cãsãtorie,
primind numele bunicului Evreta. Dupã trei ani, la 27 august 1806
se naºte fetiþa, numitã Ecaterina. Iar la sfîrºitul anului 1808 s-a nãs-
cut al treilea copil, cãruia i s-a dat numele Anastasiu, dupã cel al
mamei sale ºi al bunicului. În „Protocolul botezaþilor” din Miskolc s-a
pãstrat despre naºterea acestui copil urmãtoarea însemnare:
„Anastasiu, fiul lui Naum Evreta ªaguna ºi al soþiei sale Anastasia, s-a
nãscut în 20 Decembrie ºi s-a botezat ºi miruit în 28 Decembrie 1808 prin
mine preotul Constantin Vulco. Naºul lui a fost Anastasiu, fiul lui Adam
Ghergha”.

Naum ªaguna ºi Anastasia Muciu, din familie au adus o mare
dragoste de neam, de tãrie în credinþa strãbunã. Pînã în 1814 soþii
ªaguna ºi copiii lor au trãit în armonie avînd o viaþã prosperã. No-
rocul nu l-a ajutat pe Naum ªaguna în întreprinderile sale comerci-
ale (era comerciant de vinuri), cum ajutase pe alþi negustori mace-
doromâni, aºezaþi în pãrþile acestea. Tatãl lui ªaguna, scãpãtase
materialiceºte, ºi în acest an ca sã se poatã salva onorabil de la o
prãbuºire financiarã, sfãtuit ºi susþinut de episcopul catolic din Agria
(Eger) ªtefan Ficher, împreunã cu cei trei copii, trece la catolicism,
cu toatã opoziþia soþiei sale. S-au înþeles ca pe cheltuiala episcopiei
copiii sã fie crescuþi în credinþa catolicã. Mama copiilor ºi bunicul
lor, Mihail Muciu, care acum locuia în Pesta – unde George Muciu,
fratele Anastasiei era director al ºcolii româno–greceºti pe la 1823 –
dezaprobã cu hotãrîre ºi indignare aceastã faptã. Bunicul ia nepoþii
la el pentru a le da o creºtere îngrijitã, fiindcã tatãl copiilor, din
cauza sãrãciei nu mai era în stare sã le-o dea.

Episcopul Ficher, într-o scrisoare din 7. oct. 1814, adresatã chiar
palatinului (vornicul), îl roagã, sã binevoiascã a da ordin diregãto-
rilor din Miskolc, ca cei doi copii mai mãriºori ai Anastasiei: Evreta
ºi Ecaterina sã fie luaþi cu sila de la bunicul lor, ca sã-i creascã
episcopul catolic cu cheltuiala sa, iar pe cel mai mic, pe Anastasiu,
sã-l lase deocamdatã în grija mamei sale ºi a bunicului pînã la vîrsta
de ºcoalã, urmînd apoi sã fie luat ºi el spre a fi crescut în religia
catolicã.

Palatinul a împlinit rugãmintea episcopului. Abia trec însã cîteva
luni ºi episcopul se plînge palatinului într-o scrisoare datatã la 16
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mai 1815, de copiii lui ªaguna cã au fost ascunºi dinaintea preotu-
lui catolic din Miskolc, cãruia îi încredinþase el, ºi duºi pe furiº la
Pesta la neguþãtorul Grabovsky. Acest Atanasiu Grabovsky – un-
chiul Anastasei – era om cu stare bunã, neguþãtor fruntaº, cu legã-
turi întinse. (În casa lui funcþiona un salon literar, aici se întruneau
românii din capitalã pentru a dezbate probleme literare ºi biseri-
ceºti. Salonul era frecventat printre alþii de: Petru Maior, Gheorghe
ªincai, Samuil Micu Clain, Damaschin Bojincã, Emanuil Gojdu,
Eftimie Murgu, etc.) El a primit-o ºi a ocrotit-o pe Anastasia cu
copiii.

În acel timp tatãl copiilor, Naum ªaguna, era scãpãtat atît în pri-
vinþa situaþiei materiale, cît ºi a religiei strãbune, – intra la miliþie,
nemaipurtînd nici o grijã pentru familia sa. Vãduva Anastasia îna-
inteazã o petiþie la curtea din Viena, cerînd sã i se dea voie a-ºi
creºte copiii în religia strãbunã. Rugarea ei însã nu e ascultatã. Din
Viena la 1 iulie 1815 i se dã rãspunsul categoric: copiii trebuie cres-
cuþi în religia tatãlui lor, care a fost catolic.

Anastasia, cu ajutorul rudeniilor sale bogate ºi care aveau relaþii
influente, a izbutit a se mai împotrivi cîtãva vreme poruncilor veni-
te de la curte. Abia trece însã un an, cînd îi soseºte din Viena un
nou ordin (30 august 1816), prin care era anunþatã sã-ºi trimitã co-
piii numaidecît în grija episcopului Ficher, spre a fi crescuþi de acesta
în credinþa catolicã.

Anastasia la 13 septembrie 1816 înainteazã cãtre Palatinul þãrii o
nouã cerere, în care declarã, cã se va supune ordinului ºi va pleca
cu copiii la Miskolc, numai sã nu fie despãrþitã de ei. Totodatã fraþii
ei, Gheorghe ºi Naum Muciu, iau asupra lor îndatorirea de a o
ajuta cu bani, ca sã-ºi poatã creºte copiii ºi promit cã nu vor împie-
dica educaþia copiilor de acum definitiv hotãrîtã.

Copiii au primit educaþie catolicã, dar fiind împreunã cu ei, mama
lor a ºtiut sã exercite asupra lor o influenþã statornicã ºi mult mai
hotãrîtoare, decît catolicii. Mitropolitul ªaguna îºi aducea ºi la
bãtrîneþe cu drag ºi cu recunoºtinþã aminte, cum la vîrsta copilãriei
cînd cerceta ºcoala catolicilor din Miskolc, mamã-sa îl învãþa acasã
rugãciunile strãbune ºi cum îl trimitea duminica ºi în zile de sãrbã-
tori cu prescuri la biserica ortodoxã pentru ridicarea cãreia s-au
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jertfit amîndoi bunicii lui, atît Evreta ªaguna cît ºi Anastasiu Mihail
Muciu.29

La 12 ianuarie 1822, bãiatul cel mare Evreta, ajuns la vîrsta de 19
ani, se adreseazã în limba maghiarã palatinului, anunþînd cã pãrã-
seºte religia catolicã ºi se reîntoarce la legea strãmoºilor sãi,
declarînd, cã la acest pas nu este silit de nimeni. În timpul acesta
Evreta era aplicat la neguþãtorul Dumitru Diamandi din Buda. El
ajunge negustor cu stare bunã ºi cu vazã în Pesta. Ne vom mai
întîlni ºi mai tîrziu cu numele lui: în 18 ianuarie 1848, îl ajutã pe
fratele sãu, atunci vicar în Transilvania, cu suma de 1000 fl., iar într-
un manifest din 21 mai 1848 apare iscãlit ca deputat al oraºului
Pesta. În 1849 însã nu mai trãia nici el, nici Ecaterina.

Sora, Ecaterina la 15 noiembrie 1823 încearcã ºi ea sã se reîntoar-
cã la religia ortodoxã. Într-o petiþie adresatã din Miskolc protopo-
pului catolic Barkóczy spune cã nu de mult ar fi avut prilejul sã se
mãrite dupã un om cu stare bunã, dar acesta aflînd despre nesigu-
ranþa ºi încurcãturile, în care a fost ea adusã în urma apostasiei
tatãlui sãu Naum, pãrãsindu-ºi amorul, s-a retras. Vrînd sã rãmînã
în credinþa în care s-a nãscut ºi apropiindu-se de vîrsta de 18 ani, ea
roagã protopopul sã binevoiascã a-i împãrtãºi înstrucþia legalã de 6
sãptãmîni. Dupã o îndelungatã stãruinþã a reuºit la 3 septembrie
1825 sã înlãture toate piedicele ºi sã treacã de la catolicism la legea
ortodoxã.30

Anastasiu, copilul cel mai mic, îºi începe studiile elementare la
ºcoala greco-valahã din Miskolc, apoi la gimnaziul catolic din ace-
laºi oraº, terminîndu-ºi cursul superior al liceului, la vîrsta de 18
ani, la Gimnaziul cãlugãrilor piariºti din Pesta. La Pesta a locuit la
unchiul mamei sale, bogatul negustor Atanasiu Grabovsky, care îºi
avea locuinþa în apropierea Gimnaziului piarist. În casa acestuia
gimnazistul Anastasiu ajunge sã aibã primele contacte cu mai mulþi
intelectuali români de frunte din capitalã ca: Petru Maior,
Damaschin Bojincã, Dinicu Golescu ºi alþii. În 1826 se înscrie la
Universitatea din Pesta ºi trei ani studiazã filozofia ºi dreptul. (Aici
îl are coleg pe prietenul sãu de mai tîrziu, Eötvös József. Ei se
cunoºteau de mai înainte, din timpul cînd au studiat împreunã ulti-
mele clase ale Liceului catolic din Pesta.31) Tocmai la începutul stu-
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diilor sale universitare a fãcut ºi el un pas însemnat, pe care l-au
fãcut ºi fraþii lui. Ca student la filozofie în anul I, la 9 zile, dupã ce a
împlinit vîrsta de 18 ani, s-a întors ºi el în sînul bisericii strãmoºeºti,
dînd o declaraþie foarte categoricã. Dupã multe tãrãgãnãri ºi diferi-
te piedici, prin Decretul regesc din 25 iulie 1828 i s-a îngãduit, în
sfîrºit, ºi lui Anastasiu sã revinã la religia mamei sale. O comisie,
ad-hoc întocmitã, îl provoacã sã explice. ªaguna a rãspuns simplu
ºi fãrã posibilitãþi de replicã: „vreau sã pot trãi ºi muri în religia în
care m-am nãscut.”32

În anul 1829, Anastasiu ªaguna terminîndu-ºi studiile universita-
re, pleacã la Vîrºeþ, ca sã înveþe teologia. Aici e primit în casa epis-
copului Maxim Manuilovici, care era prieten cu unchiul sãu
Atanasiu Grabovsky.

Isprãvindu-ºi cursurile teologice la Vîrºeþ, este chemat de mitro-
politul sîrb ªtefan Stratimirovici, profesor de teologie, la Carloviþ.
Aici în 1833 intrã în cinul cãlugãresc luîndu-ºi numele de Andrei.

În anul 1836, la vîrsta de 51 de ani, mama sa trece la cele eterne.
În ziua de 17 ianuarie a fost înmormîntatã de vestitul preot-scriitor
Ioan Teodorovici în cimitirul „Kerepesi” din Pesta, în cripta famili-
ei Grabovsky, unde peste cîþiva ani s-au sãlãºluit ºi rãmãºiþele
pãmînteºti ale fraþilor sãi, Evreta ºi Ecaterina. Ca un fiu credincios
ºi frate iubitor, episcopul ªaguna aºeazã în anul 1849 la mormîntul
lor o cruce de piatrã cu aceastã inscripþie:

„Mult iubitei sale mame Anastasia
Prea preþuitului sãu frate Vreta
ªi dulcei sale surori Ecaterina

Ridicã monumentul acesta
Andreiu ªaguna, Episcopul Ardealului 1849”33

ªaguna, în 1842, primeºte titlul de arhimandrit al Mãnãstirii
Popova (Iugoslavia). În 1846 este numit ca vicar general al Eparhiei
ardelene ºi se stabileºte la Sibiu, la numai doi ani ajungînd sã fie
numit ºi sfinþit ca episcop.

La 3/15 mai 1848, împreunã cu episcopul unit Ioan Lemeni,
ªaguna a prezidat Marea Adunare de la Blaj ºi a fost numit condu-
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cãtorul delegaþiei care avea sã prezinte împãratului Petiþia Naþio-
nalã prin care se cerea: desfiinþarea iobãgiei ºi a dijmei, libertatea
comercialã ºi industrialã, tribunale cu juraþi, dotarea clerului ro-
mân din fondurile publice, ºcoli pentru toate satele, gimnazii,
seminarii ºi o universitate româneascã, ºtergerea privilegiilor, etc.34

În 1850 primeºte titlul de baron, iar în 1871 e numit membru onori-
fic al Academiei Române.

Meritele lui ªaguna þin, în special, de emanciparea ºi întãrirea
bisericii române din Ardeal. Prin separarea în 1864 de Mitropolia
sîrbeascã ºi prin reorganizarea ei, Biserica Românã devine un fac-
tor însemnat în lupta pe tãrîm naþional. Triumful lui ªaguna a fost
deplin, ºi el a fost înãlþat la rangul de mitropolit al Bisericii Ortodo-
xe Române din Transilvania ºi Ungaria. Biserica trebuia sã aibã o
organizaþie nouã. În 1868 la Congresul Naþional Bisericesc din Sibiu
se acceptã Statutul Organic, model de organizare democraticã a bi-
sericii care a fost în vigoare pînã dupã Unirea de la 1918.

ªaguna, ajutat de enoriaºi ºi de binevoitori, a inagurat la sate
peste 800 de ºcoli, precum ºi gimnaziile din Braºov ºi Brad, Semina-
rul teologic ºi pedagogic din Sibiu. Este unul din întemeietorii
ASTREI (1861) al cãrei prim preºedinte a fost. În 1850 ªaguna des-
chide la Sibiu o tipografie – Tipografia Arhidiecezanã. Aici îi apar
broºuri politico-bisericeºti, scrieri omiletice. În 1853 tot aici a fon-
dat ziarul „Telegraful Român”.

În anul 1871 fiind obosit ºi bolnav, ºi-a fãcut testamentul. Averea
personalã de 600 000 coroane a lãsat-o ºcolilor ºi bisericii. Testa-
mentul sãu prevede pînã la cele mai mici amãnunte modul cum are
sã fie administratã aceastã avere, spre progresul bisericii, al ºcolii
ºi culturii. A dispus sã fie înmormîntat la Rãºinari, fãrã pompã, fãrã
discursuri, iar serviciul divin sã fie sãvîrºit de un popã sãtesc. Sfîrºitul
a survenit în ziua de 28 iunie 1873. Era privegheat pe patul de
suferinþã de cel mai apropiat colaborator al sãu, episcopul Nicolae
Popea. Pe acesta l-a privit adînc ºi i-a adresat ultimele cuvinte: „Cu
mine e gata Nicolae. Ce va veni numai UNUL poate ºti. Toate sînt în
ordine; aveþî-vã bine, nu vã sfãdiþi.”35
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Elena Rodica Colta

Circulaþia cãrþilor vechi româneºti
în Ungaria

Actualele comunitãþi româneºti din Ungaria, formate în majorita-
te în secolul al XVIII-lea, prin mutarea unor familii provenind din
satele din Câmpia Aradului ºi din þinuturile Bihorului, se înscriu, în
mod firesc, sub aspect cultural, în marea culturã româneascã, re-
prezentând, din acest punct de vedere, o parte dintr-un întreg.

Unitatea spiritualã a pãrþii cu marea majoritate este demonstra-
tã, din perspectivã etnologicã, de tradiþiile populare ale acestor co-
munitãþi care de-a lungul vremii, au conservat forme ºi au produs
variante ce vin în prelungirea celor existente în localitãþile din ves-
tul României.

Dacã ar fi sã ne exprimãm metaforic, am  putea spune cã spiritul
românesc  s-a mutat, prin aceste comunitãþi cu o palmã de pãmânt
mai la vest, pentru a înflori într-un spaþiu de culturã strãin.

Prin natura subiectului însã, în cele ce urmeazã, ne vom limita sã
analizãm vechea culturã româneascã a cãrþii ºi modul în care, aces-
te comunitãþi proaspãt constituite se situeazã în plan cultural (prin
cumpãrãrile de cãrþi pe care le fac, prin orizonturile pe care le des-
chid lecturile acestor cãrþi) alãturi de românii din þinuturile de vest,
din care s-au desprins.

Cultura româneascã a veacului al XVIII-lea a fost una religioasã,
în care cartea „tãlmacitã” în limba românã devenise un element
obiºnuit.

Pentru cãrturarii clerici ºi pentru cronicari, scrisul reprezenta îna-
inte de toate o datorie faþã de neam.

Antim Ivireanu scria în Pildele filosofeºti (Târgoviºte, 1713): „O
carte bunã iaste prietenul cel mai bun; drept aceia te însoþeºte cu
drag cu dânsa”1, îndemnând, asemeni cronicarilor, la „iscusitã zã-
bavã a cititului”.

De altfel, o mare parte din timpul sãu Ivireanu îl va dedica tra-
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ducerilor de cãrþi noi în limba românã „spre a putea citi în ele în
grai înþeles de toþi, atât în stranã cât ºi prin casele credincioºilor”.

Aceastã ieºire a lecturilor din mãnãstiri ºi curþi domneºti spre
„strane ºi casele credincioºilor” este sesizatã foarte plastic de Nico-
lae Iorga: „Cãrþile intraserã pe la 1700 în mâinile oamenilor mici
care le citeau cu patimã, le pãstrau cu îndârjire, le iubeau fãrã pere-
che”.

Noii cititori, intelighenþiile de la sate (preoþi, dascãli, dieci) se vor
îndeletnici mai ales cu „cercetarea” cãrþilor religioase care, în acea
vreme, corespundeau universului lor cultural, populat de învãþã-
turi ºi de vieþi de sfinþi.

În acest context, prezenþa cãrþilor româneºti în secolul al XVIII-
lea în bisericile româneºti din Ungaria indicã, în mod firesc, exis-
tenþa unor colectivitãþi interesate de ele, care într-un fel sau altul ºi
le-au procurat ºi le-au folosit.

Luând în considerare preþul ridicat ºi interdicþiile de vânzare ale
unora dintre ele, modalitãþile de procurare n-au fost din cele mai
uºoare.

Trãind din comunitãþi mici, având o stare materialã destul de
precarã, toleraþi ca religie, cãznindu-se ani la rând sã ridice o biseri-
cã de cãrãmidã în locul celei iniþiate de lemn, românii din aceste
localitãþi, situate la extremitatea vesticã a „pãrþilor ungurene” vor
gãsi totuºi banii necesari pentru a-ºi asigura lecturile „pe care sã le
asculte tot omul în bisericã”.

Pentru a-ºi procura cãrþile ei vor apela la aceleaºi surse la care
apelau ºi vecinii lor din Districtul Aradului sau din Bihor.

Traseele acestor cãrþi au fost complicate. Nu odatã, pânã sã ajun-
gã la ultima destinaþie volumele vor trece prin alte provincii româ-
neºti, dintr-un sat în altul, prin sistemul de vânzãri ºi cumpãrãri
repetate, pe culoare verificate. Aceastã miºcare putea sã dureze
câþiva ani sau câteva decenii, în funcþie de cât de greu se despãr-
þeau de cãrþi primii cumpãrãtori, de cât de mult ofereau alþii, de
modul în care ajungea aceastã marfã rarã în târgurile din vest ºi de
alte întâmplãri neprevãzute, care le influenþau destinul.

Înainte de a vorbi însã despre cãrþi, despre vânzarea de cãrþi ºi
despre circulaþia acestor cãrþi spre Ungaria, este necesar sã prezen-
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tãm producãtorii, adicã tipografiile care au lucrat cãrþi româneºti
pentru acest cititor potenþial.

I Producãtorii. Modelul de carte bunã al veacului. Politica
culturalã faþã de Transilvania ºi „pãrþile ungurene”.

Dupã cum se ºtie, pânã la mijlocul secolului al XVIII-lea mo-
nopolul asupra tiparului a fost deþinut de bisericã.

Ca urmare 84,4% din cãrþile tipãrite în tipografiile episcopale sau
mitropolitane din Moldova, Þara Româneascã ºi Transilvania au
fost cãrþi cu conþinut religios.2

Abia spre finele veacului al XVIII-lea balanþa începe sã se încline
înspre cartea laicã, care va forma, treptat, un alt tip de cititor.

Revenind însã la producãtori, fiecare provincie româneascã ºi-a
avut propriile tipografii, amplasate la distanþe diferite de zona de
desfacere la care ne referim.

Cea mai apropiatã geografic de þinuturile de vest a fost Tipogra-
fia Episcopiei Râmnicului.

Ea ºi-a început activitatea în anul 1705 prin strãdaniile proaspãt
numitului Episcop Antim Ivireanu.

Tipografia prelua, într-un fel, sarcina culturalã a tiparniþei de la
Bãlgrad, care, prin apariþia Bucoavnei ºi a Chiriacodromionului (cu
sprijinul celui mai bun tipograf a lui Ivireanu), îºi încheia misiunea
de producãtor.

La un deceniu de la punerea în circulaþie a primelor tipãrituri
râmnicene, dinspre Muntenia încep sã soseascã cãrþi produse în
Tipografia de la Buzãu, în tipografiile de la Bucureºti ºi în cea des-
chisã, tot de Ivireanu, la Târgoviºte.

În acest negoþ cu tipãriturile româneºti vor intra în 1758 ºi greco-
catolicii de la Blaj care, pentru a-ºi vinde produsele, nu vor ezita sã
angajeze tipografi râmniceni renumiþi ºi sã producã falsuri tipogra-
fice.3

Dacã mai adaugãm la aceastã listã tipografia privatã a lui Ioan
Barth din Sibiu, tipografia „illiricã” de la Viena ºi tipografia de la
Iaºi (închiriatã de Mitropolie în 1783 lui Mihai Stribliþchi ºi transfor-
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matã în tipografie „politiceascã”) avem panorama completã a celor
autorizaþi sã producã cãrþi în limba românã.

Dorinþa fiecãrei officine de a-ºi vinde marfa a creat o oarecare
concurenþã între tipografii însã, cum era ºi firesc, în acest meca-
nism al cererii ºi ofertei, cuvântul decisiv l-a avut cumpãrãtorul
care a ales ce i-a plãcut.

Aceastã selecþie (operatã diferit, în ansamblul producþiei tipo-
grafice a veacului al XVIII-lea, de diferitele nivele de cititori, de la
curtean la cãrturar ºi mai departe la „luminãtorul” de la sat,
masurabilã, la fiecare nivel, prin numãrul de exemplare cumpãrat
ºi prin aria de rãspândire a unei cãrþi în anumite medii faþã de alta)
ne obligã sã admitem cã, în mentalul colectiv al fiecãrui nivel cultu-
ral, a existat un anumit model de carte bunã.

În cazul nostru, în care subiectul analizat îl reprezintã comunitã-
þile rurale româneºti din Ungaria, ne vom opri doar asupra exigen-
þelor legate de carte ale acestei lumi a satului, în care ungurenii se
înscriau alãturi de ardeleni.

Faþã de locuitorii din celelalte provincii româneºti ei au introdus
la modelul lor de carte bunã alãturi de puritatea ortodoxã ºi com-
ponenta naþionalã, o carte fiind bunã dacã era o carte scrisã în legea
neamului românesc.

Aceastã dorinþã a cititorilor ardeleni va fi sprijinitã de domni
munteni ºi moldoveni ºi de ierarhii bisericilor din cele douã þãri
care vor elabora un adevãrat program cultural de susþinere spiritu-
alã a tuturor credincioºilor ortodocºi, prin cãrþi în limba româneas-
cã.

În prefeþele acestor cãrþi, scoase cu cheltuiala domneascã „pen-
tru neamul românesc” editorii se vor adresa tuturor cititorilor în
aceastã limbã „a patriei noastre” îndemnându-i sã citeascã spre în-
vãþãturã.

Îngrijitorii de ediþii se vor strãdui sã lucreze „dupã izvorul cel
curat ortodox”, tãlmãcirile din slavonã ºi greacã fiind realizate într-
o limbã curatã ºi limpede, uºor de înþeles.

În  plus, ori de câte ori vor putea sã o facã, producãtorii vor
introduce în foile de titlu ºi în prefeþe cuvântul „românesc” (carte
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româneascã, tãlmãcitã în româneºte, neamul nostru cel românesc
etc.).

Prin acest efort conjugat al celor ce plãtesc ºi al celor ce produc,
se va naºte un model de carte pentru omul de rând de pretutin-
deni.

II Cãrþi cumpãrate. Cãrþi citite sau ascultate.

Luatã în ansamblu ei, producþia de carte a veacului al XVIII-lea a
fost impresionantã, însã nu toate cãrþile care i-au putut interesa pe
aceºti cititori, situaþi pe teritoriul Ungariei de azi, au reuºit sã ajun-
gã pânã la ei.

Neºansa s-a datorat fie unor tiraje defavorizante, fie interdicþiilor
de vânzare impuse de Curtea de la Viena, fie concurenþei dintre
ediþiile paralele sau datoritã unor întîmplãri neprevãzute.

La fel cum s-a întâmplat ºi cu cãrþile cumpãrate de comunitãþile
bãnãþene, arãdene, criºene sau ardelene, exemplarele care s-au aven-
turat pânã în punctele acestea îndepârtate de lecturã ºi-au avut
fiecare propria istorie.

Lecturând însemnãrile scrise pe cãrþi de posesorii succesivi avem
posibilitatea sã reconstituim povestea cãrþii respective ºi a cititori-
lor ei.

Descoperim notate cu meticulozitate preþul plãtit de cumpãrã-
tor, persoana cãreia i-a fost încredinþatã, blestemele prin care a fost
legatã de sat sau de biserica locului, anii în care cineva a citit, im-
presiile de lecturã, evenimente din viaþa comunitãþii, calamitãþi etc.,
texte ce dovedesc ca dupã cumpãrare aceste cãrþi n-au stat închise
în dulapuri ci s-a lucrat pe ele.

Aceastã „posesie”, lecturã sau ascultare în bisericã, de cãtre cei
analfabeþi, reprezintã de fapt în veacul al XVIII-lea modul de re-
ceptare al culturii scrise în universul rural.

Vom încerca în continuare sã prezentãm cãrþile care au fãcut par-
te din tezaurul cultural al acestor comunitãþi. Particularitãþile ºi si-
militudinile culturale cu zonele vecine.
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Cãrþile vechi româneºti din secolul al XVII-lea

Începem prezentarea cu cele câteva tipãrituri din veacul al XVII-
lea identificate în bisericile româneºti din Ungaria, de o valoare
deosebitã.

Chiar dacã, faþã de cumpãrãtorii lor, erau mult mai bãtrâne, pro-
ducþiile literare datorate umanismului românesc continuau sã cir-
cule în toate provinciile ºi dupã 1700 fiind cãutate ºi citite cu mare
plãcere datoritã faimei ce le învãluia asemeni unei legende.

O asemenea carte, unicã în cultura româneascã prin numãrul mare
de exemplare vândut, echivalentã cu ceea ce numim azi un best-
seller a fost Cartea româneascã de învãþãturã (Iaºi, 1643) cunoscutã
sub numele de Cazania lui Varlaam.

Fascinaþia pe care o provocat-o cititorilor acest text neasemuit va
declanºa cea mai mare vânzare de carte din cultura româneascã
veche, cele mai multe reeditãri ºi copieri.

Învãþãturile meºteºugit întocmite, pildele pline de înþelesuri adânci,
legendele ºi vieþile de sfinþi, pe care le conþinea cartea, erau pentru
cititorul modest de la sat „grãdina cu flori sufleteºti, cu bun miros
ºi fântâna cu apa vieþii din care se adapã sufletele credincioºilor” ºi
de aceia puþini s-au îndurat s-o pãstreze doar pentru ei, socotind cã
preotul în bisericã ar putea sã o tãlmãceascã tuturor fiindcã „ce
folos ar fi fost de izvorul zãvorât ºi de grãdina închisã”?

Difuzarea Cazaniei s-a fãcut pe întreg spaþiul românesc. Totuºi
cele mai multe exemplare au ajuns în Transilvania împlinind astfel
dorinþa domnului moldovean Vasile Lupu care în prefaþã anunþã
acest dar ca fiind fãcut „la toatã seminþia româneascã pretutindeni
unde se aflã pravoslavnici în aceastã limbã”.

Din cele 354 de exemplare descoperite de cercetãtorul Florian
Dudaº în Ardeal, 18 au ajuns, în final, în judeþul Arad iar 16 în
Bihor.4

O singurã Cazanie reuºeºte sã depãºeascã actualele hotare ale
României ajungând la biserica din Sãcal în Ungaria.5

Ea a circulat iniþial în Transilvania într-un oarecare anonimat fiind-
cã, vreme de 150 de ani, nu avem nici o informaþie despre drumuri-
le ºi proprietarii cãrþii.
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Abia în 1793 ea apare în proprietatea unui oarecare Bolchiþ Gavril,
dintr-o localitate neprecizatã.

Nu ºtim când ºi cum a ajuns la Sãcal însã ne putem imagina
plãcerea celor care au rãsfoit-o ºi au aflat în ea Stema Moldovei ºi
cuvintele lui Varlaam care mãrturisea în Prefaþã cãtre cititori cã a
scris cartea „pentru lipsa dascãlilor ºi a învãþãturii în þarã, vãzând
cã românii n-au carte pre limba lor“.

Mitul creat în jurul acestei cãrþi i-a determinat pe mulþi dintre cei
care ºi-o doreau sã se mulþumeascã, în final, ºi cu câte o reeditare
ulterioarã, din cele încercate de alte tipografii.6

Cea mai bunã reeditare din veacul al XVII-lea a fost cea purtând
titlul de Chiriacodromion („Calea Domnului”), care prelua integral
textul Cazaniei lui Varlaam.

Ea a fost produsã în anul 1699 la Bãlgrad de tipograful Mihail
Istvanovici trimis de Brâncoveanu.

Deºi conþinutul reprezintã, aºa cum am arãtat deja, o reeditare,
informaþia din foaia de titlu nu o spune explicit. Adãugând câteva
cazanii noi ºi modernizând vocabularul, editorii socotesc lucrarea
lor mai mult decât o preluare de text: „Acum întâiu intru acest chip
a fost aºezatã ºi tipãritã mai luminat în limba româneascã, diortositã
de Mihai Istvanovici tipograful cel din Þara Româneascã”.

Stema Moldovei este înlocuitã ºi ea cu Stema Mitropoliei
Bãlgradului iar ilustraþiile, care n-au putut fi reproduse în absenþa
matriþelor originale, dispar.

Prefaþa cãtre cititor, scrisã în locul lui Varlaam de Mihai Istvanovici
laudã binele de obºte fãcut „neamului nostru românesc de aici din
Ardeal” de Constantin Brâncoveanu, „patronuºul cel adevãrat al
Sfintei Mitropolii ºi a tuturor celor ce nãzuiesc sub a Marii Sale
milã”.

În ciuda acestor schimbãri fãcute la cartea cea nouã, cititorii o vor
numi tot „Pãucenie” adicã carte de învãþãturã, cum s-au obiºnuit
sã numeascã ºi Cazania lui Varlaam.

Vândut de oameni numiþi de la curtea mitropolitanã din Alba
Iulia, Chiriacodromionul cunoaºte o difuzare largã, în completarea
cãrþii de la Iaºi: 66 de exemplare în pãrþile Albei, 37 în pãrþile Ara-
dului, 76 în pãrþile Bihorului etc.7
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La fel ca ºi Cazania de la Sãcal, douã Chiriacodromioane vor
ajunge, prin vânzãri succesive, în proprietatea comunitãþilor din
Apateu ºi Gyula.

Urmãrind drumul strãbãtut de exemplarul de la Apateu,8 îl gã-
sim atestat mai întâi în Bihor.

Potrivit însemnãrii din 1702, la aceastã datã „Pãucenia” se vin-
dea, a doua oarã, fiind cumpãratã de popa Mihai din Mãdãras, cu
14 florinþi de la popa Naum din Homorod.

De la Mãdãras la Apateu, unde încã din 1740 gãsim atestatã o
comunitate bisericeascã ortodoxã organizatã, distanþa a fost foarte
scurtã.

Exemplarul cumpãrat, la un moment dat, de comunitatea româ-
neascã din Gyula a aparþinut iniþial familiei de preoþi din Cheresteu.

La apariþie fusese cumpãrat tocmai de la Sediul Mitropoliei din
Alba Iulia.

Moºtenit în veacul al XVIII-lea de popa Constantin din Cheresteu
de la tatãl sãu, Ilie Beleº, Chiriacodromionul, legat cu grea anatemã
de familie, urma sã-i revinã fiului Vasile. Apariþia unor necazuri
modificã însã destinul cãrþii. În ciuda ameninþãrii cu anateme, în
anul 1802, preoteasa vinde exemplarul bisericii din Gyula „sã fie
spre învãþãturã noroadelor” contra sume de 10 florinþi.

Banii aceºtia, adunaþi de la sãteni, au fost plãtiþi de un oarecare
Moroºan On, locuitor în Gyula.

Spre finele veacului al XIX-lea „cartea de învãþãturi” va fi dusã,
împreunã cu alte volume, de un grup de giulani, în localitatea
Ciorvaº, ca odoare pentru biserica de aici.

În Colecþia Vicariatului ajunge din aceastã localitate.9

Dacã interesul cumpãrãtorilor Cazaniei ºi Chiriacodromionului
s-a datorat textului de învãþãturi pe care îl conþineau, aria lor largã
de difuzare ºi prezenþa lor în bisericile româneºti din Ungaria fiind
tocmai o dovadã de lecturã generalizatã a unor cãrþi, am întâlnit în
Colecþia Vicariatului alte douã tipãrituri din secolul al XVII-lea pe
care le putem considera rare, puþini fiind cei care au reuºit sã le
deþinã.

Prima este Evanghelia (Buc., 1682) cunoscutã drept Evanghelia lui
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ªerban Cantacuzino, care dupã o circulaþie prin satele ardelene ajun-
ge la Darvaº.10

De format în folio, cartea este sub aspect grafic o bijuterie fiind
lucratã de cãrturarii de la Curtea Domneascã.

La fel ca în urmã cu 50 de ani Vasile Lupu, ªerban Cantacuzino a
comandat o carte nu numai frumoasã ci ºi utilã.

În Prefaþa cãtre cititori el aratã limpede aceastã intenþie „ªi aºa cu
a noastrã poruncã ºi cheltuialã o punem aceasta înaintea tuturor
celor ce vor ceti ºi o dãm aceasta dar întru folosul creºtinescului
norod... spre o mai aleasã înþelegere a limbii româneºti.”

Printre cei care intrau în acest „creºtinesc norod” se numãrau ºi
românii din Transilvania cãrora le va face el însuºi numeroase da-
nii.

Evanghelia va fi totuºi prezentã în cantitãþi insuficiente pentru a
deveni foarte popularã iar cu trecerea anilor va ajunge o carte greu
de gãsit.

Cu ocazia centralizãrii cãrþilor vechi româneºti, în judeþele Arad,
Alba ºi Bihor au fost identificate câte 4 exemplare, iar dintre aces-
tea o parte nici nu au circulat în aceste þinuturi fiind cumpãrate în
secolul nostru de colecþionari.

Faþã de aceastã situaþie, Evanghelia cantacuzinã de la Darvaº pre-
zintã o valoare sporitã ea circulând, pânã la ultima destinaþie, prin
mâinile oamenilor de rând, aºa cum a dorit Domnul muntean când
a plãtit tipãrirea ei.

Cealaltã tipãriturã rarã la care ne-am referit având titlul Sicriul de
aur (Sas Sebeº, 1683) a fost descoperitã la biserica Sf. Nicolae din
Gyula.11

Ea reprezintã o carte de propovedanii la oamenii mari, fiind una
din producþiile calvine ale lui Ioan Zoba din Vinþi.

Acest ardelean trecut la calvninism se integreazã prin activitatea
sa în ampla miºcare de ridicare culturalã a poporului în limba naþi-
onalã proprie cãrturarilor veacului al XVII-lea.

Dupã reþeta obiºnuitã de prefeþe ºi el dã de ºtire cititorilor cã „a
rãdicat la Sas Sebeº tipografie româneascã pentru luminarea popo-
rului nostru”.

Trebuie sã mai spunem cã, în lipsa de cãrþi care se fãcea simþitã în
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satele ardelene, Biserica ortodoxã nu a interzis tipãriturile lui Zoba
din Vinþi, ele fiind utilizate tot secolul al XVIII-lea, alãturi de alte
scrieri, în biserici.

Tirajul Sicriului de aur a fost însã insuficient, cartea rãmânând în
spaþiul românesc o prezenþã ocazionalã.

Între cele 43 de exemplare care au fost descoperite pânã azi douã
se gãsesc în judeþul Bihor, unul în judeþul Arad, 4 la Budapesta în
colecþia Todorescu ºi unul în biserica din Gyula, ceea ce reprezintã
o performanþã pentru toþi aceºti posesori din vest.

Aceastã faimã sau raritate a cãrþilor pe care le-am prezentat pânã
acum a creat în jurul lor o aurã de sacralitate, cumpãrãtorii prefe-
rând sã le dãruiascã preotului ºi sã se mulþumeascã cu o receptare
indirectã prin „ascultarea cuvântului citit”.

Cãrþile vechi româneºti din veacul al XVIII-lea

Adevãratele lecturi, care au depãºit incinta bisericii desfãºurându-
se atât acasã cât ºi în ºcoalã, le-au reprezentat cãrþile „mai noi”
contemporane cu cititorii veacului al XVIII-lea.

Tirajul mãrit le va face accesibile unui numãr mai mare de comu-
nitãþi de lecturã.

A. Ivirienele.

Un prim lot, pus în vânzare, începând cu anul 1705, vreme de 10
ani, a fost cel reprezentat de tipãriturile iviriene.

Destinate unor lecturi uzuale, aceste tipãrituri de format în folio,
în 4 ºi în 8, puneau în circulaþie primele tãlmãciri munteneºti de
Octoih, Molitvenic, Liturghier, Catavasier ºi Ceaslov, dorind sã aco-
pere necesarul de cãrþi al vremii.

În satele ardelene în acei ani puteau fi întâlnite doar cãrþile din
veacul al XVII-lea ºi mai multe variante de manuscrise, realizate
dupã acestea de copiºti.

Octoihul, Liturghierul, Catavasierul ºi Ceaslovul în limba româ-
nã lipseau.

De aceea difuzarea tipãriturilor produse prin strãdania lui Ivireanu
la Râmnic ºi Târgoviºte a fost foarte rapidã, localitãþile cele mai
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îndepãrtate reuºind sã intre în doi-trei ani în posesia unora sau mai
multor cãrþi.

În Ardeal cumpãrarea se face în ciuda preþurilor mari ºi a situaþi-
ei economice grele în care se gãseau satele dupã rãzboaiele
rakocziene.

Oferim doar douã exemple semnificative.
În anul 1717, la 4 ani de la ieºirea din tipografie, popa Adam din

Bãsãrãbasa, o micã aºezare din Munþii Apuseni, cumpãra un Litur-
ghier (Târgoviºte, 1713) plãtind pe el 5 zloþi.

Acelaºi preot noteazã, ca martor, cumpãrarea unui Catavasier
(Târgoviºte, 1714), în anul 1719 de cãtre Criºan On din satul vecin
Oci.

Potrivit datelor din conscripþie în acel an la Oci trãiau doar 7
familii de þãrani iobagi.

Chiar dacã însemnãrile rãmase pe file nu o spun, cãrþile n-au
putut ajunge în aceste locuri izolate decât aduse de negustori am-
bulanþi, care aºa cum reiese din anii în care au avut loc cumpãrãri-
le, se grãbeau sã difuzeze fiecare apariþie tipograficã.

Urmãrind aria de rãspândire a ivirienelor atestate în judeþele Arad
ºi Bihor12, le gãsim distribuite pe întreaga suprafaþã pânã în locali-
tãþile situate azi la frontierã.

Cum cititorii din acel timp aveau un mod comun de a gândi
nevoia de carte, prezenþa unor iviriene în bisericile din Peterd, Sãcal,
Bichiº ºi Crâstor vine într-o continuitate fireascã, românii de aici
apreciindu-se conþinutul, limba curatã ºi litera frumoasã la fel ca
vecinii lor de la care le vor ºi cumpãra.

Octoihul (Târgoviºte, 1712) identificat la Sãcal,13 a fost adus aici
din Homorog  (jud. Bihor) de popa Ioan Rocsin la finele veacului al
XVIII-lea.

Octoihul de la Peterd14 ºi cele douã Liturghiere (Târgoviºte, 1713)
de la Bichiº15 ºi Crâstor s-au miºcat lent dinspre centrul Transilvani-
ei spre vest.

Liturghierul de la Crâstor16 a venit de la Burzuc, unde a ajuns
venind din ªoºtorþ.

Însã, oricât au plãcut ivirienele, interesul pentru lecturã nu se va
opri la aceste cãrþi de început de veac.
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B. Cãrþile muntene de la Râmnic ºi Bucureºti

Cele care îºi vor disputa cu adevãrat întâietatea în atenþia cititori-
lor din teritoriile de vest vor fi tipãriturile de la Râmnic ºi cele de la
Bucureºti.

Aceste cãrþi reprezintã astãzi, sub aspect statistic, jumãtate din
totalul cãrþilor cumpãrate în veacul al XVIII-lea în Transilvania ºi
Banat.

Avantajul numeric l-a obþinut pretutindeni tipografia râmniceanã,
care a reuºit sã vândã mai multe exemplare.

În bisericile româneºti din Ungaria raportul statistic este de 12
cãrþi râmnicene în 23 de exemplare la 14 cãrþi din tipografiile
bucureºtene în 20 de exemplare.

Succesul tipografiei de la Râmnic s-a datorat orientãrii ei spre
producerea unor cãrþi de „trebuinþã” ºi frumuseþii lucrãturii, gra-
vorii râmniceni fiind vestiþi pentru meºteºugul lor.17

În plus, Ocuparea Olteniei de cãtre austrieci în anul 1716 ºi
transformarea ei pentru o vreme în provincie austriacã au creat
unele facilitãþi în comerþul cu cãrþi.

Pânã la retragerea armatelor imperiale în 1739 drumurile au fost
deschise, circulaþia liberã iar printre mãrfurile aduse din sud în
târgurile din vest n-au lipsit cãrþile de la Râmnic.

Profitând de condiþiile ivite, Episcopul Râmnicului Damaschin
solicitã în anul 1725 administraþiei austriece permisiunea de a rãs-
pândi oficial cãrþi în Ardeal, în Banatul Timiºoarei ºi în Districtul
Aradului.

Ideea n-a plãcut. Curtea de la Viena nu putea sã conceapã o vân-
zare oficialã de carte ortodoxã româneascã patronatã de o ierarhie
bisericeascã strãinã în provinciile sale.

Acest refuz nu schimbã optica Episcopiei Râmnicului care se do-
rea în slujba tuturor românilor.

Programul editorial al tipografiei va fi limpede exprimat în pre-
feþele cãrþilor care apar dupã 1725: „Am socotit a îmbogãþi sfintele
biserici cu înmulþirea sfintelor cãrþi în limba patriei noastre
rumâneºti...”18

Considerând Molitvenicul insuficient, chiar dupã vânzãrile ediþi-
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ilor iviriene, „nu numai în eparhia noastrã ci ºi în alte osebite lo-
curi, ce s-au obiºnuit cu aceastaºi limbã a se îndestuli”... tipografia
scoate o nouã ediþie în 1730 închinatã „preasfinþitului ºi pravoslav-
nicului Arhiepiscopului Belgradului ºi Mitropolitului, a tot creºti-
nescului norod de supt stãpânirea preasfinþitului împãrat al Romii,
în Servia, Slavonia, în Hungaria, în Sirmia, în Ungrovlahiia
chesariceascã în Banatul Timiºvarului...”

Cartea se difuzeazã în acelaºi timp cu Triodul (Ramnic, 1731) prin
negustori.

Obiºnuinþa creatã, în cei zece ani de ocupare a Olteniei, de a
cumpãra curent de la negustorii ce veneau la târgurile anuale cãrþi
noi nu poate fi opritã prin reinstalarea frontierelor în 1739, la fel
cum nici legãturile bisericeºti n-au fost întrerupte.

La mijlocul secolului al XVIII-lea, dupã alþi zece ani, Episcopul
sârb al Aradului, Sinesie Jivanovici, dorind sã procure cãrþi pentru
credincioºii sãi români se va adresa printr-o scrisoare Episcopului
Grigore al Râmnicului pentru ai comanda o cãruþã de cãrþi „din
cele vãzute care i-au plãcut”.19

Transportul îl efectueazã Oprea legatorul, omul de încredere al
Episcopului Grigore, iar cãrþile aduse au fost descãrcate la Reºe-
dinþa episcopalã din Arad.

Câþiva ani mai târziu, Sinesie comandã tipãrirea unei Pravile a
sfinþilor sârbi.

În urma acestei comenzi, în anul 1761, va ieºi din tipografie de la
Râmnic o carte unicã în cultura sârbeascã veche.

În tot acest timp Oprea legatorul continua sã transporte cãrþi ro-
mâneºti spre Arad. O parte le vinde pe drum, dupã cum indicã o
însemnare din 1763.20

Alþi emisari ai Râmnicului umblau cu cãrþi prin Banat.21

În anul 1767 apãruse chiar ideia deschiderii la Timiºoara a unei
tipografii condusã de un tipograf râmnicean.22 Proiectul este res-
pins, negustorii continuând sã rãmânã sursa principalã de carte
tipãritã la Râmnic.

Exemplarele ajunse în bisericile româneºti din Ungaria au fost o
parte cumpãrate la prima mânã, din târguri sau de la ambulanþii ce
umblau prin sate iar o altã parte cumpãrate la a doua sau a treia
mânã de la alte comunitãþi.
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Urmãrind aceste producþii în ordinea în care au apãrut vom înce-
pe prezentarea cu Molitvenicul din 1730 în a cãrui prefaþã era pome-
nitã ºi „Hungaria”.

Exemplarul care îºi sfârºea cãlãtoria la Chitighaz a circulat iniþial
prin alte zone. În anul 1739 diacul copist „Man din ªtei” îi adaugã,
la cererea tatãlui sãu, popa Man din Boarta câteva Evanghelii care
se citesc la morþi.

Molitvenicul ajunge cu aceastã completare manuscrisã la
Chitighaz, la o datã necunoscutã.23

Triodul din 1731, la fel de important, care fusese ºi el tipãrit spre a
fi vândut „ºi într-alte pãrþi unde se aflã patria rumâneascã”24 este
atestat în douã exemplare, unul la Gyula iar celãlalt la Cenadul
Unguresc.

Triodul din Gyula25 este cumpãrat abia în anul 1808, dupã incen-
diul care distrusese fondul iniþial de carte al bisericii, de jupânul
Nicoarã Petru, cu suma de 15 zloþi.

În veacul al XVIII-lea el i-a aparþinut, un timp popii Patru din
Burda (Bihor).

Triodul de la Cenadul Unguresc26 i-a aparþinut în anul 1772 unui
particular, Popon Dimitrie, din aceastã localitate. N-ar fi exclus ca
exemplarul sã fie fost procurat în Banat.

Antologhionul (Râmnic, 1737)27 de format în folio mare, a ajuns la
Otlaca-Pustã târziu, odatã cu mutarea grupului de otlãcani lângã
localitatea Medgyesegyháza, unde au întemeiat o aºezare nouã.

Dupã cum indicã ºi însemnãrile scrise pe ea, cartea a aparþinut
bisericii din Otlaca. Aceasta o împrumutã, în anul 1834, împreunã
cu o altã carte ºi cu câteva obiecte de cult bisericii din Gyula nem-
þeascã. Obiectele vor fi restituite în 1850. Cãrþile, în semn de mulþu-
mire, vor fi relegate de giulani.

Penticostarul din 1743 este atestat în Aletea, Bichiºciaba, Otlaca
Pustã ºi Sãcal.

Exemplarul de la Sãcal i-a aparþinut în 1759 preotului Ilie din
localitate, care a cumpãrat-o pe banii sãi ºi a dat-o bisericii „întru
canon de spovedanie”.

Penticostarul de la Otlaca Pustã28 provine din judeþul Arad. El a
fost cumpãrat de o oarecare Mãrie, soþia lui Mulduvan Todor din
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Macea, în anul 1746, ºi lãsatã „pruncilor care vor fi preoþi sau cãrtu-
rari”.29 Nu ºtim când a ajuns de la Macea la Otlaca, prin mutarea
vreunuia din aceºti urmaºi.

De aici va fi strãmutatã, în ultimul deceniu al veacului al XIX-lea
la Otlaca-Pustã.

Antologhionul  de la 1745, de format mai mic ºi mai modest ca
aspect faþã de cel din 1737, a fost identificat la bisericile din Apateu,
Bichiºciaba, Chitighaz ºi Peterd.

Exemplarul de la Bichiºciaba30 este cumpãrat, la mâna a doua
dintr-o comunã din Câmpia Aradului.

În anul 1763 el fusese achiziþionat de Rus Petru din ªiclãu cu
„bani gata 30 de voinaºi” ºi datã în folosinþã ginerului sãu popa
Pãtru din aceiaºi localitate.

Exemplarul de la Chitighaz a fost cumpãrat, cândva în secolul al
XVIII-lea, de Criºan On din aceastã localitate, cu 40 de zloþi.31

Antologhionul de la Peterd a fost cumpãrat cu 30 de florinþi, în
anul 1788, „pe sama bisericii din Peterd”.32

Psaltirea din 1751,33 prezentã în aceiaºi bisericã din Peterd, a fost
cumpãratã, în anul 1768, de popa Vartolomei din localitate.

Antologhionul din 176634 de la Crâstor a fost cumpãrat în anul
1788 de un oarecare Costin. El îl da „de pomanã” preotului Procopie
pentru a fi a bisericii din Crâstor.

Însemnãrile scrise pe carte la începutul secolului al XIX-lea de
învãþãtorii care s-au succedat în aceastã localitate indicã utilizarea
cãrþii ºi la ºcoalã.

În sfârºit, ultima tipãriturã râmniceanã asupra cãreia ne oprim
este Penticostarul din 1767.

Ediþia aceasta, scoasã în timpul Episcopiei Partenie, a fost atesta-
tã în Apateu, Peterd ºi Vecherd.

Exemplarul de la Apateu35 este cumpãrat de o femeie din locali-
tate, Aniþa Paºcului, în anul 1768. Cartea pe care „s-au dat banii”
ese legatã prin grele blesteme de bisericã din Apateu, de unde ni-
meni nu avea voie sã o fure sau sã o clinteascã. Însemnarea este
scrisã dupã cum i-a cerut Aniþa, de un oarecare Gavril. Femeia
întãreºte cuvintele cu semnãtura ei.

Penticostarul  de la Vecherd36 a fost cumpãrat cândva dupã anul
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1779 de Mãdãraº Flore cu 15 florinþi ºi jumãtate „pântru sufletul lui
ºi al morþilor lui” ºi a dat-o nepotului sãu popa Toma, preot în
Vecherd sã o pãstreze „pînã va fi el ºi pruncii lui vrednici de ea”.

Comparativ cu cãrþile de la Râmnic, cele produse în Bucureºti
aveau de strãbãtut un drum mult mai lung, fiind obligate sã treacã
clan destin prin Ardeal, unde prin edicte succesive au fost interzi-
se.37

Spre exasperarea autoritãþilor locale, negustorii ambulanþi, unii
munteni, alþii ardeleni, vor sfida tot veacul al XVIII-lea aceste in-
terdicþii bãtând pe jos satele, cu trãiºti pline cu cãrþi.

Vânzarea se întinde ºi în acest caz pânã în localitãþi cu populaþie
româneascã din Ungaria.

Urmãrind ºi de data aceasta apariþiile tipografice cronologic, pri-
ma tipãriturã de la Bucureºti atestatã este Evanghelia din 1723, care
a fost identificatã în bisericile din Bãtania, Chitighaz (2 ex.) ºi Sãcal.

Unul dintre exemplarele de la Chitighaz38 provine din judeþul
Bihor.

În anul 1737, David Ion plãteºte pentru ea 12 florinþi ºi o dãruieº-
te preotului Pãtru din Mãdãras.

De aici cartea ajunge în satul Berind, unde, în anul 1788, jupânul
Tãmaº o cumpãrã pentru Biserica din Bichiº. Ulterior de aici ajunge
la Chitighaz.

Evanghelia de la Sãcal39 vine tot dinspre Bihor. În anul 1790 se
afla deja la biserica greco-catolicã din Bedeu, fiind dãruitã de „moº-
teanul” Jiroº Ion.

Chiriacodromionul din 1732 este atestat în localitãþile Jaca ºi Sãcal.
Exemplarul din Sãcal40 a fost cumpãrat în anul 1759 de popa Ilie

cu 17 zloþi. Înainte de aceasta „Pãucenia”, cum o numesc cititorii, a
circulat în tinuþurile Albei ºi ale Orãzii.

Cazaniile de prãznuire din 1742 ajung dupã doar 6 ani la Apateu41.
Cartea este cumpãratã de fraþii Blaga Petru ºi Blaga Teodor.

Apostolul din 1743 este cumpãrat de popa Vartolomeu din Peterd
în anul 1768 cu 14 florinþi.42

Mãrgãritarul din 1746 care a ajuns în final la Micherechi a circulat
iniþial pe teritoriul judeþului Bihor ºi pentru un timp în tinuþul Al-
bei.43
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În anul 1753 vestitul copist Ioan Popovici Muncaceanul44 insemnã
pe carte numele proprietarului ei, Petru Pantea din satul Hodoº.

Nu ºtim ce s-a întâmplat ulterior cu cartea însã peste 30 de ani în
1788 se va vinde din nou, de data aceasta cumpãrãtorul fiind Pârva
Ioan din Garda (j. Alba). El va plãti pentru Mãrgãritar 14 groºi.

Printr-o altã vânzare este dusã înnapoi în þinuturile din vest sfâr-
ºind aventura la Micherechi.

Triodul din 1747 a fost identificat în 3 exemplare: la Apateu, Bichiº
ºi Micherechi.

Exemplarul de la Apateu45 a fost cumpãrat de Mândrat Petru ºi
Mândrat Ilie.

Triodul de la Bichiº46 se afla deja în septembrie 1747 la Chitighaz,
fiind în acest sens cartea cea mai rapid difuzatã pânã aici. A fost
cumpãrat cu 40 de zloþi de Macovei, „junerele nenichi lui Bolcaº” ºi
lãsatã  „cu limbã de moarte” lui popa Pãtru.

De aici îl cumpãra în anul 1790 jupânul Tãmaº Cãturan pentru
biserica din Bichiº.

O Cazanie din 176847 este cumpãratã, la un an de la tipãrire, în
1769, de popa Vartolomeu din Peterd, cu 18 florinþi.

Ultimul negustor venit de peste munþi, pe care îl gãsim atestat
umblând cu desaga cu cãrþi tocmai în Micherechi, târziu,în preajma
revoluþiei de la 1848, este Bucur Bucureºteanu.48

El vinde aici unui oarecare Ion o Evanghelie (Buc., 1750) cu 24 de
zloþi iar lui Gurzãu Vasile un Triod (Blaj, 1813) cu 13 florinþi.

Cartea blãjanã a fost luatã de negustorul din Bucureºti pentru
vânzare, pe drum. Ea reprezintã una din producþiile târzii ale tipo-
grafiei greco-catolice de la Blaj.

C. Cãrþile de la Blaj

În ciuda petiþiilor trimise de Episcopul unit Atanasie Rednic la
Viena, prin care se plângea cã: „Transilvania este invadatã de cãrþi
muntene care stricã rosturile tipografiei de la Blaj”, 49 tipãrituri
blãjene au fost acceptate de bisericile ortodoxe, vânzându-se
nestingherite chiar ºi în Þara Româneascã.

Ca aspect grafic ele erau puþin diferite de cãrþile de dincolo de
munþi, având un repertoriu propriu de litere ºi de ornamente ce le
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apropiau de tipãriturile lui Zoba, scoase la Bãlgrad în urmã cu 70
de ani.

În foile de titlu, alãturi de „împãraþii Romei” gãsim numiþi ierar-
hii acestei biserici unite.

Textul cãrþilor însã se þinea „tot de izvorul cel curat” iar tipografii
nu ezitã sã specifice cã sunt „râmniceni”.

Difuzarea se va face fãrã probleme.
Una dintre primele cãrþi scoase de tipografie, Octoihul din 1760,

în a cãrui foaie de titlu citim cã a fost „aºezat ºi tipãrit dupã rându-
iala bisericii Rãsãritului” sub stãpânirea  „prea înãlþatei împãrãtesii
Râmnenilor... Marii Teresii”, ajunge în secolul al XIX-lea la Peterd,
venind dinspre Bihor.50

Penticostarul din 1768 atestat la Bichiº51, a fost cumpãrat în anul
1793 de un locuitor de aici tocmai în târgul Aradului de la vestitul
legãtor ºi colportor de cãrþi Simion Pantea52 din Blaj.Suma de vân-
zare este de 16 florinþi.

Faptul ca acest cumpãrãtor, ce preferã sã rãmânã anonim, cunoº-
tea numele negustorului, aflat în cercetãri pentru asemenea vân-
zãri de cãrþi pe Valea Mureºului ºi în Banat,53 ne îndreptãþeºte sã
credem cã au mai fost cumpãrate ºi altãdatã cãrþi de la el, Simion
Pantea fiind o persoanã cunoscutã în târg la Arad.

În sfârºit, una dintre cele mai frumoase cãrþi produse la Blaj,
Minologhionul din 1781 va fi cumpãrat la numai doi ani de la pune-
rea ei în vânzare de popa Pãtru din Jaca cu 30 de florinþi.

La toate aceste cãrþi în secolul al XIX-lea se vor adãuga tipãrituri
de la Sibiu ºi de la Buda, asupra cãrora nu mai insistãm.

Privind lucrurile în ansamblu constatãm totuºi absenþa unor cen-
tre tipografice sau a unor cãrþi de mare valoare de pe piaþa aceasta.

Lipsesc, dupã cum se poate constata din inventare, tipãriturile
moldovene din secolul al XVIII-lea, care nu se vor mai putea ridica
la valoarea Cazaniei lui Varlaam, Iaºul intrând pentru aceºti cititori
îndepãrtaþi într-un con de umbrã.

La fel, nu au reuºit sã facã faþã concurenþei, din cauza duratei
scurte de activitate a tipografiei, cãrþile produse la Buzãu.

Dacã în judeþul Arad am identificat câteva exemplare, în biserici-
le din Ungaria n-au ajuns.
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Dintre cãrþile de prestigiu ale veacului al XVIII-lea, nu au ajuns la
comunitãþile româneºti din Ungaria celebrele Mineie de la Râmnic
în a cãror prefeþe Episcopul Chesarie aduce mãrturii preþioase pri-
vind originea limbii ºi poporului român ºi a existenþei sale neîntre-
rupte pe aceste meleaguri.

Totuºi comunitãþile din Gyula ºi Bichiº reuºesc sã cumpere aces-
te Mineie în ediþia a doua de la Buda.

La fel ca ºi ediþia primã, ediþia de la Buda, apãrutã în douã tiraje,
unul pentru Þara Româneascã celãlalt pentru Ardeal, va avea un
preþ foarte ridicat, cele 12 volume vânzându-se fiecare cu câte 8
zloþi.

În cazul comunitãþii din Gyula, Mineiele sunt cumpãrate toate de
Petru Nicoarã la un an de la ieºirea ultimului volum din tipar.54

Localitatea Bichiº va cumpãra cãrþile printr-un efort al mai mul-
tor familii.55

Octoihul cu catavasier (Buda, 1826) atestat la Apateu ºi la Gyula
încheie seria cãrþilor vechi. Tipãriturile laice ale veacului al XIX-lea
care s-au mutat din bisericã în casã, ºi a cãror urme cu vremea s-au
pierdut, deschid o epocã nouã în lecturã, conformã cu noua men-
talitate a acestor cititori.

Concluzii

Examenul intreprins rãmâne relativ, fiindcã aºa cum s-a întâm-
plat ºi în alte pãrþi o mare cantitate de cãrþi s-au distrus în timp.

Bisericile din Bãtania ºi Gyula au suferit incendii în care fonduri-
le de carte iniþiale ale celor douã comunitãþi s-au distrus.

Prin osârdia milostivului ºi generosului Petru Nicoarã biserica
din Gyula primeºte alte cãrþi. Bãtania va solicita, dupã 1918, cãrþi
pentru bisericã de la Episcopia din Arad.

Despre ceea ce s-a pierdut nu avem ºtiri.
S-au distrus în timp ºi cãrþile tipãrite la Viena, din cauza materia-

lului de proastã calitate ºi a absenþei coperþilor de piele, care le-ar
mai fi protejat, ºi prin aceste distrugeri, s-a pierdut informaþia des-
pre ceea ce s-a utilizat ca manuale în ºcolile confesionale româneºti
de aici.
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Alte cãrþi au fost revândute, furate sau s-au distrus în vreme de
rãzboi.

În aceste condiþii nu poþi sã vorbeºti despre „un fond de carte al
unui veac” numãrând bucãþile rãmase.

Mai importantã decât numãrul este însãºi prezenþa acestor cãrþi
în bisericile româneºti din Ungaria.

Din perspectivã socio-culturalã ele sunt astãzi o dovadã a acelei
apetenþe de culturã proprie satului românesc de oriunde.

Privind lucrurile din perspectiva generalã a culturii veacului,
aceastã întâlnire dintre cãrþile „cãlãtoare” ºi cititorii lor, plasaþi pe
întreg spaþiul locuit de români, asigurã acea unitate ºi ne permite
sã vorbim despre o „culturã a neamului românesc”.

Fiindcã ce altceva au fost aceste tipãrituri care au împânzit cele
trei provincii româneºti în veacul al XVIII-lea, vorbindu-le cititori-
lor despre „limba noastrã cea de moºie” sau arãtându-le în stiluri
politiceºti originea („Semnele românilor cele dintru început ferici-
te/ Cu advãrat de la Roma zburând în Dacia sunt venite”)56 decât
factori de unitate naþionalã?

NOTE

1. „Pildele filosofeºti” reprezintã prima carte de înþelepciune publicatã
în limba românã în Þara Româneascã. Apariþia ei i se datoreazã
cãrturarului de origine giorgianã Antim Ivireanu, Episcop al Râm-
nicului ºi Mitropolit al Þãrii Româneºti. vezi Fani Djndjihasvili, An-
tim Ivireanu cãrturar umanist, Iaºi, 1982, p. 74.

2. L. Volovici, Apariþia scriitorului în cultura româneascã, Iaºi, 1976, p. 12.
3. Mitropolitul Filaret intervine pe lângã domnitorul Þãrii Româneºti

sã i-a mãsuri împotriva  falsurilor puse în circulaþie de Blaj „aflând
de vânzarea unor cãrþi ce au venit dinlãuntru de la Blaj tipãrite...
puse ca ºi când s-ar fi tipãrit la Râmnic... sã se dea de ºtire la Cinstita
Agenþie a Porþii Chezãriceºti ca sã facã ºtiinþã aceasta ºi înlãuntru la
acei negustori ce neguþãtoresc cu aducerea acestor cãrþi aici, spre a
ºti cã nu mai sunt slobozi a aduce astfel de cãrþi” apud Costea
Marinoiu, Istoria cãrþii vâlcene. Sec. XVII–XIX, Craiova, 1981, p. 107.

4. Florian Dudaº, Cazania lui Varlaam în Transilvania, Cluj-Napoca, 1983,
p. 471–478.
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5. Teodor Misaroº, Din istoria comunitãþilor bisericeºti ortodoxe române
din R. Ungarã, Budapest, 1990, p. 194.

6. Dintre reeditari menþionãm: Chiriacodromionul (Bãlgrad, 1699),
Chiriacodromionul (Buc., 1732), Cazanie (Buc., 1768).

7. Florian Dudaº, Vechi cãrþi româneºti cãlãtoare, Buc., 1987, p. 179.
8. Teodor Misaroº, op. cit., p. 29–30; Florian Dudaº, Vechi cãrþi româneºti,

p. 37.
9. Teodor Misaroº, op. cit., p. 107.

10. idem, p. 120.
11. Ibidem, p. 136.
12. Cifra a fost obþinutã cu ocazia centralizãrii cãrþilor vechi româneºti

din judeþul Arad.
13. Teodor Misaroº, op. cit., p. 195.
14. idem, p. 173.
15. ibidem, p. 55.
16. Teodor Misaroº, op. cit., p. 114.
17. Costea Marinoiu, Istoria cãrþii vâlcene. Sec. XVII–XIX, Craiova, 1981,

p. 99–102.
18. Text din Prefaþa Molitvenicului din 1730 redactat de Episcopul

Inochentie.
19. I. D. Suciu, Radu Constantinescu, Documente privitoare la istoria

Mitropoliei Banatului, I, Timiºoara, 1980, p. 193–195.
20. Negustorii veneau de la Râmnic pe cunoscuta „Via Carolina”,

construitã de austrieci pânã în 1722, treceau în Ardeal prin vama de
la Turnu Roºu ºi ieºeau mai departe pe Valea Mureºului, vezi ªerban
Papacostea, Oltenia sub stãpânire austriacã. 1718–1739., Buc, 1971, p.
123; Florian Dudaº, Vechi cãrþi româneºti cãlãtoare, Buc., 1987, p. 217.

21. Virgil Molin, Aria de rãspândire a cãrþilor de la Râmnic în Banat în secolul
al XVIII-lea, în Mitropolia Olteniei, 1964, p. 1–12, p. 859–869.

22. Valeriu Leu, Cartea ºi lumea ruralã în Banat. 1700–1839, Reºiþa, 1996,
p. 37.

23. Teodor Misaroº, op. cit., p. 103.
24. Text din Prefaþa Triodului din 1731.
25. Teodor Misaroº, op. cit., p. 136–137.
26. idem, p. 92.
27. ibidem, p. 183–184.
28. Teodor Misaroº, op. cit., p. 197.
29. idem, p. 184.
30. ibidem,  p. 166.
31. Teodor Misaroº, op. cit., p. 103.
32. idem, p. 174.
33. ibidem, p. 174.
34. Teodor Misaroº, op. cit., p. 115–116.
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35. idem, p. 34.
36. ibidem, p. 204.
37. Decretul imperial din 23 noiembrie 1746 interzicea importul de car-

te din Muntenia ºi hotãrea ca exemplarele aflate în folosinþã sã fie
confiscate. Rescriptul din 18 iunie 1747 repeta acest ordin. La fel
Decretul din 1768 care interzicea aducerea cãrþilor din cele douã þãri
române ºi din Rusia. În 1770 Maria Tereza a interzis orice import de
carte din þãrile române etc. vezi I. Puºcariu, Documente pentru limbã
ºi istorie, I, Sibiu, 1889, p. 234.

38. Teodor Misaroº, op. cit., p. 56.
39. idem, p. 195.
40. ibidem, p. 196.
41. Teodor Misaroº, op. cit., p. 30–31.
42. idem, p. 173.
43. ibidem, p. 165.
44. Copist peregrin, originar din zona Muncaciului, activeazã în secolul

al XVIII-lea în Bihor ºi judeþul Arad executând la comandã
manuscrise. Este autorul unui manuscris al Cazaniei lui Varlaam lucrat
în anul 1731 în satul Cefa, pãstrat la Muzeul Naþional de Istorie din
Bucureºti.

45. Teodor Misaroº, op. cit., p. 31–32.
46. idem, p. 56.
47. ibidem, p. 174–175.
48 Teodor Misaroº, op. cit., p. 166–167.
49. D. Coravu, Aspecte ale activitãþii de tipãrire ºi rãspândire a cãrþilor

româneºti în Transilvania, Muntenia ºi Moldova, în Biserica Ortodoxã
Românã, 1967, 11–12, p. 1221–1222.

50. Teodor Misaroº, op. cit., p. 175–176.
51. idem, p. 57.
52. Simion Pantea originar din Sãlciua (Jud. Alba) activeazã între anii

1790–1817 ca legãtor ºi negustor de cãrþi de Valea Mureºului ºi în
Banat.

53. În urma plângerii fãcute de tipograful vienez Iosif Kurzböck din cauza
numeroaselor cãrþi munteneºti vândute de diferiþi colportori, se face
în anul 1792 o anchetã în Banat. Simion Pantea, gãsit vinovat, este
arestat, anchetat ºi judecat. Vezi Florian Dudaº, Vechi cãrþi româneºti
cãlãtoare, Buc., 1987, p. 31–37.

54. Teodor Misaroº, op. cit., p. 137–138.
55. idem, p. 58.
56. Costea Marinoiu, op. cit., p. 112. Stihurile politice apar în Prefaþa

Mineiului pe luna iulie, 1780.



57Simpozion

Constantin Mãlinaº

Contribuþii la circulaþia cãrþii
româneºti vechi la Pesta:

„Gramatica” de la 1826 a lui Ioan Alexi

Aproximativ între anii 1822–1825 tânãrul Ioan Alexi (1801–1863)
a urmat cursurile la Seminarul „Sf.Barbara” din Viena, pe care le-a
încheiat cam pe când era gata de a da la ivealã ºi cartea sa
„Grammatica daco-romana sive valachica latinitate donata aucta, ac in
hunc ordinem redacta”, care a ºi vãzut lumina tiparului la Viena, în
1826, pe când autorul devenise deja preot hirotonit de cãtre Episco-
pul Samuil Vulcan ºi aºezat în satul Borozel, de pe valea Criºului
Repede, mai sus de oraºul Aleºd.1

În legãturã cu aceastã carte funcþioneazã câteva semne de între-
bare, pentru a cãror descifrare este necesarã încã de acum înainte
cãutarea în arhiva din Oradea, Viena ºi Budapesta. Cel dintâi pri-
veºte concepþia de carte filologicã a ªcolii ardelene, care se desprin-
de din observarea atentã a lucrãrii lui Ioan Alexi. Aceasta nu este
doar o simplã gramaticã, ci este mai mult, o antologie gramatico-
literarã, deoarece dupã încheierea pãrþii de analizã lingvisticã, ur-
meazã capitole cu material literar, cum nu a mai fost pînã atunci în
nici o gramaticã româneascã ºi care face din cartea lui Ioan Alexi cel
mai avansat punct al ºtiinþei filologice din rama ªcolii ardelene.
Putem spune cã suntem în faþa unui manual de gramaticã ºi texte
literare sapienþiale, în genul acelor „legendare” sau „antologii”, care
vor fi frecvente în veacul trecut ºi al cãror ºir începe cu Ioan Alexi,
care astfel încheie o epocã, dar o ºi deschide pe urmãtoarea prin o
carte de legãturã ºi comunicare între programul filologic vechi ºi
nou al românilor.2

Astfel, dupã partea de gramaticã, într-o ordine a capitolelor de-
venitã clasicã (I. De Orthoepia, et Orthographia; II. Etymologia; III
De Syntaxi; Appendix: De Prosodia), urmeazã mai multe anexe:
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– Vocabulariu românesc ºi latinesc ................. p. 222–269
– Dialogi sau forme de vorbit despre
   lucrurile cele ce mai adese ori vin înainte .... p. 270–313
– Glume ºi istorii iscusite .................................. p. 313–318
– Fabulele lui Esop cele mai alese ................. p. 319–336

Materialul de limba românã, care ilustreazã categoriile ºi princi-
piile de gramaticã este selectat astfel, încât sã aibã un mesaj lumi-
nat ºi emancipator, pentru a însufleþi norma lingvisticã de idei re-
formatoare, în numele românilor. Pe analiza acestui fel de material,
fragmentat în sute de expresii risipite printre reguli lingvistice ºi
variate forme de dialog, se observã un salt de intenþie, de la mesa-
jul strict religios din gramatica lui Dimitrie Eustatievici, la cel cald,
dirijat pe o þintã naþionalã ºi raþionalã, precum s-a întâmplat ºi în
gramaticile lui Gh. ªincai, C. Diaconovici-Loga, Petru Maior ºi, acum,
la Ioan Alexi.

Iatã asemenea propoziþii, scrise pe traseul Viena–Pesta–Oradea
ºi care fac trimitere la legãtura cu românii din toate provinciile:

– Petru este acum în Bucureºti (p. 199)
– Am venit din Iaºi (p. 200)
– Astã noapte am plecat din Temiºoara (p. 200)
– Ioan au trecut în Þara Româneascã ºi acum se aflã în Moldavia (p.

201)
– Doi boieri au venit din Basarabia (p. 201)
– Mai mulþi români locuiesc dincoace, decât dincolo de Dunãre (p. 212)
– Pe Traian Împãratul, carele din Italia au adus pre Romanii în pãrþile

 aceste, istoria mult îl laudã (p. 209)
Asemenea propoziþii, apãsate ca un martor printre textul latin,

corespund unui conspect cu buna ºtiinþã rânduit pentru mintea ºi
sufletul studenþilor români din Viena, care au cerut tare cartea, dupã
cum vedem în prefaþa, dar ºi a cititorilor de pretutindeni, români ºi
neromâni, cãtre care era deopotrivã adresatã, cu aceeaºi motivaþie
demograficã, lingvisticã ºi comercialã, care apãrea ºi în gramatica
de la 1780–1805 a lui Samuil Micu ºi Gheorghe ªincai: „Cãci sau cã ar
face cineva comerþ cu daco-romanii, sau cã ar face o cãlãtorie prin Þara
Româneascã, Moldova, Transilvania, Maramureº, Ungaria de dincolo de
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Tisa, Silvania (Criºana), Banat, Cuto-Vlahia, Basarabia, chiar ºi în
Crimeea, va avea nevoie de limba daco-românã înaintea altora, fiindcã nu
vei auzi nici una mai des folositã în provinciile enumerate.”3

Prin multe propoziþii ºi forme de dialog Ioan Alexi susþine rolul
modelar al bãrbaþilor celor mai ridicaþi din cadrul comunitãþii, pre-
cum:

– Preotul ºi învãþãtorul sunt luminatorii cei din întâi ai Naþiei (p.
180).

Vedem mãrturisitã la 1826 voinþa lui Ioan Alexi, ulterior aplicatã
în întâiul Episcop al Diecezei greco-catolice de Gherla, de a face
instituþii de educaþie prin personaje definitorii, plantate în mijlocul
comunitãþilor româneºti, pentru a lucra în ideile generoase ale ªco-
lii ardelene. În paginile gramaticii lui se produce personificarea pro-
cesului educaþional, printr-un personaj arhetipal, cu numele Petru
(Petrus), care revine mereu, într-o repetiþie cu rol persuasiv, ca
subiect de propoziþii exemplare.

Acest Petru (Petrus) se educã parcurgând gramatica ºi pânã la
urmã devine vrednic de a fi numit învãþãtor, dupã ce el însuºi a
învãþat, cum se poate înþelege cã se va întâmpla cu cei de o diligen-
þã similarã, dacã vor osteni pe cartea de limbã ºi viaþã româneascã.
Iatã ºi certificatul acordat în urma parcurgerii acestui drum de ini-
þiere filologicã, atribuit într-un stil participativ:

– Io am vãzut aztãzi pre Petru, viitorul nostru învãþãtoriu (p. 209).
*

Între paginile 313–318 cartea alexianã cuprinde 24 de snoave, sub
titlul „Glume ºi istorii iscusite” în limba românã, cu litere latine. ªi
aceasta este o premierã, atât sub raport ortografic, cât ºi literar.
Redãm câteva din ele, pentru a le observa ca material literar speci-
fic prozei luminilor, inventate de autor, sau culese din societate.
Stilul acestor proze scurte ºi foarte scurte este sugestiv, concis ºi
moralizator, amintind de pildele, povestioarele ºi fabulele de prin
calendare ºi almanahuri, ori de altele rãmase prin manuscrise, ºi
care ar merita o antologie, de la cele biblice ºi pânã la cele comice ºi
satirice.

În continuarea antologiei filologice alexiene, pe p. 319–336 sunt
publicate 42 de fabule în prozã româneascã, purtând titlul general:



60 Simpozion

„Fabulele lui Esop cele mai alese”. Fãcând comparaþie cu lista comple-
tã a celor 358 de fabule ale lui Esop, precum ºi cu transpunerile
româneºti: fãcute mai întâi de cãtre Nicolae Oþãlea, la 1784, apoi a
doua oarã de cãtre Dimitrie Þichindeal la 1814, rezultã ca Ioan Alexi
a dat variante de traducere la 22 de fabule, respectiv a transpus
pentru prima datã în româneºte alte 20 de fabule, în comparaþie cu
listele Oþãlea ºi Þichindeal.4 Aceste sunt, în ordine: 8. Pãsaariul ºi
ªerpele; 15. Corbul ºi ªerpele; 18. Copilul ºi Muma Sãa; 19. Pãcurariul;
20. Doi asini; 21. Pãcurariul ºi Oile; 22. Gãina ºi Rânduneaua; 25. Vul-
pea ºi Verul; 26. Omul ºi Zeul; 27. Corbul ºi Muma Sãa; 20. Vermele ºi
Vulpea; 31. Oul ºi Gãina; 33. Grãdinarul ºi ªerpele; 34. Cerbul; 35. Leul
ºi Gliganul; 36. Leul ºi Vulpea; 37. Pruncul ºi Scorpia; 40. Cãmia; 41.
Asinul; 42. Columbul (Porumbul).

Operând în prozã, Ioan Alexi foloseºte preponderent stilul indi-
rect, pentru naraþiune concisã, cu ornamente puþine, alterând cu
stilul  direct,  pentru  a  desena  portrete caracterologice, definite
printr-o singurã trãsãturã dominantã, ori printr-o replicã clarifica-
toare de mesaj.

Dialogul are menirea sã adânceascã prãpastia dintre faptã ºi mo-
ralã, care este întotdeauna la urmã, scurt ºi ºtampilatã puternic pe
situaþia alegoricã.

Fãrã a avea un coeficient prea ridicat de încãrcare stilisticã, fabu-
lele esopice în varianta Alexi îi confera acestuia un loc în literatura
românã, între Dimitrie Þichindeal ºi Ioan Eliade Rãdulescu.

* * *
Cel de al doilea semn de întrebare priveºte rapiditatea cu care

Ioan Alexi a redactat la tinereþe aceastã carte de maturitate a ªcolii
ardelene, precum ºi viteza cu care ea a fost prenumeratã ºi absorbi-
tã de publicul cititor. Se întrunesc în acest caz elemente de nebãnuitã
organizare, care au decis drumul rapid al lucrãrii ºi credem cã totul
a plecat de la sprijinul pe care Ioan Alexi l-a primit de la Episcopul
Samuil Vulcan al Oradiei, în a cãrui graþie se ºtie cã s-a aflat. Numai
aºa se poate înþelege coincidenþa dintre anii de studiu la „Sf. Barba-
ra” ºi redactarea cãrþii, respectiv numai aºa se poate explica succe-
sul prenumerãrii, precum probeazã lista nominalã publicatã la sfâr-
ºitul cãrþii, ce se prezintã cumulativ astfel:
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Viena .......................................................... 37 exemplare
Arad ............................................................ 15 exemplare
Oradea ....................................................... 76 exemplare
Pesta .......................................................... 40 exemplare
Vârºeþ ........................................................ 12 exemplare
Alba Iulia ....................................................   4 exemplare
Blaj ............................................................. 18 exemplare
Cluj ............................................................. 11 exemplare
În Bucovina ................................................ 36 exemplare

În total 249 de exemplare. Este de la sine înþeles cã un simplu
student de la „Sf. Barbara” nu ar fi avut forþa necesarã, pentru a
putea anunþa ºi comunica într-un spaþiu aºa de mare apariþia cãrþii
ºi de a fi acþionat pentru adunarea banilor, respectiv pentru trimite-
rea cãrþilor. Credem cã gineceul acestui succes s-a gãsit deopotrivã
la Oradea ºi la Pesta, unde s-au ºi prenumerat cele mai multe exem-
plare. La Oradea, prin autoritatea Episcopului Samuil Vulcan, iar la
Pesta, prin casa familiei Elena ºi Atanasie Grabovschi, care: „a fost
locul de întâlnire favorit al literaþilor români, bãnãþeni, ardeleni, sau mol-
doveni unde citeau ºi apreciau cãrþile proaspete, discutau, fãureau planuri
culturale ºi politice, puneau lumea la cale.”5

În drumurile sale dintre Viena ºi Oradea, Ioan Alexi a avut opriri
fireºti la Pesta, despre care face mãrturie în prefaþã, când mulþu-
meºte lui Alexandru Theodori pentru sprijinul mult, ce i l-a dat în
fãurirea gramaticii, care cãdea pe finalul disputei filologice, ce re-
luase ani de zile între Petru Maior ºi Ioan Corneli. Ori, tânãrul Ioan
Alexi a fost mereu între ei, a crescut sub ochii lor ºi luarea lui ca
purtãtor de cuvânt filologic al finalului ªcolii ardelene nu se poate
concepe înafara acestor legãturi. În acest caz, gramatica alexianã
devine într-o oarecare mãsurã ºi o carte pestanã, legatã ºi de acest
loc nu numai prin numãrul mare de prenumeranþi, dar ºi prin câte-
va contribuþii de responsabilitate directã ºi indirectã la favorizarea
redactãrii ºi producerii ei. La care mai putem adãuga încã un ele-
ment, sugerat de însemnãrile fãcute de cãtre scriitorul Ioan
Munteanu din Bihor (1808–1860), pe un exemplar al gramaticii.

Parcurgând textul de tipar completat cu însemnãrile de mânã,
rezultã o ipotezã de paternitate interesantã asupra gramaticii de la
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1826, precum: „Fintaiana grammatica daco-romane sive valachica ... opera
et studio non Ioannis Alexi, sed Theodori Finta”, adicã „Fintaiana” gra-
matica daco-romana, sau valachicã... operã ºi studiu nu numai de Ioan
Alexi, dar ºi de Theodor Finta.”. Am încercat sã aflãm cine este acest
Theodor Finta ºi nu l-am gãsit deloc între filologii vremii. În schimb
l-am gãsit ca funcþionar imperial la Pesta prin 1822–1826, deci si-
metric cu perioada când Ioan Alexi îºi redacta gramatica. Pânã când
vom reuºi sã parcurgem partea de fonduri arhivistice care-l privesc
pe Theodor Finta, constatãm cã în mintea contemporanilor exista
fixaþia cã acesta a fost implicat alãturi de Ioan Alexi în producerea
gramaticii din 1826, probabil, anticipãm noi, pentru partea de
prenumerare ºi difuzare, aºa cum Alexandru Theodori a fost impli-
cat în partea de redactare. Concluziv, deºi gramatica a fost tipãritã
la Viena, avem motive sã credem cã redactarea ºi editarea ei sunt
legate de efortul ºi preocupãrile intelectualilor români activi la Ora-
dea ºi Pesta în acei ani de performanþã filologicã a ªcolii ardelene.

În contextul acela Ioan Alexi a devenit omul tânãr ºi de viitor, al
perfectei legãturi dintre cele douã vârste ale ªcolii ardelene, cea
clasicã ºi depãºitã, de ideal livresc, respectiv vârsta cea nouã, ro-
manticã, de regãsire prin filonul literaturii populare ºi de rãspândi-
re concretã în popor a programului luminist. Intensa prezenþã în
Pesta a cãrþii alexiene, prin cele 40 de exemplare comandate de
cãtre cei mai de frunte români, precum ºi de cãtre studenþi aratã
convingãtor mãsura în care ideile filologice româneºti îºi gãseau
acolo teren de aplicare.
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ANEXA I

LISTA PERSOANELOR DIN PESTA
care au prenumerat la 1826 cartea lui Ioan Alexi, în total 40 de

exemplare.

1. Ioan Theodorovici ................................................. 10 ex.
2. Ludovicus Schedius ............................................. 1 ex.
3. Athanasius Grabovszky ....................................... 2 ex.
4. Anastasius Derra ................................................. 1 ex.
5. Constantinus Grabovszky .................................... 2 ex.
6. Emanuel Gojdu ..................................................... 1 ex.
7. Michael Stupa ....................................................... 1 ex.
8. Michael Kotsuba ................................................... 1 ex.
9. Georgius Mutsu ..................................................... 2 ex.
10. Stephanus Popovits ........................................... 2 ex.
11. Eugenius Georgevits .......................................... 1 ex.
12. Michael Patziatzi ................................................. 1 ex.
13. Ioannes Manno ................................................... 1 ex.
14. Paulus Cato ....................................................... 1 ex.
15. Ioannes Papacosta ............................................ 1 ex.
16. Nicolaus Jankovits .............................................. 1 ex.
17. Stephanus Vitaly ................................................. 1 ex.
18. Spiridon K. Spiro ................................................. 1 ex.
19. Sebastian Oeconom Curator ............................. 1 ex.
20. Ioannes Hatzeg .................................................... 1 ex.
21. Theodorus Igretz .................................................. 1 ex.
22. Constantinus Mutovsky ........................................ 1 ex.
23. Georgius Fogarasi ............................................... 1 ex.
24. Ioannes Vank ........................................................ 1 ex.
25. Ioannes Dan .......................................................... 1 ex.
26. Georgius Grabovszky ........................................... 1 ex.
27. Georgius Getso ..................................................... 1 ex.

40 ex.
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ANEXA II
Ioan Alexi (1801–1863)

GLUME ªI ISTORII ISCUSITE
(Selecþie)

I. Un om vrea sã-ºi înveþe calu ºi nu mânce mult ºi nu îi dete de
mâncare, dupã trei zile crepã de foame. Atunci îºi bãtea în pãlmi
Domnul sãu ºi se vãieta zicând: – Vai de mine, amãrâtul de mine!
Cã rãu pãþii, cã pe când se învãþase sã nu mânce, atunci crepã.

❊
IX. Fu întrebat Plato, care diferenþã (deschilinire) este între învã-

þat ºi între neînvãþat? Zise: – Aceea care este între doctor ºi între
bolnav.

❊
XI. Un Advocat aºa rãspunse unui om, care venise sã cearã sfat

de la el cu mâinile goale: – Cine are opu (lipsã) de luminã, poarte
cu sine uleiu!

❊
XIV. Un Episcop trecând prin un sat au vãzut un preot spãlându-

ºi veºtmintele sale la un râu. Acesta vãzând Episcopul s-au mâniat
foarte ºi-i zise: – Cine e asinul acela, cine te-au fãcut preot? Lui
rãspunse îndatã preotul, zicând: – Maria Ta, Preasfinþia Ta prealu-
minate Doamne!

❊
XVI. Un mincinos se lãuda foarte cãtre un amic, cã ar fi bun la

vedere, adicã ar avea aºa ochi buni, cât obiecturile cele mai depãr-
tate poate sã le vadã ºi sã le deschilineascã. – Vezi, zise, mai încolo,
turnul cel naltu? Tocmai pe bolta cea de deasupra îmblã un ºoare-
ce, io pot deschilinire toate miºcãrile lui. Atunci îi rãspunse amicu:
– Acesta e cu adevãrat de mirare lucru, cã io de abia vãd turnu
necum ºoarecile. Însã îl aud tropotind.

❊
XVII. Un ºcolar nepreceput, carele nu vrea sã înveþe, ºi nu avea

bani sã-ºi petreacã, îºi vându cãrþile sale ºi scriind la tatã sãu, au
zis: – Bucurã-te de mine, tatã, cã acum mã þin cãrþile!



66 Simpozion

XVIII. Un doctor, care era mult cuprins întru învãþãturi, vãzu o
datã intrând o fatã, ce îl ruga sã-i deie foc. Ma (=dar) doctoru îi
rãspunse: – Tu nu þi-ai adus nemica în ce sã duci focul. ªi mergând
el sã cerce  ceva ca sã puie focu, fata întraceea se apropie de cãmin,
luã un pic de cenuºe rece ºi o puse pre palma mânei ºi pre ea
deasupra câþiva cãrbuni aprinºi. Doctoru vãzând aceasta ºi mirându-
se foarte, arunca jos cãrþile sale zicând: – Mie, cu toatã ºtiinþa mea,
nu mi-ar fi venit în minte un esperiment aºa iscusit!

❊
XXII. Un Prinþ alemãnesc (nemþesc) fiind în Veneþia, se întârzia sã

vadã lucrurile cele vrednice de aducere a mintea acelei cetãþi. ªi
privind el acelea, au grãit un prunc miºel cãtre el, rogându-se sã-i
deie ceva. Prinþul au rãspuns cã nu are bani mãrunþi, dar cu aceasta
neîndestulându-se pruncul, -s-au îmbiat cã va merge el ca sã schim-
be. Iarã ca sã scape de prunc, Prinþul i-a dat un galben, necugetând
cã va mai veni pruncul îndãrãt. Darã cât de mare era mirarea lui,
când dupã câteva minute vine pruncul cu banii schimbaþi. Aceastã
întâmplare cu credinþã trase pe Prinþ, ca sã ieie pre prunc la sine ºi
sã-l creascã pe espesele (cheeltuelele) sale.
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Eugen Glück

Contribuþii cu privire la promovarea
revendicãrilor bisericeºti române

din Ungaria în anii 1848–49
Revoluþia de la 1848–49 din Ungaria a pus la ordinea zilei ºi vali-

darea intereselor româneºti pe plan bisericesc. Situaþia era comple-
xã datoritã faptului cã enoriaºii români erau împãrþiþi între orto-
docºi ºi greco-catolici, situaþie ce persistã pânã azi. De asemenea
aparþineau mai multor jurisdicþii bisericeºti. Cei mai mulþi români-
ortodocºi, între Tisa, Mureº, actuala linie a frontiei de stat ºi cea
dintre Berettyóújfalu–Szolnok erau incadraþi în eparhia Aradului,
împãrþitã între consistoarele Arad (comitatele Arad, Cenad, Bichiº,
Ciongrad ºi regiunea haidonicalã) ºi Oradea (comitatul Bihor).1 Un
numãr de ortodocºi-români se supuneau episcopiei Budei, în pri-
mul rând comunitatea greco-valahã din Pesta. Unele parohii tem-
porar, ca Gyöngyös, au aparþinut Carloviþului.

În partea de nord-vest a Ungariei greco-catolicii români se
incadrau în dieceza Orãzii (Bihor, Sãtmar) ºi Muncãciului (Bereg,
Heves, Borsod, Sabolciu).2

Eficenþa pastoraþiei, legatã indubitabil de conservarea limbii ºi
identitãþii naþionale, era dificilã, dat fiind faptul cã românii de pe
actualul teritoriu al Ungariei se situau la extremitatea vesticã a spa-
þiului etnic românesc ºi nu puþini dincolo de limitele acestuia, su-
puºi unor influenþe negative sporite. În acest context asigurarea
influenþei naþionale în bisericã, ºcoli ºi fundaþii apãrea ca o necesi-
tate evidentã.

Miºcarea iniþiatã de giulanul Moise Nicoarã pânã la urmã a dus
în 1829, la instaurarea primului episcop român la Arad, eveniment
salutat cãlduros de giulani ºi alte comunitãþi. Doar prin instaurarea
lui Gherasim Raþ ca episcop (1835), mai ales înscãunarea lui forma-
lã (1838) s-a consolidat relativ o oarecare autonomie faþã de Carloviþ,
deºi mitropolitul continua sã aibã cuvânt decisiv.
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La Pesta, românii timp de ºase ani, au luptat cu episcopia Budei
pentru validarea dreptului lor de a-ºi alege singuri propriul preot,
reuºind în 1847, sã asigure singhelia pentru Sigismund Pop, care
apoi a jucat un rol ºi în revoluþie.3

O formã a protestului faþã de supremaþia Carloviþului, preconi-
zatã mai ales de epsicopul Samuil Vulcan, a fost trecerea la unire.
În zona studiatã de noi iniþiativa a avut ecou doar la Cenadul-Un-
guresc. Contradicþia acutã între români ºi sârbi a determinat în anul
1844, ca 75 familii sã treacã la unire, preluând în exclusivitate ºi
biserica ºi ºcoala. O parte din noii uniþi în 1847, s-au rãzgândit ºi au
obþinut de la Arad un paroh propriu în persoana lui Ieronim Luþai.

În vâltoarea revoluþiei paºoptiste, majoritatea s-a raliat din nou
ortodoxiei ºi au reocupat la 4 aprilie biserica, fapt aprobat ulterior
ºi de comitat.4

În prima jumãtate a secolului al XIX-lea, ºi pe plan bisericesc s-a
resimþit necesitatea reînnoirii rânduielilor existente. Promotorii aces-
tui curent erau clericii, absolvenþi ai ºcolii clericale ortodoxe din
Arad, infiinþatã în 1822 sau a seminarelor catolice de la Oradea ºi
Uzhorod. Lor se realiau ºi intelectualii trecuþi prin liceele din Se-
ghedin, Hódmezõvásárhely, Szarvas, Bratislava etc. ºi chiar prin
universitatea din Pesta.5

Acþiunea de reînnoire internã s-a resimþit în primul rând în ca-
drul consistoriului din Oradea. Factorii de aici, vedeau cu amãrãci-
une cã în ciuda anumitei opoziþii faþã de dominaþia Carloviþului,
episcopul Gherasim Raþ s-a rãtãcit pe acelaºi drum al corupþiei ºi
nepotismului, anterior, obiecþii majore faþã de dominaþia înaltului
cler sârbesc. Cel mai controversat caz a fost numirea parohului
Neþiu din Vecherd în fruntea protopopiatului Luncãi (1843), urmat
dupã decesul lui de fiul sãu.6

O problemã agitatã în preajma revoluþiei, a fost cea a salarizãrii
clerului ºi învãþãtorilor. Preoþii uniþi din diecezele Orãzii ºi
Muncaciului, beneficiau de o situaþie ceva mai bunã în special da-
toritã faptului cã unele parohii ca Bedeu, Leta-Mare, Virtiº, benefi-
ciau de o dotaþie din partea patronilor, cele mai multe aºezãminte
romano-catolice. Situaþia clerului ortodox era mai slabã. Spre exem-
plu taxele stolare fixate în 1777, abia în pragul revoluþiei s-au actu-
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alizat. Din conscripþia efectuatã în perspectiva sinodului din
Chiºineu-Criº (1849), în cadrul consistoriului din Oradea, aflãm cã
abia cele douã parohii din Micherechi asigurau fiecare un venit anual
de 357 forinþi, deci peste nivelul de 300 fl. considerat ca minim
necesar. În schimb, preotul de la Apateu care servea de 19 ani,
locuia într-o casã parohialã dãrãpãnatã, pãstorea pe lângã centrul
parohial ºi douã filii, în total 673 credincioºi, beneficia de un venit
estimat la 88 fl/an. La Jaca, parohul avea 580 credincioºi în localita-
te ºi cinci filii, beneficiind de 84 fl/an, din care o parte trebuia sã
cedeze învãþãtorului. La Peterd, cu ºase filii, în total 790 credinci-
oºi, preotul trebuia sã se mulþãmeascã cu 77 fl. Situaþii similiare au
fost semnalate la Darvaº (71 fl), Sãcal (104 fl), Crîstor (98 fl). La
Vecherd dupã scãderea redevenþei cantorului dotaþia preoteascã se
diminua la 31 fl. 50 cr.7

Parohia din Karczag teoretic asigura 180 fl., dar în 1848, lipseau
sursele reale. Dupã instalarea sa, Moise Cojocan a apelat pentru
salarizare la Comitetul pentru salvarea patriei.8

Revoluþia de la 1848–49, a oferit expediente pentru soluþionarea
unor probleme. Pentru ortodocºi a fost de mare importanþã artico-
lul XX de lege, care printre altele a dispus convocarea unui congres
chemat sã soluþioneze problemele pendinte. La propunerea lui
Beöthy Ödön din Bihor ºi Petru Mocsonyi din Maramureº s-a pre-
vãzut ca congresul trebuie sã reflecte proporþia etnicã a enoriaºilor,
ceea ce ar fi asigurat o majoritate româneascã, capabilã sã decidã
separarea de sârbi.

Convocarea congresului a stârnit reacþii negative din partea mi-
tropolitului Raiacici, care pe lângã susþinerea unor revendicãri naþi-
onale sârbeºti, în mod categoric refuza orice concesie a românilor.
Consistoriul din Arad a respins convocãrile mitropolitului la diver-
sele adunãri sârbeºti ºi nu i-a recunoscut titlul de patriarh acordat
lui de adunarea din Carloviþ. Practic atât consistoriul din Arad cât
ºi Oradea au întrerupt legãtura cu Carloviþul, justificat ºi prin fap-
tul cã mitropolitul a fost suspendat din funcþie printr-un decret
palatinal.

Chemarea lui Raiacici pentru adunarea de la Carloviþ a fost dez-
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bãtutã ºi de consistoriul din Oradea, cu participarea protopopului
Gavril Neþiu al Luncãi ºi s-a dat un rãspuns negativ.9

Eparhia Aradului în totalitatea ei a dat curs alegerilor pentru con-
gresul bisericesc ortodox, convocat de guvernul maghiar, conform
legii. De la bun început a creat probleme faptul cã episcopul Platon
Atanasievici din Buda, ºi el sârb, solicitat de guvern ca expert pen-
tru repartizarea pe eparhii a celor o sutã locuri congresuale, abuziv
a defavorizat pe români. Demersurile româneºti pentru îndrepta-
rea situaþiei nu a avut succes, doar guvernul a admis strãmutarea
congresului din Carloviþ respectiv Novi-Sad rãzvrãtiþi, la Timiºoara
ºi l-a amânat pe 27 iunie 1848.10

Întrucât legea XX nu a prevãzut un sistem electoral democratic
alegerile s-au efectuat potrivit tradiþiei. Delegaþii comunelor s-au
reunit la sediul protopopiatului în cadrul consistoriului din Arad,
desemnând reprezentantul lor. La Chiºineu-Criº au fost cuprinºi în
delegaþii protopopiatului curatorul ªtefan Miºcuþia din Giula (Ora-
ºul Mare Românesc) ºi Andrei Dombar din Bichiºciaba.

Alegerea trimiºilor protopopiatului din Arad s-a desfãºurat la
Curtici, fiind prezenþi trimiºii din Cenadul-Unguresc, Bãtania ºi
Senteº, fãrã sã-i cunoaºtem nominal.

În cadrul consistoriului din Oradea s-a þinut un singur scrutin la
casa preºedintelui Atanasie Boþco. Întrei cei aleºi nu figureazã nici
unul care sã fie fost provenit din parohiile studiate de noi.

Delegaþii protopopiatelor din consistoriul din Arad s-au întrunit
la 9 mai ºi au ales delegaþii congresuali între care au figurat David
Nicoarã ºi Moise Suciu din Giula. Primul a jucat un rol de seamã în
evenimentele contemporane din comitatul Bichiº, intrând în com-
ponenþa principalelor organisme ºi comitete ce au luat fiinþã. Moise
Suciu a fãcut parte din demnitarii comitatului în calitate de comisar
de alimentaþie.11 Delegaþii aleºi la Arad respectiv Oradea formau
delegaþia unicã pentru congresul din Timiºoara din partea eparhiei.

În acelaºi timp, episcopii sârbi din Buda, Timiºoara ºi Vârºeþi au
sabotat alegerile în eparhiile lor care astfel au eºuat.12 În faþa situa-
þiei ce se contura la 3/ 15 mai, s-a întrunit la Pesta sub preºedinþia
lui Emanuil Gojdu o adunare reprezentativã. Din Pesta au fost pre-
zenþi Gh. Stupa, T. ªerb, I. Auran, Sig. Pop, I. Putici, P. Farchici,
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Freta ªaguna. Din Bichiº au venit David Nicoarã, Moise Suciu ºi
Ioan Sabo. Din Bihor nu au figurat delegaþi din comunitãþile studia-
te.

Ca urmare, ei au adresat un memoriu guvernului ungar privind
crearea imediatã a bisericii ortodoxe-române. Pânã la definitivarea
structurilor, pe baza hotãrârilor unui congres, au prevãzut desem-
narea unui vicar mitropolitan, asistat de câte un consilier laic ºi
cleric. Au mai cerut asigurarea limbii naþionale în bisericã ºi trebu-
rile interne, crearea unei secþii speciale în Ministerul Cultelor ºi
Instrucþiunii Publice, sporirea funcþionarilor români în aparatul de
stat ºi al ofiþerilor.13

Dupã cum era de aºteptat, congresul din Timiºoara a eºuat fiind
prezenþi doar 11 delegaþi din eparhia Aradului ºi doi din comitatul
Baranya. La aceastã situaþie au contribuit ºi comisarii regali Petar
Cernovici ºi Sabbas Vukovici ambii sârbi, care în ciuda alinierii lor
la revoluþia maghiarã, au susþinut poziþiile bisericeºti sârbe. Indu-
când în eroare pe ministrul Szemere prin faptul cã au ignorat pre-
zenþa delegaþilor arãdeni, ei au reuºit sã zãdãrniceascã dispoziþia
acestuia, favorabilã românilor, cã „cei prezenþi decid”.14

Dupã eºecul congresului, delegaþii români s-au adunat la Timi-
ºoara ºi au formulat un memoriu guvernului în care au susþinut
demersul de la Pesta. S-a adãugat revendicarea privind recunoaº-
terea naþionalitãþii române, participarea lor la conducerea adminis-
traþiei în mod proporþional ºi asigurarea sinoadelor eparhiale anua-
le competente sã rezolve problemele  bisericeºti ºi ºcolare.15

Încercãrile de a realiza separaþia ierarhicã s-au transferat de acum
în parlamentul din Pesta, prin proiectele de legi depuse de Ioan
Dragoº, Teodor ªerb ºi Eftimie Murgu, deocamdatã, fãrã rezultat
palpabil.

O înþelegere a problemei a arãtat „Asociaþia egalitãþii” din Pesta
unde Eftimie Murgu a pledat pentru aceastã revendicare ºi care a
întrunit adeziunea radicalilor prezenþi.16

În biserica greco-catolicã a început o efervescenþã pentru reînno-
irea vieþii bisericeºti ºi naþionale. În epoca respectivã la conducerea
diecezei alãturi de episcopul Vasile Erdeli gãsim pe asesorii Petru
Pop-Dalian, paroh din Pocei, Ioan Bozontay din Bedeu ºi Nicolae



72 Simpozion

Vulcan din Leta-Mare. La 17 iunie 1848, ei hotãrãsc convocarea unui
sinod diecezan. Acesta a fost precedat de întrunirile preoþeºti pe
protopopiat.

La 24 iulie 1848, s-au întrunit la Leta-Mare, sub preºedinþia
viceprotopopului Nicolae Vulcan, parohii din Pocei, Virtiº, Bogomir,
Kokad ºi Álmosd. Preotul din Paleu, fiind bolnav a lipsit. Cei pre-
zenþi au formulat propuneri pentru sinodul diecezan, respectiv cel
ce urma sã întruneascã la Strigoniu eparhia unitã a Orãzii fiind
sufraganã primatului Ungariei. Pe tãrâm bisericesc ei au cerut au-
tonomia bisericii catolice, echivalentã cu excluderea în esenþã a
imiþiunii statale, realizatã ulterior, în anumite forme doar pentru
ortodocºi ºi protestanþi. S-a cerut completarea beneficiilor prin con-
curs. Salariile preoþeºti sã se fixeze între 800–1000 fl./an,/ iar ale
capelanilor 600 fl./an. Obligaþiile enoriaºilor faþã de bisericã sã se
stabileascã prin lege ºi sã fie percepute de cãtre autoritãþile locale.
S-a preconizat ca scaunele episcopeºti vacante sã fie completate în
termen de cel mult ºase luni, prin alegerea de cãtre cler ºi elemen-
tul laic.

S-a propus introducerea calendarului gregorian, anularea sãrbã-
torilor mãrunte, împãmântenirea cãlugãrilor baziliþi ºi capacitatea
preoþilor vãduvi sã se poatã recãsãtori. Clericii din cercul Leta-Mare
au preconizat prezenþa fiecãrui preot la sinod ºi care sã se þinã
anual cu participarea laicilor. Din punct de vedere naþional cei pre-
zenþi au solicitat elaborarea unei cãrþi de rituri în limba românã.
Dacã aceasta este necesarã sã se traducã pentru enoriaºii de limbã
maghiarã.

Sinodul protopopiatului de Bükkalja a formulat ºi revendicarea
de-a înfiinþa o nouã eparhie greco-catolicã româneascã – care sã
cuprindã parohiile din Maramureº, Ugocea, Solnocul de Mijloc ºi
Crasna precum ºi zona Criºurilor. Aceastã revendicare a fost susþi-
nutã ºi de preoþii din protopopiatul Carei, de care aparþineau
Cinghirul, Csengerújfalu, Csegöld ºi Porcsalma, având ca þel final
separarea coregionarilor ruteni.

O adunare similarã a avut loc la Macãu la 30 iulie 1848, sub pre-
ºedinþia viceprotopopului Ignatius Balku, iar ca notar a figurat
Dimitrie Bãrþan. Participanþii au avut o poziþie mai radicalã în pro-
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blema cãsãtoriilor preoþeºti. Cererile bãneºti au fost mai moderate
anume 800 fl./an pentru paroh ºi 400 fl./an pentru capelani. Enori-
aºii au pretins îndepãrtarea pajurei bicefale de pe altar, executat cu
aprobarea episcopiei.17

Parcurgând registrul de procese-verbale al consistoriului unit din
Oradea, lipsesc informaþii despre zguduiri mai puternice în parohi-
ile studiate, doar în câteva locuri s-au produs frãmântãri legate de
învãþãtori, toate însã aplanate.

ªcolile româneºti de pe teritoriul eparhiilor Arad ºi Oradea con-
fesionale erau administrate de direcþia ºcolarã din Oradea. ªcoala
din Pesta era subordonatã direcþiei din Bratislava. În cadrul revolu-
þiei din 1848–49, au apãrut diverse probleme ce în ultima instanþã
vizau ameliorarea învãþãmântului.

Potrivit unei situaþii întocmitã la 10 mai 1849, ºcoli ortodoxe erau
în comitatul Cenad (5), Ciongrad (2), Bichiº (5), ºi Bihor (77).18 Pânã
la mijlocul secolului al XIX-lea ºcolile au obþinut unele progrese
inclusiv privind creºterea frecvenþei. La 21 octombrie 1849, învãþã-
torul din Marele Oraº Românesc din Giula, raporta 44 bãieþi ºi 8
fete frecvenþi. În Oraºul Mic Românesc frecvenþa era mai bunã fi-
ind de regulã la cursuri 65 elevi din totalul de 106.

Au existat probleme legate de funcþionarea ºcolii. La Chitighaz,
încã din martie 1848, s-a pus problema îndepãrtãrii învãþãtorului
Mihail Albu, criticat pentru comportarea lui. Mãsurile au fost amâ-
nate, cu anumite condiþii, ca anul ºcolar sã poatã fi încheiat. Întru-
cât aceste aºteptãri nu au fost onorate, de la 1 septembrie 1848,
directorul local Mihail Illovits cerea îndrumarea unui alt învãþãtor
la Chitighaz.19

La Cenadul-Unguresc problemele erau conexate de scindarea
amintitã a comunitãþii. Pânã atunci, învãþãtorul Simion Andraº a
predat simultan în limbile românã, sârbã ºi maghiarã. Refuzând sã
adere la unire a fost destituit, ceea ce a stârnit nemulþumirea orto-
docºilor. Ei au ales un nou dascãl în persoana lui Sina Popovici, cu
un salar de 70 fl. care pare sã fi fost sârb. Reîntoarcerea majoritãþii
româneºti la ortodoxie a reclamat o nouã soluþie. La 16 august 1848,
majoritatea a pledat în faþa mandatarilor comitatenzi pentru canto-
rul Gheorghe Achimaº. Pânã la urmã, comunitatea româno–sârbã a
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trebuit sã aleagã între trei candidaþi, fãrã sã cunoaºtem rezultatul.20

La Bãtania la 22 noiembrie 1848, – s-a fãcut cunoscut cã li s-a
repartizat învãþãtorul Aron Gyorgyevits, fãrã sã ºtim dacã a fost
sârb sau român. În acelaºi timp, a sosit un alt ordin superior ce
prevedea cã învãþãtorul ªtefan Langolovici sã rãmânã la post.
Antistia a validat prima dispoziþie.

Desigur ºi în cazul învãþãtorilor se punea problema salarizãrii
scãzute. Ca urmare la 22 iulie 1848, 85 învãþãtori ortodocºi, din
direcþia ºcolarã a Orãzii au petiþionat ministerului majorarea salari-
ilor. Rãspunsul negativ a invocat împrejurãrile contemporane.21

În parohiile greco-catolice de asemenea de desfãºura a activitate
ºcolarã. În 1847, la Bogomir, ºcoala cu limba de predare românã era
frecventatã de 49 elevi. La Paleu erau 59 ºcolari, folosindu-se limba
românã ºi ruteanã. În parohia româneascã din Leta-Mare figurau
243 elevi, iar la Bedeu 70. La Almoºd predarea avea loc în limba
maghiarã ºi românã.22

În toamna anului 1848, guvernãmântul din Viena a dezlãnþuit
contrarevoluþia. Ca rãspuns în Ungaria Comitetul pentru apãrarea
patriei, prezidat de Kossuth Lajos, a organizat rezistenþa împotriva
atacului habsburgic. Pentru desfãºurarea evenimentelor ulterioare
pentru comunitãþile ortodoxe ºi unite, cu excepþia Pestei, s-a dove-
dit a fi determinant faptul cã ele se gãseau pe teritoriul dominat tot
timpul de revoluþionarii unguri. Tristele evenimente ce au avut loc
în Marele Principat al Transilvaniei, cât ºi unele miºcãri populare
din Criºana ºi Banat, au determinat conducãtorii revoluþiei ungare
cristalizarea unei viziuni mai raþionale privind soluþionarea contra-
dicþiilor naþionale ºi sociale. Un merit deosebit aparþine deputaþilor
români din parlamentul ungar, mai ales lui Ioan Dragoº, care a
reuºit sã influenþeze spre o poziþie mai flexibilã în unele probleme
pe Kossuth Lajos. Printre propunerile acceptate a figurat satisface-
rea cererii referitoare la sinoadele eparhiale cu competinþã biseri-
ceascã ºi ºcolarã.

În acest context are loc sinodul de la Chiºineu-Criº între 17/29
martie–18/30 aprilie 1849. Nu vom insista asupra dezbaterilor ºi
mai ales proiectele de reformã adoptate în sinod. Ele au fost publi-
cate în cunoscuta carte intitulatã „Bisericã ºi Revoluþie”, sub redac-
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þia lui Miskolczy Ambrus ºi editatã la Budapesta, în 1991. Trebuie
însã sã precizãm, cã aceste reforme au reprezentat în esenþã idei
înnoitoare cristalizate încã dinaintea revoluþiei, ele neputând fi pro-
dusul câtorva zile de sinod. Mai mult, rezoluþiile în probleme bise-
riceºti ºi ºcolare s-au materializat în deceniile urmãtoare, dupã se-
paraþia ierarhicã din 1864, dar mai ales în urma legiferãrii autono-
miei Bisericii Ortodoxe Române din Transilvania ºi Ungaria (1868)
ºi promulgarea Statutului Organic.

La sinod printre participanþi au figurat Moise Suciu, David Nicoarã
ºi protopopul Gavril Neþiu. Parohul Dimitrie Raþ din Peterd, a fost
ales asesor onorific al consistorului din Oradea.

Cu ocazia congresului s-a promulgat ºi dispoziþia guvernamen-
talã privind stabilirea nivelului minim de salarizare, fixat la 300 fl./
an. Ca prim pas în 9 februarie 1849 Ministerul de Finanþe a alocat
un prim ajutor de 5000 fl. pentru parohiile cele mai sãrace. Suma a
fost remisã de Ioan Dragoº, în calitate de comisar guvernamental,
spre distribuire celor douã consistoare. Din decontul preºedintelui
Boþco din Oradea, aflãm cã au beneficiat din ajutor preoþii din Peterd
(54 fl.), Sãcal (51 fl. 30 cr.), Darvaº (50 fl.) ºi Vecherd (50 fl.).23

Cu ocazia sinodului de la Chiºineu-Criº, în urma retragerii forþa-
te a episcopului Raþ, a fost ales un vicar eparhial, în persoana lui
Ioan Chirilescu, paroh în Talpoº, confirmat în funcþie de guvern la
31 mai 1849, iar hotãrârile sinodale au fost aprobate la 5 iulie 1849.24

În scurta perioadã ce s-a mai scurs pânã la capitularea de la ªiria
(13 august 1849), vicarul Chirilescu ºi consistoriul din Arad a încer-
cat sã punã în aplicare hotãrârile sinodale. Ei au urmãrit în primul
rând refacerea structurilor bisericeºti bulversate în unele zone în
urma miºcãrilor populare cât ºi raþionalizarea parohiilor. La comu-
nitãþile de pe teritoriul cercetat nu gãsim probleme deosebite. Doar
în cazul preotului Atanasie Gheorghevici din Giula au fost confrun-
taþi cu diverse sesizãri fãcute de respectiva familie preoþeascã. În
esenþã consistoriul arãdan respinsese mai de mult instituirea fiului
titularului în funcþia de capelan cu drept de succesiune, existând
critici la adresa comportãrii lui. 25

Nu avem date amãnunþite despre activitatea consistorului din
Oradea în zonã.26
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În încheiere amintim cã la Seghedin a fost semnat la 14 iulie 1849,
de Kossuth Lajos, Nicolae Bãlcescu ºi Cezar Boliac, „Proiectul de
Pacificaþiune” care promitea printre altele îndeplinirea revendicãri-
lor bisericeºti ºi ºcolare ale românilor.

Dupã prãbuºirea revoluþiei paºoptiste în condiþii schimbate a con-
tinuat lupta pentru crearea ºi promovarea revendicãrilor bisericeºti
ºi ºcolare ale românilor din Transilvania ºi Ungaria.
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Elena Csobai

Rolul bisericii ortodoxe în pãstrarea
identitãþii la românii din Giula

Giula, mai precis aºezarea din Evul mediu a trecut printr-o dez-
voltare importantã în secolul XV-lea, datoritã construirii cetãþii, ro-
lului strategic al cetãþii. Dupã nãvãlirea turcilor pe teritoriul Unga-
riei cetatea a avut un rol decisiv, dar pînã la urmã în anul 1566
oraºul ºi cetatea au ajuns în mîna turcilor. În timpul ocupaþiei tur-
ceºti viaþa locuitorilor s-a desfãºurat în cadrul unei capitale de
sandjac.1

Acest sandjac a cuprins (în sine) aproape întregul teritoriu actual
al judeþului Bichiº. Giula a fost un centru important din punctul de
vedere al comerþului, dar ºi din punctul de vedere al creºterii efec-
tului de populaþie.

Cu privire la existenþa românilor din Giula, izvoarele istorice atestã
tocmai în aceastã perioadã a ocupaþiei turceºti cã aici trãiau ºi ro-
mâni de religie ortodoxã. Spre exemplu mitropolitul Sofronie care
ºi-a avut reºedinþa la mãnãstirea Hodoº-Bodrog deja în anul 1651
purta titlul de „mitropolitul cetãþilor Lipova ºi Giula”.2

Evlia Celebi cãlãtor ºi istoric turc, care a îndeplinit ºi serviciul de
militar între anii 1660–1666 a cutreierat prin toatã Ungaria ocupatã
de turci ºi a descris totul ce a constat pe baza cãlãtoriilor sale. Din
aceste descrieri avem multe informaþii despre viaþa locuitorilor din
oraºul Giula, fiindcã acesta a vizitat oraºul în anul 1666.3

Evlia Celebi a notat în legãturã cu populaþia cetãþii „Întreaga po-
pulaþie a oraºului vorbeºte limba turceascã, dar mulþi ºtiu sã vor-
beascã ungureºte ºi româneºte. Iobagii toþi sînt unguri ºi români...”4

Documentele privitoare la înfiinþarea comunitãþii ortodoxe din
Giula s-au pierdut de-a lungul secolelor. În prezent nu ºtim data
înfiinþãrii comunitãþii bisericeºti doar cã în anul 1703 a existat. În
acest an s-a pus sigilul comunitãþii bisericeºti pe o cerere adresatã
episcopiei din Arad.5
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Dupã alungarea turcilor din þarã în anul 1695 judeþul ºi totodatã
Giula s-a eliberat, iar în anul 1715 s-a reorganizat ºi judeþul Bichiº.6

În secolele urmãtoare – dupã 1720 cînd oraºul a ajuns în proprieta-
tea baronului Harruckern ºi acesta a scos românii de pe teritoriul
cetãþii ºi i-a aºezat în partea de nord-est a oraºului – prezenþa po-
pulaþiei române poate fi urmãritã în continuitate. În anul 1721 în
partea nord-est a oraºului s-a construit biserica ortodoxã din lemn...
Nu peste mult în anul 1727 în locul bisericii de lemn s-a construit o
altã bisericã din cãrãmidã. În anul 1762 s-a construit din nou o bise-
ricã, dar fãrã turn. De abia în anul 1774 bisericii i s-a construit ºi
turnul.7

Trebuie sã presupunem cã ºi numãrul populaþiei româneºti a cres-
cut treptat fiindcã pe baza statisticilor numãrul întregii populaþii
din anul 1750 ºi pînã în 1850 s-a dublat.8

Nici a treia bisericã nu a fost de lungã duratã fiindcã în urma
incediului din anul 1801 s-a prãbuºit aproape cu oraºul întreg. În
anul 1802 s-a început construirea noii biserici ºi a fost terminatã în
anul 1824, dar fãrã turn.9

Aceastã bisericã a românilor din Giula a fost construitã cu foarte
multe greutãþi. Românii aveau de-a învinge odatã greutãþi materia-
le ºi tododatã greutãþile impuse din partea ierarhiei sîrbeºti, a pro-
pagandei de catolicizare, care a fost ajutatã ºi din partea monarhiei
austro–ungare ºi a politicii.

Turnul bisericii a fost construit doar în anul 1854. În istoria biseri-
cii anul 1943 a fost un an cu un eveniment trist pentru cã turnul
bisericii a cãzut victimã din nou unui incendiu în care s-a prãbuºit
împreunã cu clopotele cu tot. În anul 1943 s-a construit noul turn,
iar clopotele au fost ridicate în turnul bisericii în anul 1948.10

Pe baza cercetãrii de pînã acum se ºtie cã comunitatea ortodoxã
românã deja în anul 177111 pe lîngã bisericã a avut ºi o ºcoalã confe-
sionalã. Aceastã ºcoalã a funcþionat fãrã întrerupere pînã în anul
1787. Din acel an s-a produs o întrerupere în funcþionarea ºcolii,
cînd educarea copiilor a fost preluatã de preoþi pînã în anul 1859.12

Presupunem cã din cauza situaþiei materiale comunitatea nu putea
întreþine ºi dascãlul.

Din anul 1859 ºi pînã în anul 1926 comunitatea româneascã din
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nou a avut dascãli români. ªcoala a funcþionat pînã în anul 1948,
dar fãrã dascãli proprii.13

Deºi paralel cu creºterea populaþiei maghiare pînã în anul 1900 a
crescut ºi numãrul populaþiei româneºti, procentul lor nu a fost
prea mare. În anul 1880 în total în Giula au locuit 18 406, dintre care
2608 de persoane au fost români.14

Pentru populaþia româneascã construirea bisericii, a ºcolii confe-
sionale, susþinerea acestora a însemnat existenþã româneascã pen-
tru care au consacrat. Biserica Ortodoxã Românã a fost purtãtoare
– pe lîngã cultura bisericeascã – ºi a celei laice. A jucat un rol deose-
bit de important în formarea ºi susþinerea ºcolilor ca spre exemplu
ºi în oraºul Giula. Cea mai importantã sarcinã a acestor ºcoli a fost
de a susþine ºi de a rãspîndi cultura în limba maternã în mediul
maghiar. Dupã ce Biserica Ortodoxã Românã a devenit indepen-
dentã (dupã 1864) – într-o limitã oarecare – independenþa a fãcut
posibilã îndrumarea globalã a vieþii culturale.

În general cei mai cu seamã preoþi, dascãli, profesori ortodocºi
prin operele lor religioase, istorice ºi literare scrise în limba româ-
nã, ajutau la pãstrarea limbii, a tradiþiilor lor.

Unii au scris ºi au editat volume bisericeºti, alþii au scris mo-
nografia comunei lor, au redactat ziare, reviste, au iniþiat înfiinþarea
bibliotecilor poporale, sau ºcolare, au participat la înfiinþarea asoci-
aþiilor culturale, a fundaþiilor toate cu scopul de a ajuta rãspîndirea
culturii româneºti.

Din a doua jumãtate a secolului al XIX-lea ºi pe la începutul seco-
lului nostru, tot mai multe ziare ºi reviste, calendare, publicaþii în
limba românã au apãrut în centrele spirituale mai mari ale Ungariei
(la Budapesta, Arad, Giula, Timiºoara, Oradea, Sibiu, Braºov), care
au ajuns sã fie tot mai rãspîndite în rîndul românilor din Ungaria
datoritã activitãþii bisericii. Începînd cu primii ani ai acestui veac,
ca urmare a schimbãrilor social-politice tot mai accelerate ºi toto-
datã ca urmare a tendinþelor de maghiarizare,  reprezentanþii bise-
ricii a intelectualitãþii româneºti au simþit necesitatea, chiar ºi dato-
ria pãstrãrii limbii lor materne, ºi a culturii tradiþionale. Aceste sar-
cini, ºi le-a asumat la fel în cea mai mare parte ºi biserica ortodoxã
ºi reprezentanþii sãi.
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Sub patronajul ºi cu îndrumarea bisericii ortodoxe s-au înfiinþat
rînd pe rînd cercuri de lecturã, formaþii corale ºi teatrale, echipe de
dansuri populare. În perioada dintre cele douã rãzboaie mondiale,
acestea au fost singurele posibilitãþi de transmitere ºi pãstrare a
culturii în limba românã. Românii din Giula ºi-au înfiinþat douã
cercuri de lecturã ºi douã formaþii muzicale. În perioada dualismu-
lui organizaþia fruntaºã a românilor a fost Corul vocal greco-orien-
tal din Giula.15

Activitatea corurilor nu a fost limitatã, sau opritã, mai cu seamã
datoritã caracterului lor religios. Material a fost sprijinitã de cãtre
bisericã ºi de Fundaþia lui Teodor Papp.16

Teodor Papp s-a nãscut dintr-o familie sãracã în Giula la 24 fe-
bruarie 1822 ºi s-a stins din viaþã în anul 1887 la Lugoj. Dupã ce în
anul 1842 a devenit cantor greco-oriental în Budapesta s-a strãduit
sã înveþe ºi a terminat gimnaziul luteran, dupã care s-a înscris la
Academia de Drept din Oradea. În anul 1853 a fost numit ascultant
la tribunalul din Lugoj. Prin sîrguinþa lui ºi prin cãsãtorie a devenit
un om înstãrit cu o avere considerabilã ºi a ajutat cu donaþii cultura
româneascã. A fost membrul fondator a mai multor asociaþii cultu-
rale. Teodor Papp a lãsat un testament unde scrie cã „o parte a
averii sale din suma de 70 000 de mii de florini sã se constituie o
fundaþiune, care-i va purta numele.” Prin testamentul lui a lãsat ca
sã fie înmormîntat provizoriu la Lugoj de unde apoi sã fie transportat
în cripta familialã, care dupã moartea lui va trebui sã se zideascã.
Aºa cum a dorit, în anul 1913 a fost adus ºi înmormîntat la Giula în
locul natal. În testamentul lui Teodor Papp figureazã scopul
fundaþiunei „adecã din venitul curat anual a tuturor averilor mele
sã se împãrþeascã stipendii anuali tinerilor greco-orientali români
din Giula care sînt sãraci, lipsiþi de mijloacele materiale ºi studiazã
la gimnazii, academie ori universitate în Ungaria ori în strãinãtate.”
În punctul 9 al testamentului s-a scris „Las bisericii ºi ºcolii greco-
orientale române din Giula din veniturile averilor mele 80 de florini
pe an, ºi acolo sã se þinã parastas pentru mine în fiecare an la sfîntul
Toader ºi din suma de optzeci de florini a se plãti spesele parasta-
sului, dintre care destinez fiecãrui preot, care va funcþiona, cîte
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cinci florini, ºi numai restul se va putea întrebuinþa pentru acoperi-
rea lipsurilor bisericeºti ºi ºcolare.”17

La punctul 10. putem citi: „Las corului vocal român din Giula,
dacã atare se va înfiinþa, 80 de florini în fiecare an, pînã cînd va
exista un atare cor vocal.”18

Dupã cum am arãtat anterior corul vocal a românilor din Giula,
s-a înfiinþat în anul 1890 ºi a funcþionat pînã în anul 1948. Cred cã
putem sã spunem cã aceastã fundaþie a servit ca model pentru
generaþia urmãtoare.19

În general Biserica Ortodoxã Românã a dat cadrul legal pentru
orice iniþiativã, acþiune culturalã, chiar dacã nu biserica a fost iniþia-
torul. De multe ori diferitele acþiuni au pornit din simplul motiv cã
pentru românii din Giula credinþa ortodoxã a însemnat totodatã ºi
existenþã româneascã. Aceastã existenþã româneascã s-a moºtenit
din generaþie în generaþie ºi cu ajutorul fundaþiilor înfiinþate. Mai
multe familii româneºti (în acest caz trebuie sã ne gîndim în primul
rînd la cele mai înstãrite, sau chiar bogate familii) pentru moºteni-
rea credinþei ortodoxe au donat bisericii prin înfiinþarea unei fun-
daþii.

Odatã cu înfiinþarea fundaþiilor era susþinutã credinþa, biserica ºi
tradiþia strãmoºeascã. Era o siguranþã pentru cei care au donat, au
înfiinþat asemenea fundaþii, cã ºi urmaºii lor vor continua pãstrarea
credinþei ºi a tradiþiei care era egalã cu existenþa lor româneascã.

În urma cercetãrilor efectuate în ultima perioadã, deºi subiectul
cercetãrii mele era altceva am aflat cã în Giula Oraºul-Mare Româ-
nesc între anii 1903–1970 s-au înfiinþat mai multe fundaþii. În urmã-
toarele le voi înºira ºi voi reda textul original al înfiinþãrii fundaþiei
din anul 1903.20

Într-o copie a actului original se scrie „Copie prin care Ecaterina
Papp vãduva rãposatului Pavel Scir” (mai tîrziu se scrie ªtir) „intia
în anul subsemnat au predat bisericii grec. ort. român din Giula
maghiarã una cãrticicã de la cassa de pãstrare în valoare de 600
coroane, adecã ºase sute corone pe scop bun beserecesc, sub titlu
de fondaþiune biserecesc- preoþeanã, cu acea menþiune, ca din inte-
resele anuali ale acestia fundaþiuni de se impalaºeascã preoþii locali
acum ºi în viitoriu, cari preoþi vor avea a þienea parastas în bisericã,
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în tot anul la sfinþii Apostoli Petru ºi Pavel întru amintirea eterna a
Fericitului Pavel Scir ºi a soþiei sale Ecaterina Papp, a zeloºilor do-
natori. De la celebrarea parastasului amintit, fiecarele preot are 6
coroane, învãþãtorii asistenþi fiecare  4 (patru) coroane ºi 2 coroane
crîsnicul, – iarã pe parastas ºi lumini 5 corone.

Aceastã cãrticicã de pastrare în valore de 600 de coroane adecã
ºase sute corone o au primit epitropul bisericii Ioan Nicora în
presintia preoþilor subscriºi ºi spre împrotocolare în visteria biseri-
cii.

Giula – maghiarã 21 septembrie 1903”

În prezenþia noastrã Ioan Nicorã
Petru Gubaºiu epitrop prim bisericesc
preot grec. ort.
Ioan Marcuºiu
Ioan Ionescu
inveþiatori

Pe lîngã aceastã copie în actuala capelã de lîngã biserica ortodoxã
românã din Giula Oraºul Mare Românesc se aflã o placã de mar-
morã pe care se poate citi urmãtorul text:

„ªcoala aceasta sau clãdit în anul 1900 cu spesele parochienilor
din Giula

Pavel ªtir ºi soþia sa Ecaterina Papp
cari totodatã au fãcut ºi o fundaþiune, spre acel scop ca dupã

moartea Domnieilor, sã li se celebreze parastas, la sãrbãtoarea Pe-
tru ºi Pavel.”21

În arhiva bisericii se gãsesc protocoalele de evidenþã a fundaþii-
lor. Mai jos voi reda o listã, care conþine protocoale de evidenþã
gãsite pînã în prezent, care deloc nu înseamnã cã este o listã com-
pletã, a tuturor fundaþiilor înfiinþate, dar nu se ºtie dacã toate fun-
daþiile înºirate sînt tot de acest gen.22

1, Protocol de evidenþã al fundaþiunei
Pavel ªtir anul 1912–1970

2, Protocol de evidenþã al fundaþiei
Lazãr Bognariu 1913–1918
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3, Protocol de evidenþã al fundaþiei
Florea Bordaº 1914

4, Protocol de evidenþã al fundaþiei
Lazãr Bognariu 1914

5, Protocol de evidenþã al fundaþiei
Florea Bordaº 1915–1950

6, Protocol de evidenþã al fundaþiei
Teodor Precup 1918–1934

7, Protocol de evidenþã al fundaþiei
Teodor Precup ºi Iuliana Suciu 1918

8, Protocol de evidenþã al fundaþiei
Teodor Precup 1918–1958

9, Protocol de evidenþã al fundaþiei
Pavel ªtir 1918

10, Protocol de evidenþã al fundaþiei
Gheorghe Pantos ºi Persida Morar 1918

11, Protocol de evidentþã al fundaþiei
Lazãr Bognariu 1918

12, Protocol de evidenþã al fundaþiei
Lazãr Bognariu 1919

13, Protocol de evidenþã al fundaþiei
Florea Bordaº 1919

14, Protocol de evidenþã al fundaþiei
Teodor Precup 1919

Ca sã ºtim precis ce acoperã denumirea de fundaþia respectivã
am avea nevoie de documentele fiecãrei fundaþii unde donatorii au
descris amãnunþit ceea ce au dorit ei. Dupã cum reiese ºi din listã
numele donatorilor se repetã.

Pe lîngã multele nelãmuriri avem la îndemînã ºi cîteva informaþii
importante ca Fundaþia lui Pavel ªtir cel puþin pe baza protocoale-
lor de evidenþã a existat din anul 1903 ºi pînã în anul 1970, a lui
Florea Bordaº din anul 1914 ºi pînã în anul 1950, sau cea a lui Teo-
dor Precup din anul 1918 ºi pînã în anul 1958, dar în afarã, de cea a
lui Pavel ªtir nu ºtim precis data înfiinþãrii acestor fundaþii.

Înfiinþarea, existenþa ºi totodatã funcþionarea acestor fundaþii cum
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am arãtat – în unele cazuri acestea au funcþionat timp de peste o
jumãtate de secol – ce atestã cã, deºi în general despre românii din
sud-estul Cîmpiei Ungare, inclusiv ºi despre cei din Giula s-a scris
cã au fost cu toþii iobagi, sau jeleri sãraci – aceste scrieri nu cores-
pund adevãrului.

În general oamenii sãraci nu au avut de unde sã doneze mai ales
sume atît de considerabile. Aceastã concepþie cã toþi românii aºe-
zaþi în aceste pãrþi ale Cîmpiei Ungare au fost oameni sãraci s-a
introdus în istoriografia maghiarã ca o generalitate absolut adevã-
ratã, care nu trebuie sã fie acceptatã în ansamblu. Rezultatele noi-
lor cercetãri din ultimii ani sînt argumente împotriva acestei con-
cepþii.

În legãturã cu istoria românilor din comunitãþile noastre s-au pro-
dus mai multe asemenea concepþii care par a fi niºte concluzii ab-
solut adevãrate...

Dacã aceste concepþii nu ar fi fost greºite, atunci ºi rezultatele
noilor cercetãri ar trebuie sã ateste adevãrul acestora, iar dacã sînt
greºite trebuiesc eliminate.

Ca sã depãºim aceste date eronate, trebuie sã ne cercetãm istoria
pe baza materialului arhivistic, fiindcã numai cu ajutorul cercetãrii
vom gãsi argumentele necesare împotriva greºelilor produse. Cele
mai multe greºeli s-au produs din motivul cã istoria minoritãþilor,
printre care ºi a minoritãþii noastre nu a fost cercetatã, decît doar cu
cîteva excepþii, numai în ultimele decenii.
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Gheorghe Petruºan

Coordonatele concepþiei naþionale
a lui Ioan Slavici

În ziua de 18 ianuarie 1998 se vor împlini 150 de ani de la naºte-
rea lui Ioan Slavici. Totuºi, comunicarea de faþã îºi are punctul de
plecare nu în acea categorie a lucrurilor pe care obiºnuim s-o nu-
mim „omagiu” adus unui mare scriitor ºi gînditor al trecutului nos-
tru, ci într-o curiozitate care mã preocupã din anii studenþiei, cînd
mi-am dat seama de discrepanþa care mi se pãrea cã existã între
aprecierile extrem de pozitive ale profesorilor mei de la Budapesta
ºi a cercetãtorilor din Ungaria cu privire la viaþa ºi activitatea lui
Ioan Slavici ºi rezervele românilor de „dincolo” faþã de atitudinea
gînditorului transilvãnean pentru poziþia pe care a adoptat-o faþã
de problema naþionalã. Cã este ceva la mijloc, devenise pentru mine
tot mai evident cînd am elaborat studiul despre Iosif Vulcan ºi revis-
ta Familia. Atunci, prin anii 1960–62, m-am izbit întîia datã de pro-
blema „renegaþilor”. În revista Amicul ºcolei din Sibiu, redactatã de
Visarion Roman, începe Vulcan lupta împotriva aºa-ziºilor „rene-
gaþi”, chestiune mult discutatã în epocã. Acelaºi subiect revine ºi în
romanul Ranele naþiunii ºi în poezia Cãtre renegaþi (1893), care este
de fapt un blestem adresat „fiinþelor necurate” ºi are menirea sã
condamne pe „trãdãtorii” intereselor naþionale:

Cînd aº putea, aº scrie p-a cerului-nãlþime
Cu litere neºterse, cu fulger lucitor,
Aº scrie-al vostru nume, sã nu vã uite nime,
Sã ºtie toatã lumea cã furãþi trãdãtori.

Din romanul lui Vulcan aflãm cã în acea epocã, mai ales în zonele
ungurene, erau mulþi „renegaþi”, „vînzãtori” sau „trãdãtori” de
neam. Printre ei se numãrã ºi Grigore Moldovan, profesorul de
limbã ºi literaturã românã de la universitatea maghiarã din Cluj.
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„Vina” lui Grigore Moldovan a fost, printre altele, cã se considera
un adept al convieþuirii paºnice a celor douã popoare în cadrul
„Ungariei istorice”, din care fãcea parte ºi Ardealul. Profesorul clu-
jean, îndemnat de dorinþa de a arunca o razã de luminã asupra
cauzelor care au generat conflictele dintre unguri ºi români, în 1894,
în cãrticica Magyarok, románok, nu ezitã sã spunã cîteva lucruri du-
reroase, dar nu lipsite întru totul nici astãzi de semnificaþii. Sã-l
ascultãm:

„Kijelentem, mi románok nem szeretjük és nem szerettük a ma-
gyart! Oly reális valóság ez, amit sem elmagyarázni, sem elpalás-
tolni nem lehet... A mi füleinkben ez a szó „ungur” sajátosan hang-
zik. Jelentése: nem véred, nem vallásod, nem jóbarátod; ellentéted
erkölcsben, hitben, gondolkodásban; olyan valami, aminek szelle-
mébõl semmit sem szabad átvenni, amellyel vegyülni vérfertõzés,
bûn. Az „ungur” szóból a román fül kiérezte a fenyegetést, a bajt;
annak hallatára szívében nyilalt az átélt szenvedés. Sok századnak
a szenvedése, keserûsége és fájdalma összefoly ebbe a szóba. 1848-
ig a jobbágyrendszernek összes kínszenvedéseit az „ungur” szám-
lájára írtuk fel. A szenvedés majdnem ezer esztendõn át tartott;
lehet képzelni, mily hosszú lehet a számla, mennyi sok minden
lehet felírva, mennyi könny áztathatta a papírt! Mit tudtunk mi,
hogy a jobbágyrendszer nem magyar találmány? Európai látkörünk
nem volt...

Hiába szabadított fel minket 1848-ban a magyar. Nem hittük,
hogy új nép álljon elõttünk, új eszmékkel, új rendszerrel, egészen
új világgal; hogy a szabadság igaz fáklyáját lobogtassa elõttünk...
mi összes szenvedéseinket az „ungur” számlájára írtuk fel, mert a
nemesség magyar volt, a földesurak kiváltságaikat magyar kézbõl
nyerték...

Ilyen csordultig megtelt pohárral a kezünkben, ilyen romlott er-
kölcsökkel számoltunk le 1848-ban a magyarral... Mi 1848-ban szü-
lettünk újjá, örökre, kár, hogy születésünkkel megöltük az édes-
anyát, a hazát.” (5–8. 1.)

„A két nép hosszú történetében talán ez volt (1848 n.n.) a legal-
kalmasabb pillanat arra, hogy egymással örök, õszinte frigyet kös-
senek..., váll-vetve küzdjenek az ország függetlenségének harcá-
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ban egy szabad, önálló, alkotmányos állam megteremtéséért. Ha
így egyesülve gyõztünk volna, minõ más állapotaink volnának ma?”
(34. 1.)

„Elismerem, hogy ezt a helyrehozhatatlan hibát mi követtük el, s
ezzel mi vetettük meg alapjait a mai szeretetlen állapotoknak,
surlódásoknak.” (35. 1.)

„A nemzetiségek nem sorakoztak fel a „szabadság” és „jogegyen-
lõség” zászlaja alá, ezért a magyarság a nemzetiségek iránti meg-
vetéssel érkezett 1867-hez, mellyel új korszak kezdõdik az ország
életében. Adva volt azonban a lehetõség, „hogy mindnyájan egy
szívvel és egy lélekkel dolgozzunk az álam felvirágoztatásán.... Az
újkor kezdetével kezdõdnek azonban a hibák és mulasztások is,
melyeknek hosszú láncolata lenyúlik a mai kormányig.” (36. 1.)

„Minket Bécs nevelt. Budapest sohasem vonzott. 1693-tól mi Bécs-
tõl nyertünk minden biztatást, Budapesttel nem volt semmi össze-
köttetésünk. Vérünkbe ment át az „împãrat”, a „császár” fogalma,
akihez a földesurak önkénye ellen gyakran panaszkodtunk, sok-
szor sikerrel.

A nép gyakran felkiáltott:

Împãrate fã dreptate,
Dacã crezi în Zeitate!

1867-ben mindennek meg kellett volna változnia. Nem a mi hi-
bánk, hogy a magyar állam nem lett független, s hogy az udvartar-
tás és hadsereg a nemzetiségek utját biztosították, nyitva hagyták
Bécs felé.” (10. 1.)

„Mi ’67-ben is Béccsel kacérkodtunk, Budapestet rossz talajnak
tartottuk aspirációinkra nézve, levegõjéhez tüdõnk hozzá nem szo-
kott. A magyar törvényhozás nem vizsgálta meg ütõerõnket. Meg
se fontolta, mit adhat nekünk, mit vehet el tõlünk, mit bír el az
állam szuverenitása, mit nem? S már 1868-ban megalkotta a nem-
zetiségi törvényt...

Bár soha se alkotta volna meg! Mert ha megalkotta, meg kellett
volna tartania, de nem tartotta meg.” (11. 1.)

„Növelte a szerencsétlenséget a további tapintatlanság, hogy ro-
mán férfiainkat az addig elfoglalt hivatalukból a kormány felmen-
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tette; akiket tehát meg kellett volna nyerni az új rendszernek, akik
hivatva lettek volna közöttünk az új rendszer elfogadását prédikál-
ni, azokból csináltak ellenséget, akik aztán gyûlöletet hirdettek min-
den irányban.” (13. 1.)

„A magyarság, aki 1867-ben ismét ura lett hazájának, nem tudott
felejteni, fátylat borítani a múltra és a múlt hibáiból okulni, kímé-
letlenül felszaggaták a heggedõ sebeket, nemhogy ezek valaha be-
gyógyuljanak. De nem okultak a románok sem, eltávolodtak a ma-
gyarságtól, a hazától. De az úr a magyar volt, tehát neki kellett
volna tapintatosnak, óvatosnak lennie.

Elismerem, hogy a királyhágóntúli részek magyarsága egészen
elüt az erdélyiektõl; a nemzetiségekkel való érintkezésben tapinta-
tosabb, türelmesebb, szeretetreméltóbb. Meg is van az eredménye,
mert ott a románság is türelmesebb, hajlékonyabb és érintkezései-
ben gyöngédebb a magyarokkal szemben. A magyar alkotmányos-
ság iránt pedig több érzékkel bír”. (32. 1.)

În acest context politic apare, la începutul anilor 1870, pe scena
luptei naþionale Ioan Slavici, Mihai Eminescu ºi alþii. De altfel, aces-
ta este anul debutului ca jurnalist al lui Mihai Eminescu, inaugurat
cu cele trei articole publicate în Federaþiunea pestanã a lui Al. Ro-
man ºi care, fiind îndreptate împotriva ungurilor ºi a dualismului
austro–ungar, au avut un mare rãsunet în epocã. Ioan Slavici intrã
în arena politicã tot în aceºti ani, fiind la curent cu disputele aprinse
care s-au încins ºi în rîndul românilor o datã cu încheierea, în 1867,
a pactului dualist austro–ungar.

Pentru intelectualitatea românã de dincolo de Piatra Craiului,
anularea tradiþionalei autonomii constituþionale a Ardealului a pro-
vocat un adevãrat coºmar, constituind principala piatrã de încerca-
re a convieþuirii celor douã popoare. Principalele revendicãri ale
românilor din Ungaria erau în aceastã epocã urmãtoarele:

1. Independenþa Transilvaniei;
2. unitatea culturalã a tuturor românilor (cu un termen preferat

de cãtre istoricii contemporani: conºtientizarea ideii de naþiune
culturalã);

3. asigurarea drepturilor politice (de vot, de întemeiere a parti-
delor politice, a asociaþiilor culturale etc.);
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4. dreptul de folosire a limbii române în viaþa politicã ºi socialã
(în faþa legii, în administraþie);

5. dreptul de înfiinþare ºi susþinere a ºcolilor confesionale ºi de
stat;

6. autonomia bisericii ortodoxe ºi greco-catolice.
O bunã parte a istoricilor români mai adaugã la aceste revendi-

cãri recunoaºterea românilor din Transilvania ca o individualitate
politicã, ca o naþionalitate, ca o naþiune aparte cu drepturi egale. În
aceastã ordine de idei vreau sã fac douã precizãri. 1. Proiectul de
împãciuire, semnat de Kossuth ºi Bãlcescu, la Seghedin, în ziua de
14 iulie 1849, recunoaºte ºi respectã o bunã parte a revendicãrilor
românilor, inclusiv acceptarea faptului cã ei constituie „o naþionali-
tate desclinitã” (în varianta francezã „un naþionalitaté á part”, în
textul maghiar „külön népiség”), cum rezultã din textul acestui
document.

Proiect de împãciuire

1. Românii  formînd  o  naþionalitate desclinitã vor fi însemnaþi
d-aci înainte de actele publice supt numele lor de români.

2. Guvernul unguresc, dorind libera desvoltare a tuturor naþio-
nalitãþilor ce fac parte din Ungaria, acordeazã garanþiile naþionale
urmãtoare:

3. Întrebuinþarea diplomaticã a limbei ungureºti netrebuind a
se întinde fãrã numai asupra legislaþiei, a administraþiei treburilor
publice ºi guvernamentale ºi într-atît numai încît ea este neapãrat
necesarie pentru menþinerea unitãþii statului Ungariei, prin urmare
limba cu care se va sluji în administraþia comunitãþilor va fi a majoritãþii
lãcuitorilor.

4. În comitate sau alte jurisdicþii esclusiv române sau mai bine
acolo unde majoritatea este de aceastã naþie, se vor putea sluji pen-
tru discuþii cu limba românã, precum ºi cu cea maghiarã. Protoco-
lul se va face asemenea cu textul în ambele limbi. Corespondiþiile
cu dieta, guvernul ºi cu jurisdicþiile se vor face în limba maghiarã,
deosebit însã de corespondenþia între jurisdicþiile unde se
întrebuinþiazã ambele aceste limbi. În acest ceas se va putea cores-
punde în limba românã.
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5. În toate ºcolile, acele ce ecsistã acum, precum ºi acele ce sta-
tul va trebui a întemeia în viitor pentru români, limba învãþãturii va
fi limba românã.

6. În casul cînd se va introduce jury sau procedura verbalã în
tribunalurile de gios, principiul însemnat în art. 4-lea se va întinde
asemenea la procedura judecãtoreascã pentru jurisdicþiile coprinse
în acest articol.

7. Orice român liber va fi d-a da petiþii în limba sa proprie.
8. Românii de ritul grec vor avea aceleaºi drepturi de care ºi cei

de celelalte religii se bucurã în privinþa administraþiei autonome a
bisericilor ºi a ºcolilor lor. Ei vor fi, prin urmare, independinþi de
ierarhia sîrbeascã ºi vor putea liber a-ºi alege pe episcopii lor, a cãror
cap va purta numele de patriarh.

9. Se va întocmi la Ministeriul Instrucþii Publice o secþie deose-
bitã pentru pricinile celor de legea greceascã, compusã în totalitate
de români dã acest rit.

10.  ªcolile ºi bisericile acestui rit se vor împãrtãºi de toate foloa-
sele ce se va acorda la acele de orice altã religie.

11. Ca ºi pîn-acum, ei vor putea în viitor sã administreze însuºi
fundaþiile bisericilor ºi a ºcolilor lor.

12. Se va aºeza la Universitatea din Buda-Pesta o facultate teolo-
gicã deosebitã pentru dînºii.

13. Românii, dupã o notificaþie fãcutã mai-nainte (preliminarã) ºi
o ordonanþã a guvernului, vor putea sã se adune în fiecare an în
sinoduri parþiale ºi generale pentru trebile lor de bisericã ºi ºcoale,
supt priveghierea unui comisar a guvernului.

14. În comunitãþile unde limba românã este mai întinsã (peste
celelalte), comanda Gardei naþionale se va face în româneºte.

15. Ei vor fi deopotrivã primiþi, ca ºi ceilalþi cetãþeni, la toate dre-
gãtoriile statului ºi trecutul nu va putea niciodatã a forma o stavilã
în aceastã privinþã pentru nimeni.

16. Românii rãsculaþi în contra Ungariei vor depune armele în
doã sãptãmîni dupã conclusia ºi suscrierea acestui tratat la cea mai
aproape autoritate civilã sau militarã.

17. Se va acorda de guvernul Ungariei o amnestie completã ºi
generalã pentru toþi românii compromiºi în toate aceste trecute eve-
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nimente, care vor împlini condiþia stipulatã în articolul precedent.
18. Românii rãsculaþi, dupã ce vor depune armele, vor jura asu-

pra independinþii Ungariei; cine va face acest jurãmînt doã sãptãmîni
dupã închierea tratatului de împãciuire, sau care nu va depune
armele pînã la termenul însemnat în art 16a va fi exclus din amnestie.

Este însã neapãrat a adãoga întru ceea ce priveºte pe þerani
I. Iobãgia ºi toate dãrile feodale sunt rãdicate în sensul legii cu

totul, atît pentru þeranii „curealiºtii” cît ºi pentru „hurubasii”.
II. Satele arse cu teritoriul lor care a fost al þeranilor se va da

acestora îndãrãt ca sã se poate aºeza fiecare în casa sa.
III. Contractele silite ce sã pretinde cã domnii pãmîntului au smuls

cu sila de la þerani de la recoprinderea Transilvaniei, dacã fapta se
va dovedi, sã se declareze desfiinþate ºi ca cînd nu s-ar fãcut de loc.

(Text publicat de Cornelia Bodea în „1848 la români”, Bucureºti,
1982 II. p. 1097 ºi urm.)

Cele cuprinse în Proiectul de împãciuire apar, în esenþã, ºi în pro-
iectul de lege cu privire la minoritãþi, aprobat tot la Seghedin, la 28
iulie 1849, de cãtre guvernul condus de Szemere Bertalan. Luarea
de poziþie a guvernului maghiar în favorarea reconcilierii cu româ-
nii ºi celelalte naþionalitãþi a venit prea tîrziu ºi din aceastã cauzã a
rãmas izolatã, dar tot pe aceste principii ºi drepturi (selective) se
bazeazã ºi legea naþionalitãþilor din 1868, consideratã de istoricii
maghiari drept o cucerire unicã a epocii ºi respinsã de la bun înce-
put de cãtre reprezentanþii minoritãþilor, deºi aceasta nu oferea mai
puþin decît diploma din 20 octombrie 1860 a Curþii vieneze. E ade-
vãrat cã aceasta a restabilit autonomia constituþionalã a þãrilor ºi
þinuturilor istorice ale Imperiului habsburgic, dar nu cu scopul de a
„satisface” revendicãrile „naþionalitãþilor, stãrilor ºi religiilor” sau
pentru a recunoaºte românitatea din Transilvania ca naþiune cu drep-
turi egale cu celelalte naþiuni regnicolare”, cum afirmã Stefania
Mihãilescu (vezi Transilvania în lupta de idei, Silex, Buc. 1996, I. P.
16–17), ci, dimpotrivã, pentru a-ºi reface statutul de dominaþie de

ii denumire (în Transilvania) a iobagilor care trãim pe domenii (care
aparþin aceleiaºi curii)

ii (în Trans.) iobagi care nu aveau locuinþe proprii
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dinainte de revoluþia patruzecioptistã, întreruptã de unguri pentru
o scurtã perioadã. Politicienii ºi istoricii români din perioada
postdualistã nu au învãþat aproape nimic din tragedia lui Avram
Iancu. Cã austriecii urmãreau restituirea dominaþiei lor în Transil-
vania ºi alte provincii ale imperiului reiese tocmai din pactul pe
care erau nevoiþi sã-l încheie, în 1867, cu ungurii, în detrimentul
celorlalte naþionalitãþi, spulberînd iluziile pe care naþionalitãþile
nemaghiare le nutreau faþã de ei, de „împãratul” idealizat pînã la
absurd. Cã în acel context politic revendicãrile românilor cu privire
la autonomia Ardealului ºi a altor þinuturi habsburgice constituiau
doar o iluzie era un fapt destul de evident pentru intelectualitatea
mai bine informatã, cãutînd o soluþie trainicã a problemei naþiona-
le. Din aceastã grupare de gînditori fãcea parte ºi Ioan Slavici. Ei
vedeau în pactul dualist „un rãu inevitabil”, recunoscîndu-i-se me-
ritul cã timp de o jumãtate de secol a asigurat pacea ºi progresul
economic ºi spiritual al popoarelor din centrul Europei.

2. Planurile lui Aurel Popovici, de exemplu, care vizau reforma-
rea Austro–Ungariei, transformarea ei într-o monarhie federalã îºi
au punctul de plecare în adevãrul cã sub dominaþia unei naþiuni,
într-un stat naþional, dar poliglot, e imposibilã asigurarea egalitãþii
în drepturi a tuturor grupurilor etnice, cã modelul francez stat-
naþiune nu se poate aplica în Europa centralã ºi de sud-est. Monar-
hia nu era o formaþiune statalã potrivitã pentru asigurarea egalitã-
þii în drepturi a tuturor popoarelor conlocuitoare, deoarece, în ciu-
da caracterului ei bicefal, se manifesta ca un stat naþional, care,
vrînd-nevrînd, tinde spre omogenizarea etniilor. De aici eforturile
de a o transforma într-o formaþiune statalã federalã, în care accen-
tul se pune nu pe ideea de stat-naþional, pe naþiunea politicã, ci pe
naþiunea culturalã. Aceastã teorie constituie esenþa ideologiei naþio-
nale a lui Ioan Slavici, care evolueazã de la zicala celebrã „salvarea
poporului sã fie legea supremã”, la ideea de unitate culturalã, ca
apoi sã devinã „robul ºi victima unor idei fixe” (P. Marcea Ioan
Slavici, Timiºoara, 1978, p. 9), cum ar fi, bunãoarã, obstinaþiile
filogermane ºi filohabsburgice, opunîndu-se, pînã la urmã, intrãrii
României în primul rãzboi mondial pentru „întregirea” neamului
alãturi de Antanta, fapt pentru care a fost ignorat, supus unui înde-
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lungat ºi nemilos dispreþ public, considerat „vînzãtor de neam”, un
fel de renegat, fenomen despre care am vorbit la începutul comuni-
cãrii. Aceasta pentru cã a fost un om de caracter, a spus adevãrul,
care, nu o datã, se izbea de orgoliul naþional al politicienilor români
de dincolo de Carpaþi. Însuºi faptul cã a îndrãznit sã aibã opinii
proprii, deosebite de cele oficiale, a fost un motiv pentru a fi acuzat
de atingerea imaginii României.

Ioan Slavici a suferit mult din cauza decalajului dintre civilizaþie
de tip germano–austriac ºi împrejurãrile mizerabile din þara balca-
nicã. De aceea, el a dat prioritate nu „cauzei naþionale”, ci „cauzei
sociale, culturale”. Avînd o stimã deosebitã pentru civilizaþia ger-
manã, Slavici era convins sã românii trebuie sã se integreze în im-
periul habsburgic ºi nu în Regatul României pentru a avea ºansa de
a se ridica din mizeria în care zãceau, unde, ca ºi lui Eminescu, „i se
pãreau toate putrede”. În cartea Închisorile mele (Buc. 1921) mãrtu-
riseºte: „S-a mai întîmplat cã unii dintre þãranii veniþi de peste Carpaþi
la Expoziþiune (expoziþia de la Bucureºti, din 1906 n.n.) mîhniþi de
cele ce vãzuserã, au fãcut o plimbare prin satele de prin apropierea
Bucureºtilor. Ei s-au întors uluiþi, ºi mai unul, mai altul dintre dînºii
mi-a fãcut imputarea cã-n coloanele Tribunei din Sibiu ºi-n ale celei
din Arad i-am amãgit spunînd mereu cã pentru toþi românii soarele
la Bucureºti rãsare. – Adevãrul e – ziceau dînºii – cã noi stãm în
toate privinþele mai bine decît fraþii noºtri din România” (p. 350–
351). Acelaºi Slavici spunea dupã unirea tuturor românilor într-un
singur stat: „Trãgînd pe ici, pe colo, cu urechea, m-am încredinþat...
cã nu sunt puþini cei ce susþin cã în Basarabia, în Bucovina, în Ar-
deal, în Banat ºi pe Criºuri starea românilor e mai bunã decît în
fostul regat român.” Iar mai apoi: „Stau pe gînduri, mã uit în
pregiurul meu ºi nu-ndrãznesc sã mã bucur de norocul cel mare,
ba cîteodatã jale adîncã mã cuprinde-n faþa temerii ca nu cumva
mîne ori poimîne la Chiºinãu, la Cernãuþi, la Braºov, la Cluj, la
Oradea-Mare, la Arad, la Timiºoara, ba pînã chiar ºi la Sibiu sã fie
cum e azi la Bucureºti. Pentru ca sã mã pot bucura, ar trebui sã vãd
petrecîndu-se-n România Mare faptele în vederea cãrora am scris
noi toþi cei ce am stãruit pentru refacerea moravurilor în România
încã nu mare.” (p. 520–521).
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Concluzia lui Slavici sunã în felul urmãtor: „Sînt astãzi mai mult
decît oricînd pãtruns de sîmþãmîntul cã am luat asupra noastrã o
sarcinã pe care nu sîntem în stare sã o purtãm.” Iatã de ce este
considerat de toþi contemporanii sãi un trãdãtor. Goga scrie o poe-
zie cu titlul Un scriitor vîndut. De cel mai mare diletantism dã dova-
dã G. Cãlinescu cînd crede cã Slavici este un „înfeudat în filo-ma-
ghiarismul lui”. Riposta lui Slavici este: „Cei mai haini duºmani ai
neamului românesc sînt cei ce îndeamnã sã facem ce au fãcut ma-
ghiarii ºi sã nu le lãsãm cea mai deplinã libertate acelora dintre
concetãþenii noºtri care nu sînt români.”

Cei care vor citi nu numai nuvelele, romanul Mara, ci ºi studiile
istorice, sociale, tot ce a scris, ºi a scris foarte mult ºi cu o rarã
înþelepciune ºi obiectivitate despre convieþuirea naþionalitãþilor,
despre necesitatea „schimbãrii la faþã a românilor”, îºi vor da sea-
ma cã este nu numai cel mai mare prozator al românilor din a doua
jumãtate a secolului al XIX-lea, ci ºi un gînditor, un politolog de
talie europeanã, ideile lui continuînd sã fie extrem de actuale ºi azi.
„Grija faþã de naþionalitãþi”, spune Slavici, este „prima îndatorire a
unei naþii civilizate”.

Demni de umanismul primului mare scriitor ºi gînditor al Ardea-
lului putem fi numai dacã îi vom citi cãrþile Lumea prin care am
trecut ºi Închisorile mele, tot ce a scris despre destinul românilor, cu
intenþia de a-l înþelege. Românii din Ungaria de azi trebuie sã ºtie
cã despre trecutul lor scrierile lui Ioan Slavici oferã cele mai multe
ºi obiective informaþii, chiar dacã ele nu sînt, uneori, mãgulitoare.
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Gheorghe Santãu

Colegiul Mocsáry Lajos
1.  Împrejurãrile înfiinþãrii Colegiului Mocsáry Lajos

a) Asociaþia Maghiaro–Românã (1945–1947)

Gîndul de a face cunoscutã, românilor din Ungaria, istoria Cole-
giului maghiaro–român Mocsáry Lajos din Budapesta, de a scrie
despre aceastã instituþie, mã preocupã de mult timp. Totuºi, a fost
nevoie sã mi sã atragã atenþia asupra acestei teme pentru a mã
apuca de treabã, ca unul dintre cei care s-au folosit de beneficiile
acestui aºezãmînt în calitate de student pe acea vreme.

Înfiinþarea Colegiului Mocsáry Lajos din Budapesta este strîns
legatã de Asociaþia Maghiaro–Românã, astfel se cuvine, dar este ºi
necesar sã cunoaºtem aceastã asociaþie. S-a format în luna septem-
brie a anului 1945, deci abia la patru luni dupã terminarea celui de-
al doilea rãzboi mondial. Concomitent cu formarea Asociaþiei Ma-
ghiaro–Române din Ungaria, a luat fiinþã ºi Asociaþia Româno–Ma-
ghiarã din România.

Societatea maghiarã ºi cea românã au întîmpinat cu mare bucurie
formarea celor douã asociaþii, iar personalitãþile distinse ale celor
douã popoare, în frunte cu preºedintele Republicii Ungare Zoltán
Tildy ºi premierul României dr. Petru Groza, au oferit tot sprijinul
celor douã asociaþii, pentru a-ºi putea desfãºura activitatea cu suc-
ces ºi cu rezultate satisfãcãtoare.1

Adunarea generalã de constituire a asociaþiei s-a þinut la 21 sep-
tembrie 1945, în aula Colegiului Györffy István din Budapesta. A
prezidat istoricul Szekfü Gyula, au luat cuvîntul Gyöngyösi János,
Szentgyörgyi Albert, Tamási Áron, Darvas József, Kosáry Domokos
ºi Kardos László.

La început asociaþia s-a putut sprijini doar pe munca însufleþitã
ºi devotatã a membrilor. Sarcina cea mai de seamã ºi de urgenþã a
fost pe de o parte, procurarea unui sediu ºi organizarea adminis-
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traþiei, iar pe de alta, expunerea ºi dezbaterea problemei maghia-
ro–române, lãmurirea marelui public prin anchete, publicaþii, pre-
legeri radiofonice. Secretarul general al asociaþiei, Balázs  T. Béla a
luat legãtura, în decembrie 1945 la Bucureºti, cu diferite organe
culturale române, invitînd patru savanþi români pentru o cãlãtorie
de studii de cîte un jumãtate de an la Universitatea din Budapesta,
cu sprijinul Ministerului Culturii din Ungaria, predînd totodatã un
valoros cadou de cãrþi al Academiei Române, Asociaþiei Româno–
Maghiare din Bucureºti ºi altor instituþii culturale. La rîndul sãu,
Radiodifuziunea Românã a donat Radiodifuziunii Maghiare o co-
lecþie completã de plãci cu muzicã popularã româneascã.2

În lunile urmãtoare au urmat diferite programe, anchete, prele-
geri ale asociaþiei. În luna februarie a anului 1946 a fost organizat
un serial radiofonic, inaugurat de Kodály Zoltán, preºedintele aso-
ciaþiei, în cadrul cãruia s-au þinut prelegeri despre muzica ºi litera-
tura româneascã, trecînd apoi la prezentarea poeþilor ºi scriitorilor
mai de seamã: Eminescu, Creangã, Coºbuc ºi alþii.

În primãvara lui 1946 s-a pornit o acþiune puternicã în scopul
obþinerii unui sediu autonom al asociaþiei. Ca rezultat, s-a ajuns la
procurarea unei clãdiri în cartierul de vile din jurul ºoselei Andrássy,
aproape de Piaþa Eroilor, la numãrul 15 de pe strada Munkácsy.
Clãdirea fiind ruinatã în timpul rãzboiului, a fost nevoie sã fie res-
tauratã.3 Despre aceastã vilã se spunea pe atunci cã anterior a fost
proprietatea unui fabricant de zahãr.

La 25 octombrie 1946 asociaþia a organizat o serbare comemorati-
vã cu ocazia împlinirii a 120 de ani de la naºterea lui Mocsáry Lajos.
Participant la aceastã serbare, preºedintele Republicii Tildy Zoltán
în cuvîntarea sa de deschidere, printre altele, a spus urmãtoarele:
„... În lupta secularã, care a fost iniþiatã ºi aþîþatã deseori din afarã,
e timpul sã ne oprim. Sã ne îndreptãm privirile unul spre altul, sã
sesizãm reciproc umanitatea celuilalt ºi sã ne strîngem mîna...”,
„Am convingerea cã Asociaþia Maghiaro–Românã cu aceastã con-
vingere îºi desfãºoarã activitatea în interesul înþelegerii ºi respectu-
lui celor douã popoare ºi naþiuni, pentru propãºirea activitãþii co-
mune....”. Dupã aceasta, Kosáry Domokos a þinut o prelegere ºi a
luat cuvîntul Molnár Erik, Bognár József ºi Szalai Sándor, elogiind
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amintirea marelui pionier maghiar al colaborãrii dunãrene.
La 11 decembrie 1946 adunarea generalã a asociaþiei a ales noua

conducere, Kodály Zoltán devenind din nou preºedinte, ca vice-
preºedinþi fiind aleºi primarul Bognár József ºi deputatul în parla-
ment Farkas Mihály, iar ca secretar general Balázs T. Béla.

La 17 decembrie a susþinut program la Budapesta Constantin
Silvestri, dirijorul Filarmonicii ºi al Radiodifuziunii Române din
Bucureºti, întreg venitul seratei fiind destinat pentru reconstruirea
Colegiului maghiaro–român Mocsáry Lajos.

La 22 ianuarie 1947 asociaþia a organizat o seratã româneascã, în
serialul „Cultura mondialã”, în cadrul cãreia Vargyas Lajos a þinut
o prelegere despre muzica româneascã, iar profesorul universitar
dr. Gáldi László despre lirica româneascã modernã.

La 28 ianuarie s-a organizat o seratã, la fel în folosul Colegiului
Mocsáry, cu participarea cîntãreþilor de operã din Bucureºti Dora
Massini ºi Mihai ªtirbey.4

Între 29 aprilie ºi 6 mai 1947 asociaþia a organizat, la Budapesta,
Sãptãmîna Culturii Române. Cu aceastã ocazie din România a sosit
o delegaþie de 80 de persoane, în frunte cu premierul dr. Petru
Groza ºi scriitorul Mihail Sadoveanu, preºedintele Adunãrii Naþio-
nale din România. Din delegaþie au fãcut parte numeroase perso-
nalitãþi de seamã ale vieþii artistice, ºtiinþifice ºi politice române.
Evenimentul proeminent al acestei sãptãmîni a fost inaugurarea
festivã, la 3 mai, a Colegiului maghiaro–român Mocsáry Lajos, cu
participarea preºedintelui Republicii Tildy Zoltán ºi a premierului
dr. Petru Groza.

La concertul din aer liber, þinut la 13 iulie în grãdina colegiului,
au participat cîntãreþii de operã Arta Florescu ºi Mihai ªtirbey, la fel
Cserfalvy Aliz ºi alþi artiºti maghiari cu renume.

La 30 iulie Kemény G. Gábor a þinut prelegere, în aula colegiului,
despre viaþa lui Mocsáry Lajos.

La 30 iulie Szegõ Julia, profesoara ªcolii Superioare de Muzicã
din Cluj, a þinut o prelegere ilustratã despre „Muzica popularã
maghiarã ºi românã în Ardeal”, în organizarea asociaþiei.5

Tot în vara anului 1947, asociaþia a organizat colectã pentru ajuto-
rarea ºi aºezarea la familii a 1500 de copii din România, în urma
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secetei ce bîntuia pe acolo. Dintre aceºti copii unsprezece au fost
aºezaþi la Colegiul Mocsáry din Budapesta. Dintre aceºtia trei au
fost orfani de rãzboi. Asociaþia a hotãrît ca pe aceºtia sã-i adopte ºi
sã-i creascã în spiritul prieteniei maghiaro–române ºi al colaborãrii
dunãrene.6

La invitaþia asociaþiei, la 12 august 1947 au sosit la colegiu nouã
scriitori ºi artiºti români pentru timp de o lunã, cu scopul de a face
cunoºtinþã cu poporul ºi cultura maghiarã. Grupul de artiºti ro-
mâni, în frunte cu scriitorul Eugen Jebeleanu ºi sculptorul Eugen
Ciuca, s-a exprimat cu cea mai mare recunoºtinþã despre rezultate-
le vizitei lor.

În octombrie 1947 a sosit la Budapesta, la invitaþia asociaþiei, un
grup de opt artiºti ºi savanþi români într-o cãlãtorie de studii pe un
an, fiind aºezaþi la Colegiul Mocsáry.

Printre publicaþiile asociaþiei s-au gãsit urmãtoarele:
– „Váradi Hídverés” (Pionierii de la Oradea), a apãrut în ianuarie

1946, s-a editat ºi în limba românã. Aceastã publicaþie a cuprins
convorbirile ºi declaraþiile care au fost rostite la congresul comun al
scriitorilor maghiari ºi români din 1934 la Oradea.

– „Moldvai mesék” (Basme moldoveneºti) de Kovács Ágnes. A
apãrut în martie 1946.

– „Eminescu válogatott versei” (Poeziile alese ale lui Eminescu),
ediþie maghiarã, 1947.

– „Mai román líra” (Lirica românã contemporanã) 1947.
Iatã, deci, pe scurt înfiinþarea ºi activitatea Asociaþiei Maghiaro–

Române.

b) Înfiinþarea Colegiului Mocsáry Lajos

Deci, Colegiul maghiaro–român, numit dupã Mocsáry Lajos, ofi-
cial s-a înfiinþat la 3 mai 1947, cînd a fost inaugurat. Înfiinþarea se
datoreazã Asociaþiei Maghiaro–Române, care s-a trudit mult pen-
tru a realiza acest plan.

Colegiul s-a stabilit pe strada Munkácsy, la numãrul 15, în cartie-
rul VI al capitalei maghiare. Mobilierul colegiului a avut un carac-
ter reprezentativ ºi a fost instalat în aºa fel ca sã fie potrivit, pe
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lîngã studenþi, ºi pentru primirea savanþilor, artiºtilor ºi politicieni-
lor. Programul ºi activitatea colegiului a ridicat acest institut la ran-
gul de cel mai important factor al politicii externe maghiare.

Biblioteca maghiaro–românã a colegiului a fost înfiinþatã încã în
toamna anului 1946, cuprinzînd  cele mai de seamã opere ale litera-
turii ºi ºtiinþei române ºi maghiare.7

În colegiu au muncit împreunã tineri elevi ºi studenþi, artiºti,
savanþi ºi specialiºti maghiari ºi români, pentru rezolvarea proble-
melor comune ale celor douã popoare. La început, numãrul acesto-
ra a fost de 45, dintre care 18 au fost români din Ungaria.8

Întreþinerea  colegiului a fost asiguratã de o corporaþie protectoa-
re, al cãrei preºedinte a fost Tildy Zoltán, preºedintele Republicii
Maghiare, iar ca participanþi au fost largile pãturi ale societãþii ma-
ghiare, în frunte cu membrii guvernului maghiar.

Ajutoare au fost primite ºi din România, astfel premierul dr. Pe-
tru Groza a trimis colegiului trei vagoane de lemne pentru încãlzit.

Colegiul Mocsáry, imediat dupã formare, s-a implicat în organi-
zarea anului centenar de la 1848. Membrii sãi, printr-o muncã de
asalt de 5 luni, au renovat ºi reconstituit castelul lui Mocsáry de la
Andornak, din apropierea oraºului Eger. Tineretul colegiului, îm-
preunã cu Asociaþia Maghiaro–Românã, s-a hotãrît sã realizeze un
Loc de Întîlnire pentru artiºtii ºi savanþii popoarelor dunãrene în
acest castel al lui Mocsáry, care a fost marele apostol al colaborãrii
popoarelor.9

2. Cine a fost Mocsáry Lajos?

a) Date personale

Mocsáry Lajos nu ºi-a scris autobiografia. În Memoriile sale poli-
tice, rãmase fragmentar în ultimii ani ai vieþii sale, intenþionat a
evitat toate referirile personale, biografice. În mod unic, doar în
prefaþa cãrþii sale intitulatã „Bilanþul sistemului treburilor comune”,
editatã în anul 1902, ne-a rãmas schiþa biografiei sale, de valoare
literarã, care înregistreazã pentru vremurile de apoi, pentru poste-
ritate modul cum a vãzut atunci Mocsáry, la vîrsta sa de aproape
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optzeci de ani, retrospectînd  din pragul noului veac, toatã viaþa sa
de pînã atunci.10

Mocsáry s-a nãscut la 26 octombrie 1826 în localitatea Kurtány
din apropierea oraºului Filakovo (Fülek)  ºi nu departe de oraºul
Lucenec (Losonc), azi aceastã localitate se gãseºte în Slovacia. Cu
trei generaþii mai tîrziu, la 8 ianuarie 1916, a decedat la Andornak
(atunci comitatul Borºod, azi judeþul Heves) la vîrsta apropiatã de
nouãzeci de ani.11 Andornak azi poartã denumirea de
Andornaktálya, în urma unirii localitãþilor Andornak ºi Tálya.

b) Viaþa ºi activitatea lui Mocsáry

Mocsáry a fost un politician originar dintr-o familie nobilã cu
proprietate mijlocie ºi una din figurile proeminente maghiare ale
politicii de independenþã din secolul al XIX-lea. Studiile universita-
re le-a fãcut la Pesta. În timpul revoluþiei ºi al luptei pentru liberta-
te, din cauzã de boalã, s-a întreþinut în staþiunea balnearã din
Gräfenberg (Austria). În 1851 s-a cãsãtorit cu Ana Lux, vãduva lui
Wesselényi Miklós. Dupã 1861 a revendicat, în calitate de repre-
zentant al aºa numitului „Felirati Párt”, restabilirea legilor din 1848.
În 1865 a luat atitudine împotriva încheierii compromisului cu im-
periul habsburgic. La sfîrºitul anului 1874 a jucat un rol de seamã
în înfiinþarea Partidului de Independenþã (Függetlenségi Párt); al
cãrui preºedinte a fost timp mai îndelungat. Mocsáry a fost adep-
tul uniunii personale a Ungariei cu Austria, totodatã însã a fost
adversarul afacerilor comune austro–ungare. A simpatizat cu nã-
zuinþele federative ale cehilor ºi polonezilor din Monarhie,
considerînd necesarã autonomia acestora din punct de vedere al
independenþei maghiare.

S-a distins dintre contemporanii sãi prin cinstita sa poziþie referi-
toare la problema naþionalitãþilor. A reprezentat o echitabilã politi-
cã de naþionalitate, care – pe lîngã pãstrarea unitãþii de stat a Unga-
riei istorice – permitea considerabile concesiuni culturale, adminis-
trative ºi de limbã pentru naþionalitãþi. A revendicat punerea în
aplicare a legii pentru naþionalitãþi din 1868, s-a pronunþat împotri-
va politicii de maghiarizare a guvernului. Dupã ce s-a izolat com-
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plet ºi s-a confruntat cu partidul sãu, în 1888 a ajuns din nou în
parlament, cu ajutorul Partidului Naþional Român ºi al alegãtorilor
români din Caransebeº. Intoleranþa opiniei publice ºovine însã l-a
constrîns în 1892 (tocmai în anul Memorandumului românilor din
Transilvania) sã se retragã din viaþa politicã. Numele lui a devenit
simbolul împãciuirii cu naþionalitãþile conlocuitoare.12

c) Luptãtorul pentru drepturile naþionalitãþilor

Mocsáry a luat apãrarea drepturilor de naþionalitate cu o îndrãz-
nealã extraordinarã. Naþionalitãþile s-au îndreptat spre el cu încre-
dere ºi i-au fost recunoscãtoare. Din rîndul propriului sãu popor a
primit doar urã.

În tinereþe, Mocsáry pare a fi fost un om calm ºi sensibil. Apoi a
devenit convingãtor ºi viguros. Dupã mãrturisirea sa, studiile le-a
fãcut în limba latinã. Pedagog i-a fost Johann Zöllner din Slovacia.
A vorbit bine germana.

De timpuriu a început sã se îndrepte spre publicitate. Experien-
þele cîºtigate l-au convins cã problema naþionalitãþilor trebuie re-
zolvatã în spirit democratic ºi ºi-a dat seama cã aceastã problemã
va deveni sarcina sa, ajungînd totodatã la convingerea cã egalitatea
în drepturi a naþionalitãþilor se poate înfãptui doar la nivelul auto-
guvernãrilor judeþene.

Cu privire la proiectul legii pentru naþionalitãþi din 1868, care era
în curs de dezbatere, ºi-a exprimat pãrerea cã ar fi mulþumit dacã
acesta ar conþine doar atît: cetãþenii þãrii pot sã se foloseascã în
mod liber de limba lor maternã în administraþia publicã ºi în faþa
legii. Dar legea de împãciuire din 1867 a asigurat un avantaj exclu-
siv limbii maghiare în Ungaria multinaþionalã. Mocsáry ar fi dorit
ca folosirea liberã a fiecãrei limbi sã fie asiguratã prin lege, fãrã
prejudiciul administraþiei publice ºi a jurisdicþiei, adicã Ungaria sã
rãmînã stat unitar. Deci, Mocsáry a dorit rezolvarea problemei na-
þionalitãþilor în cadrul unui stat maghiar unitar ºi independent. De
altfel, el a propus ca în proiectul de lege în loc de „naþiune politicã
maghiarã” sã se spunã „naþiunea politicã a naþionalitãþilor din Un-
garia”. Dupã 1849 ºi deputaþii români din parlamentul maghiar au
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cerut ca în loc de „naþiune” sã se foloseascã expresia de „stat”,
evident voind a împiedica ca cuvîntul „maghiar” sã se refere ºi la
naþionalitãþi.13

În cartea sa intitulatã „Program în tema naþionalitãþii ºi a naþionali-
tãþilor”, Mocsáry publicã programul sãu de bazã, compus din pa-
tru puncte:

– În Adunarea de Stat limba de consfãtuire este: maghiara.
– La adunãrile de comitate (judeþene) se poate folosi oricare lim-

bã cunoscutã ºi folositã în comitat.
– Limbile de guvernare ºi de administraþie pot sã fie toate limbile

vorbite în patrie.
– ªcoli separate pentru toate naþionalitãþile.14

Mocsáry s-a ºi expus pentru principiile sale, astfel ºi-a cîºtigat
mulþi duºmani, pierzîndu-ºi funcþia din Partidul de Independenþã,
la fel ºi din circumscripþia sa electoralã. Dar s-a consolat, fiindcã
românii din circumscripþia Caransebeº l-au ales deputat al lor în
anul 1888.

Mocsáry nu a protestat împotriva rãspîndirii salutare ºi naturale
a limbii maghiare în învãþãmînt, ci numai împotriva intervenþiei
violente ºi nelegiuite care se aplicã. Aceastã atitudine curajoasã,
neasemuitã, a îndemnat pe scriitorii ºi redactorii popoarelor
nemaghiare din þarã la cea mai sincerã recunoºtinþã. Bunãoarã, Iosif
Vulcan, membrul de onoare al Asociaþiei Kisfaludy, în numãrul din
8 mai al anului 1879 al revistei române pestane Familia, îl felicitã pe
Mocsáry într-un articol de fond, decorat cu imaginea lui Mocsáry.
„Patriotismul lui Mocsáry – a scris atunci Vulcan – îmbrãþiºeazã
toate naþionalitãþile din patrie.”

Pentru Mocsáry, în primul rînd, a fost foarte importantã menþi-
nerea integritãþii statului maghiar. Tocmai din acest motiv s-a strã-
duit pentru convieþuirea paºnicã cu naþionalitãþile, prin respectarea
drepturilor acestora credea a fi asiguratã independenþa ºi integrita-
tea statului.

Prin scrisoarea adresatã Partidului de Independenþã, la 16 de-
cembrie 1907, îºi exprimã pãrerea cã minciuna a demoralizat acest
partid, anunþînd totodatã ºi ieºirea sa din partid.

Mocsáry a fost primul scriitor maghiar de specialitate, care – în
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lucrãrile sale, editate prin anii cincizeci ai secolului trecut – a totali-
zat caracteristicile sentimentului de naþionalitate, identificate de el în-
suºi. „Sentimentul de naþionalitate – scrie – este o simþire instinctiv
adîncã ºi naturalã. Viaþa adevãratã a unui popor. În timp ce popo-
rul trãieºte, sentimentul de naþionalitate îl are în sinea sa într-un fel
inconºtient. Dar, îndatã ce în viaþa poporului se produce o însufle-
þire mai mare, îndatã ce se deºteaptã dorul de propãºire ... imediat
începe sã creascã ataºamentul faþã de naþionalitate. Susþinerea ºi
dezvoltarea acestui sentiment ºi ataºament se considerã prima în-
datorire. Fiindcã simte cã aceasta îi dã putere, capacitate pentru
marea muncã de propãºire.”15

Dupã pãrerea lui Mocsáry, fundamentul tuturor sentimentelor
naþionale îl constituie instinctul natural, iar scopul acestuia este con-
servarea.16

Prin argumentare clarã Mocsáry respinge teza pronunþatã des-
pre subjugarea altora. „Libertatea – accentueazã (ca principiu de
bazã, care e în vigoare ºi azi) – se poate obþine ºi fãrã oprimarea ºi
înfrînarea necontenitã a altora, ba chiar garanþia principalã a liber-
tãþii unor popoare este libertatea altor popoare, libertatea generalã.
Iar civilizaþia e în contradicþie cu cucerirea ºi genocidul.”17

Nu se poate aprecia îndeajuns faptul cã Mocsáry este primul
scriitor maghiar în ordine cronologicã, care, în 1858, ajunge la recu-
noaºterea existenþei „naþiunilor din Ungaria”. Recunoaºte cã în Pa-
tria Maghiarã este o naþiune maghiarã, dar totodatã existã aici ºi
naþiune slovacã, sîrbã, croatã ºi românã.18

Mocsáry a rãmas singur în apãrarea naþionalitãþilor din Ungaria.
Degeaba a accentuat cã transformarea slovacilor, românilor, sîrbilor
ºi a celorlalte naþionalitãþi din þara noastrã în maghiari o considerã
imposibilã, iar strãdania în acest scop o priveºte ca o iluzie deºartã,
care nu se poate considera ca bazã a unei politici serioase.19

Irina Blüh, în revista slovacã Historická Revue din Bratislava, în
trecutul apropiat a spus: Mocsáry a fost un om cu convingere fer-
mã ºi apãrãtorul naþionalitãþilor, care a atras atenþia asupra acelor
contradicþii, minciuni ºi asupra acelor contururi ale viitorului, des-
pre care conducãtorii de atunci ai politicii maghiare nu au vrut nici
sã audã.
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Totuºi, ºi dupã 1918 naþionalitãþile au fost excluse din procesul
de realizare a constituþiei ºi a noii ordini de stat. În noua constituþie
nici nu au figurat drepturile naþionalitãþilor, deºi ar fi trebuit inclu-
se prescripþiile Ligii Naþiunilor cu privire la protecþia acestor drep-
turi.

3. Viaþa în colegiu

a) Locatarii colegiului

La înfiinþarea colegiului numãrul locatarilor a fost de 45, dintre
care 18 români din Ungaria. Acest efectiv apoi s-a ridicat. În colegiu
s-au gãsit tineri maghiari, români ºi cîþiva sîrbi din comunele româ-
neºti din þarã.

Lista românilor (dupã alfabet):
1. Alexandru Ardelean (Apateu): liceu, fac. de drept, diplomat.
2. Elena Ardelean (Bãtania): ºc. ped., profesoarã (Chitighaz, Aletea).
3. Gheorghe Berbecar (Aletea); politehnicã, inginer (Budapesta).
4. Aurel Bodîrca (Cenad): litere, decedat în 1948.
5. Ioan Bogdan (România): politehnicã, inginer.
6. Lucia Borza (Chitighaz): litere, profesoarã (Giula). (Scurt timp)
7. Aurelia Chiºu (Cenad): ºc. ped.
8. Paraschiva Fãrcaº (Bãtania): ºc. ped., profesoarã (Chitighaz).
9. Maria Gros (Chitighaz): ºc. ped. (a stat scurt timp în cãmin).

10. Ludmila Grunciti (Bãtania): ºc. ped.
11. Sidonia Lazãr (Bãtania): ºc. ped., prof. muzicã (Debreþin).
12. Octavian Miscuþia (Chitighaz): veterinar (Gádoros), decedat.
13. Petru Popuþa (Aletea): prof. de matemat. (Giula ºi Budapesta).
14. Hortensia Rus (Cenad): ºc. ped., prof. ºi direct. (Chitighaz)
15. Stela Rus (Cenad): ºc. ped., mãritatã în România
16. Gheorghe Santãu (Chitighaz): drept, profesor (Giula).
17. Olga Soldan (Bãtania): ºc. ped., prof. ºi direct. (Chitighaz)

Canada
18. Maria Taga (Sãcal): ºc. ped.

Aceºti români dupã origine:
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– Bãtania: 5
– Cenad: 4
– Chitighaz: 4
– Aletea: 2
– Apateu: 1
– Sãcal: 1
– România: 1

18

Lista maghiarilor:
1. Foris ... (România): politehnicã.
2. Jakab György (Cluj): politehnicã, inginer (Bp.)
3. Kovács Imre (România)
4. Kozma István (România): drept.
5. Lakatos Nándor: violonist.
6. Lengyel Rezsõ (România)
7. Makkay László (România): drept.
8. Márton Zoltán (România): pictor
9. Nagy Lajos (România): politehnicã.

10. Sasi Erzsébet: ºc. ped.
11. Sipos Boldizsár (România)
12. Sipos János (România): drept.
13. Varga Sándor (România): graficã.
14. Veress Péter (România): fac. comercialã, fost ministru

comerþului.

Orfani de rãzboi din România:
1. Ilia Olaru (5 ani)
2. Constantin Olaru (7)
3. Dumitru Þapuc (11)

Oaspeþi (sosiþi pe un an din România, în oct. 1947):
1. Adrian Antonescu: inginer chimist.
2. Ilie Barbu: inginer chimist.
3. Maria Cardaº: pianistã.
4. Marius Giura: violonist.
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5. dr. Paul Iacobini: medic (cu soþia).
6. Hilda Jerea: compozitoare.
7. Aurel Pop: pictor.

Directorul Colegiului Mocsáry, în anul ºcolar 1947–1948 a fost
Balázs T. Béla, care totodatã a fost ºi secretarul general al Asociaþiei
Maghiaro–Române. Cînd m-am prezentat la el, în toamna lui 1947,
recent reîntors de la Cluj, am fost admis imediat, fãrã nici o obiec-
þie.

Balázs T. Béla a fost un bãrbat bolnãvicios, dupã cîþiva ani a ºi
decedat. A fost un om optimist, a crezut în tot ceea ce fãcea. Opti-
mismul sãu ducea pînã la naivitate. Pe la începutul lui 1948, în
cadrul unui seminar þinut la colegiu, a afirmat cã motivul pentru
care scriitorii nu mai produc opere literare constã în faptul cã s-a
realizat tot ce s-a dorit în viaþa socialã ºi economicã a þãrii, clasa
muncitoare ºi-a ajuns scopul. Mulþi dintre noi ºi-au dat seama cã
motivul este cu totul altul.

Întreþinerea la colegiu era gratuitã.

b) Activitatea în colegiu

Locatarii colegiului – pe lîngã studiile lor ºcolare, universitare –
au participat în mod sistematic la anumite ocupaþii în cadrul cole-
giului, printre care cele mai de seamã a fost prelegerile unor profe-
sori universitari despre literatura românã, istoria relaþiilor ungaro–
române ºi multe alte probleme actuale ale vieþii publice. Bineînþe-
les ni s-au þinut ºi seminarii politice despre marxism ºi orînduirea
socialistã.

Colegiul a dispus de o bibliotecã maghiaro–românã apreciabilã
ºi de reviste din ambele þãri. Dupã sosirea mea la colegiu, eu am
devenit bibliotecarul.

Dupã restabilirea castelului lui Mocsáry din Andornak, ni s-a or-
ganizat o excursie cu autocar marfar, cunoscînd astfel ºi regiunea
din jurul oraºului Eger.

Colegiul maghiaro–român Mocsáry Lajos, credincios spiritului
sãu, s-a încadrat în munca anului centenar 1848. La serbãrile din
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martie 1948, cenãdanul Aurel Bodîrca ºi eu am fost solicitaþi sã
facem serviciu pe lîngã delegaþia guvernamentalã românã sositã la
Budapesta pentru participare la serbãrile centenare. Tot noi doi am
tradus în limba maghiarã discursul conducãtorului delegaþiei ro-
mâne, care s-a þinut în parlament, ºi am fost prezenþi la toate eveni-
mentele, la care a participat delegaþia românã.

4. Trecerea la Colegiul Nicolae Bãlcescu

Dupã prima parte a activitãþii sale, caracterizatã prin acte repre-
zentative, Asociaþia Maghiaro–Românã s-a apucat de adîncirea ºi
lãrgirea muncii de toate zilele, printre care a figurat prietenia ma-
ghiaro–românã. Asociaþia a cultivat ºi pe mai departe relaþiile cul-
turii maghiare ºi române, dar în planul sãu de muncã au primit un
loc de frunte ºi relaþiile dintre muncitorimea maghiarã ºi românã.
În acest scop s-a hotãrît sã se înfiinþeze un colegiu muncitoresc
maghiaro–român, pentru întãrirea legãturilor de specialitate ale
muncitorimii celor douã þãri.

Acest colegiu muncitoresc, avînd ca scop cultivarea relaþiilor cu
muncitorimea popoarelor învecinate, a primit loc în imobilul fostei
Fundaþii Gojdu, ºi a primit numele lui Nicolae Bãlcescu.20

Astfel, în primãvara anului 1948, tineretul maghiar ºi român al
Colegiului Mocsáry, în bunã parte, s-a mutat în Colegiul Nicolae
Bãlcescu de pe strada Király. La acest colegiu au fost admiºi încã
urmãtorii tineri:

1. Alexandru Chiorean (România): politehnicã.
2. Emil Habalic (Bãtania, sîrb).
3. Gheorghe Hoþopan (Micherechi): a devenit profesor.

E decedat.
4. Ioan Hoþopan (Micherechi): meserie.
5. József Maróthy (Giula): drept.
6. Veturia Olah (Bedeu): ºc. ped.
7. Petru Otlãcan (Chitighaz): meserie.
8. Petru Pantea (Giula): politehnicã, inginer. Admis în 1949.
9. Gheorghe Radnóti (Roxin): contabil.

10. Cornel Roºu (Bãtania): elev.
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11. Gheorghe Roxin (Micherechi): elev.
12. Mihai Roxin (Micherechi): elev.
13. Dumitru Suciu (Cenad): elev.
14. Petru Tãrian (Chitighaz): medicinã. Azi medic la Szolnok.

Au fost locatarii Colegiului Bãlcescu încã, pe timp mai scurt sau
mai lung.

– Gheorghe Nãdãban (Giula): politehnicã ºi secretar al Uniunii
Românilor din Ungaria. Azi trãieºte în Canada.

– Gheorghe Cohan (Giula): pictor. Mai tîrziu posesor al premiu-
lui Kossuth, decedat în 1966. Mormîntul sãu se gãseºte în cimitirul
român din Giula, oraºul mare românesc.

– Gheorghe Otlãcan (Chitighaz): politehnicã, s-a fãcut inginer.
Azi trãieºte la Paris.

Îmi mai amintesc de cîþiva, care probabil au stat doar puþin în
colegiu: pictorul Keszi András ºi tînãrul Borºa (din Bedeu sau Pocei).
Poate au mai fost ºi alþii, pe care nu-i cunosc, sau nu îmi aduc
aminte de ei.

Timpul petrecut la Colegiul Mocsáry ºi Bãlcescu ne-a oferit mul-
te satisfacþii tuturora. Întreþinerea a fost gratuitã. Între tinerii ro-
mâni ºi maghiari s-a format o prietenie ºi o convieþuire care promi-
tea o deschidere pentru viitor, ºi care putea fi caracterizatã, în ma-
joritatea cazurilor, ca sincerã.

Dacã nu ar fi existat Colegiul Mocsáry ºi Bãlcescu, cei mai mulþi
tineri români din Ungaria nu s-ar fi putut cunoaºte reciproc în mã-
sura în care s-a întîmplat aceasta. Tinerii români din comunele
bihorene, bichiºene ºi cenãdene cunoscîndu-se ºi-au dat seama prin
ce se aseamãnã, care sînt asemãnãrile ºi deosebirile de limbã, de
obiceiuri, de nãzuinþe dintre ei.

Deci, s-a pãrut cã românii ºi ungurii vor putea trãi în pace pe
viitor ºi se vor putea elimina obstacolele de împãciuire dintre aces-
te douã naþionalitãþi. Dar ºtim cã au urmat ani grei pentru mulþi
din aceastã þarã. Multe formalitãþi, contrare ordinii valorilor adevã-
rate, nu au favorizat nici pe românii din Ungaria. Dar despre aceas-
tã temã eventual cu o altã ocazie.
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Mihaela Bucin

Etic ºi estetic în filozofia popularã
Datoritã sincretismului caracteristic societãþilor „prealfabetice”,

cum le numea Mircea Eliade, toþi acei cercetãtori care s-au ocupat
cu categorizarea faptelor de folclor au observat cã o delimitare a
speciilor ºi, în unele cazuri, chiar a genurilor folclorice literare, este
needificatoare. Acest lucru este evident ºi în cazul definirii prover-
bului. Folcloristul Voight Vilmos subliniazã în studiul sãu „A mondák
mûfaji osztályozásának kérdéséhez”, cã fiecare creaþie folcloricã trebu-
ie abordatã în afara categoriilor literare de referinþã ºi studiatã ca
un caz aparte.

Genurile folclorice se diferenþiazã în general din trei puncte de
vedere: poetic, tematic ºi de atitudine. În cazul proverbului este
necesarã luarea în evidenþã a unui nou punct de vedere, a celui
pragmatic, dupã care o specie este activã sau pasivã, în funcþie de
rolul pe care mesajul îl are în cadrul actului comunicãrii. Roger D.
Abrahams considerã proverbul ca fãcînd parte dintre genurile acti-
ve, cu rol important în comunicarea dintre indivizi. Astfel, dacã
genul fictiv (basmul, legenda) prezintã fapte deja întîmplate, genul
ludic (ghicitoare, cimilitura) are în vedere prezentul, proverbul are
funcþia orientatã spre viitor. Pe de altã parte, proverbul nu este o
specie de sine-stãtãtoare. El face parte dintr-un discurs folcloric
sau cult, cu intenþie pragmaticã sau retoricã.

În „Retorica folclorului”, Gheorghe Vrabie considerã proverbul ºi
zicala ca un discurs poetic sentenþios sau gnomic, ºi îl analizeazã
stilistic alãturi de categoriile lirice ale folclorului românesc. Auto-
rul studiului ajunge la concluzia cã proverbul este un microcontext
in prezentia, ca faþetã a altui macrocontext in absentia, adicã „un
corolar la o experienþã de viaþã trãitã sau care ar putea avea loc”.

Toate creaþiile folclorice au un strat principal, universal ºi conþin
teme ºi motive de circulaþie universalã. Aici se poate aminti simbo-
listica cifrei trei în basme, caracterul asociativ al imaginii în ghici-
tori, tehnicile de memorare ale ºabloanelor estetice în balade, deci
universalitatea  atît a unor pãrþi de conþinut cît ºi a unor structuri
formale.
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Substratul comun proverbelor popoarelor este cel al filozofiei ºi
al înþelepciunii pragmatice populare, peste care este aºezat stratul
specificului etnic, fiecare formulare paremiologicã fiind proprie unui
popor, unui spaþiu geografic. De aceea, deseori, deºi au fond co-
mun, proverbele nu sînt traductibile, ci au variante specifice unui
popor, unei limbi.

Vöõ István în „Dicþionar de proverbe român–maghiar” (Bucureºti,
1978), cautã corespondentul proverbelor româneºti în limba ma-
ghiarã, ºi dã o definiþie a acestui corespondent: „termenul de co-
respondent nu înseamnã, în cazul de faþã, o traducere ad litteram, ci
un echivalent atît pe planul conþinutului cît ºi pe plan stilistic”.
Dacã proverbul românesc micherechean, din culegerea lui Alexan-
dru Hoþopan „Cine sapã groapa altuie, picã el în ie”, are corespon-
dentul maghiar „Aki másnak vermet ás, maga esik bele”, se poate
deduce cã unul din proverbe este o traducere, sau cã ambele au
preluat un al treilea, dintr-o culturã de prestigiu, apropiatã din anu-
mite puncte de vedere. Proverbul „Face din þînþar harmãsar”, are
varianta maghiarã „A szúnyogból is elefántot csinál”. Deºi imagi-
nea din proverbul maghiar e mai frapantã, ea pierde efectul pe care
îl creeazã în românã rima þînþar/harmãsar, ca sã nu mai vorbim de
faptul cã „harmãsarul” este mai uºor de reperat în spaþiul geo-
lingvistic în care ne aflãm, decît elefantul.

În alte cazuri, mesajul de bazã este formulat prin propoziþii total
diferite ca structurã. De exemplu: „Cine intrã-n horã, trebuie sã
joace” ºi „Aki feltette a kalapot, köszönjön”.

Problemele de traducere a proverbelor ºi zicalelor sînt deosebite,
fiindcã trebuie evitatã traducerea calchiatã, mai ales atunci cînd
mesajul este particular, legat de un cod cultural restrîns. Sînt zicale
care sînt înþelese la nivel de comunitate lingvisticã de ordinul popor,
ca de exemplu: „la paºtile (vara) cailor”, „e mînã largã”, dar sînt
zicale care sînt folosite de grupuri mult mai restrînse, în funcþie de
un spaþiu geografic sau chiar administrativ. În cazul în care o locali-
tate româneascã e „închisã” izolatã lingvistic, iar exogamia e acci-
dentalã, zicalele create în acest tip de comunitate rãmîn locale, fo-
losite ºi înþelese numai de membrii colectivitãþii respective. Aces-
te zicale sînt de cele mai multe ori concluzia unei povestiri de cele
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mai multe ori contemporanã, realistã, ieºitã din comun mai ales
prin trãsãtura caracteristicã a eroului principal. Zicala include de
obicei numele propriu al eroului, care este folosit în locul unei în-
suºiri: zgîrcenie, prostie, inteligenþã, nechibzuinþã, laºitate. Din aceas-
tã categorie a zicalelor locale face parte zicala chitighãzeanã: „A dat
o roatã ca Gîrbu la Cãnada” sau cea micherecheanã: „Amu poci
heverli ca Tinga...”.

Întorcîndu-ne la problemele legate de specia folcloricã a prover-
bului, observãm cã titlul generic de „proverb” denumeºte livresc o
categorie eterogenã, a cãrei origine, circulaþie, rãspîndire nu sînt
încã elucidate. Termenul latin proverbium a fost propus de finlande-
zul Kuusi Matti pentru a denumi toate speciile cu valoare paremio-
logicã. În limba românã, termenul se generalizeazã odatã cu apari-
þia culegerii alcãtuitã de A. Zane, între 1895–1912. Colecþia cuprin-
de în zece volume „Proverbele românilor din România, Basarabia, Bu-
covina, Ungaria, Istria ºi Macedonia. Proverbe, zicãtori, cuvinte adevãra-
te, asemãnãri, idiotisme ºi cimilituri”.

Ioan Pop ºi Pavel Ruxãndoiu denumesc categoria în discuþie „li-
teraturã oralã aforisticã”, cu specificarea cã terminologia autohtonã
ca ºi cea internaþionalã, e variatã: vorbe din bãtrîni, vorbe adînci,
cuvinte din bãtrîni „vorba ãluia” vorba-aceea, vorbe proaste.

La sfîrºitul secolului al 18-lea, francezul J. P. Leroux considerã cã
proverbele au apãrut ca urmare a setei de cunoaºtere a omului: „...
aceste cunoºtinþe odatã cucerite, s-au format judecãþi prin care s-au
stabilit principii pentru ºtiinþã ºi pentru societate...”. Vechimea pro-
verbului este imemorialã. Datoritã universalitãþii provenite tocmai
din originea sa, acelaºi proverb, sau variante ale sale, a fost folosit
în epoci diferite, de persoane diferite, fãrã legãturã între ele, fãrã sã
foloseascã acelaºi cod lingvistic. Comune au fost însã împrejurãri-
le, starea de lucruri asemãnãtoare.

În Revista de etnografie ºi folclor (1/1995), Al. Dobre analizeazã un
proverb, singurul detectat în Codex Sturzanus, un codice religios de
la sfîrºitul secolului al 16-lea: „Nu vede ºtercul în ochiul altuia, ce
vedzi bârna den ochiul tãu”. Autorul specificã faptul cã acest pro-
verb face parte dintr-un corpus de texte care au fost denumite „Cu-
getãri în ora morþii”. Autorul culegerii a fost, probabil, un cãlugãr
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copist dintr-un sat din nordul Hunedoarei, iar în cuprinsul ei se
gãsesc atît traduceri cît ºi creaþii originale.

Putem trage concluzia cã un anumit tip de proverb a circulat pe
arii întinse pe calea manuscriselor bisericeºti, reproduse unul dupã
altul. Deºi acest fapt pare sã nege propagarea folclorului aforistic
pe cale oralã, este vorba de fapt de un act echivalent cu culegerea
de folclor. Este interesantã mãsura în care acest manuscris biseri-
cesc a introdus sau a repus în circulaþie acest proverb cunoscut ºi
folosit cu variante specifice fiecãrei arii româneºti: „Nu vede ºtercul
din ochiul altuia, ce vedzi bârna den ochiul tãu”. ªterc  este format
din cuvîntul latin stercus ºi înseamnã aºchie de lemn. Repetat pro-
babil la multe înmormîntãri ºi cu alte ocazii, proverbul a fost prelu-
at de mediile folclorice ºi transformat dupã legile specifice tradiþiei
orale. De aici, proverbul strãbate douã cãi, una scrisã ºi una oralã,
fãrã a ne mai putea pronunþa exact dacã provenienþa sa este folclo-
ricã sau livrescã. În Codex Sturzanus proverbul a fost preluat din
Biblie, unde, în Evanghelia dupã Matei, apare: „De ce vezi paiul din
ochiul fratelui tãu ºi bîrna din ochiul tãu nu o bagi în seamã?”.
Desigur, toate întrebuinþãrile livreºti, cãrturãreºti de mai tîrziu în
limba românã, pot fi considerate de provenienþã biblicã. În 1845,
proverbul apare, cu explicata aferantã, la Iordache Golescu, în „Po-
vãþuiri pentru buna cuviinþã”. Apare în „Povestea vorbii” a lui Anton
Pann ºi în toate culegerile de proverbe: Hinþescu, Zanne Tocilescu.

Desigur, proverbul este cunoscut ºi de românii din Ungaria. Apare
ºi în colecþia „Proverbe ºi zicãtori din Micherechi”, întocmitã de Ale-
xandru Hoþopan, la cuvîntul – titlu bîrnã: „Nu vede grinda-n uãchii
lui, numai paiu-n uãchii altuie.”

Termenul ºterc, folosit în urmã cu patru secole, a fost înlocuit cu
una din variantele: Grindã, goz, gunoi.

Paremiologul Gabriel consemneazã existenþa variantelor prover-
bului în aromânã, francezã, italianã, spaniolã, portughezã. În limba
latinã, proverbul are mai multe variante, dintre care una, „In alio
peduclum (vides), in te ricinum non vides”, face parte din lucrarea
Satyricon. (Autorul acesteia a fost Petronius, mort în anul 66, favo-
rit al împãratului Nero ºi numit arbiter elegantie). Deoarece Evan-
ghelia dupã Matei a fost localizatã în timp în secolul al 2-lea, rezul-
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tã cã proverbul circula înainte de alcãtuirea Noului Testament. Acest
lucru aruncã o luminã nouã asupra originii, circulaþiei, pãtrunderii
ºi rãspîndirii proverbului în diferite limbi ale Europei.

În lucrarea Folclorul în Vechiul Testament, George Frazer arãta cã
scrierile sfinte, Scripturile tuturor popoarelor se bazeazã pe credin-
þe ºi tradiþii folclorice. Deci e posibil ca ºi proverbul de mare circu-
laþie pe care îl discutãm poate fi de sorginte folcloricã, oralã, tradi-
þionalã ºi universalã, iar Biblia n-a fãcut altceva decît sã-l conserve
ºi sã-l redea mediului care l-a creat.

În limba maghiarã proverbul are forma „Más szemében a szálkát
is meglátja, magáéba a gerendát sem”. Atît în românã cît ºi în ma-
ghiarã, proverbele apar în cãrþile populare, în basme, în folclorul
oral, în culegerile de folclor cît ºi în literatura cultã. Dupã cum am
subliniat, proverbul nu este o categorie independentã ci apare ca o
întãrire sau o contrazicere a unei situaþii, a unui fapt, a unei atitu-
dini.

Proverbele pot fi, în funcþie de contextul în care sînt folosite,
indici culturali, etnici, istorici, ºi pot purta în conþinutul lor astfel
de indici nu au o funcþie intenþionalã în comunicare, ci sînt purtã-
tori de date decodificabile la o analizã expresã. Uneori, aceastã ana-
lizã nu este în totalitate posibilã. În cazul zicalei micherechene:
„Gîndeºti cã-i Bucur”, care se spune despre un om prost îmbrãcat,
numele propriu Bucur poate deveni un indice istoric important, în
cazul în care poate deveni cunoscutã povestea genezei acestei zica-
le. (Se pare cã acest Bucur nu era un autohton, ci, în secolul trecut
colinda uliþele satului purtînd într-o desagã cãrþi ortodoxe, pe care
încerca sã le rãspîndeascã; date despre el se pot gãsi în lucrarea
Rodicãi Colta, din prezentul volum.)

În zicala „Nu-i prinde capul ca hîrbana”, cuvîntul hîrbanã este un
indice lingvistic specific comunitãþii micherechene. Acest indice ling-
vistic intrã în ocurenþã cu un al doilea, întîlnit în proverbul „Capul
îi mare ºi gol ca o ludaie”. În explicaþiile aflate în colecþia întocmitã
de Alexandru Hoþopan, cei doi indici lingvistici se aflã în relaþie de
sinonimie parþialã, fapt detectabil ºi cu ajutorul traducerii în limba
maghiarã. Cuvintele hîrbanã ºi ludaie sînt traduse ambele prin ma-
ghiarul tök. Dar primul termen are sensul de bostan, dovleac pentru
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alimentaþia animalelor (cuvîntul provine din hîrb, element de origi-
ne bulgarã, care înseamnã ciob, vas fãrã valoare; din coaja unor specii
de dovleci, pin uscare , se confecþionau vase de uz casnic), iar al
doilea înseamnã dovleac de copt, comestibil.

Proverbul poate conþine indici lexicali, oglindind nivelul de cali-
tate ºi cantitate al limbii unei comunitãþi, ca în cazurile: „Umblã cu
capul în sus”, în care cuvîntul subliniat reprezintã o parte a corpu-
lui omenesc, simbol, aici, al mîndriei. În construcþia: „Uomu-i capu
cãºii, muiere-i grumazu”, cuvîntul subliniat are sensul de conducã-
tor, paralelismul are la bazã o subtilã figurã retoricã, provenitã din
ambiguitatea creatã prin contopirea sensului denotativ ºi al celui
conotativ al cuvîntului cap.

Tot aici putem adãuga expresia „Fie al tãu capãtul cel lung” în
care cuvîntul subliniat a pierdut legãtura de sens cu cap, deºi la
origine are pluralul capete.

Dacã indicii din proverbe nu sînt decodaþi în mod corespunzãtor,
adicã dupã aceeaºi metodã dupã care au fost concepuþi, sensul
mesajului este alterat, poate fi greºit înþeles. Acest lucru s-a întîmplat
cu proverbul „Ai carte, ai parte”, nelipsit din manualele ºcolare ºi
din decoraþiile educative de pe pereþii ºcolilor. Proverbul e cunoscut
în toate limbile neolatine, cu diferenþa cã indicele carte este înlocuit
cu termenul artã. În varianta francezã extrasã din culegerea Vibraye,
„Trésor des proverbes francais anciens et modernes” (Paris, 1934), pro-
verbul este: „Qui art a, partout part a”.

În limba românã întîlnim douã proverbe, al cãror sens a devenit
cu timpul acelaºi, deºi la origine aveau sensuri diferite. Primul este:
„Omul care ºtie carte de toate are parte”. Expresia „a ºti carte”
înseamnã în limba românã: „a fi învãþat, a avea ºcoalã, a ºti sã scrie
ºi sã citeascã”. „A ºti carte” nu este sinonim cu „a avea carte”. ªi în
culegerea de proverbe din Micherechi, la cuvîntul-titlu carte avem
exemplul: „Ai carte, ai parte,/ N-ai carte, n-ai parte”, cu explicaþia
„Numai acela izbuteºte în viaþã, care învaþã”. Traducerea în limba
maghiarã este improprie: „Van könyved, nincs részed”. În dicþio-
narul deja citat, Vöõ István apeleazã la un proverb maghiar, din
care rezultã cã ºi el considerã, în acest caz, cuvîntul carte sinonim
cu învãþãturã: „Tudomány a szegénynek is palotát rak”. De fapt,
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semnificaþia cunoscutului proverb este alta. Carte este în limba ro-
mânã un cuvînt polisemantic, care poate însemna:
 scriere tipãritã, legatã în volum,
 învãþãturã, ºtiinþã, culturã,
 bucatã de carton, cu însemnãri (carte poºtalã, carte de vizitã)
 fiecare dintre cele 32 sau 52 de jetoane întrebuinþate la jocul de

noroc.
În afarã de aceste sensuri actuale, cuvîntul are ºi trei sensuri în-

vechite:
 scrisoare,
 act oficial, document, dovadã, diplomã,
 hotãrîre, sentinþã judecãtoreascã (carte de judecatã).
Înþelesul iniþial al proverbului „Ai carte, ai parte” pare a fi cel

menþionat de Gabriel Gheorghe, prin decodarea cuvîntul carte ca
„hotãrîre judecãtoreascã”, cu explicaþia: „În caz de litigiu, în faþa
instanþelor judiciare, fac autoritate înscrisurile”.

Înþelepciunea popularã nu a conservat roadele experienþei uma-
ne în formule seci. Dacã limbajul filozofiei se apropie de limbajul
de grad zero al ºtiinþei, limbajul înþelepciunii populare e alcãtuit
din creaþii expresive, bazate pe metafore, alegorii, simboluri. Pro-
verbele întrunesc în mãsuri diferite calitãþile mesajului literar. În
proverbele micherechene: „Îi frig d-o-ngheþat ºi coarnele la cai” ºi
„Îi frig d-o-ngheþat ºi viþãlu-n vacã”, nu sînt deosebiri de esenþã,
dar din punct de vedere estetic ele se aflã pe trepte valorice diferi-
te. Folosirea spontanã a unei anumite variante, poate fi determina-
tã de mai mulþi factori, dintre care:
 atitudinea, atenþia sau memoria vorbitorului,
 necesitatea de adaptare la context,
 originea diferitã a proverbelor sau creaþia lor prin analogie.
Deci, dupã cum considerã Gheorghe Vrabie, pe lîngã tradiþia

modelului folcloric intervine ºi factorul hotãrîtor al mediului social
ºi al mediului lingvistic.

Indiferent de gradul de expresivitate, limbajul proverbelor are o
funcþie proprie, dar nu cu caracter emotiv, ca în creaþiile lirice. Fo-
losind un termen introdus de Roman Jakobson în lingvistica struc-
turalistã, limbajul proverbelor este factic.
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Formal, deseori proverbul este construit pe o singurã propoziþie,
predicatul are formã impersonalã ºi stã în poziþie iniþialã. Acest fel
de exprimare este specificã proverbelor ºi zicalelor: „S-ascaldã-n
bunuri”, „Sã þîpã ca bou-n jug”, „S-o bãgat în gura satului”, „Îi arde
pãmîntul su picioare”.

Atunci cînd proverbul este o concluzie definitivã, verbul e folosit
la perfectul compus, tocmai pentru a sublinia o stare încheiatã, asu-
pra cãreia nu se mai poate reveni: „Aºa i-o fost rînduitã”, „S-o
sculat cu fundu-n sus”, „O murit dã sete lîngã fîntînã”.

Cînd proverbul are înþeles de îndemn, de lozincã, verbul e folosit
la modul conjunctiv, cu înþeles de imperativ: „Sã fugi de omul în-
semnat”. În general, românii din Ungaria folosesc în proverbele de
acest tip, imperativul indicativ: „Fã bine -aºteaptã rãu”, „Atîta te-
ndinde cît te-ajunje buhaiu”, „Dã-i în cap, ºi nu ºtiopeze”.

O altã caracteristicã structuralã a proverbului este elipsa parþialã
sau totalã a predicatului, lucru care face inconfundabil stilul pare-
miologic. Elipsa predicatului apare la nivelul proverbului-frazã, a
alcãtuit din douã principale juxtapuse, în care întîlnim fie simetria,
fie antiteza: „Cît în car, cît în cãruþã”, „Casa-n spate, masa-n pîntece”,
„Nici la mama, mai dãparte”, „Dînt-o leacã, o leacã”.

Alte formulãri simetrice specifice sînt bazate pe coordonarea ad-
versativã introdusã prin: dar, ci, însã, ba, iar ca specifice graiului
criºean: numa, ºi: „Cine cere, nu ptere/numa hulã bunã nu-i mere”,
„Ficioru sã spurcã-n clop ºi tot ficior rãmîne”.

Din punct de vedere semantic, o importantã grupã a proverbelor
are la bazã o subordonatã subiectivã, care precede principala. Subiec-
tiva este introdusã prin pronumele ralativ  cine, cu sens imperso-
nal: „Cine, la ce iºcoalã umblã, aciie învaþã”, „Cine leagã bine, ºi
dezleagã bine”, „Cine lucrã mult, n-are vreme ºi coate”.

Printre caracteristicile stilistice care fac din proverb o specie lite-
rarã menþionãm armonia sunetelor, eufonia, rima. Deºi nu putem
vorbi de o esteticã absolut specificã proverbului, aceastã categorie
folcloricã prezintã toate caracteristicile pentru a putea fi studiatã ca
ºi creaþie literarã: „Crãciunu-i ciul ºi sãtul,/ Paºtile-s mîndre ºi
flãmînde”, „Cum traje dã sus/ Aºa mere pã fus”, „Sã gatã sara
patului/ Nu zuua satului”, „Gîrdãneasa nu-i acasã,/ Gîrdan sare
pesta casã”.
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Dintre figurile retorice care transmit optim mesajul proverbelor,
remarcãm comparaþia cu doi termeni cunoscuþi: „Tãt una-i, ca ci-
ci”, „Îi dã grabã, ca lui Kroll”, „Îi cu poarã, ca iapa Bircului”, „Îi cu
politicã, ca viþaua Ciochii”.

Graiul local îºi pune amprenta prin folosirea verbului „gîndeºti”,
cu înþeles impersonal: „Gîndeºti cã-i crescut întrã porci”, „Gîndeºti
cã nu-i la rînd”, „Gîndeºti cã ºi-o fãcut dracu bal”.

La nivelul lexicului se observã cu uºurinþã influenþa limbii ma-
ghiare dar modul în care a funcþionat trecerea proverbelor dintr-o
limbã în alta, nu se mai poate verifica fãrã speculaþii. În proverbele
românilor din Ungaria, apar expresii, cuvinte ungureºti unele adap-
tate limbii române, altele preluate ca atare. Împrumuturile þin locul
unui neologism necunoscut în graiul local, dar au ºi un rol stilistic:
„Îi bizonytalan ca cina cîinelui”, „Cine nu biciuleºte fileru, nu meri-
tã coroana”, „Tãt acela-i elsõ la masã, care-i utolsó la lucru”.

Apar ºi cuvinte din alte limbi, ale naþionalitãþilor convieþuitoare:
„ªeþco-iedno, tãt on drac”.

La analiza unui corpus de proverbe, indiferent cãrei culturi po-
pulare aparþin acestea, ajungem la urmãtoarele concluzii:
 proverbele sînt forme de însuºire esteticã a realitãþii, bazate pe

o logicã particularã;
 au o valoare esteticã proprie, deoarece exprimã generalul cu

mijloacele particularului, senzoriatului, fapt care dã naºtere unor
imagini poetice deosebite;
 proverbele nu sînt folosite izolat, ci încadrate într-un context

verbal sau de situaþie, practic;
 proverbele ºi zicalele conþin indici definitorii pentru o comuni-

tate, o pot defini lingvistic, istoric, etnic, etic, cultural, social;
 zicalele sînt o subcategorie care se diferenþiazã de proverbul

propriu-zis prin faptul cã, deºi semnificaþia lor poate fi generalã,
au uneori o formulare aproape cripticã: „soare cu dinþi”, „sã topeº-
te-n sãuu lui”.

Literatura popularã paremiologicã se fixeazã în special pe com-
portamentul etic ºi moral al omului în societate, de aceea pot fi
considerate ca prime încercãri de legislaþie ale societãþii, legi vala-
bile pînã azi.
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Ana Hoþopan

Influenþele literaturii apocrife asupra
folclorului românesc din Ungaria

În primele veacuri ale creºtinismului, din pana pãrinþilor biseri-
cii, au luat naºtere niºte cãrþi sub numele unor personalitãþi din
Vechiul ºi Noul Testament, care nu erau cunoscute pînã atunci, însã
deþineau învãþãturi creºtine. Aceastã literaturã este numitã apocri-
fã, de la termenul grecesc apocrif ºi care înseamnã manifestus,
publicus, vulgatus. Nicolae Cartojan împarte literatura apocrifã în
douã mari categorii: literatura apocrifã a Vechiului Testament ºi
literatura apocrifã a Noului Testament.

Aceste cãrþi, denumite ºi cãrþi populare, au fost rãspîndite în
întreaga lume, ajungînd ºi la poporul român.

Cãrþile populare au circulat mai întîi printre românii din Transil-
vania în formã de manuscris, începînd din secolul al XVII-lea, ca
mai apoi, la sfîrºitul secolului al XVIII-lea sau al celui de al XIX-lea,
sã fie tipãrite ºi rãspîndite prin toate satele ºi toate oraºele româ-
neºti. Cîteva dintre aceste cãrþi au ajuns ºi pe meleagurile noastre,
probabil prin intermediul bisericilor ºi a preoþilor ortodocºi locali.

Cele mai multe cãrþulii de acest gen au servit ca amulete care ºi-
au lãsat amprenta asupra folclorului nostru.

Credinþa cã anumite obiecte, cum ar fi pietrele preþioase sau
semipreþioase, au puteri oculte, care îndepãrteazã influenþa spiri-
telor necurate, feresc pe individ de nenorocire ºi cã ele aduc noroc
asupra insului ºi asupra colectivitãþii, este veche, se trage din tim-
puri preistorice. Acest cult al amuletelor a fost cel mai dezvoltat la
egipteni, caldeeni, asirieni. La ei chiar ºi mortului i se punea în
raclã astfel de obiecte, pentru a-i deschide drumul în lumea celor
de jos. Influenþaþi de aceste popoare ºi evreii, deºi ei erau monote-
iºti, se foloseau în acest scop de anumite formule de rugãciuni ºi
nume cabalistice. Odatã cu rãspîndirea creºtinismului în Europa ºi
credinþa în amulete i-a naºtere, fiind însã puternic influenþatã de
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bisericã. La noi cea mai cunoscutã ºi cea mai rãspînditã „cãrticicã
amulet” a fost ºi a rãmas pînã în zilele noastre, Visul Maicii Dom-
nului. Textul relateazã visul Maicii Domnului pe cînd se afla aceas-
ta în cetatea Betleemului. La întrebarea fiului sãu, ce a visat, îi po-
vesteºte visul straºnic: în Ierusalim ºi-a vãzut fiul rãstignit pe cruce
între doi tîlhari. Necredincioºii l-au chinuit în fel ºi chip însã dupã
moarte el a înviat din morþi, împreunã cu Adam ºi Eva ºi s-a ridicat
la ceruri ºi s-a pus de-a dreapta Tatãlui ceresc. Dupã ce a terminat
cu povestirea visului, Iisus Hristos i-a mãrturisit cã visul este ade-
vãrat ºi cã se va împlini întocmai. Textul cãrþii a fost transcris în
caieþele de credincioºii români, el circulã din mînã în mînã, crezînd
cã cei ce îl copiazã ºi îl citesc în anumite momente ale vieþii, pot
scãpa de suferinþe, vor fi apãraþi de nenorociri, adicã vor fi intagibili.
Aceastã credinþã este alimentatã de altfel, chiar de textul cãrþii:  „ªi
de va scrie cineva visul tãu ºi îl va þine la sine, îl va purta în casa sa ºi îl va
pãstra, de acea casã dracul nu se va mai apropia ºi pe duhul cel necurat îl
va goni; ºi îngerul lui Dumnezeu va sta totdeauna lîngã dînsul de-a dreapta
ºi de nãvãlirile ºi supãrãrile dinspre oamenii cei rãi va fi mîntuit ºi la
drum de va cãlãtori ºi va avea acest vis pe lîngã sine acel om nu se va teme
de grindinã, de tunet, de fulger ºi de toatã moartea grabnicã va fi ferit.
Arhanghelul Mihail va fi lîngã dînsul, îndreptînd calea lui ori încotro va
merge. La dreapta judecatã va afla milã ºi la ieºirea sa din viaþã mã voi
arãta acelui om dimpreunã cu tine, Maica mea, ºi îngerul meu va lua
sufletul lui, ducîndu-l în împãrãþia cerurilor, veselindu-se acolo cu toþi
drepþii, care din veac bine au plãcut Mie. Amin.”

Conform credinþei în viaþa fiecãrui om sînt momente cînd poate
sã cadã cel mai uºor pradã forþelor malefice. Un astfel de moment
este femeia în timpul naºterii. La românii din Chitighaz în aceste
momente se citea aceastã rugãciune de cãtre membrii familiei. Ei
se adunau în camera alãturatã o citeau cu glas tare sau o spuneau
din auzite tot timpul cît dura naºterea. Dupã naºtere cãrþulia trebu-
ia pusã sub perna mamei sau a copilului nou-nãscut „cã ºi grîjeascã
Iisus  Cristos dã el”. Erau convinºi cã Visul Maicii Domnului ajutã la
alungarea oricãrei primejdii.

Un alt moment nefast era acela cînd omul îºi dãdea sufletul. ªi cu
aceastã ocazie se adunau membrii familiei ºi stînd în jurul muri-
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bundului rosteau aceastã rugãciune, îndrumîndu-l ºi prin acest mod
pe „calea cea bunã”. Rugãciunea ºi aici uºura suferinþele iar în mo-
mentul cînd sufletul se despãrþea de trup îl ajuta în drumul sãu, sã
nu se rãtãceascã prin vãzduh, ci sã se îndrepte spre Dumnezeu.

Cã aceastã cãrþulie este popularã ºi azi printre românii din Unga-
ria demonstreazã ºi faptul cã a fost retipãritã în anul 1993 din iniþi-
ativa ºi cu sprijinul Vicariatului Ortodox al Românilor din Ungaria.

O altã cãrþulie care a servit la fel ca amulet a fost Epistola Dom-
nului Nostru Iisus Hristos, cunoscutã ºi sub titlul Legenda
Duminicei. Aceastã cãrþulie, la fel ca ºi Visul Maicii Domnului, a
circulat printre românii din Ungaria sub formã de manuscris. Cre-
dinþa în puterea sa divinã a supravieþuit pînã în zilele noastre. Pe la
sfîrºitul anilor 1980, o tînãrã mamã din comuna Micherechi, care
nãscuse un copil ºi în urma cãreia se îmbolnãvise grav, a primit de
la bunicã-sa acest manuscris, pentru a-l citi, a-l copia ºi a-l pune
sub perna ei, în scop de a se putea însãnãtoºi ºi de a fi ºi pe mai
departe feritã de diferitele boli. Textul este copiat dintr-o carte mai
veche decît cele care circulã azi prin biserici ºi prin librãriile de cult,
deoarece este împãrþit în versuri care sînt enumerate. Interesant
este faptul cã ce-l ce a copiat textul, nu a acordat atenþie titlului,
deoarece acesta lipseºte complet, doar la sfîrºit menþioneazã cã
„aciasta ãi carte sfîntã ascultaþi deia. epistolie”. Din felul cum este
transcris: greºeli de ortografie, ici colo lipsa cîtorva cuvinte, lasã sã
bãnuim cã textul a circulat în formã de manuscris, nefiind copiat
direct dintr-o carte tipãritã.

Epistolia se pare cã ar fi luat naºtere din primele veacuri cînd în
locul zilei de sîmbãtã (de tradiþie mozaicã) se propunea sã se sãr-
bãtoreascã ziua de duminicã. Se ºtie cã din epoca apostolilor ziua
de duminicã, ziua învierii Domnului, era sãrbãtoritã de cãtre creº-
tini în mod deosebit. În aceastã zi se adunau laolaltã, la rãsãritul
soarelui, ºi rugau împreunã ºi cîntau imnuri de slavã. În aceastã
perioadã ziua duminicii nu se putea încã sãrbãtori ca zi de odihnã
deoarece majoritatea creºtinilor erau sãraci. Cînd creºtinismul a fost
recunoscut ca fiind religie de stat, s-a introdus oficial ziua dumini-
cii ca zi de sãrbãtoare. Însã, nici dupã acest eveniment nu toþi sãr-
bãtoreau aceastã zi. Pe la sfîrºitul secolului al VI-lea pentru a-i obli-
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ga într-un fel oarecare pe creºtini sã cinsteascã aceastã zi, un cleric
fanatic ai bisericii latine a plãsmuit aceastã epistolã, pe care au atri-
buit-o drept Mîntuitorului. Epistolia are urmãtorul cuprins: în ce-
tatea din Ierusalim a cãzut din cer o piatrã micã, dar atît de grea
încît nimeni n-o putea ridica. Dupã ce s-au adunat în jurul ei preoþii
ºi cãlugãrii ºi au vegheat trei zile ºi trei nopþi spunînd rugãciuni, un
glas din cer le-a zis: „luaþi piatra”. Dupã ce au luat piatra, în mijlo-
cul ei s-a gãsit cartea. În aceastã carte Domnul îi sfãtuieºte pe cre-
dincioºi sã cinsteascã sfînta duminicã. Îndeamnã pe fiecare om sã
meargã duminica la bisericã. Apoi urmeazã pedepsele ce vor fi
trimise asupra celor care nu se þin de lege. Din text reiese cã aceas-
tã carte trebuie cititã ºi altora ºi cã ea aduce binefaceri asupra celor
cu care vine în contact. „Vai de cei care nu o va ceti naintea oamenilor,
ºi sã o scrie, sã o aibã tot anul în casa sa ºi sã o trimitã ºi pe unde nu va fi,
cã de mare folos este în casa omului; iar ferice de cel ce va cumpãra aceastã
sfîntã epistolie, ºi o va da de pomanã, acelor oameni li se vor ierta pãcatele,
ºi vor moºteni împãrãþia ceriului, de vor face poruncile lui Dumnezeu, cu
Avram ºi cu Isac, ºi cu Iacov; iar ferice de acela care o va asculta cu toatã
inima...”

Românii din Ungaria avînd fricã de pedepsele enumerate în aceas-
tã epistolie, întîmpinã ziua de duminicã ca ºi pe sãrbãtorile de pes-
te an, ce-i drept, cu mai micã amploare. Oamenii se duc la bisericã,
nu lucreazã ºi se ospãteazã cu bucate mai delicate decît în celelalte
zile ale sãptãmînii. „Duminica oamenii îmbrãcau hainele de sãrbãtoa-
re”. Cel ce nu respectã legile ºi munceºte îºi primeºte imediat rãs-
plata. La întrebarea de ce nu e voie de exemplu, sã coºi duminica,
rãspunsul a fost urmãtorul: „Cã te vede Dumnezo, ºi-i pãcat. Aciie care
coseºte, biztoº cã s-a împunje la jejet”. Duminica erau interzise ºi alte
deletniciri, de exemplu, tunsul pãrului, fãcutul vrãjilor etc.

Cãrticica Viaþa Sfîntului Vasilie cel Nou este cea mai popularã
dintre vieþile de sfinþi. A fost cunoscutã de întreaga comunitate ro-
mâneascã din Ungaria. Ea se gãseºte ºi azi în biserici, ce-i drept
într-o ediþie mai nouã, datatã din anul 1930. Nu viaþa Sfîntului
stîrneºte curiozitate în cazul nostru, care nu se deosebeºte cu nimic
de viaþa celorlalþi sfinþi care ºi-au mãrturisit credinþa lor în Dumne-
zeu, ci partea a doua a cãrþii, unde se povesteºte despre ceea ce se
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petrece dincolo de moarte, adicã despre drumul spre rai. Aici se
amintesc vãmile cereºti prin care trece sufletul muribundului. Aceas-
tã parte i-a asigurat textului o extraordinarã circulaþie în masele
populare. Pentru a înþelege raportul ei cu credinþele populare, vom
reda pe scurt conþinutul acestei pãrþi din Viaþa sfîntului Vasilie.

Sfînful Vasilie cel Nou a fost un ascet care a avut darul de a
vindeca pe cei în suferinþã. Dar într-o zi murise bãtrîna care avea
grijã de el iar ucenicul sãu, Grigore, vroia neapãrat sã afle unde s-a
dus sufletul femeii atît de mult iubitã. Deranjîndu-l mereu pe Sfînt
cu întrebãrile lui, acesta îi promise cã o sã-i destãinuie taina. Nu
peste mult, în vis, Grigore o întîlneºte pe Theodora, fosta lor îngri-
jitoare,  care  îi  povesteºte moartea sa. Astfel, în ceasul morþii sale,
s-au adunat în jurul sãu dracii ca sã-i rãpeascã sufletul. Dar la un
moment dat, doi îngeri cu pãrul alb, au chemat moartea. Aceasta ºi
veni. Ea apãru în chipul unui schelet, cu coasã în mînã îi dezlipi
sufletul de trup ºi îl predã îngerilor. Dupã ce îngerii au adunat
toate faptele bune a rãposatei ºi pornirã cu sufletul sãu spre cer,
trecînd prin cele 24 de vãmi.

Credinþa în vãmile vãzduhului la creºtini îºi are sursa ei în Biblie.
În urma viziunii din valea Damascului, Apostolul Pavel a fost rãpit
la al treilea cer ºi tot el povesteºte despre „duhurile rãutãþii rãspîndite
în vãzduhuri”. Aceste texte biblice au fost dezvoltate de cãtre scrii-
torii patristici cu elemente din credinþele populare, astfel a luat
naºtere partea a doua a Vieþii sfîntului Vasilie cel Nou.

Credinþa în vãmile vãzduhului încã mai persistã la românii din
Ungaria. Celui decedat i se pune în mînã o luminare de cearã, pen-
tru a-i lumina drumul întunecat, „bãnuþ de drum” pentru a avea cu
ce plãti pentru vãmile celuilalt tãrîm, cu cruciuliþã, pentru a-le
înspãimînta duhurile necurate care vor sã-i curme sufletul rãposa-
tului. Multe alte secvenþe din ceremonialul funerar cum ar fi, de
pildã, trecerea peste sicriu a colacilor sau a gãinii, de preferinþã
neagrã, au menirea de a înspãimînta ºi de a îndepãrta diavolii în
drum spre vãmi.

Din carte reiese cã vãmile vãzduhului sînt despãrþite prin ape
mari. Tocmai de aceea românii din Ungaria mai numesc vãmile ºi
poduri. Dar nu numai rãposatul trebuie sã treacã podurile ci ºi
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mireasa în anumite momente în cadrul spectacolului nunþii. O ana-
logie la podurile ce leagã vãmile vãzduhului, la românii din Bãtania,
era obiceiul sã se aºterne o pînzã albã în poarta mirului, ca peste
aceea sã treacã întîi mireasa apoi tot alaiul. Podul în acest caz ser-
vea ca o trecere a individului dintr-o stare socialã într-alta.

Tot din partea aceasta aflãm cã Dumnezeu trimite fiecãrui om
odatã botezat, un înger pãzitor care-l îndreaptã spre fapte bune ºi
care le adunã faptele acestea. ªi acest fragment a lãsat urme în
folclorul nostru. Se crede cã fiecare om are un înger pãzitor. În
diferite situaþii ale vieþii se pomeneºte despre acest înger. Se crede
cã adesea copiii mici îºi vãd îngerul pãzitor în vis, care, jucîndu-se
cu ei, îi fac pe copii sã rîdã. Ba mai mult, despre omul care rîde fãrã
nici un rost, se zice cã „rîde de parcã ºi-ar vedea îngerul”, în caz de
cineva este fricos i se spune cã este „slab de înger” iar despre cei
care au de suferit o tragedie cã „i-au pãrãsit îngerii”.

În concluzie punem spune cã în folclorul românilor din Ungaria
este întipãrit profund fundalul acestor cãrþi ceea ce demonstreazã
cã ei au venit în contact încã de timpuriu cu aceastã literaturã po-
pularã, apocrifã, atît prin contactul direct, adicã prin forma lor de
manuscris, ce a circulat din mînã-n mînã în zona Bihorului, servind
în primul rînd ca amulete, cît ºi prin intermediul bisericii ºi al preo-
þilor, care mai tîrziu au adus aceste cãrþi în forma lor deja tipãritã.
Dacã prin Bihor erau foarte rãspîndite încã din secolul al XVII-lea,
putem sã bãnuim cã ºi românii stabiliþi în Ungaria le-au întîlnit cam
tot pe atunci. Precum am putut constata din exemplele aduse, con-
þinutul acestor texte au influenþat folclorul nostru. Dar nu numai
folclorul le poartã amprenta ci ºi limba vorbitã de zi cu zi mai ales
în anumite împrejurãri. Aceasta se explicã prin faptul cã ele sînt
scrise într-un limbaj apropiat de graiurile vorbite prin zona noas-
trã. Cei ce luau cuvîntul în bisericã sau se angajau sã predice la
serviciu divin al oastei domnului, se foloseau de un limbaj apropiat
de limbajul acestor cãrþi sfinte, de limbajul Bibliei ºi a cãrþilor de
cîntãri. La fel procedau ºi în cazul cînd scriau hora morþilor sau
cîntecul miresei º.a.m.d.

Românii din Ungaria, deºi aparent trãiau izolaþi, în comune au-
tarhice, þineau o oarecare legãturã în primul rînd cu românii de
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peste graniþa Ungariei ceea ce a dus la acceptarea ºi asimilarea
noilor curente. Aceasta se explicã prin faptul cã vorbeau cu mai
mare uºurinþã limba românã, unii chiar nu vorbeau deloc altã lim-
bã ºi prin apartenenþa lor la biserica ortodoxã. Aceastã asimilare
demonstreazã ºi faptul cã era puternicã conºtiinþa de apartenenþã
la etnicul românesc.
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Emilia Martin

Funcþia imprecaþiei în societatea
tradiþionalã

Magia cuvîntului are la bazã credinþa cã toate dorinþele exprima-
te prin cuvintele rostite se vor împlini, astfel textele pronunþate cu
diferite scopuri în cadrul anumitor obiceiuri, practici, pot avea efecte
pozitive sau negative. Credinþa în puterea magicã a cuvîntului în-
treþese multe dintre domeniile vieþii din comunitãþile tradiþionale.

Sensul pozitiv al cuvintelor îl întîlnim de exemplu în descîntecele
de boli, în care formulele au rol de purificare, se concentreazã la
trimiterea, izgonirea, nimicirea bolii sau a pricinuitorilor acestora.
Trebuie sã remarcãm, însã, cã textele de imprecaþie din descîntece
sînt pozitive numai din punctul de vedere al bolnavului, fiind însã
negative formele de exprimare referitoare la boli ºi la fiinþele male-
fice.

Printre textele cu sens pozitiv se enumerã diversele urãri din
creaþiile populare, rostite în versuri sau în prozã în cadrul obiceiu-
rilor, ca de exemplu urãrile de Anul Nou, textele colindelor ºi ale
jocurilor dramatice menite sã asigure fecunditate, formulele rostite
în scopul influenþãrii spre bine a anumitor activitãþi, munci gospo-
dãreºti, expresiile cu rol preventiv din cadrul credinþelor legate de
nou-nãscuþi sau cele rostite pentru asigurarea mãritiºului, etc.

În schimb cuvintele rostite cu scop negativ pomenesc în variate
chipuri sãrãcia, mizeria, rãul persoanelor, animalelor, obiectelor vi-
zate. Atît textele de sens negativ cît ºi cele pozitive îºi au efectul
doar dacã ele sînt întãrite de celelalte elemente – miºcãri, gesturi,
acþiuni, piese întrebuinþate – aparþinãtoare procedeului.

Imprecaþiile bazate pe credinþa în puterea magicã a cuvîntului
apar în diferite creaþii populare, în basme, balade, cîntece, strigã-
turi, povestiri despre fiinþe mitice, texte rostite cu prilejul practici-
lor magice, bineînþeles în forma caracteristicã genurilor de folclor.
Aceastã însã, în urma unor sentimente intensificate, cum sînt ura,
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supãrarea, mînia, sînt utilizate în viaþa zilnicã a comunitãþilor, avînd
ca scop avertizarea, ameninþarea, dezaprecierea, satirizarea, pro-
vocarea unor fapte neplãcute ºi dãunãtoare, intenþia de a determi-
na nenorocire asupra acelor persoane cãrora le sînt adresate.

În lucrarea de faþã doresc sã vã prezint repertoriul imprecaþiilor
propriu-zise adunate la Micherechi, unde aceste producþii existen-
te în forme variate se moºtenesc de la o generaþie la alta, chiar dacã
unele motive ale lor ºi-au pierdut semnificaþia ºi funcþia originarã.
Sînt rostite aproape în exclusivitate în limba românã ºi în cadrul
discursurilor în limba maghiarã.

Publicaþiile referitoare la aceastã temã sînt foarte puþine la nu-
mãr, probabil din motivul cã acestea conþin multe elemente dure,
vulgare, obscene, forme directe, plastice în scabrozitate. Subiectul
poate fi prelucrat sub diverse aspecte, þinînd seamã de particulari-
tãþile celor circa 200 de blesteme ºi înjurãturi („blãstãmuri ºi sudalme”)
notate în cadrul anchetei executate în cercul românilor din Miche-
rechi.

Feluritele imprecaþii pot fi prezentate din mai multe puncte de
vedere, ca de exemplu: a) noþiunea blestemului ºi a înjurãturii în
concepþia comunitãþii, b) credinþa în eficacitatea blestemului, con-
secinþele imprecaþiilor, c) mentalitatea comunitãþii, pãrerile despre
oamenii care utilizeazã aceste mijloace de expresie, d) jurãmîntul
ca un fel de „autoblestem”, e) funcþia imprecaþiilor, transformarea
semnificaþiilor formelor de imprecaþie, f) simbolurile, g) lexicul, for-
mele semantice ºi structurile gramaticale specifice blestemurilor ºi
înjurãturilor, etc.

Delimitarea noþiunii de blestem ºi înjurãturã este dificilã, fiindcã
aceasta depinde printre altele ºi de funcþia, cauza, modul ºi situaþia
întrebuinþãrii. Trebuie sã menþionãm, însã, cã nu cele mai vulgare
formule conþin blestemele cele mai grave. Comunitatea considerã
blesteme acele expresii, care se referã în mod direct la nimicirea
fizicã ºi moralã, la provocarea bolilor grozave, ºi la degradarea eco-
nomicã a persoanei vizate. Ura, duºmãnia blestemãtorului se ex-
primã prin batjocorirea, dezaprecierea maximã a adversarului,
blestemîndu-l cu tot ce poate fi mai umilitor pentru om, cu scopul
de a-l umili, a-l înjosi, a-l ruºina, a-l degrada. Tocmai pentru aceas-
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ta, motivele principale ale blestemelor sînt moartea, sãnãtatea ºi
mersul gospodãriei.

În imprecaþiile în care se exprimã dorinþa ca persoana blestematã
sã fie nenorocitã, sã ajungã într-o stare mizerabilã, într-o situaþie
înjositoare suferind fizic ºi moral, sînt frecvente atît motivele mitice
cît ºi cele creºtine. Formulele de imprecaþie care conþin denumirile
astrelor ºi ale fenomenelor naturale – deci simbolurile arhaice fun-
damentale ºi întruchipãrile fertilitãþii – sînt considerate ca cele mai
grozave blesteme. (Trãzni-te-ar Dumnezo; Batã-te cel dã sus; Batã-te
Dumnezo; Tune-te Dumnezo, Pomneascã-te Dumnezo; Doamne bate-l;
F...-te Dumnezo; Mînce-te dracu; Bãga-te-ar dracu-n mã-ta; F...-te Sîntetru;
F...-l cruce; Mînce-te zvîrcolacii; Mînce-te buhele; Mînce-te lupii; F...-te
luna; F...-te norii, F...-te stelele, Batã-te ploaie.)

Victima asupra cãreia sã se abatã rãul poate sã fie persoanã pre-
zentã, dar blestemul se poate referi ºi la o persoanã care nu e de
faþã. În general textele scurte conþin diverse verbe folosite în gene-
ral la modul imperativ, care deseori se ºi repetã cu scopul întãririi
efectului (Mînce-te cîinii ºi te mînînce).

Marea majoritate a blestemelor sînt cunoscute – dar nu ºi utiliza-
te – de aproape toþi membrii comunitãþii. Conform credinþei de
odinioarã, dorinþele pronunþate în formã de blestem într-adevãr îºi
au efectul asupra persoanei vizate. Deseori spuneau despre omul
nenorocit cã: „Vez, cã rãu  l-o bãtut Dumnezo; L-o globit  Dumnezo; S-o
prins blãstãmu pã iel”. Pentru prevenirea consecinþelor cauzate de
blestem, dacã în prezenþa copiilor vorbeau despre boli grave, pro-
nunþau forma preventivã a magiei cuvîntului zicînd: „Dãparte fie dã
iel”. Pe omul care blestema îl avertizau cu: „Nu blãstãma, cã s-a
prinde”; „Dumnezo te-aude iel þ-a plãti”.

Ca dovadã a împlinirii celor exprimate în blestem localnicii cu-
nosc diverse întîmplãri. (O femeie ºi-a blestemat rudele spunînd:
„Ieie-vã Dumnezo ce aveþi mai drag”. În urma blestemului a dece-
dat singura fatã din familie; O altã femeie ºi-a înjurat soþul ani de-a
rîndul cu „Lovascã-te Dumnezo tã dã pãmînt”. Blestemul s-a îm-
plinit, fiindcã pe acest bãrbat l-au gãsit mort în curtea casei; Un
bãrbat a hoinãrit mult, soþia l-a blestemat cu „Rupã-þ dracu picioa-
rele”, ca urmare la 75 de ani i-au amputat piciorul.)
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Povestiri asemãnãtoare existã ºi în legãturã cu credinþa cã bleste-
mul se poate împlini asupra blestemãtorului. Conform credinþei,
dacã cineva atunci rosteºte blestemul cînd îngerii în cer spun Amin,
premoniþia  exprimatã îi revine lui însuºi. (Un bãrbat suferã de
hemoragie cerebralã din cauza cã în toatã viaþa lui a blestemat cu
„Lovascã-l vîntu”; O altã persoanã care a înjurat totdeauna cu „Vini-
þ-ar hiru” a murit departe de satul natal în împrejurãri neclare.)

Întîmplãrile de acest fel deseori sînt considerate ca dovadã cã
blestemul poate sã provoace nenorociri. Generaþia mai tînãrã însã
explicã acest fenomen prin faptul cã dacã de cîteva ori se împlineº-
te dorinþa exprimatã în blestem, comunitatea este predispusã sã-i
asigure o importanþã deosebitã. În ultimii ani a început sã slãbeas-
cã din ce în ce mai tare credinþa în efectul blestemelor. Multe forme
de imprecaþie au încetat sã aibã semnificaþia originarã devenind
simple expresii înjurioase. Unele cuvinte, expresii ale formelor vechi
ºi-au pierdut sensul sau au primit cu totul alt sens, prin urmare au
cauzat transformarea semnificaþiei ºi funcþiei blestemelor.

Un important punct de vedere este judecarea din partea comuni-
tãþii a oamenilor care încalcã normele de comportament. Pe de o
parte, blestemul se folosea pentru pedepsirea oamenilor care au
încãlcat normele nescrise ale vieþii comunitãþii, pe de altã parte însã,
era judecatã ºi persoana care blestema, fiind consideratã dãunãtoa-
re pentru cã ofenseazã interesele comunitãþii sau al indivizilor.

În acest context, trebuie amintit ºi jurãmîntul (ca un fel de
„autoblestem”), al cãrui scop nu este influenþarea negativã, ci se
întrebuinþeazã pentru dovedirea adevãrului. În caz cã cel care se
jurã nu spune adevãrul, el va putea fi pedepsit de cãtre fiinþe cu
putere supranaturalã prin împlinirea evenimentelor înjositoare pen-
tru el. Jurãmîntul fals, deci, poate sã cauzeze împlinirea blestemu-
lui („Dacã te jori pe strîmb, atunci poþ pãþî”). Conþinutul jurãmîntului
depindea întotdeauna de situaþia în care era rostit, cuprinzînd în
sine de cele mai multe ori ºi cauza jurãmîntului. („Cure-m uãtii dacã...;
Rupã-m Dumnezo brîncile...; ªi nu-m vãd cale...; ªi nu-m vãd nepoþî...;
Trãzneascã-mã Dumnezo...; Doamne ie-m sãnãtate.)

Diferenþierea blestemului de înjurãturã nu este totdeauna posi-
bilã, dupã cum s-a exprimat o femeie din localitate: „Blãstãmu ºi
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sudalma tã cam sore-s aºte”. În privinþa formei ºi conþinutului, în-
jurãturile caracteristice situaþiilor ºi discursurilor violente pot fi con-
siderate specii ale blestemului, care au multe asemãnãri ºi cu pro-
verbele ºi zicãtorile. În ceea ce priveºte însã funcþia pe care o înde-
plinesc, acestea nu au scopul împlinirii celor exprimate, sînt doar
forme de texte stereotipe. Sudãlmile folosite pentru exprimarea urii
ºi a mîniei ºi-au pierdut semnificaþia magicã, devenind formule
goale, uneori mostre de vulgaritate. Substratul magic s-a diminuat
treptat, întãrindu-se rolul injurios faþã de cel magic. Pe lîngã vari-
antele înjurãturilor vulgare care reprezintã o culminaþie a scabrozi-
tãþii, unele variante conþin elemente comice, caraghioase, satirice,
iar altele prezintã formule familiare, de amabilitate sau respect.

Înjurãturile pot sã cuprindã ºi improvizaþii, în funcþie de situaþie.
Persoanele mînioase se înjurã reciproc în variate înjurãturi dure,
vulgare, pomenind familia, rudele celuilalt, numele lui Dumnezeu
ºi ale Sfinþilor. Familiile ºi persoanele care aveau obiceiul de a înju-
ra groaznic – mai cu seamã femeile – erau cunoscute ºi judecate de
cãtre comunitate. Modul înjurãrii ºi formele de imprecaþie utilizate
de obicei sînt în raport cu gradul de inteligenþã a persoanelor. Cei
de pe treapta de jos a ierarhiei sociale foloseau cele mai dure ex-
presii. Comunitatea þine în evidenþã unele forme private, sudãlmi
specifice anumitor persoane. Înjurãtura ca mod de exprimare a ner-
vozitãþii era caracteristicã mai cu seamã bãrbaþilor: Despre femeile
care înjurau se spunea cã: „re gurã are; îi þîganã la gurã; îi tãietã su
limbã”.

De obicei se înjurau bãrbaþii între ei, dar se înjurau reciproc ºi
bãrbaþii cu nevestele. Blestemele nu se adresau niciodatã copiilor,
pentru mustrarea, dojenirea lor utilizau mai cu seamã formulele de
amabilitate sau înjurãturile cu sens magic dispãrut. Rareori se în-
tîmpla cã ºi copiii sã-ºi înjure pãrinþii, fiindcã aceºtia se izbeau de
judecata severã a comunitãþii. Nu înseamnã însã cã aceºtia nu au
însuºit formele de înjurare, dimpotrivã, cunosc ºi folosesc între ei
multe variante ale sudãlmilor.

Pentru oamenii religioºi nu era caracteristicã înjurãtura în caz de
nevoie ei foloseau variantele cele mai blînde. Ca o formã des utili-
zatã de cãtre baptiºtii din localitate este amintitã înjurãtura „Batã-te
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deguþu” (din cuvîntul maghiar dög). La fel ca ºi sudãlmile adresate
copiilor, ºi aceasta este lipsitã de sens, cuprinzînd în sine o formulã
a imposibilului. Bineînþeles unele înjurãturi sînt mai frecventate,
altele mai rar folosite. În general cele mai blînde sînt considerate
sudãlmi femeieºti, iar cele mai dure erau rostite de bãrbaþi.

În ceea ce priveºte conþinutul imprecaþiilor putem afirma cã cel
mai frecventat subiect al acestora este moartea, ca o punte de tre-
cere din viaþa pãmînteascã spre cea eternã. Moartea în blesteme
desemneazã sfîrºitul a ceva pozitiv, trecerea într-o altã formã de
existenþã necunoscutã, înfricoºãtoare. Cuvîntul moarte apare rar în
blesteme (de exemplu: „Mînce-te moarte”; „Mînce-te moarte ce cura-
tã”), el este exprimat prin diverse eufemisme. Sînt unele variante
de exemplu, în care blestemãtorul îºi exprimã dorinþa de a nici nu
sã fi nãscut persoana la care se referã blestemul. („Vu-tu-þ-o-vu peri
foaita; Fi-ua-r mãta fatã ºi tatã-to ficior; Bãga-te-ai d-înde-ai ieºit”.)

Expresia „Peri-u-ai tu ºi tãtã felegãzie ta” se referã la stingerea din
viaþã a întregului neam (felegãzie – felekezet – confesiune) a per-
soanei. Formele „Mînce-te focu” ºi „Mînce-te jaru” sînt adresate îm-
preunã cu explicaþia lor îndeosebi animalelor („Mînce-te focu, da dîr
ce þ-ai bãgat flitu aci”). Aceste douã imprecaþii nu sînt de aceeaºi
gravitate, jarul desemnînd o stare încheiatã, irevocabilã. Evitarea
cuvîntului moarte se observã ºi în imprecaþiile „Mînce-te pustuºagu”
(de la verbul maghiar pusztulj), „Mînce-te pãmîntu” sau „Mînce-o
putrãdu acolo inde-i”, cel din urmã referindu-se la o persoanã dece-
datã, care în viaþã a cauzat rãu blestemãtorului. În unele imprecaþii
moartea este exprimatã printr-un mod degradant al decedãrii. Fe-
meile îºi înjurau deseori bãrbaþii beþivi rostind blestemele „Vini-þ-
ar hiru” (în sensul sã mori în depãrtare), „Mînce-te cioarãle” (sã nu ai
cine sã te îngroape), „Izidi-u-ai” (sã mori ca un animal). Bãrbaþii
vagabonzi sînt înjuraþi cu „Mere-ai cu picioarele-nante”, imprecaþie
care nu este consideratã foarte gravã, deºi are sensul explicit,
referindu-se la modul în care este scos mortul din casã. Blestemul
„Batã-te musca-n lipideu”, sau „Facã-te Dumnezo stan dã teatrã” evocã
trupul rece, nemiºcat, nesimþitor al decedatului, iar expresia „Batã-
te noapte” original s-a referit la întunericul etern. Printre înjurãturi-
le, care în ceea ce priveºte sensul lor se referã la moarte, sînt ºi
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unele umoristice („Ave-u-ai zîle cîte ureti; Mînca-u-ai ce pã urmã”).
Imprecaþiile „Trãi-u-ai pînã a fi o cioarã neagrã”; sau „Dumnezo te
trãiascã pînã a fi on bulgãr”, se folosesc atît în sensul pozitiv, cît ºi
pentru exprimarea dorinþei de a nu se putea elibera de suferinþe,
de a nu avea renaºtere. Acest motiv de fapt este prezent ºi în cre-
dinþele legate de fiinþele malefice, de strigoi.

Specia de blesteme cea mai rãspînditã ºi frecventatã este aceea,
în care bolile sînt invocate sã-l atace, sã-l contagieze pe cel bleste-
mat. („Batã-te muscuþa; Batã-l muºtele; Rupe-þ-ar dracu brîncile; Scutu-
ra-te-ar frigurile; Tremura-u-ai pînã-i asuda; Pica-þ-ar uãtii; Cure-þ uãtii;
Batã-te nevoie; Batã-te atomu; Calce-te zetoru; Calce-te roata; Crepa-u-ai
dã ciudã; Surzî-u-ai; Surzascã-te Dumnezo; Dracu spargã-þ maþãle; Doam-
ne, rupe-i picioarele; Orbascã-te Dumnezo; Sãri-þ-ar uãtii; Arde-þar tãlpi-
le; Facã-þî-sã buboi pã cur; Lovascã-te vîntu; Mînce-te freanþa; Mînce-te
beteºigu; Prindã-te boala ce re; Mînce-te boluþa ce re; Lovi-te-ar calu;
Mînînce-te colera; Mînce-te sclepþele; Scuture-te boala ce re tã roatã dupã
casã; Mînce-te ciuma; Lovascã-te sîta; Mînce-te fene; Mînce-te racu.”)

Blestemele cu subiectul bolilor prezintã forme variate adresate
persoanelor, animalelor sau obiectelor. În acestea sînt amintite cele
mai cumplite boli, ca: fene (lépfene – boalã molipsitoare care atacã
splina), freanþa (francia kor – sifilis), sclepþele (crizã de plîns care
produce moarte), colera (holera), beteºigu (betegség – boalã), racu
(rák – cancer), ciuma, boluþa ce re (convulsie), boala ce re (cea mai
cumplitã boalã nedefinitã).

În aceastã specie sînt utilizate cele mai diverse forme ale verbe-
lor, pentru a întãri sau chiar a reduce gravitatea cuvintelor rostite.
Caracteristica acestor imprecaþii este cã acestea cuprind cele mai
multe cuvinte împrumutate din lexicul maghiar. Blestemele care
pe vremuri erau considerate cele mai  grave, în marea  majoritate
ºi-au pierdut semnificaþia, în zilele noastre funcþia acestora depin-
de mai cu seamã de situaþia în care sînt folosite. („Mînce-te beteºigu,
cã tare te-ai îmbãtat; Ce te faci cu fire, pomni-u-ai dã ciudã; Nu te tã
strofoca aci, scutura-te-ar frigurile; Lovite-ar calu, nu mã tã piscãli; Mînce
colera ghinele aºte cã tã su picior îs; Mînce-te ciuma pruncuþu mneu, d-
apu iarã ai cãpãtat punt negru?; Inde m-aþ pus pipa, calce-vã nevoie;
Rupã-þ dracu brîncile da dîce-ai meºterit dacã nu te-nþelej; Batã-te nevoie,
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da nu fii aºe hãmisîtã; Noa, da iarã-ai bãut, dracu spargã-þ maþãle; Vãzut-
ai tu pã dracu, orbascã-te Dumnezo; Sarã-þ uãtii, da n-ai vãzut?; Mînce-
te freanþa, da dî ce te tã baj aci?)

A treia categorie a repertoriului blestemelor este cea menitã sã
provoace sãrãcie, mizerie. Dintre imprecaþiile în care se exprimã
dorinþe, porunci referitoare la starea economicã a persoanei bleste-
mate prezint doar cîteva exemple: „Muri-i-ar  calu dîn ham” (calul
simbolizînd averea), „Mînca-þ-ar puii pita” (în sens cã numai atîta
pîine sã ai), „Umple-þ-ar piru ograda” (se spune cãtre omul leneº în
sensul sã aibã multã muncã), „Arde-þ-ar casa” (cãtre omul cu multe
bunuri materiale, care este totuºi invidios), „Batã-te postu” (cu douã
semnificaþii, sã nu ai de mîncare sau sã se þinã post dupã tine),
„Nu-i deie Dumnezo moale-n gurã” (sã nu aibã de mîncare), „Mînce-te
rîie” (boala semnalizînd sãrãcia, necurãþenia), „Umplã-te pãdutii” (se
foloseºte în cazul oamenilor leneºi, sã aibã suferinþe ruºinoase),
„Mînce-te pustie” (se exprimã dorinþa de a deveni sãrac ºi a rãmîne
singur), etc.

Meritã sã fie amintite ºi formulele înjurioase care exprimã regret,
ºi care sînt utilizate în caz de necaz sau atunci cînd cineva a comis o
greºealã neintenþionat, din nebãgare de seamã, cîteva dintre aces-
tea fiind folosite chiar ºi la singular persoana întîi. („Bat-o vina ii;
Batã-te focu tãu; Doamne aibe-l; Alduiascã-te Dumnezo; Doamne ai ºtire
dã iel; Batã-te norocu; Batã-mã focu mneu; Batã-mã norocu”.)

Localnicii cunosc multe înjurãturi prin care se exprimã bucurie,
surprizã, amabilitate, ºi care conþin unele elemente umoristice. Aces-
tea se pronunþã mai cu seamã în familie, fiind adresate de cele mai
multe ori copiilor. („Mînce-te broscoii; Mînce-te pepe; Lovascã-te pîrþa;
Lovascã-te cufureala; Mînca-þ-ar gura plãcintã; Mînce-te binele; Mînce-te
purecii; Mînce-te cînii; Batã-te pita; Strîca-þ-î-s-ar befõtturile; Pica-u-ai
în cur; Batã-te þiþi; Creºte-þ-ar nasu cît vasu; Deie dracu d-a dura cu tine;
Ducã-te Dumnezo la tîrg la Pil; Mînce-te curu ca pã mîþã”; etc.). Dacã
aceste cuvinte se refereau la comportarea persoanei rostindu-se cu
scop de mustrare, de ruºinare, se foloseau formele de ocarã. („Mînce-
te ocara; Nu þ-î ruºine la faþa obrazului; Arde-þ-ar faþa obrazului”.)

Sudãlmile dure, vulgare, scabroase se puteau rosti oricînd, în
orice situaþie, neavînd o semnificaþie deosebitã. În aceste mijloace
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de exprimare lipsite de orice eficienþã pe lîngã verbele de mare
varietate figureazã cel mai frecvent cuvintele urmãtoare: tatã-to,
mã-ta, cine te-o fãcut, sora, mãtuºe-ta, ioie (desemnînd persoana întîia
ºi a treia, deci eu ºi ea), Dumnezo, Zoatya (de la cuvîntul unguresc
Tatãl cu articol hotãrît – az Atya), dracu, mnenþîî, cînii, iepurii, boii,
þucuru, scloii, pichetu, bleascu, norocu, etc.

Materialul prezentat dovedeºte cã imprecaþiile sînt elemente de
circulaþie vie întrebuinþate în limba românã, care cuprind multe
curiozitãþi privind  funcþia, conþinutul, semnificaþia ºi forma lor.
Marea majoritate a imprecaþiilor ºi-a pierdut semnificaþia,
nemaiavînd  la bazã credinþa în magia cuvintelor, serveºte doar la
descãrcarea animozitãþii. Cu toate cã substratul magic nu îºi mai
are rolul originar, unele elemente ale credinþei populare s-au pãs-
trat pînã în zilele noastre, precum nu s-a schimbat nici mentalitatea
oamenilor faþã de diversele forme ale imprecaþiilor ºi faþã de per-
soanele care le întrebuinþeazã. Pe lîngã vechile blesteme ºi înjurã-
turi apar variante noi, în care sînt implicate în numãr mai mare
expresiile, cuvintele împrumutate din limba maghiarã.

În cadrul acestei lucrãri nu este posibilã analiza din toate aspec-
tele a formelor de imprecaþie ale românilor din comuna Micherechi.
Ar merita o deosebitã atenþie analiza simbolurilor prezente în bles-
teme ºi înjurãturi, precum ºi prelucrarea din punct de vedere ling-
vistic a acestora, fiindcã ele conþin multe forme arhaice privind nu-
anþele semantice, lexicul ºi structurile gramaticale.
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Anexã
„Sudãlmi ºi blãstãmuri”

(Micherechi)

Alduiascã-te Dumnezo!
„Sã zîce ºi dîn pãrere dã bine ºi dîn supãrare. Alduiascã-l Dumnezo

pã pruncu aista, cã okos îi, uã Alduiascã-te Dumnezo, da iarã ai
spart on pãhar!”

Arde-þ-ar casa!
„Blãstãm. ªi-n faþã da ºi-n spate sã zîce. Dacã m-o fãcut uarecine

rãu, uã are mai multe decît mine, ºi tã sã laudã, pedig nu cu sudoa-
re lui ºi-o fãcut casa.”

Arde-þ-ar tãlpile!
„Îi arde tãlpile însamnã cã-i nãastîmpãrat. Tãt ar mere. Îi ard

tãlpile. Aºe-i blãstãmu. ªi fii nãastîmpãrat, ºi n-ai liniºte.”
Ave-u-ai zîle cîte ureti!
„Mai rar sã zîce. Pã la spate. Numa doauã zîle ºi mai trãieascã.”
Batã dracu p..a-n tine!
„Asta dãloc îi pã limbã. În familiile mai rãmasã, inde tã sã sfã-

desc, zîc aºe oamenii cãtã muieri.”
Batã-l muºtele!
„ªi n-aibã hodinã. Aºe-l voroveºte pã la spate. ªi fie beteag ºi sã

prindã muºtele dã iel, ºi nu sã poatã apãra dã iele.”
Batã-l noapte!
„Asta-nsamnã ºi n-ai videre, uã ºi mori. Nu tare zîc amu. Mai

inkább pã uariceva lucru: Oa, batã-l noapte scauãnu-acela, da nu-l
vez?”

Batã-mã focu mneu!
„Dacã am zmintit uarice fãrã vrere. O curs zama cînd am fert.

Oa, batã-mã focu mneu, cã n-am bãgat dã samã!”
Batã-mã norocu!
„ªi asta atunci dacã am zmintit. Oa, batã-mã norocu cã rãu am

pãþît!”
Batã-te atomu!
„Aiºte mai tînãri zãc aºe. ªi sã potroceascã. Asta-nsamnã.”
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Batã-te batã, ce roºie ºi crepatã!
„Numa on uom dîn Micherechi u-o zîs, a Ciochii. Tãt aºe zîce dîn

glumã. N-o vrut bãsamã ºi zîcã urît.”
Batã-te boala ce re!
„Boala ce re îi ce mai gre boalã. Aista-i blãstãm mare”
Batã-te cel dã sus!
„Zicei dacã þ-o pãrut rãu pã uarecine. Blãstãm dã Dumnezo, da

nu-l spune pã nume, cã aºe nu-i aºe tare blãstãmu.”
Batã-te deguþu!
„Nu-i aºe tare sudalmã. Mai ales pocãiþîî o zîceu. Deguþu, acela-

i iosag mort, nu te poate bate.”
Batã-te dracu în p...ã la mã-ta!
„Asta numa aºe-i, dã cufire, zîceu oamenii. Nici cã nu u-o vu fi

zîsã. Nu-i blãstãm, numa sudalmã urîtã.”
Batã-te Dumnezo!
„Nu ºtiu dî ce le-o plãcu la oameni ºi suduiascã tã dã Dumnezo.

Asta cu Dumnezo zîceu tãdauna. ªi uoamenii da ºi muierile þîgane
la gurã.”

Batã-te focu tãu!
„Cînd îi nãnorocit uarecine. O pãþît uarice rãu. Ne ºinãlem dã iel.

Oa, batã-te focu-to, cã rãu ai pãþît!”
Batã-te musca-n lipideu!
„Uarecînd însãmna ºi mori. Cînd îi astupat mortu, atunci îi în

lipideu. Musca sã pune pã mort.”
Batã-te musca!
„Dacã îþ pofteºte boalã, atunci zîce. Da, amu nu-i aºe mare

blãstãm.”
Batã-te nevoie!
„Cãtã cel care-i ideges sã zîce cã-i cunevoie. Cînd îþ faci dã cap, te

faci dã rîs, te hîrjeºti cînd jeleºti, atunci zîc: Batã-te nevoie da nu fii
aºe dã lud.”

Batã-te noapte!
„Amu numa aºe o zîce, da uarecînd însãmna moarte.”
„Batã-te norocu!
„Dacã ai fãcut uarice rãu la altu fãrã vrere, uã ai pãþît uarice rãu.”
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Batã-te pita!
„Tãt în pãrere dã rãu zîcei, dacã n-ai vrut ºi-l ocãrãºti tare.”
Batã-te ploaie!
„Nu-i on lucru tare rãu. Tã cam aºe îi ºi aista, cã nu vrei ºi pãþascã

rãu, da tãt îþ pare rãu.”
Batã-te postu!
„Mai dãmult iera cã sã þîneau zîle pã uom ºi-l strîce. Þîne post pã

iel. Asta-nsãmna cã ºi sã prindã postu cel ce s-o þînut pã iel. Da
poate-nsãmna ºi ºi n-ai ce mînca. ªi trãbuiascã tã ºi posteºti. Cã
acile mîncãruri, cile dã post tã n-or fost aºe dã cu saþ.”

Batã-te þiþi!
„Cãtã prunci zîcem. Cînd ne ierau draj. Þiþi acie mîþã ar însãmna.

Nu-i rãu, cã nu bate mîþa pã nime. Sã pute zîce ºi în pãrere dã rãu.
Cînd vrei ºi-l ocãrãºti, da nu vrei ºi-l sudui.”

Batã-te, uºte-te!
„Care ierau tãiete su limbã, le plãce ºi blastãme. Dacã nu ieram

acole. Batã-te, uºte-te, ºe ºi ºe...”
Batã-te vina ta!
„Dac-o fãcut uarice rãu ºi sã-ntoarcã rãuu pã cel ce l-o fãcut. N-o

batã Dumnezo, ce vina ii. Da zîcem ºi cînd ne bãnuiem dã ie c-o
umblat rãu, i-o murit uomu, uã aºe.”

Bate-l Doamne!
„ªi dacã ne bãnuiem: Bate-l Doamne cã iute-o murit! Da ºi dacã o

fost harnic, uã o avut noroc: Bate-l Doamne cã bine-o umblat!”
Bãga-te-ai d-înde-ai ieºit!
„Zîce oumu cãtã pruncu lui, cînd nu mai vre ºi-l vadã, aºe-i pare

dã rãu. Sã saturã dã iel. Însamnã cã n-ai mai fi altu.”
Bãga-te-ar dracu-n mã-ta!
„Asta bãrbaþîî o zîc unu cãtã altu. Îi tare spurcatã sudalmã. Sãrã-

cie i-o fãcut pã uoameni ºi suduiascã.”
C..e-sã dracu pã cap la tine!
„În pãrere dã rãu zîceu, mai ales în familie cînd sã sfãdeu. Tumna

pã cap.”
C..u-mã pã iel!
„Fetele zîceu dacã nu le-o plãcut dã ficior. Da ºi dacã te-ai sfãdit

cu uoarecine, ºi nu mai vrei ºi voroveºti cu iel.”
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Calce-te nevoie!
„Nu-i mare blãstãm, da c-oace cãtã prunci niciodatã nu zîceu

aºe.”
Calce-te roata!
„N-ar  fi  bine  ºi  te  calce roata dî la cocie. Da nu-i aºe grozavã.

Nu-i cu Dumnezo, nu-i cu boli...”
Calce-te zetoru!
„Asta-i mai noauã. Mai dãmult zîceu cu roata, astãz zîc cu zetoru.

Tã dã cufire o zîci.”
Crepa-u-ai dã ciudã!
„Dacã ai uarice mîndru, apu vez cã-i irigy. Atunci gîndeºti ºi crepe

dã ciudã.”
Creºte-þ-ar nasu cît vasu!
„Asta numa aºe dîn ciufele o zîce.”
Cure-þ uãtii!
„Uã, Doamne feri. Aista-i blãstãm mare.”
Deie dracu d-a dura cu tine!
„Pã prunci. Cînd þ-îs în cale. Fac uarice rãu. Însamnã cã dracu ºi

te durgãleascã. Uã dacã uarecine prinde gura cu tine: Oa, deie dracu
d-a dura cu tine, da taci amu!”

Doamne aibe-l!
„Dîcît ºi suduiesc mai bine zîc cã: Doamne aibe-l, iecoa cît dã

cufire sã face! Sã strofoacã.”
Doamne ai ºtire dã iel!
„ªi cînd ieºti cãtrãnit o zîci voarba asta, ºi cînd face ce nu-þ pla-

ce.”
Doamne bate-l!
„Asta tare des sã zîce dacã-þ pare rãu pã uarecine.”
Doamne ie-i sãnãtate!
„Asta-i tare urîtã. Mare blãstãm. Aºte-s tare grele voarbe.”
Doamne rupe-i picioarele!
„ªi asta-i blãstãm mare. Muierile zîceu cãtã uoameni dacã mereu

la crîjmã.”
Doamne trãzneºte-l!
„Cînd ieºti tare cufire zîci. ªi-l trãzneascã Dumnezo.”
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Dracu mînce-þ maþãle!
„Cãtã bãutori zîc ºi-þ mînce dracu maþãle, ºi nu mai poatã be.”
Dracu spargã-þ maþãle!
„ªi asta tã cam aºe-i. Dã cufire zîceu muierile, da nu le-o gîndit

tumna aºe. Doamne feri ºi sã spargã maþãle.”
Ducã-te dracu la tîrg la Pil!
„Dacã te aºteaptã uarecine, da tu tã nu vii. Uomu mneu zîce aºe,

dacã merem uarindeva, apu iera cunevoie cã nu mai vin. Aºe ºtiu
cã la Pil n-o fost tîrg dã cînd îi.”

Dumnezo te trãiascã pînã a fi on bulgãr!
„Pãsulaº zîce aºe cînd vine la borbil. Trãieºti Toadere, Dumnezo

te trãiascã pîn-a fi on bulgãr, ºi p-acela tu ºi stai! Bãsamã dî ce
bulgãr tãt a fi.”

Du-te naibii!
„Dacã uarecine tã te-ncîlceºte cînd faci uarice. Du-te naibii, lasã-

mã-n pace.”
Facã-te Dumnezo stan dã teatrã!
„ªi aciie poate fi cã ºi-ncremeneºti. ªi fii þapãn ca mortu.”
Facã-þî-sã buboi pã cur!
„Asta numa aºe dîn glumã o zîcem, pedig n-ar fi fost bine ºi sã-

mplineascã, cã buboiu-i tare rãu.”
Fie-þ ruºine la faþa obrazului!
„La care spune uarice minciunã. Pã acela îi ocãrem aºe.”
Fi-u-ai a dracului!
„Zîc cãtã cel ce nu sã poartã bine.”
Fi-u-ar mã-ta fatã ºi tatã-to ficior!
„Nu zîci ºi moarã, ce ºi nu sã fi nãscut. Cãtã pruncu tãu zîcei,

dacã te fãce cufire.”
F..ã dracu pã sora mãtuºe-ta!
„Dacã n-ai vrut ºi pomineºti pã mã-sa. Cã sora mãtuºe-sa îi mã-

sa. Io aºe zîcem dîn glumã cãtã fetele mele.”
F..ã-l cruce!
„O fost on uom care aºe suduie. Bace Mihai a Sfãtului. Dîn urã

zîce.
F..ã-l dracu!
„În pãrere dã rãu zîcei. Nici aºe nu sã poate întîmpla asta.”
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F..ã-te boii!
„Cãtã prunci zîcei din dragoste.”
F..ã-te broscoii
„Ieste cã numa meri ºi-l mîngîi pã prunc ºi zîci: Oa, f..ã-te brosco-

ii, cã mare-ai crescut.”
F..ã-te cînii!
„ªi asta tã cãtã prunci. Dac-o fãcut uarice, uã ºi numa aºe zîcei.

Cã þ-o fost drag.”
F..ã-te cine te-o fãcut!
„Nu vrei ºi zîci cã mã-ta, tatã-to, pãrinþîî, ce cine te-o fãcut. Aºe

barem îi pomineºti pã amîndoi. N-or fost aºte aºe mare blãstãmuri.
Le zîcei numa aºe. Asta-i la mulþ uoameni pã limbã. Nici cã nu u-ai
zîce.”

F..ã-te Dumnezo!
„Dumnezo tã pã limbã le iera la uoameni cînd sã fãceau cufire.

Da ºi muierile þîgane la gurã suduieu aºe.”
F..ã-te iepurii!
„Iepurii, cînii, broscoii, boii, tã cãtã prunci sã zîceu, cã ºtiei cã nu

s-a pune pã ii blãstãmu. Cã nu sã poate întîmpla ºi-l f..ã iepurii.”
F..ã-te ioie în tãtã joie!
„Dîn glumã. Nu ºtiu ce-i ioie, numa poate însãmna io ºi ie.”
F..ã-te luna!
„Aici la Micherechi cii mei rãmaºi uoameni suduieu cu lunã ºi cu

soare. Aºte-s mare voarbe.”
F..ã-te mã-ta!
„Noa asta sã zîce mai des. Sudalma dã mamã te doare mai tare.”
F..ã-te mnenþîî!
„ªi asta numa cãtã prunci zîci. Tãt aºe ca cile cu iepurii ºi cu

broscoii.”
F..ã-te norii!
„Nu-i aºe dã mare ca ce cu luna.”
F..ã-te pichetu!
„Sã zîce. Pichetu cotune-nsamnã. Multe cotune. Doamne feri.”
F..ã-te scloii!
„Cãtã prunci zîcem cu drag. Scloii nu-s buni, cã-s rece.”
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F..ã-te Sîntetru!
„Sã zîce acãrcînd ºi asta cu Sîntetru, da nu aºe des ca ce cu

Dumnezo.”
F..ã-te stelele!
„Spusu-þ-am, aºte-s tare grozave, cu luna ºi cu stelele.”
F..ã-te tatã-to!
„Oa, asta în tãtã zî o auzei, nu-i aºe mare ca sudalma dã mamã.”
F..ã-te þucuru!
„Hortacii zîceu întrã ii: Þ-ai luat outãu nou, f..ã-te þucuru, ºi nu

m-ai spus! Asta numa cu f..ã-te ieste, batã-te þucuru nu sã zîce.”
F..ã-te Zoatya!
„Mai nou zîc. Dã Dumnezo. Ungureºte.”
F..u-i bleascu lui!
„Mai dãmult zîceu aºe. Da nu ºtiu ce-i acela: bleasc. Dacã  þ-î s-o-

ntîmplat uarice. Numa aºe þîie þ-ai zîs, nu cãtã altu: F..u-i bleascu
lui, cã tare m-am închinat.”

F..u-i norocu lui!
„Am avut io on vãr. Bace Locuþîî. La care tãt a doauãle voarbã

iera: oa, f..u-i norocu lui cã frig îi! F..u-i norocu lui cã bine m-am
îmbãtat asarã, zîce.”

F..u-þ ghinþîî!
„Iera care zîce dîn pãrere dã rãu, dacã iera tare-tare cunevoie.

Urîte voarbe!”
Ieie-te dracu pã p..a lui!
„Asta-i tare urîtã, da nu-nsamnã nimica. Nu-i blãstãm mare. Cã

dracu nu poate face aºe.”
Ieie-þ dracu hazna!
„ªi nu-þ ieie nime hazna. La care-i uom dã nimicã, nu lucrã. Cãtã

acela zîceu: Ieie-þ dracu hazna, cã nu ieºti bun dã nimicã!”
Izidi-u-ai!
„Iosagu izideºte, uomu moare. Ca º-on animal ºi mori. Cînd îþ

pare tare rãu pã uom uã pã animal.”
Lovascã-te boala ce re!
„Aista-i blãstãm. Boala ce re aciie-i mare.”
Lovascã-te cufureala!
„Dacã-i aºe rãu, nãastîmpãrat pruncu. Nu dîn inimã doreºti.”
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Lovascã-te dracu tã dã pãmînt!
„Sînt uoameni, care dacã-s cufire tare, þîpã taljeru dã pãmînt. Pã

tine  dacã  te-ar  lovi aºe cum ai fãcut tu. Uã dacã loveºti on cîne:
Nu-l lovi, lovascã-te dracu tã dã pãmînt ºi te lovascã!”

Lovascã-te pîrþa!
„Cînd sã face cufire. Aºe-i asta numa ca Doamne-alduieºte.”
Lovascã-te roata!
„Nu-i tumna aºe. Nu le gîndeºte uomu aºe ºi sã-ntîmple, da cãtã

prunci nu sã zîce.”
Lovascã-te sclepþele!
„Cînd ierau pruncii cii mici, îi love on plîns. Pînã nu mureu nu-i

lãsa. Aciie iera sclepþele. Mure dîn plînsu acela. Nu tare o mai zîc
asta.”

Lovascã-te sîta!
„ªi te lovascã sîta ãi moarte, nãnorocire mare. Cînd suduieºti nu

gîndeºti cã-i aºe mare. Îi numa aºe pã vîrvu limbii.”
Lovascã-te trãznetu!
„Nu tare des sã zîce. Nu-i aºe mare ca: Trãzneascã-te Dumnezo!”
Lovascã-te  vîntu!
„Greu blãstãm. Tãt aºe o blãstãmat on uom dîn Micherechi. Iel o

pãþît, s-o-ntors blãstãmu pã iel. Dacã s-o-ntîmplat dînt o sutã dã
uãri odatã, zîceu cã o prins blãstãmu.”

Lovi-te-ar calu!
„Calu loveºte aºe cã poþ ºi ºi mori. Oa, lovi-te-ar calu, da ce tã mã

bîzîieºti aci!”
Mere-ai cu picioarele-nante!
„ªi mori, cã cu picioarele-nante te duc în temeteu. N-o gîndeºte

cel care zîce voarba asta, cã asta însamnã moarte. Dacã tã mere,
ciovãrgãleºte uarecine: Mere-ai cu picioare-nante, da inde tã meri?”

Mînca-u-ai ce pã urmã!
„Cîn mîncã mult, n-are rãbdare, mîncã iute, uã nu-i aleghedit, uã

îi mai trabã. Atunci sã zîce.”
Mînce-o focu Salontã!
„On uom o mãrs la tîrgu dîn Salonta. ª-o vîndut vaca, ºi banii tãþ

i-o  teltuit.  Nevasta  tãt  aºa  zîce  cãtã  iel  cînd º-o adus aminte:
Mînce-o focu Salontã. Asta apoi o zîceu în sat cînd o avut uarecine
pagubã mare.”
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Mînca-te-ar beºina!
„Cãtã pruncaºi cînd þ-îs draj.”
Mînca-te-ar buhele!
„Sã zîce cãtã cel care-i place noapte ºi umble, ºi ciovãrgãleascã.”
Mînca-þ-ar gura plãcintã!
„Dacã uarecine tãt ar mînca, tãt ar rumãga. Da ºi cãtã prunci: Uã,

cã dragu-mi ieºti, mînca-þ-ar gura plãcintã!”
Mînca-þ-ar puii pita!
„ªi n-aibã pitã. Dacã-þ pot mînca puii pita, însamnã cã ieºti sãrac,

cã numa atãta pitã ai. Zîci cînd plînje uarecine: Noa, da dîr ce plînji,
doarã þ-o mîncat puii pita?”

Mînce-le colera ghinele aºte!
„Numa cãtã ghine, colera îi o boalã.”
Mînce-l sãrãcie!
„Dacã þ-o fãcut þîie rãu, îi vrei ºi tu rãu. Sãrãcie-i re. ªi fie sãrac.

Numa mînce-te, batã-te sãrãcie nu ieste.”
Mînce-te beteºigu!
„Asta-i sudalma muierilor. Beteºigu-i boalã, betegség. Oa, mînce-

te beteºigu, cã tare te-ai îmbãtat.”
Mînce-te binele!
„Dã pãrere dã bine: Mînce-te binele, cã bine coþ afarã! Mînce-te

binele cã dãmult nu te-am vãzut!”
Mînce-te boala ce re!
„Însamnã ºi fii tare, tare, tare beteag. Ce mai re boalã. Sã zîce în

tãt tipu: mînce-te, batã-te, lovascã-te, prindã-te...”
Mînce-te boluþa ce re!
„Pã pruncii cii mici, cînd sã scuturã, zîceu cã-i prinde boluþa ce

re. Da asta le trece la prunci. Nu-i aºe mare blãstãm ca cel cu boala
ce re.”

Mînce-te broscoii!
„Mai mult cãtã prunci. Cãtã fete nu. C-oace sã zîce, cã ºtii cã asta

nu sã poate. Nu-i aºe mare sudalmã. Mai zîci ºi f..ã-te, ducã-te
broscoii. Broscoii nu-nsamnã moarte.”

Mînce-te cînii!
„Nu-i blãstãm, cã doarã n-o mîncat cînele pã nime. În pãrere dã

rãu, cãtã prunci zîcem. ªi ºtie cã-m pare rãu.”
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Mînce-te curu ca pã mîþã!
„Cãtã acile fete zîceu, care nu sã purtau bine.”
Mînce-te cioarãle!
„Doamne feri ºi-l mînce cioarãle, cã-nsamnã cã i-or mînca carne.

N-a fi îngropat. ªi n-ai pã cine ºi te-ngroape. Da astãz sã spune
acãrcînd.”

Mînce-te ciuma!
„Uarecînd asta o fost gre boalã. Astãz sã zîce numa aºe cãtã prunci.

Îi ocãreºti olecuþã.”
Mînce-te dilazu!
„Asta-i  ca  fene  ºi  naiba. Cãtã lucruri. Dacã cot uarice: Oa, mîn-

ce-l dilazu d-ande l-am pus?”
Mînce-te dracu!
„Asta o zîci desuþ. Numai mînce-te. Batã-te dracu nu pre.”
Mînce-te fene!
„Numa aºei. ªi l-ai blãstãma, ºi nu. Nu-i nimica dînt-asta. ªi io tã

u-am zîs.”
Mînce-te focu!
„Aista-i blãstãm. Mai ales pã animale.”
Mînce-te freanþa!
„Dacã uarecine te tã zovorleºte, te-mpedecã în lucru: Mînce-te

freanþa, da dî ce te-ai bãgat aci, cã ia amu am gãtat dã murluit.”
Mînce-te jaru!
„Mai mare blãstãm dîcît focu. Focu sã poate astînje. Cînd îi jar,

acela-i gata.”
Mînce-te lupii!
„Cãtã prunci. C-aici nu ierau lupi, aºe cã nici aºe nu sã pute

întîmpla. Ca ºi mînce-te cînii.”
Mînce-te moarte!
„Pã vreme cînd am fost noi prunci, tare-njurau ºi mamele. Mînca-

l-ar moarte pã pruncu aista. Cînd o fãcu rãu. Iera greu ºi ai prunci
mulþ. Le pãre bine la mulþ cînd cîte unu mure d-întrã ii. Astãz nu sã
zîce.”

Mînce-te moarte ce curatã!
„ªi mori dã moarte curatã. ªi nu te lovascã nimica, ºi nu te-

aspînzuri.”
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Mînce-te nevoie!
„Mînce-te nevoie, uã calce-te nevoie, tãt una-i.”
Mînce-te ocara!
„Dacã te-o vorovit dã rãu uarecine. Îl ruºinez: Cum zîci tu asta,

mînce-te ocara!”
Mînce-te pãdutii!
„ªi ai nãcaz mare dã care nu poþ scãpa. Sã mai zîce ºi: Umplã-te

pãdutii.”
Mînce-te pãmîntu!
„ªi mori. Mînce-te moarte-i mai greu dîcît mînce-te pãmîntu.

Pãmîntu te-a mînca odatã. Mînce-te moarte însamnã ºi mori amu.”
Mînce-te pepe!
„Moarte însamnã, da dîrt-ace n-ai vre ºi moarã. Zîc cãtã pruncii

cii mici. Cãtã a tãi. Uarecînd zîcem cã: Mai bine m-ar duce amu
pepe. Adecã aº vre ºi mor.”

Mînce-te purecii!
„Cãtã pruncaº mai ales. Uarecînd ii grîjeu dã iosag. Nu-i lucru

grozav, da tã nu-i bine ºi ai pureci.”
Mînce-te pustie!
„ªi fii sîngur, ºi n-ai pã nime. Zîcem ºi cã: Du-te-n pustie d-aci!
Mînce-te pustuºagu!
„Însamnã ºi mori. Pusztulj!. Mai ales cãtã animale, cîne, mîþã.”
Mînce-te rîie!
„Boalã. Te  mîncã.  Uarecînd  ierau  care  aveu rîie. ªi te mînce, ºi

n-ai hodinã, ºi nu poþ durmi. Mai rei dîcît ce cu purecii.”
Mînce-te sclepþele!
„Tã ca lovascã-te sclepþele-i. Sã zîce ºi ºe ºi ºe.”
Mînce-te zvîrcolacii!
„Pã soare, pã lunã ieste aþe cã sã mistuiesc. Apu zîce cã zvãrcolacii

le mîncã. Asta-o fost, da astãz n-o mai zîce nime.”
Mînînce-o putrãdu acolo inde-i!
„Dac-o fo re cînd o trãit ce ce-o murit amu. Atunci zîcem. Nu-i

aºe mare lucru, cã mortu tã putrãzeºte.”
Muri-i-ar calu dîn ham!
„Uarecînd uoamenii ierau sãraci. Calu o fost avere mare. Aista

blãstãm însamnã cã ºi n-aibã cu ce ºi-ºi creascã cilediu.”
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Nu-i deie Dumnezo moale-n gurã!
„ªi n-aibã nimica dã mîncat.”
Orbascã-te Dumnezo!
„Dacã te faci cã n-ai vãzut. Uã dacã: te-am vãzut cu ciie. Vãzut-ai

tu pã dracu, orbascã-te Dumnezo!”
Pãþî-u-ai ce-o pãþît topanca me!
„Asta-i tare urîtã. Cãtã fete. ªi fie trasã cum s-o tras topanca.”
Peri-u-ai tu ºi tãtã felegãzîie ta!
„ªi moarã tãtã foaita, tãt neamu.”
Pica-þ-ar uãtii!
„Asta-i blãstãm urît. Blãstãmi aºe dacã-þ pare rãu tare. Doamne

feri.”
Pica-u-ai în cur!
„Dacã mere pe iute, sã sîleºte uã vre ºi te-ntreacã. Atunci zîci. Uã

cãtã pruncaº cînd picã. Da zîci ºi cînd te mniri. Aºe-i dã mîndru
acolo, cã numa pici în cur. Uã: Pica-u-ai în cur dac-ai vide ce îm-
proºcãturã îi la ie.”

Pomneascã-te Dumnezo!
„Cînd vez cã cu care voroveºti îi cunevoie. Vrei ºi-l idegeºitleºti.

Îl mai încarci. Pomneascã-te Dumnezo!”
Pomni-u-ai dã ciudã!
„ªi asta tãt atunci, dacã-i cufire.”
Prinde-te-ar zgîrciu!
„Asta-i blãstãm. Tare rãu. ªi în spate ºi în faþã zîceu.”
Rupe-þ-ar dracu brîncile!
„Dac-o fãcut uariceva rãu cu brîncile. O strîcat. O meºterit ºi o

strîcat. Nu cã ºi-l tomneascã. Sã prinde, apu nu sã-nþeleje.”
Rupe-þî-s-ar picioarele!
„Cãtã uamenii beþãi. Dãr ce mãrg la crîjmã.”
Sãri-þ-ar uãtii!
„Sarã-þ uãtii îi blãstãm, da tã nu-i aºe mare ca: Orbascã-te

Dumnezo! Oa, sare-þ uãtii, da ce-ai fãcut? N-ai vãzut? Dacã o-
mburdat uarice.”

Scutura-te-ar frigurile!
„Dacã sã scuturã dîr acãrce. Dacã-i cufire. Îi dîndãmînã ºi zîci:

Scutura-te-ar frigurile!”
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Strîca-þî-s-ar befõtturile!
„Asta mai nou u-am auzît la on focimeccs. Bãsamã ºi lucri-n za-

dar.”
Surzascã-te Dumnezo!
„Dacã sã face cã nu te aude, apu tu ºtii cã te aude. Uã dacã ai

auzãt c-o zîs c-o auzît de tine uariceva. Voarbe rele.”
Trãi-u-ai pînã a fi o cioarã neagrã!
„ªi trãieºti mulþ ai. Cioarã neagrã tãt a fi ºi cioarã trãieºte mult.

Însamnã ºi nu poatã muri, ºi n-aibã hodinã.”
Trãzneascã-te Dumnezo!
„Nu-i aºe dã mare ca Pomneascã-te Dumnezo!”
Tremura-u-ai pînã-i asuda!
„Uã ºi tremure dã beteag, uã dã cufire. Cînd ii frig, uã cînd îi

cufire atunce zîci.”
Tune-te Dumnezo!
„ª-asta-o zîc dã cufire. Tãt aciie-nsamnã.”
Umple-þ-ar piru ograda!
„ªi ai mult, mult dã lucru. Cã piru numa aºe ptere, dacã-l scoþ

dîn rãdãcini. Cãtã uomu leneº. Care nu lucrã nimic. ªi cãtã care sã
laudã cã lucrã, apu nu lucrã: Ai ºti ce-i lucru! Umple-þ-ar piru ogra-
da!”

Vini-þ-ar hiru!
„Dîn bãtaie o vinit hiru, dac-o murit uomu. ªiþ- vinã hiru c-ai

murit. Blãstãmau nevestele pã bãrbaþîî bãutori. În pãrere dã rãu. ªi
sã potroceascã. ªi moarã. ªi nu ºtie nime inde ºi cum o murit, numa
o fo ºi nu-i.”

Vu-tu-þ-o vu peri foaita!
„Dîn supãrare. Dacã sã face cufire Toader zîcem io Vu-tu-þ-o-vu

peri foaita, ºi nu te fi cunoscut. A noºti n-o suduit aºe ca a lor.”
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Ana Borbély

Menþinerea limbii române
la Micherechi

În comunicarea mea voi aborda schiþat ansamblul procedeelor cu
ajutorul cãrora se poate descrie limba românã vorbitã în localitatea
Micherechi, ºi voi fixa factorul social care, în prezent, influenþeazã
cel mai puternic menþinerea limbii române în aceastã comunitate de
limbã. Cercetarea s-a fãcut pe baza anchetelor efectuate în Miche-
rechi în anii 1984, 1994 ºi 1997. Locutorii au fost în numãr de 45,
cãrora, cu aceastã  ocazie, doresc sã le mulþumesc pentru sprijinul
acordat. În timpul anchetei am folosit atît metoda de cercetare dia-
lectologicã, cît ºi cea sociolingvisticã. Pe teren (1) am efectuat o
conversaþie dirijatã, cuprinzînd întrebãri despre viaþa socialã ºi cul-
turalã din trecut ºi prezent, (2) am cules material onomastic ºi to-
ponimic, (3) am folosit un chestionar, cuprinzînd întrebãri în legã-
turã cu folosirea limbii române ºi a celei maghiare în localitate,
atitudinea faþã de limbã a locutorilor etc. (4) la sfîrºit am aplicat ºi
un test lexical conþinînd 100 de cuvinte. Întregul material a fost
înregistrat pe casete. Am aplicat, pe lîngã aceasta, observaþia direc-
tã a participanþilor, metodã de cercetare de teren din antropologie.
Deoarece chestionarul nu surprinde toate variaþiile de limbã ale
locutorului, se recomandã ºi observaþia directã.

Din datele culese în localitatea Micherechi voi prezenta pe acelea
legate de conversaþia dirijatã, materialul obþinut prin aplicarea ches-
tionarului ºi observaþiilor directe. Ca apoi, ºi celelalte date lingvis-
tice din satul anchetat sã fie prelucrate într-un studiu mai cuprinzã-
tor.

Dar pentru înþelegerea fenomenului de menþinere a limbii româ-
ne la Micherechi este necesarã o prezentare succintã a localitãþii ºi a
limbii române vorbite aici.

În trecut, localitatea a aparþinut comitatului Bihor (Fényes 1851/
III: 79), iar în prezent face parte din judeþul Bichiº. În documente,
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numele localitãþii apare pentru prima datã în 1359 (Jakó 1940: 300).
Numele satului Méhkerék – dupã lingvistul Kiss Lajos – este com-
pus din cuvîntul méh (albinã) ºi kerek (’pãdure [sub formã de cerc]’).
Probabil cã aceastã denumire se referã la un sat care s-a format pe
locul unei pãduri distruse, unde locuitorii s-au ocupat cu apicultu-
rã. Denumirea româneascã Micherechi s-a realizat din forma ma-
ghiarã (Györffy 1942: 302; Jakó 1940: 300 Kiss 1980: 416). Dupã
opinia unor sãteni, localitatea a fost înfiinþatã de cãtre ºapte familii,
care au venit din satul ºi împrejurimea Inandului (Inand azi este
situat în România, judeþul Bihor).

Dupã recensãmîntul din 1990, în Micherechi trãiesc 2290 de locu-
itori, dintre care 1848 români, 430 unguri, 7 romi, 4 slovaci ºi o
persoanã nedefinitã (categoria a fost denumitã „restul”). O statisti-
cã efectuatã în localitate în ultimele patru decenii aratã în procente,
cîþi locuitori s-au declarat de naþionalitate românã:

1960 1970 1980 1990
94,5% - 90,6% 80,6%

ºi cîþi locuitori s-au declarat cu limba maternã – limba românã:

1960 1970 1980 1990
95,3% 95,5% 90,5% 83,5%

Dupã cum rezultã din datele recensãmîntului, localitatea a rã-
mas româneascã, iar limba românã este limba maternã a celor mai
mulþi locuitori.

Limba vorbitã aici are douã variante: graiul arhaic local (graiul
micherechean) ºi varianta suprapusã localã (varianta literarã din Miche-
rechi). Dar, pe lîngã acestea de la o situaþie formalã pînã la una
informalã, se pot stabili mai multe stiluri de vorbire. Aceasta în-
seamnã cã limba românã vorbitã în localitate nu este omogenã, ea
variazã de la o situaþie la alta ºi, într-o anumitã mãsurã, de la un
vorbitor la altul.

Graiul micherechean (GM) este vorbit de toþi românii din localita-
te, în aproape toate sferele de comunicare ale satului. Domeniile
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de folosire ale graiului sînt: familia, locul de muncã, vecinãtatea –
prietenia, cumpãrãturile, casa satului (în anumitã mãsurã, alãturi
de limba maghiarã, de ex.: cununie), ºcoala (în anumitã mãsurã,
alãturi de varianta literarã.) GM variazã relativ puþin de la un vor-
bitor la altul. Aceastã diferenþiere este influenþatã mai cu seamã de
variabilele vorbitorilor, cum ar fi: vîrsta, sexul, instrucþia ºcolarã.

Particularitãþile graiului din Micherechi pot fi puse în evidenþã
dacã acesta este comparat cu (1) limba românã standard, sau/ ºi cu
(2) alte graiuri româneºti din Ungaria.

GM poate fi considerat ca o subdiviziune a subdialectului
criºean, iar faþã de limba românã standard prezintã anumite simili-
tudini, dar ºi diferenþieri fonetice/fonologice, morfologice, lexica-
le, diferenþe în modul de comunicare etc.

Graiul micherechean
în comparaþie cu limba românã standard (LRS)

Dintre diferenþele fonetice/fonologice amintim: rostirea fonemului e,
ca ã: dã (de), dãsculþ (desculþ); rostirea lui î pentru i: dîn (din), gãsît
(gãsit), zîle (zile). Sistemul vocalic mai cuprinde ºi vocalele: è, ò, ö/õ
ºi ü/û. Vocala e ºi diftongul ea, uneori, sînt rostite e (deschis): durère
(durere), lèmñele (lemnele); a mè (a mea), rè (rea), vrè (vrea). Difton-
gului oa se pronunþã ò (deschis): còje (coajã), mòrã (moarã). Vocalele
maghiare ö ºi ü precum ºi perechea lor lungã (õ ºi û) sînt adaptate
diferit Ö/õ a devenit i, eù sau ãù: KÖBÖL –k’ibèle, HÛTÔ – hüteù;
LEPEDÕ – lipid’eù, ÉLESZTÕ – ilistãù; ü se pronunþã e:
(ÖSSZE)KERÜLNI –k’ereti. În unele cuvinte însã aceste sunete ma-
ghiare au rãmas neschimbate: ISMÉTLÕS – iºmetlõº, HÛTÕ – hüteù.
Iar în toponimul maghiar VÉSZTÕ õ final dispare: Vest.

ªi sistemul consonantic al graiului s-a întregit cu sunete noi, prin
palatalizarea dentalelor t, d, n la t’, d’, ñ: tãt’e (toate), ad’icã (adicã),
ñimicã (nimic), iar africata ð se pronunþã j: înþãlèje (înþelege), împunje
(împunge) traje  (trage).

Dintre diferenþele morfologice între graiul local ºi limba românã
standard amintim formarea pluralului substantivelor, în cuvinte ca:
cãs, glãs, holduri, sore, faþã de case, clase, holde, surori. Verbul sunt
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predicativ ºi copulativ la indicativ prezent se rosteºte îs: nu le þîn
cînd îs a nòºt’e, le þîn cînd îs a ungurilor. Se schimbã accentul la verbe-
le de la indicativ prezent, persoana 1 plural: coçém, fãçém, merém.
Conjunctivul se construieºte cu conjuncþia ºi în loc de sã din limba
standard: cum ºi ferbem. În lexicul local apar numeroase regionalis-
me: crestatã, dos, motròºcã, strãmuta, dar ºi multe împrumuturi din
limba maghiarã: cãùaç, haba, zètore, zibzar  etc.

Cea mai importantã diferenþã în modul de comunicare între cele
douã idiomuri este fenomenul lingvistic, frecvent în situaþie de bi-
lingvism, ºi anume schimbarea de cod, care „desemneazã capacita-
tea individului de a trece de la o limbã, un dialect sau un stil la
altele, în cursul interacþiunii verbale” (Ionescu-Ruxãndoiu – Chiþo-
ran 1975: 290). Un exemplu pentru trecerea de la limba românã la
limba maghiarã: ªi ù-o da’ în arîndã, HASZONBÉRBE.

Graiul micherechean
în comparaþie cu graiurile româneºti din Ungaria (Chitighaz)1

Dintre graiurile româneºti vorbite în Ungaria, graiul românesc
din judeþul Hajdú-Bihar (din Apateu, Bedeu, Sãcal etc.) este cel mai
asemãnãtor graiului vorbit în Micherechi. Dintre trãsãturile comu-
ne voi aminti: conjunctivul construit cu ºi, folosirea formei arhaice a
verbului tau (tai). Graiul din Micherechi diferã mai mult de graiuri-
le româneºti vorbite în judeþul Bichiº (Aletea, Chitighaz, Otlaca-
Pustã, Bãtania etc.) ºi Csongrád (Cenadul-Unguresc).

Vom prezenta, în continuare, diferenþele fonetice/fonologice,
morfologice, lexicale ºi de comunicare între graiul din Micherechi
(M) ºi Chitighaz (C).

Diferenþe fonetice/fonologice:
➞ fèt’ele (M) – fèt’ilè (C) – fetele (LRS)

1 Tratarea fenomenului s-a fãcut mai pe larg în cartea Ana Borbély:
Cercetãri asupra graiurilor româneºti din Ungaria (Chitighaz, Micherechi,
Otlaca-Pustã), Budapesta, 1990.
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➞ cruscã (M) – cuscrã (C) – cuscrã (LRS)
➞ preved’ (M) – privet’/prived’ (C) – priveghi (LRS)
➞ g’inþ (M) – d’inþ (C) – dinþi (LRS)

Diferenþe morfologice:
➞ holduri (M) – hold’e (C) – holde („iugãre”) (LRS)
➞ ºi fãçém (M) – sã fáçem (C) – sã fãcem  (LRS)

Diferenþe lexicale:
➞ vorovèù (M) – vorbèù (C) – vorbeau (LRS)
➞ ìarba sòreluì (M) – ruje (C) – floarea soarelui (LRS)
➞ ñip (M) – popor (C) – popor (LRS)
➞ înt’ipuìeºt’ (M) – pingãleºt’ (C) – a face pozã, fotografie (LRS)
➞ dãscãþat (M) – dãspãrþît (C) – despãrþit („separat”, „divorþat”)

LRS)

Diferenþe în modul de comunicare:
➞ note de discurs:
beñ (M) – biñe (C) – bine (LRS)
ìecò (M) – uìtit’e (C) – vez (LRS)
➞ unele sunete nu se rostesc:
fo (M) – fost (C) – fost (LRS)
dîcî’ noì (M) – dîcît noì (C) – decît noi (LRS)
ñ-am cota’ unu pã altu (M) – cotat (C) – cãutat („ales”) (LRS)

Varianta literarã din Micherechi (VLM)

Alãturi de graiul local, în Micherechi este folositã ºi o variantã
literarã localã româneascã. Aceastã variantã spre deosebire de lim-
ba românã standard, are ºi anumite particularitãþi dialectale; este
folositã în ºcoalã, în bisericã, la întîlnirile cu românii din România
(într-o mai mare mãsurã decît graiul local). În interviurile dirijate la
faþa locului, locutorii, în cazul anumitelor teme de conversaþie,
schimbã codul, adicã trec de la vorbirea în grai la varianta literarã.
Ca temã de conversaþie a fost aleasã religia, dar ºi o discuþie cu
nepotul interlocutorului nãscut în anii ’80, care folosea limba litera-
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rã la ºcoalã: ªcòlã româneºte, ìacã cã vorbeºte maì prefect româneºte.
Varianta literarã diferã de la un vorbitor la altul. Aceste diferenþe

apar în funcþie de vîrsta, instrucþia ºcolarã sau/ºi ocupaþia vorbito-
rilor. Altfel foloseºte varianta literarã româneascã un pastor baptist
sau un predicator la oastea domnului, un profesor de limba româ-
nã sau de matematicã, sau un profesor tînãr faþã de unul mai în
vîrstã. Diferenþele lingvistice care apar la acest tip de vorbitori sînt
în funcþie de numãrul elementelor dialectale folosite în vorbire.

Vom ilustra aceastã variabilitate lingvisticã cu cîteva exemple în-
registrate în timpul interviului.

➞ Evitarea regionalismelor:
pã strãz (VLM) – pã uliþã (GM) – pe strãzi (LRS)
frumòsã (VLM) – faìnã (GM) – frumoasã (LRS)

➞ Evitarea palatalizãrii dentalelor:
ne vindecã (VLM), ñe vind’ecã (GM) – ne vindecã (LRS)

➞ Folosirea formelor hipercorecte:
tote (VLM) – tãt’e (GM) – toate (LRS)

La cei mai învîrstã predominã graiul local ºi numai rareori ei
recurg la termeni din limba standard: Cînd nu-s bolnavã – cum zîçe.
„Cum zîçe” este sintagma (marca) pe care o foloseºte locutorul mai
în vîrstã cînd în locul cuvîntului din grai bet’ag foloseºte termenul
literar „bolnav”. Trebuie sã adaugãm aici ºi un alt element, cel de
corectare. Dupã ce vorbitorul îºi dã seama cã a folosit un element
dialectal, se corecteazã ºi pronunþã varianta literarã: þucur – zahãr.
Adeseori, se corecteazã chiar unul pe altul. Un bãrbat, nãscut în
1929, ºi-a corectat soþia astfel: Nu rãmâñèºt’e çi ro-mâ-neº-te, iar soþia
reacþioneazã în felul urmãtor: Nò beñ. De aici rezultã cã localnicii îºi
pãstreazã destul de bine graiul pe care îl folosesc în cele mai multe
împrejurãri ºi numai arareori recurg la unii termeni din limba ro-
mânã standard.
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Menþinerea limbii române la Micherechi

De-a lungul secolelor, comunitatea româneascã din Micherechi a
fost monolingvã, adicã se vorbea numai româneºte. Aceastã comu-
nitate monolingvã, în decursul ultimelor decenii, a devenit biling-
vã. Competenþa vorbitorilor în cele douã limbi, românã ºi maghia-
rã, prezintã grade diferite: unii le stãpînesc în egalã mãsurã, alþii
folosesc, în mod curent, o limbã ºi o cunosc numai superficial pe
cealaltã. Într-o comunitate de limbã, bilingvismul poate fi stabil
sau de tranziþie. Aceste douã tipuri de bilingvism se realizeazã sub
influenþa unor factor legaþi de schimbãrile sociale, economice, de-
mografice etc. Bilingvismul românilor din Ungaria, în general, pare
a fi un bilingvism de tranziþie. Opinia publicã a românilor din Un-
garia este cã la Micherechi s-a pãstrat mai bine limba minoritarã,
limba românã. Cercetãrile de teren confirmã pe deplin aceastã opi-
nie. Limba românã este vorbitã de cea mai mare parte a comunitã-
þii. Care sînt factorii care au contribuit la menþinerea limbii române
la Micherechi?

Factorii care favorizeazã menþinerea limbii, în general, nu sînt
constanþi, deoarece pot avea efecte diferite în diversele comunitãþi
de limbã sau în diferitele perioade de timp.

Factorii care au contribuit la menþinerea limbii române în Miche-
rechi au fost:

(1) proporþia de 100% a locuitorilor români din Micherechi;
(2) societatea închisã: în care oamenii lucrau pãmîntul, creºteau

animale, mergeau la biserica româneascã, se cãsãtoreau numai cu
români din sat (endogamie);

(3) situaþia lateralã geograficã a satului.

Factorul nou care condiþioneazã menþinerea limbii române la Mi-
cherechi este ocupaþia nouã a locutorilor (4) grãdinãritul în sere.
Acesta a adus satului bogãþie ºi, concomitent cu aceasta, un presti-
giu pentru localnici. Aceastã faimã este recunoscutã ºi de cãtre cei
din localitãþile vecine. Prin grãdinãrit, localitatea ºi-a gãsit o stabili-
tate socialã, iar tinerii din sat, lucrînd cu pãrinþii la sere, nu mai sînt
nevoiþi sã plece la oraº! Trãind împreunã, în sat, generaþia mai tînãrã
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nu a fost influenþatã de limba oraºului, ci numai de limba pãrinþi-
lor, adicã de limba românã. Astfel, comunitatea româneascã a de-
venit solidã. Chiar ºi o parte a pãturii intelectuale, avînd locul de
muncã într-un alt sat sau oraº învecinat, lucreazã în sere separat de
pãrinþi sau împreunã cu ei. Ca atare, limba pîinii a rãmas limba
românã. Limba românã se menþine în Micherechi pentru cã ºi copiii
nãscuþi în familii mixte vorbesc româneºte (situaþie care nu se
întîlneºte în alte comunitãþi româneºti din Ungaria). Menþinerea lim-
bii într-o comunitate se poate realiza ºi prin educarea copiilor în
spiritul de a pãstra limba maternã, atît în familie, cît ºi în întreaga
comunitate. Prin observaþii directe am cules urmãtoarele date: în
magazin vînzãtoarea, care are vreo douãzeci de ani, vorbeºte cu o
fetiþã de vreo ºase ani, care face cumpãrãturi. Vînzãtoarea a între-
bat-o româneºte iar fetiþa i-a rãspuns ungureºte. Vînzãtoarea reac-
þioneazã în felul urmãtor: Dã çe vorbeºt’ ungurèºt’e nu ìeºt’ tu unguròìe.
O altã observaþie directã. Mama ºi copilul circulã pe stradã cu bici-
cleta. Copilul de vreo opt ani a vorbit ungureºte, mama îl educã în
felul urmãtor: Rãspund’em rãmânèºt’e dòrã rãmân ìeºt’.

Creºterea prestigiului micherechenilor poate fi sesizat ºi prin com-
portamentul schimbat al „strãinilor”, adicã al oamenilor care au o
oarecare relaþie cu cei din Micherechi, deci nu s-au nãscut în sat. În
trecut, cãsãtorii cu tinerii din ªercad, cînd micherechenii erau sã-
raci, nu prea s-au fãcut. Ungurii din ªercad îi priveau cu dispreþ pe
românii din Micherechi. Azi, astfel de probleme nu mai apar. Chiar
cînd eram în sat (în 1997) s-a cãsãtorit o fatã din Micherechi cu un
bãiat din ªercad. Un astfel de eveniment e tot mai frecvent în sat.
Ba chiar, prin observaþie directã, pe stradã, am auzit un fecior un-
gur vorbind unei fete din Micherechi, la telefon, în felul urmãtor: Te
iubesc! HALLOD ROMÁNUL MONDTAM: Te iubesc!

Semnalez, în acest sens, ºi faptul cã prestigiul graiului local este
puternic ºi pentru românii veniþi din România sã lucreze în serele
din Micherechi, deoarece ei nu-i corecteazã pe localnici dimpotrivã
folosesc ºi ei particularitãþi ale graiului. Aceastã situaþie este un
exemplu excelent pentru a dovedi cã statutul participanþilor influ-
enþeazã uzul limbii. Voi aminti aici cã unii informatori mi-au mãr-
turisit cît le este de greu sã se-nþeleagã cu rudele din România:
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informatorul 1 (i1): Cã nu ñe-nþelejém cu româñi. Nu ñe-nþelejém
dacã vin dî la Rãmâñiìè. Nu-nþãlej. C-açi la fata mè tã vin dî la Rãmâñiìe.
Pu mult’e cuvint’e nanã. Nanã çe-ì asta spuñe-ñ-o ungurèºt’e c-aºè ñ-om
înþãlèje, da çe spuì dumñeta nu-nþelejém. Apu s-o supãrat. Puuu haba cã
t’e superì, nu ºt’im. Întrebam cã fèt’ele çe ããã serviç aù, ùã çe iºcolì. Nu
ñe-nþãlejèm. Ab-ìè nu ñ-o ºt’iìè spuñe întramint’e. Nò d-ap-atunç voro-
vim d-alt’içilè. Amu dã pildã noì merem la bold. Nu zîçem cã mèrem la
coparativã, merem la bold. Apu zîçe cã-ì ungurèºt’e ºi cã-ì rãmâñèºt’e:
bold – bold. [Rîd]. Apu mã duc, mã duc la bold ºi în ìeù þucur, nu zîc cã
dã-m zãhár – dã-m þucur. AKÁR ROMÁN AKÁR MAGYAR. Nu zîc ùã
drojd’iì nu zîc cã dã-m drojd’iì, c-am-açela-ì AZ ÉLESZTÕ. Dã-m ilistãù.
Nò º-ap-atunçè ºi ungurèºt’e CSAK EGYREMEGY. Apu cãtã uloì dã
lampã nu zîçem cã fotografiìe – dã-m uloì dã lampã.

Informatorul 2 (i2): Fotoghin zîc.
i1: Da’ cãtã porodicã cum sã zîçe?
Ceilalþi în cor: R-o-º-i-ì.

În încheiere, doresc sã precizez cã factorii care condiþioneazã
menþinerea limbii nu sînt constanþi. ªi la Micherechi odatã cu schim-
barea vieþii sociale se vor schimba ºi aceºti factori. Schimbãrile se
aratã deja. Menþinerea limbii române în localitate este ameninþatã
de mentalitatea negativã a unor vorbitori faþã de limba lor maternã,
de graiul local. Dupã pãrerea lor, graiul este un „corç, corçiturã”,
un idiom intermediar între limba românã ºi limba maghiarã. Este
regretabil faptul cã în afarã de ºcoalã ºi bisericã prin intermediul
cãrora pãtrunde limba românã standard în graiul local, alte mijloa-
ce ºi cãi de pãtrundere nu existã. Cei din sat urmãresc foarte rar
emisiunile de la radio ºi televiziune transmise în România (cu ex-
cepþia unor programe religioase ºi de cîntece populare) ºi, de ase-
menea, cãlãtoresc foarte rar în România, situaþie despre care locutorii
au þinut sã precizeze: n-am fost amu dãmult. Odatã cu creºterea nu-
mãrului familiilor mixte ºi datã fiind posibilitatea tinerilor de a ur-
mãri emisiunile în limba maghiarã, treptat, aceastã limbã cîºtigã
teren pe zi ce trece. În familiile mixte, spre exemplu, copilul cel
mare vorbeºte mai mult/bine româneºte decît cel/cei mic/mici,
iar soþiile mai tinere de naþionalitate maghiarã, cunosc mai puþin
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limba românã sau nu o vorbesc deloc. Aº putea spune cã pînã ºi
formulele de salut, care pînã în urmã cu zece ani erau exclusiv în
limba românã (chiar ºi copiii foloseau formula de Bunã zuùa!), sînt
astãzi înlocuite cu cele din limba maghiarã (CSÓKOLOM! sau SZIA!).

Bibliografie

Borbély, Ana, 1997. Cercetãri asupra graiurilor româneºti din Ungaria
(Chitighaz, Micherechi, Otlaca-Pustã), Budapesta: Tankönyvkiadó.

DEX, Dicþionarul explicativ al limbii române 1996. Ediþia a II-a.
Bucureºti: Editura univers enciclopedic.

Fényes Elek, 1851. Magyarország geographiai szótára. Mellyben minden
város, falu és puszta, betûrendben körülményesen leíratik. I–VI. kö-
tet, Pesten, Nyomatott Kozma Vazulnál.

Györffy István, 1942. Magyar nép – magyar föld. Budapest.

Ionescu-Ruxãndoiu, Liliana–Chiþoran, Dumitru (ed.) 1975. Sociolingvis-
ticã. Bucureºti: Editura didacticã ºi pedagogicã.

Jakó Zsigmond, 1940. Bihar megye a török pusztítás elõtt. Budapest.

Kiss Lajos, 1980. Földrajzi nevek etimológiai szótára. Budapest: Akadémi-
ai Kiadó.



161Simpozion

Stella Nicula

Supranume la românii din Chitighaz

Onomastica este o ramurã a ºtiintei care se ocupã de studierea
numelor proprii. Ea are douã subdiviziuni:

– toponomastica ºi
– antroponomastica.
Prima studiazã toponimele, adicã numele de aºezãri omeneºti ºi

de forme de relief, care sînt  produsele unor comunitãþi date cu
scopul de a se orienta mai bine în mediu. A doua se ocupã de
studierea numelor de persoanã ºi ale animalelor. Cele douã ramuri
ale onomasticii stau desigur în strînsã legãturã.

Numele a apãrut odatã cu necesitatea de a  identifica persoane,
locuri, pentru a desemna obiecte. Orice nume propriu provine dintr-
unul comun, de care dupã regulile ortografiei se  deosebeºte prin
faptul de a fi scris cu majuscule. Fiecare nume de persoanã ºi fieca-
re toponim cîndva a avut un sens, care însã avînd o vechime de mai
multe milenii sau secole, cu timpul devenise indescifrabil.

Unele forme ale antroponimelor – numele de familie –  însã sînt
de o provenienþã mai tînãrã, astfel ca o parte a acestora poate fi mai
uºor înþeleasã, cealaltã însã poate fi descifratã numai de specialiºti,
deoarece acestea provin din expresii dialectale sau cuvinte dispã-
rute, desemnînd ocupaþii vechi, obiecte sau  denumiri ale unor po-
poare demult dispãrute. Numeroase sunt însã ºi cele împrumutate
din alte limbi.

În cazul nostru obiectul studiului de faþã îl face cercetarea unei
ramuri ale antroponimelor, adicã a numelor de persoanã.
Antroponimele, a cãror istorie este strîns legatã de evoluþia socie-
tãþii, pot fi grupate în 8 categorii:

– nume de botez  (adicã nume mic sau prenume),
– nume de familie (adicã nume de grup sau cognomen),
– porecle,
– supranume,
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– colective
– femenine,
– pseudonime
– antroponime literare (adicã nume de personaje literare).

Pentru a ne familiariza mai bine cu tema propusã în titlu vom
efectua o micã cãlãtorie în lumea antroponimelor, pentru a face
cunoºtinþã cu acestea.

Numele de botez

Numele de botez a apãrut odatã cu necesitatea de a identifica
persoanele. Acestea desigur au avut cîte un înþeles, deoarece erau
alese dupã unele criterii prin care acestea desemnau caracteristicile
fizice sau psihice ale purtãtorului, obiceiuri sau ocupaþii ale acestu-
ia etc.  Înþelesul acestor nume cu timpul a fost dat uitãrii ºi numai
sensul a puþinelor dintre ele mai poate fi perceput.

ex.: Floare (care provine din  numele zeiþei florilor ºi a primã-
verii), Gheorghe (adicã þãran).1

Aceste formule de denominaþie vechi, pãgîne, odatã cu  biruinþa
creºtinismului fuseserã înlocuite de prenume de origine creºtinã,
gãsite în Biblie.

ex.: Avram  (adicã pãrintele mulþimii),  Maria ( sens indescifrat).2

Prenumele era  ºi este dat copilului de pãrinþi, bunici sau naºi,
moºtenindu-se deseori de la tatã la fiu, de la mamã la fatã. În trecut
unele familii mai înstãrite apelau chiar ºi la  folosirea  unor formule
duble de denominaþie, obicei atît de îndrãgit de familii ºi în ultimii
ani.

ex.: Ana Maria, Gheorghe Liviu etc.
În familii deseori erau întrebuinþate ºi forme diminutivate ale

acestor nume de botez, care cu timpul deveniserã bazele unor nume
de familii.

ex.: Petriºor, de la Petru,
sau hipocorisme, adicã formule de denominaþie provenite din

trunchierea formei diminutivate a numelui de botez.
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ex.:Nuþu, de la Ionuþ, adicã Ion.
Fan’èèèèè, de la Fanuþ, adicã  ªtefan.

Cele mai multe prenume sunt de origine latinã, greacã, ebraicã
sau slavã. În ultima perioadã însã putem observa o înnoire a gamei
numelor de botez prin împrumuturi luate ºi din sistemul numelor
de botez al altor limbi – în cazul românilor din Ungaria cu împru-
muturi luate din cel al limbii maghiare.

La românii din Ungaria majoritatea numelor de botez sunt de
provenienþã creºtinã. Cele mai des întrebuinþate sunt:

– în cazul bãrbaþilor: Gheorghe, Ion, Iosif, Mihai, ªtefan, Vasile,
– în cazul femeilor: Ana, Ecaterina, Maria.
 De menþionat este faptul cã utilizarea numelor de botez se face

prin  forma lor  articulatã.
ex.:Ana ºi nu Anã.
Avînd în vedere originea numelor de botez, acestea s-au format

din nume comune care puteau desemna:
– parte a corpului uman sau a unui animal,
– caracteristicile exterioare sau psihice ale unui om,
– defecte corporale sau unele obiceiuri ale acestuia,
– nume de plante, de animale, de mineree,
– expresii ale unor evenimente, întîmplãri,
– sexul sau gradul de rudenie,
– denumirile unor ranguri,
– denumirile unor ocupaþii sau a obiectelor ºi uneltelor acestora,
– nume de popoare,
– nume religioase  etc...

Numele de familie

Apariþia ºi generalizarea numelor de familie sunt strîns legate de
organizarea vieþii publice. Rãspîndirea lor este caracteristicã evului
mediu.  Prima  oarã  au  apãrut în Italia în secolul al XI-lea de unde
s-au rãspîndit mai departe.3

Necesitatea utilizãrii lor a apãrut odatã cu necesitatea identificã-
rii precise în cazul unor moºteniri, cumpãrãri sau vînzãri de tere-
nuri ºi moºii a persoanelor implicate. Oamenii în aceste cazuri  se
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identificau prin aºezarea lîngã numele de botez a unei porecle, a
numelui tatãlui sau a denumirii localitãþii de provenienþã etc. Aces-
te  nume la început nu se moºteneau, ci din contrã, aproape cã se
schimbau de la un act oficial la altul.

Majoritatea numelor de familie sunt prenume, devenite nume de
familie fãrã nici o modificare sau prin adãugarea unui sufix. Nu-
meroase sunt ºi aºa zisele porecle transformate în nume de familie.

Sistemul antroponimic românesc este caracterizat de un sistem
bipartit, format din praenomen si cognomen,

ex.:  Ion Gheorghe (adicã Ion al lui Gheorghe),
ceea ce îl  face diferit de sistemul tripartit al romanilor
ex.:  Caius Iulius Caesar.
În acest sistem tripartit utilizat la români primul membru al de-

numirii (praenomen) este echivalentul numelui de botez de astãzi.
El aparþinea unui singur membru al familiei. Al doilea element era
numele gintei cãruia îi aparþinea (nomen gentilicum), comun tutu-
ror membrilor ºi descendenþilor acestora din ginta respectivã. Al
treilea element (cognomen) aparþinea familiei ºi corespundea pore-
clelor din cazul numelor româneºti.4

Acest sistem tripartit nu s-a moºtenit în provinciile fostului Im-
periu Roman, deoarece aici au venit  doar militari ºi funcþionari
romani, care ºi ei foloseau o formulã de denominaþie bipartitã for-
matã din prenume ºi nume de familie (praenomen+nomen), acesta
din urmã fiind tot un fel de prenume.

ex.: Iulius Claudius.
Cu timpul posibilitãþile de a identifica o persoanã ºi de a evita

posibilele confuzii, care puteau avea consecinþe serioase, s-au spo-
rit. Mijloacele de îmbogãþire a sistemului de denominaþie au fost:

– împrumuturi din limbi strãine (în cazul românilor din limba
slavã),

– procedee lingvistice (derivãri cu sufixe).
La greci s-a generalizat utilizarea unui sistem  format dintr-un

prenume – de obicei creºtin, luat din Biblie – ºi un nume de familie,
care se moºtenea din tatã în fiu, altora putîndu-se da numai prin
cãsãtorie, adoptare sau consimþãmînt. Bazele formãrii  acestor nume
de familie au fost determinantele locale (adicã toponimele) sau
determinantele personale (adicã antroponimele).5
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Alegerea determinantelor locale deseori avea un caracter aristo-
cratic, prin faptul cã acestea proveneau de la numele moºiilor sau
locului de naºtere a persoanei respective, pînã ce alegerea determi-
nantelor personale avea o motivaþie obiectivã.

Baza celor mai multe formule de denominaþie era totuºi numele
tatãlui, care era de fapt „capul familiei”. Numele mamei îl putea
înlocui doar  în anumite cazuri:

– cînd copilul se nãºtea fãrã ca tatãl lui sã-l fi cunoscut (era „copil
din flori”),

– cînd mama rãmînea singurã dupã un divorþ sau dupã decesul
tatãlui,

– în cazul în care bãrbaþii lucrau timp îndelungat departe de casã
ºi mama devenea ºeful familiei,

– cînd tatãl se muta în casa socrilor, devenind astfel „jinere-n
tindã”.

ex: Pãrasca.
Numeroase nume de familie provin din porecle care cu timpul

au devenit nume autentice. Acestea la rîndul lor exprimau particu-
laritãþi psihice sau fizice ale purtãtorilor, puteau aminti ºi de diver-
se trãsãturi ale animalelor sau ale plantelor etc.

Numele româneºti de familie apar chiar din primele documente
din secolul al XV-lea ºi cel al XVI-lea. Actul  oficial de impunere a
alegerii unui nume de familie îl constituie documentul semnat de
domnitorul ªerban Cantacuzino la data de 29 noiembrie 16806, pînã
ce în Ungaria abia la sfîrºitul secolului al XVIII-lea se va  semna un
astfel de act de cãtre Iosif al II-lea deºi documente conþinãtoare ale
unor nume de familie au fost gãsite din secolul al XVI-lea.7

La început numele de familie putea fi decis la liberã alegere,
numai dupã ce a devenit moºtenibil se necesita o aprobare a rege-
lui pentru schimbarea acestuia, cît ºi pentru folosirea numelui de
familie al tatãlui în cazul cãsãtoriei fetei, pentru ca sã nu disparã
familia.

Desemnarea oficialã a femeilor cãsãtorite de fapt se fãcea prin
formula: praenomen+nume de familie a soþului, rareori pãstrînd
întregul nume de fatã.
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Porecle ºi supranume

Cu timpul formulele de denominaþie amintite pînã acum nu mai
satisfãceau cerinþele de a identifica cu siguranþã o persoanã, mai
ales în cazul localitãþilor mai mici, unde populaþia opera  cu un
numãr mai mic de nume. Astfel dupã un timp se impune un nou
sistem al poreclelor ºi al supranumelor, sistem care ºi pînã acum a
alcãtuit baza formulelor de denominaþie tripartite ºi bipartite. Aceste
formule uneori  se legau de o singurã persoanã, îndeplinind funcþia
de identificare, alteori, prin moºtenire, se refereau la un întreg grup.

Porecla sau supranumele putea înlocui chiar ºi întregul nume al
individului, de cele mai multe ori însã doar îl completau. Poreclele
erau date de cãtre o comunitate individului, deseori contra voinþei
acestuia, supãrîndu-se chiar uneori. Ele deveneau supranume însã
numai odatã cu transmiterea formulei ºi altor generaþii, desemnînd
astfel familii.

Porecle au existat de la bun început, gãsim unele chiar ºi în Bi-
blie:

ex.:Ioan Botezãtorul.
Porecle primeau însã ºi regii, nu numai oamenii de rînd.
ex.:ªtefan cel Mare,

Richard Inimã de Leu.
Cel mai frecvent s-au gãsit ºi se mai gãsesc încã ºi azi prin sate,

unde din cauza  utilizãrii a unui numãr mai mic de nume, mulþi
oameni pot avea nume identice. Acest fenomen este numit omoni-
mie antroponimicã, pentru  ocolirea cãruia sãtenii au inventat noi-
le porecle identificatoare. Nu trebuie însã sã uitãm nici de faptul cã
sãtenii sînt mult mai „ciufulitori” decît locuitorii oraºelor.

A. Candrea a definit porecla ca un nume cu caracter afectiv, care
este legat totdeauna de o anumitã realitate, pînã ce supranumele
are un rol de desemnare.8

Orice poreclã poate deveni supranume, ba chiar foarte puþine nu
funcþioneazã  ca supranume, lucru caracteristic ºi pentru românii
din Ungaria, respectiv pentru cei din Chitighaz.

Rodica Bogza Irimie face ºi o comparaþie a celor douã categorii:
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Porecla Supranumele
– are un sens motivat, – are un sens nemotivat,
– este de duratã limitata, – este transmisibil urmaºilor,
– este o funcþie afectivã, – are o funcþie de identificare,
– este o denumire directã, – este o denumire indirectã.9

Studiind originea cognomenelor (poreclelor) lingvistul columbi-
an Siervo Custodio Mora Monroy gãseºte urmãtoarele clase (adicã
tipuri de nume care provin de la denumiri ºi expresii din)10:

– faunã:  nume de animale, pãrþi ale corpului animalelor, locuri
unde trãiesc animalele,

ex.: Cioarã,
– florã: nume de plante, pãrþi ale plantelor, caracteristici  ale fruc-

telor, caracteristici ale plantelor, colectivitãþi ale plantelor,
ex.: Ghimpos,
– regnul mineralier: minerale diverse, locul unde  se extrag ele,

apa sub diversele ei forme naturale sau create de om spre a putea
fi utilizatã,

ex.:  Aurariu,
– termeni geografici:  termeni geografici, topografia, fiziografia,

populaþia,
ex.: Ardeleanu,
– aºtri ºi fenomene atmosferice: cîþiva aºtri, unele stele ºi co-

mete,
ex.: Luna,
– timpul: anotimpuri, luni ºi zile,
ex.: Iarnã,
– forme geometrice:  pãtrate, mari, groase, lungi, rotunde etc.,
ex.: Rotundu,
– culori:  culorile care alcãtuiesc spectrul solar, alb, negru, auriu,

castaniu º.a.m.d.,
ex.: Negru,
– omul, relaþiile lui ºi operele lui:  pãrþile corpului omenesc,

defecte fizice, morale ºi temperamentale, calitãþi, relaþii de rude-
nie, stãri de spirit, iubire ºi bunãtate, maniere bune, origine etnicã
ºi localã, termeni aparþinînd artei rãzboiului, termeni economici,
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titluri ºi ierarhie socialã, slujbe, ocupaþii, îmbrãcãminte, alimenta-
þie, obiecte  de uz casnic, ustensile diverse, religie, credinþã, aspec-
tul fizic ºi moral,

ex.:  Frãþica, Bunu.
Bazîndu-mã pe cercetãrile efectuate în cercul românilor din

Chitighaz, cît ºi pe cele ale cercetãtorilor care s-au ocupat de studi-
erea supranumelor la românii din Ungaria, categoriile enumerate
mai sus pot fi îmbogãþite prin alte, provenite din:

– automaghiarizarea numelor: Cure,  Covãtoi,
– nume biblice, numele zilelor sfinte:  Avram, respectiv Crãciun,
– mitolonime: Bãlauru,
– supranume compuse: Lume Albã, Pîs Moisã, Petri cei Mari,
– supranume duble (formate cu scopul de a identifica mai uºor

diferitele ramuri ale unei familii): Albu-Cãrãºcãdãu, Chicin-
Ciubãraru,

– expresii luate din limba maghiarã: ªandor, Jiros, Chiºolai (adicã
Sándor, Zsíros, Kis Oláj),

cît ºi  prin categoria celor neidentificate: Biregla, Bozlaþ.
Desigur în localitate circulã ºi un numãr considerabil de supranu-

me  ale locuitorilor de altã etnie, cum ar fi de exemplu ºi cele ale
unei femei evreie:

ex.: Colþata sau Hãrãcolt (denumire care provine de la dinþii neo-
biºnuit de mari ai acesteia).

Sînt însã cunoscute ºi supranume ale locuitorilor de origine ma-
ghiarã din comunã.

Categoriile prezentate mai sus, la rîndul lor pot fi împãrþite în
noi ºi noi subdiviziuni. De exemplu  supranumele provenite din
nume de persoane pot fi dupã originea lor patronime sau
matronime, adicã nume de familie sau de botez ale tatãlui sau ale
mamei. Ceea ce priveºte gruparea acestora pe baza formãrii lor, ele
pot fi:

– forme diminutivate (ale numelui),
ex.:Mocãn’elu de la Mocan, Mitruþu de la Dumitru, Uret’uþu de

la Uret’e,
– forme augmentative,
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ex.:D’ord’oc de la D’ord’e, Clisoi de la Clisa, Tod’eroi de la
Toad’er,

– forme de hipocoristic,
ex.:  Nuþu de la Ion.
Formele augmentative ºi  diminutivale erau utilizate ºi în scopul

de a identifica tatãl ºi  copilul în cazul în care aceºtia purtau acelaºi
nume:

ex.: tatãl se numea  Hãnþocu, iar copilul Hanþi,
eventual pentru a deosebi unul de altul pe doi fraþi dintr-o fami-

lie:
ex.: Grosu (numele primului nãscut) ºi Grosuþu (numele celui

mic), Grecu ºi Grecuþu, D’urca ºi D’urcuþu.
Orice nume poate fi transformat într-un supranume prin formu-

lele:
– nume de botez + „(a) lu” + nume,
ex.:  ªtefan a lu Brîndaºu,
– nume de botez + nume + „-i”,
ex.: Ileana Gudmi.
La formarea supranumelor ne stau la dispoziþie diferite pãrþi de

vorbire ca: adjectivul, interjecþia, numeralul, verbul, substantivul
sau onomatopeea, cît ºi sufixe de tipul:

– -an, -e, -ea, -escu,
ex.: Fan’e, Fume, Conce, Mise,  Pripe,
– -oi, -oc,
ex.: D’urcoi, D’ord’oc,Tod’eroi, Strãjoi,
– -uþ, -uþa,
ex.: Bumbuþ,  Gãinuþa, Pipãrcuþa, ªt’efãnuþ,
– -aº,
ex:: D’bocaº,  Gligoraº, Iþicaº, Dejaº,
– -cã,
ex.: Pãsãruicã,  D’urca, Popirca,  Sfîrþanca,
– -iþa,
ex.:  Vãrºendãn’iþa , Ilonchiþa, Guriþa, Jendãriþa, º.a.m.d.
Poreclele cel mai viu trãiesc în memoria vîrstnicilor, ei fiind toto-

datã ºi cei mai buni informatori, care poate cu decenii în urmã fuse-
serã însãºi „naºii” unor denumiri, provenite din punctul de vedere
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din care ei au privit omul, acordînd porecla dupã înfãtiºare  (a lu
Albu), defecte fizice (a lu ªt’iopu), obiceiuri (a lu Vrei), ocupaþii (a
lu Mormîntaru), cuvinte repetate (a lu Mègu), locul de provenienþã
(a lu Lipovanu) etc. Din pãcate originea la  doar  foarte puþine
dintre  cele peste 300 de supranume  (a celor 95 de familii ) gãsite la
Chitighaz a putut fi descifratã.  Printre altele:

I. „Pã bace Mihai, Bãtrînu aºe-l numeu cã „N’èèèèèmeºu”, cã darã o
fost cãpãtatã ceva rang, da nu ºt’iu pontoºan cã dã care. Apu,
„n’èmeº” în ungureºt’e însamnã cã-i dã rang.”11

II. „Leºen’eºt’ii d-a colo  º-or primit numile cã s-or mutat în sat din
„Leº”, apu Leºu o fost p-aci, p-aproape dã sat. Apu aºe le-o zis
apoi cã-s Leºen’eºti.”12

III. „Aºe sã zice cã moºu nost o fost darã tare alb la pãr, aºe dã alb
ca lebeda. Apu, oamiñi aºe n’-or numit dîpã iel cã „a lu Albu”. Da’
io-s d-a lu „Albu–Cãrãºcãdãuu”. Cã din familie lu tata mn’eu  or
fost mai mulþi, apu, cã sã-i dãst’ilin’eascã, cã amu oare care care-i ,
le-o pus cît’e on nume. Apu, noi sînt’em ceie d-a lu Cãrãºcãdãuu,
cã moºu o fost darã cãrãºcãdãu, adicate „kereskedõ”, cum zîce
unguru.”13

IV. „Na, numa nu numa  noi am avut douã nume, cã ºi ceie, a lu
Chicin sã mai numeu ºi a lu Ciubãraru, cã moºu lor o fost darã
ciubãrar dã meserie.„14

V. „Apu, aºe am auzit cã pã „a lu Conçççççe” d-acèie i-o numit aºe cã
mama lor o avut on conci, adicã pup, aºe dîn pãr fãcut, în vîrvu
capului. Apu, la prunci l-i  s-o zis cã-s d-ã lu Conçççççe, darã. Tãtã
lume aºe i-o ºt’iut dîpã aceie, haba i-o t’emat pã ii Moroºanu.”15

VI. „Da, ºt’ii dî ce s-o numit Tongãloi Tongãloi? D-apu d-acèiè, cã
moºu-so o fost ciurdari. Apu, la grumazu vacilor sã pun’e þãngalã,
ca sã sã audã cînd trece ciurda ºi sã nu sã t’ardã pã vreme dã
n’egurã.”16
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VII. „Pã Lebenciu îl t’amã aºe dî la „lebbencs”, ungureºt’e. Cã tare
îi place sã mînce zamã d-asta! Apu, d-atunce tãt aºe lor ciufulit, cã
„Lebenciu.”17

VIII. „Apu,  aieºt’e  a  lu  ªodu  º-or cãpãtat numile dî pã om moº
d-a lor, la care tare îi plãceu glumile. Apu, bãtrînu tã rîde ºi glume
cu tãtã lume. Iarã a lu Bolundu, era on uom tare zãpãcit. El dîrt-
aceia o fost numit aºe din „bolond”, cum zîc ungurii. A lu Bolundu,
darã.”18

IX. „Pã Vãrºendanu ºi pã Lipovanu i-or numit  dîpã satu din care
or vin’it. Cã Borbilen’i ieste mai mulþi la noi ºi d-a lu Tãriianu. Apu,
aºe barem, i-o putut dãst’ilin’i unu dã altu.”19

X. „...Pruncii, darã , cînd or fost mai mici tã s-or jucat unu cu altu.
Apu, mai mereu ºi sã serepeleascã cîte o datã. Apu, pã unu, d-a lu
Stan s-or numit ii, lor pus sã joace pã împãratu. Dã atunci o ºi
rãmas pã iel numile cã d-a lu Împãratu.”20

XI. „La a lu Kassai i sã mai zîce ºi a lu Cure, da numile iesta nu-i
ciuf! Numa ii s-or ungurezat numile în Kassai, pedig or fost a lu
Cure. Da, nu numa ii s-or ungurezat, ci mai mult’e familii. Care
dãcare...”21

XII. „Ièste la noi în sat  ºi aºe familii care au doauã nume, doauã
ciufuri. Da, nu ºtiu  pontoºan dî ce. D-apu pã a lu Cocoºu îl mai
numèu ºi Cucurigu, ... iarã lu Costan îi mai zicèu ºi Lont’e... Iò, ºi
la Grãvila îi ziceu Clopoi... , iarã lu Fãrina, a lu Tod’erica...  Pã
ªimonca iarã l-o ciufulit Fãrina , cã o fãcut ceva prinsoare, apu  o
trãbuit sã plãteascã cu fãrinã.”22

În afara celor  patru tipuri ale formulelor de denominaþie aminti-
te mai sus, trebuie sã amintim încã ºi urmãtoarele categorii:
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Colectivele

Colectivele sînt substantive  proprii cu formã de plural, gãsite în
cadrul numelor de familie ºi al supranumelor care desemneazã un
grup.

Colectivele  sînt  formate prin adãugarea unor sufixe  „-eºti(i)”,
„-eni(i)”.

ex.: Albuleºt’ii, Niculeºt’ii, Ard’elen’ii.

Femeninele

Femeninele sînt categorii de substantive proprii formate de la
forma masculinã a formulelor de denominaþie.

Alcãtuirea lor este bazatã pe adãugarea unor sufixe ca  „-oaie”,
„-leasã”, „-iþa” la numele de familie ºi la supranume.

ex.: Trucoaie,  Leºen’iþa,  Turculeasã.

Pseudonimele

Pseudonimele sînt acele „nume false”, alegerea cãrora este inde-
pendentã de sistemul oficial de denominaþie, numele putînd fi aban-
donat oricînd, iar oficializarea lui necesitînd  o legalizare prin docu-
mente.

Aceste nume sînt utilizate de politicieni, artiºti, scriitori etc.
ex.: Mihai Eminescu (în loc de Eminovici), Lenin, Gorkij.

Antroponimele literare

Numele personajelor literare s-au format datoritã imaginaþiei
scriitorilor ºi a poeþilor. Aceste nume caracterizeazã personajele pe
care le denumesc prin muzicalitatea ºi sensurile lor.

ex.: Elefteriu Popescu (Lefter = fãrã bani)
Din acest  punct de vedere în  literatura maghiarã printre cei mai

productivi scriitori îl putem enumera pe Vörösmarty , care a alcã-
tuit mai  multe nume:

ex.: Csilla, Tünde , Hajnal, Dalma.
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Sisteme de denominaþie

Cercetînd mai atent formulele de denominaþie cu ajutorul cãrora
s-a ajuns la identificarea indivizilor,  putem distinge douã tipuri de
sisteme de denominaþie.

Primul este un sistem oficial,  care a fost impus de necesitãþile
juridice ºi s-a menþinut pînã azi în codul civil. Acest sistem în cazul
românilor din Ungaria este binominal, bipartit. El este compus dintr-
un nume de botez ºi un nume de familie. La nevoie i se mai poate
alãtura ºi un supranume, ca o unitate de acelaºi rang cu numele de
familie.

ex.: Stella Nicula a lu Albu.
Al doilea este un sistem popular, care cuprinde formulele de

denominaþie uzuale. Acesta este compus din nume de botez – de-
seori diminutivat sau forma hipocoristicã – ºi un supranume care
desemneazã o familie.

ex.: Vasile lu Grosu.
Trebuie sã menþionãm faptul cã pînã ce în cazul cãsãtoriei nume-

le de familie se poate modifica, supranumele din sistemul popular
poate fi pãstrat ºi dupã  aceasta. În cazul românilor din Ungaria
cele douã sisteme diferã ºi prin modul cã  sistemul oficial utilizea-
zã formule de denominaþie în limba maghiarã, pînã ce sistemul
popular, cel uzual utilizeazã unul  în limba românã.

ex.: Szelezsán Péter este identic cu Petru Selejan a lu Lica.
Despre ordinea numelor trebuie sã amintim cã în cazul limbilor

de provenienþã indo-europeanã prenumele totdeauna precedã nu-
mele de familie, lucru care diferã de formula utilizatã în cazul lim-
bii maghiare – nume de familie + prenume –, care este de origine
fino-ugricã.

În loc de încheiere

Onomastica este o ramurã a ºtiinþei, un domeniu de interferenþã
între sociologie-istorie-lingvisticã, cu ajutorul cãruia avem posibili-
tatea de a percepe mai bine raporturile dintre oameni. Ea contribu-
ie la adîncirea cunoºtinþelor noastre atît prin reconstituirea unor
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forme ºi tipuri dispãrute din vorbirea curentã, cît ºi prin conserva-
rea unor fapte lingvistice, sociologice petrecute în diferite perioade
ale dezvoltãrii societãþii, prin desemnarea ºi conservarea unor ocu-
paþii, unelte vechi, expresii arhaice sau dialectale, a numelor unor
popoare dispãrute.  Cu ajutorul ei putem parcurge ºi diferitele eta-
pe de alegere  a unei formule de denominaþie, care diferea de la o
epocã la alta, de la un popor la altul, cît ºi depindea de credinþele ºi
superstiþiile legate de acestea (vezi magii legate de alegerea nume-
lui, cît ºi nume tabu, adicã cele ocolite, ca de exemplu în cazul unor
popoare latine a numelor Jesus, Maria).

Numele a fost inventat cu scopul de a identifica o persoanã, de a
o deosebi de o altã persoanã. Nu trebuie însã sã uitãm nici de fap-
tul cã numele nu este doar o modalitate  de a ne separa pe unii de
alþii , ci ºi o modalitate de a uni – prin numele de familie – grupul
cel mai mic, dar totodatã ºi cel mai important al societãþii: familia.
Poate uni însã ºi un popor prin faptul cã fiecare membru al unei
naþiuni îºi alege un nume caracteristic etniei sale.

LISTA NUMELOR DE FAMILIE ªI SUPRANUMELE
ACESTORA

A
– Abrudan(Abrudan)/Abrudán (Obrudan) (provenind de la to-

ponimul „Abrud„ + sufixul „-an”):
– Logodi, Meºu.
– Alb (Alb)/ Alb (Olb) (provenind din expresia „alb”):
– D’uri Popii.
– Aletean (Alet’anu) / Aletyán (Olet’an) (provenind de la toponi-

mul Aletea /Elek + sufixul „- an”):
– Clipu, Con’haº.
– Ambrus (Ambrus)/Ambrus (Ombrus) (provenind de la nume-

le de „Ambrosius” din limba maghiarã):
– N’in’eratu.
– Ardelean (Ard’elean)/ Árgyelán (Ard’elan) (provenind de la

toponimul „Ardeal” + sufixul „-ean”):
– Bãlu, Bud’ac, Çoropic, D’ibocaº, Gãinuþa, Grosocu, Leºanu,
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Macu, Parli, Pipãrcuþa, Pocan, Pomuþ, Piþurca, Soldaºu, Tod’erica,
Uanca, Zvlaicu.

– Arsinte (Arsit’e) / Ársintye (Arsint’e) (provine de la numele
„Arsinte”):

–  Herþegu.
–  Avramuþ (Avramuþ)/ Avramuc(z) (Ovromuþ) (provenind din

forma diminutivatã cu sufixul „-uþ” a numelui biblic „Avram”):
– Bicocu, Boscîrþ, Tod’eroi.

B
– Bãlaj (Balaj)/ Balázs (Bolaj) (provenind din numele maghiar

„Balázs”):
– Hinar, Lupu.
– Balint (Balint)/ Bálint (Bálint)  (provenind din numele maghiar

„Bálint”):
– Bãlînçor, Bet’ar, Concu, Fan’e, Moisica.
– Bandula (Bandula) /Bandula (Bondulo) (provenienþã neidenti-

ficatã):
– Dida, Haicu, Herman, Pãzuroi.
– Bãtrîn (Batrin)/ Bãtrîn (Botrin)  („vîrstnic”):
– N’emeºu.
– Borbil (Borbil)/ Borbély (Borbei)  (provenind din expresia ma-

ghiarã „borbély” = „bãrbier”):
– Bobe, Lungu, Vãrºendanu.
– Bota (Bota) /Botta (Botto) („bota, bita”):
– Nod’os.
– Botaº (Botaº) /Botás (Botas) (persoana care face sau vinde bîte,

botar + sufixul „-aº”):
– Bobicu.
– Brad (Brad)/Brád(Brad)  („brad”):
– Brãdocu, Sandu.
– Brindaº (Brindaº)/ Brindás (Brindaº)  (provine din forma veche

a expresiei „brinza”, adica „brîndã”):
– Nuticu.
– Bucur (Bucur)/Bukor (Bucor)  (provenienþã albanezã ºi înseamnã

„frumos”):
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– Turcanu.
– Bujigan (Bujigan)/Buzsigán (Bujigan) (provenienþã neidentifi-

catã):
– Hosu.

C
– Casintin (Casintin)/Kaszintin (Cosintin) (provenienþã neidenti-

ficatã):
– Caºu.
– Cigh’ir (Cig’ir)/ Csigir (Cig’ir) („tocãturã fãcutã din ficat, plãmîni

ºi maþe de miel”):
– Bãranca.
– Cioban (Coban)/ Csobán (Coban)   („cioban”):
– Bostan, Creþu, Dãriga, Doamna, Domnu,  Huciu, Peruºca, T’iºcu.
– Cioca (Çoca)/ Csóka (Çoco) (provine ori dintr-o variantã a de-

numirii ciocului, ori din denumirea unei specii de ciori – „çeuca”):
– Çoiè, Pîºpilic.
– CCCCCiumpila (Cumpila)/ Csumpilla (Çumpilo) (provenienþã ne-

identificatã):
– Bulbuc, Çutri, Simon, Þîgãnocu.
– Copoçççççean (Copoçan)/ Kapocsán (Copoçan) (provine de la to-

ponimul  „Copãceni” + sufixul „-an”):
– Bubulicu.
– Criºan (Criºan) /Krisán (Criºan) („din zona Criºului”):
– Bãlauru, Bulbuc, Buzãron’e, Cãtana, Crãciun, Monu, Uþa.
– Curtuþ (Curtuþ) / Kurtuc(z) (Curtuþ) (provine de la forma

diminutivatã a expresiei „curte”):
– Pascu.

D
– Decan (Decan)/ Dékány (Decan’)  (expresie din limba maghia-

rã cu sens bisericesc „dékány”):
– Purcãraºu.
– Dehelean (Dehelean)/ Dehelán (Dehelan)  („bãtãuº”):
– Roºu.
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– Drãgan (Drãgan)/ Dragán (Drogan)  (provine din numele de
origine slavã „Drãgan”):

– Cut’icu, Julanu.
– Dragoº (Dragoº)/Drágos (Dragoº) (provine din numele de ori-

gine slavã  „Dragoº”):
– Iloncu.

G
– Gance (Gance)/ Gáncse (Gançe)  (provine din numele de origi-

ne bulgarã „Ganca”):
– Gîle.
– Grãvilaº (Gravilaº)/Gravilás (Grovilas) (provine din forma

diminutivatã a numelui biblic „Gavril”):
– Toma.
– Gros (Gros/ Grósz (Gros) („gros”):
– Bolundu, Bozlat, D’icu, Grosu, Grosuþu, Hinar, Lupa, Maieru,

Marta, Murgu, Olga, Pãrãscoi, Puscãu.
– Guiaº (Guiaº)/ Gulyás (Guiaº) (provine din numele bulgar

„Gujo„ sau din expresia maghiarã „gulyás”):
–  Otrog, Totoicu.

H
–  Haiduc (Haiduc)/Hajduk (Hoiduc)  („haiduc”):
–  Sandu.
–  Hodãjeu (Hodãjeu)/ Hodozsó (Hodojo) („hodãjeu”):
– Iþicaº, Miloº, Ursu.

I
– Iepure (Iepure)/Jepure (Iepure)  („iepure”):
– Filimon, Miºe, Trifu.
– Iova (Iova)/ Jova (Iovo)  (provine din numele de origine bulga-

rã „Jova”):
– Raicu, Rãçanu, Reºt’e.
– Istin (Istin)/ Isztin (Istin) (provine din forma masculinã a nu-

melui „Justina”):
– Biregla, Farcu,  Istãn’escu, Mitruþu, Pelce, ªuta, Ureþe, Ureþutu.
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J
– Jurcan (Jurcan)/ Zsurka (Jurco)  (provine din numele maghiar

„Gyurka” sau din numele de origine bulgara „Dzurka”):
– Brodici, Megu, Toaina.

K
– Kassai  (Coºoi) (nume de origine maghiarã provenit din maghi-

arizarea numelui român „Cure” „Kassa” + sufixul „-i”):
– Cure.
– Kereºi (K’eresi) (provenienþã de origine maghiarã „keres” +

sufixul „-i”):
– Covãtoi.
– Kocsis (Cociº) (din expresia maghiarã „kocsis”):
– Tent’uþu.

L
– Lasc (Lasc)/ Lászk (Lasc) (provine de la numele de origine

maghiarã „László„ sau de la numele de origine bulgarã „Lasko”):
– Piclais.
– Lengyel (Lend’el)  (din expresia maghiarã „lengyel”):
– Feru.
– Lupa (Lupa) / Lupa(Lupo) (provine de la forma femeninã a

expresiei „lup”):
– Vele.
– Lupaº (Lupaº) / Lupás  (Lupas)  (provine de la forma femeninã

a expresiei „lup” + sufixul „-aº”):
– Fildu.

M
– Misarãº (Misarãº)/ Mészáros (Mesaroº) (provine din expresia

maghiarã „mészáros”):
– Stutar, Truca.
– Miscuþa (Miscuþa)/  Miskuc(z)a (Miºcuþo) (provine de la forma

hipocoristicã a numelui „Mihai” + sufixul „-uþa”):
– Hamfau.
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– Mocan (Mocan)/ Mokán (Mocan) (provine de la denumirea
locuitorului unei zone muntoase din Transilvania):

– Gligoraº, Pãdut’ile, Pãsuloi, ªoncãu, Vrèi.
– Moga (Moga)/ Moga (Mogo) (nume derivat din expresia ma-

ghiarã „magos”):
– Zbrend’e.
– Moldovan (Moldovan)/Moldován (Moldovan) (provine din to-

ponimul „Moldova” + sufixul „-an”):
– Boncãu.
– Morar (Morar) / Morár (morar) („morar”):
– Pizle.
– Mornãilã (Mornaila)/Mornaila (Mornoilo)  („om care vorbeºte

nedesluºit”):
„Vladu”.
– Moþ (Moþ)/ Móc(z) (Moþ) („român din munþii apuseni”):
– Cupit’i, Pripe.
– Muntean (Munt’an)/ Muntyán (Munt’an) („locuitor în zona

muntoasã„ sau „din Muntenia”):
– Bãican, Clopoi, Cocaie, Dan’ila, Gîrbu, Gravila, Guriþa, Lume

Alba, Nucu, Savu.
– nota clopoi = gravila
– Maruºan (Maruºan)/Marusán (Moruºan), Moroºan (Moroºan)/

Morosán (Moroºan) Mureºan (Mureºan) /Muresán (Mureºan) (pro-
vine din toponimul „Maramureº” + sufixul „- an”):

– Conçe, Liliºcu, Mormîntaru.

N
– Nagy (Nod’)  (provine din expresia „nagy” a limbii maghiare):
– Sînza.
– Nicula (Nicula)/Nikula (Niculo) (provine din numele de origi-

ne bulgarã „Nikula”):
– Albu, Cãrãºcãdãu, Lebençiu, Tongaloi, Tule.
– Olar (Olar) / Ollár (Olar) („olar”):
– Bumbuþu, Cãbec, Guiu, Hoþu, Scamaº, ªtefãnuþ.
– Otlãcan (Otlãcan)/Ottlakán (Otlocan) (provine din toponimul

„Otlaca”):
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– Cocoºu, Comaçu, Costan, Coscon’e, Cucurigu, D’urcuþa, Grã-
unþa, Lãmpãu, Lont’e, N’icoara, Pant’e, Petri cei Mari, Pilanu, Pipaº,
Poçan, Raicu, Tortaº, Turcu, Ursu.

 vezi cucurigu = cocoºu ºi lonte = costan

P
– Pãrasca (Pãrasca)/Parászka (Porasco) (provine din forma po-

pularã a numelui  „Paraschiva”):
– Feluþu.
– Petriºor (Petriºor)/Petrisor (Petrisor) provine din forma

diminutivatã cu sufixul „-ºor” a numelui „Petru”):
– Ceapa.
– Pilan (Pilan)/Pilán (Pilan) (provine din toponimul „Pil(u)” +

sufixul „-an”):
– Firtic, Ronþu.
– Pop(a) (Pop(a)/ Popa (Popo)  („popa”):
– Birãuaºu, Fume, Pirant, Pîs Moisa, Precob, ªodu.
– Puþurca (Puþurca)/Pucurka (Puturco) (provine din expresia

„puþar” = „fîntînar” + sufixul „-ca”):
– Tod’erica.

R
– Rotar (Rotar)/Rotár (Rotar) („rotar”):
– K’isolai, D’urca, Jiros, Natu, ªt’opu.
– Rot’iº (Rot’iº)/ Rotyis (Rot’iº) (provine din expresia „roatã„ +

sufixul „-iº”):
– K’eçk’elet’, Cocostîrgu, Curu, D’ord’oc, D’ibocu, Filip, Gligor,

Grecu, Grecuþu, Hodriº, Popirca, Todora.
– Rus (Rus)/Rusz (Rus) („rus”):
– Clisa.

S
– Sabãu (Sabãu)/Szabó (Sobo) (provine din expresia maghiarã

„szabó”, adicã „croitor”):
– Blagu, Hãbuc, Jendãriþa, Strãjoi, Sándor, Truca.
– Samfira (Samfira)/Számfira (Samfiro) (provine din expresia de

origine slavã „samfir”):
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– Boalã Petre, Bicaçu, Blagu, Bud’elarãºu, Buricu, Cãcãvela, Jama.
– Santãu (Santãu)/ Szántó (Santo) (provine din expresia maghia-

ra „szántó”):
– Broscoi, Cãcãvela, K’icin, Çubãraru, Dejaº, Floºtoc, Lica,  Moa-

ºe, Paguba, Ploþu, Suºigu, ªusorca, Tãnãsîie.
– Sarca (Sarca)/Szarka (Sorco) (provine ori din numele grecesc

„Sarka(s)” ori din expresia maghiarã „szarka”):
– Beºe, Grançu, Truþan, Tutuloi.
– Sárosi (ªaroºi) („Sáros /sáros„ + sufixul „-i”):
– Soane.
– Secan (Secan)/Szekán (Secan) (provine din toponimul „Seaca”

+ sufixul „-an”):
– Golomboº, Grigu, Gugu.
–  Sãlãjan (Sãlãjan) – Selejan (Selejan)/Szelezsán (Selejan) (provi-

ne  din toponimul „Sãlaj” + sufixul „-an”):
– Bolundu, Bud’ac, Buºe, Filip, Filipoc, Fluturu, Lica, Peruºca,

Petruca, Pipãruº, Uãn’iþa, Vasa.
– Sîrbuþ (Sîrbuþ) / Szirbuc(z) (Sirbuþ) (provine din forma

diminutivatã cu sufixul „-uþ” a expresiei „sîrb”):
– Bogdanu, Mie, Sîrbu.
– Stan (Stan)/Sztán (Stan) (provine din numele slav „Stan”):
– Coconaºu, D’urcoi, Gomoi, Împãratu, Podariu, Tompa.
– Stejan (Stejan)/Sztezsán (Stejan) (provine din toponimul

maramureºan „Stejarã„  + sufixul „-an”):
– Avram, Clisoi,  Tutulenu, Veljanu.

SZ
– Szretykó (Sret’co) (provenienþã neidentificatã):
– Jovra.
– Szûcs (Sûc) („szûcs”):
– Suçu.

ª
– ªaitoº (ªoitoº)/Sajtos (ªoitoº) (provine din expresia maghiarã

„sajtos”):
– Bircuþu, Çoie, Dromboº, Peicu.
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– ªimonca (ªimonca)/Simonka (ªimonco) (provine din forma
femeninã a numelui „Simon” din limba maghiarã):

– Fãrina, Hanþi, Hãnþocu, Moisoc, Pecuþu, Scovarda, Tod’erica.
vezi fãrina = toderica.

– ªipoº (ªipoº)/Sipos (Sipos) (provine din expresia maghiarã
„sipos”):

– Gudman, Hoaspa, Sferle.

T
– Tarianu (Tariianu)/Traján (Torian) (provine din toponimul

„Tarian”):
– Lipovanu.
– Tóth (Tot) (provine din expresia maghiara „tót”):
– Namu.
– Tripon (Tripon)/Tripon (Tripon) (provine din numele grecesc

„Tripos” sau Tripa):
– Bircu.
– Truþ (Truþ)/Truc(z) (Truþ)  (hipocoristic de la numele „Dumi-

tru”):
– Bincu.
– Tulcan (Tulcan)/ Tulkán (Tulcan) (provine de la toponimul din

Ardeal „Truca”):
– Calu, Dãrãbuþ, Luna, Mihãiþa, Norescu, Nuþucaº, Truca.
– Toldan (Þoldan)/Coldán (Þoldan) (provine de la numele italian

„Zoldan”):
– Mitu.

U
– Urcan (Urcan)/Urkán (Urcan) (?provine din toponimul bãnã-

þean „Urcu” + sufixul „-an”):
– Popoi.

V
– Vereº (Veres) (provine din expresia maghiarã „veres”):
– Fanu.
– Vidican (Vid’ican) /Vigyikán (Vid’ican) (provine de la forma

diminutivatã a numelui bulgãresc „Vida” sau „Vidu”):
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– Milacu.
– Vlaj (Vlaj)/Vlázs (Vlaj) (?provine de la expresia „vlajar”, adica

„tînãr înalt ºi zdravãn”):
– Curicu.
– Vrabieº (Vrabieº)/ Vrabiás (Vrobias) („vrabie” + sufixul „-ieº”):
– ªt’ubei.

– Supranume a cãror corespondente în cadrul numelor de familie
nu a fost încã identificate:

– Bãbãlãu, Bãrburiºcu, Boala, Bocicor, Brãn’oi, Ciotalãu, Drugãu,
Feluþu, Fire, Hodriº, Iacob, Igriþ, Lãzãrenciu, Lozuþa, Mãmãliga,
Mãrcuº, Mãscãrangu, Mircuþu, Noaje, Pãsãruica, Pãtra, Poþoc,
Put’pulut’, Roanca, Sfîrþanca, ªodu, Tule.

PROVENIENÞA SUPRANUMELOR

Fauna
Româneºti: Bãranca, Bãrãncuþa, Broscoi, Calu, Cocostîrgu,

Cocoºu, Cioie, Ciut’icu, Fluturu, Gãinuþa, Jovra, Lupa , Lupu, Mitu,
Murgu, Pãdutile, Pãsãruica, Turcanu, Ursu.

Maghiare:  Bicocu, Bircu, Bircuþu, Checichelet’i, Farcu, Golomboº,
Poþoc.

Interjecþii
Româneºti:  Cucurigu.

Flora
Româneºti:  Bobe, Bobicu, Bostan, Brãdocu, Coscon’e, Ceapa,

Grãunta, Hoaspa, Huciu, Macu, Nucu, Pãsuloi, Pãzuroi, Pomuþ,
ªusorcã, Tent’u.

Maghiare: Hinar, Pipãrcuþa.

Geografie
Româneºti: Brodici.
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Astri, fenomene ale naturii
Româneºti: Luna, Norescu, / Fume, Rãceanu.

Minereu, forme ale apei
Româneºti: Feru, / Bulbuc.

Toponime
Româneºti: Bãican, Beºe, Bicaciu, Bulbuc, Fildu, Julanu, Leºanu,

Lipovanu, Pilanu, Pocian, Rãceanu, Vãrºendanu, Veljeanu.
Maghiare: Maieru.

Culori
Româneºti: Alb, Roºu.

Patronime
Româneºti: Bãrburiºcu, Dãn’ila, D’icu, D’ord’oc, Fan’e, Fanu,

Filimon, Filip, Filipoc, Fire, Gligor, Gligoraº, Grãvila, Haicu, Lica,
Lozuþa, Meºu, Mihãiþã, Miºe, Mitruþu, Mîrcuþu,  Moisica, Moisoc,
Monu, Nuþucaº, N’icoarã, Pãtra, Petruca, Sandu, Soan’e, ªt’efãnuþ,
Tãnãsiie, T’icãroi, Tod’erica, Tod’eroi, Truca, Truþan, Vasa, Vlad,
Zvlaicu.

Maghiare: Balint, D’urca, D’urcoi, D’urcuþa, Hodriº, Mãrcuº,
ªandor, ªimon.

Germane: Hanþi, Hãnþocu, Herman, Iþicaº.

Matronime
Româneºti: Fire, Marta, Olga, Pãrãscoi, Sînza, Todora, Uãniþa,

Uoanca.
Maghiare: Iloncu, Ilonchiþa, Peruºca, Roanca.

Nume biblice
Româneºti: Avram, Iacob, Lãzãrenciu, Mãrcuº, Toma.

Ocupaþii
Româneºti: Ciubãraru, Hoþu, Jendãriþa, Mãscãrangu, Moaºe,

Mormîntaru, Podariu, Popoi, Purcãraºu, Strãjoi.



185Simpozion

Maghiare: Bet’ar, Birãuaºu, Cãrãºcãdãu, Cãtana, Pecuþu, Soldaºu,
Suciu.

Unelte
Româneºti: Bud’aci, Cocaie, Covãtoi, Ciuricu, Drugãu, Lãmpãu,

Scamaº, Sferle, ªt’iubei, Tongãloi.
Maghiare: Bud’elarãºu, Dejaº, Dromboº, Pipaº, Pipãruº, Popirca.

Corp
Româneºti: Buricu, Buzaron’e, Cure, Curu, Guriþa, Pelce, Uret’e,

Uret’uþu.

Sãnãtate
Româneºti: Boala, Bubulicu, Cioncu, Gîrbu, ªt’iopu.

Caracteristici ale omului, comportament, obiceiuri
Româneºti: Bãbãlãu, Bãlu, Beºe, Buºe, Cãcãvela, Clipu, Conce,

Creþu, Floºtoc,  Grosu, Grosuþu, Hãbuc, Jama, Jovra, Logodi, Lont’e,
Lungu, N’in’eratu, Paguba, Pripe, Ronþu, Sfîrþanca, ªodu, ªutu,
Toaina, Zbrend’e.

Maghiare: Bînciu, Bolundu, Comaciu, Con’haº, Chicin,  Dãrãbuþu,
Dãriga, Gomoi, Hosu, Nod’os,  Poton, Puþurca, Reºte, Suºigu, ªuta,
Tompa.

Îmbrãcãminte
Româneºti: Bumbuþu, Clopoi.
Maghiare: Bocicor.

Mîncãruri
Româneºti: Caºu, Clisa, Clisoi, Fãrina, Mãmãliga, Scovarda.
Maghiare: Lebenciu, Tortaº, Jiros.

Moduri de exprimare
Româneºti: Mie, Namu, Vrei.
Maghiare: Megu.
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Ranguri
Româneºti: Coconaºu, Doamna, Domnu, Împãratu.
Maghiare:  Herþegu, N’emeºu.

Nume de etnii
Româneºti: Cioropic, Grecu, Grecuþu, Sîrbu, Turcu, Þîgãnocu.
Maghiare: Totoicu.

Nume de sãrbãtori
Româneºti: Crãciun, Precob.

Mitolonime
Româneºti: Bãlauru.

Supranume de origine strãinã
Bulgãreºti: Blagu, Boncãu, Costan, Dida, Granciu, Gugu, Guiu,

Istãn’escu, Natu, Pant’e, Pascu, Peiacu, Precob, Raiciu,  Savu, Trifu,
Tule, Tutuloi, T’iºcu, Tule, Tutulenu.

Germane: Firþic.
Greceºti: Natu, Pant’e, Tule, Tutulenu.
Slave: Bogdan, Brãn’oi, Milacu, Miloº.
Ucrainiene: Igriþ.

Neidentificate
Biregla, Boscîrþ, Bozlat, Cãbec, Cupit’i, Ciutri, D’ibocaº, D’ibocu,

Felutu, Gile, Gudma, Hamfãu, Liliºcu, Noaje, Otrog, Parli, Piclais,
Piranþ, Pîºpilic, Pizle, Ploþu, Put’pulut’.
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NOTE

1. LADÓ, János , op. cit. pag. 46. ºi 162.
2. LADÓ, János,  op. cit. pag.78. ºi 122.
3. KÁLMÁN, Béla, op. cit. pag. 71.
4. CIOBÃNEL, Alina Ioana, op. cit. pag. 93–99. ºi IORDAN, Iorgu,  op.

cit. pag. 14.
5. IORDAN, Iorgu, op. cit. pag. 10.
6. BOGZA IRIMIE, Rodica,  op. cit. pag. 18.
7. KÁLMÁN, Béla, op. cit. pag. 70.
8. BOGZA IRIMIE, Rodica,  op. cit. pag. 20.
9. BOGZA IRIMIE, Rodica, op. cit. pag. 22.

10. IORDAN, Iorgu, op. cit. pag. 14.
11. Informator: Florica Tulcan
12. Informator: Florica Poptilican
13. Informator: Florica Poptilican
14. Informator: Florica Poptilican
15. Informator: Florica Tulcan
16. Informator: Gheorghe Nicula
17. Informator: Florica Tulcan
18. Informator: Florica Tulcan
19. Informator: Gheorghe Nicula
20. Informator: Florica Poptilican
21. Informator: Gheorghe Nicula
22. Informator: Ecaterina Ardelean
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Aniversare

Gheorghe Dulãu

Cincizeci de ani de la înfiinþarea
Ansamblului cultural din Micherechi

A trecut o jumãtate de veac de la înfiinþarea Ansamblului cultu-
ral din Micherechi, prima formaþie de acest fel din þarã. Cu aceastã
ocazie aº vrea sã dau o scurtã dare de seamã – ca fost membru
fondator, organizator ºi conducãtor al formaþiei – despre împreju-
rãrile formãrii ºi despre cele mai importante etape din activitatea
echipei în decursul celor cincizeci de ani.

În ce condiþii s-a format ansamblul?
...Din punct de vedere politic era pe atunci o situaþie gravã, fiind-

cã oamenii erau influenþaþi de diferite partide politice. La noi în sat,
cea mai mare influenþã o avea Partidul Þãrãnesc al Plugarilor
(Nemzeti Parasztpárt – NPP). Sub steagul acestui partid ne-am or-
ganizat ºi am activat în rîndul tineretului, sub denumirea de NISZ
(Népi Ifjúsági Szövetség).

La 20 octombrie 1947 ne-am adunat noi, cîþiva tineri însufleþiþi,
vreo 50–60 la numãr, români–maghiari la ºcoala româneascã de lîngã
bisericã. Acolo ºi atunci am hotãrît sã înfiinþãm o echipã culturalã.
Momentul era potrivit, actual: tocmai atunci eram în pragul serbã-
rii centenarului Revoluþiei ºi Luptei de Eliberare din 1848–49. Prin
sãrbãtorirea noastrã am vrut sã dovedim cã noi, tinerii de atunci,
sîntem mîndri de strãmoºii noºtri ºi dorim sã cinstim amintirea lor,
prin inaugurarea, respectiv sfinþirea unui steag tricolor. Tot la aceastã
consfãtuire am mai hotãrît ca: pentru pãstrarea tradiþiilor locale (cum
era Jocul – táncház), care erau în pericol ºi al cãror viitor era nesigur,
deci, pentru pãstrarea ºi salvarea acestei moºteniri culturale sã înfiinþãm
o echipã culturalã. Iar oricine doreºte sã participe în echipã, se poate
prezenta. Tinerii, care au participat la aceastã adunare, au luat cu-
noºtinþã despre aceastã hotãrîre cu ovaþii ºi bucurie nemaipomeni-
tã.
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Prin urmare, s-a format prima echipã de dansuri populare, cu
urmãtorii membri fondatori:

Organizatori: (din partea organizaþiei NISZ): Szekeres Sándor,
Dulãu Gheorghe.

Dansatori:
Nistor Mihai Gurzãu Rafila
Ruja Vasile Rocsin Valeria
Pap Vasile Marc Ana
Netea Ioan Trifa Ana
Muzicanþi: Covaci Ioan (bace Ianc) ºi Covaci Teodor (Delea).
Coriºti: aproape 40 de tineri fete ºi feciori.
Primul dirijor: învãþãtorul Turcu Marius.

Dupã întemeiere, imediat au început repetiþiile de dansuri popu-
lare ºi ale corului, ceva mai tîrziu au început ºi repetiþiile pentru o
piesã de teatru (în limba maghiarã).

Prima prezentare, adicã debutul a avut loc la 8 martie 1948, ºi nu la 15
martie, cum am fi vrut noi. Iar, pentru cã pe atunci încã nu era
cãmin cultural, serbarea s-a þinut în curtea ºcolii de stat. La pro-
gram a participat întregul sat, cu mic ºi mare.

Programul zilei de 8 martie 1948 a fost urmãtorul:
Dimineaþa: deºteptarea cu muzica fanfarei din Sarkad.
Ora 9: sfinþirea drapelului echipei, în biserica ortodoxã din comu-

nã.
Ora 10: defilare – de la bisericã în curtea ºcolii.
Program cultural festiv: dansuri populare, muzicã coralã, recitãri.
Seara: spectacol cu piesa Majd helyre hozza a köszörû, urmatã de

bal.

Astfel, aceastã zi festivã de 8 martie 1948 a însemnat începutul
oficial al activitãþii Ansamblului cultural din Micherechi.

Dupã acest debut, la numai douã sãptãmîni mai tîrziu, ansam-
blul a fost invitat la Giula. Prin urmare, la 21 martie 1948, formaþia
tînãrã din Micherechi ºi-a dat concursul – cu un succes grandios –
la actul de întemeiere al Uniunii Culturale a Românilor din Unga-
ria.
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Petru Cîmpian, ca delegat giulan al momentului înfiinþãrii îºi
aminteºte:

– Micherechenii au prezentat un program foarte bogat, care a
cucerit inimile participanþilor. Ceea ce au prezentat ei, a fost pentru
noi o lume necunoscutã. Cred cã ºi din acest motiv ne-a lãsat im-
presii atît de bine întipãrite în amintire.

Aceastã festivitate a avut loc la Primãria oraºului (str. Városháza,
unde acum e biblioteca orãºeneascã).

Urmãtoarea, cea de-a treia reprezentaþie a fost la Berettyóújfalu
(care pe atunci era ºi reºedinþa judeþului Bihor, cãruia îi aparþinea ºi
Micherechiul), la 30 august 1948. Dupã aceste spectacole au urmat
ºi altele:

– la Debreþin, în luna mai 1949, la centenarul întîlnirii Bãlcescu–
Kossuth. Aici am participat chiar cu douã echipe: ansamblul nostru
ºi Echipa EPOSZ, care tocmai atunci se înfiinþase, ºi

– la Budapesta, la 29 decembrie, 1949, cînd pe scena teatrului
Magyar Színház s-a sãrbãtorit cea de-a doua aniversare a procla-
mãrii Republicii Populare Române.

Cîteva date importante din viaþa ansamblului:
La 1 ianuarie 1950, comuna Micherechi este anexatã judeþului Bichiº.
În 1951, comuna primeºte noul Cãmin cultural. Începînd cu acest

an încep turneele culturale în toatã þara. Ansamblul din Micherechi
dã programe culturale pe toate scenele din comunele locuite ºi de
români din Ungaria.

În 1952 se face reorganizarea ansamblului ºi se întreprind prime-
le acþiuni de colecþionare ºi prelucrare.

În 1953, la Budapesta, se înregistreazã Nunta la Micherechi ºi Tur-
ca. Dar între timp, în 1953 soþii Turcu sînt transferaþi din comunã ºi
vin soþii Németh (deci, se schimbã conducerea Ansamblului).

În 1955, de Ziua naþionalitãþilor, spectacol de mare succes la
Budepesta ºi defilare la serbarea centralã cu ocazia Zilei de întîi
Mai.

Anul 1958 este deosebit de important: acum se sãrbãtoreºte un dece-
niu de la înfiinþarea ansamblului. La o seratã de prietenie ungaro–
române au participat chiar ºi reprezentanþi ai Ambasadei României
la Budapesta.
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Tot în anul 1958 se desfãºoarã în hotarul din Micherechi lucrãrile
de filmare a filmului Contrabandiºtii (Csempészek). Autor: Szabó Pál,
regizor: Máriássy Félix.

Anul 1960: a însemnat participarea la primul Festival al naþionali-
tãþilor din Balatonfüred, unde echipa s-a prezentat cu un succes
deosebit. Iar în anii urmãtori, un ºir de turnee ºi festivaluri a asigu-
rat numeroase posibilitãþi de evoluþie a dansatorilor din Micherechi.
Din pãcate, cea de-a douãzecea aniversare a înfiinþãrii ansamblului
nu a fost sãrbãtoritã, dar asta nu din vina noastrã. În schimb, an-
samblul a participat în 1968 la un program festiv, cînd s-au sãrbãto-
rit douã decenii de la înfiinþarea Uniunii Democratice a Românilor
din Ungaria. În acelaºi an, subsemnatul a pregãtit echipa pentru
ultima oarã pentru un mare turneu de zece zile printr-un ºir de
localitãþi româneºti din Ungaria. Dupã terminarea turneului, Gheor-
ghe Dulãu a demisionat ca îndrumãtor cultural-artistic al ansam-
blului, ocupîndu-se în anii urmãtori numai de formaþia veteranilor,
a echipei de adulþi. De dansatorii din echipa de ºcolari ºi tineret a
început sã se ocupe colegul Ioan Ruja. Dar ºi echipa adulþilor a
continuat sã participe la turnee, festivaluri, întîlniri ºi s-au fãcut
chiar ºi înregistrãri la radio ºi televiziune. În aceastã înºirare se
poate evidenþia:

– anul 1971, cînd ansamblul a participat la 19–21 august la cel de-
al III-lea Festival folcloric al popoarelor dunãrene, desfãºurat la
Baja–Kalocsa, iar

– în 1972, la 20 august, la gala finalei competiþiei Zboarã pãunul
(Röpülj páva) echipa ºi-a prezentat programul pe scena Teatrului
Erkel din Budapesta.

În anul 1973 s-a produs un însemnat salt calitativ în viaþa ansam-
blului, cînd în aprilie, la Békéscsaba micherechenii au participat la
un concurs de calificare. În urma acestuia, ansamblul s-a calificat în
categoria de aur în clasamentul formaþiilor de Pãstrãtori de tradiþie.
În acelaºi an, ansamblul a participat la Keszthely la aniversarea a
XV. ani de la înfiinþarea ansamblului Georgikon. Acelaºi an a adus ºi
alte succese:

– 17 iunie 1973, la Micherechi: festivitatea jubiliarã la un sfert de
veac (25 de ani) de la înfiinþarea ansamblului cultural-folcloric.
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– 20 august: participare la cel de-al XI-lea Festival al naþionalitãþi-
lor, la Békéscsaba.

Cîteva spectacole evidenþiate din anul urmãtor:
– 2–4 august 1974, Giula: Seri Bichiºene, pe scena Teatrului Cetã-

þii.
septembrie: program jubiliar în oraºul Békés (la 25 de ani de la

înfiinþarea Cãminului cultural).
– 28 noiembrie, la Kalocsa: iarãºi un program festiv în cinstea artiº-

tilor de dansuri populare ale minoritãþilor din þarã. În continuare,
anii urmãtori au adus, la fel reprezentanþii memorabile, succese
evidenþiate.

– 1975, 18–20 august: în oraºul Tata, cel de-al XIII-lea. Festival folc-
loric al naþionalitãþilor din Ungaria.

– 6 octombrie, 1976: cel de-al VI-lea Festival al dansului popular
de la Nagykálló.

– 30 octombrie, 1977: al XIV-lea Festival folcloric al naþionalitãþilor
la Szentendre.

Anul 1978: Festivalul folcloric al naþionalitãþilor dunãrene la
Mohacs, unde micherechenii au participat cu mare succes împreu-
nã cu aletenii.

În anul 1979 la Micherechi: festivitatea închinatã aniversãrii a 30
de ani de la înfiinþarea ansamblului, dupã care, un timp funcþionea-
zã numai echipa elevilor.

În anii urmãtori, activitatea ansamblului stagneazã ºi se limitea-
zã doar la evoluþia pe diferitele scene din Ungaria ºi de peste hota-
re a soþilor Nistor. Dar în aceºti ani (1980–82) echipa pionierilor (a
tineretului ºcolar) devine tot mai cunoscutã ºi are multe invitaþii ºi
spectacole.

În luna aprilie, 1982 echipa de la început (a veteranilor) evolueazã
pentru ultima oarã la Micherechi, cu ocazia înregistrãrii discului
Muzicã popularã româneascã din Ungaria. În realizarea discului con-
ceput de Ferenc Sebõ au participat dansatori ºi muzicanþi (bãtrîni),
precum ºi taraful de muzicã popularã din Micherechi.

Ca o parantezã: în afarã de dansatori ºi cîntãreþi bãtrîni am mai
instruit ºi un grup de elevi, formaþia ºcolarã Fluieraºi. Pe aceºtia i-
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am instruit ºi dupã ieºirea mea în pensie. La fel, am înfiinþat ºi o
orchestrã de Ceteraºi. Dupã un timp, constatînd indiferenþa dovedi-
tã faþã de aceastã activitate, sincer sã fiu, am obosit ºi am renunþat
la aceastã muncã obºteascã.

Cu ceva mai tîrziu, la începutul anilor optzeci s-a reorganizat echipa
de dansuri populare a tineretului, instruitã de Gheorghe Netea.
Aceastã echipã a participat la tot mai multe festivaluri, întîlniri,
competiþii, dintre care aº aminti:

– 16–25 martie 1984: Festivalul de primãvarã, la Teatrul Radnóti
din Budapesta.

– August, 1984: Cel de-al XX-lea Festival folcloric naþional, desfã-
ºurat la Bánk, cu participarea soþilor Nistor.

– 2–5 aprilie 1985: la Békéscsaba, cel de-al VI-lea Festival folcloric
al pionierilor de naþionalitate.

– 15–17 august 1986: Festivalul folcloric al naþionalitãþilor la Tata.
Aici evolueazã echipa reorganizatã a tineretului, condusã de Gheor-
ghe Netea, împreunã cu soþii Nistor. (La festival a participat ºi echipa
de dansuri populare din Chitighaz).

Anul 1987 este un an de doliu pentru noi, cînd pierdem dintre
rîndurile noastre:

la 30 august ne pãrãseºte Gheorghe Nistor.
La 6 septembrie moare Teodor Covaci.
În anul 1988 încep pregãtirile ºi fazele teritoriale (ºi judeþene) ale

concursului de mare amploare Cine ce ºtie? În acelaºi an se pregã-
teºte festivitatea cinstind: 40 de ani de la înfiinþarea ansamblului. Cu
acest prilej, ansamblul ºi cîþiva membri primesc distincþia Pentru
Cultura Socialistã ºi diplome de merit.

17 martie, 1990: Festivalul Primãvara popoarelor, la Budapesta
în luna iulie: participare la un Festival de dansuri populare din

România (Bálványos).
Dupã concursul Cine ce ºtie? Echipa tinerilor se reorganizeazã,

noul conducãtor este Vasile Pap, care în anii aceºtia era cel mai bun
jucãuº ºi cîntãreþ al echipei (a realizat ºi o casetã cu muzicã din
Micherechi).
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În cele ce urmeazã, meritã sã mai amintim programele urmãtoare:
Participarea la un festival folcloric din Vác, întreprinderea unor

turnee ºi participarea la competiþii folclorice în România ºi Iugosla-
via.

Dupã schimbarea conducãtorilor (Gheorghe Berényi, Zoltán
Patyi) ºi a noului coregraf, schimbarea regimului înseamnã ºi noi
posibilitãþi în dezvoltarea activitãþii folcloristice ºi artistice.

Tot în ultimii ani a luat fiinþã ºi o nouã miºcare de dans popular
pentru tineret: Periniþa, care participã de fiecare datã cu mult suc-
ces ºi echipa de dansuri populare a ºcolii din Micherechi.

În viaþa ºi activitatea Ansamblului,
anul 1995 s-a dovedit aproape cel mai rodnic (adicã – an produc-

tiv).
Între 7–15 august 1995 ia parte la Festivalul mondial folcloric din

Montoine (Franþa).

Rezumare

– Dupã atîþia ani rodnici de activitate, cultura folcloricã româ-
neascã cît ºi comuna Micherechiu ºi ansamblul local au devenit tot
mai vestiþi nu-numai de-a lungul þãrii, ci ºi peste hotare, ba chiar ºi
peste mãri.

– Dansul ºi muzica popularã azi este cunoscutã în întreaga þarã,
în întreaga  Europã ºi în America.

– Mulþumitã: acestui popor, iubitor de folclor (sute de membri
care au participat de-a lungul anilor aceasta culturã ºi au rãspîndit
(dans, cînt ºi muzicã) de-a lungul anilor. (Gh. Nistor ºi T. Covaci)
meºteri artiºti ai culturii populare.

– Mulþumitã acelor prieteni; româno–maghiari ºi specialiºti la fo-
ruri oficiale – instituþii culturale care ne-au dat mînã de ajutor, la
aceastã muncã nobilã pentru a rãspîndi cultura noastrã popularã.

– Mulþumitã celor rãposaþi, – adicã – decedaþi  (peste 50) la nu-
mãr (în frunte cu: Gh. Nistor ºi T. Covaci) zeci de ani participînd în
aceasta muncã. Fiindcã n-au avut noroc sã ajungã acest moment,
eveniment jubiliar ºi astãdatã cu stimã v-om zice: Dumnezeu pe
toþi vã ierte ºi vã odihneascã!...
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Eva Kozma

50 de ani de la înfiinþarea
Ansamblului românesc din Aletea

Aruncînd o privire oricît de sumarã asupra culturii românilor din
Ungaria, urmãrind evoluþia acesteia din ultimii 50 de ani, enumerînd
elementele de bazã, pãrþile constitutive, capitolele esenþiale ale cul-
turii unice ºi indisolubile ale membrilor acestei comunitãþi, vom
putea remarca fãrã riscul prea mare de a greºi cã dansurile ºi muzi-
ca popularã româneascã din Aletea ºi Micherechi au devenit cele
mai cunoscute creaþii culturale româneºti din aceastã þarã. Mulþu-
mitã diferitelor împrejurãri favorabile, de excepþie pentru dezvol-
tarea ºi rãspîndirea muzicii ºi dansului popular, aceastã producþie
reprezintã o valoare greu de egalat cu alte creaþii spirituale. Poate
cã cercetãrile etnografilor, munca de pionerat a istoricilor, cãrþile
româneºti scoase din abundenþã de aceºti autori în ultimii 4–5 ani,
se vor bucura – cu timpul – de un prestigiu asemãnãtor dansurilor
ºi muzicii din Aletea sau Micherechi.

Echipele folclorice din Aletea se angajeazã timp de decenii la pãs-
trarea ºi reanimarea tradiþiilor din bãtrîni, dar ºi la o muncã educa-
tivã, rãspîndind respectul pentru obiceiurile strãmoºeºti, pentru
valorile culturale ale înaintaºilor.

Cu 50 de ani în urmã

Obiceiurile populare din Aletea cuprind elemente asemãnãtoare
cu cele din Cîmpia Criºului Alb din România, situîndu-se la extre-
mitatea dialectului coregrafic vestic al ariei geografice româneºti.
Prin procesul de selecþie ºi evoluþie folclorul coregrafic aletean a
cãpãtat noi valenþe, manifestate printr-o mare varietate ºi diversi-
tate tipologicã ºi structuralã. Riturile calendaristice prezintã aspec-
te aproape identice cu cele din toate þinuturile locuite de români.

Cu 50 de ani în urmã ºi la Aletea locul potrivit pentru dans a fost
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jocul duminical. Jocul aletean se organiza la diferite case de fete ºi
feciori în fiecare duminicã dupã masã, cu excepþia posturilor. Gaz-
dele primitoare au fost Ioan Turla, Ioan Þapos, Ioan Cure, Teodor Roºu.
Muzicanþii de la joc erau Moþu Bilã, mai tîrziu Gheorghe ºi Miska
Dragoº, Imre Stanci. Dintre feciori se alegea unul, care se numea
„tãblaº”. El era responsabilul pentru adunarea taxei de participare,
pentru reuºita organizãrii ºi desfãºurãrii jocului. Muzicanþii se aºe-
zau pe un podium sã fie vãzuþi de toþi dansatorii. Cînd începea
melodia dansului „Lunga”, feciorii se aºezau în faþa lor, alcãtuind
un ºir, unde primul dansator era unul dintre cei mai buni, numit
„jucãuºu dînainte”. Dupã cîteva figuri individuale executate numai
de feciori, ei se aranjau din nou într-un ºir, apoi îndemnau fetele
alese cu strigãtura:

„Haida fatã, cã sã gatã, ºi s-apucã cielaltã!”
Bãieþii învîrteu fata pe sub mînã ºi începea jocul. O „lungã” dura

15–20 de minute, dupã care urma „Mînînþãlu”, apoi „Þîgãneasca” ºi
ultimul joc din ciclu era din nou o lungã, cãreia aletenii îi spun
„Ardelenescu” sau „Dansul de dragoste”. Ordinea dansurilor nu pu-
tea fi modificatã. În timpul dansului se ziceau strigãturi satirice,
ironice. Se mai dansau jocurile „Hora mare”, „Sîrba”, dar acestea nu
fãceau parte din ciclul de dansuri. Pentru a fi aprobat jocul româ-
nesc de autoritãþi de fiecare datã se juca ºi „Csárdás”-ul unguresc.

În urma schimbãrilor economice ºi sociale de dupã 1945–46 înce-
pe o nouã istorie a muzicii ºi dansului popular. Înceteazã organiza-
rea jocurilor de odinioarã, iar dansatorii iniþiazã o nouã formã a
pãstrãrii integritãþii comunitãþii româneºti. În iarna anului 1947 cîþiva
tineri înfiinþeazã ansamblul folcloric, ai cãrui fondatori erau Ioan
Cure, Gheorghe Turla, Ioan Lucaci.

Cronicarul activitãþii echipei ani de-a rîndul  a fost directorul ca-
sei de culturã din Aletea. Gheorghe Nistor mãrturisea urmãtoarele:
„Pînã în aceea memorabilã searã de Crãciun din 1947, în sala de dans a
cîrciumei din tîrg din Aletea, niciodatã mai devreme nu s-au întrunit
atîþiea ca atunci, pentru a vedea primul program al echipei de dans din
sat.” Uniunea Culturalã a Românilor din Ungaria, asociaþia formatã ºi
ea pe acele vremuri le-a dat un sprijin considerabil: a asigurat in-
structor autorizat, pe Dobra Lajos, le-a împrumutat, apoi le-a cum-
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pãrat costume populare. Totuºi, cel mai mare ajutor a fost organi-
zarea spectacolelor, turneelor prin satele locuite de români.

Repertoriul formaþiei era compus din dansuri româneºti,dar se
interpretau ºi piese maghiare, nemþeºti ºi slovace. Aºadar, ansam-
blul folcloric din Aletea, acum 50 de ani a introdus ceva cu totul
nou ºi neprobat mai devreme de dansatorii români din Ungaria,
anume – prezentarea pe scenã a tradiþiilor populare locale. Aºa a
ajuns pe scenã tradiþionala nuntã din Aletea, cu toate momentele
principale: peþitul, mersul pã videre, fãcutul steagului, mersul dupã nã-
naºi ºi mnireasã, alaiul nunþii, petrecerea, jocul mniresii. Aºa au proce-
dat ºi cu obiceiul de Crãciun „Umblatul cu turca”.

Trei generaþii

În zilele noastre, în mod unic în viaþa culturalã a comunitãþilor
româneºti din Ungaria, la Aletea activeazã trei formaþii foclorice:
echipa de dans popular a vîrstnicilor, formaþia „Gheorghe Turla” a tineri-
lor ºi echipa de dansuri a ºcolarilor. Mulþumitã talentului ºi devota-
mentului echipei veteranilor, dansurile aletene au devenit cunos-
cute pretutindeni în þarã. Aceºti interpreþi au format o adevãratã
ºcoalã, au devenit model pentru tineret. Figurile de joc ale lui Petru
Sabãu sînt preluate de tînãrul Ferenc Sarkadi. Pe Pavel Botaº îl imitã
destul de bine copii din formaþia ªcolii Româneºti din localitate. Tine-
rii Nicolae Rusz ºi Ioan Bágy  ºi-au însuºit biniºor jocul lui Gheorghe
Gál sau al lui Gheorghe Turla.

De menþionat, cã în acest spirit a crescut ºi juniorul Vasile Gál.
Fiul dansatorului Gheorghe Gál a obþinut mai multe distincþii, iar
azi este coregraful echipei tinerilor din localitate.

Frumuseþea, originalitatea, ritmul sincopat ºi variat al dansurilor
româneºti din Aletea era foarte atrãgãtor, înteresant ºi pentru core-
grafii maghiari: Timár Sándor, Martin György, Vásárhelyi László care
au rãmas încîntaþi de frumuseþea acestor jocuri. Dansurile din Aletea
au devenit cele mai dinamice piese din repertoriul ansamblurilor
folclorice profesioniste din Ungaria. Dansatorii din Aletea sînt invi-
taþi în diferite pãrþi ale þãrii sã instruiascã ºi pe alþii jocurile din
localitate. Þin sã remarc un lucru deosebit de important, unic ºi
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acesta, simbolic pentru spiritualitatea dansatorilor din Aletea:
aletenii au învãþat dansurile micherechenilor. Vestitele dansuri din
Micherechi azi sînt interpretate cu o deosebitã virtuozitate de tot
atît de vestiþii dansatori din Aletea.

O carte despre dansurile din Aletea

La festivitatea de aniversare din anul trecut aletenii au avut oas-
peþi din Arad, care le-au adus drept cadou participanþilor o carte
despre dansurile din Aletea. Mulþumitã Consiliului Judeþan Arad,
Inspectoratului pentru Culturã al Judeþului Arad a apãrut în România
o carte frumoasã ºi deosebit de interesantã fãrã precedent în istoria
contemporanã a românilor din Ungaria. Autorul este Viorel Nistor.
Lucrarea s-a realizat în colaborare cu Centrul Judeþean al Creaþiei
Populare Arad ºi Autoguvernarea Românilor din Aletea. Sponzor Luci-
an Flueraº, S.C. Transilvania S.R.L., scoasã la Editura Mirador. Car-
tea are titlul: Folclor coregrafic al românilor din Ungaria. Este prima
carte apãrutã în þara-mamã, þara-limbã în ultimii 70 de ani despre
cultura noastrã popularã. Este prima carte a unui serial. Gestul în
sine, dar ºi conþinutul valoros al cãrþii meritã atenþie. Cartea ºi-a
ales pentru debut un subiect de succes garantat – prezentarea fol-
clorului coregrafic al românilor din Aletea.
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