
1Simpozion

SIMPOZION
COMUNICÃRILE CELUI DE AL IX-LEA SIMPOZION

AL CERCETÃTORILOR ROMÂNI DIN UNGARIA

(GIULA, 6–7 NOIEMBRIE 1999)

GIULA, 2000



2 Simpozion

Publicaþie a
Institutului de Cercetãri al Românilor din Ungaria

Redactor ºi editor responsabil
Maria Berényi

Lector
Mihaela Bucin

ISBN 963 00 4093 X

Publicaþie subvenþionatã de:
Fundaþia Publicã „Pentru Minoritãþile Naþionale

ºi Etnice din Ungaria”
Ministerul Învãþãmîntului

Ministerul Patrimoniului Culturii Naþionale



3Simpozion

Cuvînt de deschidere   ................................................................
Maria Berényi: Reuniuni învãþãtoreºti din Bihor ºi Criºana, în

secolul al XIX-lea   .................................................................
Eugen Glück: Contribuþii cu privire la activitatea ºcolilor

româneºti din sud-estul Ungariei (1868–1818)  ...................
Eva Iova: 20 de ani… (de la înfiinþarea redacþiei româneºti a

Radiodifuziunii Maghiare)  ..................................................
Cornel Munteanu: Presa românilor din Ungaria   ......................
Elena Csobai: Comunitatea româneascã din Vecherd   ..............
Gheorghe Santãu: Cum s-a format numele neamului românesc

ºi al þãrii sale  .......................................................................
Victoria Moldovan: Pentru promovarea limbii române  ............
Ana Borbély: Bilingvismul  ........................................................
Mihaela Bucin: Alteritate ºi limbaj  .............................................
Narcisa ªtiucã: Obiceiuri de naºtere reflectate în naraþiuni  ......
Emilia Martin: Norme etice în societatea tradiþionalã  .............
Stella Nikula: Oul, dupã credinþele poporului   .......................
Maria Gurzãu Czeglédi: Riturile de trecere în oraþia

de iertãciune ºi în hora mortului  ........................................
Ana Hoþopan: Mitul Zburãtorului   .............................................

5

8

28

61
75
92

106
128
137
150
159
169
180

198
208

CUPRINS



4 Simpozion



5Simpozion

Cuvînt de deschidere

Stimaþi Oaspeþi,
Dragi Colegi!

Este ultimul simpozion pe care îl organizãm în acest frãmîntat
secol, în acest îndelungat mileniu. Lãsãm în urma noastrã tergi-
versatul secol douãzeci, cu bilanþul sãu destul de complex: douã
rãzboaie mondiale, douã regimuri totalitare, care au influenþat nu
numai politica propriu-zisã, ci chiar structurile cele mai fine ale
culturii ºi ale conºtiinþei de sine a umanitãþii. A fost secolul agresi-
unii ºi al iresponsabilitãþii. Putem zice: „acela care a vrut sã trãias-
cã liniºtit, a greºit nãscîndu-se în acest secol”. Nu parcurgem vre-
muri obiºnuite. Trãim într-un mediu aflat în plinã descompunere
moralã. Pretutindeni demagogie neruºinatã, intrigi ºi minciuni
deliberate, lupte frenetice ºi fãrã scrupule în jurul unor interese
pur particulare, sete de putere ºi ambiþii nedisimulate, un nou ºi
inedit tip de pungãºie, absenþa generalizatã a toleranþei, a înþele-
gerii reciproce, a bunului simþ. Nimeni nu are dreptul sã acuze ºi
nimeni nu este scutit de sentimentul de vinovãþie. Cel care-ºi asu-
mã responsabilitatea pentru viitor, trebuie sã ºi-o asume ºi pentru
trecut.

O civilizaþie ºi o culturã se confruntã cu propria sa identitate mai
ales în momentele aniversare. Sau, cel puþin, aºa ar trebui sã fie.
Problema noastrã este sã gãsim modul de a ne pãstra demnitatea
ºi integritatea moralã. Existenþa noastrã etnicã-naþionalã stã în per-
manenþã sub semnul întrebãrii.

Aceastã comunitate îºi trãieºte poate ultimele clipe; sã fie acesta
spectacolul agoniei? ªtim, agonia nu este moartea însãºi, cine poa-
te ºti cît poate dura? Anul 2000 ne întîmpinã cu toate mijloacele
pregãtite ºi nepregãtite. Credem cã a venit timpul unui rãgaz pe
care sã-l folosim gîndindu-ne la noi înºine. Credem cã sîntem în
faþa unei provocãri istorice. Înseamnã cã trebuie sã examinãm cu
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calm trecutul, evaluînd înþelesul ºi consecinþele eforturilor noastre
ºi sã luãm decizii pentru ziua de mîine.

E enorm de greu a articula proiecte valabile pentru secolul XXI.
Acþiunea comunã a intelectualilor români din Ungaria ar trebui sã-
ºi propunã asigurarea cãilor de garantare sau protejare a autono-
miei culturale. Aceastã acþiune, pe care am putea-o numi corpora-
tivã, nu este un scop în sine. Ea este necesarã în ziua de azi, deoa-
rece intelectualii, oamenii de culturã se considerã tot mai mult daþi
la o parte din dezbaterea publicã a lucrurilor – a lucrurilor care þin
exclusiv de competenþa lor. Lupta intelectualului nu este lupta pen-
tru putere, ci lupta pentru exprimare. Sã nu ne înºelãm însã, ne-
rãbdarea noastrã, oricît de justificatã, va trebui calmatã, operaþia e
de duratã, travaliu de Sisif cãci, practic, totul va trebui verificat din
nou, structurile vizibile ca, de altfel, ºi cele invizibile. Ne gãsim
acum într-un moment cînd trebuie sã intrãm într-o nouã fazã, în
faza activismului cultural. Nu vedem altã modalitate: Salto morta-
le sau salto vitale? Astãzi nu mai credem cu naivitate în puterea
magicã a legilor ºi nu ne mai mulþumim sã contemplãm tradiþiile
istorice. Trebuie sã ne organizãm cu un temperament productiv.
Noi trebuie, luînd contact cu marile probleme care ne privesc în-
deaproape, sã devenim oameni de iniþiativã ºi sã intervenim activ.
Ce ne va conduce, ce trebuie sã ne conducã în efortul acesta? Mai
întîi credinþa în ºtiinþã, în puterea ºi eficacitatea raþiunii omeneºti.
Apoi iubirea de limbã, de neam ºi culturã, hotãrîrea de a veni în
ajutorul semenilor noºtri, cu care împãrþim moºtenirea aceluiaºi
trecut ºi aspiraþiile cãtre acelaºi viitor. Este nevoie de curaj ºi de
încredere în sine ieºite din comun, pentru a îndrãzni sã te angajezi
într-o muncã de cercetare de lungã duratã. Dar este cert cã supravi-
eþuirea unei naþiuni, a unei etnii, ca ºi confirmarea succesiunii sale
istorice, se va judeca pe mãsura creaþiei ei spirituale. Trebuie sã ne
cãutãm caracteristicile comune. Identitatea minoritãþilor, din prici-
na lipsei adevãratelor forþe istorico-politice, se afirmã prin culturã
ºi literaturã. Aspiraþia spre autodefinire este deosebit de sugestiv
dublatã de nevoia de a i se recunoaºte propriul specific, originali-
tatea ºi excepþionalitatea. Particularitãþile etnice ºi naþionale trebu-
iesc ocrotite, conservate ºi pãstrate pentru generaþiile viitoare.
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ªtim, acum în pragul noului mileniu, ºi Institutul de Cercetãri al
Românilor din Ungaria este pus la noi încercãri. Dacã posibilitãþile
îi vor permite, va pune eforturi mai mari ca oricînd pentru reuºita
revitalizãrii comunitãþii noastre. Am toatã speranþa cã Institutul va
face faþã cerinþelor, necesitãþilor secolului XXI. Am toatã încrede-
rea în colegii mei, cãrora le mulþumesc ºi de aceastã datã pentru
sacrificiul, devotamentul închinat cauzei noastre comune. Sper cã
ºi Dumneavoastrã vã veþi convinge de acest fapt în decursul celor
douã zile, cît vor dura lucrãrile Simpozionului.

Giula, 6 noiembrie 1999
Maria Berényi
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În a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, acþiunile de organizare
a intelectualitãþii române din Bihor ºi Criºana se amplificã, deve-
nind tot mai frecvente constituirea de asociaþii ºi reuniuni cu scop
profesional, cultural sau de întrajutoare. În general erau organiza-
þii constituite pe baze zonale sau confesionale, dar scopul lor mãr-
turisit era de a cuprinde ºi atrage cît mai mulþi membri ºi simpati-
zanþi în acþiuni comune pentru apãrarea intereselor ºi a drepturi-
lor greu cucerite.

Ca urmare  a politicii de deznaþionalizare dusã de oficialitãþi,
mai ales în urma elaborãrii  legilor ºcolare Trefort (1875) ºi Apponyi
(1907), învãþãtorii ºi profesorii din Bihor ºi Criºana s-au constituit
în asociaþii ºi reuniuni profesionale, care au funcþionat pe parcur-
sul anilor mai mult sau mai puþin legal, cu statute aprobate de
forurile competente, sau fãrã ele. Reuniunile nu erau numai orga-
nizaþii pur profesionale, ci o puternicã tribunã de afirmare a intere-
selor cultural-naþionale româneºti. Membrii reuniunilor sînt oameni
de profesii diferite: învãþãtori, profesori, preoþi, ziariºti, avocaþi,
funcþionari, plugari, meseriaºi, negustori, etc.

Un rol de seamã în perfecþionarea profesionalã a învãþãtorilor, în
orientarea lor progresistã ºi creºterea solidaritãþii lor, în promova-
rea culturii în mase, l-au avut reuniunile învãþãtoreºti.

Reuniunea învãþãtorilor de la ºcolile
confesionale din protopopiatele arãdene

     În 1864 a devenit independentã Biserica Ortodoxã Românã
din Transilvania. Una din tezele fundamentale ale Statului Organic
(1868), precizatã în primul articol, era cã eparhia „îºi administrea-

Maria Berényi

Reuniuni învãþãtoreºti din Bihor
ºi Criºana în secolul al XIX-lea
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zã ºi conduce independent afacerile sale bisericeºti, ºcolare ºi
fundaþionale”. Consistoriul era organul permanent de conducere
a treburilor ºcolare, bisericeºti ºi economice. Secþia ºcolarã (senatul
ºcolar) era o componentã a Consistoriului. Atribuþiile senatului
ºcolar constau în organizarea ºi îndrumarea vieþii ºcolare din epar-
hie.1

„Membrii senatului ºcolar erau spirite receptive la  problemele
culturale ºi pedagogice ale epocii. Sinodul eparhial din 1870 a ales
ca asesori ai senatului ºcolar pe Melentie Drãghici, Vasile Beleº,
Vincenþiu Babeº, Pavel Vasici, Ioan Popovici-Desseanu [originar
din Bichiº n.n.], Ioan Moldovanu, notar în ªiria ºi Alexie Popovici,
notar în Sîntana. Reþeaua de învãþãmînt din raza de acþiune a sena-
tului ºcolar era împãrþitã în cercuri ºcolare, corespunzãtoare proto-
popiatelor. În 1870 existau 32 inspectorate ºcolare în subordinea
senatului. Numãrul lor a variat în decursul timpului. Inspectorii
ºcolari cercuali asigurau îndrumarea instituþiilor de învãþãmînt. În
toamna anului 1870, senatul ºcolar a denumit inspectori în toate
inspectoratele din diecezã. Printre atribuþiile fixate lor erau ºi une-
le de ordin administrativ: publicarea posturilor vacante, alegerea
învãþãtorilor în posturile libere, îmbunãtãþirea frecvenþei ºcolare,
asigurarea condiþiilor igienice din ºcoli ºi cooperarea cu autoritãþi-
le comunale ºi parohiale pentru asigurarea bazei materiale a ºcolii.
Senatul ºcolar stabilea lista manualelor ºcolare.”2

În septembrie 1871, ideea înfiinþãrii unei reuniuni centrale în
Eparhie care sã cuprindã pe toþi învãþãtorii de la ºcolile confesiona-
le, a fost dezbãtutã de unii învãþãtori. A fost constituit un comitet
consultativ compus din Pavel Vasici, Atanasie ªandor, Ioan
Popovici-Desseanu, M. V. Stãnescu, I. Ardelean, M. Babescu, I.
Tuducescu, I. Doboº, I. Savunescu ºi P. Popovici. Comitetul a decis
sã fie convocatã în 20 aprilie 1872 adunarea generalã a învãþãtori-
lor din Eparhia Aradului. Cu acest prilej s-a hotãrît sã fie înfiinþatã
Reuniunea învãþãtorilor arãdeni, al cãrei preºedinte a fost ales
Vincenþiu Babeº, iar vicepreºedinþi Gheorghe Popa, referent ºcolar,
ºi Ioan Popovici-Desseanu, referent consistorial. Reuniunea avea
ca membri permanenþi 310 învãþãtori din dieceza Aradului. Ea a
þinut adunãri generale în care erau dezbãtute probleme pedagogi-
ce.3
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Activitatea Reuniunii învãþãtorilor arãdeni a devenit repede cu-
noscutã ºi apreciatã în cercurile culturale arãdene. Asociaþia învã-
þãtorilor arãdeni a dispus ºi de un organ de presã, Minte ºi inimã,
care a apãrut însã o scurtã perioadã de timp: martie 1877–mai 1878.
Aici a fost publicat statutul reuniunii, al cãrei scop era astfel fixat:
„Înaintarea învãþãmîntului în general ºi promovarea culturii po-
porului român, extinderea mijloacelor literare ºtiinþifico-pedagogi-
ce, lãþirea ºi perfecþionarea celui mai corespunzãtor metod de pro-
punere, îmbunãtãþirea stãrii materiale a învãþãtorilor, dezvoltarea
ºi atragerea poporului pentru interesele culturii sale ºi peste tot,
ralierea lui la o stare înfloritoare a culturii”.4 Reuniunea îºi propu-
ne obiective prin a cãror realizare se aducea o contribuþie substan-
þialã la progresul învãþãmîntului popular. În 12 mai 1890 senatul
ºcolar a aprobat un regulament nou, în care accentul este pus pe
rolul reuniunii în perfecþionarea învãþãtorilor prin difuzarea cu-
noºtinþelor pedagogice, organizarea de conferinþe pedagogice, etc.
În statutele elaborate în 1897, care au fost aprobate de guvern, obi-
ectivul urmãrit de Reuniune era astfel fixat: „Scopul reuniunii este
înmulþirea cunoºtinþelor contribuitoare la promovarea educaþiunii
ºi instrucþiunii ºcolare, discutarea metodului de propunere a ace-
lora ºi lãþirea ambelor între învãþãtori.”5 Este evidentã preocuparea
de perfecþionare profesionalã a învãþãtorilor, activitate care a deve-
nit obiectiv prioritar al asociaþiilor învãþãtoreºti.

Conducerea activitãþii Reuniunii învãþãtorilor arãdeni a fost asigu-
ratã de George Popa (1884–1890), Teodor Ceontea (1890–1906) ºi
Iosif Moldovan (1906–1919). Pe parcurs au devenit membri în con-
ducere ºi învãþãtorii din localitãþile populate ºi de români din Un-
garia de azi, a devenit secretar al II-lea George Popovici, învãþãtor
în Bãtania (1906), iar ca membru în comitetul de conducere a fost
ales Teodor Mariº, învãþãtor din Giula, (1909–1919).6

În 1891, s-a procedat la o reorganizare a Reuniunii. Învãþãtorii
din cele ºapte protopopiate din dreapta Mureºului au constituit o
asociaþie, iar cei din protopopiatele din stînga Mureºului altã aso-
ciaþie. Ambele reuniuni erau îndrumate însã de senatul ºcolar al
Consistoriulul din Arad. Învãþãtorii din localitãþile noastre ca:
Bãtania, Bichiº, Bichiºciaba, Chitighaz, Giula, Otlaca aparþineau
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de districtul de dreapta Mureºului. În comitetul de conducere ani
de-a rîndul a fost ales învãþãtorul din Bichiº, Florian Popovici. În
1897 casier era Miron Olariu, învãþãtor în Otlaca; controlor Teo-
dor Lucaciu, învãþãtor în Giula-Vãrºand.7 În 1909, notarul acestui
district a fost Traian Þabic învãþãtor în Chitighaz.8

Reuniunea învãþãtorilor arãdeni þinea anual adunãri generale, în
care erau dezbãtute probleme metodice, de pedagogie generalã ºi
de organizare a învãþãmîntului. Se prezentau dãri de seamã des-
pre activitatea reuniunii, se fãceau propuneri privind organizarea
de excursii de studii ºi se sublinia necesitatea activitãþii culturale în
rîndul maselor populare. Primele opt adunãri generale au avut loc
la Arad.

Începînd din 1899, adunãrile generale au fost organizate într-o
localitate fruntaºã din comitat, fapt care a determinat apropierea
reuniunii de masele populare. Începînd din anul 1895, în progra-
mul adunãrilor generale au fost introduse lecþiile practice, care erau
þinute de învãþãtori de la ºcolile gazdã în prezenþa membrilor reu-
niunii. La aceste adunãri rolul cultural al ºcolii era definit în raport
cu viaþa întregii comunitãþi româneºti. Se considerã cã ºcoala tre-
buie sã asigure funcþionarea în condiþii optime a bibliotecilor ºcolare
ºi sã instituþioneze prelegerile populare. La aceste adunãri
învãþãtoreºti asistau ºi mai mulþi sãteni. Se obiºnuia ca în zilele
cînd se þineau adunãrile, sã se organizeze ºezãtori culturale pregã-
tite de elevii ºcolii din localitatea respectivã sau prezentate de co-
rurile ºi asociaþiile culturale din loc. Învãþãtorii talentaþi recitau
versuri, cîntau bucãþi muzicale vocal sau la instrumente. Conferin-
þele se þineau pe protopopiate. Învãþãtorii participanþi la conferinþe
erau cazaþi la sãteni, fapt de care se îngrijau din timp protopopul,
preoþii ºi învãþãtorii din acea localitate. Conferinþele erau publice ºi
unele se þineau chiar în bisericã. De obicei la aceste întruniri asis-
tau preoþi, învãþãtori, avocaþi, etc.9

Adunãri învãþãtoreºti s-au þinut ºi în satele noastre: Chitighaz
(1882, 1896, 1912); Cenadul-Unguresc (1892); Bãtania (1896, 1905,
1911); Giula (1896, 1900, 1905); Bichiº (1904); Otlaca (1904).

Reuniunea învãþãtorilor din protopopiatele din stînga Mureºu-
lui a editat Anuarul Reuniunii învãþãtorilor, în care pe lîngã dãrile de
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seamã asupra activitãþii desfãºurate de asociaþie au fost publicate
micromonografiile unor ºcoli populare. Astfel, învãþãtorii erau ini-
þiaþi în cercetarea izvoarelor documentare ºi în elaborarea unor lu-
crãri din domeniul istoriei învãþãmîntului.

Între 1 octombrie 1904 – 1 ianuarie 1915 a apãrut revista Reuniu-
nea învãþãtorilor arãdeni. A fost o publicaþie cu profil pedagogic, în
care, prin datele publicate despre activitatea învãþãtorilor ºi viaþa
ºcolilor, a devenit o icoanã a învãþãmîntului românesc din acest
deceniu zbuciumat. Revista îºi propunea sã aducã în dezbatere
probleme metodice ºi sã ofere învãþãtorilor modele de planuri de
lecþii. O altã direcþie se referã la dezbaterea unor probleme privind
metodica predãrii limbii române, relaþiile educatorului cu pãrinþii
elevilor, activitatea socialã ºi culturalã a învãþãtorului. În paginile
revistei au fost publicate conferinþe de popularizare þinute în faþa
sãtenilor, în care li se dãdeau sfaturi privind economia ruralã: cul-
tivarea pãmîntului, îngrijirea vitelor, etc. Învãþãtorii Iosif
Moldovan, Petru Vancu, Iosif Stanca, Ioan Criºan au fost printre
entuziaºtii ei redactori. Din 1910, în comitetul redacþional a activat
ºi Pavel F. Dârlea din Cenadul Unguresc.10

Din paginele acestei reviste putem cunoaºte membrii ordinari,
fondatori ºi ajutãtori ai reuniunii. Printre membrii ordinari  întîlnim
pe: Efrem Brindea, Ambrosie Costa, Ignaþie Roica, (Cenadul Un-
guresc); Nicolae Costa (Bichiº); Iustin Maroºan (Bichiºciaba); ªtefan
Dolga, Traian Þabic, Elena Murgu (Chitighaz); Iosif Ivan, Emanuil
Ardelean, Ioan Barbulescu, Teodor Mariº, Emanuil
Ungureanu,(Giula); Teodor Lucaciu, Nicoale Cismaº, Teodor
Câmpian (G.Várºand); Alexiu Turic, Nicolae Bâr, Anghela Þapoº,
(Otlaca); Mihai Nicoarã (Bãtania)

Membrii ajutãtori au fost: Romul Nestor, preot (Cenadul Ungu-
resc); Gheorghe Turic, preot (Otlaca); Vincenþiu Pantoº, preot (Giu-
la-Vãrºand); Pavel Anuleu – negustor, Ioan Pomuþ – proprietar,
Petru Biberea – preot (Giula). Printre membrii fondatori îl gãsim pe
Dimitrie Birãuþiu redactor ºi tipograf din Budapesta.11

Putem constata cã reuniunea nu era numai o organizaþie pur
profesionalã, ci o puternicã tribunã de afirmare a intereselor cultu-
ral-naþionale româneºti. Membrii acesteia sînt oameni de profesii
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diferite: învãþãtori, profesori, preoþi, avocaþi, funcþionari, ziariºti,
medici, plugari, negustori, meseriaºi.

Reuniunea învãþãtorilor români din Leta-Mare

Leta-Mare aparþinea Diecezei greco-catolice de Oradea. Aici
printr-un act oficial în cadrul ºedinþei din 29 aprilie 1875 s-a consti-
tuit Reuniunea învãþãtorilor români din districtul protopopesc Leta-Mare.
(Districtul Leta-Mare era constituit din opt parohii: Álmosd,
Bagamér (Bogomir), Hosszú Pályi (Paleu), Kokad, Leta-Mare pa-
rohie româneascã greco-catolicã, Leta-Mare parohie ruteanã, Pocei,
Vértes (Virtiº). S-a ales comitetul de conducere: preºedinte - proto-
popul Nicolae Vulcan (tatãl lui I. Vulcan); notar – învãþãtorul Pavel
Vostinar; casier ºi bibliotecar – învãþãtorul Ioan Mureºianu. A fost
„proclamat de membru onorar” al reuniunii Iosif Vulcan, fiul pre-
ºedintelui, care va aduce reale servicii reuniunii prin populariza-
rea activitãþilor întreprinse în paginele revistei Familia, al cãrei re-
dactor ºef era.12

„Încã din momentul constituirii reuniunea îºi propunea atrage-
rea în rîndurile sale ºi a învãþãtorilor din districtele învecinate. Pe
parcursul activitãþii care s-a desfãºurat în perioada 1875–1880, ca
urmare a deselor apeluri verbale sau publicate în „Familia”, vor
participa în mod sporadic preoþi ºi învãþãtori din localitãþile din
jur, fãrã însã a se reuºi afilierea lor definitivã ºi astfel extinderea
reuniunii.

Activitatea propriu-zisã a reuniunii se concretiza în adunãrile
generale care se þineau de douã ori pe an, în luna aprilie ºi
septemrbie, ºi erau itinerante, astfel ele au avut loc la Leta-Mare,
Pocei, Bogomir, Almoºd, Paleu ºi Virtiº. Problemele abordate în
cadrul acestora erau în principal profesionale ºi priveau metodica
predãrii ºtiinþelor exacte, educaþia elevilor ºi rolul ºcolii în forma-
rea acestora, importanþa existenþei ºi dotãrii bibliotecilor ºcolare,
dar ºi teme practice cum ar fi pomãritul. În septembrie 1879, Iosif
Vulcan va participa la o adunare generalã a reuniunii despre des-
fãºurarea cãreia va scrie un articol în paginile revistei „Familia”
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apreciind faptul cã preoþii împreunã cu învãþãtorii „stau la înãlþi-
mea misiunii lor ºi conserveazã cultul limbei ºi literaturei naþiona-
le. ªi dacã undeva, apoi tocmai în aceste pãrþi mult periclitate ale
elementului românesc, anima noastrã trebuie sã se umple de bu-
curie, cînd vedem vreo miºcare cît de micã pe terenul culturei naþi-
onale.” În finalul articolului, dupã ce apreciazã dizertaþiile profesi-
onale ale învãþãtorilor înscriºi la cuvînt Iosif Vulcan scrie: „am as-
cultat pe toþi cu cea mai mare atenþiune ºi cu cea mai mare plãcere
vin a le aduce laude pe aceastã cale. Înainte fraþi învãþãtori, cãci în
mîinile voastre zace viitorul naþiunii.”13

Pentru a stimula activitatea învãþãtorilor au fost acordate pre-
mii, cum s-a întîmplat ºi cu ocazia adunãrii generale de la Paleu, în
aprilie 1877, cînd li s-a acordat cîte un galben învãþãtorilor Ioan
Mureºanu din Leta Mare ºi George Mureºan din Pocei ca recom-
pensã pentru faptul cã „au dovedit cã au avut mai mulþi ºcolari ºi
au fãcut progresul cel mai mare” în ce priveste rezultaltatele obþi-
nute.14 Dar o activitate remarcabilã vor desfãºura ºi învãþãtorii: Ioan
Cristian, Petru Cardoºiu, George Pop, Teodor Manu, Pavel Voºtinar,
Demetriu Szabo, George Creþiu.

„Avînd în vedere rolul important pe care trebuia sã-l joace cartea
în însuºirea materiilor de învãþãmînt predate în ºcolile confesiona-
le locale, reuniunea ia iniþiativa înfiinþãrii unei biblioteci proprii
care se va îmbogãþi pe parcursul anilor mai ales prin donaþiile fã-
cute de intelectualii locali, legaþi de reuniune.

Deºi aceastã primã reuniune a învãþãtorilor din comitatul Bihor
va funcþiona doar o scurtã perioadã de timp, 1875–1880, încetinindu-
ºi activitatea odatã cu plecarea din localitate a protopopului Nico-
lae Vulcan, spiritul ei ºi-a pus amprenta pe modul de gîndire ºi
acþiune a intelectualitãþii din zonã. Relevantã în acest sens este ac-
þiunea din anul 1891 a învãþãtorului Alexandru Mureºian, din ace-
laºi district protopopesc, care publicã în coloanele revistei „Uni-
rea” din Blaj, un apel adresat tuturor învãþãtorilor greco-catolici
din Bihor în scopul înfiinþãrii unei reuniuni mari, unice ºi puterni-
ce.”15

Cu toate stãruinþele de a transforma aceastã reuniune cu carac-
ter strict local – cuprindea numai învãþãtori români din districtul
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Leta-Mare – într-o reuniune care sã-i includã pe toþi învãþãtorii din
dieceza Orãzii nu s-a putut ajunge la o asemenea importantã reali-
zare. Faptul este în aceºti termeni comentat într-o însemnare din
revista lui Vulcan: „Cu cîtã pãrere de rãu vedem cã protopopiatele
învecinate nu mai acurg la aceastã reuniune, spre a forma una mai
mare, cu aceeaºi bucurie constatãm cã ea singurã, în toatã dieceza
orãdeanã, îºi îndeplineºte cu zel sublima misiune ca santinelã în
extremul punct al românismului. Deºi puþini la numãr, învãþãtorii
din acest district nu se descurajeazã, ci emuleazã în diliginþã. Re-
cunoºtinþa naþiunii este recompensa lor.”16

La 11 septembrie 1879 s-a întrunit cea din urmã adunare genera-
lã a acestei reununiuni. În mod regretabil disensiunile confesiona-
le nu au permis constituirea unei reuniuni a cadrelor didactice in-
diferent de confesiune, deºi aceasta problemã a fost ridicatã de mai
multe ori pe parcursul anilor cu ocazia diferitelor întruniri.

Reuniunea învãþãtorilor
români din tractul Orãzii Mari

„În anul 1888 se înregistreazã în Transilvania ºi Banat preocu-
pãri mai insistente în direcþia constituirii de reuniuni ale învãþãto-
rilor români. Aceastã realitate se extinde ºi în Bihor, unde interesul
pentru asemenea factori culturali se finalizeazã. Mai întîi este alea-
sã o comisie – cu prilejul conferinþei din acest an a învãþãtorilor
români din districtul ºcolar orãdean –, care avea sarcina de a con-
cepe statutele viitoarei reununi „tractuale”, adicã a reuniunii învã-
þãtorilor din inspectoratul ºcolar al Orãzii, care cuprindea în sfera
ei de influenþare satele din apropierea oraºului de pe Criºul Repe-
de. Aºa cum se menþioneazã într-un document inedit, reuniunea
„înfiinþîndã” a ºi þinut deja douã ºedinþe, colectîndu-se banii pen-
tru aceasta ºi fiind elaborate statutele ei. Este evidentã deci împre-
jurarea cã primele demersuri pentru organizarea unei reuniuni
învãþãtoreºti în Bihor au fost efectuate în anul 1888, iar pînã în toam-
na anului 1889 au fost cristalizate prevederile statuare, în vederea
validãrii lor de adunarea generalã a învãþãtorilor.
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La 30 septembrie 1889 au început lucrãrile conferinþei învãþãtori-
lor din districtul ºcolar orãdean, prezidatã de Toma Pãcalã, inspec-
torul ºcolar [fostul preot în Jaca, aici a slujit 7 ani n.n]. În ºedinþa
din dupã amiaza aceleiaºi zile, au fost prezentate, de Iosif Crãciun,
statutele reuniunii. Conferinþa s-a declarat de acord cu conþinutul
acestora, pretinzînd unele mici completãri (la paragrafele 21, 26 ºi
29), care nu schimbau esenþial lucrurile.”17

Reuniunea avea ca scop: „înaintarea învãþãmîntului, promova-
rea culturei poporali, lãþirea cunoºtinþelor ºi experienþelor celor mai
practice pe terenul ºtiinþific pedagogic, lãþirea celui mai corespun-
zãtor metod de propunere, îmbunãtãþirea stãrei materiale a învã-
þãtorilor ºi înfiinþarea unui fond învãþãtoresc, din care sã se poatã
sprijini înaintarea învãþãmîntului ºi ajutora învãþãtorii neputincioºi
de a purta oficiul, precum ºi vãduvile ºi orfanii acelora”. Priorita-
tea o constituia, cum era ºi firesc, preocuparea pentru perfecþiona-
rea învãþãmîntului ºi asigurarea unor condiþii omeneºti de viaþã
pentru perfecþionarea învãþãmîntului ºi asigurarea unor condiþii
omeneºti de viaþã pentru învãþãtori ºi familiile lor, chiar ºi pentru
cei în vîrstã – care erau incapabili sã mai profeseze –, dar nu sînt
excluse nici manifestãrile culturale, menite sã ridice nivelul cultu-
ral al locuitorilor de la sate.

Reuniunea avea patru categorii de membri: ordinari, fondatori,
ajutãtori ºi onorari. Membri ordinari erau absolut toþi învãþãtorii
din inspectoratul ºcolar al Orãzii Mari, adicã din Oradea ºi din sa-
tele aparþinãtoare acestui district. Printre acestea enumerãm:
Apateul, Darvaº, Micherechi, Peterd, Sãcal, Vecherd. Membri fon-
datori pot deveni acei indivizi, care achitã suma de 20 florini.
Membri ajutãtori pot fi nu numai persoane, ci ºi „comunele,
corporaþiunile cetãþeneºti” care vor contribui la fondul reuniunii.
Membri onorari însã nu puteau fi decît acei care erau aleºi în adu-
narea generalã, pentru importante merite pedagogice ºi ºtiinþifice,
sau în ce priveºte susþinerea materialã ºi moralã a reuniunii.

În mod obiºnuit reuniunea a fost prezentã în viaþa publicã prin
douã adunãri generale anuale (una pe parcursul anului ºcolar ºi
cealaltã în timpul vacanþei mari), putînd fi convocate ºi adunãri
„extraordinare”, impuse de necesitãþile zilei.
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Adunãrile generale erau principalele manifestãri ale reuniunii,
la care participau majoritatea învãþãtorilor, cu scopul de a se infor-
ma asupra unor probleme de interes didactic, social, cultural ºi
chiar politic.

Conducerea reuniunii era constituitã din: preºedinte, doi vice-
preºedinþi, un casier, un controlor, doi notari ºi un avocat. Sînt aleºi
din trei în trei ani.

La constituirea reuniunii în 1889, s-a ales conducerea: preºedinte
– Toma Pãcalã, inspector ºcolar; vicepreºedinþi – Elia Bochiº, învã-
þãtor în Oradea ºi Teodor Flutur, învãþãtor în Apateu. Printre mem-
brii comitetului îl gãsim ºi pe Paul Boþco, învãþãtor în Darvas.18

La 20 noiembrie 1890 a avut loc, în localitatea Cefa, conferinþa
învãþãtorilor români din inspectoratul ºcolar al Tincei, cu prilejul
cãreia s-a constituit „despãrþãmîntul cercual al reuniunei districtu-
ale învãþãtoreºti”, alegîndu-se conducerea pe trei ani. Preºedinte a
fost ales Iosif Silaghi (învãþãtor în Mãdãraº), vicepreºedinte Ioan
Costa (învãþãtor în Inand), notar Ioan Mihiºiu (Cefa) ºi Paul Pop
(Ciumediu), controlor Roman Popoviciu (Micherechi).19 În 1912 a
fost ales ca preºedinte al acestui despãrþãmînt Gheorghe Gher-
dan, învãþãtor în Micherechi.20

Pregãtirile din anii 1888–1889 ºi înfiinþarea, în 1890, a filialelor
reuniunii au fost etape necesare în direcþia constituirii unei asocia-
þii a tuturor învãþãtorilor români din Bihor, eveniment care s-a pe-
trecut în ziua de 6 mai 1891, la Oradea, cînd a avut loc adunarea
generalã a reuniunii învãþãtorilor din districtul orãdean. Adunarea
generalã a fost deschisã de Toma Pãcalã (comisar consistorial), „prin
o cuvîntare potrivitã” momentului. Comitetul de conducere al re-
uniunii arãta altfel: Nicolae Zigre (preºedinte), Petru Bogdan (vi-
cepreºedinte), Avram Igna, Paul Pop (notari), I. Pinter (casier), Iosif
Silaghi (controlor), Elia Bochiº (bibliotecar).21 Învãþãtorii ortodocºi
bihoreni, din 1891, au beneficiat de o asociaþie profesionalã. Aceas-
ta din 1906 va funcþiona pe baza unor statute aprobate de ministe-
rul de resort. Denumirea ei exactã era Reuniunea învãþãtorilor greco-
ortodoxi români din districtul Orãzii Mari, care ºi în continuare a fost
condusã de renumitul avocat orãdean, Nicolae Zigre.22

Reuniunile învãþãtoreºti din Bihor ºi Criºana, chiar dacã au fun-
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cþionat vremelnic, prin acþiunile întreprinse pe linia conlucrãrii ºi a
schimbului de experienþã, au contribuit la progresul învãþãmîntu-
lui românesc. Au oferit un cadru instituþional adecvat pentru difu-
zarea valorilor culturii naþionale, pentru promovarea ºcolilor con-
fesionale.

Anexe
1

Prima reuniune de învãþãtori români
în dieceza Orãdei-mari

Leta Mare, 3 mai, 1875
Onoratã Redacþiune!
Cu bucurie iau în mînã condeiul, spre a vã înºtiinþa despre un

eveniment important ivit în mijlocul nostru. În joia trecutã, adecã
la 29 aprilie, s-a þinut în opidul nostru, ultima sentinellã a românis-
mului, o adunare româneascã de învãþãtori din acest district proto-
popesc, cu care ocaziune s-a constituit o reuniune de învãþãtori.

Cît este de îmbucurãtoriu ori ce pas ce se face în interesul înain-
tãrii noastre în culturã, chiar atît de bine ne pare vãzînd în fruntea
acestei miºcãri de preoþii ºi învãþãtorii noºtri.

Orice reuniune în privinþa aceasta este folositoare pentru noi;
dar aceea devine ºi mai importantã, dacã tocmai acolo se înfiinþea-
zã, unde pericolul e mai mare.

În dieceza Oradiei-mari n-a existat încã nici o reuniune de învã-
þãtori, cum sã nu saltãm de bucurie, vãzînd mai întîi, unde ele-
mentul nostru se aflã espus la cele mai multe tentaþiuni.

Adunarea s-a deschis la 11 ore, intonîndu-se ma întîi „Împãrate
ceresc!”. Apoi Rds. D. protopop ºi archidiacon on. Nicolae Vulcan
deschise adunarea prin o cuvîntare bine simþitã, salutînd pe cei
adunaþi ºi exprimîndu-ºi bucuria, cã vede realizatã aceasta idee
frumoasã.

Apoi cetindu-se statutele întãrite, conform dispoziþiunilor acelo-
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ra, se alese comitetul reuniunii. Iatã rezultatul: preºedinte Nicolae
Vulcan, notar învãþatorul din Leta Pavel Vostinar ºi cassariu ºi bi-
bliotecar învãþãtorul-cantor de aici Ioan Mureºian.

Dupã aceste se luarã mai multe concluzii în interesul reuniunii,
ºi între altele se decise, cã ºi învãþãtorii din districtele învecinate sã
fie invitaþi a face parte din aceastã reuniune. Astfel apoi aceasta
reuniune s-ar înmulþi ºi în urma doar s-ar naºte – ceea ce este de
dorit – o reuniune generalã pentru toatã diecesa noastrã.

Oricare va fi rezultatul acestui apel iniþiativa luatã în acest proto-
popiat credem cã meritã stimã ºi laudã din partea oricãrui român.

S-a mai decis, ca pe prima adunare generalã toþi învãþãtorii sã se
pregãteascã cu disertaþiuni sau prelecþiuni potrivite.

Pentru locul viitoarei adunãri generale au luptat douã comuni-
tãþi bisericeºti: Leta-Mare ºi Poceiul. În fine la invitarea antistilor
poporului s-a decis, ca prima adunare generalã încã sã se þinã în
Leta-Mare.

Terminul adunãrii s-a pus pe 23 septembrie c.n.
În fine se alesese ºi un membru onorar dl redactor Iosif Vulcan.
Dupã aceste preºedintele încheia adunarea prin cuvinte pãrin-

teºti ºi izvorite din inimã româneascã.
Membrii reuniunei furã întruniþi la un prînz, dat în onoarea lor

de comunitatea bisericeascã. La prînz luarã parte ºi cîþiva inºi din
popor, cari toþi îºi exprimarã bucuria pentru înfiinþarea acestei reu-
niuni.

Unul cel de faþã
[Federaþiunea, 1875/Nr. 33-34]

2

Reuniunea învãþãtorilor greco-catolici
din protopopiatul Leta-Mare

Unica reuniune în toatã diecesa Orãzii-mari, a þinut adunarea sa
de primãvarã în comuna Pocei. Despre decursul acesteia primim
urmãtoarea înºtiinþare:

„S-a cîntat „Împãrate ceresc!” apoi Rds. D. canonic on. ºi pres.
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Nicolae Vulcan þinu un cuvînt de deschidere, salutînd prin niºte
termeni foarte cãlduroºi pe cei adunaþi, invitîndu-i a progresa cu
zel pe terenul pe care pãºirã. La aceastã cuvîntare, din partea reu-
niunii rãspunse notarul acesteia, învãþãtorul Petru Cardoº, mulþã-
mind totodatã pentru pãrinteasca ºi neobosita conducere. Apoi se
ceti protocolul ºedinþei trecute ºi se ascultarã rapoartele despre sta-
rea cassei ºi a bibliotecii. Dl Ioan Cristian, paroh în Pocei, a dãruit
reuniunii 14 cãrþi. Învãþãtorul Ioan Holiac þînu o prelecþiune des-
pre creºterea pruncilor; iarã învãþãtorul Petru Cardoº ceti o
disertaþiune despre educaþiunea domesticã ºi ºcolarã, dupã
Lanchard. În urma Rds. D. preºedinte încheia adunarea prin niºte
vorbe pãrinteºti, exprimîndu-ºi bucuria pentru progresul fãcut ºi
îndemnînd la zel ºi pentru viitor. Membrii reuniunii îºi luarã rã-
mas bun prin intonarea unui „Mulþi ani!”

[Familia, 1879/Nr.28]

3

Învãþãtorii români gr. or. de la ºcoalele confesionale române
din protopresbiteratul Aradului s-au întrunit în conferinþã în
Cenadul-maghiar marþi în 13/25 oct. a.c. – Conferinþa a decurs în
cea mai mare ordine ºi succes. Foarte bine, ceea ce se poate mul-
þumi membrilor ei iubitori de chemare ºi plin zel, ºi în mare parte
ºi poporului credincios din acea comunã, care sub conducerea frun-
taºilor: Iosif Luþai, Traian Marienuþ, Nicolae Jurjuþ, ªtefan Guleºiu,
Gligor Marienuþ, Lazar Ungureanu ºi Steva Luþai, cari prin pre-
zenþa lor în tot decursul petrecerii noastre în comunã au ridicat
foarte mult succesul acelei conferinþe, transformînd întrunirea noas-
trã într-o sãrbãtoare mare a comunei lor. Susatinºii fruntaºi dupã
închiderea ºedinþelor atît la amiaz cît ºi seara s-a nisuit a cîºtiga
învãþãtorilor plãcere invitîndu-i la masa lor comunã aranjatã în sala
mare a ºcoalei, ba seara au arangiat ºi o petrecere binereuºitã în
onoarea învãþãtorilor care a fost o adevãratã recreaþiune spiritualã.
Prînzul comun pre cum ºi petrecerea de searã au fost bine cercetate
de învãþãtori. Învãþãtorii au petrecut puþinele ore de pauzã în mij-
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locul fruntaºilor în ºcoalã. În decursul prînzului s-a þinut mai mul-
te ºi nimerite toaste atît din partea învãþãtorilor cît ºi din partea
þãranilor întru sãnãtatea d. Episcop, protopop etc.

Un învãþãtor
[Biserica ºi ªcoala, 1892/Nr.42]

4

D’ale învãþãtorilor din Diecesã

Despãrþãmîntul protopresbiteral Chiºineu al reuniunii învãþãto-
rilor români de la ºcoalele confesionale ortodoxe din protopopiate-
le arãdane I–VII, ºi-a þinut adunarea ambulantã de primãvarã la 6/
8 aprilie a.c. în localitatea ºcoalei confesionale române ort. din B.
Ciaba (cott. Bichiº).

Dupã obicnuita invocare a Duhului Sânt celebratã de vrednicul
preot din Otlaca, George Turic – cu toþii am plecat spre ºcoalã, unde,
conform programei adunãrii confratele Iustin Moroºan a început a
prelege din obiectele prescrise.

Ce e drept prelegerea a decurs în limba maghiarã. (Destul de rãu
ºi de trist. Red.) Dar nu e mirare, deoarece elementul românesc aici
atît de neînsemnat – presãrat prin acestea oraºe situate aºa zicînd
la estremitatea românismului ºi prin urmare absorbit fiind de massa
strãinã – e aproape imposibil ca sã-ºi poatã vorbi mãcar într-un
mod stîlcit limba sa maternã. ªi e un ce natural aceasta, cãci ºi le-
gea firii ne spune, demonstrã, cã o putere mai micã nu poate sã
persiste unei puteri mai mari. Dar sã nu comit digresiune! Dupã ce
prelegerea se fineºte – elevii în ordine exemplarã se trimit acasã.

Acum încãrunþitul dar neobositul nostru preºedinte
despãrþãmîntual: Ioan Volentir, într-un discurs avîntat, arãtînd þin-
ta de cãpetenie a învãþãmîntului nostru elementar confesional nu
altcum ºi marea importanþã ce le au întrunirile noastre în aseme-
nea adunãri – declarã ºedinþa resp. adunarea de deschisã!

Conform programei urmeazã cetirea listei membrilor respective
apelul nominal ºi cu excepþiunea a lor 5-6 se constatã a fi prezenþi
toþi membrii, iar ca oaspe Rev. preot G. Turic din Otlaca. Presidele
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acum provoacã pe cei de faþã a-ºi da opiniunea asupra prelegerei
conmembrului Moroºan.

Dupã o discuþie mai lungã, prelegerea colegului Moroºan se de-
clarã – de satisfãcãtoare. ªi confratele Moroºan – deºi pãºind pe
arena de luptã a învãþãmîntului numai acum de puþin timp – to-
tuºi ni-a arãtat cã nu e în urma altora. ªi suntem în credinþa cã cu
altã ocasiune, în viitor, ne va satisface ºi mai mult, deoarece incon-
testabil e aforismul: „Exemplum facit magistrum”. (Mai ales în lim-
ba românã sã arate progres! Red.)

Cît pentru designarea locului pentru adunarea de toamnã – se
decide Chiºineul.

În fine la orele 11 ºi 3/4 antemeridiane adunarea s-a declarat de
închisã. A urmat apoi prînzul comun. Acesta a fost la casa simpati-
cului ºi ospitalului preot localnic, Victor Popovici, carele n-a cruþat
nici o ostenealã întru provederea noastrã cu celea trebuincioase,
pentru ce sã primeascã mulþãmita noastrã ºi pe aceasta cale! Am
datorit ºi datorim recunoºþinþã acestui vrednic preot, carele cu
ocasiunea întrunirilor noastre nu odatã am avut norocirea de al
vedea în mijlocul nostru.

Socodor, la 8/20 aprilie 1899
Ioan Criºianu învãþãtor ortodox

[Tribuna Poporului, 1899/Nr. 78, p. 6.]

5

De ale învãþãtorilor

 Învãþãtorii gr. ort. români din tractul Chiºineu ºi-au þinut adunarea
de toamnã la Giula la ºcoala confratelui Ioan Ionescu la 6 noiembrie a.c.

 A fost însemnatã aceasta adunare, deoarece în program era lua-
tã ºi jubilarea de 45 ani a confratelui Ioan Mãrcuº, care în acest rãs-
timp cu abnegaþiune a lucrat în viia Domnului.

 Din cele ce vor urma, vom putea conchide rezultatele.
 Conform programului, la 8 ora a.m. învãþãtorii coadunaþi în

corpore au participat la actul chemãrii Duhului Sfînt, sãvîrºit de
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preoþii Iosif Beºan, Petru Gubaº din loc ºi Vincenþiu Pantoº din
Giula-Vãrºand.

 Reîntorºi la ºcoalã, învãþãtorii au ascultat prelegerea practicã a
învãþãtorului Ioan Ionescu; iar dupã trimiterea elevilor, preºedin-
tele ªtefan Leucuþa, printr-un discurs avîntat, declarã ºedinþa des-
chisã. Acest discurs plin de poveþe didactice – la dorinþa învãþãto-
rilor va fi publicat în „Tribuna Poporului”. – Urmeazã apoi reflexiuni
asupra prelegerei, la care iau parte: D. Boariu, ªtefan Dolga, Florian
Cioara ºi M. Dragoº, din ale cãror observãri reiese cã: la dezvolta-
rea sunetelor, metodele analitic ºi sintetic se pare a fi fost abando-
nate. Întrebãrile erau astfel puse, cã elevii rãspundeau la ele cu
„da” ºi „ba”, ceea ce pedagogia modernã nu admite de loc. Iatã ce
zice Dinter: „Întrebãrile, la cari elevul poate rãspunde cu „da” ºi
„ba”, nu încoardã cugetarea elevului.” Intonarea în vorbire ºi ceti-
re se fãcea cîntînd.

Aci fiecare învãþãtor ar trebui sã punã temeiu pe aceea, ca into-
narea în ºcoalã sã fie aceea, ce folosesc elevii afarã de ºcoalã, adecã
în graiul vulgar. E de recomandat, ca zisa lui Buffon cã: „Stilul e
omul” sã nu o aplicãm ºi la metod, ci aplicarea principiilor peda-
gogiei moderne sã ºi-o însuºeascã fiecare din noi, cãci aceste prin-
cipii conduc la scop mai iute ºi mai uºor ca ºi metodul ce ºi-l for-
meazã omul pe baza cunostinþelor a priori. S-a constatat de altcum,
cã dl prelegãtor dezvoltã o diliginþã suficientã.

Celelalte puncte din program s-au rezolvat în cea mai bunã înþe-
legere. Dupã închiderea ºedinþei toþi învãþãtorii în corpore au luat
parte la actul solemn, adecã la felicitarea confratelui Ioan Mãrcuº,
care cu aceasta ocasiune ºi-a serbat jubileul de 45 ani, de cînd mun-
ceºte la altarul bisericei, naþiunei ºi a patriei. Ajunºi la locuinþa
jubiliantului, învãþãtorul Demetriu Boariu rosteºte discursul festiv,
în care expune meritele acelor învãþãtori, cari cu deplinã cunoºtin-
þã de causã au lucrat pe arena educaþiunei. În mod analog expune
meritele fratelui jubilant, care cu zel ºi abnegaþiune a lucrat pentru
a da confesiunei, naþiunei ºi patriei fii credincioºi; drept aceea
gratulîndu-i jubilarea de 45 ani de muncã, roagã ceriul, ca sã im-
plore binecuvîntarea lui Dumnezeu asupra roadelor aduse de dînsul
în viaþã iar lui sã-i dea putere, ca ºi de aci încolo în cea mai deplinã
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sãnãtate sã poatã lucra în viia Domnului încã mulþi fericiþi ani.
Veneratul jubilant, pãtruns de emoþiune, mulþumeºte confraþilor

pentru iubirea colegialã ce i-au manifestat-o cu aceasta ocasiune,
dorindu-le, ca cu acelaºi zel, rîvnã ºi abnegaþiune sã poatã lucra pe
arena educaþiunei pînã la adînci bãtrîneþe.

De aici apoi cu veneratul jubilant am mers la ospãtãria din grã-
dina anumitã „Göndöcs”, unde luarãm parte la banchetul dat în
onoarea jubiliatului, la care banchet au luat parte primaul oraºului
Dutkay, protonotarul Iustin Popovici, Mihai Mãrcuº, aseseor la sedi-
ul orfanal, medicul Kovács, protomedicul, inginerul comitatens,
mai mulþi învãþãtori de alte confesiuni, mai mulþi comercianþi ºi
industriaºi.

Venind rîndul toastelor, dl ªtefan Leucuþa ridicã paharul pentru
P. S. Sa Episcopul Iosif Goldiº, cãruia învãþãtorii îi ºi expediazã o
telegramã. Primarul oraºului Dutkay toasteazã pentru jubilant, apoi
pentru Escelenþa Sa metropolitul Ioan Meþianu, pentru P.S. Sa epis-
copul Iosif Goldiº ºi pentru Escelenþa Sa ministrul de culte Vlasics,
cãrora din acest indicent le ºi expedieazã cîte o telegramã. Mihai
Mãrcuº toasteazã pentru primarul oraºului Dutkay; Demetriu
Boariu pentru preºedintele reuniunei ªtefan Leucuþa; Pãrintele V.
Pantoº în mai multe rînduri pentru învãþãtorii ºi pentru primarul
oraºului; Ioan Criºan pentru pãrintele Pantoº; Ioan Roºu pentru
jubilant. Toasteazã apoi simpaticul protonotar Iustin Popovici, care
fãcînd a asemãnare între învãþãtorii celorlalte confesiuni, între cei
de stat ºi comunali ºi între învãþãtorii gr. or. români, spune, cã deºi
toþi au una ºi aceeaºi chemare, totuºi materialmente aceºti din urmã
sînt mai slab dotaþi. Îndeamnã pe învãþãtorii gr. or. români, ca cu
cel mai mare zel ºi abnegaþiune sã lucre pentru prosperarea
confesiunei, naþiunei ºi patriei, cãci lucrînd aºa, vom fi rebonificaþi
cel puþin moraliceºte; ridicînd pãharul în sãnãtatea învãþãtorilor
gr. ort. români. D. Boariu, mulþumeºte respectabilului domn
protonotar Iustin Popovici pentru interesul ce l-a manifestat faþã
de învãþãtorii gr. ort. români. La urmã dl asesor Mihai Mãrcuº –
fiul jubiliantului – într-o vorbire frumoasã zice: „În faþa lumei se
pare, cã Românii din acest comitat, – politiceºte ar fi murit, – dar
roagã pe învãþãtorii din comitatul Aradului sã spunã fraþilor Ro-
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mâni de acolo, la cari politica joacã un rol mai mare, cã deºi cei din
comitatul Bichiºului sînt pasivi în ale politicei, totuºi conºtiinþa
naþionalã ºi confesionalã e desvoltatã ºi se desvoltã gradat prin
instituþiunile lor culturale.”

De abia tîrziu noaptea ne-am despãrþit, cu dorul ca cît mai în
grabã sã ne vedem întruniþi la adunarea viitoare, ce se va þine în
Miºca.

Ceea ce m-a impresionat în Giula, a fost concordia ce exista între
Români ºi Unguri, între domni ºi economi, între mici ºi mari, etc.

Una am de zis: am cetit un Almanach al fraþilor Caransebeºeni,
ºi cu drag am constatat, cã între ei se aflã membri ºi dintre advo-
caþi, cari înþelepþi în ale culturei, contribuiesc ºi ei prin elaborate
pline de sfaturi, la tema cea grea de rezolvat a instrucþiunei.
Cunoscînd advocaþii mai bine ºi mai de-aproape pe învãþãtori, vor
cunoaºte ºcoala ºi numai apoi ar avea înþeles de a figura ca comi-
sari de la examenele finale; cãci atunci ar figura la examene ºi ca
membri, cari fac parte din corpul didactic. Per crucem ad lucem.

Demetriu Boariu
înv. în Nãdab

[Tribuna Poporului, 1900/Nr. 210, p. 3-4.]

6

Conferinþã învãþãtoreascã

Învãþãtorii gr.or. români din despãrþãmîntul protopopesc Arad
al reuniunei învãþãtorilor români din dreapta Mureºiului ºi-au þi-
nut conferinþa de toamnã, Duminecã în 13 noiembrie a.c. în frunta-
ºa comunã Bãtania.

O serbãtoare frumoasã a fost aceasta atît pentru învãþãtorii adu-
naþi, cît ºi pentru poporul român din aceasta comunã.

La orele 9, între bubuitul treascurilor au sosit înaintea bisericii
cele 13 trãsuri, ce aduceau de la garã pe învãþãtorii veniþi la confe-
rinþã. Preotul local Simion Cornea ºi N. Criºan oficiant de dare, ca
preºedintele corului vocal din loc ºi popor în numãr foarte frumos
în frunte cu comitetul parochial a întîmpinat aci pe sosiþi. Apoi
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învãþãtorimea a luat dejun la masa bogatã a colegului lor din loc
George Popovici ºi dupã aceste au asistat cu toþii la serviciul divin,
care a durat pînã la 11 oare, cînd apoi a urmat partea oficioasã.

ªcoala era ticsitã de public onoraþior atît român, cît ºi strãin din
loc. Începutul s-a fãcut prin cuvîntul de deschidere bogat ºi plin de
sfaturi ºi învãþãturi frumoase a dlui preºedinte Ioan Moldovan.
Apoi s-a urmat la prelegerea practicã din fonomimicã a dlui învã-
þãtor local George Popovici, cu elevii d-sale din clasa primã.

Dl Popovici a stors admiraþiunea tuturor, arãtînd cã prin meto-
dul fonomimic învãþãtorul e în stare a face aproape minuni, dove-
dind cã într-un timp relativ foarte scurt e în stare a învãþa pe ºcolarii
începãtori a scrie ºi a ceti, ºi încã într-o formã ºcolariului de tot
plãcutã, aºa, încît pentru ºcolar învãþatul, scrisul, cetitul este o ade-
vãratã distracþie plãcutã. S-a dovedit mai departe, cã prin acest
metod ºi judecata ºcolariului sã dezvoltã cu mult mai bine, decît cu
metodul scriptologic de pînã aci.

A urmat apoi prelegerea practicã din limba maghiarã „Descrie-
rea cãrþii”, þinutã de dl înv. în Nãdlac, Uroº Totorean. Tot aºa de
bine succeasã a fost ºi aceasta, documentînd dl Totorean, cã este
un bun maiestru al metodului, arãtînd, cã prin un metod potrivit
sã poate ºi din limba maghiarã face progres frumos. Opinionarea
prelegerilor ascultate s-a amînat pe dupã ameazi, urmînd acum
prînzul comun.

Prînzul s-a fãcut la ospãtãrie luînd parte la aceasta, afarã de în-
vãþãtorime ºi inteligenþa adunatã, un frumos numãr de fruntaºi
din comunã. Îndatinatele toaste nu au lipsit, sã înþelege. ªirul
toastelor l-a început dl preºedinte închinînd pentru P. Sa. Dl.
Epioscop Ioan I. Pap; apoi secretarul despãrþãmîntului pentru bol-
navul preºedinte Teodor Ceontea; învãþãtorul Ioan Vancu pentru
preotul local, preºedintele corului ºi pentru poporul român din
Bãtania; Dl preot local pentru învãþãtorime; Dl profesor I. Costa
într-un toast înflãcãrat, îndemnînd pe cei prezenþi la iubirea naþiu-
nii închinînd în sãnãtatea femeii române; G. Petrovici dir. ºcol. în
Nãdlac închinã în sãnãtatea fruntaºilor români din Bãtania, cari au
dovedit în totdeauna, cã sunt bravi români.

[Gazeta de duminecã, 1904/Nr. 49]
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Una din problemele istorice de importanþã este clarificarea dez-
voltãrii învãþãmântului în zonele locuite de românii din Ungaria
actualã. Aici, ca ºi în alte pãrþi, în secolele medievale instrucþia ºi
educaþia organizatã a tineretului era asiguratã de cler. Desigur, la
nivel rural ºi multã vreme chiar urban, aceastã activitate se rezuma
la introducerea tinerilor în cele biblice, învãþarea rugãciunilor ºi a
cântului religios.

O activitate mai avansatã putem atribui aºezãmintelor monaha-
le de rit rãsãritean din sistemul Berria, reprezentate între munþii
Apuseni ºi Tisa în secolele al XVIII-lea – al XIV-lea. Astfel amintim
unitatea din Pech (localizabil la Mária-Pócs), Alpár, posesor chiar
al unor corãbii de pe Tisa, Curta, precum ºi mãnãstirea Szöreg în
apropierea cotului Tisa–Mureº.1

Existenþa unei biserici din material solid la Giula, cu altarul în-
dreptat spre rãsãrit, databil pe la 1295, presupune o organizaþie
bisericeascã mai elevatã, inclusiv preocupãri instructiv – educati-
ve. Aceeaºi semnificaþie se leagã ºi de bisericile circulare de acelaºi
rit, identificate la Kiszombor, Nyírbátor, Kispeleske ºi
Szamosangyalos. Un stimulent în problemã putea constitui ºi
pastoraþia unor ierarhi, mai ales a lui Sofronie, mitropolit al cetãþi-
lor Lipova ºi Giula (1651). O comunitate bisericeascã localã organi-
zatã presupune ºi sigilul Giulei din 1703.2

Eficienþa procesului instructiv-educativ, cel puþin în context reli-
gios, era chematã sã consolideze ºi înfiinþarea ºcolii teologice din
Turþ (azi jud. Satu Mare), înfiinþatã de episcopul unit Manuel
Olsovsky (1743–1763), pentru clerici românofoni.

În a doua jumãtate a secolului al XVIII-lea, sub influenþa ideilor
iluministe, se cautã forme superioare de instrucþie ºi educaþie îm-

Eugen Glück

Contribuþii cu privire la activitatea
ºcolilor româneºti din sud-estul Ungariei

(1868–1918)
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binând elementul religios cu cel laic. Primii paºi sunt fãcuþi în pa-
rohiile unite Leta Mare (1754), Pocei (1755), Adoni (1760), Virtiº
(1779), Bedeu (1782), Almosd (1788) etc. În eparhia Aradului pri-
meazã Giula (1771), iar în 1776 se înfiinþeazã ºcoala din Chitighaz.
Contractul învãþãtorului din Bãtania a intrat în vigoare în 1789, iar
în Cenadul Unguresc în 1790. La o datã imprecisã s-au deschis
porþile ºcolii din Bichiº. Un numãr de elevi români erau instruiþi ºi
în ºcolile dominate de greci ca la Hódmezõvásárhely, Kecskemét,
Gyöngyös etc.4

Prãbuºirea reformelor iluministe decretate de Iosif al I-lea (1780–
1790) a produs o crizã ºi în viaþa ºcolilor, datoritã refuzului popu-
lar de a contribui la susþinerea lor, pe lângã fiscalitatea de stat apã-
sãtoare. ªcolile din Chitighaz, Bichiº, ºi Cenadul Unguresc ºi-au
suspendat activitatea pânã în 1793, respectiv 1794 ºi 1792. Comu-
nitatea din Oraºul Mare Românesc din Giula a pretins ca învãþãto-
rul sã fie retribuit proporþional din bugetul oraºului. Treptat au fot
reînnoite contractele învãþãtorilor cu excepþia Bãtaniei, unde comi-
tatul a pretins reducerea retribuþiei. Situaþia s-a îmbunãtãþit abia în
1818.

O strãdanie deosebitã s-a ivit din partea Giulei, care iniþiazã în
1832, modernizarea ºcolii preconizându-se chiar introducerea alfa-
betului latin.4a Ca urmare, la Giula gãsim doi dascãli în persoana
lui Mihai Crechici ºi Atanasie Popovici.

În prima jumãtate a secolului al XIX-lea se întãreºte conºtiinþa
identitãþii naþionale, ceea ce se proiecteazã cu acuitate ºi pe tãrâm
bisericesc-ºcolar. La Bãtania produce nemulþumire faptul cã la ace-
eaºi ºcoalã învaþã sârbii ºi românii sub conducerea învãþãtorului
Marcu Gheorghevici, sârbofon. Aceeaºi situaþie se contureazã la
Cenadul Unguresc sub îndelungata activitate a învãþãtorului
Ioanovici, urmat în 1846, de Simion Andron care a prezentat un
certificat din care reieºea cã posedã deopotrivã limbile maghiarã,
românã ºi sârbã.5 La Senteº, românii au fost alungaþi din ºcoala
greacã. La Bichiº situaþia era asemãnãtoare.

În ciuda acestei situaþii dificile asistãm la îmbunãtãþirea activitã-
þii ºcolare. Aplicarea urbariului Mariei Tereza, introducerea unor
culturi agricole noi, în primul rând plantele industriale, au consti-
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tuit factori de îmbunãtãþire a situaþiei iobagilor, iar numãrul mare
de jeleri începea sã gãseascã loc de muncã pe domeniile în plinã
dezvoltare ºi diversificare a producþiei. Astfel, posibilitãþile materi-
ale ale ºcolilor s-au îmbunãtãþit întrucâtva, iar pãrinþii deveneau
tot mai dispuºi sã dea copiii la ºcoalã, cel puþin câþiva ani, în tim-
pul iernii.

S-a produs ºi un spor al exigenþei faþã de procesul instructiv-
educativ. Parohul ªtefan Drãgan, din Cenadul Unguresc, instalat
în 1828, a refuzat categoric sã admitã la catedrã pe un cojocar. Schim-
barea calitativã însã a fost în funcþie de apariþia învãþãtorilor califi-
caþi absolvenþi ai preparandiei din Arad. În perioada 1812–1922,
au obþinut la Arad diplome mulþi tineri din Giula (38), Cenadul
Unguresc (12), Bãtania (7), Chitighaz (4), Bichiº (1) ºi Bichiºciaba
(1), ceea ce a permis un sprijin ºi pentru alte zone ale eparhiei
orãdane.6 Ca urmare, asistãm la creºterea frecvenþei ºcolare, ceea
ce se oglindeºte în urmãtorul tabel:

ªcoala Anul ºcolar Populaþie Nr. elevi.
românã

Bãtania 1842–43 3454 73
Giula Maghiarã 1842–43 2793 89
Giula Germanã 1842–43 921 64
Chitighaz 1842–43 2283 93
Bichiº 1842–43 882 45
Bichiºciaba 1841–42 785 15
Cenadul Unguresc 1841–42 2139 95

Datele de mai sus, privind elevii, reprezintã cifric pe cei prezenþi,
totodatã fiind mulþi neºcolarizaþi. În 1844, la Cenadul Unguresc se
gãseau 138 nefrecvenþi, iar la Chitighaz în 1845, 109 absenþi con-
stanþi. Chiar ºi frecvenþa regulatã era adesea relativã, în funcþie de
exigenþele familiale.

O problemã majorã a constituit-o asigurarea spaþiului de învãþã-
mânt. La Bãtania chiar ºi în 1843, ºcoala funcþiona în clãdire închi-
riatã. La Bichiºciaba a fost afectat provizoriu localul vechi al biseri-
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cii. La Giula sa-u gãsit soluþii corespunzãtoare. La Chitighaz, în
1820, s-a ridicat prima clãdire destinatã anume pentru ºcoalã. În
1836 ºi 1840 , s-a repetat iniþiativa.

Ortodocºii români, inclusiv macedoromânii din Buda ºi Pesta,
dupã 1700, erau încadraþi în eparhia Budei. Macedoromânii au fã-
cut repetate demersuri pentru crearea unei ºcoli proprii, realizatã
în 1808. Aceasta în primul an avea 31 elevi sub conducerea lui Con-
stantin Diaconovici-Loga, eminentul om de ºtiinþã. Încã din anul
1823, apar strãduinþe de a trece la utilizarea alfabetului latin.7

În prima jumãtate a secolului al XIX-lea, a intervenit problema
introducerii limbii maghiare în ºcolile cu limbã de predare românã
integralã sau parþialã. În cele mai multe ºcoli din zona studiatã, o
anumitã predare a limbii maghiare ca obiect a fost realizatã pe par-
curs. La Pesta, de la bun început aceastã predare se considera fi-
reascã.

În preajma revoluþiei de la 1848–49, a apãrut tendinþa transfor-
mãrii tuturor ºcolilor în unitãþi cu limbã de predare maghiarã. O
hotãrâre de acest fel a fost luatã chiar de dietã în 1844. Comitatul
Bichiº încã din 1843, a formulat un deziderat în acest sens, respins
însã de episcopia Aradului.

O altã tendinþã – ce-i drept incipientã - a fost atragerea elevilor
ortodocºi români în ºcoli cu limbã de predare maghiarã. La nivel
primar rezultatele încã au fost minime. La Cenadul Unguresc în
1841–42, doar patru elevi au frecventat ºcoala  romano-catolicã lo-
calã. O importanþã sporitã însã a reprezentat-o fluxul tinerilor pro-
veniþi din intelectualitatea localã (preoþi, învãþãtori) ºi þãrani mai
înstãriþi spre licee ºi apoi universitãþi. La liceul piarist din Seghe-
din din anul 1801–1802, între cei 90 elevi ai celor douã cursuri de
gramaticã, 17 erau ortodocºi, aproape toþi români. În 1867–68, nu-
mãrul lor era de 33. Printre elevi a figurat ºi Eftimie Murgu. La
Kecskemét, în 1841, studia un grup de elevi români între ei figu-
rând Ioan Roman cu preocupãri literare. La Sarvaº la mijlocul se-
colului numãrul elevilor români era în jur de 30.8 În a doua jumãta-
te a secolului al XIX-lea, o parte din elevii români din zonã, se
îndrepta în numãr sporit spre ºcolile medii naþionale din Beiuº,
Braºov ºi Brad.
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Revoluþia de la 1848–49 a pus la ordinea zilei reforma ºcolilor
româneºti, componenþa problemei naþionale ºi a restructurãrii so-
ciale. Agendele în acest sens au fost formulate de sinodul de la
Chiºineu-Criº (1849), la care au participat din Giula David Nicoarã
ºi Moise Suciu.9

Prãbuºirea revoluþiei a împiedecat realizarea acestor deziderate,
sinodul din Arad fiind doar o întrunire palidã faþã de cel prece-
dent. Totuºi, în anii urmãtori au continuat strãdaniile pentru pro-
movarea învãþãmântului remarcându-se parohul Petru Kirilescu
din Chitighaz, inspectorul cercului ºcolar.10

Frãmântãrile sociale ºi naþionale din epocã nu au oferit însã prea
mari ºanse de reuºitã. Abia dupã 1852 se înregistreazã un progres
mai sensibil în frecvenþa ºcolarã la unele unitãþi, dar ºi persistenþa
unor fenomene negative ceea ce se oglindeºte în urmãtorul tabel:

ªcoala Elevi 1852 Elevi 1866 %

Bãtania 75 140 +186.66
Cenadul Unguresc 30 143 +476.66
Chitighaz 68 40    –58.82
Bichiº 32 43 +134.37
Giula Germanã 59 71 +120.33
Giula Maghiarã 119 125 +105.04
Hódmezõvásárhely 34 22   –64.70
Senteº 7 —   0
Bichiºciaba ? 21 x11

O problemã majorã a reprezentat-o conþinutul programelor, în-
suºirea acestora ºi limba de predare. În programe au fost sporite
elementele practice de economia câmpului legate mai ales de legu-
miculturã ºi pomiculturã.12 A existat o preocupare pentru clãdirile
ºcolare. Astfel, la Giula Maghiarã în 1859, localul ºcolii a fost mis-
tuit de un incediu. Reconstrucþia a fost posibilã doar prin
deturnararea fondului colectat pentru ridicarea turnului bisericii.13

În anii postrevoluþionari s-au continuat strãduinþele pentru asi-
gurarea prioritãþii limbii materne în predare. Decretul regal din
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1857, formal a favorizat pe români însã aplicarea lui s-a lovit de
greutãþi.14 La Bãtania nu s-a putut separa predarea româno–sârbã
pânã în anul 1874. O opoziþie în acelaºi sens s-a resimþit din partea
sârbilor ºi la Cenadul Unguresc.

Confruntare înverºunatã s-a dezlãnþuit la Senteº în urma rezolu-
þiei comitatului Ciongrad din 1845, privind asigurarea ºcolarizãrii
celor 55 de copii români-ortodocºi, localul ºi resursele fiind mo-
nopolizate pe seama celor ºapte elevi greci, dintre care cinci
neºcolarizaþi. Hotãrârea adunãrii enoriaºilor din 30 martie 1852, a
dat câºtig de cauzã românilor, dar abia în 1857 s-au putut valida
prevederile.14

Comitatul Ciongrad a asigurat pe seama românilor o parte din
edificiul ºcolii ceea ce a permis, cu anumite intermitenþe, procesul
instructiv-educativ în limba maternã pânã în anul 1894.15

La Hódmezõvásárhely acþiunea românilor nu a putut duce la
noi progrese. La Macãu, la o datã imprecisã s-a sistat pânã ºi pre-
darea religiei în limba maternã. O preocupare constantã cel puþin
ca sesizare, a fost acordatã grupurilor izolate româneºti, mai ales la
Mezõhegyes ºi Csanád-Palota.16

Actul politic din 1867 a fost urmat de o legislaþie care a definit pe
o perioadã lungã situaþia ºcolarã.

Recunoaºterea reparaþiei ierarhice ºi apoi instituirea Statutului
Organic a consfinþit autonomia bisericii ortodoxe române. Legea
ºcolarã din 1868 a asigurat trecerea unitãþilor primare de învãþã-
mânt cât ºi a preparandiilor în administrarea bisericii.

Este adevãrat cã euforia incipientã pe parcurs s-a rãcit, în primul
rând datoritã intensificãrii controlului de stat, animat de veleitãþi
asimilaþioniste ºi ultraliberale cu un tãiº anticlerical.

Însãºi aplicarea legilor a produs probleme. Comunitãþile din
Senteº ºi Hódmezõvásárhely, dominate de greci, au profitat de ex-
cepþiile prevãzute de lege pe seama lor ºi s-au sustras consistoriu-
lui din Arad. În final, în 1894, ºcoala românã din Senteº a fost des-
fiinþatã, iar la Hódmezõvásárhely dreptul de dispoziþie al senatu-
lui ºcolar din Arad a fost respins. Deºi limitele eparhiei arãdane au
fost extinse spre vest, inclusiv în capitalã, parohia greco-valahã de
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acolo a rãmas în afara jurisdicþiei. Conducerea greacã a desfiinþat
în 1888 postul de preot ºi ºcoala românã. Despãrþirea ierarhicã în
sens ºcolar la Bãtania ºi Cenadul Unguresc s-a prelungit mai mulþi
ani.

Cel mai important câºtig l-a constituit faptul cã în anii 1869 ºi
1870, marea majoritate a unitãþilor ºcolare aferente bisericii ortodo-
xe române au fost predate. Noua situaþie însã a fost îmbinatã ºi de
noi sarcini. Guvernãmântul liberal a diminuat subvenþiile pe sea-
ma ºcolilor confesionale ceea ce s-a resimþit grav în cazul bisericii
ortodoxe române, lipsitã de resurse abundente.17 Mai mult, s-a prac-
ticat impunerea comunitãþilor bisericeºti cu darea culturalã de 5%
destinatã ºcolilor comunale ºi de stat, ceea ce a determinat mai
multe proteste ale consistoriului arãdan.18

Memorabile rãmân intervenþiile membrilor români ai legislati-
vului, în probleme ºcolare chiar ºi a celor încadraþi în partidele de
guvernãmânt. Ca exemplu putem cita pe Iosif Gall, primul preºe-
dinte al reînfiinþatei parohii româneºti din Budapesta (1900). Re-
marcãm intervenþiile episcopatului ortodox ºi greco-catolic în Casa
Magnaþilor, personal ale lui Ioan Meþeanu ºi Ignaþie Papp din Arad
precum ºi a lui Victor Mihali din Lugoj. Episcopul Ignaþie Papp, în
urma intervenþiei ministrului ce solicita restrângerea activitãþii
politice a preoþilor ºi învãþãtorilor în apãrarea instituþiilor naþiona-
le, a recomandat subalternilor doar ca în „exercitarea dreptului lor
cetãþenesc sã fie precauþi” (1910).19

În urma preluãrii ºcolilor primare ºi introducerea obligativitãþii
preventei s-a pus problema dimensionãrii reþelei ºcolare. S-a avut
în vedere în primul rând, situaþia demograficã. Pe lângã comunele
cu populaþie româneascã mai numeroasã din plãºile Nãdlac, Bãtania
ºi Palota, are loc o imigraþie a braþelor de muncã ºi a ºcolarilor în
mai multe centre urbane, mai ales la Budapesta, Seghedin etc.20

În anul 1870, în toate comunele bisericeºti ortodoxe române au
funcþionat ºcoli. Mai mult, ulterior s-au depus eforturi pentru a
recâºtiga ºi pe cele de la Hódmezõvásárhely ºi Senteº. Îndrumãrile
venite de la Arad însã nu s-au putut valida. Un ultim efort a fãcut
în anul 1913, Vasile Goldiº, introducând în agenda tratativelor din-
tre Partidul Naþional Român ºi primul ministru Tisza retrocedarea
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celor douã ºcoli. În cazul ºcolii de la Budapesta, procesul intentat
s-a soldat cu eºec (1909). Este adevãrat cã dupã 1900, au avut loc
firave încercãri de a înfiinþa o ºcoalã în cadrul parohiei.21

În anul 1881, s-a acutizat problema ºcolii din Dombegyháza. S-a
cerut ºi s-a realizat postul de învãþãtor. Dat fiind faptul cã enoriaºii
au declarat cã sunt incapabili sã susþinã ºi un preot, Dombegyháza
a rãmas filia Bãtaniei. Funcþionarea ºcolii în 1886, a fost înlesnitã cu
ajutorul material al consistoriului, evitând pericolul transformãrii
ºcolii într-una comunalã. Noi greutãþi au survenit în legãturã cu
procesul  intentat  ºcolii  privind  dreptul de uzufruct al clãdirii ce
s-a prelungit pânã în anul 1889, fãrã un rezultat pozitiv.22

Domeniul statului din Mezõhegyes, dupã 1900, a atras vreo 600
români ortodocºi care aveau 152 copii de ºcoalã, fãrã sã se poatã
rezolva ºcolarizarea lor confesionalã.

Popularea Pustei Meghieº (azi, Otlaca-Pustã) a necesitat crearea
unei ºcoli. Dificultãþile materiale au fost depãºite prin donaþia lui
ªtefan Rusu care a oferit beneficiul unei sesii de vreo 34 iugãre. Tot
din donaþie s-a obþinut o casã, amenajatã apoi adecvat pentru salã
de curs ºi locuinþa învãþãtorului, începându-se predarea în 1898.23

La Bichiºciaba s-a trecut la ridicarea ºcolii din donaþii prin 1853–
58. În 1878, s-a proiectat o clãdire mai adecvatã scopului ºi o casã
pentru învãþãtori. Resursele materiale insuficiente au permis doar
transformarea parohiei vechi în ºcoalã. Nu a avut finalitatea doritã
iniþiativa pornitã, pânã în 1889. Nici în 1909–1910 nu s-au obþinut
progrese, din pãcate, datoritã unor diferende personale. Învãþãto-
rul chiar ºi în 1913, se plângea de situaþia deplorabilã a sãlii de
curs.24

La Bãtania, dupã înfãptuirea separaþiei ierarhice, edificiul ºcolii
a rãmas al sârbilor. Românii au fost nevoiþi sã cumpere o nouã
clãdire problema rezolvându-se pe la 1894, prin asigurarea unui
spaþiu de ºcolarizare corespunzãtor. În 1913, s-a realizat un fond
de 5498 coroane, prin majorarea taxei de cult, fiind construitã o
salã de curs cu dimensiune de 11x5,50m.25

La Cenadul Unguresc ºcolile moºtenite dupã separarea ierarhi-
cã au stârnit în 1878, obiecþii oficiale fiind spaþiul sãlilor în discor-
danþã cu numãrul elevilor obligaþi la frecvenþã. Comitetul parohial
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s-a declarat de acord sã facã sacrificii „ca sã poatã menþine caracte-
rul confesional al ºcolii”. În 1913, ancheta oficialã a dat ca exemplu
cele douã sãli de curs având cubajul de 8,40x7,60x4.20 respectiv
9x8x3,60 m.26

La Giula, în Oraºul Mare Românesc, în 1878–79 s-a ridicat o ºcoalã
nouã, corespunzãtoare. Ambele comunitãþi locale, în toatã perioa-
da studiatã au depus eforturi pentru asigurarea spaþiului adecvat
de ºcolarizare. În 1908, se proiectase un edificiu mãreþ, realizarea
acestuia fiind împiedecatã de izbucnirea rãzboiului (1914).27

La Chitighaz, în 1876, a fost inauguratã a doua ºcoalã. Din pãca-
te, întreprinzãtorul nu a executat o lucrare de calitate, ceea ce a
reclamat îmbunãtãþiri. În 1894, s-a planificat un edificiu nou cu un
buget de 2500 fl., redus finalmente la 1500 fl. fiind obþinut terenul
pentru o sumã simbolicã. Lucrarea de calitate s-a terminat în 1898.28

Pe parcurs au apãrut controverse legate de crearea unei ºcoli de
fete, decisã de consistoriu, ºi care a funcþionat pânã în anul 1911–
12. Sinodul parohial atunci ºi-a impus voinþa închizând ºcoala de
fete, iar în 1917, s-a vândut clãdirea.

Structura ºcolilor a trecut prin câteva faze. În primii ani de dupã
preluare s-a depãºit treptat sistemul ºcolii primare de 3 ani, cu un
singur învãþãtor, Concomitent s-a trecut la cursul de patru ani ºi s-
au fãcut eforturi de a generaliza sistemul de ºase ani. La Giula
(Oraºul Mare Românesc), în 1876 a fost nevoie de intervenþia
consistoriului pentru aplicarea acestui sistem complet. În 1879, se
semnaleazã cã tot aici, ambele ºcoli funcþioneazã cu clase paralele
complete. La Bichiº chiar ºi în 1892, erau necesare stãruinþe pentru
realizarea claselor V–VI ºi care ulterior au avut o existenþã labilã.29

Dupã anul 1900, s-a trecut în comunele mai mari la gruparea
claselor. La Chitighaz în 1909, în cele trei clãdiri erau grupate clase-
le 1–2, 3–4, 5–6. La Giula în 1909–1910, E. Ardelean preda la cl. I–II,
iar celãlalt învãþãtor la cl. a III-VI. La Cenadul Unguresc la fel s-a
aplicat gruparea claselor.30

În timpul primului rãzboi mondial ºcolile din zonã nu au fost
cuprinse între cele rechiziþionate constant de autoritãþile militare.
La fel, zona nu era cuprinsã în cea „culturalã”, creatã cu intenþia
desfiinþãrii învãþãmântului confesional ortodox român.
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Una din principalele probleme a constituit-o asigurarea frecven-
þei elevilor. În acest scop s-a permanentizat munca de lãmurire a
factorilor corespunzãtori pentru frecventarea ºcolii cel puþin de cei
obligaþi. În opoziþie existau impedimente de ordin economic, dat
fiind faptul utilizãrii copiilor la munci, penuria multor pãrinþi de a
procura îmbrãcãminte, manuale ºi rechizite.

Nu puþini locuiau departe de ºcoalã, ca de pildã la Bãtania unde
unii elevii locuiau la „hodaie”.

Statisticile centralizate de senatul ºcolar oglindesc rezultatele efor-
turilor depuse pentru ºcolarizare. În acest sens putem întocmi ur-
mãtoarele tabele comparative, deºi datele uneori nu suntcomplete.

Prima situaþie o avem din 1876 respectiv 1878.

ªcoala Elevi obligaþi Înscriºi %

Cenadul Unguresc I 186 89 47,84
Cenadul Unguresc II — — —
Bãtania 115 56 48,69
Bichiº 44 22 50
Chitighaz 230 124 53,91
Giula (Oraºul Mare) 131 79 60,30
Giula (Oraºul Mic) 99 51 51,51
Bichiºciaba 25 19 76
Hódmezõvásárhely nu au prezentat
Senteº situaþia

Total: 830 440 53,01

Situaþia în 1880, se prezenta astfel:

ªcoala Elevi obligaþi Înscriºi %

Cenadul Unguresc 149 78 52,34
Bãtania 139 74 53,23
Bichiº 42 22 52,38
Chitighaz 206 115 55,82
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Giula (Oraºul Mare) 190 110 57,89
Giula (Oraºul Mic) 123 75 60,97
Bichiºciaba 24 15 62,50

Total: 873 489 56,0132

Situaþia din 1890 se prezentã mai evoluat:

ªcoala Elevi obligaþi Înscriºi %

Cenadul Unguresc 238 190 79,83
Bãtania 235 120 51,06
Bichiº 63 49 77,77
Chitighaz 417 305 73,14
Giula (Oraºul Mare) 204 116 56,86
Giula (Oraºul Mic) 134 90 67,16
Bichiºciaba 41 31 75,60
Hódmezõvásárhely 1889 64 58 90,62
Senteº 1889 43 41 95,34

Total: 1439 1008 69,4933

În pragul primului rãzboi mondial (1913) situaþia oglindea ºi
concurenþa ºcolilor de stat.

ªcoala Elevi obligaþi Înscriºi %

Cenadul Unguresc 163 101 61,96
Bãtania 135 93 68,88
Bichiº 27 21 77,77
Chitighaz 384 136 (!!) 35,41
Giula (Oraºul Mare) 139 118 84,89
Giula (Oraºul Mic) 79 68 86,07
Bichiºciaba 30 22 73,33

Total: 957 559 58,4134
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În cursul primului rãzboi mondial greutãþile au sporit. Dispu-
nem doar de date incomplete ºi imprecise din 1917. Ne putem baza
pe situaþia din Bichiº (23 obligaþi, 17 frecvenþi), Chitighaz (453 obli-
gaþi, 216 frecvenþi), Oraºul Mic Românesc din Giula (115 obligaþi,
103 frecvenþi) ºi Bichiºciaba (37 obligaþi, 26 frecvenþi).35

Greutãþile privind frecvenþa au fost proporþionale cu creºterea
vârstei elevilor, implicaþi mai mult în activitãþi economice. Spre
exemplu în 1913, la Bãtania în clasa I au fost 14 elevi care frecven-
tau cursurile regulat, în clasa a V-a erau 5, iar în clasa a VI-a numai
3. La Cenadul Unguresc în 1912–13, în cataloage figureazã 163 elevi.
În anul I ºi II erau câte 23 de cursanþi, în anul V au fost prezenþi 5 ºi
în anul VI doar 3. Foarte mulþi elevi nu au frecventat regulat ºcoa-
la, sau nu s-au prezentat la examen. La Chitighaz în 1913, în clasa
I figurau 46 de elevi, iar anul VII numai 3.36

O situaþie ºi mai grea oglindea aºa-zisa ºcoalã de repetiþie, pres-
crisã de lege pentru tinerii între 12–15 ani, având cursuri sãptãmâ-
nale. Înainte de 1908, practic erau inexistente. Dupã 1908, apar ini-
þiative la Chitighaz ºi Cenadul Unguresc. Ministrul cãuta în 1908,
ca pretext pentru închiderea ºcolilor lipsa cursurilor de repetiþie.
Consistoriul din Arad însã, a replicat cã mãsura ar fi discriminato-
rie de moment deoarece ºi multe ºcoli ale statului se gãsesc în situ-
aþie similiarã.37

Pe parcurs, în unele locuri s-au organizat forme de învãþãmânt
pentru eradicarea analfabetismului la adulþi. O iniþiativã conside-
ratã ca exemplu a avut loc la Chitighaz în 1872–73, cu o duratã de
patru luni, alfabetizând 30 respectiv 24 de persoane. O campanie
la fel de lãudabilã a fost iniþiatã în 1908 de consistoriul din Arad,
susþinutã financiar de colonia româneascã din Budapesta. Au fost
oferite burse învãþãtorilor care se angajau la alfabetizare. La aceas-
tã acþiune s-au raliat cei din Bãtania ºi Chitighaz.38

La sfârºitul secolului al XIX-lea au apãrut tot mai multe iniþiati-
ve chemate sã ducã la crearea grãdiniþelor. Legea din 1891 a fost
criticatã de forurile ortodoxe române având prevederi disonante
faþã de Statutul Organic. Problema a intrat pe rol la Cenadul Un-
guresc datoritã faptului cã în comitatul Cenad s-a prescris crearea
grãdiniþei. Plecând de la considerentele de mai sus, decizia a fost
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apelatã întrucât depãºea prevederile legii.39 Dupã 1900, consistori-
ul din Arad a pornit iniþiativa creãrii grãdiniþelor, fãrã ecou în zona
studiatã, primordial din cauza lipsei resurselor.

Legea învãþãmântului din 1868, nu a împiedecat eparhiile sã sta-
bileascã liber planul de învãþãmânt ºi sã selecteze manualele. Deo-
camdatã, au fost preluate cele moºtenite, introducându-se apoi, în
1872, un plan provizoriu elaborat la nivelul mitropoliei.40 La înce-
put, orele de curs se rezumau la 30 minute, în douã etape înainte ºi
dupã masã. Mai târziu, începând cu 1875–76, s-a trecut la metode
mai moderne.

Se urmãrea prin planul de învãþãmânt o instrucþie ºi o educaþie
religioasã, laicã ºi practicã. Spre exemplu în 1875–76, la Bichiº figu-
ra cateheza ºi biblia, scrierea ºi citirea româneascã, socoata, mãsu-
rarea pãmântului, gramatica, geografia ºi istoria patriei, elemente
de fizicã ºi istorie naturalã, agricultura ºi grãdinãritul, drepturile ºi
datoriile cetãþeneºti, cântarea bisericeascã ºi naþionalã, gimnastica,
mãtãsãria ºi pomãritul.41

În 1876–77, s-a introdus aºa-zisul plan de învãþãmânt ºagunean,
adaptat la reþeaua ºcolarã a consistoriului arãdan în1877, de Georgiu
Popa. Acest plan a adus noi precizãri, mai ales în ceea ce priveºte
istoria ºi geografia patriei, acordându-se prioritate elementelor de
interes românesc.

Legiferarea obligativitãþii predãrii limbii maghiare (1879) a dus
la modificãri în planul de învãþãmânt. În anul 1880–81, la ºcoala
din Oraºul Mic Românesc din Giula figura religiunea, citirea ºi scri-
erea românã ºi maghiarã, gramatica, istoria patriei, geografia,
socoata, cântarea.42

În ciuda acestor modificãri congresul naþional-bisericesc precum
ºi senatul ºcolar arãdan au reiterat în 1892 ºi 1902, hotãrârea cã în
comunele locuite de români limba de predare în ºcolile ortodoxe
este cea maternã. Un moment de mare însemnãtate l-a constituit
aplicarea în 1904, a ortografiei stabilite de Academia Românã.43

Dupã promulgarea legii din 1879, a crescut ºi presiunea exercita-
tã de organele de stat. Una din primele mãsuri în acest sens a fost
resimþitã în 1881, la Bichiº fiind examinat nivelul predãrii limbii
maghiare.
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Un nou val de presiuni s-au dezlãnþuit în urma votãrii legii din
1893, ce a cuprins noi îngrãdiri. De aceastã datã, primele vizate au
fost ºcolile din Cenadul Unguresc, Bãtania ºi Chitighaz. La Bichiº
s-a pretins de pe frontispiciul clãdirii îndepãrtarea inscripþiei „ªcoala
românã”. Pretenþii similare s-au semnalat ºi la Giula.44

Dupã cum se ºtie legile din 1879 ºi 1893 au fost puternic marcate
de toþi factorii naþionali. Cea mai puternicã opoziþie s-a manifestat
cu ocazia discutãrii legii din 1907.45 În rândul  protestatarilor un
loc deosebit a ocupat Vasile Goldiº care ºi-a exprimat pãrerea ca
deputat în parlament, la fiecare articol. Ulterior a constatat cu sa-
tisfacþie cã opoziþia lui a adus la o „îmblânzire” a legii. Un ultim
efort a aparþinut episcopatului, inclusiv cel din Arad, încercând sã
determine pe Francisc Iosif sã denege sancþionarea legii.46

Legea din 1907 a condiþionat într-un grad sporit acordarea ajuto-
rului de stat pentru ºcolile confesionale, cu îndeplinirea unor con-
diþii, în primul rând cu sporirea orelor de limbã maghiarã.

Este semnificativ cã ºcoala din Bichiºciaba, unde din cauza crizei
financiare s-a fãcut apel într-un grad înalt la bugetul statului, în
anul 1909 limba de predare era cea maghiarã, iar limba românã
figura doar ca obiect. Planul de învãþãmânt în mitropolie a consti-
tuit obiectul unor controverse între minister ºi eparhii.

În ciuda îngrãdirilor a existat o anumitã autonomie a ºcolilor
care a permis chiar adaptarea unor elemente din planul de învãþã-
mânt la condiþiile locale. Un asemenea elaborat apare în 1899, în
Oraºul Mare Românesc din Giula.47

Au fost depuse strãduinþe pentru elaborarea unor planuri anali-
tice pe materii. Astfel, în anul ºcolar 1909–1910, parohul Cornea
din Bãtania a întocmit un plan complet pentru studiul religiei îm-
pãrþit pe ºase ani, cuprinzând cunoºtinþe biblice, istorie bisericeas-
cã ºi norme morale. Un suflu de demnitate caracterizeazã planul
„istoria patriei” destinat clasei a V-a la Cenadul Unguresc (1910).
Învãþãtorul propunea sã înceapã prelegerile cu dacii, Traian, „soar-
ta strãbunilor noºtri”. Urmau popoarele migratoare, lecþiile despre
ªtefan ºi Ladislau cel Sfânt, Ludovic cel Mare, Sigismund ºi mai
ales Ioan de Hunedoara.48

Planurile de învãþãmânt au reluat latura practicã a muncii ºcolare.
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E drept cã munca în livezile ºi grãdinile proprii s-a putut realiza cu
întârziere. Rezultate meritorii au fost obþinute la Cenadul Ungu-
resc dupã 1879, reuºind separarea ºcolii de pomiculturã, comunã
pânã atunci cu sârbii. În oraºul Mic Românesc din Giula elevii aveau
acces la grãdina oraºului. La Chitighaz ºi Bãtania în 1908 se rapor-
tau realizãri satisfãcãtoare.49

A existat o preocupare pentru asigurarea materialului didactic.
În rapoartele ºcolilor, mai ales dupã 1900, figureazã situaþia exis-
tentã. Nivelul de dotare, de fapt, era un compromis între ideal ºi
penuria materialã permanentã. Astfel, în 1913, una din ºcolile din
Oraºul Mare Românesc a reuºit sã asigure un numãr de tabele de-
monstrative, de care cealaltã era lipsitã.50

Începând cu anul 1876, episcopul Meþianu a instituit în eparhie
sistemul de aprobare a manualelor, contând pe ediþiile sibiene. S-a
generalizat spre exemplu abecedarul de provenienþã amintitã.
Odatã cu crearea tipografiei diecezane s-a acordat prioritate ediþii-
lor locale arãdane. În acest fel o seamã de manuale au avut o utili-
zare îndelungatã, eventual cu corecturi. Abecedarul ilustrat de Iuliu
Vuia în 1918, a ajuns la cea de a 12-a ediþie. Cartea de citire elabora-
tã de Iosif Moldovan în 1912, se gãsea la cea de a 9-a variantã. În
anul 1906/7, lista manualelor recomandate cuprindea 32 titluri.

Consistoriul a sancþionat cadrele didactice care au folosit manu-
ale neavizate. O asemenea sancþiune s-a aplicat în 1910, învãþãto-
rului ªtefan Dolga din Chitighaz.

În problema manualelor au intervenit ºi organele de stat. În 1877,
au fost interzise 18 manuale în circulaþie în eparhia Aradului. O
problemã deosebitã a reprezentat-o „Istoria românilor” de Ioan
Tuducescu. În replicã, consistoriul a menþionat ministerului cã te-
zele cuprinse în manual corespund celor înscrise în cãrþile de ºcoa-
lã editate anterior de tipografia universitarã din Buda. Un ordin
ministerial din 1908, a menþionat cã în cazul utilizãrii manualelor
neaprobate explicit oficial împiedicã acordarea ajutorului de stat în
ºcoala respectivã. Au fost ºi iniþiative locale, spre exemplu în 1909,
comitatul Cenad a insistat pentru manuale neaprobate de
consistor.51

Încã din anii ’70, s-a pus problema bibliotecilor ºcolare. La
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Chitighaz bazele au fost asigurate în 1879, de o donaþie de 26 cãrþi
ºi ceva bani. Anumite rezultate au fost obþinute la ºcolile din Giula
ºi Bãtania. Totuºi penuria materialã a îngrãdit progresele. Spre
exemplu la Cenadul Unguresc în 1913, existau doar 25 de titluri .52

O preocupare centralã a constituit evaluarea rezultatelor proce-
sului instructiv-educativ. Dupã 1900, s-a generalizat practica de a
trimite la examene comisari de specialitate, dând rezultatelor cali-
ficative. Astfel, la sfârºitul anului ºcolar 1912/13, la Bãtania califi-
cativul a fost „suficient”, în Oraºul Mic Românesc din Giula „dis-
tins”, iar la Cenadul Unguresc în cazul învãþãtorului Raica „lãuda-
bil”. Rubrici speciale de evaluare au fost rezervate limbii române ºi
maghiare. La sfârºitul anului 1912/13, comisarul delegat la
Chitighaz, învãþãtorul Petru Vancu din Mãderat a raportat cã exa-
menul de limbã maghiarã, în prezenþa mandatarilor statului a do-
vedit progrese „mulþumitoare” ceea ce a avut o conotaþie politicã
importantã.

Factorii bisericeºti au fost preocupaþi în mare mãsurã ºi de pre-
zenþa numericã a elevilor la examene. În anul ºcolar 1912/13, la
Cenadul Unguresc la ºcoala condusã de Ignatie Raica din 89 elevi
frecvenþi regulat s-au prezentat la examen 55, la Bãtania din 93
numai 57.53

Trecerea ºcolilor ortodoxe române în cadrul autonomiei biseri-
ceºti nu a modificat structura organizatoricã la nivel de unitate. De
regulã, preotul paroh era director local. Rapoartele anuale cereau
indicarea numãrului prezenþei lor. Spre exemplu, în 1906/77, la
Giula aceastã prezenþã a avut loc de 25 ori.

În acelaºi timp, consistoriul din Arad în 1876/77, a desemnat
inspectori zonali, de regulã protopopii. Mai târziu, desemnarea
laicilor a încetat, în schimb la nivelul senatului ºcolar s-a angajat
un inspector de specialitate.

Relaþiile cu organele de stat de la bun început au fost complicate.
Crearea subcomitetelor ºcolare în cadrul comisiilor administrative
comitatense a determinat comitatele Bichiº ºi Cenad în 1876, la in-
vitarea a câte un delegat ortodox român. Plecând de la interpreta-
rea strictã a Statutului Organic privind autonomia bisericeascã, nu
s-a dat curs invitaþiei.54
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Mai târziu însã, s-a considerat cã prezenþa delegatului ar putea
avea rezultate în privinþa limitãrii imixtiunii statele ºi au fost de-
semnaþi delegaþi. În 1887, a figurat la comitatul Cenad Teodor
Popovici, iar în 1908, la Bichiº preotul Petru Bibera din Giula. Un
suflu benefic în relaþiile dintre bisericã ºi stat l-a constituit activita-
tea inspectorului ºcolar Silviu Rézey, numit în 1896.55

O problemã permanentã a constituit-o asigurarea cadrelor: Sur-
sa principalã a învãþãtorilor calificaþi a fost preparandia din Arad,
dar aceastã instituþie a putut acoperi complet necesarul numai în-
cepând cu deceniile de la sfârºitul secolului al XIX-lea.

Adesea la început a fost nevoie de expediente provizorii. Astfel,
în 1876, în Oraºul Mare Românesc din Giula un timp a propus
preotul Petru Gurbanu. La Cenadul Unguresc, în 1877, s-a admis
funcþionarea temporarã a preotului Iosif Beºanu. La Bichiºciaba în
1878 s-a recomandat de senatul ºcolar preocuparea pentru califica-
rea unui localnic deoarece nu dispuneau de rezerve.56

Uneori au fost acordate de senatul ºcolar înlesniri unor suplini-
tori spre a putea depune examenul de calificare. De astfel de înles-
niri a beneficiat în 1878, Dimitrie Caracioni din Cenadul Unguresc,
iar în 1883, dascãlul din Dombegyháza.57

Pe parcurs crescând numãrul învãþãtorilor calificaþi s-a putut
extinde completarea definitivã a posturilor pe bazã de alegere, con-
form Statutului Organic. De regulã s-au prezentat mai mulþi can-
didaþi, mai ales pentru posturile mai bune, obþinând aderenþi. La
Cenadul Unguresc în 1910, s-au prezentat trei candidaþi. Dintre cei
182 de votanþi, 155 s-au pronunþat pentru Ignaþie Raica. În acelaºi
an, în Oraºul Mare Românesc din Giula din cei 103 votanþi, 98 l-au
preferat pe Ioan Bãrbulescu.58

Totodatã, senatul ºcolar a formulat tot mai mari exigenþe învãþã-
torilor vizînd de obþinerea calificãrii. Astfel, în anul 1903, s-a cerut
învãþãtorului George Barabaº sã-ºi înainteze pensionarea întrucât
la examen a primit calificativul insuficient.59

La Chitighaz, în 1901, învãþãtorul Sabãu a fost confirmat dupã ce
a funcþionat un an de probã.

Corectitudinea alegerilor a fost o exigenþã majorã. Toate recla-
maþiile au fost cercetate cu  severitate, mai ales la Cenadul Ungu-
resc unde s-au iscat probleme repetate în 1876, 1891 ºi 1908.60
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Disciplina cadrelor a fost urmãritã cu multã exigenþã. În cazuri
mai grave a fost deschis un proces disciplinar. Dintre cazurile de
acest fel spicuim sancþionarea lui George Popovici din Bãtania în
1905, cu trei luni suspendare, comutabil cu o amendã de 150 fl.
Emanuel Ardelean din Oraºul Mare Românesc din Giula, în 1908,
a fost suspendat pe un an ºi beneficiul sãu redus cu o treime.61

Odatã cu intervenþia mai intensã a statului în problema învãþã-
mântului ortodox român, au apãrut imixtiuni în probleme discipli-
nare. Un asemenea caz de rãsunet apare în 1891–93. Comitetul
administrativ al comitatului Bichiº a luat apãrarea învãþãtorului
Dolga din Chitighaz împotriva consistoriului. În 1898, ministerul
a abrogat decizia disciplinarã consistorialã în cazul învãþãtorului
Coste din Cenadul Unguresc.62

În limitele posibilului, învãþãtorii din zona studiatã au fost cu-
prinºi în formele de perfecþionare pedagogicã. În anii 1869–73, a
apãrut Foaia Învãþãtorului Poporului la Pesta. La Arad, au început
sã fie editate revistele „Speranþa” (1869–72), “Lumina” (1872–75) ºi
îndeosebi „Biserica ºi ªcoala” (1877–1948).

Senatul ºcolar a difuzat gratuit mai multe lucrãri îndrumãtoare
ca de pildã lucrarea lui Nicolau Avram privind grãdinãritul.

Cea mai importantã verigã a perfecþionãrii pedagogice s-a dove-
dit a fi conferinþele anuale ºi în general activitatea reuniunilor
învãþãtoreºti a cãror activitate constituie o comunicare aparte în
cadrul sesiunii noastre.

ªcolile confesionale ortodoxe române în tot decursul perioadei
au  avut  o  situaþie  materialã precarã. Pe de o parte, multã vreme
s-a refuzat un ajutor special de stat, sinodul eparhial din 1872 con-
siderând cã aceastã poziþie consolideazã autonomia bisericii pe tã-
râm ºcolar.63 Pe de altã parte, în 1875, la sinodul eparhial din Arad
s-a prezentat ordinul ministerial ce a oprit primirea ajutoarelor în
interesul învãþãmântului de la „þãri ºi domnitori strãini” având o
finalitate strãvezie.

Este adevãrat cã în zona studiatã resursele enoriaºilor, susþinã-
torii de ºcoalã, erau superioare celor din partea centralã ºi rãsãri-
teanã a eparhiei. Mai mult, au existat ºi iniþiative locale. Ca exem-
plu citãm concertul tinerilor din Giula (1889) sau maialul din
Chitighaz (1892), organizate în favoarea ºcolilor.64
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Problema cea mai dificilã a constituit-o dotaþia învãþãtoreascã
inegalã în funcþie de posibilitãþile locale. Astfel, în 1881, consistori-
ul considerã cã locuinþa dãscãleascã din Bichiºciaba e
necorespunzãtoare. În Oraºul Mare Românesc din Giula, pânã în
1872, dotaþia învãþãtoreascã se ridica la 210 fl./an, locuinþã ºi ceva
combustibil. Dupã controverse îndelungate sinodul parohial a ur-
cat salariul la 300 fl. iar în 1878, la 500 fl., dar aceasta majorare din
urmã dublatã ºi de o cotã mai mare de lemne a fost acordatã numai
celui care preda la clasele mai mari. La Giula un anumit ajutor l-a
reprezentat faptul cã stola cantoralã a fost ceva mai consistentã.
Totuºi au apãrut greutãþi în asigurarea ritmicã a plãþilor. Pânã la
urmã, în 1881, s-a trecut la o egalizare a dotaþiei bãneºti prin com-
promis.65

În Oraºul Mic Românesc din Giula în 1878, oferta parohiei repre-
zenta 400 fl. v.a.66 La Cenadul Unguresc în 1878, salariul se limita la
200 fl., dar titularul avea în folosinþã 10 iugãre pãmânt.67 La
Chitighaz cu ocazia deschiderii ºcolii noi (1877) s-au asigurat 300
fl., veniturile fundaþiei Almássy precum ºi celelalte anexe obiºnui-
te. Pânã în 1897, nu s-a mai dat nici o îmbunãtãþire. În schimb, în
1891, cu ocazia unui concurs deschis pentru învãþãtoare oferta era
doar de 250 fl. În 1897, sinodul parohial a vrut sã retragã cota-parte
a dotaþiei aferentã vancaþei.68

La Bãtania pe la 1870, învãþãtorul avea 340 fl., locuinþã ºi com-
bustibil, fãrã alte resurse, inclusiv stola. Situaþia s-a ameliorat prin
achiziþia unui lot de 26 iug. Cad. (1887), veniturile fiind destinate
învãþãtorului ºi ºcolii.69

O problemã deosebitã o reprezenta asistenþa învãþãtorilor. În caz
de nevoie cel mult puteau face apel la firavul fond general al con-
sistoriului, sau la bunãvoinþa sinodului parohial. Un caz deosebit
de grav l-a reprezentat învãþãtorului Demetriu Bera, bolnav incu-
rabil, care totuºi a stat la datorie între 1878–1900. Legea pensionãrii
învãþãtorilor promulgatã în 1875, a fost aplicatã fãrã considerare
de stat la Statutul Organic. Primul pensionat din zonã a fost Teo-
dor Bercea în 1878, din Oraºul Mic Românesc din Giula care a ser-
vit din 1836, iar prima vãduvã soþia lui Ioan Suciu din Chitighaz
(1886), respectivul servind din 1852.70
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Legea din 1893 a prevãzut o salarizare minimã de 300 fl./an,
pentru învãþãtorii din ºcolile confesionale, echivalent ulterior cu
600 coroane. Deocamdatã, aceste pretenþii financiare nu au surme-
nat parohiile din zonã, dat fiind nivelul de salarizare asigurat ante-
rior. Mai mult, în unele locuri s-au depus eforturi de a apropia
salarizarea de nivelul practicat de stat. La Chitighaz în 1904, s-a
majorat salariul la 700 coroane, ce-i drept cu sarcina de a catehiza.
În Oraºul Mic Românesc din Giula în acelaºi an, s-au oferit 800
coroane. Doar comunitatea din Bichiºciaba a obþinut ºi în 1902 apro-
barea consistorialã de a recurge la un ajutor de stat de 120 coroane
an, ceea ce însã i-a împins pe o pantã ce s-a dovedit a fi fatalã.71

Legea ºcolarã din 1907, a ridicat salariul minimal la 1000 coroane
pe an, ceea ce în multe cazuri depãºea capacitatea de platã a comu-
nelor bisericeºti. Totuºi s-au depus eforturi de a evita recurgerea la
ajutor de stat, acordat cu acceptarea emisiunii sporite a cerinþelor
statale. La Cenadul Unguresc din resurse proprii a fost asiguratã
salarizarea majoratã. Hotãrâri similare au fost luate în Oraºul Mic
Românesc din Giula ºi la Bãtania. La Chitighaz însã, s-a cãutat evi-
tarea ajutorului de stat, propunându-se desfiinþarea ºcolii de fete.
Dat fiind faptul cã realizarea acestui deziderat a întârziat, în 1908
au recurs la ajutor de stat.72

O nouã legislaþie în 1912, a stabilit un salariu minimal de 1200
coroane an, la care se adãugau cvincvenalele. În cazul unui învãþã-
tor cu o vechime de 20 de ani, salariul global atingea 2200 de coroa-
ne. Ca rãspuns, în 1913, la Bãtania s-a majorat salariul învãþãtoresc
la 1200 coroane iar la Cenadul Unguresc chiar la 1400. Totuºi acest
nivel de efort nu a putut rãmâne constant ºi pânã la urmã Bãtania
în 1913, iar Cenadul Unguresc în 1914 au recurs la ajutorul de stat.73

Începând cu anul 1916, creºterea enormã a preþurilor a determi-
nat apariþia „adaosului de scumpete”. Unele comune bisericeºti au
depus eforturi de a asigura asemenea completãri din resurse pro-
prii. La Cenadul Unguresc în 1917, s-a votat învãþãtorilor câte 400
de coroane. În 1918, angajamentele au fost de 400 respectiv 600 de
coroane. La Giula, învãþãtorii din Oraºul Mare Românesc în 1918,
au primit câte 400 coroane.

Consistoriul a cerut guvernului sã acorde la rândul lui adaosul
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în bloc învãþãtorilor. Încercarea a eºuat deoarece aprobarea adao-
sului ºcolilor care nu au cerut ajutor de stat s-a îmbinat cu accepta-
rea unor prevederi ale legii din 1907.74

În ultimii ani ai primului rãzboi mondial ajutorul de stat a deve-
nit o componentã tot mai mare a salariilor învãþãtorilor, datã fiind
capacitatea de platã tot mai scãzutã a enoriaºilor.

În 1917, la Chitighaz salariul învãþãtorului a crescut la 2910 co-
roane din care 910 ajutor de stat. La Giula în Oraºul Mare Româ-
nesc din salariul de bazã de 2700 de coroane 900 veneau de la stat.
Situaþia cea mai gravã era la Bichiºciaba unde din salariul de 1944
de coroane doar 624 proveneau din fondurile bisericeºti.75

Un ajutor în promovarea învãþãmântului românesc din Ungaria
l-au constituit fundaþiile destinate ºcolilor elementare, dar mai ales
celor care asigurau studii medii ºi superioare.

Una din primele fundaþii aparþine macedoromânului Thoma
Atanasie Tupa, (1796) ale cãrei benefici se împãrþeau la Agria,
Miºcolþ ºi Pesta. În 1825, tot la Pesta s-a înfiinþat fundaþia Chaterinei
Dadányi ºi a lui Ambrosie Dankovits.76

Dupã revoluþia de la 1848–49, sporesc fundaþiile. În 1858, Al-
mássy Kálmán moºier din Chitighaz a creat douã fundaþii pentru
ajutorarea preoþimii ºi a învãþãmântului românesc local ºi pentru
îmbrãcarea unui numãr de ºase elevi nevoiaºi, alocând sume tota-
lizând 2285 fl. ceea ce 1918, reprezenta 3440 coroane.77

Un numãr de stipendii au fost alocate elevilor din Pojon, Debre-
þin ºi Sárospatak din fundaþia Balla care în 1877, însuma 14095 fl.78

În conformitate cu testamentul Elenei Ghiba Birta (+1864), fiica
preotului ortodox din Bichiº, episcopia din Arad a devenit legatara
unei valori de 48.000 fl. Din veniturile acesteia se acordau anual,
începând cu anul 1877, un numãr de 12 stipendii tinerilor, studioºi
români ºi greci ortodocºi din comitatele Arad, Bichiº, Bihor ºi Cenad.
În perioada 1877/78–1925/26, au beneficiat de burse 125 elevi ºi
studenþi.79

Fundaþia Beºan aflatã în administrarea Ministerului de Culte ºi
Instrucþiune Publicã a oferit începând cu anul 1879, burse în decur-
sul perioadei studiate.

Tot ministerul amintit aloca anual o bursã de 100 fl. pentru aju-
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torarea copiilor învãþãtorilor sãraci creatã de Aleandru Gavra în
cinstea baronului Eötvös József (1878).81

Fundaþia Mocsonyi atribuia anual începând cu 1879, o seamã de
burse publicate într-o ºedinþã þinutã la Pesta la hotelul „Naþional”.82

Fundaþia Juliu Luja a asigurat un loc pentru un enoriaº ortodox
român la azilul ºcoalã de orbi din Budapesta.83

Primul profesor român la universitatea pestanã, Alexandru
Nedelcu ºi soþia sa, în 1883 au oferit 33.000 forinþi ºi imobile din
Lugoj. Fundaþia lor a fost administratã împreunã cu cea a lui
Gojdu.84

Giulanul Teodor Pap a oferit testamentar averea lui pe seama
unei fundaþii chematã sã distribuie stipendii descendenþilor rude-
lor sale, unor tineri studioºi din oraºul Giula ºi în caz de lipsã soli-
citanþilor din eparhia Aradului. Buna gestionare a fondurilor a per-
mis distribuirea unui numãr de 26 burse în 1984, ºi 23 în 1901. Mai
târziu, devalorizarea parþialã a fondului a îngrãdit numãrul burse-
lor alocate.85

În urma separaþiei ierarhice, biserica ortodoxã românã a intentat
proces patriarhiei sârbeºti pentru împãrþirea averii fundaþiei
Trandafil din Pesta. Deºi pe parcurs câþiva tineri români au benefi-
ciat de burse ale fundaþiei (de ex. în 1906 – 4), împãrþirea judiciarã
a avut loc abia în 1914 ca ºi plata încasãrilor ilegale ale patriarhiei
sârbe.86

La sfârºitul perioadei studiate, în 1918, are loc la Budapesta vali-
darea testamentului lui Iosif Gall care a lãsat 300 de coroane ºi în
contul cãruia mitropolia din Sibiu urma sã creeze o fundaþie.

Deºi fundaþia Ebesfvay în principal era legatã de alte zone, nu
puþini elevi ºi studenþi români ortodocºi au obþinut din aceasta
mijloace materiale pentru studii la Budapesta. Astfel, în 1912, un
student având o bursã de 900 de coroane studia la Academia de
Arte Frumoase.

În 1913, Hortensia Roºca a avut bursã în vederea calificãrii la
preparandia de stat.87

Este neîndoielnic cã cea mai importantã fundaþie cu caracter or-
todox român din Ungaria ºi Transilvania a luat fiinþã din lãsãmântul
lui Emanuel Gojdu . Importanþa acesteia a fost analizatã amãnun-
þit recent în lucrãri meritorii.88
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Din pãcate, rãsturnãrile economice generate de primul rãzboi
mondial ºi urmãrile acestuia au dus la devalorizarea capitalului
bãnesc al fundaþiilor, iar valorile rãmase nu au mai putut fi valori-
ficate din cauza impedimentelor politice.

În perioada ce a urmat, instaurarea dualismului (1867), treptat s-
a actualizat problema elevilor care au frecventat ºcoli cu altã limbã
de predare, decât cea româneascã. Aceastã situaþie era determina-
tã de o seamã de factori. În primul rând amintim dorinþa tot mai
puternicã de a crea o pãturã mai cultã chiar de intelectuali laici, a
cãrei realizare era în contradicþie cu capacitatea de cuprindere a
ºcolilor medii româneºti (Braºov, Beiuº, Brad ºi preparandiile).

Un alt factor l-au constituit deplasãrile demografice tot mai mari
din zonele rurale româneºti spre centrele economice din Câmpia
Ungarã, mai ales Budapesta. La fel, o parte din intelectualitatea
românã ieºitã din ºcolile medii ºi superioare îºi gãsea loc de muncã
pe o arie întinsã (Budapesta, Seghedin etc.).

Odatã cu consolidarea politicã ºi financiarã a statului ungar, do-
minat de un suflu liberal, dupã cum am mai menþionat, a început
un proces de restrângere a ºcolilor confesionale, primare ºi medii
prin crearea unui sistem tot mai larg de unitãþi bugetare. Urmarea
acestei politici era resimþitã într-un mod mai puternic de ºcolile
minoritãþilor, inclusiv cea românã. În acest caz apãrea alternativa
restrângerii limbii materne la ºcolile confesionale naþionale ºi mai
ales înlocuirea lor cu ºcoli având limba de predare completã pe cea
a statului.

În realitate, în perioada anului 1867, numãrul elevilor români la
ºcolile primare, continua sã fie redus. Ceva mai mulþi gãsim la ºco-
lile medii. În anul ºcolar 1870–72, la gimnaziul real reformat de
ºase clase din Bichiº, dintre cei 121 elevi, 22 s-au declarat români.89

La preparandia reformatã din Debreþin, în 1866–67 erau înscriºi 6
români.90 În acelaºi an, la liceul din Kecskemét gãsim 16 români.91

În 1865–66, la recent înfiinþatul gimnaziu reformat de patru clase
din Bichiºciaba, între absolvenþi se gãseau 6 români.92 Mai putem
aminti cazul liceelor din Sarvaº ºi Hódmezõvásárhely ºi al celui
piarist din Seghedin.

Aplicarea legilor din 1878–79, nu a adus o deplasare sensibilã a
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elevilor români la ºcoli elementare cu altã limbã de predare. Astfel,
în anul ºcolar 1879–80, la ºcolile primare catolice din Giula figurau
869 elevi între care 24 români. În 1899–1900, din efectivul de 917
elevi doar 7 erau români 93 O anumitã creºtere se observã la ºcolile
medii. În 1899–1900, gãsim elevi români la liceul reformat din Bichiº
(4), liceele din Sarvaº (5) ºi Hódmezõvásárhely (6). În 1903–1904,
precum ºi la liceul evanghelic din Bichiºciaba (10) ºi la cel catolic
din Giula (3).94 Doar puþini elevi au frecventat licee de specialitate
ca de exemplu, douã eleve liceul de muzicã din Budapesta (1884)95

Un mic numãr de elevi români au studiat în gimnazii de patru
clase. Astfel, în jurul anului 1900, au fost alese pentru bãieþi unitã-
þile din Giula (12) ºi Bichiºciaba (1), iar pentru fete Bichiºciaba (1) ºi
Bichiº (4).96

Situaþia s-a agravat mai ales în urma legislaþiei aplicate în dece-
niul premergãtor izbucnirii primului rãzboi mondial. Ca urmare,
crearea de ºcoli confesionale a fost practic imposibilã. În anul 1907–
1908, la Lökösháza erau 13 elevi români, iar la Aletea 15, fãrã sã se
poatã crea o ºcoalã cu un învãþãtor. La Seghedin, în 1914, existau
aproximativ 100 elevi români.97

Datoritã unei propagande susþinând cã trecerea elevilor în ºcoli-
le statului duce la degrevarea pãrinþilor, unor diverse forme de
presiuni precum ºi unor metode de atragere, în anul ºcolar 1916–
17 gãsim la Chitighaz înscriºi la ºcoala de stat 91 de elevi români,
iar la cea rom. cat. 14.98 Din centralizatorul consistoriului din Arad,
aflãm urmãtoarea situaþie existentã în septembrie 1917, privind
elevii români de la ºcolile primare ºi medii de altã limbã de preda-
re.

Sectorul Nr. elevi

Bãtania ºi jur 262
Giula ºi jur 115
Ciaba ºi jur 41
Bichiº, Sarvaº, Mezõtúr 22
Seghedin, Macãu 126
Budapesta ºi jur 17599
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În cadrul ºcolilor medii alogene, în perioada datã situaþia a fost
relativ staþionarã. Doar la liceul reformat din Bichiº gãsim o situa-
þie deosebitã, fiind în anul 1913–14, 32 elevi români prezenþi la exa-
men, dintr-un total de 216.100

Evoluþia situaþiei de mai sus a pus în gardã forurile naþionale ºi
mai ales pe cele bisericeºti care înþelegeau cã în ºcoli catehizarea în
limba maternã este ºi un important factor în menþinerea identitãþii
naþionale. În special episcopul Ioan Meþianu s-a preocupat de aceas-
tã problemã, constatând deficienþele existente ºi mai ales, ignora-
rea obligaþiei de a angaja catiheþi, pe care o aveau directorii ºcolilor
alogene. O excepþie lãudabilã era spre exemplu angajarea preotu-
lui Ioan Ardelean la liceul din Sarvaº (1899–1900). Deasemenea
exista preocuparea pentru selecþionarea catiheþilor competenþi, re-
probând decizia direcþiei ºcolilor care angaja persoane fãrã avizul
consistoriului.101 Chiar ºi elevii aveau înþelegerea importanþei cate-
hizãrii. În 1867, elevii din Kecskemét au fãcut demersuri spre a fi
scoºi de sub jurisdicþia preotului sârb.102

În jurul anului 1880, a reuºit sã se acopere catehizarea în ºcolile
alogene încredinþându-se în comunele bisericeºti preoþilor sau în-
vãþãtorilor din loc. În afara comunelor bisericeºti grija aparþinea
consistoriului, confruntatã cu situaþii diverse.

La Seghedin, lipsind pe-atunci parohia, în 1886 catehizarea s-a
încredinþat preotului sârb. Nemulþumirile faþã de activitatea aces-
tuia a determinat înlocuirea lui cu George Evrian.103 De cele mai
multe ori sarcina a revenit parohiilor apropiate. Nicolae Chicin din
Nãdlac catehiza la începutul anilor ’90, la Macãu. Vareu (Gyulavári)
în 1917, a fost dat unui preot din Vãrºand. Desigur aceste strãdu-
inþe aveau neajunsurile lor, mai ales datoritã faptului cã catiheþii
puteau þine ore fãrã un orar precis, ca de pildã preotul Victor
Popovici, delegat pe la 1893, la ºcolile din Mezõtúr. Aceeaºi situa-
þie o constatãm la Dombegyháza (1902), Magyar Bánhegyes (1915).

Consistoriul s-a folosit adesea de soluþii ingenioase. În 1883, stu-
dentul jurist Ioan Hamzea a catehizat la Debreþin, iar în 1884, tot
studentul jurist Terentiu Ursu a avut în grijã cei câþiva elevi români
din Pojon.

În faþa dificultãþilor consistoriul din Arad în 1903, a înfiinþat cir-
cumscripþii de catehizare:
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1. Macãu, Seghedin
2. Senteº, Hódmezõvásárhely
3. Bichiº, Sarvaº, Gyoma, Mezõtúr
4. Giula
5.Bãtania, Mezõhegyes, Dombegyháza, Marcibányi–Domb-

egyháza
7. Budapesta, Kecskemét, Nagykõrös
8. Ciaba104

La Budapesta, sistarea ºcolii româneºti ºi a postului de preot a
creat o situaþie delicatã. Câtva timp, au funcþionat confesori mili-
tari, iar în 1897, a fost instituit catihetul George Bogoievici, în cãlu-
gãrie Ghenadie (1897), dublat de I. Roºiu (1910).105

O problemã a reprezentat-o asigurarea resurselor materiale pen-
tru catehizare, în afara ºcolilor proprii. În anul 1912–13, consistori-
ul din Arad, avea în buget în acest scop doar 7600 de coroane. Încã
din 1902, s-a cerut subvenþie guvernamentalã cu anumit rezultat
în 1905, fiind nevoie însã ºi de taxarea elevilor de liceu. În 1903, la
ºcolile medii din Bichiº, Sarvaº ºi Mezõtúr s-a cerut elevilor 4 co-
roane/an. Catehiþii primeau o remuneraþie modestã, spre exem-
plu Ghenadie Bogoievici 100 coroane/an.106

Orele de catehizare au avut un program bine definit, ajutate de
manuale ºi materiale didactice adecvate. Între acestea figurau ma-
nualele întocmite de giulanul David Voniga.107

Dupã cum am mai subliniat, importanþa cea mai mare a catehi-
zãrii a constat faptul cã s-a pãstrat un obiect în limba maternã.
Dupã 1879, au apãrut tendinþe locale, cerând catehizarea în limba
maghiarã (Sarvaº 1886, Bichiºciaba 1902 etc.).108

Faþã de aceste tendinþe intensificate mai ales dupã 1907, ºi vi-
zând clasele superioare, forurile abilitate ale bisericii ortodoxe ro-
mâne au luat o poziþie clarã, bazate pe Statutul Organic. Un docu-
ment revelator îl constituie memoriul consistoriului din Arad, re-
dactat de Vasile Goldiº ºi înaintat ministerului în 1913, în care,
bazându-se pe Statutul Organic, autorul justificã predarea limbii
române în ºcolile de la Darvaº ºi Jaca, trecute la limba de predare
maghiarã, dar aparþinãtoare sistemului ºcolar ortodox român. În
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1918, a fost chemat la ordine preotul Alexandru Popovici care la
Giula a început sã redacteze un manual de religie în limba maghi-
arã.109

O nouã problemã a reprezentat-o faptul cã un numãr de elevi nu
mai vorbeau româneºte. În 1917, la Budapesta majoritatea celor
prezenþi la catehizare se gãseau în aceastã situaþie. Fenomenul este
semnalat în 1908 de preotul Cornea din Bãtania, ºi la liceul refor-
mat din Bichiºciaba, în 1917.

Cãutând soluþii în acest sens, sinodul eparhial din Arad, în repe-
tate rânduri a recomandat ca orele de religie sã fie îmbinate cu pre-
darea scrisului ºi cititului în limba maternã. Rezultate concrete în
acest sens cunoaºtem din Bãtania.110

Evaluarea eficienþei catehizãrii atât în sens religios cât ºi naþional
oferã centralizatorul privind anul ºcolar 1916/17. Spicuind din acest
vast document aflãm cã la liceul rom. cat. din Giula, din cei 17 elevi
ortodocºi români s-au prezentat la examen 12, obþinând calificati-
vul „lãudabil”, având în prealabil o frecvenþã regulatã. La ºcoala
elementarã de fete din Giula, din 20 de eleve au fost examinate 16,
iar la bãieþi din 13 au rãspuns 9, în ambele cazuri cu calificativul
„bine”. La Ajtósfalva toþi elevii de la ºcoala primarã au rãspuns la
examen. Aceeaºi situaþie s-a raportat din Vareu (9 elevi) ºi Pusta
Eperjes.

La Bichiºciaba, dincolo de problemele de limbã, rezultatele au
fost îmbucurãtoare. Ceva mai slabã s-a dovedit a fi situaþia la Bichiº.
Veºti îngrijorãtoare a primit consistoriul de la Chitighaz, unde din
cei 91 elevi ai ºcolii de stat, doar 46 s-au prezentat la examen, cu
rezultat „suficient”. La ºcoala elementarã rom. cat., din 14 elevi au
venit la examen 10.

La Bãtania abia o treime din elevii de la ºcoala de stat au rãspuns
la examen, dar cu rezultat „bun”. La Mezõhegyes din 103 elevi
obligaþi la catehizare ortodoxã românã au finalizat studiul 42, frec-
venþa fiind neregulatã. În timpul cald, domeniul trimitea elevii cu
trãsura la catehizare la Bãtania, dar pretindea utilizarea manuale-
lor în limba maghiarã.

La Budapesta, în incinta capelei din str. Holló s-au catehizat 46
elevi din clasele I–IV, din care 40 au obþinut la examen calificativul
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„lãudabil”. Raportul semnala însã cã în periferiile capitalei ungare
sunt mulþi copii rãmaºi în afara orelor de religie.

La Kecskemét erau 8 elevi ortodocºi români la diferite ºcoli, exa-
minaþi de catihetul venit de la Budapesta. La Kiskunfélegyháza
din 3 elevi, 2 s-au înfãþiºat la examenul þinut de parohul din Buda-
pesta. La Baja, din 4 cursanþi au fost examinaþi 2 de acelaºi paroh.
La Kaposvár era înregistrat un singur elev, dar i s-a pierdut urma.

La Seghedin, se gãseau elevi ortodocºi români la 11 unitãþi, tota-
lizând 87 elevi. Cu toþii au fost prezenþi la examen cu rezultat „dis-
tins”. Se pare însã cã în realitate mai mulþi elevi nu au fost cuprinºi
în evidenþã111.

O notã pozitivã adaugã acestui tablou informaþiile despre activi-
tatea asociaþiilor de elevi din Seghedin, Kecskemét , Sarvaº etc.,
prezentate în alte studii.

Arhiva episcopiei ortodoxe române din Arad oferã încã multe
date inedite despre activitatea ºcolarã din perioada studiatã.
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În Ungaria, aproape cu 20 de ani în urmã a „vorbit” pentru pri-
ma datã radioul ºi în limba românã. Acest lucru s-a întîmplat într-
o zi de sîmbãtã, la 26 iulie 1980. Documentul care demonstreazã
acest lucru se aflã în Redacþia Româneascã a Radiodifuziunii Ma-
ghiare. (anexa nr. 1.)

Alte minoritãþi au avut mai devreme emisiuni radiofonice. De
ex. redacþia slovacã a început sã emitã la 1 aprilie 1974.

Despre începuturile emisiunii radiofonice în limba românã tre-
buie ºtiut cã programul a fost realizat de ªtefan Frãtean, care cu 2
ani mai tîrziu este ºi redactorul programelor TV în limba românã.
În primele 9 luni, programul de radio s-a prezentat din douã în
douã sãptãmîni, sîmbãtã dimineaþa, în 30 de minute, pe undele
ultrascurte ale Radiodifuziunii Maghiare.

Prima emisiune româneascã a fost introdusã cu urmãtoarele cu-
vinte: “Aici Radiodifuziunea Ungarã, postul de radio Solnoc. (…) De la
microfon ªtefan Frãtean vã zice bun gãsit. În primele minute ale progra-
mului vom vorbi despre þelurile, sarcinile emisiunii în limba românã,
dupã care Petru Silaghi, secretar general al Uniunii Democratice a Ro-
mânilor din Ungaria va rosti un cuvînt de salut. În continuare ºtiri,
informaþii, reportaje alãturi de revista presei. Din prima emisiune în lim-
ba românã nu va lipsi nici muzica. (…) Vã dorim distracþie plãcutã.”

Primele 30 de minute în limba românã la Radiodifuziunea Ma-
ghiarã au mai conþinut douã reportaje. Unul despre tabãra de lec-
turã din Giula, iar celãlalt despre festivalul pionierilor de la Bichiº-
ciaba.

Cînd a fost ales Studioul din Solnoc, ca sediu al redacþiei româ-
neºti, conducerea radioului a considerat acesta un loc potrivit, pen-
tru cã era cel mai apropiat studio de comunitãþile româneºti ºi de
frontiera cu România. Deºi la Solnoc niciodatã n-au trãit români în
numãr considerabil.

Eva Iova

20 de ani…
(de la înfiinþarea redacþiei româneºti

a Radiodifuziunii Maghiare)
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Nu trebuie sã uitãm cã pe la începutul anilor ’80, presa nu era
cum este astãzi. Libertatea cuvîntului era îngrãditã din motivul
condiþiilor politice. Sistemul politic punea condiþii serioase în ceea
ce priveºte conþinutul unui program de radio. De ex. realizatorului
emisiunilor în limba românã nu îi era recomandat sã se ocupe cu
viaþa bisericeascã, nu putea difuza fragmente liturgice.

Cei care l-au ajutat la începuturi pe singurul redactor român,
angajat al Radiodifuziunii Maghiare, ªtefan Frãtean au fost mai
ales ziariºtii sãptãmînalului românesc „Foaia noastrã” din Giula.
Ioan Sz. Kiss ºi Vasile Martin contribuiau cu fel de fel de ºtiri din
viaþa socialã ºi culturalã a românilor de pe aceste meleaguri. Zia-
rista Edda Illyés de la primele emisiuni îºi trimitea notele radiofo-
nice ºi prezenta conþinutul sãptãmînalului românesc. (În parante-
zã amintesc, doamna Edda Illyés este singura ziaristã de la „Foaia
româneascã” din Giula, care colaboreazã ºi azi cu radioul.) La por-
nire, printre colaboratorii externi ai redacþiei româneºti a postului
de radio Solnoc îi gãsim pe Tiberiu Herdean, Vasile Roxin, precum
ºi pe redactorul ºef de atunci al „Foii noastre”, Alexandru Hoþopan.
Ascultãtorii fideli le-au mai putut auzi, vorbind la microfon ºi pe
crainicele Iulia Olteanu, Eva Cozma ºi Cornelia Nemeº. Conducã-
torii radioului i-au recomandat redactorului de atunci sã angajeze
ºi prezentatori unguri din România, vorbitori de limbã românã, ei
fiind stabiliþi la Solnoc.

Caracterele primelor emisiuni româneºti sînt influenþate de aº-
teptãrile politicii þãrii de la începutul anilor ’80. Este adevãratã aceas-
tã afirmaþie mai ales în cazul relatãrilor, notelor ºi ºtirilor formula-
te de exemplu despre rezultatele în agriculturã, despre oameni ai
muncii din localitãþile noastre româneºti.

Ziua de 28 martie 1981 începe o nouã etapã în istoria radiofoniei
româneºti din Ungaria. Programul românesc se prezintã în sistem
sãptãmînal, la aceeaºi orã ºi în acelaºi loc ca mai nainte: în fiecare
sîmbãtã dimineaþa, o jumãtate de orã, pe programul III al Radiodi-
fuziunii Maghiare. Însã nici cu acest pas, emisiunea nu a fost mai
ascultatã în rîndul românilor din Ungaria. Nu numai cã se prezen-
ta la o orã destul de devreme, dar urmãrirea ei aproape cã era im-
posibilã din cauza undelor, pe care vorba româneascã era transmi-
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sã spre ascultãtori. Majoritatea românilor din Ungaria nu dispu-
nea de aparate radio, care sã fie apte pentru recepþionarea progra-
melor difuzate pe undele ultrascurte. (Cu tristeþe amintesc cã pro-
blemele transmiterii sînt asemãnãtoare ºi astãzi.)

În 1985 programul III al Radiodifuziunii Maghiare a devenit pro-
gramul Bartók. Acesta a fost difuzat numai pe unde ultrascurte ºi
transmitea în primul rînd muzicã clasicã. Celelalte posturi de ra-
dio, Kossuth ºi Petõfi, care erau transmise pe unde medii, erau mai
cunoscute ºi mai accesibile de ascultãtorii radio. Conducãtorii de
atunci ai radioului nici nu-ºi puteau imagina ca emisiunile în lim-
ba maghiarã sã fie întrerupte din cauza unui program în limba
naþionalitãþilor!

Începînd de la 1 ianuarie 1986, din studioul de radio din Solnoc
s-au transmis sãptãmînal douã emisiuni în limba românã: cîte 30
de minute, joi seara (între orele 18.30–19.00) ºi sîmbãtã dimineaþa
(între orele 7.00 ºi 7.30).

În aceºti ani, redactorul ºef al „Foii româneºti”, Alexandru
Hoþopan a fost solicitat sã facã o apreciere a emisiunilor radiofoni-
ce în limba românã. La capitolul ’observaþii concrete’ subliniazã
urmãtoarele: „Cea mai puternicã parte a emisiunii este INFORMA-
REA despre viaþa economicã a românilor din cele trei judeþe, despre pro-
blemele ºi rezultatele obþinute în acest domeniu, despre atmosfera naþio-
nalitãþii noastre, despre contribuþia ei la munca de construire a societãþii,
despre activitatea vieþii publice, situaþia culturalizãrii maselor, despre
manifestãrile sportive ºi culturale. Emisiunile relateazã deseori despre
schimburile culturale ºi relaþiile româno-maghiare.”

Anul 1986 este important din cauza unei încercãri inedite. Tot-
deauna redacþia a acordat atenþie deosebitã propagãrii culturii ro-
mâneºti din Ungaria în emisinile realizate în limba maghiarã.

În acest an, ªtefan Frãtean a realizat un portret amplu despre
renumiþii dansatori din Micherechi, soþii Nistor, care au promovat
în multe pãrþi ale lumii dansurile populare româneºti. Montajul a
fost fãcut în limba maghiarã, ºi era difuzat pe programul Kossuth.
Titlul lui era: „Micherechi, Paris, New York…” (anexa nr. 2. – tex-
tul prezentãrii în limba maghiarã a montajului sonor)

Cu un an mai tîrziu, la 1 iulie 1987 se înfiinþeazã la Seghedin
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studioul regional al Radiodifuziunii Maghiare. Odatã cu acest eve-
niment, emisiunile româneºti au fost transferate de la Solnoc la
Seghedin. Locul ºi undele de prezentare a programelor româneºti
nu s-au schimbat. Dar pe lîngã cele douã emisiuni sãptãmînale pe
þarã, a apãrut ºi un program local de 30 de minute. Acesta a fost
transmis duminicã dimineaþa de la ora 8.00, dar numai pe raza de
întindere a studioului regional din Seghedin. Programul practic
nu a ajuns la majoritatea potenþialilor ascultãtori români din Un-
garia. Totuºi transferarea redacþiei la Seghedin s-a dovedit a fi be-
neficã, fiindcã în oraºul de pe malul Tisei exista un centru spiritual
românesc, care s-a format în jurul Catedrei de Românã a ªcolii Su-
perioare Pedagogice.

Paralel cu aceastã mutare s-a modificat ºi cercul colaboratorilor.
Au contribuit la munca redacþiei Ana Hoþopan, Doina Selejan, Eva
Ruja Bányai, Marta Botea ºi Tiberiu Boca. Deºi au trecut 7 ani în
istoria emisiunilor româneºti, redacþia a rãmas doar cu un singur
angajat, toþi ceilalþi au fost colaboratori externi, ceea ce a fãcut im-
posibil sã se creeze un adevãrat atelier de specialitate.

Din 1988 a fost evident cã schimbãrile din viaþa politicã a þãrii
vor influenþa ºi viaþa românilor din Ungaria. Tonul emisiunilor
devine tot mai deschis, mai critic. Reportajele despre problemele
noastre interne au fost mai obiective. Aceastã atitudine însã n-a
fost primitã fãrã rezerve de toþi liderii români ai timpului. S-a
întîmplat cã de ex. colaboratorilor redacþiei „Foii Româneºti”, re-
dactorul ºef le-a interzis sã colaboreze cu singurul jurnalist român
de radio ºi TV din Seghedin.

Aº mai aminti un alt eveniment important, care a fost un mic
pas de deschidere spre lume. În anul 1989, redacþia de radio din
Seghedin a primit vizita unui grup de ziariºti din Franþa. Redacþia
de radio a fost prima, care a îndrãznit sã aibã legãturi cu presa
românã din Occident.

Cum am mai amintit, pînã în 1989 era greu de închipuit realiza-
rea emisiunilor religioase în cadrul programelor de naþionalitate.
Prima emisiune religioasã s-a ocupat cu viaþa comunitãþii baptiste
din Micherechi. Al doilea program a fost realizat în biserica orto-
doxã din Micherechi. Pornirea emisiunilor religioase se leagã de
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numele lui Tiberiu Boca. (Prima emisiune a fost difuzatã la 29 ia-
nuarie 1989.) Atunci s-a acordat o deosebitã atenþie faptului ca fie-
care confesiune a românilor din Ungaria sã fie reprezentatã în pro-
gram, adicã cea ortodoxã, greco-catolicã, baptistã ºi penticostalã.
Emisiuni ortodoxe ºi baptiste se difuzeazã ºi astãzi în programul
românesc.

Cu 10 ani dupã pornirea emisiunilor româneºti radiofonice, în
1990 se pãrea cã ele au devenit mature – a crescut spaþiul de difu-
zare. Cu excepþia zilei de luni, programul se prezintã în fiecare zi.
Emisiunile pe þarã au avut cîte 20 de minute. Acum intrã pe post al
doilea angajat al redacþiei, ªtefan Crâsta. În 120 de minute
sãptãmînal deja se putea vorbi cu regularitate despre actualitãþile
vieþii publice româneºti. Încã în toamna anului 1990, ªtefan Frãtean
pãrãseºte redacþia, fiind înlocuit de Petru Cîmpian, profesorul Ca-
tedrei de Românã de la ªcoala Superioarã „Juhász Gyula” din Se-
ghedin.

Cam în aceleaºi condiþii, de la 1 ianuarie 1991, spaþiul emisiuni-
lor a crescut la 30 de minute, ºi au devenit cu adevãrat zilnice, fiind
difuzate de luni pînã duminicã.

Din 1993 putem vorbi despre o etapã cu totul nouã în istoria
emisiunilor radiofonice în limba românã. De aici încoace se poate
desfãºura o adevãratã activitate de specialitate. Numãrul redacto-
rilor angajaþi creºte la 5, iar spaþiul emisiunilor la douã ore zilnic.
Angajaþii pe post întreg erau: Gyöngyi Mocan, Ana Cioca, Adam
Bauer, Vasile Gurzãu ºi Petru Cîmpian. Primii 4 erau tineri, care au
absolvit atunci la catedrele de românã de la Seghedin ºi Budapes-
ta. Componenþa de astãzi a redacþiei este urmãtoarea: Anamaria
Brad, Iulia Kaupert, Adam Bauer, Petru Cîmpian ºi Eva Iova.

Programele care sînt transmise în întreaga þarã se prezintã seara
între orele 19.00 ºi 19.30, iar cele regionale în cursul zilei. Locul lor
definitiv, valabil ºi astãzi, în zilele lucrãtoare este înainte de masã,
între orele 10.30 ºi 12.00, iar la sfîrºitul sãptãmînii, dupã-masã între
orele 14.30 ºi 16.00. Ele sînt difuzate pe undele ultrascurte ale pro-
gramului Kossuth, FM1, bandã esticã.

Sã rãmînem un pic la frecvenþele de transmitere ale acestor emi-
siuni. Cei care sînt ascultãtori fideli de radio ºtiu, cã programul
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Kossuth URH este postul care din trei în trei sãptãmîni transmite
lucrãrile ºedinþei plenare ale Parlamentului Ungariei. Asta-nseamnã
cã degeaba figureazã în Legea Mediilor, adoptatã în 1996 cã timpul
rezervat emisiunilor minoritãþilor nu poate sã fie mai puþin decît
în momentul adoptãrii legii, adicã nu poate sã scadã. Asta-nseamnã
cã în fiecare a treia sãptãmînã, în timpul lucrãrilor plenarei parla-
mentului, sînt ºtirbite drepturile ascultãtorilor români, deoarece în
zilele respective emisiunile regionale nu sînt transmise.

Din 1993, de cînd în general zilnic se transmit 2 ore în limba
românã, a început o dezvoltare în ceea ce priveºte caracterul ºi con-
þinutul emisiunilor. Spaþiul ne permite sã realizãm programe dedi-
cate diferitelor generaþii ºi cercuri de interes. Am mai vorbit despre
emisiunile religioase, care în acest an împlinesc 10 ani. Acestea au
fost menþinute în toate timpurile, ºi au avut loc în fiecare searã de
sîmbãtã. Se transmite, prin rotaþie, emisiuni ortodoxe ºi baptiste.
În ceea ce priveºte contribuþia bisericii ortodoxe la realizarea emi-
siunii, nu avem cu ce sã ne mîndrim. Redacþia noastrã foarte puþin
ajutor primeºte din partea preoþilor. Acest lucru nu s-a intensificat
considerabil nici cu sosirea în Ungaria a Prea Sfinþitului Episcop
Sofronie. Liniºtit putem declara cã dacã redactorul actual al emisi-
unilor religioase, Anamaria Brad nu ºi-ar pune toatã silinþa pentru
acest scop, ascultãtorii ortodocºi nu ar avea emisiune religioasã la
radio. În cazul bisericilor baptiste sîntem mai optimiºti, fiindcã Bi-
serica Baptistã din Micherechi acordã o atenþie deosebitã acestor
programe, nu numai ascultîndu-le, ci ºi colaborînd la realizarea
lor.

Dintre temele, subiectele permanente ale emisiunii româneºti aº
aminti urmãtoarele: lunea transmitem un magazin de muzicã po-
pularã de 30 de minute; în fiecare zi de miercuri se prezintã rubrica
sport; joia, prin rotaþie, are loc unul dintre magazinele „Lumea
Femeilor”, „Magazinul Vîrstnicilor” ºi „Liceenii”; în zilele de vi-
neri se difuzeazã relatãri din Timiºoara, (România) Vîrºeþ (Iugosla-
via) ºi de la Liceul Bãlcescu din Giula (Ungaria), se prezintã revista
presei, respectiv serialul de culturã „Oameni care au fost”; în fieca-
re sîmbãtã are loc magazinul de muzicã uºoarã, „Party Time”, ºi
din douã în douã sãptãmîni se prezintã magazinul euroregional
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„Pe undele Europei”, realizat în comun de studiourile de radio din
Timiºoara ºi Seghedin. Bineînþeles, fiecare emisiune cuprinde în
sine un buletin de ºtiri, care informeazã în cam 5 minute despre
cele mai importante evenimente din viaþa comunitãþii noastre, res-
pectiv a Ungariei ºi a României. Fiind conºtienþi de valoarea istori-
cã a informaþiilor despre românii din Ungaria, începînd din 1993
toate ºtirile, informaþiile difuzate în emisiunile radiofonice, le-am
arhivat. Emisiunile regionale de 90 de minute au cam aceeaºi sche-
mã. (Schema unei emisiuni regionale o puteþi urmãri din anexa nr.
3.)

Nu numai ºtirile, cum v-am amintit, ci toate materialele, intervi-
urile, reportajele, relatãrile sînt arhivate. Se face asta de la începu-
turi, fiindcã sînt foarte valoroase din punct de vedere al documen-
tãrii. Ascultînd materiale de acum 10–15 sau 20 de ani, uºor ne
putem da seama cã de ex. învãþãmîntul nostru românesc se dez-
voltã sau nu. Este un document indiscutabil, care ne aratã cum ne
pierdem limba, valorile. Nu vreau sã vorbesc prea lung despre
valoarea arhivei de 20 de ani. V-am pregãtit un montaj, convingeþi-
vã ºi dvs. Dupã genericul programului, care este o secvenþã din
„Dansurile româneºti” ale lui Bartók, veþi auzi declaraþii ale cîtorva
personalitãþi însemnate din comunitatea noastrã.

(Materialul sonor în formã scrisã:
Teodor ªimonca (1899–1999), povestitor din Chitighaz, Maestru al

Artei Populare:
– Sînt ªimonca Teodor. M-am nãscut în 1899. Cînd am fost mic,

îmi aduc aminte, cã ferbe mama pisat uã mãmãligã, ºi cu moare
din cadã de curet’ lua acrealã de-aceie ºi în loc dã lapte aceie mîncam.
Tare gre viaþã o fost pã vreme aceie cînd am fost io copil, darã,
prunc, aºe oi zice. Pã vreme lui Ferenc Jóska, ºi atunci o fost sclobod
sã avem ºi cãrþi rãmîneºti, numa pã vreme lu Horthy o fost mai
rãu.

Reporter: – Cum aþi învãþat poveºtile?
– Pãrinþî noºt’ erau sãraci. Iarna sã strînjeu la olaltã, ºi îºi aprin-

deau pipa ºi spuneu pã poveºti. Mamile torceau cînepa cu furca.
Noi, pruncii, care eram aºe mai trãsãriþi, ascultam poveºtile. Aºe io
am învãþat tare multe poveºti.
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Ilie Ivãnuº (1913–1999), poet, scriitor:
– La copii cînd le vorbeam la ºcoalã, le vorbeam aºa cu cãldurã

sufleteascã sã simtã mai ales la orele de literaturã, cã literatura are
o menire mare la formarea sufletului omenesc. Am iubit copiii, ºi
pentru mine amintirile cele mai frumoase au rãmas anii cînd am
predat ºi cînd umblam pe la sate sã agit copiii sã vinã la ºcoala
româneascã. Mulþi copii am dus aºa. ªi de la Vecherd ºi Jaca, nu
numai de la Micherechi. Mi-am fãcut datoria.

Iuliana Mîndruþãu (1915–1995) dãscãliþã, preoteasã din Jaca:
Reporter: – Cum îi puteþi dvs. influenþa pe aceºti copii? Ce le

puteþi spune? Ce avantaje o sã aibã ei dacã o sã-nveþe limba?
– Dacã ºtie o limbã, celelalte-s mai uºoare. Oriunde se duce în

lume, dacã mai ºtie o limbã în plus, mai uºor poate trãi.
Gheorghe Nistor (1922–1987), dansator din Micherechi, Maestru

al Artei Populare:
– Dvs. aþi umblat în atîtea pãrþi ºi astãzi, dansurile din Miche-

rechi sînt cunoscute în lume. Cred cã acest lucru vã face bucuros.
– Foarte mare bucurie m-o aflat pentru asta. M-o fost tãtdauna

drag ºi Micherechiu, ºi cînd or vinit treburile aºtea ºi am dat afarã
dîn sat ºi m-am dus ºi în altele þãri, pã tot locu o fost tare bine. M-
am aflat ºi io tare bucuros cã, cînd mãrg în þarã oriunde, la o
strînsurã, la on festival, dãloc îs vãzut pentru dansul meu. Ãi di-
rept cã cam cu greu sã joacã, da-i frumos. Toatã þarã îl cunoaºte, ºi
li drag, ºi îs vãzut pãntru asta.

Gheorghe Dulãu (n. 1926), dascãl pensionar din Micherechi:
– Am primit ºi asta, cã io am vîndut dansurile, muzica româ-

neascã din Micherechi. Apoi, ºi atunci au fost oameni conducãtori,
deci talentaþi, care ne-au apreciat arta noastrã ºi cultura noastrã
româneascã. Am avut un prieten care mi-a spus: Gyurikám, voi d-
aceie sã aveþi grijã sã aveþi cît mai mulþi prieteni buni aici, în Unga-
ria, cã voi sînteþi poporul nostru. Aveþi aºa o recunoaºtere înaintea
publicului, oriunde aþi participat la diferite festivaluri. Ne-au apla-
udat, ne-au lãudat. Noi, nu numai am rãspîndit cultura naþionali-
tãþii române de aici, din þarã, dar totodatã am dat ºi dovadã despre
artã.

Dr. Petru Mîndruþãu (1905–1997), preot ortodox, vicar episcopal,
Budapesta:
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– Toþi se fereau ca de leproºi de noi, de preoþi. N-au avut contact
cu Biserica. Nu era recomandabil dacã aveai ceva servici ca sã-þi
faci apariþia la bisericã. Cei patruzeci ºi cîþiva de ani au fãcut mari
sctricãciuni naþionalitãþilor. Deºi spuneau cã se instaureazã o liber-
tate oareºcare. Ah, politicã… Românii se maghiarizeazã acum, la
sfîrºitul secolului. Aºa cã noi prin tradiþiile noastre, prin dragostea
faþã de obiceiurile vechi ºi de limba ºi rînduiala din Bisericã, ne-am
putut menþine cu decenii mai nainte. Numai româna am vorbit-o.
Nici nu îndrãznea nimeni sã vorbeascã cu mine ungureºte, ca ºi
astãzi. Nu, nu… Numai ºi numai româneºte. Atunci aºa era.

Reporter: – Care va fi soarta acestei comunitãþi?
– Eu nu vãd un viitor strãlucit pe seama românilor de aici.
Dr. Gheorghe Santãu (n. 1923), profesor în pensie, Giula:
– Îmi aduc aminte cã ºi acum 15–20 de ani, s-a discutat problema

asta. S-a pus problema cã sînt greutãþi, e necaz cu limba românã,
cu limba maternã. Fiindcã n-o cunosc bine elevii. Terminã liceul ºi
nu ºtiu bine româneºte. ªi ceea ce-i interesant în discuþiile aces-
tea… Dacã-þi pun întrebarea probabil cã ºtii sã rãspunzi: în ce lim-
bã s-a discutat cã limba românã nu merge?

Reporter: – În limba maghiarã.
– Da, în limba maghiarã. Noi, românii am discutat pe ungureºte

cã nu vorbim româneºte.
Reporter: – ªi nu aþi fost de acord cu aceasta.
– Pãi, n-am fost de acord. S-a întîmplat nu o datã – asta n-am

spus nimãnui, ºi aºa am avut eu multe necazuri cu anumiþi oa-
meni – cã am spus cã dacã vorbiþi ungureºte, eu ies de aicea. N-am
mai spus eu nimic, numai am plecat afarã, n-am mai stat acolo cu
ei. A fost grozav… Ungureºte sã discuþi despre faptul cã nu merge
bine limba românã. Eu ºtiu ºi simt ºi constat cã avem foarte multe
greutãþi. Reîntoarcerea totalã la românism, la identitate, la limba
românã, e ceva foarte greu. Dupã pãrerea mea, sutã la sutã nici nu
se poate reface aceasta. Însã eu nu vreau, nu pot sã-mi pierd nãdej-
dea cã nu s-ar putea salva mãcar acele elemente dintre români,
care se gîndesc ca mine, care fac sforþãri ca sã cunoascã limba ºi ca
sã-ºi pãstreze identitatea etnicã.
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În afarã de documentare ºi realizarea emisiunilor zilnice, Redac-
þia Româneascã de radio se angajeazã ºi la alte activitãþi obºteºti.
De exemplu, la începutul acestui an am încercat reînvierea activi-
tãþii radioului-ºcoalã de la liceul românesc. Dupã numai cîteva luni
de muncã, redacþia noastrã s-a angajat la organizarea unui concert
de muzicã popularã la liceu, iar în varã, la organizarea aºa-zisei
tabere a tinerilor ziariºti, adicã a elevilor de la liceu, care au activat
în cadrul redacþiei de radio de la ºcoala lor. Subvenþiile le-am obþi-
nut prin concursuri de la diferite fundaþii, ministere. Tabãra a avut
un efect foarte pozitiv asupra tinerilor. Aici s-a hotãrît despre scoa-
terea unei reviste lunare a Liceului Bãlcescu. Aceasta apare deja
din luna septembrie 1999. Majoritatea articolelor sînt scrieri ale ele-
vilor.

Revista „Liceenii” are deja o adresã proprie pe Internet ºi adresã
e-mail (www.extra.hu/liceenii, liceenii@webmail.hu). Sîntem în
momentul cînd trebuie doar introduse informaþiile, materialele pe
care vrem sã le publicãm. Se poate declara cã „Liceenii, revista ado-
lescenþilor români din Ungaria” este prima publicaþie româneascã
din þara noastrã, care cu ajutorul Internetului poate fi cititã în ori-
care colþ al lumii. Aceastã muncã se datoreºte profesorului cu spe-
cialitatea de românã ºi tehnicã Tiberiu Bordaº, care predã într-o
ºcoalã maghiarã din Giula. Se mai plãnuieºte ca în viitor cu ajuto-
rul nostru, a redacþiei de la radio sã creãm legãturi directe cu licee,
redacþii ºcolare din România.

La pornirea emisiunii radiofonice „De la paiºpe la opºpe – Lice-
enii” s-a pus problema creãrii unui generic special. Am cerut ºi am
primit ajutor de la tînãrul muzician din Micherechi, Vasile Ciotea,
compozitorul genericului nostru.

De ce am pus un deosebit accent pe activitatea axatã pe tineri?
Ce rost au magazinele radiofonice, dedicate cercurilor cu diferite
interese? În anul ºcolar 1999/2000, nici un singur tînãr român din
Ungaria nu ºi-a continuat studiile la Catedra de Românã a ªcolii
Superioare Pedagogice din Seghedin. Nici unul dintre jurnaliºtii
de radio nu avem pregãtire de ziarist. În afarã de colega, care a
venit din România, ºi nu este de naþionalitate românã, nu ne-am
terminat studiile în România. Atunci cînd ne ocupãm cu tinerii de
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la liceu, ne gîndim ºi la viitorul redacþiei de radio, ºi de ce nu, la
viitorul comunitãþii româneºti din Ungaria.

Nu ºtim cîþi ascultãtori avem. Niciodatã nu s-a fãcut o astfel de
cercetare. Însã ºtim cã cei mai mulþi ascultãtori ai emisiunilor ro-
mâneºti sînt oameni în vîrstã ºi intelectuali, care trãiesc în oraºe.
Avînd un loc fix de difuzare de mult timp, ºi emisiunile religioase
de sîmbãtã seara sînt ascultate de cãtre relativ mulþi credincioºi.

Este dureros faptul cã oricît de bune ar fi programele româneºti,
ele nu primesc atenþia meritatã. Deseori se întîmplã, precum a fost
ºi în emisiunea din 2 noiembrie 1999, cã de ex. o criticã destul de
asprã sã nu deranjeze pe nimeni. În aceastã emisiune reporterul a
spus cã un lider al comunitãþii noastre ºi-a þinut cuvîntarea de des-
chidere „într-o limbã ciudatã, asemãnãtoare limbii române”. Aceastã
observaþie a rãmas fãrã nici un efect, cu toate cã – cred eu – este
destul de strigãtoare la cer.

Neapãrat trebuie sã amintesc ºi relaþiile redacþiei româneºti de la
Seghedin cu Societatea Românã de Radio. În ultimii 2–3 ani s-a
produs o deschidere din ambele pãrþi. Instituþional, redacþia noas-
trã este inclusã în Direcþiunea Emisiunilor Regionale ºi de Naþio-
nalitate a Radiodifuziunii Maghiare. Aceasta are legãturi destul de
bune cu Departamentul Studiourilor Teritoriale ºi Locale din Ro-
mânia. Datoritã acestora, membrii redacþiei noastre sînt invitaþi la
diferite cursuri de perfecþionare din România. De ex. în aceastã
varã, doi membri ai redacþiei ºi-au început studiile de perfecþiona-
re la Universitatea Radio, instituþie care pregãteºte tinerii ziariºti la
cursuri fãrã frecvenþã.

Pentru a 8-a oarã s-a organizat în aceastã toamnã seminarul „Lim-
ba românã – mijloc de informare ºi comunicare radiofonicã”,
întîlnire organizatã de Radio România Internaþional. La semina-
rul, unde se întîlnesc jurnaliºtii români de la 24 de posturi de radio
din lume, redacþia noastrã este reprezentatã încã de la începuturi.
Aceastã întîlnire include în sine ºi o vizitã de documentare, într-o
anumitã zonã a României. În acest an, manifestarea a trecut pentru
prima datã frontierele þãrii, poposind douã zile în Republica Mol-
dova, la Chiºinãu. Se discutã despre faptul ca la anul, în septem-
brie 2000, seminarul jurnaliºtilor români sã se deplaseze la Seghe-
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din, sãrbãtorind împreunã cu românii din Ungaria cei 20 de ani în
limba românã la Radiodifiziunea Maghiarã.

Poate a sosit timpul ca, apropiindu-ne de aniversarea a 20 de ani
de la pornirea emisiunilor româneºti radiofonice, sã fim conside-
raþi ca una dintre adevãratele instituþii româneºti din Ungaria. In-
stituþie, care în afarã de redarea evenimentelor, actualitãþilor din
mijlocul comunitãþii, depune ºi o activitate de specialitate. Precum
am mai amintit, ne ocupãm de tineri, editãm revista liceului, orga-
nizãm programe culturale, tabere ºi pe lîngã asta scriem în „Foaia
româneascã”, ºi aproape de un an, în ziarul „Cotidianul” din Ro-
mânia. Cred cã ne putem mîndri cã în ultimii 50 de ani sîntem
primii jurnaliºti români din Ungaria care au publicat în vreun coti-
dian din România. Dar ne mai angajãm la înregistrarea ºi scoate-
rea casetelor, compact discurilor de muzicã popularã româneascã.
Cu sprijinul comunitãþii, – fiindcã Radiodifuziunea Maghiarã nu
acordã interes acestor activitãþi de minoritate –, s-ar putea realiza
casete cu montaje sonore, care ar uºura munca educatoarelor de la
grãdiniþã sau învãþãtoarelor de la ºcoalã. La fel ne-am angaja ca
împreunã cu profesori ºi actori vorbitori de limbã românã, sã scoa-
tem casete de limbã, care ar putea fi de folos la învãþarea limbii
române.

Ca încheiere v-aº enumera cîteva argumente pentru ascultarea
emisiunilor româneºti radiofonice. Un aparat de radio nu costã mai
mult decît o carte. Cu toate cã emisiunile noastre sînt transmise pe
banda esticã a undelor ultrascurte, programele de searã sînt transmi-
se ºi pe frecvenþele locale ale celor 7 studiouri regionale ale Radio-
difuziunii Maghiare. Asta-nseamnã cã pot fi ascultate ºi pe unde
medii sau pe bandã vesticã. Emisiunea de searã se prezintã în fie-
care zi între orele 19.00 ºi 19.30, ceea ce cred cã este cea mai favora-
bilã orã, fiind tocmai înainte de telejurnalul postului public de te-
leviziune. Faþã de obiceiul de la televiziune, cînd de ex. în ziua de
Crãciun sau Revelion nu se poate difuza emisiune de naþionalita-
te, programul radio se prezintã cu ediþii speciale de sãrbãtoare.
Ascultãtorii noºtri sînt întotdeauna bine informaþi despre actuali-
tãþile din viaþa românilor din Ungaria, fiindcã ne stã la dispoziþie
sãptãmînal 840 de minute, adicã 14 ore.
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Sper cã am reuºit sã vã atrag atenþia ºi interesul asupra progra-
melor româneºti la radio, ºi ne veþi asculta ºi dvs. în viitor.

ANEXE

1.
1980. julius 26. szombat
Román nyelvû mûsor
szerk: Fretyán István
bemondó: Parádi Róza
Itt a Magyar Rádió szolnoki stúdiója. román nyelvû mûsorunkat

hallják. A mikrofonnál Fretyán István, röviden mûsorunk tartalmá-
ról: Elsõ mûsorunk elején terveinkrõl, feladatainkról beszélünk, majd
Szilágyi Péter a Magyarországi Románok Demokratikus Szövetsé-
ge fõtitkárának köszöntõjét hallják. Hírcsokrunkban mezõgazdasá-
gi aktualitásokról, a gyulai bázis könyvtár könyvállományának
gyarapodásáról, a nyáron megjelent új román nyelvû hetilapról, a
Romániába való utazás megkönnyítésérõl szólunk.

Ott voltunk mikrofonunkkal a gyulai olvasótáborban és a bé-
késcsabai úttörõfesztiválon, ahonnan zenei anyagokat , felvétele-
ket is hoztunk. Lapszemlénk mûsorunk végén hangzik el.

– Fretyán – Parádi olv. szerkesztõségi jegyzet zene – 
Szilágyi Péter köszöntõje. Írott
Zene
Hírek. Sz. Kiss János (2 mezõgazdasági hír,
1 kulturális hír
Fretyán mg. (olv. tábor Gyulán)
Fretyán mg. (úttörõfeszt. Bcsaba)
Zene
Roxin László írott – olv. (új román újság)
zene
Illyés Józsefné – lapszemle – írott
zene
Lekonf.
Honor jav:
Parádi róza – bemondás
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Szilágyi Péter – köszöntõ írott
Sz. Kiss János - 3 hír
õsszidét 29.00
Roxin László írott - 1.00
Illyés Józsefné – lapszemle - 1.30

2.

Méhkerék, Párizs, New York…
…és még számos fõvárosban, városban ismerik a méhkeréki

Nyisztor házaspárt, a magyarországi román nemzetiségi néptáncok
jeles ápolóit, akik egy kanadai vendégszereplést azért mondtak le,
mert halaszthatatlan tennivalójuk akadt háztáji gazdaságukban.
Nevük, tudásuk nemcsak nemzetiségük körében, hanem a magyar
nemzeti tánc-ház mozgalomban is fogalom, de több nemzetközi
hírû szakember is merített hosszú évtizedek alatt összegyûjtött
gazdag repertoárjukból.

A mûsor Bace Gyuri és felesége életét és munkáját mutatja be.
Riporter: Fretyán István

3.

Schema unei emisiuni de 90 de minute,
difuzatã regional (4 noiembrie 1999)

10.30 Introducere, cuprins 10.35 ªtiri ºi informaþii, date meteo
10.40 Muzicã 10.45 Calendarul zilei, sãrbãtori religioase, aniversãri
10.47 Muzicã 10.50 Nota sãptãmînii de Edda Illyés (temã: legea anti-
fumat) 10.55 Muzicã 11.00 Magazinul „Lumea Femeilor” – ºtiri din
lumea femeilor – interviu cu scriitoarea Marisha Bãdescu din Timi-
ºoara – rubrica „Femei Celebre” – Alice Voinescu – sfaturile medi-
cale ale dr. Maria Ruja 11.30 Buletin de ºtiri, date meteo 11.35 Mu-
zicã 11.40 Reportaj despre ºedinþa Autoguvernãrii Româneºti din
Bichiºciaba (interlocutori: Gh. Gros, Eva Ruja Bányai) 11.52 Muzicã
11.55 ªtirile zilei pe scurt, încheiere, muzicã.
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Ezitãri, cãutãri ºi soluþii. Cine cerceteazã cu rãbdare ºi acribie
evoluþia presei româneºti din Ungaria din perioada 1950 ºi pânã
azi, cu momentele ei de înflorire ºi cele de recul, cu formele de
manifestare ºi cu efectele culturale pentru comunitatea pe care o
reprezintã, poate formula douã tendinþe: una centripetã, menitã sã
strângã rândurile, sã grupeze intelectualitatea din prima linie în
jurul presei de limbã maternã, ºi o a doua, centrifugalã, care risi-
peºte aceste forþe jurnalistice, fie în funcþie de grupuri de interese
ºi centre de românitate, fie alimentând disensiuni, orgolii indivi-
duale, gusturi diferite ale receptãrii. Pusã sã facã faþã acestor douã
tendinþe, presa româneascã îºi cautã ºi azi profilul distinct, specifi-
cul care sã-i dea girul de reprezentare cât mai aproape de publicul
cãruia i se adreseazã. Studiul nostru, – complementar altuia, mult
mai la obiect, cel despre literatura românilor din Ungaria, – urmã-
reºte, pornind de la aceste ezitãri ºi cãutãri, o istorie internã a pre-
sei româneºti, a ceea ce ea ne-a oferit la o lecturã, dacã nu obiecti-
vã, cel puþin impersonalã, urmând structura unei cercetãri aplica-
te, de la o scurtã biografie a presei, la rolul ºi tipologia presei româ-
neºti din Ungaria ºi ajungând la sugestii ºi propuneri pentru per-
spectivã. Trebuie spus, de la început un lucru, anume cã documen-
taþia noastrã se bazeazã pe lectura atentã a presei, în toatã paleta ei
de manifestare, de la presa periodicã la cea accidentalã, ocazionalã
sau de specialitate. Dacã în cea mai mare parte, regãsim  aproape
acelaºi grup de intelectuali al românilor, activ în presa româneas-
cã, atunci se cuvine recunoscutã public vocaþia constructivã ºi ge-
nerozitatea cu care aceºti mânuitori ai condeiului ziaristic au rãs-
puns aºteptãrilor ºi necesitãþilor diferitelor momente, pânã la con-
turarea unei identitãþi inconfundabile. Trebuie apoi sã ne asumãm
conºtient ºi critic acest trecut, printr-o privire nepãrtinitoare,  îm-

Cornel Munteanu

Presa românilor din Ungaria
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plinirile ca ºi eºecurile. Unde este cazul sã ne entuziasmãm ºi sã
avem puterea sã admirãm, în altele sã ne cenzurãm superlativele
printr-un spirit critic argumentat.

Aspecte redacþionale
I. RADIOGRAFIA ETAPELOR. Într-o istorie internã a presei ro-

mâneºti din Ungaria postbelicã, cea mai mare contribuþie a avut-o
presa periodicã, înscrisã într-una din cele  trei tipuri de manifesta-
re :

1. Presa periodicã: Libertatea noastrã (1951–1956), Foaia noastrã
(1957–1971), Foaia noastrã (1971–1991), Noi, Românii din Ungaria
(1991–1997), Foaia româneascã (1998–1999), Calendarul nostru (româ-
nesc) (1950–1999), Convieþuirea (1997–1999)

2. Presa ocazionalã: Timpuri (1985–1989), Informatorul (1989),
Lumina (1993–1998), Almanah (1993, 1995, 1997), Simpozion (1992–
1998), monografii locale (Chitighaz, Bãtania)

3. Presa specializatã: Izvorul (1982-1998), Din tradiþiile românilor
din Ungaria (1975-1993), Europa (1994-1999), Annales (1996)

Trei constatãri, valabile pentru întreg spectrul  presei în limba
românã din Ungaria:

1.1. ÎNCEPUTURI. Cel puþin trei momente esenþiale din viaþa
comunitãþii româneºti se întâlnesc în jurul anilor 1949–1950: con-
stituirea Uniunii Culturale a Românilor din Ungaria, deschiderea
liceului cu limba de predare românã de la Giula, la puþin timp dupã
înfiinþarea cãminului de elevi „I. C. Frimu” ºi pregãtirea apariþiei
presei de limbã românã. Din start, deci, acestea erau cele trei impe-
rative ale momentului: cel organizatoric ºi de reprezentare, cel di-
dactic ºi cel publicistic. La puþin timp, dupã constituirea Uniunii
Culturale a Românilor din Ungaria  (21 martie 1948, „adunarea de
constituire”, 14 iunie 1949, „adunarea generalã de reconstituire a Uniu-
nii”), un grup inimos de intelectuali a pus problema reprezentãrii
publice ºi culturale a românilor din Ungaria, prin nevoia unui ziar
al comunitãþii. Anul 1950 este, în ordine cronologicã, anul naºterii
presei în limba românã, al presei periodice, ziarul Libertatea noastrã
(anul I, nr.1, joi, 1 iunie 1950)  ºi al presei anuale, Calendarul nostru
(1950). Fiind ziar al proaspetei uniuni a românilor, („Informativul
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Uniunii Culturale a Românilor din Ungaria”), ziarul are aprobarea
nr.6382/1950, cu redactor responsabil – Ludovic BONIª, editor res-
ponsabil – Petru POMUÞ ºi o comisie de redactare formatã din dr.
Frederic Wild – directorul liceului giulan, Lucia Borza ºi, recent
venitul la cãminul de elevi, Gheorghe Santãu. Redacþia ºi-a stabilit
sediul la Giula, pe Marothi tér 2. Biografia acestui prim numãr de
probã schiþeazã rubricatura de la Poºta redacþiei, („De vorbã cu citi-
torii”) la compoziþia ziarului (la pag.5, „Vocea tineretului”) ºi câteva
semnãturi, unele cu carierã jurnalisticã, (Ecaterina Papp, Ion Hotea,
Lucian Magdu, Teodor Bordaº). Apariþia oficialã a ziarului, pãs-
trând din 1950, aproape neschimbate articolele, este la 1 ianuarie
1951, salutatã de Francisc Keleti, secretarul judeþului Bichiº (în pri-
mul numãr, datatã 27 mai 1950, apoi redactatã în 1951, 10 august
1950). Câteva completãri ºi modificãri au avut loc între cele douã
numere din ani diferiþi: redacþia se stabileºte pe Városház u.13,
gazeta este redactatã de „un comitet de redacþie”, editorul respon-
sabil este acelaºi, Petru Pomuþ, devenit secretar general al Uniunii
Culturale a Românilor din Ungaria. În plus, între timp, se aduna-
serã corespondenþe ºi reacþii ale cititorilor, la rubrica „De vorbã cu
cititorii”, unde apar semnãturi noi: Ion Lucaci, Petru Rujea, ªtefan
Borbecar, ªtefan Soc, Floarea Selejan ºi Margareta Caciora. Ziarul
îºi ia ca motto un text din Kossuth, „Unitate, înþelegere, frãþie între
unguri, slavi ºi români”. Pentru acest început  o primã constatare,
cu efecte de lungã duratã, care vor alimenta indecizii ºi ezitãri con-
tradictorii, pânã în prezent. Anul I de apariþie începe la 1951, deºi
pornise în 1950. Redactorii iniþiali sunt aleºi dupã criterii ideologi-
ce ºi, parte din ei, din afara comunitãþii româneºti: Friederich Wild
(comunitatea germanã), Ludovic Boniº (venit din România), Petru
Pomuþ, „tâmplar, fãrã pregãtire pedagogicã ºi nu ºtia deloc româneºte”.
O a doua constatare: primele numere au format mic, de tip revistã,
pentru ca din noiembrie 1951, Libertatea noastrã sã capete format
mare, tip ziar. Ritmul de apariþie este prezentat din acest an, lunar.
În ce priveºte câºtigurile acestui început pentru devenirea ulterioarã
a presei româneºti, ele  se pot grupa astfel: rubrici constante (De
vorbã cu cititorii), corespondenþe din ºcoli („ºtiri din viaþa ºcolilor”),
suplimentul redactat de elevi, „Vocea tineretului”, rubrici „Literatu-
rã” („Colþ literar”), „ªtirile noastre”, „Poºta redacþiei”.
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1.2. PROBLEME TEHNICE (locul ºi ritmul de apariþie, etape re-
dacþionale, format, structurã, componenþã a  redacþiei). Libertatea
noastrã  apare sub responsabilitatea lui Petru Pomuþ pânã în iulie
1952, când noul secretar general al Uniunii Culturale este Ilie
MOLDOVAN ºi care, de fapt, devine editorul responsabil al gaze-
tei, începând cu nr.16, din 15 august 1952. Spre finele anului, se
anunþã douã evenimente pentru presã: suplimentul Vocea tineretu-
lui apare în culori  iar în 1953 ziarul va avea apariþie sãptãmânalã.
În anul III de apariþie (1953), promisiunea apariþiei sãptãmânale se
respectã pânã în martie (nr. 8/1 martie 1953), moment de la care
ziarul se stabilizeazã pentru multã vreme la ritmul douã numere
pe lunã, cu nesemnificative modificãri, la 1 ºi 15 ale lunii. O schim-
bare în responsabilitatea editorului constituie primul moment de
supraveghere a ziarului. Ilie Moldovan devine redactor responsa-
bil, iar editorul devine Directorul Întreprinderii „Lapkiadó Vállalat”
din Budapesta. Spre sfârºitul anului 1953 este cooptat în redacþie ºi
Dumitru Suciu, pãstrat pânã în 1956. Un câºtig însã apare în cazul
suplimentului, care de la 1 ianuarie 1953, apare distinct de ziar, de
douã ori pe lunã, ca urmare a înmulþirii materialelor trimise de la
corespondenþi, în special, cei tineri. Un altul þine de redactarea
numelor de localitãþi ºi persoane care, din ianuarie 1954, foloseºte
grafia româneascã. Rubrica iniþialã „Colþ literar” devine acum „Pa-
gina literarã”, ocupatã multã vreme de traduceri. Domeniile de in-
teres rãmân ºi acum prioritãþi: corespondenþe despre elevi ºi stu-
denþi din ºcolile româneºti, reportaje despre activitãþile culturale
ale zonelor cu populaþie româneascã. Anul 1955 debuteazã cu re-
cuperarea unei scurte tradiþii a învãþãmântului în limba maternã.
Se renunþã la motto-ul din Kossuth, adoptându-se, în spiritul vre-
mii,  un motto din poetul sovietic Gorki, cu puternice accente pro-
pagandistice, „Scriitorul este ochiul, urechea ºi vocea societãþii”. În anul
revoluþiei 1956, ziarul trece prin a doua loviturã primitã din partea
puterii, pregãtitã, cum am vãzut de preluarea editãrii de cãtre Bu-
dapesta. E vorba acum de mutarea redacþiei ºi administraþiei la
Budapesta, pe Nagymezö utca, 9 ºi desemnarea ca redactor res-
ponsabil a lui ªtefan KECSKÉDI. Deºi figureazã formal în ultimii
trei ani, Uniunea Culturalã a Românilor din Ungaria pierde tere-
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nul în responsabilitatea ziarului, care este preluat de forul politic
de reprezentare, Uniunea Democraticã a Românilor din Ungaria.
Libertatea noastrã sfârºeºte în toamna lui 1956, la nr. 21, din 11 oc-
tombrie. În toiul evenimentelor cunoscute, ºi în cazul presei româ-
neºti are loc o contrarevoluþie, care rupe total cu ce a însemnat
gazeta pânã atunci, ºi iniþiazã anul I, nr. 1, din 7 decembrie 1956, al
unui nou organ Gazeta românã. Programul enunþat în apelul Cãtre
cititorii noºtri  adunã toate reziduurile care s-au strâns în cei aproa-
pe ºase ani de apariþie a primului ziar românesc, de la problemele
legate de vocabular, redactarea ºi grafia ziarului, la propaganda
culturalã ºi politicã a forurilor reprezentative. În plus, renunþarea
la motto-ul din poetul sovietic ºi adoptarea unuia românesc, („Mult
e dulce ºi frumoasã / Limba ce-o vorbim”) poate demonstra radicalitatea
noului ziar: „Gazeta românã ºi-a propus sã fie deosebitã cu totul de fosta
gazetã Libertatea noastrã. (…) Vom scrie pe înþelesul tuturor într-o
limbã neaoº româneascã, evitând maghiarismele, dar ºi expresiile necu-
noscute de majoritatea poporului de aici. ªtirile ºi articolele pe care le
vom publica vor avea scopul sã contribuie la ridicarea culturalã a poporu-
lui ºi a apãra interesele, iar nu a minþi ºi înºela.”  Ceva din acest gest al
„uitãrii” ºi ignorãrii unei tradiþii, se pãstreazã de acum încolo, la
nivelul numerotãrii anilor de apariþie. Cãci, iatã, al treilea recul,
este apariþia, tot anul I, nr.1, al noii publicaþii Foaia noastrã , la scur-
gerea aproape a unui an fãrã presã, numãrul 1 apare la 1 noiembrie
1957. Redactor responsabil este numit acum Petru ANTON. Din
numãrul 3/1 decembrie, se schimbã ºi adresa redacþiei, pe Lenin
körut, 9–11, etajul III, Budapesta VII, adicã sub ochii întreprinderii
editoare. De sesizat cã numele colaboratorilor ºi corespondenþilor
ºi, parþial, ale localitãþilor, sunt din nou transcrise în grafie maghi-
arã, Petru Szilágyi, Petre Zsurzsuk (Mezõpeterd), Ghe. Szántó
(Gyula), Ghe. Mészaros, József Borka. Suplimentul Vocea tineretu-
lui sfârºise în 1955, ºi este palid reactivat în interiorul ziarului, la
pagina „Pentru tineret”, iar din 1958, „Pentru tineretul nostru”, iar
pagina literarã este asimilatã alteia „Literaturã, Artã. ªtiinþã”, iar în
1957, „Literaturã. Artã”. Au loc ºi schimbãri precipitate în compo-
nenþa redacþiei budapestane: de la nr. 9/1 mai 1958, ca urmare a
plecãrii în concediu a lui Petru Anton, se asigurã redactarea de un
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colegiu redacþional condus de conf. univ. PÁLFFY Endre, un cola-
borator deja cunoscut al ziarului românesc. În iulie însã ºi prof.
Pálffy pleacã în concediu ºi ziarul este preluat în sarcina lui Petru
Szilágyi, din 1957 secretar general al Uniunii Culturale a Români-
lor din Ungaria. Pálffy Endre revine la conducerea ziarului în nr.19/
15 septembrie ºi duce redactarea pânã la nr. 9/1 mai 1959, când se
reîntoarce Petru Anton. Editorul responsabil este din acest an no-
minalizat, Sala Sándor, directorul Întreprinderii »Lapkiadó Vállalat«
Budapesta. La o anchetã de presã organizatã la Micherechi în 1959
aflãm cã în redacþie mai intrã György Kovács, iar Ilie Ivãnuº este
desemnat colaborator extern. Rubricile constante, „Pentru tineretul
nostru”, „Literaturã. Artã.”, se menþin ºi la preluarea, în aprilie 1962,
a conducerii redacþiei, în calitate de redactor-ºef, de prof. dr. Endre
PÁLFFY. Trebuie spus cã redacþia budapestanã se constituie ca un
grup compact ºi omogen din tineri redactori, colaboratori ai Foii
noastre, unii dintre ei studenþi ai profesorului Pálffy (Ghe. Petruºan,
Mihai Cozma, Gyula Kollányi, Vasile Roxin, Alexandru Király, Ioan
Halász, Gh. C. Mihãiescu), alþii din noua gardã a jurnaliºtilor (Livia
Stãnescu, Ion Criºan, Ervin Sass, Lajos Szûcs, Rózsa Ary). O altã
modificare se produce sub directoratul lui Pálffy Endre, pagina re-
zervatã literaturii ºi artei devine „Pagina culturalã”, deschisã spre o
arie mai vastã a problemelor. În 1963, ca urmare a o serie de anche-
te de presã pe teren, Uniunea Democraticã a Românilor din Unga-
ria decide constituirea unui comitet redacþional al Foii, un comitet
redacþional social, care sã întruneascã reprezentanþi din mai multe
zone locuite de români. Dacã unii dintre ei au fãcut proba unor
articole publicate (Marius Turcu, Gheorghe Martin, Ilie Ivãnuº,
Teodor Cozma, Mihai Cozma, Alexandru Hoþopan), alþii par doar
figuranþi (Svetozar Unc, Mihai Bihari, József Kiss).

Asumarea oficialã de forul politic a redactãrii ziarului, prin se-
cretarul general al Uniunii Democratice a Românilor din Ungaria,
Petru Silaghi (Szilágyi), are loc în 1964, când în caseta redacþionalã,
pe lângã redactorul-ºef Pálffy Endre, apare ºi Petru Silaghi, în cali-
tatea de preºedinte al comitetului obºtesc de redacþie. În acelaºi an,
se revine, din 1 aprilie, la grafia maghiarã a numelor ºi toponime-
lor. Redacþia îºi schimbã din nou sediul în cartierul V, pe Dorottya
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u. 8, în clãdirea Institutului Relaþiilor Culturale cu Strãinãtatea, de
la 1 iulie 1964, pânã în octombrie 1966, când revine pe Lenin körút.
Ziarul se îmbogãþeºte cu noi rubrici, de cultivare a limbii române,
„Cum vorbim, cum scriem”, ºi o rubricã deschisã spre afirmarea ti-
nerilor, „Din creaþia elevilor noºtri”, foarte activã sub Pálffy Endre.
Cu ocazia unei anchete de presã la Micherechi în 1967, de semnalat
cã Gheorghe Dulãu readuce în atenþie o idee mai veche a români-
lor de a avea o apariþie sãptãmânalã a ziarului. Ca urmare a unor
ºedinþe pe nedrept critice ºi pãrtinitoare, a unor jocuri de interese,
din afara comunitãþii ºi a unei implicãri prea dure a politicului în
organizarea redacþionalã, la 1 ianuarie 1968 prof. Pálffy Endre soli-
citã în scris demisia din funcþia de redactor-ºef, iar conducerea zia-
rului este luatã de ºeful secþiei pentru minoritãþi din Ministerul
Culturii, Gheorghe MÉSZÁROS. La 1 iulie, cu ocazia consfãtuirii
comitetului obºtesc de redacþie se sesizeazã o scãdere a cititorilor
de presã români ºi se cere din nou apariþia sãptãmânalã a ziarului.
O ultimã mutare a sediului redacþiei are loc în septembrie 1968, în
cartierul VII, pe Madách Imre út 11. Anul celui de-al treilea con-
gres al Uniunii Democratice a Românilor din Ungaria, 1969 aduce
o redacþie constituitã din Ghe. Mészáros, redactor-ºef, Gheorghe
Kovács, dr. Ioan Criºan, Livia Szántó – redactori ºi, ultima achizi-
þie, Vasile Roxin, practicant. O revenire la grafia românã a redactã-
rii materialelor are loc la începutul acestui an, 1969. Comisia redac-
þionalã, fostul comitet obºtesc, are o nouã configuraþie (secretar –
Al. Hoþopan, membri, Petru Cîmpian, Nicolae Ghindilã, ªtefan
Oroian, Gheorghe Petruºan, Vasile Roxin ºi Gheorghe Santãu. În
1970 se ridicã iarãºi problema situaþiei ziarului (calitate, rãspândi-
re, ritm sãptãmânal), ºi chiar problema schimbãrii titlului ºi a prio-
ritãþilor, articolele de tineret sã treacã la paginile 5-6, iar 4-5 sã fie
rezervate  articolelor literare. O corecþie a anului de tradiþie în apa-
riþia ziarului românesc, adunând ºi anii primului ziar românesc
(Libertatea noastrã) se face în nr. 3/1 februarie 1971, printr-o notã a
redacþiei („Informaþie”), care, iatã, îºi asumã gestul recuperator ºi
nobila tradiþie a presei de limbã românã: „FOAIA NOASTRÃ fiind con-
tinuatoarea LIBERTÃÞII NOASTRE pe frontispiciul gazetei va apãrea ANUL

XXI, reflectând timpul petrecut de la primul numãr ºi nu anul XV, care
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s-a socotit de la 1 noiembrie, când a fost schimbatã numai denumirea
gazetei. Acest moment al recuperãrii a pregãtit ºi revenirea sediului
redacþiei la locul ei de naºtere, adicã la Giula, începând de la nr. 13
din 1 iulie 1971, fixându-se pânã astãzi pe Petöfi tér 2. Odatã cu
transferul ziarului aici se schimbã ºi componenþa redacþiei: redac-
tor responsabil însãrcinat este Petru PODINA, iar editorul respon-
sabil Mihály Lehoczky. Rãmâne în continuare preºedinte al comi-
siei redacþionale acelaºi Petru Silaghi. La interval de o sãptãmânã
la ºedinþa de lucru a secretariatului are loc predarea ºtafetei redac-
þiei de la gruparea budapestanã (Livia Stãnescu-Szantó, Gheorghe
Kovács, dr. Ioan Criºan, Vasile Roxin ºi Tuþi Meszesi, celei giulane.
Al. Hoþopan este înlocuit cu Gheorghe Petruºan ca secretar al co-
misiei redacþionale, iar în noua echipã membri ai acestei comisii
intrã, pe lângã Al. Hoþopan, tineri redactori care au scris la ziarul
românesc, Mihai Cozma, Edda Illyés, ªtefan Oroian ºi Etelca
Berényi, secretar administrativ de redacþie. Momentul acesta a pro-
dus douã efecte, unul benefic, în intenþie, dar altul cu unele regre-
se, în împliniri. Efectul benefic þine de constituirea loco a unui co-
lectiv redacþional care ºtie cel mai bine necesitãþile cititorilor, dat
fiind faptul cã aparþin acestor comunitãþi de români. În plus, s-a
mizat cu deplinã încredere cã Giula, Micherechiul, Bichiºciaba,
Seghedinul ºi-au conturat între timp un profil al intelectualitãþii
capabile sã redacteze ºi sã susþinã valoric apariþia ziarului aici. Dar,
renunþarea categoricã la vechiul, deºi împrospãtatului colectiv re-
dacþional budapestan, a produs o rupturã mult prea durã între cele
douã grupãri, alimentând de acum încolo disensiuni ºi polemici
între cele douã tendinþe, prima mai radicalã ºi deschisã la nou, a
doua mai localizatã, reticentã ºi încã neexperimentatã ºi validatã.
Intenþiei spre diversificare ºi nuanþare (iatã ciclul de dialoguri cu
intelectuali de marcã iniþiat de V. Roxin ºi Tuþi Martin) i se opune
una de localizare ºi provincializare. Abia în 1972, speranþele
reînnodãrii unei punþi de legãturã între cele douã tendinþe se leagã
de preluarea conducerii redacþiei în sarcina lui Alexandru
HOÞOPAN. Apar rubrici noi (de varietãþi ºi de sport), se readap-
teazã rubrica lui V. Roxin, prin profilurile de intelectuali susþinute
constant de Ioan Sz. Kiss; dar dispar altele, rubrica „Pagina cultura-
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lã” se stinge în nr. 20 din 15 octombrie 1972. O altã pierdere este
sistarea rubricii „Poºta redacþiei”, care apare doar de douã ori în doi
ani, 1970–1971. În ianuarie 1973, la o altã ºedinþã a comisiei redac-
þionale, se preconizeazã din nou apariþia sãptãmânalã a ziarului,
pentru primul semestru, dar în iulie se amânã termenul pentru 1
octombrie, nici acesta respectat. Al IV-lea congres al U.D.R.U. din
1973 aduce modificãri în structura comisiei de presã: pe lângã Ghe.
Petruºan, Nicolae Gândilã, Gheorghe Santãu, Petru Cîmpian, apar
acum Mihai Kozma, Florica Dimak ºi Svetozar Unc, iar în casetã
nu mai apare Petru Silaghi. Se anunþã ºi schimbarea de format,
mai mare, începând din 1974. Tot acest an reînnoadã o tradiþie a
suplimentului încorporat în interiorul ziarului, Vocea tineretului,
care, prin obþinerea unor pagini suplimentare, ocupã paginile 5-6.
Suplimentul rezistã cinci ani de apariþie, pânã la nr. 11 din 1 iunie
1978. Apariþia sãptãmânalã a ziarului, atât de viu disputatã pe par-
cursul anilor, devine efectivã abia la jumãtatea anului 1978. Odatã
cu acest eveniment aºteptat, formatul suportã iarãºi modificãri, prin
reducere ºi prin sistarea suplimentului Vocea tineretului, care este
asimilat, dupã o formulã mai veche, în pagina Tineret. Nume noi
colaboreazã la ziarul giulan, Ioan Sz. Kiss, Tiberiu Juhasz, Mihai
Kozma (Giula), ªtefan Frãtean, Maria Berényi, Tiberiu Herdean,
Elena Munteanu. Sub conducerea lui Al. Hoþopan, ziarul îºi cautã
permanent identitatea ºi profilul. Între 1978 ºi 1989, redacþia mai
acumuleazã câteva condeie, prin Tiberiu Juhász, Eva Ruja Bányai,
ºi propulsarea ca redactor-ºef adjunct a lui Mihai Kozma, fost co-
respondent MTI la Bucureºti ºi principalul semnatar al articolelor
de politicã externã ºi de evenimente interne naþionale. În 1991, zi-
arul devenit „sãptãmânal al Uniunii Românilor din Ungaria”, trece
printr-o altã dublã modificare, odatã cu plecarea lui Mihai Kozma
ºi intrarea ca responsabil a lui Tiberiu Herdean. Noua gardã intrã
activ, cu iniþiativa, vehiculatã mai demult, de schimbare a titlului
(Noi. Românii din Ungaria apoi doar Noi) ºi a formatului, tip caiet-
revistã, transformând radical ºi constituþia ziarului. Numai cã se
cuvine ºi aici o observaþie anticipatã de noi: schimbarea interve-
nind în ultimul trimestru al anului 1991 (ultimul numãr ca format
ºi cu titlul Foaia noastrã apare în 27 septembrie) ignorã total întrea-
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ga tradiþie, chiar ignorând aspectul tehnic, asumându-ºi a treia oarã
în istoria acestui ziar, anul I de apariþie (nr. 1/4 octombrie 1991).
Redactorii, cu redactor-ºef, Alexandru Hoþopan, iar ªtefan Oroian,
redactor responsabil, editor responsabil, József Horti de la nr. 9/
28 februarie 1992, pânã la nr. 10/6 martie 1992, decid noua organi-
gramã a redacþiei, cu Tiberiu HERDEAN, director, ªtefan Oroian,
redactor responsabil, iar editor responsabil, Gheorghe Petruºan ºi
proaspãt înfiinþata editurã Noi. În 1994 se revine asupra formatu-
lui ºi gazeta apare în dimensiuni medii, oferind posibilitatea orga-
nizãrii mai bune, orizontale, a spaþiului tipografic. Ziarul nu mai
este sub tutela Uniunii politice, ci revine sub cea iniþialã, a Uniunii
Culturale a Românilor din Ungaria. Acest al treilea moment al lip-
sei de continuitate în cronologia anilor a dus la un precedent, moº-
tenit, din pãcate ºi odatã cu apariþia Foii româneºti, în 1998, care
porneºte la drum iarãºi cu anul I de apariþie, deºi pe frontispiciul
ziarului figureazã ca descendent al ziarului din 1951, fãrã specifi-
carea, în paranteze, a anului XLVIII de existenþã a gazetei. Pânã la
stabilirea noii conduceri a ziarului, în 1997, Uniunea Culturalã a
Românilor din Ungaria, ca proprietarã ºi editor responsabil al zia-
rului, au mai fost variantele responsabilitãþii individuale (Mihai
Cozma, Emilia Martin Nagy), pânã la stabilirea directorului în per-
soana lui Mihai KOZMA, care patroneazã ºi azi colectivul redacþio-
nal, ºi care a adus ultima modificare a formatului, revenirea la for-
matul mare de ziar.

1.3. ASPECTE INTERNE  (program, calitãþi, contribuþii)
În radiografia etapelor presei periodice româneºti, pe care toc-

mai am expus-o, ezitãrile ºi cãutãrile unei formule cât mai potrivi-
te au scos în evidenþã cele douã tendinþe enunþate la început. S-a
întâmplat în decursul acestui, iatã, aproape semicentenar de presã
româneascã în Ungaria, ca ziarul românesc sã treacã prin atâtea
momente dificile, pânã la un contur închegat al profilului sãu. For-
mulãm aici câteva din aspectele sesizate de noi ºi care pot oferi,
dacã nu soluþii date, mãcar subiecte de meditaþie pentru cei care
vegheazã la spiritul românesc al ziarului.

1. Ziarul a avut de înfruntat, încã de la început, mentalitãþi ºi



85Simpozion

comportamente diferite, s-a strecurat cu abilitate printre oameni ºi
vremi, pãstrând în unele domenii o independenþã ºi o verticalitate
demne de preþuit. Dacã în prima etapã giulanã a Libertãþii noastre
tot felul de inºi l-au folosit pentru propaganda ideilor proprii ºi ale
sistemului (Mihail Bernula, József Borka, Petru Szilágyi, Virág János,
Ilie Moldovan), în cea de-a doua, budapestanã, suprapondereazã
paginile politice ºi agricole, iar a treia, din nou la Giula, devenind
prea populistã ºi localizatã, iatã cã, în a patra, dupã 1990, încã este
în derivã, ºi contrapune orientãrii politizate ºi propagandistice de
altãdatã, o altã tendinþã, una cultural-literarã, în anii 1991–1996, ºi
alta, improductivã, religioasã, în anii 1998–1999. Acesta este nu-
mai un aspect privind evoluþia ideologiei ºi concepþiei de ansam-
blu a ziarului. De la început, ziarul nu ºi-a stabilit un program,
date fiind condiþiile precipitate în care apãrea. În 1951, contând pe
20.000 de români, din care 400 de abonaþi, ziarul redactat de „profe-
sori, învãþãtori, elevi”, fãrã un program face apel la reacþia cititorilor.
El este salutat în primul an favorabil, de Ilie Garami din Bãtania,
Floarea Selejan ºi Margareta Caciora din Giula ºi, iatã, de Mihail
Sadoveanu cu un autograf semnificativ prin mesaj, „Fraþilor sub
Libertatea noastrã  le ureazã spor la muncã Mihail Sadoveanu”. La o
întâlnire cu studenþii ªcolii Superioare Pedagogice, ziarul îºi cautã
un program ºi se propune ideea permanentizãrii unui „colþ lite-
rar”, devenit ulterior „pagina literarã”. Din organizarea rubricatu-
rilor ºi prezenþa unor semnãturi deducem cã în programul ziarului
intrau probleme ale ºcolilor româneºti, situaþia absolvenþilor de la
liceul românesc, instalarea profesorilor ºi acþiunile de perfecþiona-
re ale cadrelor didactice, ºi nu în ultimul rând, diferite jocuri ºi
concursuri logice ºi ghicitori. Din 1959 redacþia ridicã problema
formãrii unor colaboratori profesioniºti. Acest scop a însemnat ini-
þierea unor concursuri de scrieri literare, primul anunþat în 1960
(nr. 3/1 februarie), urmat de unul de studii de culegere de creaþii
populare, în 1964 (nr. 24/15 decembrie) ºi altul în 1967 (nr. 5/1
martie) ºi organizarea de anchete de presã pe teren pentru reglarea
programului ziarului. Întâlnirea de la Aletea cu redactorul Gh.
Kovács a pus problema îmbunãtãþirii limbajului gazetei ºi cerinþa
publicãrii unor poezii pentru copii. Anul 1967 a însemnat o cam-
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panie de presã pornitã sã stabileascã un program ºi sã soluþioneze
o mai veche dorinþã a intelectualilor români, redistribuirea pagini-
lor, prin reducerea celor agricole ºi politice ºi deschiderea mai lar-
gã a paginilor literare. Campania se prelungeºte ºi în 1968–1970,
când se înmulþesc ºedinþele comisiei redacþionale ºi se ridicã tot
mai insistent problema redactãrii ºi a limbajului. Se contureazã douã
tendinþe: una de adaptare a limbajului la publicul cititor majoritar
rural ºi alta de apropiere de limba literarã. Nicolae Gândilã criticã
redactarea paginii politice a ziarului ºi a paginii de tineret, care nu
conþine scrieri ale acestora. Reacþia lui Mihai Cozma are temeiul
unui protest al intelectualului faþã de tendinþa primã, de degrada-
re a limbajului din ziar: „Dacã nu mã înºel, limbajul dupã gustul
cititorilor noºtri în cazul acesta ar fi un limbaj dialectal (…) Se pune
întrebarea: ce vrem noi, care e scopul nostru? Ridicarea limbajului dia-
lectal la nivelul limbii literare ºi nu invers!”.

2. Prima etapã a pornit la drum cu un deosebit entuziasm atât
din partea redactorilor, în majoritate profesori, învãþãtori, preoþi,
cât mai ales din partea cititorilor. E incomparabilã reacþia aceasta
de bucurie împlinitã a celor care salutã apariþia gazetei româneºti
ºi, îndeosebi, reacþia de solidaritate cu grupul redactorilor, numai
prin simplul fapt cã redacþia mãreºte contactele cu cititorii ºi se
aratã deschisã sã publice materiale semnate de tineri, fie elevi de
liceu, fie studenþi. Legãtura aceasta dintre redacþie ºi cititori, solda-
tã cu exerciþiul jurnalistic pentru mulþi dintre intelectualii comuni-
tãþii (Ilie Ivãnuº, Petru Popuþa, Lucia Borza, Olga Soldan, Lucian
Magdu, Al. Hoþopan) se reface în etapa budapestanã, de sub con-
ducerea prof. Pálffy Endre, când asistãm la o nouã generaþie de
intelectuali-jurnaliºti de formaþie universitarã (Mihai Cozma, Gh.
Petruºan, Vasile Roxin, Alexandru Király). Ea opereazã pe douã
cãi: una cea a deschiderii prin formula jurnalisticã a Poºtei redacþiei
ºi, apoi, a rubricii Din creaþia tinerilor noºtri ; a doua, prin sentimen-
tul acut al proprietãþii intelectuale, al protecþiei intelectuale faþã de
invazia politicului ºi a puterii în chestiunile interne ale ziarului.
Este de amintit aici spiritul critic, selectiv ºi foarte marcat polemic
al unor gazetari cum sunt Ana Varga, Ilie Ivãnuº, Mihai Cozma,
Gh. C. Mihãiescu, Ghe. Petruºan, Nicolae Gândilã, Vasile Roxin.
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Aici putem vorbi de dimensiunea polemic-criticã a discursului pu-
blicistic. În câteva magistrale intervenþii se creeazã un curent de
opinii favorabil formãrii spiritului critic. Prima polemicã iscatã în
ziar este cea din jurul unui text în prozã ºi al unor scenete de-ale lui
Ilie Ivãnuº. La rubrica „Cititorul are cuvîntul”, Ana Varga face o
primã criticã la obiect a scrisului lui Ivãnuº. Acelaºi autor antre-
neazã ziarul într-o altã polemicã, legatã de originea unor locuri din
balada „Ghiþã”. În anul 1970, porneºte o altã polemicã având ca
obiect proza „Cheia”, tot a lui Ivãnuº, într-o mult prea severã ºi
nedreaptã criticã din partea lui Alexandru Hoþopan. Mult mai echi-
libratã ni se pare nota redacþiei care departajeazã între o intenþie
subiectivã a criticii ºi o analizã obiectivã, invitând la dialog ºi alþi
cititori avizaþi . Douã provocãri la aceastã polemicã urmeazã ime-
diat, una a lectorului român de la Budapesta, Anton Goþia (Însem-
nãri pe marginea povestirii Cheia  de Ilie Ivãnuº) ºi, din nou, aceeaºi
Ana Varga, cu o criticã aplicatã ºi bine argumentatã (Reflexii cu pri-
vire la nuvela Cheia). O altã polemicã publicatã în ziarul românesc
are ca obiect limba românã, mai precis, problema scrierii numelor
proprii feminine din Ungaria, ca rãspuns la materialul lui Alexan-
dru Metea, de la rubrica Cum vorbim, cum scriem, din nr. 6/1 martie
1963. Aceasta este cea mai întinsã ºi încinsã polemicã, la care sunt
antrenate o serie de personalitãþi în domeniu. Un prim rãspuns
vine de la prof. L. Dunajecz, în nr. 9/1 mai, apoi din partea proas-
pãtului absolvent budapestan, Alexandru Király, care face obser-
vaþii echilibrate ºi specializate despre scrierea numelor ºi a localitã-
þilor, în nr. 11/1 iunie. Un rãspuns lãmuritor, cu argumente revine
Al. Metea (nr. 14/15 iulie), dar care provoacã o avalanºã de replici.
Redacþia face o scurtã prezentare a acestora (prof. Dunajecz, Al.
Hoþopan, Margareta Gândilã), din care de reþinut cea a Margaretei
Gândilã, scrierea în funcþie de contextul în care se foloseºte nume-
le. Prof. Pálffy Endre apeleazã la acad. Al Graur ºi Lajos Tamás,
anunþând o emisiune Radio pe aceastã temã, în cazul primului, ºi
publicând un rãspuns competent în cazul celui de-al doilea, care ºi
închide aceastã polemicã. Prof. Lajos Tamás pledeazã, ca ºi unii
dintre ceilalþi oponenþi, pe uz ºi cerinþele oficial-administrative. La
reapariþia giulanã, multã vreme, pânã dupã anii 1980, aceste legã-
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turi directe cu cititorii, ºi aceste provocãri polemice sunt întrerup-
te, încât ziarul intrã într-o fazã de recul, am putea numi o crizã a
spiritului polemic ºi critic, ºi cu greu putem nota câteva noi conde-
ie publicistice.

3. Gazeta românilor din Ungaria a fost ºi pepiniera formãrii jur-
naliºtilor de profesie, începând cu Ilie Ivãnuº, Alexandru Hoþopan,
Gheorghe Santãu, ºi ajungând la ªtefan Oroian, Edda Illyés, Ioan
Sz. Kiss, Tiberiu Juhász, Petru Cîmpian, ªtefan Frãtean. Aceºtia
activaserã cu corespondenþe, ºtiri încã din vremea liceului ºi a stu-
denþiei, alãturi de profesorii lor Gh. Petruºan, Mihai Cozma, Ana
Criºan.

4. Ziarul ºi-a îndeplinit ºi o misiune formativã, fiind avanpostul
afirmãrii unui grup de scriitori ai comunitãþii, pe generaþii care au
fost prezenþe active în presã. Cel mai prolific, ºi cu certe calitãþi de
reporter ºi prozator, care a strãbãtut toate etapele presei periodice
rãmâne Ilie Ivãnuº. Îi urmeazã, în zona literaturii pentru copii ºi
didactice, poeta Lucia Borza, precum ºi fecunditatea precoce a po-
etului Lucian Magdu.; Grupul budapestan, întreþinut de criticii ºi
istoricii literari universitari, Pálffy Endre, László Gáldi, Domokos
Sámuel, Nagy Béla ºi studenþii formaþi la Budapesta, lingviºti pre-
cum Alexandru Király, Mihai Cozma, istorici literari, Gh. Petruºan,
Vilmos Váncsa, Gh. C. Mihãiescu, prozatori ºi reporteri, Petru
Popuþa, Vasile Roxin, Ana Criºan. Din anii 1975-1980, un alt val de
scriitori din comunitate se afirmã tot prin intermediul ziarului: poeta
Maria Berényi, criticul literar Tiberiu Herdean; ºi, iatã, din ultimul
val al condeielor de presã vin Ana Hoþopan, Mihaela Bucin, Farkas
Jenõ, Lucreþia ªipoº-Fluieraº.

5. Ziarul a polarizat ºi centrele culturale ale comunitãþii. Prezen-
þe active, de la început au fost Giula, urmatã de Budapesta,
Seghedinul ºi Bichiºciaba. Distribuþia ziariºtilor pe aceste centre
devine operabilã ºi dã roade în susþinerea unei activitãþi de presã
bogate: la Budapesta, culegerea Almanah ºi Europa (Elte), la Giula
ziarul ºi editura Noi, Calendarul românesc, Timpuri, Simpozion,
Annales’96, la Seghedin, Informatorul, apoi Convieþuirea.

6. Ziarul românesc a constituit un precedent ºi a creat premisele
unei intense munci de cercetare ºi, mai ales, de instituþionalizare,
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susþinând iniþiativa pornirii unor reviste ºi acþiuni conjugate, care
sã acopere toate zonele-cheie ale românitãþii. O primã iniþiativã a
corelãrii între studiile de cercetare are loc spre finele anului 1984,
când se pune problema redactãrii unei reviste de studii aprofunda-
te. Revista Timpuri. Revistã de culturã  apare în 1985 din iniþiativa
unui grup de intelectuali români, care au susþinut calitativ ziarul
românesc prin articolele lor: Lucia Borza, Maria Berényi, Ion Budai,
Elena Munteanu-Csobai, Tiberiu Herdean (redactor), Alexandru
Hoþopan, Mihai Cozma, Teodor Oltean, ªtefan Oroian, Gheorghe
Santãu, Ioan Sz. Kiss. Revista apare pânã în anul 1989 ºi cuprinde
o serie de studii de istorie localã, folcloristicã, limbã, istorie litera-
rã, literaturã. Acest început pregãteºte o iniþiativã mai concertatã,
cu scopuri mai aplicate ale cercetãrii, acþiunea intelectualilor de a
se regrupa se regãseºte în apariþia revistei Lumina 1990–1993, care
îºi revendicã programul, pe de o parte, de la tradiþie (e vorba de
prima gazetã apãrutã, cu acelaºi nume la Giula, în 1895, redactatã
de David Voniga), iar pe de altã parte, de la modernitate, prin asi-
milarea fostei reviste Timpuri. Aceste douã ultime momente con-
stituie preambulul care duce la pregãtirea instituþionalizatã a cer-
cetãrii româneºti, de la finele  anului 1990. Se constituie în aprilie
1991 un cerc al cercetãtorilor români, „Pentru cultura româneascã
din Ungaria”, actul fiind semnat de 14 intelectuali români, printre
care numele deja cunoscute din celelalte momente: Maria Berényi,
Ana Borbély, Lucia Borza, Ioan Budai, Ana Hoþopan, Mihaela Bu-
cin, Elena Munteanu-Csobai, Alexandru Hoþopan, Mihai Cozma,
Emilia Martin Nagy, Gheorghe Santãu, Gheorghe Petruºan. În sep-
tembrie a aceluiaºi an are loc o întrunire a membrilor cerchiºti, care
pregãteºte derularea, în noiembrie 1991, a primului simpozion al
cercetãrii româneºti din Ungaria, ajuns, cum se ºtie la a noua ediþie
de manifestare. Când materialele adunate la aceste întâlniri au de-
pãºit faza tatonãrilor ºi au eliminat amatorismele în cercetare, In-
stitutul de Cercetãri al Românilor din Ungaria (fostul cerc „Pentru
cultura românã”), iese public, fie cu lucrãri fragmentare prezentate
la dezbaterile anuale (culegerea Simpozion), fie printr-o revistã densã,
cu solide contribuþii în domeniile de cercetare, istorie, tradiþie, lim-
bã, literaturã. Revista Annales ’96, sub redacþia Mariei Berényi, Ana
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Borbély, Emilia Martin ºi Tiberiu Herdean, capãtã profilul unei re-
viste de specialitate de þinutã intelectualã respectabilã, cu un bogat
sumar al temelor ºi zonelor cercetate: creaþie popularã ºi tradiþii
(Eva Kozma Frãtean, Ana Hoþopan, Alexandru Hoþopan), istorie
(Maria Berényi), limbã regionalã (Ana Borbély), literaturã (Tiberiu
Herdean). O menþiune aparte, în aceeaºi zonã a studiilor, o repre-
zintã revista Convieþuirea, redactatã  din 1997 la Catedra de limbã ºi
literaturã românã din cadrul Institutului Pedagogic „Juhász Gyula”
din Seghedin. Redactorii, prezenþe active în presa periodicã româ-
neascã ºi intelectuali de marcã ai comunitãþii româneºti din Unga-
ria (Tiberiu Boca, Anamaria Brad, Mihaela Bucin, Ana Hoþopan,
Petru Cîmpian, Mihai Cozma (redactor), ªtefan Crîsta, ªtefan
Oroian ºi Gh. Petruºan – editor responsabil, îmbinã cercetarea aca-
demicã (limbã, istorie a comunitãþii, didacticã) cu recuperarea unor
momente ºi a unor personalitãþi româneºti (seria de dialoguri inte-
lectuale) ºi receptarea ultimelor scrieri ale autorilor din Ungaria.

Am trecut prin acest excurs în presa românilor din Ungaria cu o
dublã stare a lecturii: pe de o parte, un sentiment al preþuirii ºi
admiraþiei faþã de vocaþia unor mentori de presã, verticali în atitu-
dini ºi oneºti în expresie publicã, solidari pânã la epuizare cu des-
tinul intelectual al confraþilor lor; cu aceeaºi mãsurã am urmãrit ºi
evoluþia calitativã a scriitorilor filtraþi de aceastã presã, preþuindu-
le tenacitatea ºi fervoarea cu care ºi–au construit personalitatea ºi
au devenit autoritãþi în domeniu; pe de altã parte, însã, ne-a trãdat
o stare de dezamãgire cã mulþi dintre ei, promisiuni certe dupã
unele texte de presã publicate în ziarul românesc, ºi-au neglijat
propria creaþie, rãmânând doar la stadiul creaþiei de presã ºi amâ-
nând, peste mãsurã, ieºirea în volum. Îmi permit, la finele interven-
þiei mele sã fac câteva sugestii constructive pentru ziariºtii, scriito-
rii ºi cercetãtorii prezenþi la acest simpozion:

❖ Pentru presa periodicã:
„Fixarea unui program, cu finalitãþi precise, care sã ducã la reor-

ganizarea rubricaturilor ºi a unui „stil nou”, mai vioi, cum sugera
în 1990 Mihai Cozma

„În faza pregãtitoare a celor 50 de ani de presã periodicã, consti-
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tuirea unui colectiv în vederea alcãtuirii ºi editãrii, sub egida Noi, a
unei monografii a gazetei.

„Multiplicarea legãturilor cu cititorii, prin activizarea rubricilor
Poºta redacþiei, De vorbã cu cititorii, prin formula unor subredacþii la
liceul românesc, la Seghedin, Budapesta, Bichiºciaba

„Crearea, dupã expresia aceluiaºi Mihai Cozma, a „unui aer în
jurul sãptãmânalului”, printr-o popularizare mai eficace în zonele
locuite de români, ºi, când sunt numere mai dense, sã intre ºi în
cronicile de presã Radio-Tv, sau în presa din România

„Recuperarea ºi reintegrarea ziariºtilor români din Ungaria ca
membri în cadrul instituþionalizat al Asociaþiei Ziariºtilor Profesio-
niºti din România, iar pentru scriitori, alcãtuirea fiºelor de primire
în Uniunea Scriitorilor din România

„Schimburi de presã româneascã cu alte ziare din comunitãþi
româneºti din alte zone ale globului ºi, chiar, iniþierea în paginile
ziarului a unui dialog cu redactori ai acestor ziare

❖ Pentru presa de specialitate a Institutului:
„Intrarea tuturor apariþiilor, studiilor, volumelor, în circuitul aca-

demic ºi universitar, prin trimiterea acestora la biblioteca Acade-
miei, biblioteci universitare, la reviste de specialitate din România
pentru receptarea criticã de rigoare

„Lãrgirea cercului de cercetãtori, prin cooptarea altor forþe ro-
mâneºti de la Budapesta (ELTE), Szarvas (Institutul de educatoa-
re), în vederea întocmirii unor broºuri (micromonografii) individu-
ale ale unor personalitãþi marcante ale comunitãþii româneºti,

„Constituirea unui colectiv mixt ( români din Ungaria cu români
din alte pãrþi ale lumii)  pentru alcãtuirea unor monografii, a unor
dicþionare ale intelectualilor cercetãtori.

„Pentru ambele categorii de presã, necesitatea trecerii la noua
ortografie româneascã în vigoare.”
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În anul 1992 tradiþionala tabãrã de cercetare istoricã ºi etnografi-
cã a fost organizatã în comuna Vecherd cu scopul de a depista cît
mai multe obiecte etnografice, de a înregistra pe bandã de magne-
tofon graiul  românesc vorbit, de a culege ceea ce se mai poate în
legãturã cu tradiþiile ºi obiceiurile populare, cu istoria comunitãþii.

În cele zece zile de cercetare pe teren am cutreierat tot satul din
casã în casã ºi pe lîngã cã am reuºit sã achiziþionãm cam în jur la o
sutã de piese etnografice pentru colecþia româneascã a muzeului
de bazã al românilor din Ungaria, am mai achiziþionat o succesiu-
ne a familiei Laszlo în care sînt piese etnografice, dar ºi documente
istorice a trei generaþii. Alãturi de succesul cã am reuºit sã îmbogã-
þim colecþia muzealã, am ajuns la douã concluzii importante pen-
tru cercetarea comunitãþii Vecherd

Prima concluzie a fost cã din întreaga populaþie (în anul 1992 în
comunã trãiau 250 de persoane) am gãsit azi doar trei informatori
(erau între 70 ºi 80 de ani) care mai vorbeau încã ºi româneºte, dar
foarte puþin. Am constatat cã întreaga comunitate ºi-a pierdut lim-
ba maternã.

A doua concluzie a fost cã toþi informatorii s-au declarat de ori-
gine româneascã, de religie ortodoxã – deci deºi întreaga comuni-
tate ºi-a pierdut limba maternã ºi-a pãstrat religia strãmoºeascã ºi
identitatea româneascã.

Dintre cele 18 comunitãþi româneºti din Ungaria de azi  în total
sînt doar trei comunitãþi unde populaþia este compact româneascã
chiar pînã în zilele noastre, douã în Bihor, Bedeul ºi Vecherdul, iar
în Bichiº se aflã Micherechiul. Dintre aceste trei comunitãþi numai
românii din Vecherd ºi-au pierdut limba. Deºi în mai multe privin-
þe situaþia românilor din Vecherd se aseamãnã cu a românilor din
Micherechi ca de exemplu cu toþii sînt de religie ortodoxã pînã prin

Elena Csobai

Comunitatea româneascã
din Vecherd
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anii 1930, în ambele comunitãþi, imediat dupã stabilirea lor ºi-au
înfiinþat comunitatea bisericeascã ortodoxã, ºi-au construit biseri-
cã, mai apoi ºi-au înfiinþat ºcoalã confesionalã. Geografic amîndouã
se gãsesc puþin izolate la cîþiva kilometri de ºoseaua principalã.
Sînt exemple cînd ºi izolarea ajutã la pãstrare, la menþinere, dar în
Vecherd nu aºa s-a întîmplat. Aceste concluzii m-au determinat sã
cercetez aceastã comunitate cu speranþa cã poate voi gãsi încã în
arhiva episcopiei documente referitoare în general la comunitatea
Vecherd, pe baza cãrora voi descoperi printre altele ºi rãspunsul la
întrebarea de ce oare românii din Vecherd ºi-au pierdut limba ma-
ternã, tradiþiile, obiceiurile populare.

Comunitatea din Vecherd

În monografia judeþului Bihor redactatã de Nadányi Zoltán în
anul 1938 se scrie ºi despre Vecherd. Aflãm cã localitatea a fost
locuitã încã din evul mediu sub mai multe denumiri. Aºezarea a
fost periclitatã în repetate rînduri de-a lungul secolelor ºi în anul
1704 comuna s-a depopulat complet, dar ºi în anul 1732 aºezarea a
fost înregistratã pe listã ca pustã. Abia pe la mijlocul secolului al
XVIII-lea Vecherdul a fost repopulat de români de religie ortodo-
xã1. Documentele atestã cã românii din Vecherd în anul 1779 au o
bisericuþã de lemn cãreia îi aparþineau 36 de case ortodoxe române
ºi în anul 1786 40 de case.2 Nu se ºtie precis cînd s-a construit bise-
rica ºi pînã cînd a rezistat acea bisericuþã de lemn.

Cercetînd materialul referitor la comunitatea Vecherd în arhiva
episcopiei din Giula din Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din
Ungaria am constatat cã materialul care s-a pãstrat pînã în zilele
noastre nu este prea mult.

În primul rînd s-au pãstrat registrele matriculare ale botezaþilor,
ale rãposaþilor ºi ale cununaþilor, dar azi nu mai existã toate volu-
mele. S-au pãstrat ºi cîteva cutii de documente dintre care marea
majoritate sînt economice ºi puþine dintre ele sînt documente
ºcolare.

Dintre documentele parohiale dupã cum am spus cele mai mul-
te sînt cele economice, care aratã situaþia materialã a comunitãþii
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bisericeºti. În prima perioadã aceste documente sînt scrise în ro-
mâneºte, cu chirilice,3  apoi în ungureºte ºi în româneºte. De exem-
plu, primul document este din anul 1842 scris în româneºte cu chi-
rilice: Socoata comunitãþii bisericeºti din acel an. Urmãtorul este
datat din anul 1846, este scris în ungureºte „Vekerdi Nem Egyesült
Bringye Lászlónak az 1846-47 évi kurátori számadása” apoi este
continuat în româneºte cu chirilice, iar la urmã figurînd iscãlitura a
7 persoane, cu toþii analfabeþi punîndu-ºi lîngã numele lor doar
cruciuliþe. În anul 1867 se scrie încã tot în româneºte cu chirilice ºi
numai abia din anul 1889 se scrie în ungureºte „Socoata epitropiei
parohiale din comuna bisericeascã gr. or. române din Vecherdu
protopreºbiteriatului Oradei Mare despre toate venitele anului 1889
ianuarie pînã în 1889 decembrie.” La urmã s-a iscãlit Ioan Drimba,
epitrop. Din aceste documente o bunã parte a fost scrisã în limba
maghiarã chiar ºi înainte de 1920. Cele scrise în limba românã tot-
deauna au fost întocmite de preotul ortodox, fiindcã de fiecare datã
se poate bine descifra semnãtura acestuia. Eu am dat doar cîteva
exemple, dar din toate documentele economice ale parohiei din
Vecherd pe care le-am gãsit ºi le-am descifrat reiese ce venite a
avut comuna, cît s-a plãtit ºi pentru ce; în general aceastã comuni-
tate bisericeascã nu era sãracã, avea pãmînt, din an în an avea bani
în bancã s-au daþi cu cãmatã, iar parohia, ºcoala funcþionau, erau
viabile. Bineînþeles aceste documente economice conþin ºi multe
curiozitãþi ca de exemplu cît s-a plãtit pentru prescurãriþã, sau cît
s-a plãtit pentru abonament la „Biserica ºi ºcoala”, sau cã în anul
respectiv s-a vãruit ºcoala.

În „Preliminariul despre toate spesele comunei bisericeºti gr. ort.
române din Vecherd prevãzute pe anul 1904”putem afla despre:

– salariul învãþãtoresc
– cît s-a plãtit pentru fondul de pensiune învãþãtorescã
– pentru reglarea cursurilor de ape (vízszabályozás)
– pentru asigurarea edificiilor parohiale
– pentru alumneul diecezan din Beiuº
– pentru claca preotului
– pentru onorariul epitropului
– pentru plata crîsniculului ºi a prescurãriþei
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– taxa Bihar megyei Népnevelési egylet.
– pentru încãlzitul sãlii de învãþãmînt
– pentru organul oficios „Biserica ºi ºcoala”
– pentru diurna preotului ºi învãþãtoriului la conferinþe
– pentru rechizite de scris ºi tipãrituri
– pentru repararea edificiilor parohiale
– pentru tãmîie, lumînãri ºi ulei
– pentru diurne pentru epitrop în cauzã bisericeascã
Acest preliminar au fost compus în ºedinþa comitetului parohial

þinutã în Vecherd la 29 ianuarie 1904 ºi semnat  de preºedintele
Gavril Bodor ºi epitropul Florian Ghitea.4 Astfel de preliminare au
fost întocmite în fiecare an, dar nu s-au pãstrat toate, sau cîteodatã
s-a întîmplat cã nu au fost întocmite. În anul 1913, cu ocazia vizitei
canonice la parohia din Vecherd s-au constatat urmãtoarele nere-
gularitãþi:

1. Antimisul vechi sã se schimbe
2. Matricula rãposaþilor trebuie relegatã
3. Actele nu se þin în ordinea cerutã
4. Ziarul casei sã se aducã în ordine
5. Socoata averilor sã fie regulatã
6. Casa parohialã slabã de tot
Se cere cã la vizitarea proximã toate sã fie aduse în ordine. Capi-

talele sã fie asigurate, obligaþiunile înnoite. Jurnalele, actele în or-
dine, epitropii de faþã cu banii cassei. Bisericile curate, ºcoalele în
ordine, arhivele aranjate, matriculele legate, corecte cu un cuvînt
pe toate liniile ordine, punctualitate, afecþiune corectã ºi conºtiin-
þã.5

Pe baza celor înºirate putem observa cã preotul a avut mai multe
obligaþii dar pe lîngã cele înºirate a avut încã ºi alte obligaþii la care
o sã revin mai tîrziu. Preotul ajungînd la o parohie în general prin
concurs a trebuit sã preia parohia respectivã pe baza inventarului
întocmit de comitetul parohial. S-au întocmit mai multe inventare,
dintre care s-au pãstrat mai multe din mai mulþi ani ºi la parohia
din Vecherd. Dintre toate unul este foarte important prin faptul cã
odatã precizeazã ce s-a gãsit la parohie în anul 1895. În al doilea
rînd cum s-a numit preotul, care în acel an a preluat parohia. Acest
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document este foarte important ºi fiindcã atestã cã în anul 1895 la
parohia din Vecherd au existat trei volume din matricolele boteza-
þilor, din anul 1723 pînã în anul 1895, iar din matricolele rãposaþi-
lor au existat tot trei volume începînd cu anul 1780. Cred cã nu are
rost sã comentez prea mult, dar trebuie sã revin la anul 1732, cînd
Vecherdul se gãsea pe lista pustelor. Dacã biserica ortodoxã româ-
nã din Vecherd în anul 1723 a avut matricula botezaþilor înseamnã
cã comunitatea bisericeascã în acel an exista, deci era înfiinþatã.

Acest inventar a fost întocmit pentru cã „s-a predat nou hiroto-
nitului preot Georgiu Papp înaintea subscriºilor  membrii ai comi-
tetului parohial la Vecherd în 19 maiu 1895”. Au iscãlit: „Gavril
Bodore, Giorgiu Kurucz, Vasile Marcus, Georgie Nemeºiu ºi
Georgiu Popu paroh. Acest volum între matricolele parohiei
Vecherd azi nu mai existã. Primul volum se începe cu anul 1790
este scris în româneºte cu chirilice ºi se poate bine descifra. Pe baza
inventarul din anul 1895 putem sã spunem cã vorbind despre co-
munitatea bisericeascã ortodoxã românã din Vecherd avem de-a
face cu o comunitate înfiinþatã printre cele mai de timpuriu.

Situaþia demograficã a comunitãþii Vecherd

În general printre sarcinile unui preot se afla ºi conscrierea po-
porului  din comunitatea respectivã unde îndeplinea sarcinile pre-
oþeºti. Datele statistice trebuiau întocmite ºi trimise protopopiatu-
lui Oradiei. Rãsfoind matricolele cununaþilor care s-au pãstrat din
anul 1791 am constatat cã în Vecherd începînd chiar din a doua
jumãtate a secolului al XIX-lea cãsãtoriile s-au legat nu numai între
tinerii din Vecherd ci ºi cu tinerii din comunitãþile apropiate prin-
tre care se enumãrã prima datã comunitãþile unde exista comuni-
tate bisericeascã ortodoxã românã ca Apateu, Sãcal,Darvaº, Peterd,
Jaca, Mãrþihaz ºi Ateaº (cele douã din urmã azi aparþin României),
în al doilea rînd ºi cu tinerii din localitãþile unde nu exista comuni-
tatea bisericeascã ortodoxã românã, populaþia, tinerii erau  de altã
religie, de religie romano catolicã sau reformatã ca: Furta, Ujfalãu,
Comad ºi Homorog6. Cãsãtoriile mixte cu tinerii din comunitãþile
înºirate au fost legate datoritã ºi faptului cã comunitatea din Vecherd
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era destul de micã, care însemna ºi un anumit pericol. Ioan Meþianu
episcopul Aradului într-o scrisoare adresatã pãrintelui George
Cherecheºiu preotului din Vecherd în care reflectã asupra proble-
mei ridicate de preotul amintit scrie „Din aretarea sfinþiei tale de la
8/20 vãzînd cã s-au mai întîmplat cãsãtorii înrudite, în gradele în
care se aflã tinerii George Ghite ºi Floarea Neteu de acolo dispunean
pedeca de rudenie dintre aceºtia ºi le dãm binecuvîntare a se cunu-
na în Domnul, dupã împlinirea celor prescrise prin legile
civile.”7Aceastã scrisoare s-a scris la Arad în anul 1899.

Aici gãsim explicaþia cã tinerii din Vecherd relativ de timpuriu
au legat cãsãtorii mixte. Este cunoscut faptul cã de exemplu în
Micherechi sau Darvaº abia dupã 1945 încep a se lega cãsãtoriile
mixte.

Printre actele parohiale gãsim diferitele rapoarte cerute de dife-
ritele oficialitãþi, dar în primul rînd se gãsesc rapoartele trimise
protopopiatului Oradiei. Cu regularitate trebuia sã se întocmeascã
un raport despre fluctuaþiunea sectanþilor, a rãtãciþilor. Trebuia sã
se raporteze exact în care an au rãtãcit, sub care preot.8 În anul 1910
Demetrie Haºaº a raportat cã în Vecherd nu au fost nici un fel de
sectant.9 Totodatã acest raport înseamnã cã pînã în anul 1910 toþi
credincioºii din comuna Vecherd aparþineau bisericii ortodoxe. În
acest caz ce s-a întîmplat cu credincioºii din comunitãþile învecina-
te, din cãsãtoriile mixte? Au trecut la ortodoxism? Printre actele
parohiei s-a mai pãstrat conscrierea poporului din Vecherd din anul
1919 tot de preotul Dimitrie Haºaº.10 În acest raport pãrintele scrie
urmãtoarele: „În parohia noastrã fiind de tot de limba românã 214
bãrbaþi, 243 femei = 457 din care sînt un reformat bãrbat ºi 2 fe-
mei.” Cred cã statistica începe a se schimba dupã 1920.

Pe baza listelor membrilor sinodului parohial de pe anul 1903 ºi
1919 primul întocmit de preotul Adrian Deseanu, iar al doilea de
Demetrie Haºaº preotul comunitãþii din Vecherd am încercat sã
caut ceia ce este asemãnãtor ºi totatunci sã caut diferenþa dintre
acestea. Am mai avut la îndemînã mai multe liste care demonstreazã
pe diferiþi ani cît impozit s-a plãtit pentru bisericã din fiecare fami-
lie. În primul rînd am încercat sã fac o asemãnare între liste cu
privire la numele de familie ale românilor din Vecherd. Listele
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membrilor sinoadelor:
– lista m sin. din anul 1903 conþine 105 nume de familii11

– lista m sin. din anul 1919 conþine 109 nume de familii12

– lista impozitului de pe anul 1913 106 nume de familii13

Dintre cele trei liste în total sînt circa 40 de nume de familii, cele-
lalte peste 60 se repetã ceea ce înseamnã cã pe ambele liste un nume
de familie figureazã de mai multe ori. În urmãtoarele redau nume-
le familiilor din Vecherd:

Georgie Marcus Ioan Pantea
Mihaiu Magyari Florian Chiº
Ioan Farcaº Demetrie Ciordaº
Ioan Drimba Ioan Ardelean
Ioan Neteu Georgiu Finanþ
Georgiu Mihuþa Georgiu Curuþ
Teodor Ciordaº Ioan Martin
Georgiu Vereº Ioan Bonaþ
vãd. Ana Mezei Georgiu Ghitea
Georgiu Micuþ Georgiu Drimbea
Georgiu Bodor Ioan Nechita
Ioan Nemeº Ioan Tipponuþ
Georgiu Brindea Vasiliu Mateiu
Ioan Poienariu Iosif Nagy
Ioan Jeneºeº Dimitrie Erdei
Georgiu Muntean Ilie Comoþi
Irimie Popp ªtefan Szãke
Dimitrie Morariu Ioan ªandor
Ioan Burii Vasiliu Suciu
Ioan Grecu Vasiliu Rabb
Teodor Domocoº
Dintre 41 de nume de familii trebuie sã se reducã numele de

familii din comunitãþile învecinate ca de exemplu:
1. Familia Drimba din Apateu
2. Familia Moldovan din Ateaº
3. Familia Comoþi din Homorog
4. Familia Erdei din Jaca
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5. Familia Pintea din Jaca
6. Familia Nagy din Darvaº
7. Familia Bonaþ din Jaca
8. Familia Domocoº din Mãrþihaz14

Pe baza acestora putem sã revenim din nou la anul 1779 cînd în
Vecherd au existat 36 de case ortodoxe. Dupã cum am menþionat,
în cazul Vecherdului este vorba despre o comunitate ortodoxã ro-
mânã destul de micã, numãrul populaþiei parcã stã pe loc pînã în
anul 1919 deci într-un interval de circa 140 de ani.

ªcoala confesionalã din Vecherd

Pe lîngã bisericã a funcþionat ºi o ºcoalã confesionalã, dar nu
cunoaºtem data înfiinþãrii acestei ºcoli. Marea parte a documente-
lor ºcolare s-au risipit cu timpul ºi din ceea ce a rãmas nu este uºor
de a reconstitui trecutul, istoria ºcolii.

Prima datã despre ºcoala confesionalã apare în anul 1883 cînd
vizitatorul ºcolar Sigismund Bejan a întocmit „conscrierea prunci-
lor ºi a fetiþelor din comuna gr. or. Vecherdu îndatoraþi a umbla la
ºcoalã  de  la anul 1875 septembrie 1 – pînã la anu 1883 szeptem-
brie 115. Cred cã nu este prea departe de realitate cã ºcoala a funcþi-
onat fãrã întrerupere pînã în anul 1920. S-au pãstrat cîteva din ma-
tricolele ºcolare din anii 1897–1898: 1898–1899: 1899–1900: 1900–
1901: 1901–1902:16 Pe lîngã aceste documente s-au mai pãstrat cîteva
ºi din actele oficiale ale parohiei, din corespondenþa preoþilor ºi a
învãþãtorului din Vecherd.

Din matricolele ºcolare pãstrate ºi înºirate anterior reiese cã în
fiecare an copiii au umblat la ºcoalã regulat de exemplu: De fiecare
datã se scrie „Matricula elevilor din ºcoala gr. or. româneascã
elementarã(superioarã sau de repetiþiune) din comuna bis. gr. ort.
rom. Vecherd” ºi s-a iscãlit Teodor Domocoº, învãþãtor. Acest învã-
þãtor s-a nãscut în Marþihaz (azi în România). „În anul 1895 Teodor
Domocoº învãþãtoriu în Vecherd a încredinþat de viitoare soþie pe
Maria Gâtea fatã fecioarã din Vecherd.iar nunta lor sã fie
binecuvintatã în domnul” scrie preotul Georghiu Pop preotul din
Vecherd.17 Urmãtoarele matricole ºcolare au fost scrise de învãþãto-



100 Simpozion

rul Teodor Domocoº din Vecherd din care am aflat cã:
– în anul 1897–1898 în total 64 de elevi din care 14 au rãmas

repetenþi;
– în anul 1898–1899 în total 73 de elevi dintre care 29 de prunci ºi

42 de fetiþe, dintre care au rãmas repetenþi 13 prunci ºi 17 fetiþe.
– în anul 1900–1901 în total au umblat la ºcoalã 69 de copii dintre

care 14 au rãmas repetenþi.18 Toþi copiii de ºcoalã erau nãscuþi în
Vecherd. Din corespondenþa parohiei din Vecherd am aflat cã în
anul 1903 „sa incuviinþat vinderea unei intravilan bisericesc ca din
acela sã se întrebuinþeze la acoperirea speselor de zidire a salei de
învãþãmînt din Vecherd.”19 Tot în acest an Vasile Mangra vicarul
episcopesc din Oradea îi trimite protopreºbiterului Toma Pãcalã”
planul ºi contractul pentru zidirea unei ºcoli noi în comuna Vecherd
cu modificãrile ºi întregirile propuse aprobîndu-se cu clauzula de
ratificare atît planul cu preliminarul de spese cît ºi contractul.”20

Am aflat cã zidirea ºcolii noi s-a terminat pînã în anul 1904 cînd
notarul ºcolii Teodor Domocoº ºi Traian Nagy preºedintele comite-
tului de pãrinþi (iskola széki) au înaintat o cerere pentru Népnevelési
Egylet (Asociaþiei de educare a maselor) Vecherdul fiind membru
al acestei asociaþii în care scriu: „pentru cã ºcoala nouã a însemnat
pentru credincioºii din comunã, pentru ºcoalã un mare împozit” –
au cerut urmãtoarele rechizite ºcolare pentru ºcoala nouã din
Vecherd:

1. o hartã a Europei
2. harta þãrii
3. globul pãmîntesc
4. mapã de citire l, maghiarã
5. mapã de citire l, românã
6. colecþie de ºtiinþe naturale
7. carte de citire pentru cl. IV.-a  l. maghiarã 10 bucãþi
8. carte de citire pentru cl. IV-a  l. românã  5 bucãþi
9. carte de citire pentru cl. III-a  l. maghiarã  15 bucãþi
10. carte de citire pentru cl. III-a l.  maghiarã românã  10 bucãþi
11. carte de citire pentru cl. a II-a l. maghiarã  15 bucãþi
12. carte de citire pentru cl. a II-a l. românã    15 bucãþi
13. carte de citire pentru cl. a I-a  l. maghiarã  20  bucãþi
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14. carte de citire pentru cl. a I-a  l. maghiarã românã 15 bucãþi.21

Teodor Domocoº în anul 1910 înainteazã o cerere ºi Ministerului
Învãþãmîntului ºi Cultelor ca sã se asigure ºcolii din Vecherd cele
mai importante rechizite ºcolare pe care trebuie sã le aibã fiecare
ºcoalã.22

În anul 1909 s-a întocmit „înventarul averilor miºcãtoare ºi ne-
miºcãtoare din comuna bisericeascã gr.ort. românã Vecherd la fi-
nea anului”.

În acest inventar sînt enumerate toate edificiile: sf. bisericã, casa
parohialã, edificiul ºcolii, locuinþa învãþãtorului, pãmînturi paro-
hiale, pãmînturi învãþãtoreºti ºi cimitirul cu casa masei. Sînt înºira-
te toate averile miºcãtoare, rechizitele bisericeºti, cãrþile bisericeºti,
iar la urmã mobilele ºi rechizitele ºcolare ca: masã cu scaun pentru
învãþãtoriu, bãnci pentru ºcolari, harta Ungariei ºi a comitatului,
dulap pentru cãrþi, mãºinã de compus, tablã neagrã, mãsuri metri-
ce, cãrþi didactice pentru ºcolari.23 În anul 1913 cu ocazia vizitei
canonice, s-au constatat multe defecte la ºcoala din Vecherd ca de
exemplu „în ºcoalã nu este icoanã sfîntã, cuier, odãile docantului
neperimentate”24. În corespondenþa parohiei aproape din fiecare
ani am gãsit referiri la funcþionarea ºcolii. De exemplu în anul 1911
se recomandã pentru ºcoala din Vecherd Istoria bisericeascã tipãritã
la Sibiu.25 În anul 1912 administratorul protopopesc Andrei Horvath
din Oradea îi scrie preotului din Vecherd cã „planul analitic com-
pus de învãþãtoriul nostru de acolo þi-se retrimite pentru mai de-
parte afacere cu obscurarea esprimatã în ordinul Veneratului
Conzistor ca în viitor Dl învãþãtor sã aºterne mai bine dispoziþiile
planului de învãþãmînt.”

În general învãþãtorul trebuia sã-ºi pregãteascã rapoartele la timp
ºi în acelaºi timp ºi bine cum i se cerea, dar era ºi plãtit pe lîngã
salariul primit de la stat îi plãtea ºi comunitatea bisericeascã. În
arhiva parohiei s-a pãstrat preliminarul salariului învãþãtoresc din
comuna bisericeascã gr. ort românã Vecherd pe anul ºcolar 1911–
1912.26 În Vecherd învãþãtorului i se plãtea:

1. Folosirea celor  4.1400 pãmînt                                     160 de cr.
2. 12 cubule de grîu amestecat                                         120 de cr.
3. 5 cubule de orz                                                                40 de cr.
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4. În bani gata din repar. dupã credincioºi                      176 de cr.
5. Diurne ºi spese de tren la conferinþe învãþãtoreºti      186 de cr.
6. Venitele ºcolare de la morþi ºi cununii                          50 de cr.
7. 2 drepturi de pãºunat,                                                    24 de cr.
8. I-II- ºi al III-lea                                                               500 de cr.
9. Întregirea salarului învãþãtoresc de stat                     375 de cr.

                        —————————————
                                                                                                           în total    1463 de coroane
În anul 1913 parohia din Vecherd este rugatã sã-ºi prezinte ra-

poartele. Printre rapoarte sînt înºirate douã în legãturã cu funcþio-
narea ºcolii din Vecherd:

– Raportul despre serbarea ºcolarã antialcoholistã þinutã în ziua
de sfîntul Nicolae;

– Raportul despre cursul analfabeþilor.27

În anul urmãtor, protopopul Andrei Horvath din Oradea îi scrie
preotului din Vecherd cã „Terminul pentru examenul final în ºcoa-
la noastrã din Vecherd îl defig. pe ziua de joi 18 iunie a. c. la 8 ore.
care termin va fi publicat în sf. bisericã, învitînd membrii comit.
parohial, epitropia, pãrinþii ºcolarilor a lua parte la examenul care
va avea sã aibã colorit festiv. Învãþãtorul sau catihetul va pregãti: 1,
clasificarea elevilor de dupã clase, 2, conscripþia, 3, împãrþirea ma-
terialului, 4, ziarul, 5, conspectul pedepselor pentru absenþi”. Acest
document este datat 8 mai 1914.28 Toate documentele pãstrate ates-
tã cã ºcoala confesionalã în Vecherd era sub control permanent. De
exemplu dupã serbarea examenului final amintit anterior de la Ora-
dea s-a anunþat ºi vizita canonicã.29

Începerea anului ºcolar în 1914 dupã izbucnirea primului rãzboi
mondial pentru ºcoalã a însemnat „împrejurãri excepþionale”.31

fiindcã cu referinþã la anul ºcolar se dispune urmãtoarele:
1. Prelegerile se vor începe la termenul regulat în fiecare ºcoalã,

care nu este ocupatã pentru scop militar ºi unde învãþãtorul nu
este dus la arme. Înscrierile în ºcolile acestea  se vor face în zilele
prime ale lunii septembrie ºi se vor continua prelegerile regulat,
raportîndu-se aici în termen de 14 zile despre dispoziþiile luate, de
sine înþelegînd, cã ropoartele lunare vor avea a se înainta regulat.

2. În ºcolile, ale cãror învãþãtori sînt duºi la arme, acolo însuºi



103Simpozion

preoþii vor avea a suplini pe învãþãtor, þinînd zi de zi  prelegeri cel
puþin pe zi 4 ore.

3. Dacã ar fi ca edificiul ºcoalei sã fie ocupat, dar învãþãtor sã fie,
în cazul acesta are a se þinea prelegere în alt local, acomodat, închi-
riat.

4. Elevii claselor 4-5-6 cari pot ajuta la economie, vor fi absolvaþi,
asemenea ºi aºa obligaþi. ªcoala de repetiþie acum nu se va þine.
Fiecare preot ºi învãþãtor sã ºtie cu cuvîntul ºi fapta într-ajutorul
poporului, aducînd jertfã pentru salvarea intereselor. Nici un învã-
þãtor disponibil, nu poate absenta mai mult decît 24 de ore din
comunã.” Acestea au fost directivele prescrise de vicariatul din
Oradea anului ºcolar dupã izbucnirea rãzboiului.

Cred cã ºi în timpul rãzboiului s-au respectat cele prescrise pen-
tru cã în arhiva parohiei s-a pãstrat Conspectul despre materialul
propus în ºcoala confesionalã gr. ort. românã din comuna biseri-
ceascã Vecherd în anul ºcolar 1916–1917. Conspectul a fost iscãlit
de preotul comunei Dimitrie Haºaº ºi de învãþãtorul Teodor
Domocoº. Acest conspect am zice azi cã este o programã a ºcolii
care conþine ce trebuie sã se predea în clasele de la I–VI din:

– Religie
– Limba românã
– Limba maghiarã
– Socoatã – geometrie
– Geografie
– Istoria Ungariei
– Constituþie
– Fizicã, Chimie
– Istoria naturalã.
– Economie
– Cîntare bisericeascã
– Cîntãri naþionale.30

Nu se ºtie precis dacã acest conspect a fost un model s-au a fost
întocmit de preotul ºi dascãlul din Vechered, dar în multe privinþe
ne-am putea folosi de el chiar ºi în zilele noastre. Acest conspect
din anul 1916–17 poate ar fi un model la îndemînã pentru viitoarea
ºcoalã româneascã din Ungaria de mîine, s-au poate este doar o
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iluzie a cercetãtorului. La urmã, mi-au rãmas la îndemînã concluzii
clare, dar care sînt totodatã triste. Cercetînd materialul arhivistic
dupã 1920 am constatat cã ºcoalã confesionalã nu mai exista, dar
nici preot ortodox nu mai avea comunitatea româneascã din Ve-
cherd dupã 1920. Doar în anul 1942 soseºte în comunã un preot din
partea bisericii ortodoxe maghiare.

NOTE

1. Bihar vármegye. Szerkesztette: Nadányi Zoltán. Bp. 1938. 516. p.
2. Teodor Misaroº: Din istoria cominitãþilor bisericeºti ortodoxe române din

R. Ungarã. Bp. Tankönyvkiadó, 1991. p. 201.
3. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria Arhiva Parohiei

dinVecherd
4. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria. Fondul Parohiei

din Vecherd.
5. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria. Fondul Parohiei

din Vecherd.
6. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria. Fondul Parohiei

din Vecherd. Matricolele.
7. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria. Fondul Parohiei

din Vecherd. Matricolele.
8. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria. Fondul Parohiei

din Vecherd. Matricolele.
9. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria. Fondul Parohiei

din Vecherd. Matricolele.
10. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria. Fondul Parohiei

din Vecherd. Matricolele.
11. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria. Fondul Parohiei

din Vecherd.
12. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria. Fondul Parohiei

din Vecherd.
13. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria. Fondul Parohiei

din Vecherd.
14. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria. Fondul Parohiei

din Vecherd
15. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria. Fondul Parohiei

din Vecherd.
16. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria. Fondul Parohiei

din Vecherd.
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17. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria. Fondul Parohiei
din Vecherd.

18. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria. Fondul Parohiei
din Vecherd.

19. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria. Fondul Parohiei
din Vecherd.

20. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria. Fondul Parohiei
din Vecherd.

21. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria, Fondul Parohiei
Vecherd.

22. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria, Fondul Parohiei
Vecherd.

23. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria, Fondul Parohiei
Vecherd.

24. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria, Fondul Parohiei
Vecherd.

25. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria. Fondul Parohiei
Vecherd.

26. Colectia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria, Fondul Parohiei
Vecherd.

27. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria, Fondul Parohiei
Vecherd.

28. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria. Fondul Parohiei
Vecherd.

29. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria, Fondul Parohiei
Vecherd.

30. Colecþia Bisericilor Ortodoxe Române din Ungaria.Fondul Parohiei
Vecherd.
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Pe la sfîrºitul anului 1998, fãcînd ordine ºi un fel de sistematizare
în mica mea bibliotecã, pentru a mã putea orienta mai uºor, am dat
de o carte, pe care o primisem nu de mult. E vorba de ediþia a II-a
a studiului Interpretãrii Româneºti  de P. P. Panaitescu, avînd subti-
lul: Studii de istorie economicã ºi socialã. (Bucureºti, 1994.)

Acest volum cuprinde zece teme. Interpretãrile istorice adunate
în acest volum sînt o serie de noi studii în parte publicate, începînd
din 1933, în Revista Istoricã Românã ºi în Revista Fundaþiilor Re-
gale, dar cele mai întinse ºi, dupã judecata autorului, cele mai im-
portante: Problema originii clasei boiereºti, Comunele medievale
în Principatele Române, Numele neamului ºi al þãrii noastre, acum
apar pentru întîia oarã.

Dupã studierea temelor din acest volum, în primul rînd am fost
atras de tema a treia, care poate sã-i intereseze pe românii din Un-
garia ºi am hotãrît sã mã ocup ºi sã analizez: numele neamului
românesc ºi al þãrii lui.

Însã, înainte de a face aceasta, voi face cunoscute anumite date ºi
pãreri despre P. P. Panaitescu, autorul volumului. Aceste date ºi
pãreri se gãsesc în Postfaþa volumului, întocmitã de ªtefan S.
Gorovei ºi Maria Magalena Székely.1

P. P. Panaitescu s-a nãscut la 11 martie 1900 la Iaºi ºi a murit la 14
noiembrie 1967 la Bucureºti. Era încã elev la liceu cînd ºi-a fãcut
debutul, la 17 ani, în „Revista Istoricã” a lui N. Iorga. Proaspãt
licenþiat în litere (1922), a susþinut un ciclu de conferinþe la Univer-
sitatea Popularã de la Vãlenii de Munte. Un stagiu la Craiova (1923–
1924) ºi unul la Paris (1924–1926). Doctor în litere (istorie) în anul
1925, în 1927 începe o carierã universitarã, care se anunþã deosebit
de rodnicã, dar care s-a întrerupt în anul 1941.2

În atitudinea generalã faþã de P. P. Panaitescu trebuie sã se vadã

Gheorghe Santãu

Cum s-a format numele neamului
românesc ºi al þãrii lui?
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o îmbinare de reacþii contradictorii, cu rãdãcini încã în vremea vie-
þii sale. A avut prieteni care au sfîrºit prin a-i deveni ostili, a cãpãtat
„tovarãºi de drum” dintre cei care, din anumite puncte de vedere,
îi fuseserã indiferenþi ori neprieteni… Nu e nimic greºit în afirma-
þia cã autorul acestei cãrþi a fãcut parte din categoria personalitãþi-
lor incomode. Cît a trãit, a fost incomod ºi ca om, ºi ca istoric, trecînd
în lumea umbrelor, omul n-a ajuns a fi iertat de semenii sãi, oame-
nii, iar istoricul a rãmas un incomod. Nu mai puþin, cartea aceasta
a fost ºi a rãmas incomodã.

Din cîte cãrþi a scris P. P. Panaitescu, aproape toate au stîrnit fie
nemulþumiri ºi proteste, fie delimitãri ºi puneri la punct, dacã nu
chiar polemici, bunãoarã monografia Mihai Viteazul (1936), Intro-
ducerea în istoria culturii româneºti (1969), ultima sa carte apãrutã
postum, ºi altele. Interpretãrile româneºti au avut o soartã mai ciu-
datã, oglindind-o dramatic pe aceea a autorului lor.3

Niciodatã o muncã de esenþã n-a fost rãsplãtitã cu aºa de puþine
satisfacþii ºi niciodatã un om competent ºi devotat misiunii sale n-
a cunoscut aºa puþinã glorie. Aceastã ostracizare i-a venit puþin
din caracterul sãu închis ºi intransigent, puþin din convingerile sale
politice, puþin din polemicule pe care le provocau lucrãrile sale,
întotdeauna noi, întotdeauna de-a bãþul în raport cu soluþiile ad-
mise ºi, în consecinþã, adesea contestabile. Un om cu aparenþã
amabilã, ºi totuºi dificil în relaþii. Un om modest, ºi totuºi sigur de
el, prea sigur ºi prea dur uneori, pînã la a brava convenienþele cele
mai simple.4

În anii sãi de foarte rodnicã activitate, P. P. Panaitescu a aderat la
miºcarea legionarã, ceea ce a fost de naturã sã-i înstrãineze din
simpatiile de care se bucura anterior. Intervenþia energicã a unora
din colegii sãi i-a evitat trimiterea, în 1938, în lagãrul de la Miercu-
rea Ciuc. Din pãcate, Panaitescu n-a putut rãspunde cu un gest
similar atunci, cînd aºa ceva s-ar fi aºteptat de la el. Proclamarea
„statului naþional-legionar” în septembrie 1940 a fãcut din P. P.
Panaitescu, rectorul Universitãþii bucureºtene în aceastã calitate,
ºi-a consumat rolul de om politic, încheindu-ºi definitiv ºi cariera
universitarã. Un episod trist din viaþa sa – cînd nu s-a putut opune
excluderii din universitate a unor colegi (tocmai cei care-l salvase-
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rã în 1938...) ºi cînd i-a lipsit o atitudine fermã ºi demnã în momen-
tul asasinãrii lui N. Iorga. A plãtit un preþ uriaº pentru acest epi-
sod: a pierdut catedra, a pierdut stima ºi prietenia unor oameni a
cãror duºmãnie îl va urmãri pînã la sfîrºitul zilelor (sale ºi ale lor).5

Rãspunsurile date de autor în Interpretãri româneºti ca atare au
fost – cu nuanþãri ulterioare, în numele cazuri – validate de istori-
ografia româneascã ºi sînt azi bunuri definitiv cîºtigate.6

Numele românilor vine de la Roma, e cea mai autenticã dovadã
a originii românilor ºi s-ar putea spune, pe temeiul acestui nume,
cã românii sînt singuri descendenþi autentici care n-au lepãdat
numele de familie dintre toate popoarele romanice, cãci nici unul
afarã de români n-a pãstrat acest nume. Chiar ºi în anume regiuni,
unde vremelnic numele statului a înlocuit numele neamului, ca în
Moldova, deºi oamenii îºi ziceau moldoveni, dar cînd întreabã de
limbã în toate vremile ziceau: „ªtii româneºte?”, precum observa
încã din 1864 Miron Costin…

De fapt, numele, aºa cum l-a pãstrat tradiþia, este rumân ºi Þara
Rumâneascã; aºa scriu toþi cronicarii ºi aºa este tipãrit în cãrþile vechi
bisericeºti ºi în actele domneºti. ªi azi în popor ºi chiar la oameni
cu carte se aude zicîndu-se rumân, în loc de român. Aºa cere spiri-
tul limbii române, cuvintele latine, ca bonus, dolor, morire, nomen,
au transformat pe o în u, cînd au trecut în limba româneascã, adicã:
bun, durere, murire, nume. Aºa ºi romanus a dat rumân, adicã acei
oameni mai învãþaþi care ºtiau cã numele neamului românesc se
trage din acel al romanilor, au crezut cã rumân este o greºealã, pe
care s-au apucat s-o corecteze. Primii care au scris român (români-
lor) sînt tocmai editorii Vechiului Testament tipãrit la Orãºtie la 1585
(Palia de la Orãºtie), dar atunci aceastã transformare savantã n-a
prins împotriva limbii populare... Abia în veacul al XIX-lea, oame-
nii învãþaþi, sub influenþa ªcolii Ardelene din Blaj, au zis consec-
vent români, nume care s-a generalizat sub influenþa ºcolii. Petru
Maior zicea de-a dreptul romani ºi romanilor.

Numele acesta, rumân, era numele poporului peste despãrþirile
de stat, era un nume naþional care nu se acoperã cu ideea de su-
puºi ai unui stat, cum ar fi francez, bulgar, rus.

Þara Româneascã era principatul dintre Carpaþii Meridionali ºi
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Dunãre, cãruia i se mai zicea Muntenia (mai ales de cãtre moldo-
veni), Ungrovlahia ºi Vlahia (de cãtre strãini: Valachie, Walachei),
dar români erau ºi vechime ºi cei din Moldova, ba chiar ºi aromâ-
nii (armânii), cãci postpunerea unui a este un fenomen fonetic al
dialectului aromân ºi nu constituie nicidecum un alt nume.
Deasemenea se gãseºte acest nume sub forma rumeri la coloniile
româneºti din Peninsula Istria. Prin urmare, numele neamului are
o arie generalã, mult mai întinsã decît numele statului.

Numele de stat, România, este o formaþie contemporanã; cel dintîi
care l-a folosit, înþelegînd prin el cele douã principate ale Munteni-
ei ºi Moldovei reunite în acelaºi studiu, este geograful grec, profe-
sor la Academia domneascã din Iaºi, Daniel Philippide, în scrierea
tipãritã greceºte la Leipzig, în 1816, sub titlul Rumunia. Mai tîrziu,
la 1840, un francez, profesor la colegiul Sf. Sava din Bucureºti,
Vailant, a publicat o carte istoricã despre români în general, în lim-
ba francezã ºi a intitulat-o: La Romanie. Totuºi, francezii, ca ºi nem-
þii, ºi azi zic, dupã vechea formã româneascã: Roumain, Roumanie,
Rumänien. Ca nume oficial al þãrii, România nu s-a impus imediat
dupã unirea de la 1859, cînd cele douã principate, reunite sub dom-
nia lui Cuza vodã, se numeau Principatele Unite ºi abia la 1862,
obþinîndu-se aprobarea Porþii ºi a Marilor Puteri pentru unirea de-
finitivã, þara s-a numit oficial România.

Deci, numele neamului este foarte vechi, numele statului ºi dife-
ritele nume de stat, sub care au trãit românii, sînt mai noi.

Cercetînd mai adîncit sensul acestei constatãri ºi comparînd aceas-
tã situaþie a românilor cu felul cum s-au format numele altor po-
poare vecine sau mai îndepãrtate, se pot trage cîteva concluzii in-
teresate pentru istoria românilor. Cãci numele unui popor, forma-
rea acestui nume, este bineînþeles în legãturã cu condiþiile în care s-
a format însuºi acest popor. Pînã acum, aceastã cercetare compara-
tivã la români nu s-a fãcut, afirmã autorul Panaitescu.

Pe lîngã probleme centralã a numelui român, aproape tot aºa de
interesante ºi instructive pentru români sînt celelalte nume ale nea-
mului: cele date de strãini (vlahi), sau cele particulare unei pãrþi
din poporul român (munteni, moldoveni). În definitiv, cercetarea se
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poate rezuma la întrebarea: de ce ne numim noi români ºi care au fost
condiþiile istorice, care au determinat adoptarea ºi pãstrarea acestui nume?7

Popoarele de azi ale Europei s-au format în Evul Mediu,
– unele din ruperea masei romane în popoare romanice, în urma

vieþii particulare a provinciilor ºi crearea de dialecte ale limbii vul-
gare,

– altele prin aºa-numita nãvãlire a barbarilor, mai bine indicatã ca
„migraþiunea popoarelor”.

Acestea din urmã, invers de ceea ce s-a petrecut cu popoarele
romanice, alcãtuite prin dividerea unei mase mari, s-au format prin
reuniune de triburi, asociate ºi ridicate la viaþa de stat. Aceastã
deosebire este foarte importantã pentru formarea numelui neamu-
lui. Adoptarea unui nume pentru o comunitate de limbã ºi de ori-
gine înseamnã crearea unei conºtiinþe de solidaritate în sînul acelei
comunitãþi. Cînd romanii din provincia Spania s-au simþit deose-
biþi de cealaltã romanitate, cînd legãturile politice ºi economice cu
restul lumii romane au fost rupte, ei ºi-au zis spanioli, adicã popo-
rul deosebit al romanilor din Spania. Invers, cînd numeroasele tri-
buri de angli ºi saxoni au format o coeziune naþionalã, s-a nãscut
poporul angol-saxon.

Interesant ºi mai complicat este felul de formare a poporului fran-
cez ºi a numelui sãu. Populaþia romanicã în Gallia a fost despãrþitã
de romanitate prin cucerirea germanã. Numeroase au fost triburile
germane aºezate în Gallia: francii, împãrþiþi ºi ei în ripuari ºi sali-
eni, burgunzii, alamanii, vizigoþii. Prin rãzboi ºi absorbirea celor-
lalte triburi, francii au impus numele lor întregului neam. Deºi fran-
cezii sînt un popor romantic, ei poartã numele germanic al cuceri-
torilor. Elementul germanic, care a fost deznaþionalizat, a fost to-
tuºi aici fermentul creator de viaþã naþionalã deosebitã ºi, în acelaºi
timp, fermentul creator de stat.

Acest fenomen, ca un popor de azi sã poarte numele unui neam
cuceritor strãin în Evul Mediu, de mult deznaþionalizat ºi înghiþit
în masa autohtonã, nu este particular pentru francezi. Se gãsesc
douã exemple foarte caracteristice la popoarele slave.

Formarea numelui naþional la slavi este mai interesantã pentru
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problema româneascã, de vreme ce slavii au trãit în Evul Mediu în
contact cu românii ºi au avut o organizaþie socialã ºi economicã
asemãnãtoare cu a românilor. Slavii, atinºi mai tîrziu decît alte po-
poare de civilizaþia „statalã” romanã, au trãit multã vreme sub for-
ma de triburi mici. Triburile lor erau numite dupã rîul sau aspectul
regiunilor; timocenii de la Timoc, moravlenii de la Morava, poleanii
de la pole, cîmp. Numele de slavi sau sloveni nu este un nume
naþional, el înseamnã „cei ce vorbesc”, de la slovo, cuvînt, spre de-
osebire de numele dat vecinilor, nemþi, adicã muþi, de la niemi,
mut; toþi cei a cãror limbã se poate înþelege, spre deosebire de cei ce
nu pot fi înþeleºi, sînt slavi. O asemenea noþiune deosebitoare nu
poate constitui dovada unei conºtiinþe de neam unitar.

Ruºii poartã numele unui popor cuceritor strãin, este vorba de
normanzi sau de varegii scandinavi, care se mai numeau ºi ross,
adicã „oameni cu pãrul rosu”. Varegii coborînd de la Marea Balticã
pe vãile rîurilor mari, Dvina, Iacul Ilmen, au trecut pe Nipru ºi Bug
spre Marea Neagrã ºi au format primul stat rusesc, supunînd ºi
unificînd triburile slave. Deºi ross-ii au fost înghiþiþi de bãºtinaºi
dupã cîteva generaþii, numele lor s-a pãstrat în numele poporului
rus. E, deci, o împrejurare asemãnãtoare cu crearea numelui popo-
rului francez.

La fel s-a petrecut ºi cu bulgarii. Numeroasele triburi slave aºeza-
te între Dunãre ºi Munþii Balcani au fost unificate ºi cucerite de un
neam strãin, de astã datã de origine turcã ºi de rasã galbenã: bul-
garii, veniþi din pãrþile Volgii. Bulgarii turanieni au creat statul
bulgar, dar ºi aici clasa cuceritoare, mai puþin numeroasã, a fost
deznaþionalizatã de supuºi. Bulgarii sîn slavi ºi vorbesc o limbã
slavã, dar numele lor este acela al cuceritorilor medievali, de mult
dispãruþi, întocmai ca la francezi ºi ruºi.

Alte popoare slave s-au format prin reunirea triburilor ºi predo-
minarea unuia din ele asupra celorlalte. Astfel, în Polonia de mai
tîrziu erau numeroase triburi, dintre care a predominat tribul „ce-
lor de la cîmp” (poleanii). Pe încetul, numele acestui trib, care nu
ocupa decît un teritoriu restrîns, s-a întins asupra întins asupra
întregii þãri. Totuºi ºi numele unui alt trib din regiunea Cracoviei a
rãmas ca nume paralel cu cel al poleanilor, anume al tribului leh,
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de aici numele de leahi, la noi românii, leºi, sub care erau cunoscuþi
în vechime polonii. La fel se explicã numele dublu al unui alt vecin
al românilor, care însã nu este slav, ci ungro-finic, ungurii, numiþi ºi
maghiari. Aceste douã nume ale aceluiaºi popor sînt, de fapt, nu-
mele a douã triburi care trãiau alãturi ºi s-au contopit, încã din
vremea cînd ungurii trãiau în regiunile din sudul Rusiei de azi.

Numele sîrbilor s-a format în acelaºi chip. Regiunea apuseanã a
Peninsulei Balcanice era ocupatã de nemeroase triburi slave cu di-
ferite nume (jupanatele Rasciei, Zetei etc.). Sîrbii erau numai unul
ºi nu cel mai mare dintre ele. Savantul istoric sîrb, Stanoje
Stanojeviæ, într-un studiu al sãu, a urmãrit veac dupã veac întin-
derea în spaþiu a numelui sîrb asupra celorlalte triburi. Hrvaþii (croa-
þii), un alt trib slav, a cãrui limbã nu se deosebeºte nici azi aproape
deloc de a sîrbilor, au rãmas pînã în vremea noastrã cu un nume
deosebit din pricina deosebirii de religie (croaþii sînt catolici, sîrbii
ortodocºi).

Numele poporului german, germani, nu este, cum s-a crezut multã
vreme, un nume strãin, ci numele unui trib germanic. În vremea
cînd Tacit scria Germania sa, în Evul Mediu ºi chiar în epoca moder-
nã, Germania n-a format o unitate, era împãrþitã în triburi, care
mai tîrziu au format mici state în epoca feudalã. Saxonia, Thuringia,
Francovia, Sualia, Frizia, numite dupã triburile respective. Existã,
însã, un alt num comun al germanilor, Deutsch, Deutsches Reich.
Numele acesta este acela al unui trib, teutonii. Cu numele germani,
reapare fenomenul care s-a putut constata mai sus la unele popoa-
re slave: un trib din cele multe, al cãrui nume este adoptat de toate
celelalte cu nume comun general.

În privinþa numelor triburilor germane, el s-au format altfel decît
la slavi, unde numele de triburi sînt de origine teritorialã, dupã
rîuri mai ales. La germani, numele triburilor nu sînt teritoriale, ci
formate sau dupã un strãmoº, deci dupã un nume propriu, arãtînd
organizarea pe ginþi, familii mari, sau un nume rãzboinic, arãtînd
calitãþile tribului: bastarnii, „cei amestecaþi”; francii, „cei liberi”; ala-
manii, „oameni ai celor sfinte”; saxonii numiþi dupã o armã lor, sahs.

Rezumînd cele spuse mai sus, rezultã cã numele popoarelor de
azi din Europa s-au format în trei feluri:
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– sau prin despãrþirea din masa romanicã, poporul romanic dis-
tinct luînd numele provinciei respective (Italia, Spania);

– sau prin cucerire strãinã s-a impus numele poporului cuceri-
tor, ferment de viaþã naþionalã distinctã (francezi, ruºi, bulgari);

– în sfîrºit, prin reunirea tuturor triburilor primitive, unul dintre
ele a dat numele sãu neamului întreg (germani, englezi, sîrbi, po-
loni, cehi).

Sînt ºi popoare europene numite dupã o localitate: Porto Cale,
Portugalia, sau dupã aºezarea þãrii: Norvegia, normanzii, „oame-
nii de la nord”, Suedia, de la sud, Niederland, Þara de Jos.

E de remarcat cã numele poporului român nu intrã în nici una
din aceste categorii ºi de aceea se poate trage deocamdatã o con-
cluzie negativã, poporul român nu s-a format în aceleaºi condiþii
ca popoarele de mai sus, adicã nici prin reunirea de triburi cu pre-
dominarea unuia din ele, nici prin cucerirea strãinã, care sã fi dat
fermentul vieþii de stat, nici, contrar aparenþelor, prin despãrþirea
unei vieþi provinciale din masa romanã ºi crearea unei conºtiinþe
naþionale particulariste locale, de vreme ce românii au rãmas ro-
mani, ceea ce înseamnã cã ei nu s-au considerat ca o parte desprinsã
de romanitate. În orice caz, nu aceste elemente, decisive pentru
formarea altor popoare europene, au fost hotãrîtoare la formarea
poporului român. Urmeazã, deci, sã cercetãm întru cît poporul ro-
mânesc s-a format în condiþii deosebite de celelalte popoare euro-
pene ºi de ce numai el a pãstrat numele comunitãþii romanice.8

S-ar pãrea un fapt paradoxal pãstrarea numelui roman tocmai la
acel fragment al romanitãþii care dintre toate s-a desprins cel dintîi
din unitatea politicã a imperiului. Cea dintîi provincie romanã din
Europa, care a fost pierdutã de imperiu, a fost Dacia lui Traian.
Aceastã provincie bogatã ºi populatã forma, însã, un ieºind al teri-
toriului imperiului în lumea barbarã ºi cînd popoarele germanice,
goþii ºi bastarnii, coborîþi din nord în Rusia Meridionalã, atacarã
Dacia de la rãsãrit, romanii au fost siliþi sã cedeze provincia „fede-
raþilor” goþi. Un mare numãr de romani, strãmoºii daco-romanilor,
au rãmas dezlipiþi de împãrãþie ºi tocmai aceºtia, cei dintîi izolaþi
de conducerea imperiului, au pãstrat numele de roman, pe cînd
cei mai recent despãrþiþi, provincialii din Gallia, din Peninsula Ibe-
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ricã ºi chiar locuitorii din Italia, s-au numit francezi, spanioli, por-
tughezi ºi italieni.

Trebuie sã se þinã seamã de faptul cã în veacurile al IV-lea ºi al V-
lea, deci dupã pãrãsirea Daciei, se produce o dezagregare internã a
Imperiului Roman, care în veacul al III-lea, în vremea lui Aurelian,
nu era decît la primele ei începuturi… Dezagregarea (descompu-
nerea) internã s-a fãcut pe cãi multiple:

– instalarea colonatului, adicã un fel de ºerbie (robie) ereditarã cu
obligaþia cultivatorilor de a nu se muta pe pãmîntul lor,

– ruralizarea imperiului de pe urma ruinei economice,
– decãderea oraºelor ºi reducerea vieþii romanilor la agriculturã

ºi economie sãteascã închisã ºi localã,
– criza autoritãþii, nimeni nu mai aºtepta protecþie de la împãrat

ºi de la organele oficiale, ci numai de la ºeful local ºi de la proprie-
tarii de moºie.

Aceastã dezagregare a produs o viaþã politicã localã,
particularisticã ºi provincialã. Foºtii cetãþeni ai Romei nu s-au mai
simþit romani, ci oameni ai provinciilor lor, ai ºefului local.

Românii de azi sînt romanitãþii orientale întregi, adicã a tuturor
romanilor din partea rãsãriteanã a Imperiului Roman. Aceastã ro-
manitate orientalã era masatã (concentratã) în veacurile II–VI ale
erei noastre pe ambele maluri ale Dunãrii de Jos... Locul de forma-
re a poporului român este valea Dunãrii pe ambele maluri pînã la
Balcani... Numai mai tîrziu, prin acþiunea slavilor ºi printr-o lentã
ºi secularã deplasare, elementul roman a fost rupt în mai multe
bucãþi, o parte a lui a emigrat spre Macedonia, alta spre Adriaticã,
dar despãrþirea între ramurile româneºti n-a fost deplinã decît abia
în veacul al XII-lea.

Imperiul de Rãsãrit ºi-a pãstrat coeziunea, romanii au rãmas ro-
mani... Romanitatea orientalã, în întregimea ei, n-a suferit proce-
sul de dezagregare pe provincii ºi unitãþi autarhe, care s-a produs
în Apus.

Alãturi de aceste explicaþii – constatã Panaitescu – se poate aminti
ºi alta, datã de N. Iorga, care observase cã pe lîngã România noas-
trã, mai existã ºi alte Romanii, mai mititele, din diferite pãrþi ale
Europei, astfel o Romanie este în Sardinia, alta în Alpii din sudul
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Elveþiei ºi Romagna din jurul Romei, vechiul Latium. Toate aceste
regiuni, zice Iorga, erau teritorii rurale în Evul Mediu, fãrã oraºe ºi
fãrã stat, fragmente din romanitate, care n-au intrat în formele vie-
þii de stat create de popoarele cuceritoare germane ºi de aceea au
pãstrat numele Romei, nefiind organizate de fapt.

Concluzie: romanii n-au intrat în organizarea unui regat barbar,
de aceea n-au luat numele regiunii sau al barbarilor cuceritori, ci
au rãmas romani cu nume.

Deci, cauze multiple au contribuit ca românii sã fi fost pãstrãto-
rii unici, dintre toate neamurile romanice, a numelui Romei.9

În epoca medievalã, cînd românii trãiau o viaþã pur ruralã, nu
putea exista un stat, fãrã oraºe ºi fãrã organizaþia economicã. Deci,
în mod necesar, locuitorii din fiecare regiune unitarã trebuie sã fi
constituit un trib, adicã o comunitate socialã localã autarhã ºi auto-
nomã. De altfel, aºa-numitele voievodate erau triburi, întocmai ca
cele din Balcani, rãmase ºi azi ca resturi ale organizaþiei sociale din
Evul Mediu; e vorba de voievodatele („ducatele”) aflate de unguri
în Ardeal la venirea lor acolo, dupã mãrturia Notarului Anonim al
regelui Béla ºi de cele amintite de diploma datã Cavalerilor Ioaniþi
la 1247, în Oltenia ºi dincoace de Olt (Litovoi, Seneslau, Ioan ºi
Farcaº).10

De altfel, ºi numele judeþelor, numite de obicei ca la jupele slave
(tot o organizaþie pe triburi) cu nume de rîuri (Buzãu, Prahova,
Argeº, Olt, Jiul de sus ºi de jos) aratã existenþa de triburi vechi cu
judele lor, organizate pe vãi, care s-au contopit mai tîrziu în cele
douã state: Þara Româneascã ºi Moldova.

La români nu s-a întîmplat acelaºi fenomen ca la sîrbi, cehi ºi
poloni, numele unui trib sã dea numele unui stat ºi de aici al nea-
mului, ci s-a pãstrat numele cel vechi, anterior fazei medievale a
vieþii de trib. Pentru a sintetiza lucrurile, se poate spune cã la slavi
statul a creat numele neamului, unificîndu-l; la români, dimpotri-
vã, neamul este anterior statului, el a dat numele sãu statului (Þara
Româneascã).Aºadar, trecerea prin faza organizaþiei de trib nu a
rupt coeziunea naþionalã, numele unitar al neamului, care este an-
terior acestei faze, s-a pãstrat. Conservarea numelui unitar al nea-
mului, faptul cã nu numele unui trib a învins, dovedeºte conserva-
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rea unei reale coeziuni naþionale peste toatã perioada medievalã.
Din acest punct de vedere se poate privi ipoteza admigrãrii din

sudul Dunãrii a românilor în Dacia traianã. Cum o admigrare în
masã nu e pomenitã de izvoarele istorice, toþi partizanii acestei te-
orii spun cã românii au trecut Dunãrea pe încetul, în mase mici, în
decurs de cîteva secole. În mod consecvent, rezultã cã aceste uni-
tãþi ar fi triburile genetice (cãci n-a fost o cucerire, deci organizaþii
militare), familii mai mari. Dar o asemenea ipotezã ar fi posibilã
numai cu existenþa unor triburi cãlãtoare fãrã coeziune între ele,
fãrã conºtiinþa unei unitãþi naþionale. Este clar cã pãstrarea nume-
lui naþional antic peste perioada istoricã a triburilor presupune o
viaþã aºezatã cu strînsã coeziune între triburile juxtapuse în spaþiu.
Nomazii n-au tradiþie, n-au legãturã cu pãmîntul, cu trecutul, cu
celelalte triburi. În acest chip, pãstrarea numelui Romei aratã con-
tinuitatea românilor în Dacia.11

Slavii au venit în veacul al VI-lea în calitate de cuceritori în Da-
cia, au supus pe bãºtinaºi ºi au împãrþit în mare parte pãmîntul
între ei. Astfel, ei au dat clasa stãpînitoare a boierilor, iar bãºtinaºii
români, mãcar o parte a lor, au fost reduºi la ºerbie (robie, iobãgie)
pe moºiile boierilor slavi. Numai în decurs de mai multe veacuri,
clasa stãpînitoare slavã a fost asimilatã, mai bine zis, s-a ridicat o
boierime naþionalã care i-a luat locul ºi procesul de dezagregare a
pãturii dominante strãine a avut loc în veacul al XII-lea ºi al XIII-
lea.12

Dovezi cã aºa s-au petrecut lucrurile sînt mai multe, din care se
pot pomeni urmãtoarele: ºerbii se numesc rumâni, adicã romani,
numele populaþiei bãºtinaºe, iar nobilii se numesc boieri cu un nume
de origine slavã. Românii au adoptat în Biserica lor liturghia în
limba slavã ºi aceeaºi limbã slavã bisericeascã a fost limba oficialã
a statului lor. Acest lucru nu s-a putut împlini decît într-o perioadã
în care clasa conducãtoare a românilor era de neam ºi de limbã
slavonã.

E clar cã slavii au jucat în istoria românilor acelaºi rol ca francii în
Gallia, ca varegii în Rusia, ca bulgarii în Moesia. ªi totuºi, spre
deosebire de aceste popoare, românii nu s-au numit dupã numele
cuceritorilor, ci ºi-au pãstrat strãvechiul nume tradiþional.
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Pentru explicarea acestui fenomen, ne stau la dispoziþie douã
explicaþii. Prima: slavii în Dacia n-au format un stat, ca francii, va-
regii sau bulgarii, ei au continuat organizaþia de triburi ºi voievo-
date, au dat o clasã de proprietari, un regim senioral al proprietã-
þii, dar nu un stat care sã dea apoi numele sãu poporului. Slavii au
avut state în sudul Dunãrii, Bulgaria ºi Serbia, încã în veacul al
VII-lea, pe cînd în nordul fluviului rãmîn cu organizaþia de triburi
rurale. O altã explicaþie este ºi aceea cã slavii din Dacia n-au cu-
prins tot pãmîntul, dovadã, cã spre deosebire de Apusul feudal, la
români, alãturi de clasa boierilor proprietari, s-a pãstrat ºi o clasã
de mici proprietari în devãlmãºie, þãrani liberi, rãzeºi sau moºneni,
care îºi munceau singuri cu braþele moºia. Deci, nu tot poporul
român a fost supus de proprietarii cuceritori ca în Apus, ci numai o
parte, iar altã parte a muncitorilor bãºtinaºi a rãmas necotropitã.

Pãstrarea numelui antic roman ºi ca nume al neamului întreg în
timpul ºi dupã stãpînirea slavã, ºi mai ales faptul cã slavii asimilaþi
n-au lãsat numele lor neamului supus, cum este regula, ci l-au adop-
tat pe al supuºilor, mai însemna ceva. Era o mare masã româneas-
cã omogenã, peste care organizaþia de trib a slavilor nu a putut
prinde rãdãcini adînci. Românii n-au venit din regiunile sud-du-
nãrene, cãci acolo erau state slave, Serbia ºi Bulgaria, ci au fost în
regiunea unde nu era stat ºi au trãit împreunã cu slavii o viaþã
ruralã în nordul Dunãrii (ca ºi în Macedonia). Dacã românii ar fi
venit dintr-o regiune cu organizaþie de stat, ar fi luat numele statu-
lui. Numai astfel se explicã de ce slavii cuceritori n-au impus nu-
mele lor românilor ºi aceºtia ºi-au pãstrat, contrar celor ce s-au
întîmplat la alte popoare în cazuri similare. Astfel, pãstrarea nu-
melui neamului românesc lãmureºte o întreagã epocã a istoriei ro-
mânilor.13

Strãinii n-au numit pe români cu numele pe care ºi l-au dat ei
înºiºi, ci le-au zis vlahi ºi valahi. Numele apare sub diferite forme:
la slavii de sud ºi la bizantini, vlahi, la slavii de rãsãrit, volohi,  la
apuseni, valahi, la unguri, mai întîi blachi, apoi olachi. Originea aces-
tui nume este destul de neclarã – afirmã autorul Panaitescu – ºi de
aceea în vremurile vechi s-au fãcut tot felul de ipoteze ciudate. Eneas
Silvius Piccolomini (papa Pius II) credea, în secolul al XV-lea, cã
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numele vlah derivã de la generalul roman Flachus, care ar fi cucerit
Dacia,14 iar cronicarul polon Dlugosz, tot în acel secol, leagã nume-
le de vlah de tribul italiot al volscilor.15 În realitate, germanii nu-
meau pe celþi velºi ºi cum celþii romanizaþi din Gallia erau vecinii
germanilor, prin extindere, toþi romanii au fost numiþi velºi. Acest
nume, care de la o vreme însemna pentru germani romani, a trecut
la slavi sub formele vlochi, valachi, vlasi, cum pronunþau ei. Fapt
este cã, pentru slavi, vlah este traducerea cuvîntului roman. Cu acest
nume numesc ei ºi azi atît pe romanii apuseni, cît ºi pe români.
Astfel, în polonezã, woloszy înseamnã români, iar wlochi, italieni.
Pe la 1923, guvernul italian a cerut celui polon, printr-o notã diplo-
maticã, ca în Polonia numele statului lor sã nu mai fie Wlochy, ci
Italia. Ungurii numesc pe italieni olasz(ok) ºi pe români oláh(ok).16

Deci, vlah, voloch este traducerea în limba slavã a cuvîntului ro-
man. E drept cã în izvoare termenul apare întîi în cronicile bizanti-
ne. Pînã azi, cea mai veche menþiune cunoscutã a numelui acestuia
este la cronicarul Cedren, care spune cã ºeful bulgar din Macedo-
nia, David, a fost ucis de niºte vlahi. Faptul se petrece pe la anul
980, datã la care avem, deci, prima menþiune documentarã despre
poporul românesc. Dar bizantinii au împrumutat termenul de la
slavi, cãci el este de origine germanã ºi între Bizanþ ºi germani nu
existã contact direct. Vlahii în Evul Mediu, atît cei din nordul Du-
nãrii, cît ºi cei din sud, trãiau amestecaþi cu slavii, în Dacia, Bulga-
ria, Serbia ºi Macedonia, iar cu bizantinii nu aveau decît un contact
periferic.

Din aceste constatãri asupra originii numelui vlah se pot trage
cîteva concluzii. Mai întîi, slavii au numit pe români vlahi,  adicã
romani, desigur traducînd numele pe care ºi pe atunci, în prima
parte a Evului Mediu, ºi-l dãdea ei înºiºi: rumâni. În al doilea rînd,
acest nume dat de slavi, vlahi, este un nume unitar. Slavii îi cunoº-
teau pe români ca o unitate de neam, nu ca triburi separate. De
observat cã Nestor, cronicarul rus, a cãrui cronicã e scrisã la Kiev
pe la 1112, cunoaºte pe slavi sub numele a o mulþime de triburi,
dar cînd e vorba de români, îi numeºte încã de pe atunci cu numele
unitar, wolochi.17

Numele vlah este un nume dat de strãini românilor. Totuºi, în
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anume cazuri speciale, acest nume strãin a fost acceptat ºi adoptat
de români. Astfel este cazul numelui unui judeþ al þãrii românilor,
judeþul Vlaºca. În slavoneºte, Vlaºca este Valahia, þara vlahilor. Un
caz asemãnãtor se petrece în veacul al XIII-lea în Ardeal: pãdurea
cea mare din pãrþile Fãgãraºului e numitã, în actele ungureºti, Sylva
Blachorum, „pãdurea valahilor”,18 pentru cã acolo nu era nici o
stãpînire de moºie a nobilimii maghiare ºi regiunea pãduroasã era
lãsatã pe seama românilor cu organizaþia lor voievodalã.

Dar nu numai fragmente din Þara Româneascã se numeau cu
numele dat de strãini, Vlahia, ci ºi întregul stat. Domnia Þãrii Ro-
mâneºti în actele slavone, singurele acte interne emanate din can-
celaria statului din veacul al XIV-lea pînã în cel al XVII-lea, se nu-
mea, pe slavoneºte, Ungrovlahia. Pînã azi, Mitropolia Þãrii Româ-
neºti a rãmas cu numele de Mitropolia Ungrovlahiei. Numele acesta,
se ºtie, a fost dat de Patriarhia greceascã de la Constantinopol.
Aceasta cunoºtea ºi o altã Vlahie, aceea din Peninsula Balcanicã,
astfel pe cea din Þara Româneascã, spre deosebire, a numit-o Un-
grovlahiei, adicã a Vlahiei dinspre Ungaria. Iar mitropolia din Su-
ceava a fost numitã a Rusovlahiei, adicã a Vlahiei (României) din-
spre ruºi.19 Dar acest din urmã nume nu a fost menþinut, întrucît
principatul dintre Carpaþi ºi Nistru avea un nume al sãu, care nu
dãdea loc la nici o confuzie: Moldova.

În veacul al XIV-lea, românii din nordul Dunãrii au trecut de la o
viaþã de trib la viaþa de stat ºi au întemeiat în spaþiul lor, de cîteva
decenii, douã principate pe marginile exterioare ale cetãþii ardele-
ne. Primul a luat numele neamului, a devenit Þara Româneascã,
iar cel de-al doilea, fiind tot o þarã româneascã, dar pentru deosebi-
re a trebuit sã-ºi ia un alt nume, a devenit Moldova.

Þara Româneascã, adicã domnia dintre Carpaþii Meridionali ºi
Dunãre, mai are ºi un al doilea nume: Muntenia sau Þara Munte-
neascã. Românii din Þara Româneascã, dupã cît se ºtie, nu ºi-au zis
munteni ºi n-au numit þara lor Þara Munteneascã. Muntenia ºi Þara
Munteneascã sînt numiri de origine moldoveneascã. Moldovenii
au numit pe vecinii lor de peste Milcov munteni încã din epoci
foarte vechi, probabil încã de la început. În cronica slavã cea mai
veche a Moldovei se gãseºte, în textul slavon, termenul muntean.20
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Moldovenii n-au numit Principatul Þara Româneascã ºi pe locui-
torii lui români, fiindcã români se simþeau ºi ei ºi þara lor era ºi ea
tot o þarã româneascã, deci trebuia gãsitã o numire care s-o distin-
gã.

Dar mai neclar este motivul alegerii acestui nume: muntean. Fi-
reºte, muntean înseamnã om de munte, însã Þara Româneascã nu
este o regiune esenþialmente muntoasã. Miron Costin, care se ocu-
pa în veacul al XVII-lea cu explicarea nomenclaturii naþionale ro-
mâneºti, a vãzut aceastã nepotrivire ºi a încercat o explicaþie mai
naivã a numelui munteni. Polonii, zice el, nu pronunþã munteni, ci
moltani, cînd vorbesc de supuºii domnului de la Tîrgoviºte. Moltani,
spune cronicarul Miron Costin, derivã din oltani, la care s-a prepus
un m (de ce?) deci numele munteni nu înseamnã la origine oameni
de la munte, ci locuitori de la Olt. Se ºtie, zice Miron Costin, cã
muntenii au descãlecat din Þara Fãgãraºului.21 Fireºte cã, în reali-
tate, nu de la pronunþia polonã trebuie sã se porneascã pentru a
explica numele þãrii, deoarece polonii mai depãrtaþi de þara Româ-
neascã îl împrumutaserã de la Moldova vecinã. De altfel, ceea ce
nu ºtia Miron Costin – constatã Panaitescu – numele moltani apare
în Polonia abia în a doua jumãtate a veacului al XVI-lea (în al XVI-
II-lea termenul începe sã însemne, însã, Moldova, iar în vremea lui
Mircea ºi în veacul al XV-lea, polonii ziceau consecvent principatu-
lui românesc celui mai îndepãrtat de graniþele lor: Basarabia, dupã
numele lui Basarab, întemeietorul þãrii.

Aºadar, nu de la Olt, ci tot de la munte se trage numele munteni-
lor. A. D. Xenopol vedea în acest nume o puternicã dovadã pentru
îndreptãþirea ipotezei descãlecatului, adicã a unei coborîri încete a
„muntenilor” de la munte spre ºesul dunãrea, dupã ce în timpul
nãvãlirilor barbare românii trãiserã adãpostiþi în munþi, ca sã se
fereascã de furia lor. Muntenii nu ar însemna, deci, oameni care
locuiesc la munte, ci care sînt originar de la munte, coborîþi la ºes.22

Dar teoria  „descãlecatului” a trãit; chiar G. Brãtianu, care a în-
cercat de curînd s-o readucã la luminã, recunoaºte o coborîre de
elemente politice unificatoare venite din Ardeal, nu o emigrare a
populaþiei pe ºesul muntean.23

Din ultimele publicaþii de documente,24 se poate vedea cã aºezã-
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rile româneºti de la ºes ºi chiar cele de la bãlþile Dunãrii apar ca
strãvechi în secolele al XIV-lea ºi al XV-lea ºi nici urmã de coloniza-
re în ºesul Þãrii Româneºti, în chipul colonizãrii din aceeaºi epocã
în partea de rãsãrit a Moldovei, plinã de „locuri pustii” la dispozi-
þia domnului colonizator. De altfel, în veacul al XIII-lea, erau în
viitoarea Þarã Româneascã o serie de mici voievodate ºi cnezate în
Valea Jiului, a Argeºului ºi în Vîlcea (diploma Cavalarilor Ioaniþi
din 1247), deci statul muntean nu s-a putut forma decît prin reuni-
rea lor, nu prin coborîrea unei populaþii de la munte în momentul
„descãlecatului”, adicã a întemeierii. În veacul al XIII-lea, ba chiar
în cel al XII-lea, este sigur cã românii erau aºezaþi de mult în ºesul
Dunãrii (cronicarul Nestor, la începutul veacului al XII-lea, îi socoate
pe „volohi” aºezaþi în epoci strãvechi la Dunãre),25 aºa cã, în cazul
improbabil  al  unei  coborîri de populaþie de la munte spre ºes, ea
s-a fãcut în epoci strãvechi ºi nu în legãturã cu întemeierea statului
– afirmã autorul –. Deci, moldovenii, aºezaþi mai recent la rãsãrit
de Carpaþi, nu aveau motiv sã-ºi aminteascã de ea ca sã dea un
nume Þãrii Româneºti, fiindcã Muntenia este un nume dat de mol-
doveni, dupã întemeierea statului lor, ca sã se deosebeascã de aceºti
vecini.

Dupã pãrerea istoricului Panaitescu, problema numelui Munte-
niei ºi al muntenilor rãmîne deschisã. Dînsul expune o ipotezã pro-
prie, pentru explicarea formãrii acestui nume. S-a vãzut cã multe
popoare dintre vecinii românilor (polonii, cehii, sîrbii), din cele mai
depãrtate (germanii) ºi-au format numele de la stat, care s-a consti-
tuit prin reunirea triburilor, iar tribul cel mai puternic, cel mai im-
portant, a dat numele sãu statului. ªi întemeierea Principatelor
Române s-a petrecut ca o reunire de triburi, aºa-numitele voievo-
date. Oare nu cumva unul din aceste voievodate a reunit sub scep-
trul ºefului sãu pe celelalte ºi numele sãu era Muntenia, adicã vo-
ievodatul de la munte, spre deosebire de celelalte, care erau la ºes?

Oraºul Argeº, mai tîrziu numit Curtea de Argeº, a fost prima
capitalã a Þãrii Româneºti. Cum acest oraº este cam excentric faþã
de întinderea þãrii, s-a putea conchide cã alegerea lui ca loc al scau-
nului domnesc este datoratã faptului cã acolo se aflã scaunul voie-
vodatului local, care mai tîrziu a unificat þara. Voievodatul acesta
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era, deci, în valea Argeºului de sus, orientat spre munþi. În diplo-
ma datã de regele Bela IV Cavalerilor Ioaniþi, la 1247, deci înainte
de întemeierea principatului, e pomenit întradevãr un voievodat
„dincolo de Olt” sub voievodul Seneslav.26 Acesta este, deci, voie-
vodatul de la munte, de unde a pornit apoi Basarabã, urmaºul lui
Seneslav, unificarea Þãrii Româneºti. Noul sat s-a numit Þara Ro-
mâneascã, dar vecinii cunoºteau ºi numele voievodului particular,
de unde pornise dinastia, cu numele vechi Þara Munteneascã. Ar
fi, deci, un caz, cunoscut ºi în istoria altor þãri, cînd o parte  a nea-
mului, o organizaþie politicã localã pe bazã de trib, a dat numele
sãu statului, cel puþin în limba vecinilor, care ºtiau de unde pornise
procesul de unificare ºi familia domnitoare. Se va putea vedea ime-
diat cã o împrejurare analogã se constatã în formarea numelui
Moldovei, numele principatului românesc vecin, ceea ce întãri ipo-
teza privitoare la Muntenia.

Moldova este þara de pe malurile rîului Moldova, afluentul
Siretului în partea de nord-vest a þãrii. Þara a luat numele rîului; pe
acest rîu se aflã tîrgul Baia, prima capitalã a þãrii, care se mai nu-
mea ºi Tîrgul Moldovei. „Die Stadt Mulde”, îi ziceau saºii coloni-
zaþi în aceste locuri. Un negustor de acolo, pomenit la Lemberg la
1339, aratã cã tîrgul exista înainte de întemeierea þãrii. Deci, întîi a
fost rîul, numele sãu l-a luat tîrgul, apoi toatã þara – conchide
Panaitescu.

Ceea ce pare, însã, ciudat la prima vedere, este ca þara sã poarte
numele unui rîu secundar. Cînd vãile Prutului ºi ale Siretului strã-
bãteau þara de la miazãnoapte la amiazi, culegînd toate apele de pe
stînga ºi de pe dreapta, de ce þara a luat numele unui afluent al
Siretului din colþul nord-vest al Þãrii? Un singur rãspuns se poate
da la aceastã întrebare – constatã Panaitescu – þara, la început, nu
cuprindea decît valea Moldovei, adicã bazinul acestui rîu; la înce-
put, a fost în realitate þara Moldovei ºi numai mai tîrziu a pornit de
acolo unificarea întregului spaþiu care s-a numit mai tîrziu astfel.
Þara Moldovei nu poate însemna altceva decît voievodatul din valea
Moldovei ºi atît, pentru epoca începuturilor. Acolo a fost Dragoº,
despre care legenda spune cã a venit din Maramureº la vînãtoare
dupã un zimbru; acolo era, de altfel, posibilã legãtura peste munþi
cu Maramureºul.
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Era firesc – afirmã autorul – ca de aici sã înceapã ridicarea statu-
lui, cãci colþul de nord-vest era partea cea mai bogatã ºi mai popu-
latã a þãrii în Evul Mediu. Restul þãrii era mai rar populat, cu oraºe
mai mici, mai risipite. În partea de nord-vest era centrul de greuta-
te pînã în mijlocul veacului al XVI-lea, cînd se mutã capitala la Iaºi.
Aºadar, în valea Moldovei s-au pus primele temelii ale þãrii. Dar,
dupã patru decenii abia de la întemeiere, la 1392, Roman vodã
Muºatin se intitula pentru întîia oarã: „domn de la munte pînã la
mare”, schimbînd titlul cel vechi al domnilor Moldovei, tocmai
pentru cã, pentru întîia oarã, domnia atinsese marea.27 Þara Mol-
dovei s-a format, deci, de la un prim nucleu din valea rîului Mol-
dova, peste toatã þara, pînã la Nistru. Dar ce era în restul þãrii, la
sud ºi la rãsãrit, pînã la graniþele munteane, pe vremea cînd dom-
nea Dragoº ºi Bogdan numai în valea Moldovei? Nu se ºtie sigur,
fiindcã nu sînt izvoare. Atîta se poate afla cã, la 1332, pãmînturile
Episcopiei de Milcov... fuseserã încãlcate de cãtre „boierii” din ace-
le pãrþi.28 Erau, deci, boieri cu moºii în Moldova de Jos, înainte de
coborîrea domniei în acele pãrþi. Pe de altã parte, din cronica lui
Dlugosz se aflã niºte voievozi, Petru ºi ªtefan, care se luptau între
ei pentru stãpînire în pãrþile de nord ale þãrii, tocmai în vremea în
care Bogdan domnea la Baia.29 Era, deci, ºi un alt voievod ºi, desi-
gur, ºi altele pe care nu le ºtim. Þara era populatã ºi organizarea
politicã-socialã de dinainte de întemeiere trebuie sã fi fost aceeaºi
ca pe tot pãmîntul românesc, organizare pe triburi mari rurale, adicã
mici voievodate. Aceste voievodate fuseserã odinioarã tributare
tãtarilor, apoi au fost supuse, poate prin luptã, de voievodatul cel
puternic din nord-vest, din partea cea mai bogatã ºi populatã a
þãrii.

În acest chip, numele unui voievodat particular s-a întins asupra
þãrii întregi, un trib a unificat celelalte triburi ºi a dat numele sãu
þãrii. E tot fenomenul cunoscut, care a fost amintit pe o scarã mai
mare la germani ºi la unele popoare slave vecine. Ca ºi pentru
Muntenia, ºi în Moldova, unde lucrul apare mult mai lãmurit, nu-
mele þãrii vine de la numele unui voievodat, acela care a provocat
unificarea statului.

Þara s-a numit, deci, Moldova, dar domnii ºi poporul aveau con-
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ºtiinþa cã aceastã þarã era româneascã, era o Moldovã româneascã.
De aceea, în titlul domnilor din veacul al XV-lea, al lui Alexandru
cel Bun, al lui ªtefan cel Mare, în hrisoavele lor slavone, în inscrip-
þii de pe broderii, numele þãrii este, adesea, nu Moldova, ci
Moldovlahia.30 Aceasta nu înseamnã o pretenþie de a uni sub scep-
trul lor ambele principate, Moldova ºi Valahia, adicã Þara Româ-
neascã... Moldova era ºi ea o Valahia, adicã o Românie ºi moldove-
nii din veacul al XV-lea nu uitaserã acest lucru. Moldovlahia înseamnã
pur ºi simplu România moldoveneascã, þara valahilor (românilor)
din pãrþile Moldovei.

Zice cronica slavonã a Moldovei din veacul al XV-lea, adausã la
sfîrºitul cronicii ruseºti de la mãnãstirea Învierii (Voskresenskaia)
cã neamul românesc se trage din Italia, de la doi fraþi veniþi de la
Veneþia tocmai în aceste pãrþi. Aceºti fraþi se numeau Roman ºi
Vlahata (Vlahata este forma slavã-bulgarã articulatã a lui vlah).
Din aceºti doi fraþi ºi din urmaºii lor s-a nãscut poporul românesc.31

Era un obicei foarte rãspîndit al cronicarilor medievali sã afirme
cã popoarele îºi trag numele de la o persoanã, un strãmoº al marii
familii; iar cînd erau neamuri înrudite, vorbind aceeaºi limbã sau
limbi apropiate, atunci strãmoºii lor, purtãtorii numelui, erau arã-
taþi ca fiind fraþi. Astfel cronicarul polon Dlugosz din veacul al XV-
lea spune cã au fost doi fraþi care au dat naºtere la douã popoare,
anume Leh ºi Ceh, vrînd sã arate prin aceasta cã leºii (polonii) ºi
cehii sînt popoare înrudite prin limbã ºi origine.32 La fel, cronicarul
ungur Simon de Keza spune cã au fost odinioarã doi fraþi, Hunor ºi
Magor, care sînt începãtorii celor douã popoare de fraþi ºi sînge,
hunii ºi maghiarii.33

Nu este, deci, de mirare cã, urmînd moda cronicãreascã medie-
valã ºi credinþa cã originea ºi numele popoarelor se trag de la anu-
me indivizi fondatori, cronicul Moldovei, care scrie probabil în vre-
mea lui Petru Rareº, spune cã românii se trag din doi fraþi, Vlah ºi
Roman, care corespund celor douã nume ale poporului nostru, ro-
mâni ºi vlahi, numele intern ºi numele dat de strãini. Dar aici nu
sînt popoare deosebite, ca în cazul leºilor ºi cehilor, sau al maghia-
rilor ºi hunilor; totuºi e vorba de douã state. Se poate socoti cã cei
doi fraþi, Roman ºi Vlahata, reprezintã în mintea cronicarului ori-
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ginea celor douã principate române, Moldova ºi Þara Româneas-
cã. Avem în aceastã cronicã, într-o formã legendarã, prima afirma-
re româneascã internã (cele strãine sînt mai vechi) a unitãþii, a frã-
þiei dintre neamurile celor douã principate româneºti din afara
Carpaþilor.34
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În contextul european actual, problema limbilor se pune cu tot
mai multã acuitate. S-a vorbit, se vorbeºte ºi se va vorbi, desigur,
încã multã vreme despre limbile Europei Unite. Aºa cum se profi-
leazã lucrurile acum, s-ar putea afirma cã e una dintre noile provo-
cãri la care trebuie sã rãspundã contemporanii. Privitã mai atent,
problema limbilor pe care trebuie sã le învãþãm – problema în sine
– nu e deloc ineditã – ba chiar am putea spune cã e veche de cînd
lumea, dacã avem în vedere turnul Babel. Nici pentru noi, locuito-
rii acestei pãrþi a Europei, ea nu e deloc nouã, fiind dezbãtutã ºi
argumentatã în cea mai pragmaticã manierã, acum cîteva secole.
În urmã cu peste 300 de ani, în Didactica Magna, Jan Amos
Komenski (1592–1671) sau cu forma latinizatã a numelui –
Comenius1 era preocupat de limbile ce se cuvin a fi învãþate. Ca
pedagog, el sugera sã fie învãþate numai limbile trebuincioase.
Acestea s-ar împãrþi în trei categorii, dupã cum urmeazã:

– cele necesare pentru viaþa din þãrile de baºtinã – cele de acolo,
fãrã nici un alt comentariu;

–  o altã categorie include limbile necesare pentru convorbirea cu
vecinii, adicã limbile vecine. În acest punct, pornind de la situaþia
concretã, pedagogul exemplifica cu: germana, ungureasca, româ-
na (valachica), turca. Dupã cum vedem e vorba despre limbile
folosite în vecinãtatea þãrilor cehe.

Aici s-ar impune, poate, o discuþie, pe marginea apariþiei româ-
nei. Avînd în vedere obiectivitatea ºtiinþificã a autorului Didacticii
Magna, desigur aceasta nu surprinde. Cu atît mai mult cu cît se
pare cã el cunoºtea bine situaþia, între 1650–1654 fiind invitat în
Transilvania pentru un proiect de reformare a ºcolilor. Dacã, însã,
revenind la momentul actual, ar fi sã recurgem la ceea ce Nicolae
Balotã numea cu un termen foarte plastic „sindromul manichiuris-

Victoria Moldovan

Pentru promovarea limbii române
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tei” – adicã un complex de superioritate, absolut nejustificat, greu
de susþinut prin argumente, de fapt o prejudecatã bine încetãþenitã
la un anumit nivel de gîndire - pentru acest „tip” e surprinzãtor cã
româna figura acolo. ªi exemplele de acest gen se pot fi multiplica-
te la infinit, dar întrucît nu acesta este planul abordãrii noastre,
revenim la Comenius.

– Cea de-a treia categorie o formeazã limbile necesare pentru a
citi cãrþi scrise mai cu minte – latina, greaca, araba, ebraica. Iatã,
deci, cum se punea problema limbilor, aici, în aceastã parte a Euro-
pei, în secolul al XVII-lea.

Privind lucrurile evolutiv, dupã cîteva secole, în alt spaþiu, de
data aceasta Statele Unite ale Americii, problema nu se punea mult
diferit, doar cu încã ºi mai mult pragmatism. Iatã ce afirmã un
cunoscãtor în domeniu2: ”În acea perioadã, era în anii 50, se formase
deja o mitologie a limbilor strãine în Statele Unite. Franceza e limba
culturii, limba internaþionalã, germana e limba ºtiinþei, latina este
limba necesarã celui care doreºte sã devinã  medic sau avocat ºi spa-
niola este pentru cei simpli. Acesta era punctul de vedere al epocii. Ne
aflam imediat dupã rãzboi, sã zicem la zece ani dupã, iar engleza nu
ajunsese încã o limbã internaþionalã. Poate pentru comerþ ºi poli-
tica externã, dar în nici un caz pentru culturã. Aceasta se va întîmpla
mai tîrziu... Între timp mentalitatea americanã se schimbase ºi aºa a rã-
mas: se considerã cã n-ai nevoie sã înveþi limbi strãine, e suficientã en-
gleza maternã pentru a te face înþeles oriunde în lume.3 Deºi auto-
rul citat mai sus este american, mãrturia sa, bazatã pe mentalitatea
americanã, are repercusiuni asupra problemei lingviste în multe
alte þãri, dupã cum vom semnala, chiar dacã doar în treacãt.

Revenind la Europa, acum la sfîrºit de secol XX, într-o uniune
europeanã din ce în ce mai largã, perspectiva limbilor se schimbã.
Problema limbilor din UE – oficiale ºi neoficiale – complicã desigur
lucrurile; prin lãrgirea Uniunii ele nu se vor simplifica, doar dacã
hegemonia vizibilã a englezei (susþinutã ºi de imensul prestigiu
economic al SUA) va fi unanim acceptatã – fapt puþin probabil.
Prevenirea unor posibile crize – chiar de identitate, generate de
problema limbilor, intrã în calcul ºi se încearcã, deci, la nivel euro-
pean, dacã nu rezolvarea (nimeni nu are astfel de iluzii), cel puþin
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cunoaºterea spinoasei probleme a limbilor, mai ales mici ºi minori-
tare.

Abordarea problemei limbilor mici ºi minoritare – e consecinþa
fireascã a acceptãrii existenþei popoarelor mici ºi a minoritãþilor
lingvistice. Acestea din urmã constituie o realitate, determinatã de
condiþionãri istorice, derivatã din nesuprapunerea graniþelor sta-
telor naþionale peste graniþele lingvistice. Vorbitorii respectivi nu
abdicã niciodatã uºor de la dreptul de a-ºi folosi idiomul. Chiar
dacã, pe termen lung, dispariþia lui e previzibilã, predictibilã, aceasta
va fi mai curînd o evoluþie conformã legilor naturii „spre moarte”,
dar ºi în acest caz se preferã o „moarte” naturalã, uneia violente –
echivalentã aici cu intervenþia unei autoritãþi. Lãsînd acestea în
seama sociolingvisticii sau a politicilor lingvistice, revenim la pro-
bleme mai concrete ºi subscriem la observaþiile profesorului Lauri
Lindgren4 de la Universitatea din Turku (Finlanda) cã faþã de ce-
rinþele minoritãþilor, guvernele ºi regimurile au avut o atitudine
diferitã. Deseori s-au negat nu numai problemele minoritãþilor, dar
chiar ºi existenþa respectivei minoritãþi. În ultima vreme, însã, trep-
tat, acestea au fost recunoscute, iar UE prevede mãsuri de ocrotire
a minoritãþilor istorice, ceea ce ne îndreptãþeºte sã fim optimiºti,
direcþia evoluþiei fiind pozitivã. Am putea spune cã aºa se prezintã
situaþia la nivel „macro” – potrivit unui concept economic mult
uzitat, numai cã, interesul primordial al oricãrui vorbitor se reali-
zeazã la nivel „micro” – în concretul limbii sale.

Un fenomen specific secolului XX, globalizarea, priveºte ºi lim-
bile. Se pare cã procesul de globalizare, ai cãrui martori neajutoraþi
sîntem, ameninþã ºi limbile, existînd posibilitatea ca în urmãtorii
100 de ani din cele 5–6000 de limbi vorbite acum pe Terra sã rãmînã
doar 10005. Pe noi ca specialiºti/vorbitori ai unei limbi, problemele
acesteia ne afecteazã ºi considerãm posibilã dacã nu stoparea cel
puþin încetinirea procesului, prin promovarea acestor limbi. Dar
se naºte întrebarea dacã sînt cu adevãrat ameninþate limbile? ªi în
cazul unui rãspuns afirmativ, de cine sau de ce? Concret, pentru
unii pericolul vine din expansionismul englezei (cf. mãsurile de
protecþie a francezei în faþa „invaziei” englezei, sau mai recent cele
luate de autoritatea polonezã, ca ºi evoluþia mentalitãþii unora din-
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tre vorbitorii ei, cf. Heim). Considerãm cã actuala tendinþã de con-
ºtientizare a importanþei limbilor „mici” ºi a celor minoritare s-a
dezvoltat ca un fel de reflex de apãrare împotriva tendinþei de
globalizare ºi posibilelor consecinþe nefaste ale uniformizãrii ling-
vistice.

Limba românã s-a dovedit în întreaga sa evoluþie istoricã foarte
permisivã - un lingvist de talia lui Claude Hagege o compara din
aceastã perspectivã cu limbile creole - la nivelul vocabularului (cf.
turcismele ºi grecismele unor epoci istorice apuse) ceea ce nu a
afectat-o structural. Avînd aceastã experienþã, s-ar justifica oare
preocuparea pentru promovarea românei? ªi, în cazul unui rãs-
puns afirmativ, care ar fi argumentele obiective? La toate aceste
întrebãri se rãspunde categoric afirmativ pe baza unui  set de ar-
gumente diverse.

– Argumentul politic: româna fiind limbã de stat, promovarea ei
e obligatorie pentru statul român, respectiv statul moldovenesc.

– Argumentul ºtiinþific: romanistica nu poate fi complet ºi co-
rect studiatã fãrã a þine seama de „al patrulea picior al mesei”, care
este  româna, cum plastic se exprima cunoscutul romanist ºi lin-
gvist suedez Alf Lombard6.

– Argumentul cultural: cultura românã – care a contribuit major
la îmbogãþirea patrimoniului universal, nu numai prin opera lui
Enescu, Eliade, Ionescu, Cioran, Brâncuºi, cu o carierã internaþio-
nalã, ci ºi prin originalitatea operei multor altor cãrturari români.

– Argumentul cantitativ-numeric/demografic, nu e nici el negli-
jabil: vorbind, evident fãrã pretenþii megalomane, (cf. datele de pe
Internet), se estimeazã cã peste 30.000.000 de oameni folosesc ro-
mâna ca limbã de comunicare între ei.

– Argumentul spaþial/teritorial, se impune de la sine: e un dat
obiectiv faptul cã româna e folositã în comunicare pe o suprafaþã
destul de extinsã. Firesc, conform teoriei lui Comenius, ca limbã a
vecinilor, româna ar trebui sã-i intereseze pe: ruºi, ucraineni, bul-
gari, sîrbi, unguri.

În sprijinul ei putem invoca experimentul realizat cu ajutorul
Fundaþiei Soros pentru o Societate Deschisã în Republica Moldo-
va la ªcoala de Varã în Arta Comunicãrii, de la Vadul lui Vodã din
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iulie 1999. El a demonstrat cã tinerii din acest spaþiu, ba chiar ºi din
unele mai îndepãrtate (Polonia, Slovacia ºi Cehia) sînt disponibili
ºi conºtienþi de posibilitatea utilizãrii românei. Poate cã aici ar fi
momentul unei clarificãri. Dacã absenþa reprezentanþilor Serbiei se
justifica în acel moment, n-am ºtiut interpreta absenþa reprezen-
tanþilor Ungariei, la acest forum al tinerei generaþii: poate lipsa de
informare (organizatorii ne-au asigurat însã cã toate þãrile limitro-
fe cunoºteau iniþiativa lor), poate dezinteresul tinerilor de aici (dar
ce fac profesorii lor?) poate ceva ºi mai grav „sindromul manichiu-
ristei” amintit ceva mai devreme? Sau poate o cu totul altã explica-
þie? Sînt tot atîtea motive de reflecþie pentru cei implicaþi într-un fel
în promovarea românei.

Analizînd argumentele de mai sus, constatãm cã primele douã
precepte komenskiene – promovarea  limbii pentru proprii cetã-
þeni, ca ºi pentru vecinii dispuºi sã o înveþe – rãmîn în continuare
valabile, validînd obligaþia statului de a o promova.

De la obligaþia statului la opþiunea cetãþeanului.  E clar cã grija
pentru limba/limbile unui stat revine în primul rînd statului res-
pectiv. În acest caz, nici una dintre acþiunile care privesc promova-
rea (apãrarea) limbii statului nu poate fi culpabilã. Mai curînd ar fi
condamnabil dezinteresul pentru propria limbã. Din aceastã per-
spectivã, mãsurile interne de apãrare a identitãþii lingvistice (cf.
Franþa, Polonia) apar cu totul legitime. Chiar privite în contextul
„macro” înainte pomenit, mãsurile se justificã atîta vreme cît vor-
bim despre un „portofoliu european al limbilor” sau despre un
program „Lingua” destinat în principal limbilor de mai micã circu-
laþie. Putem conchide cã fiecare stat are obligaþia/datoria de a se
ocupa de promovarea limbii sale. Concret, statului român îi revine
obligaþia de a promova româna atît în interior, cît ºi în exterior:

a) în interior – ca limbã oficialã de comunicare – se impune o
permanentã grijã pentru ceea ce e cunoscut în mod tradiþional sub
denumirea de „cultivare a limbii”, iar mai recent sub numele de
„ecolingvisticã” sau „ecologia limbii”;

b) în exterior – promovarea se face în beneficiul cetãþenilor de
origine românã sau al  vecinilor/strãinilor de orice origine – prin
mijloace specifice ºi adecvate destinatarului.
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Aceastã din urmã problemã, fiind cu precãdere în atenþia noas-
trã, o vom analiza mai detaliat. Promovarea limbii în exterior se
face în mod diferit, aici statul nu poate impune nimic, el poate
doar oferi. În ecuaþie trebuie introdus ºi celãlalt termen, în afara
cãruia limba vie nici nu existã, vorbitorul, cu toatã libertatea sa de
acþiune ºi cu diversele sale disponibilitãþi. În atari condiþii, care ar
fi datoria statului faþã de cetãþenii altor state, dar care nu ºi-au aban-
donat originile?

Lucrurile pot fi privite din mai multe unghiuri7 ºi se impune cu
acuitate mai ales nuanþarea lor. Insistãm asupra suveranitãþii opþi-
unii personale ºi prin aceastã prismã se disting douã situaþii extre-
me:

1. opþiunea cetãþeanului de a utiliza doar limba oficialã a statului
de adopþie pentru o integrare perfectã în viaþa/cultura acestuia
(cazul Cioran);

2. opþiunea cetãþeanului de a nu învãþa limba oficialã, care ar
conduce în mod inevitabil la rãmînerea lui în afara societãþii res-
pective.

Între aceste extreme cetãþeanul are ºi alte posibilitãþi:
– de a învãþa ºi utiliza limba oficialã, fãrã a renunþa la folosirea

limbii sale ca instrument de culturã (cazul Eliade);
– de a folosi limba sa numai în cadrul restrîns al relaþiilor de

familie (cazuri mult mai frecvente).
Pentru toate aceste situaþii, singura posibilitate de intervenþie a

statului constã într-o ofertã (mediatã) serioasã de  manuale, meto-
de de învãþare, gramatici, dicþionare – adecvate momentului. (Tre-
buie sã remarcãm8 cã, la aceastã datã, astfel de instrumente lipsesc
atît pe piaþa internã, cît ºi cea externã, iar atunci cînd avem rara
satisfacþie de a le gãsi în rafturile librãriilor din strãinãtate ele sînt
rezultatul unor lãudabile iniþiative particulare9 ºi cu totul fragmen-
tare). Alãturi se impune ºi oferta unor cãrþi bune ºi frumoase care
sã satisfacã cerinþele intelectuale sau sufleteºti ale cetãþeanului în-
strãinat ºi sã-i permitã în oricare moment al vieþii sale sã întreþinã/
sã reia legãturile mediate cu limba sau cultura sa originarã. (Ar
trebui citat aici cazul – cu valoare de generalizare – al unei studen-
te americane de origine românã, care însã nu cunoºtea literatura
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românã, iar la sugestia tatãlui s-a interesat de poeþii clasici –
Alecsandri, Coºbuc – pe care i-a descoperit ºi i-a gustat cu adevã-
rat).

O altã ofertã, nemediatã, ar fi cea a întîlnirilor (cursurilor speci-
ale) dezbaterilor destinate în primul rînd „formatorilor” – practi-
cate prin intermediul Ministerului Educaþiei Naþionale ºi al unor
universitãþi, sau ºi altor categorii mai largi de promotori ai limbii ºi
culturii, practicatã mai coerent de Fundaþia Culturalã Românã prin
întîlnirile sale internaþionale bienale.

Desigur la acest capitol al libertãþii de opþiune sînt multe între-
bãri incitante: de ce învãþãm limbi strãine? Numai din pragma-
tism? De ce învãþãm limba prietenilor? În ce context renunþãm la
limba strãmoºilor sau a pãrinþilor? E o renunþare comodã? Avem
dreptul de a renunþa? Am putea fi condamnaþi pentru asta ºi de
cãtre cine? Sînt tot atîtea chestiuni importante de dezbãut, mai ales
din perspectiva sociolingvisticii, pentru lingviºtii din perioada
globalizãrii.

Necesitatea promovãrii limbii române în perspectivã imediatã
nu mai trebuie teoretizatã, ci se impune a fi practicatã. Fãrã a fi
partizanii triumfalismului, cu rezerve semnalate deja, trebuie sã
recunoaºtem cã în ceea ce priveºte promovarea limbii române, în
ultimii zece ani, existã nu doar semne, ci chiar realizãri notabile.
Departe de noi dorinþa de a face un bilanþ, dar nici nu putem negli-
ja instituþiile care joacã un rol în acest domeniu:

– Departamentele destinate românilor care trãiesc în afara gra-
niþelor de pe lîngã Guvern, MAE, MEN – se impun a fi menþiona-
te, nu pentru activitatea lor fãrã cusur, ci pentru bunele intenþii;

– Fundaþia Culturalã Românã, implicatã major în cele douã ti-
puri de oferte mediatã ºi directã, cu observaþia cã rezultatele nu
corespund întotdeauna eforturilor sau cã unele dintre acþiunile or-
ganizate sînt tributare vechilor mentalitãþi;

– Ministerul Educaþiei Naþionale, pentru vastul program de
ºcolarizare a elevilor ºi studenþilor din R. Moldova ºi R. Ucraina,
dar ºi din alte þãri vecine în care existã o minoritate de origine ro-
mânã; tot în seria aceasta se înscrie recenta deschidere a unei secþii
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române la Universitatea din Cernãuþi ºi redeschiderea liceului ro-
mân de la Sofia.

Pentru realizarea, în perspectivã, a unui program susþinut ºi co-
erent de promovare a limbii române s-a creat foarte recent10 Insti-
tutul limbii române. În special spre acesta se îndreaptã speranþele
celor care „promovãm” limba românã, aºteptîndu-i iniþiativele pri-
vind cercetarea în domeniu ca ºi oferta de carte – editare ºi difuza-
re spre zonele de interes nu numai a manualelor de diverse tipuri,
ci ºi a altor instrumente intelectuale. În acest sens semnalãm o ofertã
modernã „un dicþionar morfologic computerizat al limbii române”
– instrument de învãþare/perfecþionare a cunoºtinþelor de limba
românã cu ajutorul calculatorului. Nouã, ca destinatari sau posi-
bili beneficiari ai acestor oferte ne revine sarcina de a solicita ºi de
a colabora cu ofertantul.

Concluzii. În decursul istoriei perspectiva se poate modifica, dar
la aceastã orã, pentru stat  promovarea limbii a devenit o obliga-
þie. El nu poate abdica de la prerogativele sale nici în ce priveºte
promovarea limbii. Cetãþeanul, în funcþie de situaþia în care se gã-
seºte la un moment dat, are însã ºansa opþiunii, a cooperãrii sau a
respingerii ofertei statului – pentru care, de altfel, poartã deplina
responsabilitate.
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NOTE

1. Cf. Dominte, op. cit.
2. Michael Heim, ºeful catedrei de slavisticã de la Universitatea

Californianã din Los Angeles (UCLA), bun cunoscãtor al aproape tu-
turor limbilor din Europa Centralã, ºi nu numai (franceza, germana,
spaniola, ceha, maghiara, sîrbo-croata, româna etc.)

3. România Literarã, XXXII, 27 oct.–2 nov. 1999, nr. 43, p. 24
4. Cf. Lindgren, op. cit. p. 45
5. Id. ibid. p. 44
6. Cf. Sala, op. cit. p. 159.
7. Cf. Tzvetan Todorov, op cit.
8. Dintre apariþiile destinate învãþãrii limbii strãine, dupã 1990, semna-

lãm: A. Costãchescu, M. liescu, Vocabularul minimal al limbii române
curente, Buc., 1994; E. Luder, P. Miron, Lupul ºi capra. Eine Fiebel zum
Erlernen des Rumanischen,  Clusium, Cluj, 1994; Gh. Doca, Acquisition
grammar of Romanian, EDP, Bucureºti, 1995; R. Boþoman, Discover
Romanian. An Introduction to the language and culture, Ohio State
University Columbus, 1995; A. Tarantino, L. Dascãlu-Jinga, La lingua
romena. Morfologia ed esercizi, Editura FCR, Bucureºti, 1996; cu o iniþi-
ativã foarte coerentã de editare în domeniul  învãþãrii românei s-a
impus editura Echinox  prin: Liana Pop, Româna cu sau fãrã profesor; L.
Uricaru, M. Goga Verbe româneºti;  L. Pop, V. Moldovan, Gramatica
limbii române , Echinox, Cluj, 1997; C. Geambaºu, J. Porawska, Limba
românã. Texte, lexic tematic, exerciþii lexicale, Cracovia, 1999.

9. Cf. situaþia din Cehia, unde datoritã unei edituri pentru uzul turiºti-
lor, (ghiduri, mici dicþionare, succinte gramatici) va apãrea ºi o micã
gramaticã româneascã, avîndu-l ca autor pe remarcabilul românist,
prof. Jiøi Felix.

10. Institutul Limbii Române a fost creat chiar în anul 1999.
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În comunicarea de astãzi voi vorbi despre bilingvism, fenomen
caracteristic ºi comunitãþii românilor din Ungaria. Ca sã înþelegem
în mod corect situaþia lingvisticã în care ne aflãm, mai întîi voi cita
cîteva definiþii ale fenomenului, apoi voi vorbi despre frecvenþa
procesului în lume ºi, în cele din urmã, voi prezenta, pe scurt, cele
trei teme principale de cercetare a fenomenului: bilingvismul per-
sonal (individual), bilingvismul de grup (intragrup) ºi comunica-
rea (vorbirea) bilingvã.

Dintre cele aproape cincizeci de definiþii care au fost formulate
pentru bilingvism, unele se pot caracteriza ca definiþii mai restrînse,
altele ca definiþii mai largi. Iatã douã definiþii mai restrînse. (1) Per-
soana „care utilizeazã în mod curent ºi la fel de bine douã limbi”
(DEX 1996:98). (2) Bilingvismul se referã la „controlarea a douã
limbi la nivelul de limbã maternã” (Bloomfield 1933:56). Potrivit
acestor definiþii nu este cu putinþã sã numim bilingv acel individ,
care, dintre limbile ºtiute de el, pe una o cunoaºte mai bine decît pe
cealaltã. Referitor la comunitãþile bilingve, Gumperz scrie urmã-
toarele: „în societãþile bilingve vorbitorii prezintã grade diferite de
competenþã. Unii stãpînesc ambele limbi la fel de bine; alþii vor-
besc numai o limbã, în mod obiºnuit, ºi o cunosc pe cealaltã doar
superficial” (1975: 209). Cercetãrile lingvistice pe aceastã temã au
dovedit deja cã, între indivizii bilingvi, sînt puþini aceia care vor-
besc la acelaºi nivel ambele limbi. Aceºtia din urmã au fost denu-
miþi de Halliday ambilingvi (1968:141). La fel, cu greu se poate ac-
cepta acea definiþie mai largã pentru bilingvism, dupã care, indivi-
dul bilingv, în afarã de limba sa maternã, în a doua limbã trebuie
sã aibã numai o competenþã minimalã în unul dintre cele patru
nivele de cunoaºtere ale unei limbi: în înþelegere, în vorbire, în citire
sau în scris (Macnamara 1967). Putem fi de acord mai degrabã cu

Ana Borbély

Bilingvismul
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definiþiile care nu pun accentul doar pe nivelul de cunoaºtere a
limbilor, ci amintesc ºi latura lor funcþionalã. Mackey afirma cã
bilingvismul este „folosirea ºi cunoaºterea a douã sau mai multe
limbi” (1987). Iar Uriel Wienreich, în cartea sa Languages in Contact,
care poate fi denumitã, fãrã îndoialã, capodoperã în materie de
bilingvism, dã urmãtoarea definiþie: „Practica folosirii alternative
a douã limbi va fi numitã bilingvism, iar persoanele implicate, bilin-
gve” (Weinreich 1953: 1, 1975:40). Tot Weinreich scrie cã douã sau
mai multe limbi se aflã în contact dacã ele sînt folosite alternativ de
cãtre aceleaºi persoane; indivizii care folosesc limba constituie, aºa-
dar, locusul contactului (Weinreich 1975: 40). Alãturi de aceste defi-
niþii, putem înþelege mai bine complexitatea fenomenului, dacã
amintim ºi definiþia cercetãtoarei Tove Skutnabb-Kangas, care, cu
ajutorul a patru criterii (originea bilingvismului, identificarea in-
ternã ºi externã a bilingvului, nivelul de cunoaºtere a limbilor, func-
þia limbilor cunoscute), defineºte fenomenul din mai multe per-
spective (v. tabelul 1).

Se cuvine subliniat cã bilingvismul nu este un fenomen care apare
doar arareori ºi numai în unele colþuri ale lumii. Cu aproximaþie,
se poate afirma cã pe glob, sînt vorbite 5 mii de limbi (Crystal 1998),
ºi sînt, doar, circa douã sute de þãri. Aºadar, multe þãri pot fi carac-
terizate multilingve, adicã þãri în care se vorbesc mai multe limbi ºi
în care trãiesc multe grupuri de vorbitori. Aceºtia folosesc alãturi
de limba lor maternã ºi limba þãrii ai cãrui cetãþeni sînt. Este de
multe ori citat, în studiile lingvistice de specialitate, faptul cã cel
puþin o jumãtate dintre locuitorii globului pamîntesc sînt bilingvi
sau trãiesc în mediu bilingv (v. Grosjean 1982:i).

Bilingvismul poate fi cercetat sub mai multe aspecte, dintre care
importante sînt urmãtoarele: (1) bilingvismul personal (individu-
al), (2) bilingvismul de grup (intragrup) ºi (3) comunicarea (vorbi-
rea) bilingvã.

Bilingvismul personal (individual)

Indivizii bilingvi diferã foarte mult unii de alþii. Ca sã vedem cît
de complex este bilingvismul individual, prezentãm cîteva exem-
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ple de bilingvi, apãrute la Grosjean (1994). Este considerat bilingv,
de pildã, acel muncitor venit dintr-o altã þarã, care nu cunoaºte
bine limba þãrii în care lucreazã, cu toate cã o foloseºte în fiecare zi
(ºi e posibil sã nu ºtie nici sã scrie, nici sã citeascã în aceastã limbã).
Dar e bilingv ºi acel individ care lucreazã ca translator sau
traducator. Între aceste tipuri extreme de indivizi bilingvi, se aflã ºi
soþia originarã dintr-o altã þarã, care cu prietenii ei vorbeºte limba
sa maternã, sau acel cercetãtor care citeºte ºi scrie studii într-o lim-
bã strãinã (cu toate cã o vorbeºte foarte rar). Este bilingv, la fel, ºi
acel membru al comunitãþii minoritare (cum e ºi comunitatea noas-
trã).

Tabelul 1 (v. Skutnabb-Kangas 1997:17)

Definiþiile bilingvismului

Criterii Definiþie. Este bilingv acel individ:
1. origine a) care, de la început, a învãþat douã limbi în familie,

de la vorbitori nativi. b) care, cu scop comunicativ, de la început, a
învãþat douã limbi în paralel.

2. identificare internã externã a) care se identificã ca bilingv, adi-
cã a cãrui identitate lingvisticã se revendicã cu totul (sau parþial),
din douã limbi ºi/sau din douã culturi. b) pe care alþii îl considerã
bilingv/vorbitor  a douã limbi materne.

3. nivelul de cunoaºtere al limbilor a) care cunoaºte la perfecþie
douã limbi. b) care foloseºte douã limbi ca vorbitor de limbi mater-
ne. c) care cunoaºte la fel de bine douã limbi. d) care e capabil sã se
exprime deplin ºi pe înþeles ºi în a doua limbã. e) care mãcar parþial
cunoaºte ºi foloseºte structurile gramaticale ale celei de-a doua limbi.
f) care se aflã într-o anumitã relaþie cu a doua limbã.

4. funcþie care foloseºte douã limbi (sau e capabil sã le foloseascã
în cele mai multe dintre situaþiile de vorbire, dupã standardele sale
ºi ale comunitãþii din care face parte).

Care acasã foloseºte limba sa maternã, dar în celelalte situaþii de
comunicare foloseºte limba þãrii în care trãieºte. Tot aºa, se poate
numi bilingv ºi acel individ surdomut, care cu prietenii sãi utili-
zeazã limba surdomuþilor, iar cu cunoscuþii lui, care nu cunosc limba
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surdomuþilor, foloseºte varianta gestualã a limbii vorbite (adicã
apeleazã la gesturi, care nu corespund însã semnelor din limba
surdomuþilor) (Grosjean 1994:1656). Cercetãtorii bilingvismului,
avînd în vedere diversitatea bilingvilor, au ajuns la concluzia cã
practica folosirii a douã limbi se poate ilustra ca o linie continuã,
alãturi de care se pot alinia, la diferite distanþe, vorbitorii bilingvi,
dupã nivelul de cunoaºtere a limbilor pe care le stãpînesc.

De ce devine cineva bilingv? Motivele sînt numeroase, iatã nu-
mai trei, mai binecunoscute, dintre ele: individul s-a nãscut într-o
familie în care pãrinþii au diferite limbi materne (cãsãtorii mixte);
individul trãieºte într-o comunitate în care normele de comunicare
de zi cu zi necesitã folosirea a douã limbi; individul a migrat dintr-
o arie lingvisticã în alta.

Tipurile de bilingvism individual sînt diverse, cele mai cunoscu-
te sînt definite dupã nivelul cunoaºterii limbilor ºi dupã felul/tim-
pul cum/cînd au fost însuºite, etc.

1. Dupã nivelul de cunoaºtere reciprocã a limbilor, este cunoscut
bilingvul:

– echilibrat (care stãpîneºte limbile la acelaºi nivel);
– dominant (una dintre cele douã limbi este cunoscutã mai bine

de el) (Lambert 1955).

2. Dupã perioada în care bilingvul ºi-a achiziþionat/însuºit lim-
bile, cunoaºtem bilingvismul:

– din copilãrie – sau timpuriu (pînã la vîrsta de 10/11 ani se începe
însuºirea ambelor limbi);

– din adolescenþã (între 11 si 17 ani);
– de la maturitate – sau tîrziu (dupa 17 ani).

Unii cercetãtori folosesc pentru bilingvismul timpuriu ºi, respec-
tiv, bilingvismul tîrziu termenii de bilingvism:

– natural sau primordial;
– artificial sau secundar (v. Bartha 1999:188).

Skutnabb-Kangas distinge între bilingvismul:
– natural;
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– ºcolar/cultural (1984:95).

Adler admite tipurile de bilingvism:
– achiziþionat (în copilãrie);
– învãþat (la maturitate) (Adler 1977:113-120; v. Bartha 1999:188–

189).

3. În cazul bilingvismului realizat în copilãrie se definesc tipurile
de bilingvism:

– simultan (care se realizeazã, de obicei, într-o familie mixtã);
– succesiv (dupã însuºirea primei limbi începe însuºirea limbii a

doua, dar înainte de vîrsta de 10/11 ani a bilingvului) (v. Hamers-
Blanc 1989:10).

4. Dupã prestigiul social al limbilor, bilingvismul poate fi:
– aditiv (care se adaugã: individul îºi îmbogãþeºte repertoriul ling-

vistic cu o limbã nouã);
– substitutiv (care ia locul: individul trece de la utilizarea unei

limbi la alta, acest tip de bilingvism este caracteristic comunitãþilor
minoritare, unde limba comunitãþii este înlocuitã cu limba majori-
tarilor) (v. Lambert 1974).

5. Dupã relaþia individului faþã de comunitatea ºi cultura legate
de limbile vorbite de el, bilingvul poate fi:

– bicultural (care se raporteazã în mod pozitiv la ambele comuni-
tãþi ºi culturi legate de limbile pe care le vorbeºte, iar acest individ
este acceptat ca membru al ambelor comunitãþi);

– monocultural (bilingvul care vorbeºte douã limbi, însã se iden-
tificã numai cu comunitatea ºi cultura sa proprie, ºi este admis
numai ca membru al acestei comunitãþi);

– cu cultura dobînditã (care se desparte de cultura sa ºi se identifi-
cã cu o nouã culturã);

– cu cultura pierdutã (care se îndepãrteazã de cultura sa, însã nu
se identificã cu cultura limbii noi) (Berry 1980).
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Bilingvismul de grup (intragrup)

Termenul de bilingvism de grup se poate referi la o þarã sau la o
comunitate de vorbitori mai micã decît ea, care se delimiteazã teri-
torial de grupul major (bilingvism teritorial). Comunitãþile bilin-
gve îºi pot avea originea într-o comunitate mono- sau multilingvã.
O comunitate bilingvã poate deveni „monolingvã, trilingvã or bi-
lingvã stabilã” (Tabouret-Keller 1968:108). La realizarea bilingvis-
mului la nivel social, contribuie numeroºi factori istorici, politici,
economici, cum sînt de exemplu: apariþia unui popor nou pe un alt
teritoriu (descãlecare), anexarea cu forþa militarã, agresivã a unui
teritoriu nou, cãsãtorii politice (între regi), colonizarea, unificarea a
douã þãri, migrarea ºi emigrarea grupelor de popoare.

Un grup, care în decursul istoriei a devenit o comunitate, atunci
se poate denumi bilingv, dacã membrii acestuia cunosc douã sau
mai multe limbi, pe care le utilizeazã în viaþa lor de toate zilele.
Trebuie accentuat cã, societãþile bilingve nu sînt pur ºi simplu gru-
pãri ale persoanelor bilingve. De obicei, cei mai mulþi dintre mem-
brii comunitãþilor bilingve cunosc numai una dintre limbile folosi-
te de grup, ºi sînt foarte puþini cei care cunosc la fel de bine ambele
limbi. (Cei din urmã, în cele mai multe cazuri, constituie elita co-
munitãþii.) În alte cazuri, însã, toþi membrii comunitãþii sînt bilingvi.

În istoria unei comunitãþi bilingve este cel mai important sã aflãm
dacã bilingvismul este stabil sau instabil (de tranziþie) (Fishman
1968; Gal 1979:2)? Comunitãþile bilingve stabile îºi pot pãstra am-
bele limbi, deoarece, limbile îºi au funcþiile lor comunicative foarte
bine delimitate. Bilingvismul stabil este caracteristic numai unui
numãr foarte mic de comunitãþi. De obicei, sînt amintite comunitã-
þile bilingve din Elveþia, Canada ºi Haiti. Aceste situaþii lingvistice
sînt denumite de Fishman ca situaþii diglosice (1971:75). Mult mai
frecvent gãsim exemple pentru bilingvismul instabil (de tranziþie),
în care limbile nu se delimiteazã una de alta dupã funcþia comuni-
cativã, ambele limbi putînd îndeplini toate funcþiile de comunica-
re. Comunitatea românilor din Ungaria este un grup bilingv insta-
bil/de tranziþie. În aceste situaþii lingvistice bilingvismul este o fazã
de tranziþie între douã faze monolingve, iar membrii comunitãþilor
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bilingve instabile trec de la folosirea limbii A (care este, de obicei,
limba maternã a grupului lingvistic) la folosirea limbii B (care, în
general, este limba poporului înconjurãtor). Aceastã tendinþã lin-
gvisticã din urmã se numeºte schimbare de limbã. Fenomenul poate
fi împiedicat sau, mãcar, rapiditatea lui încetinitã, prin pãstrarea
(menþinerea) limbii, care constã, înainte de toate, în dezvoltarea in-
ternã a unei limbi sau variante de limbã (planificare de corpus) ºi în
schimbarea funcþiei limbilor ºi schimbarea drepturilor membrilor
în utilizarea ei (planificare de statut). Planificarea de corpus se referã
la standardizare, de pildã la: realizarea normelor ortografice, des-
coperirea noilor surse pentru îmbogãþirea lexicului, editarea dicþi-
onarelor. Planificarea de statut se realizeazã, de exemplu, în cazul
în care guvernul unei þãri declarã cã faþã de statutul din trecut, în
care numai o limbã a fost declaratã limbã oficialã a þãrii, în viitor, ºi
o a doua limbã va primi acest privilegiu. Planificarea de statut nu
poate fi realizatã, de exemplu, atunci, cînd într-un grup minoritar,
se hotãrãºte cã în viitor nu se va mai preda limba minoritarã în
ºcoalã, cu aceasta statutul limbii în discuþie se va înrãutãþi
(Wardhaugh 1995:312).

O parte a cercetãrilor axate pe fenomenele lingvistice de schim-
bare de limbã ºi pãstrarea (menþinerea) limbii, au ca temã tratarea
acelor factori care contribuie într-un fel sau altul la acestea. Acel
factor care influenþeazã schimbarea de limbã în mod pozitiv, în mod
negativ influenþeazã pãstrarea (menþinerea) limbii. Se explicã ast-
fel, de ce, în multe dintre studii, prezentarea factorilor de schimba-
re de limbã este cercetatã împreunã cu cea a factorilor care contri-
buie la pãstrarea (menþinerea) limbii. În continuare, voi enumera
cei mai cunoscuþi factori care contribuie la pãstrarea (menþinerea)
limbii ºi la schimbarea de limbã:

● circumstanþele în care o comunitate ajunge în contact cu o altã
comunitate în care se vorbeºte o altã limbã: grup minoritar vs. grup
majoritar, grup autohton/bãºtinaº vs. grup emigrant (românii din
Ungaria: grup minoritar – autohton);

● schimbãri sociale, economice, politice;
● mãrimea grupului;
● instituþiile grupului;



144 Simpozion

● concentrarea teritorialã;
● izolarea;
● tipurile de localitãþi în care trãiesc membrii grupului (sat,  oraº);
● statutul social, economic;
● cãsãtoriile (omogene, mixte);
● atitudinea faþã de limbã ºi faþã de grup;
● cunoaºterea variantei standard, a variantei scrise a limbii;
● indentitatea etnicã.

Aº aminti cã bilingvismul sau multilingvismul de instituþie se
realizeazã în acele þãri (cum sînt Canada, Elveþia, Finlanda) sau
teritorii separate administrativ (de exemplu Catalonia în Spania,
Wales în Marea Britanie, Tirolul de Sud în Italia) în care adminis-
traþia centralã sau regionalã se face în douã sau mai multe limbi.

Comunicarea (vorbirea) bilingvã

Individul bilingv bazîndu-se pe limbile pe care le posedã poate
vorbi cu un monolingv sau cu un bilingv, astfel se delimiteazã mo-
dul de vorbire monolingv ºi modul de vorbire bilingv. Dupa pãrerea lui
Grosjean (1995:261 264) vorbitorii bilingvi, în viaþa de toate zilele
se pot aºeza alãturi de o linie continuã a situaþiilor de care depind
anumite moduri lingvistice. Un capãt al liniei îl constituie modul
de vorbire monolingv, iar celãlalt capãt modul de vorbire bilingv.
În modul de vorbire monolingv bilingvul activeazã limba partene-
rului sãu, care este una dintre limbile posedate de el. Acel bilingv
care vorbeºte cursiv, farã accent, limbile cunoscute de el, este capa-
bil sã vorbeascã în ambele limbi ca un monolingv. Însã, nu este
condiþia bilingvismului, cum am subliniat deja mai sus, ca un bi-
lingv sã vorbeascã în ambele limbi ca un monolingv. Adicã, e foar-
te important sã subliniem cã într-un individ bilingv nu locuiesc
douã persoane monolingve. Cele mai cunoscute fenomene ling-
vistice pentru modul de vorbire bilingv sînt: interferenþa, alege-
rea/selectarea limbilor, schimbarea de cod, împrumutul ºi ameste-
carea de coduri (code mixing).

Dupã definiþia lui Weinreich, interferenþa este conceptul sub inci-
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denþa cãruia intrã fenomene lingvistice care apar datoritã faptului
cã un vorbitor bilingv, în interacþiunile sale zilnice foloseºte douã
limbi (1953:1). Adicã, potrivit acestei definiþii, toate fenomenele
originare din procesul bilingvismului sînt interferenþe.

Alegerea (selectarea) limbilor este un fenomen bilingv în care vor-
bitorul aflat într-o anumitã situaþie de comunicare trebuie sã deci-
dã, pe baza anumitor circumstanþe, pe care dintre limbile vorbite
de el sã o foloseascã. Factorii care favorizeazã alegerea limbilor în
comunitãþile bilingve sînt urmãtorii:

● participanþii (gradul de cunoaºtere a limbilor, preferinþa pentru
o limbã sau alta, statutul social-economic, vîrsta, sexul, ocupaþia,
pregãtirea ºcolarã/gradul de culturã, apartenenþa etnicã, calitatea
relaþiilor dintre vorbitori, gradul de încredere, atitudinea faþã de
limbi, influenþe externe);

● situaþia (cadrul, circumstanþele, prezenþa monolingvului/mo-
nolingvilor, nivelul relaþiilor formale);

● actele verbale (subiectul, mesajul, tipul de vocabular utilizat);
● vorbirea ca funcþie a interacþiunii sociale (ridicarea statutului soci-

al, accentuarea diferenþelor sociale, excluderea cuiva din interacþi-
une, cerere/rugãminte, poruncã).

Fenomenul de alegere (selectare) a limbilor în bilingvism l-am
cercetat în comunitatea românilor din Chitighaz, despre care am
scris un studiu apãrut în Annales ’96 (1996:109-141). Alegerea/se-
lectarea limbilor în comunitatea românilor din acest sat este de-
terminatã cel mai mult de:

● situaþie: domeniul în care se efectueazã interacþiunea (limba
românã este cel mai mult folositã la bisericã, în interacþiunile reali-
zate înainte ºi dupã liturghiile ortodoxe, acasã);

● partenerii: vîrsta (în interacþiune cu sexul), statutul social, gra-
dul de cunoaºtere a limbilor, naþionalitatea soþului/soþiei, prestigi-
ul limbilor;

● subiectul interacþiunii.

Se considerã cã individul bilingv determinat de anumiþi para-
metrii sociali ºi psihologici înaintea interacþiunii, alege una dintre
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limbile cunoscute de el, dar aceastã alegere nu-l împiedicã, ca la un
moment dat sã treacã de la limba aleasã iniþial la cealaltã limbã.
Cea mai importantã caracteristicã pentru individul bilingv este deci
faptul cã e capabil, farã nici o greutate, sã treacã la cealaltã limbã,
adicã sã schimbe codul. Ceea ce pentru monolingv este cu nepu-
tinþã; tocmai de aceea, monolingvii au o atitudine negativã faþã de
fenomenul schimbãrii de cod, fapt care îi influenþeazã în mod nega-
tiv ºi pe unii bilingvi. Cercetãrile pe tema bilingvismului au adus
la ivealã însã, cã nu existã în lume comunitate bilingvã unde feno-
menul acesta sã nu fie folosit. Se cuvine subliniat încã o datã cã,
într-un individ bilingv nu locuiesc doi indivizi monolingvi, astfel
este un lucru absurd sã aºteptãm de la un bilingv sã vorbeascã ca ºi
un monolingv. Cu privire la schimbarea de cod la românii din Un-
garia vã puteþi informa din varianta scrisã a comunicãrii mele de la
Simpozionul din anul trecut (Borbély 1999).

Trebuie precizat cã amestecarea de coduri nu este identicã cu schim-
barea de cod. Amestecarea de coduri este o strategie de vorbire
bilingvã, în care vorbitorul amestecã în interacþiunile sale douã
limbi, în aºa fel încît elementele lor constituie o unitate, nu numai
la nivelul semanticii, ci ºi la nivelul sintaxei ºi al prozodiei, cu toate
cã aceste coduri, în cele mai multe cazuri, îºi pãstreazã caracteristi-
cile fonetice. Consecinþa acestui fenomen de bilingvism este cã
auditoriul este aproape incapabil sã spunã care este limba pe care
o aude. Indivizii monolingvi reacþioneazã negativ auzind o astfel
de strategie de vorbire, la fel reacþioneazã, de altfel, cum s-a arãtat
mai sus, ºi în cazul schimbãrii de cod. Ca dovadã, amintim aici
acele denumiri peiorative care au fost formulate în legãturã cu aceas-
tã strategie de vorbire în diferitele comunitãþi bilingve: franglais
(francezã ºi englezã în Quebec), fragnol (francezã ºi spaniolã în Argen-
tina ), hunglish (maghiarã ºi englezã în SUA), spanglish (spaniolã din
Cuba ºi englezã în SUA) ºi tex-mex (englezã ºi spaniolã din Mexic în
Texas/SUA/). Aº accentua cã amestecarea de coduri într-o situaþie
conversaþionalã nu este pur ºi simplu îmbinarea limbilor la
întîmplare, din lene, gîndire defectuoasã sau combinarea acestor
cauze ipotetice ºi greºite ci, membrul unei comunitãþi bilingve uti-
lizeazã acest fenomen, pe baza anumitor norme de amestecare de co-
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duri, care sînt însã cunoscute de toþi membrii comunitãþii. Prin cu-
noaºterea ºi folosirea corectã a normelor de amestecare de coduri
un individ, dovedeºte cã este sau nu este membru al comunitãþii
respective, ºi, în plus, folosind aceastã strategie de vorbire, îºi poa-
te exprima ºi solidaritatea faþã de comunitatea sa bilingvã.

Schimbarea de cod ºi amestecarea de coduri diferã, de un alt
fenomen din cadrul procesului de bilingvism adicã de împrumut.
În timp ce primele douã sînt strategii de vorbire ale indivizilor bi-
lingvi, împrumutul apare ºi într-o comunitate monolingvã care ajun-
ge într-o situaþie de contact (v. Hamers – Blanc 1989:152).

În încheiere aº insista încã odatã asupra concluziei cã într-un
individ bilingv nu locuiesc doi indivizi monolingvi, procesul bilin-
gvismului dã naºtere la fenomene lingvistice, cum este interferen-
þa, schimbarea de cod, amestecarea de coduri etc., care nu sînt fe-
nomene deviante pentru bilingvi (doar pentru monolingvi, care
nu înþeleg cum iau naºtere acestea). Fenomenele de bilingvism se
realizeazã dupã norme concise, care sînt însã cunoscute numai de
membrii comunitãþilor bilingve. Trebuie subliniat, de asemenea,
ca, toþi, monolingvi ºi bilingvi, trebuie sã luãm cunoºtinþã de fap-
tul cã: „bilingvismul este un beneficiu pentru toþi” (Fishman
1991:82), sau sã bãgãm bine de seamã învãþãtura zicalei cunoscutã,
cred, de toþi românii din Ungaria: cîte limbi, atîþia oameni!
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În prefaþa volumului Basme aromâne, apãrut la Bucureºti în 1905,
autorul, Pericle Papahagi, scrie referindu-se la metoda de transcri-
ere a celor mai bine de 400 de basme pe care le-a cules de la româ-
nii din sudul Dunãrii: „Graiul am cãutat sã-l reproduc cu deplinã
scrupulozitate. M’am silit sã culeg sistematic, nealterând nimic. Sforþã-
rile mele au tins sã reproduc cuvînt cu cuvînt spusa povestitorului...M’am
adresat ºi la buni povestitori ºi la mediocri, ºi am transcris basmul, chiar
cînd a fost neîntregit, cãci toate prezintã interes pentru etnograf.” Ast-
fel, apare enunþat cît mai simplu un principiu de bazã al culegãto-
rului de folclor, persoanã care e pusã practic în situaþia paradoxalã
de a deveni prin propria-i voinþã un instrument, un mijlocitor res-
ponsabil al unui act de creaþie la care de fapt nu ia parte activã.
Acele naraþiuni care prin actul de culegere ºi notare capãtã o formã
fixã, reprezintã un anumit moment pietrificat în actul comunicãrii,
o ipostazã concretã a jocului cuvintelor în limbaj. Ele devin astfel
texte la a cãror lecturã pot fi aplicate diverse grile metodologice:
biografistã, psihanaliticã, ritualistã, religioasã, formalistã, etc. Fie-
care dintre aceste grile metodologice sînt subdiviziuni ale ºtiinþei
antropologie culturalã, o ºtiinþã interdisciplinarã, oarecum etero-
genã, ale cãrei ramuri s-au dezvoltat în bunã mãsurã înaintea co-
pacului, dupã cum observã Radu Surdulescu în studiul Antropolo-
gia culturalã: între reprezentare ºi invenþie. (Numele acestei ºtiinþe
derivã din grecescul anthropos=om, care provine din sintagma anter-
ops=cu chip de om, în contrast cu chipul zeului ºi e focalizatã asupra
nu atît asupra individului, cît asupra grupurilor umane ºi a ca-
racteristicilor acestora.)

Activitatea etnograficã, ca ramurã a antropologiei, a fost întot-
deauna o reprezentare a relaþiilor de putere dintre diferitele gru-
puri ºi societãþi umane, iar etnograful a beneficiat automat de o

Mihaela Bucin

Alteritate ºi limbaj
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autoritate atunci cînd a vorbit despre „celãlalt”, despre subiectul
ingenuu al muncii sale, acesta fiind privit ca incapabil a vorbi des-
pre ºi pentru sine. În relaþia cu subiectul/obiectul muncii sale, cer-
cetãtorul rãmîne un strãin, un intrus. În antologia Transcrierea cul-
turii - Poetica ºi politica etnografiei, alcãtuitã de James Clifford ºi
George Marcus, etnograful apare ca un Hermes, un magician, un
hermeneut, care îºi poate obþine mesajele chiar prin furtiºag ºi re-
curge la strategii retorice viclene pentru a-ºi promova „adevãrul”.
Aceste strategii dau forþã mesajului ºi dar în acelaºi timp îl submi-
neazã. Etnograful, folcloristul, îºi foloseºte informatorii, actul de
comunicare cu aceºtia nefiind sincer, natural, ci subordonat de obi-
cei unui scop dinainte conceput. Spre exemplu: în studiul Coordo-
nate etnosociale ale naraþiunii populare la aromânii din Republica Mace-
donia, Kleanti-Liaku Anovska, de la Institutul de Folclor Marko
Þepenkov din Skopje, analizeazã fenomenul povestitului contem-
poran la principalele grupuri de macedoromâni, urmãrind adap-
tarea actului folcloric tradiþional la condiþiile actuale sociale dar ºi
de mentalitate. Observînd cã astãzi povestesc atît femeile cît ºi bãr-
baþii, autorul se opreºte asupra rolului pe care îl are povestitul pen-
tru aceste douã grupuri: funcþie didacticã, în cazul femeilor ºi fun-
cþie de divertisment ºi comunicare în cazul bãrbaþilor cãrora le face
„suportabilã o viaþã monotonã, plinã de greutãþi”. Studiul conti-
nuã în felul urmãtor: Informatorul Cocea ªtabe (80 de ani) din Cruºova
ne-a relatat cã, lucrînd ca zugrav în diverse echipe, aproape în fiecare
searã, dupã o zi de lucru istovitoare, povestea basme tovarãºilor de mun-
cã. Acest caz nu este izolat. Din literatura de specialitate strãinã, menþi-
onãm monografia lui D. Sámuel consacratã povestitorului de origine ro-
mânã din Ungaria, Vasile Gurzãu, tãietor de lemne, care ºi-a petrecut o
bunã parte din viaþã în pãdure, în diferite echipe de lucru. Poveºtile spuse
de el membrilor acestor echipe erau întotdeauna binevenite în momentele
de pauzã ori de odihnã. În cadrul conceptului – verificabil, de altfel, –
conform cãruia în societatea modernã povestitului îi revine rolul
de a relaxa, de a destinde, faptul cã Vasile Gurzãu a fost sau nu
tãietor de lemne are puþinã importanþã. Dar în momentul în care
privim aceastã afirmaþie de pe poziþia mai largã a antropologiei,
deci încercãm s-o aplicãm asupra unui grup de oameni, observãm
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cã ea poate altera simþitor adevãrul, deoarece românii din sud-es-
tul Ungariei nu au fost tãietori de lemne, în primul rînd lipsindu-le
condiþiile naturale ale acestei ocupaþii. Vasile Gurzãu s-a format ca
povestitor în copilãrie ºi tinereþe, pe vremea cînd era slugã ºi parti-
cipa alãturi de alþii, la munci agricole manuale. Din faza pasivã de
acumulare, el a devenit povestitor activ în timpul serviciului mili-
tar, situaþie asemãnãtoare cu cea din cabanele forestiere din punc-
tul de vedere al izolãrii ºi al faptului cã e vorba de un grup format
exclusiv din bãrbaþi. Faptul cã cercetãtorul macedonean nu cunoaºte
amãnuntul biografic real al povestitorului micherechean, în princi-
piu nu schimbã valabilitatea teoriilor sale. Creatorul de folclor
rãmîne din totdeauna un anonim, un individ care face parte dintr-
un sistem care îi permite a se lipsi chiar de individualitatea sa. Însã
tocmai din acest punct de vedere trebuie acordatã atenþie deosebi-
tã adevãrului fie el biografic, de limbaj sau mentalitãþi. Povestito-
rul nu este o excepþie, nu este un inadaptat, un neintegrat al gru-
pului din care face parte, ca în cazul creatorului cult. Talentul sãu
deosebit nu îl face sã se rupã, sã se dezintegreze din sistem, ci el
devine cel mai îndreptãþit reprezentant al sistemului. Povestitorul
nu vorbeºte altfel decît ceilalþi membri ai grupului, nu se comportã
altfel, nu-ºi depãºeºte condiþia. Dar statutul lui nu poate fi interpre-
tat, nu are mobilitatea creatorului cult.

Încã un exemplu în care – de aceastã datã – un creator cult, un
scriitor, foloseºte probabil fapte izolate extreme, ºocante, pe care le
extinde la caracterizarea unui întreg grup într-o operã de ficþiune,
deci verosimilã, fãrã a fi neapãrat adevãratã. În faþa problemelor
care le lezeazã adevãrata identitate, grupurile etnice devenite con-
ºtiente de alteritatea lor, sînt deosebit de receptive ºi sensibile, marcã
a faptului cã etnologul, scriitorul, sau alt specialist, chiar bine in-
tenþionat, nu-ºi mai poate fonda teoriile ca un out sider, neglijînd
adevãrul privit din prisma subiectului sãu. E vorba despre un pro-
test din paginile ziarului Libertatea din Voivodina, de la 28 aprilie
1998, protest semnat de Miºcarea Românilor–Vlahilor Iugoslaviei, Pre-
ºedinte Dimitrie Crãciunovici. Spicuim din acest protest: În cursul
lunii decembrie, 1997 ziarul „Politika” a publicat în foileton romanul
„Haiduk Veliko Petrovici” de Milovan Vitezovici... Scriitorul sîrb afirmã
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adevãruri grosolane despre noi, românii aºa numiþi valahi din Serbia de
rãsãrit. Este o ruºine sã facem publice cuvintele lui, dar de dragul adevã-
rului, trebuie sã citãm textul ofensator în care se calomniazã brutal fetele
de naþionalitatea noastrã: „nu e ruºine mai mare pentru o valahã decît sã
se cãsãtoreascã virginã” sau „cele care nu ºi-au putut gãsi un cioban sîrb,
trebuie sã facã singure acest lucru cu ceva tare” – scrie Milovan Vitezovici.

Noi, românii, ºtim sigur cã nu a existat un astfel de obicei ºi nu existã
nici acum la oamenii noºtri care trãiesc în Serbia de rãsãrit... Textul scri-
itorului sîrb este o calomnie grosolanã la adresa femeilor de minoritate
românã din Serbia... Condamnãm atitudinea iresponsabilã a redactorului
principal ºi responsabil al ziarului „Politika” ºi se sfãtuiesc românii sã
nu cumpere acest ziar ºi nici alte ediþii ale acestei întreprinderi... Cerem
interzicerea vînzãrii romanului „Haiduk Veliko Petrovici”... Cerem ca
Milovan Vitezovici sã fie schimbat din funcþia (responsabil pentru cultu-
rã) pe care o are în Redacþia Radioteleviziunii Serbiei.”

Conflictul dintre realitate ºi reflectarea acesteia în literaturã a
declanºat deseori discuþii; ca sã amintim douã cazuri: reacþiile în
jurul romanului Desculþ al lui Zaharia Stancu, iar din literatura
maghiarã recentã, protestele unor locuitori din localitatea slovacã
Tótkomlós, care s-au recunoscut ca personaje ale romanului Perna
Jadvigãi, minuþios alcãtuit de sociologul Zavada Pál.

Revolta unui grup atunci cînd îi sînt disecate legile interne de un
intrus, este dovada unui centrism axat pe contrastul cultural. Cel
mai puternic centrism este etnocentrismul, despre care Claude Lévi-
Strauss menþiona: „Nu putem fi jigniþi de faptul cã cineva situeazã o
anumitã formã de existenþã sau un anumit mod de gîndire deasupra tu-
turor celorlalte ºi este atras prea puþin de alte valori”. În studiul Dulcea
utilitate a diversitãþii, Clieford Geertz, defineºte etnocentrismul ca
lipsã relativã a comunicãrii, întregind însã astfel: „Nu e posibil sã-l
iubim pe celãlalt, sã ne identificãm cu el ºi totodatã sã rãmînem diferiþi.
Dacã relizãm o comunicare perfectã cu celãlalt, mai devreme sau mai
tîrziu acest fapt va duce la dispariþia creativitãþii ambilor. Totuºi, aceas-
tã comunicare este indispensabilã dacã cercetãtorul doreºte sã pre-
zinte un grup ºi caracteristicile acestuia nu numai din punctul de
vedere care sprijinã o teorie proprie, ca ºi din acela care reflectã
interesul grupului. Pentru reuºita acestei comunicãri nu e suficien-
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tã folosirea unei limbi comune, cît mai ales înþelegerea deplinã a
codului cultural al grupului, deci ºi a limbajului acestuia adicã a
modului specific de exprimare.

Încã la 1751, abatele francez Pluche se apleacã asupra diversitãþii
limbilor, ca o cauzã primordialã a conºtientizãrii diferenþei între
grupuri, deci ca o cauzã primordialã a etnocentrismului: „...cei care
s-au înþeles în aceeaºi limbã, au þinut laolaltã, ºi au locuit în acelaºi colþ
al lumii...Mai tîrziu, cu cît s-au amestecat popoarele, cu atît au intrat
mai multe noutãþi ºi amestecuri în limbã. ªi cu cît acestea s-au înmulþit,
cu atît a fost mai grea trecerea dintr-o þarã în alta. Apoi abatele conclu-
ziona cã l’état c’est la langue, adicã statul e limba.

În prefaþa lucrarãrii sale În cãutarea limbii perfecte în cultura euro-
peanã, Umberto Eco enumerã tipurile de limbi care i-au reþinut aten-
þia, de la redescoperirea limbilor mistice ºi reconstruirea limbilor
fantomã, pierdute ( ca egipteana, respectiv indoeuropeana) pînã la
limbajele formle cu aplicaþie restrînsã ca algebra sau logica.

Existã însã un tip de limbã, un limbaj de fapt, care scapã atenþiei
specialiºtilor tocmai în aspectul sãu cel mai interesant: cel al conti-
nuei miºcãri, al neîntreruptei transformãri. Limbajul rãmas în afa-
ra limbii, în afara regulilor ei, guvernat doar de legi proprii, natu-
rale, arhaice, pe care dialectologia îl numeºte grai. Graiul este defi-
nit prin raportare la limba literarã, ºi din aspect politic, la limba
naþionalã, cãci ºi acum, la aproape 250 de ani, afirmaþia abatelui
Pluche e încã valabilã, cel puþin pentru Europa: limba e statul. Gra-
iul românilor din Ungaria este definit ca variantã a graiului criºean
al limbii române. Dar comparînd culegeri de texte de acelaºi tip,
fãcute în aceeaºi perioadã pe teritorii locuite de populaþie care prac-
tic are acelaºi grai, se observã cu uºurinþã diferenþe însemnate de
limbaj. De exemplu umãrind comparativ naraþiunile culese pe cu-
prinsul Transilvaniei, din Antologia de prozã popularã epicã alcãtuitã
de Ovidiu Bârlea în anii 60 cu cele culese de la povestitori români
din Ungaria, e uºor de depistat prezenþa însemnatã a maghiaris-
melor la cei din urmã, ºi tot la ei absenþa totalã a termenilor româ-
neºti moderni, intraþi în graiurile regionale prin mijloacele de in-
formare în masã sau ca urmare a circulaþiei persoanelor. Acest lu-
cru are explicaþii obiective de naturã istoricã. Ne oprim însã la alt
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aspect al limbajului narativ al grupului etnic, aspect de altã naturã
decît cel lingvistic. E vorba despre prezenþa indicilor etnici nivelul
acestui limbaj narativ, o formã de etnocentrism care dovedeºte cã,
citîndu-l din nou pe Lévi-Strauss „…fiecare culturã încearcã sã rãmînã
impermeabilã la influenþele altor culturi care o înconjoarã, sã se delimite-
ze de acestea, într-un cuvînt sã rãmînã ea însãºi”.

În cadrul repertoriului epic al românilor din Ungaria, indicii et-
nici se reflectã într-o anumitã modalitate de folosire a limbajului ca
mijloc de exprimare a alteritãþii/identitãþii, ºi sînt de mai multe
feluri:

– cei care exprimã apartenenþa la limbajul general al culturii po-
pulare româneºti, cum ar fi formulele stereotipe din cadrul basmu-
lui: „...o fost odatã ce n-o fost, dacã n-ar vut fi nu s-ar pomini…”, „...po-
veste mi-i gata, doi fileri mi-i plata..”, „...cine ºti mai lungã,margãº-ajun-
gã...”, ”...s-o dus multã lume-mpãrãþîie,/ca Dumnezo sã ne þîie;/ multã
lume albã,/ ca Dumnezo sã ne mai aibe/ cu pace ºi sãnãtate sã putem
spune poveste mai dãparte...”, „...º-or petrecut aºe, pã on fund cã cofã, cît
on cãcat dã cloºcã”, º.a.;

– indici care probeazã apartenenþa etnicã prin faptul cã aduc
povestire obiceiuri ºi tradiþii populare ori religioase specifice ro-
mânilor, sau elemente ale literaturii populare sentenþioase: „...cum
îi zîcala rãmînului: cu sãcurea la pãdure, vara strînje mure”, „da cum
zîce rãmânu, bucuria sãracului nu mult þîne, numa cît roua dã sarã, cînd
sclujeºte sã topeºte”, „rîs cu plîns, balegã dã mînz”;

– indici care atestã o anumitã culturã materialã specificã: denu-
miri de obiecte din inventarul etnografic românesc, date referitoa-
re la ocupaþiile românilor, la mediul în care trãiesc, la relaþiile soci-
ale specifice;

– indici din care se întrevede adaptarea limbajului la starea de
legãturã cu douã limbi, la bilingvism chiar dacã din punct de vede-
re spiritual, povestitorii în vîrstã sînt monoculturali, aparþin cultu-
rii tradiþionale româneºti; e vorba aici de folosirea spontanã a ele-
mentelor maghiare, deci nu de situaþia în care nu cunosc termenul
românesc ºi cautã un înlocuitor, ci aceste elemente sînt mai ales
morfeme de relaþie des întrebuinþate: ugyan, persze, viszont;

– indici care diferenþiazã net limbajul codului cultural al etniei
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româneºti din Ungaria de limbajul cultural al celorlalþi români, ca-
tegorie în care putem încadra ºi indicii istorici.

Aceastã ultimã grupã de indici se referã la modul în care comu-
nitatea recepteazã evenimentul istoric, precum ºi la importanþa
obiectivã a acestui eveniment. Preluînd conceptele cu care abor-
deazã textul folcloric Nicolae Panea în lucrarea Antropologie a tradi-
þiilor, putem considera cã existã zone active ºi zone pasive în ra-
portarea povestitorului faþã de personalitãþi istorice. Evenimentul
istoric în naraþiunile românilor din Ungaria nu poate fi privit ca
element al etnocentrismului, din aceastã perspectivã zona în dis-
cuþie este pasivã. Personajele eroice ale poveºtilor de aici sînt sim-
boluri arhaice care þin de mitologie, de timpurile aistorice, deoare-
ce naratorii sînt un produs al unui sistem educaþional folcloric, în
care mitul mai avea încã rol pedagogic. Însã personajele istorice
legendare care pot fi indici istorici sînt de obicei preluate din isto-
ria maghiarã: Mátyás Király, Horthy Miklós, Ferenc Jóska, Almássy
gróf. Aceasta este o dovadã cã etnicii români din Ungaria sînt pe de
altã parte ºi produsul unui sistem educaþional de stat, susþinãtor al
unei mentalitãþi istorice. Uneori, limbajul narativ evocã personali-
tãþi din „istoria” localã, de circulaþie restrînsã: medicul Timar, din
Chitighaz, haiducul Bologu, ªtefan Rus, Pãrãdaica, din Otlaca ºi
alþii. Dar aceste personaje sînt de naturã anecdoticã ºi nu pot fi
privite ca aparþinînd unui cult al strãmoºilor, din care face parte ºi
cultul eroilor naþionali.

Urmãrind indicii care relevã etnocentrismul cultural la nivelul
limbajului narativ al folclorului românesc din Ungaria, se observã,
în concluzie urmãtoarele: repertoriul epic românesc de aici este
moºtenit, preluat spontan de la generaþiile trecute, odatã cu alte
manifestãri tradiþionale. Performerii nu devin conºtienþi de valoa-
rea lui decît atunci cînd un „intrus”, un etnograf, înregistreazã pi-
esele folclorice. Paradoxal, cu cît acest intrus e mai strãin de grup,
cu atît conºtiinþa de valoare devine mai adîncã. În ultima jumãtate
de secol, limbajul etnic natural al românilor din Ungaria nu se mai
opune culturii maghiare, iar acest proces pare a fi reversibil doar
printr-o educaþie conºtientã, însã atît de complexã, încît pare im-
posibil de realizat, mai ales în lipsa motivaþiei practice. Situaþia din
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acest microecosistem existentã- deºi mai puþin vizibilã - la nivel
mondial, situaþie în care graniþele etnice devin din ce în ce mai
difuze, în ciuda oricãrei educaþii etnocentrice, este pusã de Geertz
ºi pe seama dispariþiei moralei tradiþionale, existente anterior la
nivel social ºi cultural. El îºi încheie studiul amintit anterior cu ur-
mãtoarea pildã, care se referã chiar la principiile morale ale mino-
ritãþii în contact cu ea însãºi ca ºi cu majoritatea. Pilda o putem
numi „Indianul beþiv ºi rinichiul artificial”. Iat-o: dupã cum se ºtie,
rinichiul artificial, aparatul de dializã, este foarte costisitor ºi greu de
procurat. De aceea, în sud vestul statelor Unite ale Americii un grup de
tineri medici idealiºti (cu studii la universitãþile din estul Americii) care
conduceau un program guvernamental pentru sãnãtate, au alcãtuit o lis-
tã de prioritãþi pentru bolnavii de rinichi care urmau sã facã dializã. Bol-
navii de pe aceastã listã erau strict îndrumaþi sã þinã un regim sever,
desigur avînd în vedere eficienþa tratamentului. Lista bolnavilor care ur-
mau sã beneficieze de rinichiul artificial era publicã ºi bineînþeles corectã,
lipsitã de orice urmã de discriminare, în funcþie de gravitatea bolii. Prin-
tre pacienþi se afla ºi un indian. Acesta, dupã ce a ajuns la un aparat
medical de  care depindea însãºi viaþa sa, spre stupefacþia medicilor, nu
numai cã nu a renunþat la bãuturã, dar n-a fost dispus nici mãcar sã
reducã cu ceva cantitatea de alcool. Afirmînd cã rãmîne el însuºi în orice
condiþii, bolnavul ºi-a prezentat punctul de vedere astfel: eu într-adevãr
nu sînt decît un indian beþiv, n-am început sã beau de ieri, de-alaltãieri,
ºi atît timp cît maºina voastrã blestematã mã þine în viaþã, o sã continui
sã beau. Medicii, a cãror scarã de valori se diferenþia complet de cea a
indianului, au convenit cã indianul foloseºte de prisos rinichiul artificial,
în detrimentul altor bolnavi de exemplu un confrate medic, dispus sã þinã
ºi cel mai crunt regim pentru a trãi. Doctorii au început sã caute motivul
cel mai puternic pentru ca indianul beþiv sã disparã de pe lista de priori-
tãþi, dar n-au gãsit acest motiv, care sã nu le ºtirbeascã etica profesionalã.
Aºa cã indianul a fãcut mai departe dializã ºi s-a îmbãtat în fiecare zi,
spre mirarea ºi enervarea tuturor. Totuºi rezolvarea cazului paradoxal a
venit tot din partea indianului beþiv, care, într-o bunã zi ,mîndru ºi mul-
þumit de sine, a binevoit sã moarã.



158 Simpozion

BIBLIOGRAFIE

*** – Mérföldkövek a kulturális antropológiában, szerk. Paul Bohannan –
Mark Glozer, Budapest, 1997.

Nicolae Panea – Antropologie a tradiþiilor, Ed. Omniscop, Craiova, 1995.
Per. Papahagi – Basme aromâne ºi glosar, Bucureºti, 1905.
Radu Surdulescu – Critica mitic-arhetipalã De la motivul antropologic la sen-

timentul numinosului, Allfa, 1997.
Claude Lévi Strauss – Anthropologie Structurale, Plon, Paris, 1958.



159Simpozion

Manifestãrile sacrului - favorabile sau nefavorabile – se constitu-
ie într-o lume de reprezentãri ce devin hotãrâtoare pentru încadra-
rea individului în tiparele curente. Se poate observa cum, de pildã,
o persoanã marcatã de Sacru poate deveni maleficã pentru comu-
nitate în ciuda sau tocmai datoritã devierii forþelor negative înspre
sine cu scopul convertirii lor în elemente favorabile (e.g. strigoii ºi
pricolicii). Aceste întruchipãri ale Rãului ºi încã multe altele dato-
rate tipurilor de încãlcãri deja enunþate au o „istorie” a lor, un con-
tur concret, surprins în descrieri sau în prezentarea unor acþiuni ce
le sunt caracteristice.

De fundamentul de credinþe conturat mai sus se leagã astãzi se-
rii de naraþiuni (multe dintre ele autoreferenþiale) situate la limita
dintre fantastic ºi straniu, precum ºi cele de tip »memorate«, nara-
þiuni cu substrat mitologic, menite sã funcþioneze ca glosare magi-
co-rituale ce comenteazã ºi explicã rostul gesturilor ºi justificã in-
terdicþiile ºi prescripþiile legate de sarcinã, naºterea ºi îngrijirea co-
piilor. Acestea din urmã au în centrul lor o seamã dintre personifi-
cãrile Destinului ºi ale Rãului precum: Ursitoarele, Tatãl Noroace-
lor sau Dumnezeu (mai cu seamã în basm), Mama Pãdurii ºi Fata
pãdurii, Striga ºi strigoii, vârcolacii, pricolicii ºi moroii.

Remarcãm simplitatea structurii narative, de obicei monopartitã,
„transparentã” elementelor declanºatoare de dezechilibru ºi, toto-
datã, ireversibilitatea actelor cosmice, de aici, de regulã, deznodã-
mântul negativ. Elementele de lexic al naraþiunii sunt ºi ele reduse
ca numãr, de obicei unor încatenãri anume ºi unui anumit tip mor-
fologic corespunzându-le anumite elemente de variaþie.

O seamã dintre aceste naraþiuni rãmân doar la nivelul rãspunsu-
rilor ce privesc anumite credinþe, superstiþii ºi acte magice; altele
se dezvoltã mai amplu, mai ales atunci când contextul performãrii

Narcisa ªtiucã

Obiceiuri de la naºtere reflectate
în naraþiuni
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ºi competenþa naratorului au fãcut posibilã transgresarea acþiunii
într-un alt compartiment al fantasticului, în fabulos. Este foarte
interesant de urmãrit felul cum evolueazã un astfel de nucleu na-
rativ de la un simplu rãspuns la chestionarul specializat, la naraþi-
uni ce uzeazã de toate mijloacele retoricii pentru a i se recunoaºte
veridicitatea, pentru ca apoi sã se dovedeascã a fi un veritabil text
folcloric atât prin compoziþia ce alunecã înspre fantasticul straniu
(cf. Tz, Todorov, Introducere în literatura fantasticã, Bucureºti, Ed.
Univers, 1976) cât ºi prin circulaþie.

Vom lua ca exemplu câteva asemenea relatãri ce vin sã rãspundã
întrebãrilor privind anumite interdicþii din timpul sarcinii. Textele
aparþin unor spaþii geografice diferite ºi unor epoci diferite ºi aco-
perã atât categoria autoreferenþialã, cât ºi pe cea a memoratelor.

„Tot din poftã se fac semne pe copii. Margareta, mama Valerei
Bãleanu din Crãineºti, în Bucovina, pe când era însãrcinatã a tãiat
acasã la ea un berbece ºi ea uitându-se la cap a prins-o o poftã ca
numaidecât sã mãnânce dintr-însul; dar îi era oarecum sã spuie
maicã-sa, care fãrã sã ºtie nimic s-a apucat ºi a dat capul, iar Mar-
gareta când a auzit despre asta a pus mâna la frunte ºi fãrã sã-ºi
deie samã a zis: »Vai de mine! d-apoi cum aþi dat capul?«. Mai
târziu a nãscut o fetiþã care avea pe frunte aidoma un cap de berbec
care de obicei era ros, iar de cum plângea se învineþea.” (Elena
Sevastos – Naºterea la români, Bucureºti, Editura Minerva, 1989)

„Se zice cã o femeie însãrcinatã mergând într-o zi pe drum, în
câºlegele de iarnã, a întâlnit un om cu o farfurie cu niºte poamã
frumoasã; atunci pe dânsa a prins-o pofta într-atâta, socotind cã,
dacã nu i-a dat sã guste, are sã cadã moartã, ºi se ruga de om sã-i
deie o bobiþã; el îi dãdu, iar dupã ce-o mâncã simþi pofta din nou;
omul îi mai dãdu o bobiþã, iar femeia dupã ce o mâncã ºi pe aceas-
ta, sã nu-ºi afle loc, nu alta, ºi mai ceru încã una. Omul de astã datã
crezând cã vrea numai sã-l necãjeascã, s-a dus înainte, rãmânând
femeia în mijlocul drumului mai mult gata de supãrare ºi îndatã
pierdu trei copii dintre care doi aveau câte o bobiþã de poamã în
gurã, iar al treilea stãtea cu gura deschisã.” (Elena Sevastos - op.
cit.)

„O muiere o fost dã 8 luni, vecina o tãiet porc ºi o cerut dî la
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muiere asta niºte vasã. Muiere asta gre mare d-abde o aºteptat ºi
ducã vecina vasãle înapoi cã biztoº ia aduce cuºtulãu. Noa, vecina
aduce în ciie zî vasãle napoi ºi cuºtulãuu nicãri, nu i-o adus nici on
dãrãbuþ dã cîrnaþ. La muiere gre mare aºe dã rãu i-o picat cã noap-
te o nãscut. Limba la pruncuþ aºe dã lungã o fost ca on cârnaþ. În
ciie zî, dãloc o întrebat moaºe cã ce o vu mînca în zuua trecutã. ªi
muiere o povestit cã cum o pãþît.” (Floarea Martin, 1908, Miche-
rechi în Maria Petruºan – „Obiceiuri ºi credinþe legate de naºtere la
Micherechi”, Izvorul nr. 18, 1997)

„Dacã dîn întîmplare ai furat o prunã, on mãr or ce ºtiu eu ce,
atunci ai putut scãpa de neplãceri dacã în gînd zîcei: doi sîntem,
doi furãm. Asta ºi cu mine s-antîmplat. M-am dus la lãptãrie, în
drum am luat ceva poamã de la vecini, ºi cînd mi-am adus aminte
cã io îs în altãstare, am fost în stare sã merg înapoi mai mulþi kilo-
metri cu ea.” (Alexandru Hoþopan - „Obiceiuri din Bãtania practi-
cate la naºtere” în Izvorul nr. 1. 1996, (16) )

„Dacã fura uarice atunci aciie sã vide pã prunc. Mama o furat
struguri ºi sã vede pã spate la mine.” (Floarea Radici, 1908, Miche-
rechi în Maria Petruºan – „Obiceiuri ºi credinþe legate de naºtere la
Micherechi”, Izvorul nr. 18, 1997)

„Dacã muiere gre mare doreºte uarice tãtdauna trabã ºi-i dai cã
poate sã teardã pruncuþu uã doamne feri poate ºi muri ie în dorin-
þã.” (Maria Rocsin, 1899, Micherechi în Maria Petruºan – „Obice-
iuri ºi credinþe legate de naºtere la Micherechi”, Izvorul nr. 18, 1997)

„Odatã, fata vecinilor a adus cîrnaþîî la noi, sã-i punem la afu-
mat. Cînd apoi i-a dus înapoi, m-a prins mirosul de cîrnaþî ºi l-am
poftit. Am cerut o bucatã, fiindcã eu eram pe atunci aºe, în »altã
stare«. M-am dus dîncolo, la vecinã ºi i-am cerut, dar nu mi-o dat...
Putrezeascã-i trupul acolo, în pãmînt...în ziua urmãtoare mi-am
pierdut copilul... ªi acesta ar fi fost bãiat...” (Ilona Kerekes, 1916, în
Rozalia Sinko Laurinyecz, „Credinþe cu privire la gravitate ºi nou
nãscuþi la Vecherd”, Izvorul nr. 1, 1996)

Un alt set de naraþiuni pun în valoare stratul activ de credinþe
privind influenþele malefice declanºate, nu de omisiuni rituale, ca
în cazurile de mai sus, ci de forþe invocate de anumiþi mediatori
(de obicei, vrãjitoare), cât ºi de cele cu statut autonom despre care
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vorbesc toate lucrãrile de etnografie din secolul trecut (cf. S. Fl.
Marian – Naºterea la Români, 1892) (Samca, Avestita etc.) Iatã un
exemplu cules într-un sat hunedorean în anul 1998.

„Fãceau pã arte! C-aºa o fost în Roºcanii Mici la Bosiocu! Ce ne-
vastã frumoasã a avut: Viorica!... Era gravidã! Îi deodatã cu Liviu
meu! (Cît are Liviu? 43 are acuma, atîta ar fi avut copilu ãla!) ª-asta
s-o fãcut pã parte, de la Panc, pã Bosioc, cã era pãdurar, era tânãr,
era fain!...Tãt ‘naintea ei, tãt umbla on broscoi câtu-i minunea, ºtii,
un brotac de-ãla mare! (Trãieºte ºi-acum Cornelia lu Pamfilie). S-o
dus la besearicã, cîn’ s-o dus la besearicã, broscoiu’ îla s-a bãgat în
drumu’ iei. Cân’ colo-sa, cicã o fos’-on ºarpe aºã, pe prun! Tãt aºa
s-o fos’ uitând la ie, la Viorica. »Nanã Cornelio, uite ºarpili!«. »Nu
vãd!«; »Uite, nanã, cum sã uitã la mine!«. S-o bãgat ie în casã. Cân’
o vinit Bociocu: »Hai, tu, hai sã tãiem lemnu’ ãsta cu firezu’”«;
»Mã, mã doare folile!«; (Avea vro ºase luni); »No, las’ cã doar nu-i
dracu-n tine!« (Cãtã nevastã). Cân’ o fost noapte, o muºca ºarpile,
a muºcat-o. O strigat pe Cornelia. O strîgat cã-i numa’ pãstã vale.
»Nanã Cornelio, m-o muºcat ºarpile!«.

Mâne-zî o fost moartã; copilu’ s-o zbãtu în ie pân-o fos’ gata.
Viorica! Frumoasã gazdã o fost! I-a fãcut pã parte: sã moarã ia ºi sã
rãmânã cu Bociocu. Mai are trii copii – ºtii cum o grijãsc? – ca cum
aia-i mama lor! S-acu-i acolo în casa aia! Îi cumpãrã de la Deva ºi
haine ºi de toate! Numa’ cã i-a luat Dumnezeu vederea º-o orbit-o!
Aia e!” (Sofia Furdui, 1924, Roºcani, Hunedoara)

Socotim edificatoare exemplele de mai sus – ºi lor li se pot adãu-
ga încã multe altele – spre a demonstra cã nivelul mentalitãþii arha-
ice este încã activ ºi fecund chiar la grupuri umane ce se gãsesc în
contexte culturale diferite de cele originare. De altfel, înclinãm sã
credem cã sistemul interdicþiilor ºi al prescripþiilor are un mare grad
de generaliate, de universalitate chiar, totul pornind de la spaima
declasãrii de semne, fapt echivalent cu ieºirea individului din ca-
drele normalului, ale culturalului ºi pãtrunderea în lumea
incontrolabilã a Sacrului. (cf. R. Girard – Violenþa ºi Sacrul, Bucu-
reºti, Nemira, 1995)

Acest aspect al comportamentului magic profilactic este amplu
„explorat” narativ, de la relatãri ce se raporteazã la timpul ºi spaþi-
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ul imediate (vecinãtate, neam, sat, în urmã cu un numãr verificabil
de ani) pânã la dezvoltãrile de tip legendã ºi apoi la basm.

Astfel, chiar dacã interlocutorii nu mai recepteazã semnele cor-
porale ca prevestitoare ale morþii prin apã sau foc, se vorbeºte des-
pre copiii ursiþi sã moarã nãpraznic, despre încercarea de a-i as-
cunde de destin ºi despre nereuºita acestei încercãri.

Asemenea desfãºurãri par sã contrazicã riturile de convertire ºi
de consacrare, jertfele ºi expierile. De exemplu, nu se vorbeºte ni-
mic despre încercarea moaºei de a îmbuna Ursitoarele prin cina
oferitã, nici despre actele sãvârºite pentru a neutraliza semnul sau
al focului sau despre practicile menite sã preîntâmpine transfor-
marea nou nãscuþilor în duhuri rele.

Întrupãrile Sacrului – fie ele malefice sau nu – sunt imperturba-
bile ºi invincibile. Excepþiile nu par a fi nici ele întâmplãtoare: ele
se datoresc forþei individului de a înfrunta Destinul.

Istorisirile subliniazã cu obstinaþie ceea ce rãspunsurile ocolesc:
credinþa în spirite sacre. Deºi rãspunsul la întrebarea directã „Se
mai face cina Ursitoarelor?” este îndeobºte negativ, deºi se afirma
încã din primele decenii ale secolului nostru cã Ursitorile nu mai
pot fi vãzute de cãtre oameni, totuºi naraþiunile vorbesc despre
forþa lor de necontestat.

Un resort foarte adânc scoate la suprafaþã credinþa în ele, spaima
de a nu le nemulþumi. Totodatã, asistãm în acest caz la o dispersa-
re a Sacrului, la revenirea lui ca forþã numenalã inefabilã ºi repre-
zentare vagã; glasul Ursitoarelor, visul de la Ursitoare, sulul de foc
al morilor etc.

„Soþia lui Iova Târcol din Uzdin a visat, la Ursitori, când a nãscut
primul copil, c-a dus vizavi de casa ei, într-un plat al lor, o gîscã cu
4 pui care a legat-o cum se leagã gâºtele cu puii. Puii s-au dus de la
ea ºi ea zbãtându-se a rupt aþa ºi a zburat. I-a murit primul copil ºi
aºa, pe rînd, 4 copii unul dupã altul, dupã cum i-a nãscut ºi la
urmã a murit ºi mama.” (GH. Lifa, Contribuþii la monografia fol-
clorului din Uzdin, SLA „Tibiscus”, Mãnãstirea „Izvorul Miron”,
1995)

Prezicerea viitorului de cãtre Ursitoare se leagã mai ales de ur-
mãtoarele douã treceri importante: cãsãtoria ºi moartea, de împre-
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jurãrile în care se vor produce. Dacã prin esenþa sa miraculoasã
basmul propune un deznodãmânt fericit, aceste naraþiuni de esen-
þã fantastico-mitologicã aduc un altul, ce l-am putea socoti pedeapsa
exemplarã pentru încãlcarea interdicþiilor sau, deopotrivã, rezultat
al capriciilor Destinului ºi imprevizibilului intervenþiei Sacrului.

Aceeaºi prevestire – aceea de a muri în ziua nunþii – este tratatã
în mod diferit în povestirile fantastice ºi în basme; eroul din basm
se sustrage Destinului prin intervenþia Sacrului benefic (Dumne-
zeu- Naºul), în vreme ce naraþiunile menþionate omul este incapa-
bil de aceastã sustragere:

„Linca Uþã din Uzdin povesteºte cã trebuia sã se mãrite cu Ecica
ºi mama bãiatului dupã care trebuia sã se mãrite a visat la ursitori
cã a zis a treia cã la 18 ani îi va muri copilul ºi i-a fixat ºi ziua ºi
chiar ora morþii. Mama, de fricã, în ziua aceea, a chemat pe toate
rudele sã-l pãzeascã pe bãiat. În ceasul când a fost sortit sã moarã
au auzit cei de aci o voce: »Ceasul a sosit ºi voinicul n-a venit!«,
»Voinicul« în acest moment a ieºit dintre toþi, s-a dus la Bega ºi s-a
înecat.” (Lifa, op. cit.)

Un basm bãnãþean cules la sfârºitul anilor 60, lângã asemãnarea
– din punct de vedere al structurii – cu balada „Milea” (cf. Al. I.
Amzulescu – Balada familialã, Bucureºti, Ed. Academiei, 1983),
precizeazã atitudinea eroilor cu intenþie prescriptivã privind apro-
pierea de forþele Sacrului:

„Ei, muierea, noaptea aia, o dat Dumnezeu ºi-o nãscut un ficior.
Dupã aia or venit ursâtoarele sã-i ursascã la copil, sã trãiascã, sã fie
sãnãtos, sã fie zdravãn ºi ca lumea ºi, când va fi la douãzeci de ani,
sã sã-nsoare, ºi, când va veni dã la cununie, sã moarã.

Ei nici n-or ºtiut, nici n-or auzât. Dumnezeu o fi auzât. (...) Dum-
nezeu o zâs:

– Da nu mai umblareþi atâta, cã acuma aºa-i lumea, dacã eºti
sãrac n-ai cu ce dãrui. Lasã, cã o sã fiu io cu ortacu, zâce Dumnezãu,
io ca nãnaº ºi Sfântu Pãtru sã fie ca moaºã. (Otilia Hedeºan, Basme
din Banat, Timiºoara, Ed. Universitãþii de Vest, 1995).

Un alt tip de povestire, deosebit de rãspândit, este cel în care
ciobanul care aude prevestirea cautã sã o zãdãrniceascã prin cur-
marea vieþii copilului nou nãscut.
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„Când nãºtea o femeie, veneau Ursitoarele. Niºte oameni aveau
un slugã. Ce ºtiu de îþi ani sã fi fost?! De douã-zece ani. Ce ºtiu eu
de îþi ani?! Stãpânã-sa, lele-sa o nãscut o fetiþã. ª-o vinit ursitoarile
º-o strigat la fereastrã cã fata se va mãrita cu sluga ãla. S-o gândit
sluga »Amu io-s mare, fata aia-i micã. Apoi pân-atuncea oi aºtepta
io?« S-o dat º-o luat-o de lângã mã-sa ºi o ieºit pã uºe afarã ºi o
zvîrlit într-on prun ºi s-o acãþat fata-ntr-o creangã cu barba.” Fina-
lul aºeazã pe prim plan forþa incontestabilã a sacrului de care se
conving personajele, dar alunecã în acelaºi timp spre descrierea
unor reacþii umane fireºti ce coboarã acþiunea printre evenimente-
le cotidiene, accentuând caracterul moralizator. O altã interpretare
pe care am putea-o da vizeazã pedeapsa pe care o primeºte sluga
pentru încãlcarea interdicþiei de a asculta urseala:

„– Da’ ce-ai pãþât acolo, de eºti aºe la barbã? cã ave semne acolo.
– D-api cã a noºti o avut on slugã, când m-o nãscut pã mine. S-o

luat hoþu ºi m-o luat aºe mnicã ºi m-o zvârlit afarã. ªi m-am acãþat
în niºte cloambe.

Zâce sluga cãtã ie:
– Da’ cã io am fost ala!
Amu cum toarce fata, era cu fusu în mânã ºi o datã þâpã ºi îi

scoase un ochi la slugã. Noa, îi scoase un ochi.
Ce-o fost, ce n-o fost, o mai trecut un pic de vreme ºi s-o mãritat

dupã el, aºe orb” (Maria Ioniþã, – Cartea Vâlvelor, Cluj-Napoca,
Editura Dacia).

Dacã în basm, asemenea întâlnirii cu Sacrul sunt menite sã evi-
denþieze calitãþile excepþionale ale eroului proiectând acþiunea într-
un spaþiu ºi într-un timp miraculoase, naraþiunile citate vorbesc
exclusiv despre prescripþii ºi interdicþii, raportând dezechilibrul
individual la încãlcarea acestora. Totodatã, trebuie sã remarcãm un
raport diferenþiat faþã de formele sacre: în basm, eroul învinge în
mod necesar, reinstaurând echilibrul dorit ºi afirmându-se ca per-
sonaj excepþional, în vreme ce în naraþiunile de tip legendã sau în
memorate, Sacrul învinge întotdeauna dovedindu-se intransigent
cu cei ce-i încalcã regulile sau atenteazã la favoruri nemeritate.

Socotim cã astfel de creaþii conþin în subtext omisiuni sau încãl-
cãri rituale ºi ca atare vin ca glosãri ale credinþelor ºi superstiþiilor
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legate de spiritele malefice sau benefice. Gândirea tradiþionalã reia
prin nararea lor biografia acestor forþe numenale: dupã ce au con-
stituit substratul unor gesturi ºi complexe de ordin magic profilac-
tic, eficiente pentru protejarea împotriva imprevizibilului ºi ine-
luctabilului Sacru, aceste credinþe au generat un adevãrat cult con-
cretizat în formule magico-poetice ºi elemente de discurs (obiecte,
gesturi).

Povestirile legate de ele vin sã revigoreze riturile, sã le asigure
pãstrarea neºtirbitã, sã le impunã ca fiind obligatorii, atât prin exem-
ple de o aparent incontestabilã realitate, cât ºi prin desenarea unui
contur concret, aproape tangibil al acestor spirite.

Faptul cã azi nu se mai face cina Ursitoarelor ºi cã nimeni nu se
mai ocupã de circumstanþele venirii pe lume a unui nou nãscut, de
înfãþiºarea ºi de semnele lui, nu exclude atitudinea înspãimântatã
la ideea revenirii timpului stãpânit de haosul nedefinitului male-
fic. Aceasta face ca acþiunea sã se proiecteze într-un timp nedefinit,
dar nu întotdeauna. Forþa de convingere, eficienþa magicã garan-
tatã, efectul de conºtiinþã, iatã ce urmãresc naraþiunile în care mar-
torul ºi eroul se suprapun naratorului. Impactul la auditoriu este
cu totul excepþional; reînvierea unor practici ºi readucerea dintr-
un plan strãvechi a unor elemente magice se datoreºte în bunã
mãsurã acestor istorisiri care trezesc spaima ºi atracþia ancestralã
ale omului faþã de Sacru.

Motivul sufletului interior (închis în tãciunele pãstrat cu grijã de
mama care a ascultat urseala), cel al primirii în dar a unor obiecte
cu condiþia de a nu divulga secretul provenienþei lor ºi al destinaþi-
ei lor sub pedeapsa pierderii acestora apropie aceste naraþiuni nu
atât de legende, cât de basme:

„Aºa o nãscut o femeie on coptil ºi o vinit ursoile alea sã-i spuie
soarta. ªi pã când îl fãcu. Coptilu, zîce ursoile alea:

– Noa, numa atâta trãieºte coptilu pânã sã gatã tãciunile din foc.
– Mã-sa o auzât. Iute o luat tãciunile ºi l-o stâns ºi l-o bãgat în

ladã. ªi trãi coptilu! ªi s-o-nsurat, coatã nevastã-sa în ladã nu ºtiu
ce, pune uãchii pã tãciunile acela: »Da ce supãrare o bãgat tãciune-
le aiesta-ntre haine?« Bãtrîna o fost muritã. Nu o mai fost vorba cã
ce-i cu tãciunele. Îl luã nevasta ºi-l trânti-n foc. Cînd sã gãtã, îi
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muri ºi bãrbatu. Aºe.” (Purcel Simion, 1902, Mãriºel-Costeºti, în
Maria Ioniþã, op.cit.).

N-ar fi exclus ca ºi în cazul pãstrãrii cordonului ombilical, supus
apoi unor acte de divinaþie ºi auspiciale sã opereze acelaºi tipar
mentalitar arhaic. Relatãrile la persoana întâi, dar ºi cele ce pres-
criu riturile de la naºtere pun în legãturã pãstrarea cordonului ºi
înfãþiºarea acestuia copilului spre a-l desface sau recunoaºte pre-
cum ºi utilizarea lui în scopuri de medicinã empiricã sau spre a
alunga spiritele cu însuºi viitorul copilului. Vom da numai un sin-
gur exemplu sperãm convingãtor:

„Pã buricu care s-a uscat jos mama o trãbuit ºi leje tri noduri.
Cînd pruncu o fost dã ºapte ai, mã-sa l-o dãdut la prunc ºi i-o gîndit
o soacmã. Dacã o dãzlegat nodurile iute, atunci a fost harnic pã
soacma aciie, dacã o dãzlegat cu greu, atunci o fost leneº la soacmã.
ªi io am dãzlegat tare iute nodurile, mama m-o gîndit lucru dã
casã, da am ºi fost harnicã pã iel, cã numa o ars lucru su brînca me”
(Floarea Martin, 1908, Micherechi în Maria Petruºan – op. cit.).

Astfel stratul de credinþe genereazã ºi conservã un comporta-
ment magic. Dacã aceste naraþiuni tind cãtre reconstituirea com-
pletã a stratului mitic arhaic devenind legende sau capãtã valenþe
estetice pãtrunzând în fondul creaþiilor fabuloase, aceasta þine nu
numai de performanþa naratorului, ci ºi de contextul istorisirii ºi
de destinaþia în sine ale acestora (cf. N. Constantinescu, Lectura
textului folcloric, Bucureºti, Ed. Minerva, 1986)

Trebuie sã deosebim elementele care transced planul arhaic, mi-
tologic devenind substanþã poeticã în basm, de cele care constituie
reminiscenþe ale filonului comun cu alte creaþii cât ºi de reflectãrile
ulterioare (din liricã ºi epicã în versuri de exemplu).

Raportãrile la concretul imediat, la persoane din interiorul co-
munitãþii sunt deosebit de frecvente, fapt ce conferã verosimilitate
întâmplãrilor, din punctul de vedere al lectorului out-side ºi con-
ving pe in-sideri asupra rigorii rituale cerute de intrarea în existen-
þã. Asistãm nu rareori la punerea în acþiune a materiei ºi actelor
magice de contracarare a Rãului sau, dimpotrivã, la omisiuni ritu-
ale care atrag – aparent inexplicabil – dezechilibrul.

Faptul cã asemenea date se mai pot culege chiar atunci când
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materia ritualã (gesturi ºi cuvinte) nu se mai performeazã, cã cei
dispuºi sã le relateze sunt nu numai cei vârstnici, ci ºi cei foarte
tineri, atestã forþa mitului ca element ordonator ºi dãinuirea unor
elemente de gândire arhaicã menite sã circumscrie existenþa uma-
nului unor tipare sacre.
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Normele etice ca elemente de bazã care asigurã pãstrarea tradiþi-
ilor ºi obiceiurilor exercitã o influenþã majorã asupra tuturor feno-
menelor ºi faptelor, asupra ansamblului de preocupãri ale comuni-
tãþii ºi ale individului. Regulile referitoare la conduita moralã, întã-
rite prin credinþe, prescripþii ºi interdicþii, moºtenite generaþii de-a
rîndul, sînt valabile pentru întreaga colectivitate, ajungînd sã sta-
bileascã comportamentul tuturor membrilor acesteia.

Normele contactelor zilnice sînt determinate de atitudinea co-
lectivitãþii, care îºi desfãºoarã existenþa în funcþie de un cod social
ºi etic precis structurat. Respectarea trãsãturilor morale este o con-
diþie a apartenenþei comunitãþii, însemnînd fundamentarea unui
comportament social. Preceptele etice considerate drept valori de
colectivitate sînt însuºite în anii copilãriei. Colectivitatea este con-
struitã pe principii morale, nerespectarea acestora stîrneºte reacþii
negative, cei care se abat de la aceste legi nescrise fiind judecaþi.

Multe dintre fenomenele care þin de etica popularã au fost pre-
zentate în studii sociologice, etnografice ºi sociografice; sînt remar-
cabile rezultatele cercetãtorilor unguri Erdei Ferenc1, Luby Margit2,
Morvay Judit3, Tárkány Szûcs Ernõ4, Nagy Olga5, publicate în vo-
lume ºi studii. Dintre cercetãtorii români meritã sã fie amintiþi Pop
Mihai6, Pavelescu Gheorghe7, Ursache Petru8, Creþu Vasile9, care
analizeazã îndeosebi formele paremiologice, în care se nareazã o
serie de fapte edificatoare din punct de vedere al conduitei,
exprimînd cele mai importante norme de eticã popularã. În ciuda
diversitãþii metodelor de cercetare ºi prelucrare, este evident cã fap-
tele legate de om ca perpetuu creator de valori etico-morale sînt la
fel de importante ca, de exemplu, obiceiurile, fiindcã cuprind mul-
te informaþii reþinute, vehiculate ºi reactualizate în momentele po-
trivite.

Emilia Martin

Norme etice în societatea
tradiþionalã



170 Simpozion

Comunitãþile româneºti din Ungaria, trãind pînã în ultimele de-
cenii în colectivitãþi izolate, prezintã anumite diferenþe în ceea ce
priveºte mentalitatea, modul de gîndire, morala. Aceastã diversi-
tate poate fi urmãritã în acele cîteva studii, care au atins unele teme
legate de normele etice la care sînt raportate acþiunile omeneºti (de
ex. sistemul de conduitã al datinilor de la joc10, copiii în societatea
tradiþionalã11).

Scopul cercetãrii în acest domeniu este schiþarea sistemului mo-
ral, descrierea regulilor de conduitã, a condamnãrilor etice, analiza
formãrii ºi evoluãrii normelor de comportare, precum ºi definirea
factorilor care au pricinuit aceastã transformare. Deºi memoria se-
lecteazã informaþiile, etica popularã este o temã despre care aproa-
pe fiecare membru al comunitãþii are o pãrere ºi ºtie sã povesteas-
cã. Adunarea datelor totuºi nu este un lucru uºor, deoarece temati-
ca atinge de multe ori straturi intime, dezonorante, secrete atît pe
plan colectiv cît ºi individual. Dat fiind cã graiurile locale în multe
cazuri nu cunosc unele expresii necesare pentru a putea formula
întrebãri directe, elementele esenþiale referitoare la normele etice
se pot deduce mai cu seamã din povestirile mai lungi, cu conþinu-
turi diverse. Cel mai solid punct de reper poate sã fie însã integra-
rea în viaþa ºi ansamblul preocupãrilor zilnice ale comunitãþii, pen-
tru a cunoaºte din experienþã corelaþiile valabile într-o perioadã de
timp referitoare la comportament, precum ºi formele de apreciere
sau reprobare.

Cercetarea trebuie sã þinã seamã de factorii fundamentali speci-
fici localitãþii (de ex. numãrul populaþiei, componenþa etnicã ºi con-
fesionalã, domeniile de activitate caracteristice locului, nivelul de
trai, condiþiile culturale, raporturile sociale, cadrul geografic, sta-
rea economicã, etc.), care în mod sigur au influenþã asupra norme-
lor etice. În mod natural, populaþia localitãþilor nu este omogenã
în privinþa factorilor economico-sociali. Normele etice sînt vãzute
din diferite puncte de vedere, fiind apreciate cu totul altfel de cãtre
membri diferitelor generaþii, dar opiniile diferã ºi în cazul în care
persoanele aparþin pãturilor sociale diferite (de ex. intelectuali,
agricultori, meºteºugari, salariaþi, etc.) Nu putem scãpa din vedere
nici relaþiile indivizilor cu comunitatea din care fac parte, deoarece
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deloc nu e indiferent dacã trãiesc în localitate, periodic o pãrãsesc
(de ex. fac naveta zilnic la locul de muncã), ori s-au mutat definitiv,
dar sufleteºte se leagã de comunitatea din care se trag, tocmai pen-
tru asta reîntorcîndu-se, acceptã ºi respectã normele prescrise.

Întocmirea unui repertoriu de date care ar acoperi toate detaliile
referitoare la etica popularã este un lucru aproape imposibil, deoa-
rece acesta se poate lãrgi în funcþie de transformarea modului de
gîndire. Pe baza datelor informative de pînã acum (înregistrate la
Micherechi, Chitighaz ºi Otlaca Pustã) acest repertoriu ar putea
cuprinde urmãtoarele capitole principale:

– determinarea comportamentului în funcþie de vîrstã, sex, stare
civilã (de ex. însuºirea normelor etice, stima faþã de vîrstnici, for-
mele de salut ºi adresare, rolul femeilor în familie, tipuri de activi-
tate specifice diferitelor sexe, orfani, divorþaþi, vãduvi în societatea
ruralã, etc.);

– aprecierea / condamnarea anumitor membri ai comunitãþii (de
ex. intelectuali, meºteºugari, vindecãtori, strigoi, etc.);

– primirea, integrarea strãinilor în comunitate;
– normele de convieþuire cu alte naþionalitãþi (unguri, sîrbi, þi-

gani, etc.);
– reguli de conduitã legate de sãrbãtori, ocazii importante în vi-

aþa omului (ex. comportare corectã la bisericã, pe stradã, la joc, la
masã, în ospeþie, etc.);

– viaþa ºi educaþia sexualã, norme obligatorii în viaþa socialã a
tinerilor;

– prescripþii ºi interdicþii legate de lãuzã ºi nou-nãscut;
– cinstea faþã de cei rãposaþi, reguli de comportare la înmormîn-

tare, doliul;
– revendicãri referitoare la comportamentul în bisericã;
– elemente corespunzãtoare sau necuviinciose în îmbrãcãminte,

în funcþie de ocazie;
– bîrfitul, bãtaia de joc;
– forme de comportare inacceptabile (imoralitate, infidelitate,

hoþie, minciunã) ºi pedepsirea acestora (batjocurã, renegare, bãta-
ie);

– referiri la normele de comportare în creaþiile populare;
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Complexitatea temei face imposibilã prezentarea integralã a aces-
tui repertoriu de norme etice. Mã voi limita aºadar la cîteva exem-
ple din Micherechi, pentru a face perceptibile normele etice speci-
fice locului.

La Micherechi principala normã moralã a fost respectul faþã de
vîrstnici, îndeosebi faþã de pãrinþi, bunici ºi fraþi mai mari, mani-
festatã prin formele de adresare „tatã bãtrîn, maicã bãtrînã, tînu,
tîna, tatã, mamã, maicã, bace, nanã”. Cei mai tineri li se adresau
celor mai în vîrstã cu „Dumneta”, nu era obiºnuitã forma „Tu”, cu
excepþia soþilor ºi a persoanelor aparþinãtoare aceleaºi generaþii,
care de obicei îºi ziceau pe nume, dar în formele de adresare au
fost exprimate ºi raporturile de rudenie: „vãru, veriºanã, nãnaº,
nãnaºe, finu, finã”.

Formele de salut erau potrivite anumitor pãrþi ale zilei, („Mneaþa
bunã! Bunã zua! Bunã sara! Sara bunã!”) la despãrþire folosindu-se
formulele „Noapte bunã! Sãnãtate bunã!” Pînã în anii 1950, învãþã-
torul ºi preotul erau salutaþi cu „Sãrut mîna!” Tinerii îºi ziceau în-
tre ei „Noroc, mã! He!”, formele cunoscute azi „Szervusz! Szia!”,
ca ºi „Csókolom!” adresat celor mai vîrstnici, au început sã fie folo-
site tot în ultimele decenii.

Salutul cu un simplu „Bunã zua!” putea fi considerat un gest
jignitor. Probabil cu dorinþa exprimãrii apartenenþei la aceeaºi co-
munitate se explicã completarea formelor de salut cu anumite în-
trebãri ºi rãspunsuri aproape obligatorii la întîlnire, cum sînt de
exemplu întrebãrile: „Acasã sînteþ? D-ande-ai fost? Vii? Meri? D-
ande meri? Noa, da ce mai faci? Mai lucri? Aice sînteþ?” ºi rãspun-
surile: „Da p-aci numa. Mãrg, vii ºi Dumneta?” etc. Aceste dialo-
guri, ca forme de comunicare acceptate ºi utilizate obligatoriu ºi în
zilele noastre sînt întãrite, accentuate prin diferite gesturi, cum sînt
de exemplu ridicarea pãlãriei sau strîngerea de mînã. Cea din urmã
este acceptatã doar în cazul bãrbaþilor, între bãrbat-femeie fiind
consideratã ca semn al relaþiei intime, confidenþiale. Interesant, cã
tot atunci fetele puteau fi atinse, lovite de cãtre feciori fãrã nici o
problemã.

Atenþia comunitãþii se îndrepta spre familii, judecîndu-le mai cu
seamã pe baza unor principii sociale ºi economice („culac, dã gaz-
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dã, dã rangã, dã foaitã”). Avea însã importanþã ºi hãrnicia, curãþe-
nia, cinstea unei familii. Erau preþuiþi toþi cei care aveau vreo mese-
rie („troactoroº, poºtaº, cizmaº, borbil”), angajaþii însã („ciurdar,
ciurheº”) erau consideraþi inferiori þãranilor, „aciie n-or fost aºe
vãzuþ”. Respectul faþã de intelectuali se exprima prin formele de
adresare Domnu-nvãþãtor, Domnu + numele de familie, Domnu
Pãrinte utilizate de toþi membri comunitãþii, fie ei copii, tineri sau
adulþi. Toate acele formele de comportare opuse celor acceptate
din partea întregii comunitãþi (beþie, purtare imoralã, rãutate, ne-
glijenþã, trîndãvie), precum ºi unele boli ereditare grave (tubercu-
lozã, debilitate mintalã, hemoragie cerebralã) îºi aveau efectul asu-
pra sorþii tinerilor din familie.

Strãinii care au ajuns în localitate prin cãsãtorie sau fiind anga-
jaþi aici, alcãtuiesc un grup separat din punctul nostru de vedere.
În ciuda endogamiei etnice, în vigoare încã ºi la mijlocul secolului,
acei puþini unguri care s-au stabilit în localitate, au primit respec-
tul cuvenit (vorbeau cu ei ungureºte, le cereau sfaturile, îi tratau ca
pe niºte domni) dar numai în caz cã s-au integrat, nu s-au abãtut
de la legile nescrise ale comunitãþii. Cu totul alta era situaþia þiga-
nilor, care trãiau din lipit ºi fãcut vãlãtuci. Deºi þiganii nu erau dis-
preþuiþi, românii nu se cãsãtoreau cu ei, fiindcã cunoºteau clar di-
ferenþele în ceea ce priveºte comportarea, mentalitatea, atitudinea
care deosebeºte comunitatea þiganilor de cea a românilor. Neapã-
rat trebuie amintit faptul cã în ultimii ani în urma cãsãtoriilor au
ajuns în sat persoane originare din România. Prezenþa lor ar meri-
ta o analizã aparte, fiindcã în viitor desigur vor avea o influenþã
asupra imaginii etnoculturale a localitãþii.

În centrul atenþiei comunitãþii stãtea individul. Persoanele bol-
nave sau cele ajunse fãrã vinã în condiþii nefavorabile erau ocroti-
te, de exemplu cei care sufereau de deficienþã mintalã erau compã-
timiþi. Soarta copiilor orfani nu era deloc uºoarã, însã nu erau tri-
miºi la orfelinat, „în lelenþ”, ci erau crescuþi în familiile rudelor, la
bunici, la fraþii pãrinþilor. Îngrijirea bãtrînilor ºi a bolnavilor era
datoria moralã a fetei sau a nurorii. Vizitarea bolnavilor este ºi azi
o obligaþie, care are ca funcþie secundarã un fel de control, ºi anu-
me supravegherea continuã a tratamentului faþã de cel bolnav.
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Evenimentele neobiºnuite se transmit în colectivitate prin bîrfã
(„or pletcãlit muierile, s-or fãcut voarbe, o plepetit”). Erau cunos-
cute acele femei – mai rar bãrbaþi – care ºtiau ºi rãspîndeau secrete-
le satului. Povestirile aveau la bazã totdeauna o întîmplare adevã-
ratã, însã - conform naraþiunilor vehiculate pe cale oralã - între timp
se mai îmbogãþeau cu elemente noi, rezultînd de multe ori infor-
maþii false. („le mai feºteu, fãceu dîn þînþar hãrmãsar”). Aceste
întîmplãri puteau cuprinde acuzaþii nedrepte, care apoi – dat fiind
cã se rãspîndea ºi numele persoanei bîrfitoare – cauzau conflicte
între familii ºi persoane. Cei atacaþi reacþionau ºi ei povestind
întîmplãri despre faptele ruºinoase ale persoanei bîrfitoare. („Io-i
da io ii! Încã ii-i umblã gura! Apu ie...”)

ªtirile, noutãþile se rãspîndeau duminica în stradã, pe bancã, sau
la anumite evenimente: înmormîntare, nuntã, ºezãtoare, joc, ospe-
þie, slujbã bisericeascã, etc. Sînt variate ºi locurile, faptele care stau
în centrul zvonurilor. Adulþii nu se puteau plimba fãrã vreun rost
pe stradã, („s-o ºitãlit, s-o preumblat”), dar ºi tinerilor le era stabilit
locul, timpul plimbãrii (de ex. „pã cale tãlecilor, pîntrã cînepi pînã
suna clopotu”). Doi tineri de sex diferit numai atunci se puteau
prezenta, plimba împreunã, dacã legãtura lor era cunoscutã ºi ac-
ceptatã („or umblat, or bãtrãlit la olaltã”).

Duminica ºi în zilele de sãrbãtoare, biserica era cel mai potrivit
loc pentru observaþii, deoarece pentru aceste evenimente se pregã-
teau cu mare bãgare de seamã. Îºi îmbrãcau cele mai frumoase
haine pe care le aveau, fetele mai înstãrite îºi fãceau chiar ºi haine
noi. Regulile privitoare la îmbrãcãminte erau foarte severe. Nu era
voie sã se vadã genunchii femeilor ºi fetelor, nu puteau îmbrãca
bluze fãrã mîneci. Bãrbaþii purtau cãmãºile cu nasturii încheiaþi,
era permisã doar „sufulcarea” mînecilor. Nici bãrbaþii, nici femeile
nu aveau voie sã umble cu capul descoperit. În timp ce tãierea
pãrului era considerat un fapt de pãcat, folosirea rujului ºi a lacu-
lui de unghii început sã fie acceptatã, mai cu seamã în cazul feme-
ilor care s-au mutat ºi numai periodic se reîntorc în sat.

Comportarea incorectã a copiilor avea drept urmare pedepsirea
corporalã atît în familie („îþ cãpãtai dã bãtut”), cît ºi la ºcoalã („îþ
dãde körmös, te pune în colþ în jerunþ”). Relaþiile tinerilor au fost
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supravegheate în mod foarte sever de cãtre pãrinþi. Viaþa socialã a
tinerilor, organizatã dupã reguli bine definite – care ar merita ºi ele
o analizã aparte – se desfãºura într-o adevãratã vitrinã. Multe de-
talii ale acestei teme ample au fost prelucrate în studiile lui Alexan-
dru Hoþopan.

Nunta ºi înmormîntarea sînt ºi în zilele noastre importante oca-
zii purtãtoare de informaþii. Calitatea, decorurile rochiei de mirea-
sã, îmbrãcãmintea nuntaºilor, comportamentul participanþilor cor-
tegiului nupþial, sentimentele tinerilor cãsãtoriþi ºi a pãrinþilor,
mîncãrurile ºi bãuturile servite la cinã, cadourile ºi banii destinaþi
tinerilor reflectã starea materialã ºi sufleteascã a familiilor. În ca-
drul înmormîntãrilor au ieºit la ivealã cele mai intime sentimente
de durere ale familiilor, precum ºi relaþiile bune sau rele dintre rude.
Pe o duratã de timp se rãspîndesc zvonuri despre familia rãposa-
tului ºi despre ceremonialul funebru (de ex. cine au fost la înmor-
mîntare, cîþi au fost prezenþi, cum au fost îmbrãcaþi, cine cum ºi-a
manifestat durerea, cîþi bani au fost donaþi pentru bisericã, cîte cu-
nuni a primit rãposatul, cine cum a bocit, etc.) Jelirea membrilor
cei mai apropiaþi din familie, doliul dupã mamã, tatã, fraþi ºi surori
dureazã un an întreg, - în ultimii ani s-a rãspîndit obiceiul purtãrii
doliului chiar ºi pe o perioadã mai lungã - în timp ce rudele mai
îndepãrtate, prietenii, vecinii erau jeliþi din partea femeilor purtînd
haine sau basma de culoare neagrã timp de ºase sãptãmîni. Atît
doliul cît ºi îngrijirea mormintelor intra în obligaþia moralã a feme-
ilor.

Deºi fiecare familie se strãduia sã ascundã faptele ruºinoase, aba-
terile de la principiile morale ieºeau la ivealã în colectivitate. În
judecarea acestora nu se recunoºtea egalitatea femeii cu a bãrbatu-
lui, femeile fiind judecate mult mai riguros pentru aceeaºi faptã.
Totuºi erau condamnaþi bãrbaþii beþivi, bãtãuºi, infideli, dar se vor-
bea cu dispreþ ºi despre cei care erau sub papucul nevestei. („Ie
poartã clopu, cã iel îi papã-lapte.”) Primeau mai puþin respect bãr-
baþii care dupã cununie se mutau în casa familialã a nevestei. În
astfel de cazuri, copiii de obicei primeau porecla mamei.

Faptele femeilor au fost întotdeauna mai mult în centrul intere-
sului colectiv. Se ºtia dacã nevasta nu era ordonatã („Nu-i la ie aºe
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pupãzat, i sã-mpuþãsc hanele în ciubãr.”), sau dacã nu se îmbrãca
potrivit locului ºi ocaziei, dar erau condamnate femeile ºi fetele
imorale, mai cu seamã acele fete nemãritate  care aveau relaþii cu
bãrbaþi cãsãtoriþi. Cu fetele stricate, numite „slãbãnoaje” nu se arã-
tau feciorii în public, nu le chemau la joc, ºi îºi gãseau soþ cu mai
multã greutate decît cele cinstite. Datoritã respectãrii regulilor se-
vere din cauza controlului continuu din partea pãrinþilor, precum
ºi a obiceiului „fujitului”12 specific localitãþii, numãrul fetelor gra-
vide, „cãzute” era foarte redus. Faptele femeilor cu drãguþ  nu
rãmîneau în tainã, dar comunitatea era mult mai înþelegãtoare faþã
de ele.

Aici trebuie sã amintim formulele paremiologice legate de
etnomoralã, rãspîndite pe cale oralã. Maximele, care desemneazã
proverbele ºi zicãtorile sînt mesaje poetice miniaturale, prin care
sînt exprimate ºi vehiculate cele mai importante sentinþe, norme
etice. (De ex: „Aºe-i dã cu alcamuri. Nu-º plãteºte nici apa dîn pitã.
N-ajunje o pipã dã bogoi. Nu plãteºte-on scopit. Ar be ºi buhaiu lui
Sîntetru. ª-o bãut ºi chimeºe dupã iel. Nu-i bun nici belit. Are cap
ca o ludaie. Umblã ca cãþaua Uanii. ª-o cîcat cinste. Nu-i iel citov.
Colbeºte ca popa cu citelniþa. Îi crescut la coada vacii. Gîndeºti cã-
i crescut întrã porci. Curva nu-ºi mîncã norocu. Dãgraba sã-ntãlneºte
cu zãbava. Îi on drac mare, numa coarnele i-s hiie. Acolo º-o rupt
sãrãcie picioarele. Îi sãrac ca vinere d-îngã Paºti. O murit dã foame
cu pita-n bacãu. Gîndeºti cã-i aruncat dîn furcã. Are-o gurã cît o
ºurã. S-o bãgat în gura satului. Îi o hodoroagã mare. Îi tãietã su
limbã. Tã plepeteºte ca meliþa. Voroveºte pleve. O þine la icoane.
Ce-o-nvãþat în pruncie, asta ºti la bãtrînie. Îi cam lung la jejete. A
lui nu-s tãte cu lapte. N-are telm în cap. Nu-i la rînd. Gîndeºti cã-i
crescut în pãdure. Îi pute lucru-n brînci. N-ajunje o ceapã jijeratã. Îi
ca o marhã-ncãlþatã. Gîndeºti cã-i mîþã cu clop. Minþeºte ca pã apã.
Aºe minþeºte ca popa-n beserecã. Aºe minþeºte cum ai bate doauã.
Cîþ îs cu nãdraji pã tãþ i-s draji. Sã face dã rîsu satului. Tã rîsu te
rîde.”13)

Strigãtura este o creaþie spontanã, care constituie un adevãrat
tratat de moralã în versuri cu un caracter pronunþat educativ.
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Bunã ieºti dã clococit,
ca cioara dã cîrîit.

Fete cu poale-ncipcate
stau la uºe nãjucate,
da cile cu chiviturã
tãtã zua sã scuturã.

Mãrita-m-aº mãrita,
pita n-o ºtiu frãmînta.
Pã lopatã n-o ºtiu pune,
numa dac-o leg cu fune!
Cîndu-i º-o pun în cuptor,
treabã-m satu d-ajutor.

Nevasta-i care-i nevastã,
nu-i stã rãu ºi sã iubascã,
uã cu mine, uã cu altu,
numa ºi n-o ºtie satu.

Nici aciie nu-i nevastã,
care n-are paie-n pat
ºi drãguþ p-îngã bãrbat.

Nici cu gîndu n-am gîndit,
cine m-o batjocorit.
Buruiana dîntrã cepe,
ºi gunoiu dîntrã fete.

ª-am gîndit dîn minte me,
cã nu m-a rîde nime.
Da s-aflar-on blãstãmat,
m-o rîs înante la sat.

ª-aºe zîc vecinele,
cã tãte-m beu ghinele.
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ªi dacã m-oi mînie,
ºi cocoºu m-i l-oi be.

Taci dîn gurã spãlãturã,
du-te-acasã ºi-þ mãturã!
Cã-s painjinii pîn casã
ca ºflaieru la mnireasã.

Tãt am zîs ºi m-am jurat,
cã n-oi mere sara-n sat,
la neveste cu bãrbat.
Darã dracu poate face
ºi nu iubascã ce-i place.

Tãt am bãut cîte-oleacã,
ºi dracu-o fo mai sãracã.
Alta nu be pînã moare,
ºi tã chirpeºte pã poale.

Sper cã exemplele din Micherechi dovedesc utilitatea cercetãrii
complexe a acestei teme atît pe plan tematic cît ºi geografic. În
urma schimbãrii tipurilor de activitate, a condiþiilor ºi a valorilor,
s-au transformat ºi obiceiurile legate de comportament ale români-
lor din Ungaria Acomodîndu-se noilor circumstanþe specifice
sfîrºitului de secol, unele norme etice rãmîn valabile pentru pre-
zent, pe cînd altele, mai puþine la numãr, dispar, fiindcã ºi-au pier-
dut funcþia originalã, nemaiavînd importanþã nici în viaþa colecti-
vã, nici în cea individualã.

Totuºi, „gura satului” a avut ºi are ºi azi un rol hotãrîtor, fiindcã
prestabileºte pentru mai multe decenii imaginea alcãtuitã despre
familii ºi persoane. Oricît de mult s-au transformat elementele fun-
damentale ale vieþii tradiþionale, formele de comportare întemeia-
te pe aceste baze s-au înrãdãcinat, concepþia comunitãþii nu s-a
schimbat deloc în ceea ce priveºte judecarea faptelor pozitive ºi
negative. Existã încã foarte multe norme de eticã popularã care nu
au explicaþie raþionalã, fiindcã sînt bazate pe revendicãrile colecti-
vitãþii.
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Viaþa omului zilnic este strãpunsã de numeroase credinþe în a
cãror putere magicã crede mai mult sau mai puþin. Sistemul cre-
dinþelor populare este unul dintre cele mai conservatoare elemen-
te ale cunoºtinþelor populare. Este o culegere de mesaje ale trecu-
tului care conþin importante informaþii despre modul cum au con-
ceput ºi perceput oamenii din strãvechi timpuri lumea care ne în-
conjoarã, mesaje care în evoluþia culturii au suferit desigur un pro-
ces de mutaþie.

În cadrul acestui sistem de cunoºtinþe care avea ºi are încã ºi azi
o putere modelatoare în viaþa oamenilor, credinþele  legate de ou
ocupã un loc important.

Oul este un simbol arhetipal al începutului tuturor lucrurilor, al
originii ºi totodatã al regenerãrii ºi perpetuãrii vieþii, deseori fiind
pus în legãturã chiar ºi cu pîntecul matern.

Conform unor credinþe rãspîndite pe o arie culturalã întinsã,
universul a fost creat dintr-un ou primordial, din oul cosmic. Din
gãlbenuº lui s-a nãscut Soarele, din coaja inferioarã Pãmîntul, iar
din coaja superioarã Cerul.

Miturile cosmogonice, cele care dau o explicaþie asupra feno-
menului creãrii lumii, sunt clasificate în douã categorii. Din prima
categorie fac parte miturile conform cãrora lumea s-a nãscut dintr-
un ou originar, embrionar, (ab initio). Din acesta s-au nãscut pri-
mii zei, care mai apoi au zãmislit seminþele necesare creãrii lumii.
Exemple pentru acest mod de concepere a fãuririi universului pot
fi date din mitologiile diferitelor popoare.

Parcurgînd paginile primului document al limbii sanscrite, ale
Rigvedei putem constata cã vechii locuitori ai Indiei credeau cã
singurul stãpîn al lucrurilor este un „embrion de aur crescut dintru
începuturi”, un ou uriaº al lui Brahma, numit „Mahadivya”.

Dupã o relatare gãsitã în culegerea de texte mitologice ºi reli-
gioase persanã, intitulatã Avesta, putem afla cã Ahura – Mazda,

Stella Nikula

Oul, dupã credinþele poporului
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zeul suprem  iranian, a creat lumea ca pe un ou de pasãre, albuºul
echivalînd cu Cerul, iar gãlbenuºul cu Pãmîntul, relatare cãruia i
se datoreazã printre altele ºi datina ciocnirii ouãlor roºii primãva-
ra, cît ºi cea de a pãstra ouã simbolice de metal în temple.

În Tibet se crede cã din esenþa celor 5 elemente primordiale -
Materie, Non-Materie, Cãldurã, Spaþiu ºi Miºcare –, a rezultat oul
primordial.

Chinezii cred la rîndul lor cã omul primordial, cu numele Pangu,
a dormit timp de 18 milenii într-un ou, iar prin ieºirea din acesta
provocase naºterea universului.

Fenicienii credeau cã seminþele necesare pentru crearea lumii
provin de la Mot, o formã ovoidã, care la rîndul sãu s-a nãscut din
unirea haosului cu aerul.

În eposul popular finlandez, în Kalevala este surprins motivul
mitic al vulturului care gãsindu-ºi ouãle sparte în cuib, creeazã din
ele universul.

Mitologia australianã cunoaºte ºi ea o pasãre, pe cocostîrcul
Broata, cãruia i se datoreazã crearea lumii. Aceastã pasãre gãseºte
un ou de kasuari, care aruncîndu-l în cer se sparge ºi iese din el un
soare.

Poporul arhipelagului Hawaii crede cã Pãmîntul a luat naºtere
din oul unei pãsãri marine, pînã ce indonezienii explicã fenome-
nul prin a fi creat universul din douã ouã pescuite din apã de spi-
ritele Ara ºi Iraq.

Japonezii cred în  faptul cã zeul primordial, Lou Zakho, s-a nãs-
cut dintr-un ou, devenind purtãtorul Soarelui ºi al Lunii.

Triburile Africii de Nord-Vest sunt convinse cã lumea a luat fiin-
þã dintr-o stea asemãnãtoare unui ou, în care dormea un ºarpe, pe
care mai apoi îl va ucide un zeu.

Grecii au crezut cã zeul lor hermafrodit, Phanes, s-a nãscut din
oul cosmic iniþial, creînd mai tîrziu cosmosul.

Al doilea tip de mituri explicã naºterea lumii dintr-un ou con-
fecþionat (ad hoc).

Conform credinþelor egiptene zeul olar Hnum scuipã un ou uni-
versal, din care iese Ptah, marele creator al lumii.

Dogonii, un trib sudanez, susþin la rîndul lor cã din o miºcare de
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rotaþie acceleratã se formase un ou, din care s-au nãscut douã fiinþe
universale, care urmãrindu-se neîncetat, asigurã un echilibru al
universului.

Popoarele Americii Latine, în deosebi tribul chibcha din Peru,
cred cã zeul suprem, Viracocha, a depus cinci ouã, din care apar
primele fiinþe umane. Unii cercetãtori mai curajoºi vorbesc chiar ºi
de niºte capsule de hibernare ale extratereºtrilor care sã fi populat
planeta noastrã cu multe milenii în urmã.

 Mitologiile europene, printre ele ºi cea româneascã, dovedesc
cã poporul credea cã Pãmîntul fusese creat de Dumnezeu în cola-
borare cu Diavolul din „sãmînþã de pãmînt” extrasã din marea pri-
mordialã.1

Dupã cum poate fi observat în cele mai diferite puncte ale lumii
este reprezentatã crearea universului prin cele douã categorii ale
miturilor cosmogonice, fapt care se datoreazã în primul rînd ana-
logiei dintre forma Soarelui cu cea a oului, cît ºi cã în el trãieºte ºi
creºte o formã de viaþã.

Oul ºi credinþele legate de acesta ocupã însã un loc important ºi
în cadrul altor domenii ale culturii populare: în cadrul sãrbãtorilor
de reînnoire a timpului, printre riturile fertilizatoare sau cele de
trecere, credinþele acumulate pe parcursul mileniilor pãstrînd nu-
meroase segmente de provenienþã pãgînã.

Prezenþa oului în cadrul sãrbãtorilor ciclului de primãvarã este
datorat unor popoare antice, care celebrau începutul  Anului Nou
la început de martie, odatã cu renaºterea naturii, datã la care se
practica obiceiul de a oferi în semn de afecþiune ouã colorate.

La unele popoare latino-americane, chiar ºi pe la începutul seco-
lului nostru se practica obiceiul ca la Anul Nou sã arunce unii asu-
pra altora ouã golite ºi umplute cu apã mirositoare, precum italie-
nii aruncã confetti.2

În cadrul sãrbãtorilor pascale ale românilor din Ungaria oul ocu-
pã un loc deosebit, legîndu-se  de acest aliment sacramentalizat
numeroase credinþe. Însuºi Postul Mare este introdus la români prin
a se mînca la „lãsatu secului” un ou, ca acesta sã li se parã scurt ºi sã
treacã uºor. Cu aceastã ocazie oamenii ziceau:
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„Ouºor, ouºor,
Sã-mi parã postul uºor!”3

Creºtinii au preluat obiceiul vopsirii ºi dãruirii ouãlor de la po-
poarele pãgîne, prin intermediul evreilor, care în cadrul sãrbãtori-
lor pascale aºezau pe masã ºi cîteva ouã tari.

Ouãle folosite la Paºti sunt în general ouã de gãini, mai rar de
bibilicã sau de la alte pãsãri de curte. Ouãle se vopseau începînd
din Joia Mare, de cele mai multe ori însã în Sîmbãta Mare, alegerea
lor fãcîndu-se cu  ceva mai devreme, la mijlocul postului, datã care
era sãrbãtoritã de românce fãrã muncã pentru a fi pãzite de dure-
rea mîinilor ºi a picioarelor.

Culoarea acestora era diferitã: roºii, verzi, albastre, galbene etc.,
în raport cu plantele sau vopselele care erau întrebuinþate. Iniþial
ouãle au fost vopsite de popoarele pãgîne galbene, simbolizînd
culoarea Soarelui, mai apoi roºii, culoare ce simboliza culoarea dis-
cului solar la rãsãrit ºi apus. De preferat erau totuºi cele roºii, cu-
loarea aceasta fiind consideratã magicã, simbolizînd viaþa, focul,
iar pentru creºtini sîngele lui Iisus.

Vopsirea ouãlor este unul dintre cele mai rãspîndite ºi populare
obiceiuri, practicate de românii din Ungaria cu ocazia celebrãrii
Paºtilor. Originea acestui procedeu, dupã cum am mai amintit, este
pãgînã, iranianã, poporul însã interpreteazã fenomenul în diferite
feluri.

O legendã astfel vorbeºte despre originea datinei:
„D-aceie roºim noi astãz uoauã, pîntru cã atunci cînd l-or rãstig-

nit pã Iisus, s-o dus la Iel, la cruce, Maica Precistã sã-l plîngã. ª-
apu cum Ie ave l-a Ie  cîteva uoauã, le-o pus aºe, jos, lîngã cruce pã
care Domnu Cristos o fost rãstignit. Apu, cum Ie Îl plînje pã Domnu
Cristos, pã uoauã s-o prelins cîþva stropi dîn  sînjile Lui, dã le-o
feºtit în roºu...

D-atunce sã feºtesc la Paºti uoauãle roºii, ca sã ne-aducã aminte dã
cum s-o jertfit Domnu Cristos pîntru noi, pãcãtoºii.”4

Alþi informatori  explicã originea datinei prin faptul cã pietrele
aruncate spre Iisus s-au transformat în ouã ºi de aici se practicã
obiceiul vopsirii ouãlor la Paºti.
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Românii din Ungaria practicã diferite moduri de vopsire a ouã-
lor pentru obþinerea culorii dorite. Ouãle puteau fi vopsite de exem-
plu cu ajutorul unei fierturi de coji de ceapã, obþinîndu-se o culoa-
re maroniu-gãlbuie, aceasta devenind cu atît mai închisã cu cît can-
titatea cojilor de ceapã era mai mare. Acest procedeu de vopsire al
ouãlor este de fapt cel mai popular pînã în prezent. Femeile care
întrebuinþau la vopsitul ouãlor grîu, trifoi sau coji de nuci verzi
obþineau o vopsea de culoare verde.

Cu trecerea timpului gospodinele au ajuns sã foloseascã la vop-
situl ouãlor diferite vopsele pentru haine, obþinînd astfel ºi alte
culori, cele mai închise fiind totuºi întrebuinþate în general la Paºtile
Morþilor.

Vopsitul ouãlor era munca femeilor ºi a fetelor. Ele îºi pregãteau
vopselile, fierbeau ouãle, cît ºi le ornamentau cu diferite forme. Cel
mai rãspîndit procedeu era cel de a le ornamenta aplicînd, legînd
cîte o frunzã pe ouã, care numai dupã aceasta erau puse în apa
coloratã ºi fierte. Dupã ce ouãle fierbeau  frunzele erau ºterse de pe
ele încã înainte de a se rãci ºi se ungeau cu grãsime sau o bucatã de
slãninã pentru ca sã fie lucitoare.

De menþionat este faptul cã procedeul ornamentãrii ouãlor,
aplicînd pe acestea frunze, are o vechime mult îndepãrtatã, în Chi-
na fiind practicat deja cu 2000 de ani în urmã.5

Femeile mai îndemînatice încondeiau ouãle aplicînd diferite or-
namente cu ajutorul cerii.

„Dupã ce uoauãle ierau ferte mai întîi topem ceara, ºi cu on plevas
roizolem pã uou minta cu cearã. Apoi îl bãgam uouu în apa cu feºtele.
Dupã ce îl scotem d-acolo ºi sã usca, la foc topem ceara dî pã uou. În locu
ii rãmîne uouu nãfeºtit ºi sã vide minta mîndru ... Iarã ca sã sclipascã îl
mai sterjem ºi c-on dãrab dã clisã.”6

Despre aplicarea diferitelor motive trebuie sã amintim ºi faptul
cã în trecut acestora li se acorda o putere magicã, astfel cã ele pu-
teau fi date doar persoanelor cãrora erau desemnate în momentul
pregãtirii lor. Originea aplicãrii unor ornamente de acest tip este
foarte veche, fiind gãsite în Europa ouã încondeiate datînd încã de
la începutul secolului al IV-lea.7 Totodatã, despre ouãle vopsite urît
poporul crede cã ele ar prevesti moartea cuiva apropiat.



185Simpozion

Vopsitul ouãlor însã totdeauna lãsa urmã pe mîinile femeilor astfel
cã în momentul cînd ele erau interogate de copiii lor asupra origi-
nii petelor de vopsea pe mîini, mamele rãspundeau cã acestea pro-
vin de la lupta lor cu iepurele care trecuse prin ograda lor, ca sã
obþinã de la el cîteva ouã vopsite pentru cei mici ai casei.

Deoarece ouãlor roºii li se atribuiau o forþã magicã, de însãnãto-
ºire, ele erau întrebuinþate în multe alte scopuri.

În dimineaþa primei zi de Paºti se aºeza un ou în apa în care se
spãla familia înainte de a merge la bisericã. Unii aºezau ºi un ban
în apã pentru a mãri eficacitatea procedeului.

„Dimineaþa nante d-a mere la besericã punem în apã on uou roºu º-on
ban ºi numa dîp-aceie ne spãlam. Punem, ca sã fim sãnãtoºi, roºii la obraz
ºi gazde, iarã fetile ºi fiie vãzute ºi jucate.”8

În scopul de a þine unitã familia, la masa servitã în comun capul
familiei tãia un ou într-atîtea bucãþi, cîþi erau prezenþi, pentru a
consuma fiecare cîte o bucatã, ca sã rãmînã mereu uniþi, ritual re-
petat ºi la Crãciun, dar de aceastã datã cu un mãr.

Oul era consumat însã doar dupã ce familia se reîntorcea acasã
de la bisericã, unde dupã terminarea liturghiei preotul împãrþea
„pãºtiþã”, adicã anaforã înmuiatã în vin. Primind „pãºtiþãle”, fiecare
se grãbea sã ajungã cît mai repede acasã, nu stãteau de vorbã cu
nimeni, cum procedau cu alte ocazii, crezînd cã cel care va sosi
primul la casa lui, tot anul va avea noroc ºi va fi fruntaº în muncã.9

Oamenii aduceau cu ei ºi coºurile cu mîncãri sfinþite din care
consumau imediat dupã ce – aºezîndu-se la masã – gazda rostea o
rugãciune urmatã apoi de ciocnirea ouãlor între cei prezenþi, ros-
tind urmãtoarele cuvinte:

„Cristos a-nviat!”,
la care familia rãspundea cu:

„Adevãrat c-a-nviat!”,
formulã de salut pe care o utilizau începînd din Duminica Paºti-

lor pînã la  Ispas.
Ciocnitul ouãlor se fãcea însã dupã un anumit scenariu:

„Cel mai tînãr la vîrstã þîne uouu cu capu-n sus, iarã cel mai învîrstã
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ciocne cu uouu lui... Apu sã zîce cã acela moare mai iute la care sã spãrje
uouu ºi acela a trãi mai mult la care nu sã spãrje.”10

Ciocnitul ouãlor era practicat nu numai în cadrul familiei, ci ºi
mergînd în prima zi de Paºti la bisericã, îmbrãcaþi frumos, în haine
noi, de sãrbãtoare. Obiceiul era practicat  de tineri ºi de vîrstnici
deopotrivã, desigur fiecare practicînd obiceiul cu cei de-o vîrstã cu
el, invitîndu-se unul pe altul în felul urmãtor:

„Haida, sã ciocnim uoauã!”

Un informator îºi aminteºte astfel despre copilãria sa ºi despre
felul cum erau sãrbãtorite pe atunci Paºtile:

„Ne strînjem pruncii duminica dupã-mneaza lîngã besericã, ca sã ci-
ocnim uoauã. Apu unu trãbuie sã þîie uouu, altu dãde cu cilalalt. Acela
cîºtiga la care nu ii sã spãrje uouu ºi-l luua pã alu cilalalt... Era care
strînje dãstul dã multe uoauã în dupã-amneaza ciie... ª-o coºarã dã
brîncã!... Jocu sã pute juca ºi aºe cã unu þîne uouu, apu cilalalt dãde cu
griþaru în uou. Dã-l tãlãle ºi banu stãte în iel, luua uouu, dacã nu, atunce
cel cu uouu luua griþaru lu iista.”11

Cu scopul de a ieºi învingãtori unii recurgeau chiar ºi la diferite
ºiretlicuri. Pe lîngã faptul cã oul se þinea cu capãtul mai îngust în
sus, ca sã nu fie expusã o suprafaþã prea mare adversarului, unii
foloseau la joc ou de bibilicã sau de gîscã, care aveau coaja mai
tare, eventual ou fãcut din lemn, care nu se spãrgea deloc. Cei care
aveau rãbdare mai mare îºi pregãteau un ou umplut cu smoalã.
Acesta se pregãtea în felul urmãtor: conþinutul oului era extras,
dupã care în interiorul oului se introducea smoalã. Numai dupã
aceasta se fierbea, pentru ca smoala topitã sã se întãreascã în vîrful
lui. Oul se mai umplea ºi cu nisip, astfel cã devenea foarte tare.

„Erau ºi ºpeculaþii cu uoauãle. O fost cine îº feºte uou dã prichiþã uã dã
gîscã. Altu îº fãce uou dîn lemn uã ºi-l umple cu zmoalã uã cu gips... Da
grijeu sã fie tãt aºe dã greu ca on uou adevãrat, ºi nu-l prindã cineva, cã-
l bãteu atunce.”12

Despre ciocnirea ouãlor, care de fapt  este un sacrificiu al divini-
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tãþii primordiale, cît ºi un simbol al jertfirii lui Isus, se crede cã toþi
cei care cu ocazia acestei sãrbãtori vor ciocni ouã se vor reîntîlni pe
lumea cealaltã.13 Alþii susþin cã poate însã provoca grindini.14

În aceste zile fiecare copil primea în dar cîte un ou roºu pe care
mamele îl ascundeau prin iarba din curte, ori într-un cuib fãcut în
aceasta, eventual prin grîne, spunînd copiilor cã:

„Iepurile l-o scãpat, cînd o umblat p-aci!”

Mulþi erau ºi cei care cutreierau satul intrînd pe la casele rudelor
ºi cunoscuþilor, urînd acestora „Cristos a înviat!” pentru care erau
rãsplãtiþi cu ouã roºii ºi colaci, mai rar bani.

La Paºti nu numai copiii îºi vizitau rudele ºi cunoscuþii, ci ºi fa-
miliile se vizitau reciproc. Mai ales tinerii cãsãtoriþi aveau obligaþia
de a-ºi vizita naºii. Cu ocazia acestei vizite ei pregãteau de obicei
un „taljer” frumos aranjat cu ouã roºii, colaci, prãjituri etc., pe care
îl duceau naºilor împreunã cu o sticlã de vin. Naºii la rîndul lor îi
rãsplãteau prin aceleaºi daruri.

Obiceiul este cunoscut ºi practicat de românii din Ungaria din
localitãþile Bãtania, Cenadul-Unguresc, ºi cei din localitãþile
bihorene. Obiceiul provine din datina creºtinilor de a umbla sã
vesteascã Învierea Domnului, ducînd cu ei pascã, însã unii cercetã-
tori presupun o origine mult mai îndepãrtatã, slavã, ba chiar ºi
tracicã, Barbu Slãtineanu comparîndu-l cu cel al „surãþiei” ºi
„fãrtãþiei” practicat de poporul român în a doua zi de Paºti, în ca-
drul cãreia oul ocupã un loc important.15

Ouãle sînt ofrande rituale destinate atît divinitãþilor, cît ºi morþi-
lor. Ouã ornamentate, cãrora încã din timpuri strãvechi li se atri-
buia o forþã magicã, pentru cã simbolizau viaþa ºi învierea, fusese-
rã gãsite în morminte încã din era precreºtinã, atît pe teritoriul
Ungariei, cît ºi în mormintele din Rusia sau Suedia.16

La numai o sãptãmînã dupã celebrarea Învierii Domnului româ-
nii din Ungaria serbeazã Paºtile Morþilor, una dintre cele mai îndrã-
gite sãrbãtori în cadrul cãreia ne amintim de cei morþi, asigurîndu-
ne încã odatã de faptul cã dragostea este nemuritoare ºi veºnicã, ea
nu poate fi nimicitã nici de moarte.
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Cu ocazia acestei sãrbãtori se practicã obiceiul de a vopsi din
nou o cantitate mai mare de ouã, pe care credincioºii le duceau la
cimitir alãturi de celelalte ofrande – colaci, þuicã, vin –, oferindu-le
ca pomanã celor prezenþi la slujba oficiatã de preot. Pomana era
oferitã în numele mortului ºi era înmînatã peste mormîntul aces-
tuia. Unii aveau obiceiul de a lãsa chiar ºi morþilor mîncare.
aºezîndu-o pe mormînt, obicei la baza cãruia stã vechea datinã a
hrãnirii morþilor.

„ªi la Paºtile Morþîlor feºtem uoauã, da nu numai roºii, ci ºi-n altu
sin, aºe, mai întis... Vînãte, bãrnace, verz... Aºe în sinuri dã jele.”,17

„La o sãptãmînã urmau Paºtile Morþîlor, „Pãºtiþãle”, în amintirea ce-
lor dragi decedaþi. Preotul fãcea slujbã în bisericã, apoi în cimitir, pentru
sufletele celor rãposaþi. La aceste slujbe asistau familiile, rudele, cunoscu-
þii. Acasã ziceau:

– Hai, sã feºtim ouã pentru strãmoºi!
Acestea (vreo 30) le punem în coºeruþã, iar noi, femeile ºi fetele le îm-

pãrþeam sãracilor ºi altor consãteni care ieºeau din cimitir.”18

relateazã informatoarele.
Despre ouãle vopsite în culori închise, în deosebi în negru, po-

porul crede defapt cã ar simboliza chinul ºi durerea pe care a sufe-
rit-o Domnul Cristos pe cruce.19

În aceastã zi femeile treceau ºi pe la casele cu copii pentru a le
împãrþi ouã vopsite în numele morþilor. Copiilor ºi sãracilor le îm-
pãrþeau mîncare, deoarece dupã credinþa poporului aceºtia întru-
chipau sufletele morþilor.

Valenþe sacrale sînt atribuite ºi ouãlor obiºnuite, nu numai celor
vopsite, astfel cã ele nu lipsesc nici din cadrul altor obiceiuri.

La români este cunoscutã datina de a da mirilor sã mãnînce un
ou atunci cînd se întorc de la bisericã, crezîndu-se cã astfel vor fi
mai îngãduitori unul cu altul, cît ºi pentru a-i unii pînã la moarte.20

Tineri se ºi foloseau de ou în procedeele de prevestire a mãritiºu-
lui ºi a norocului, practicate cu ocazia diferitelor sãrbãtori sau date
importante ale anului, cît ºi în cadrul vrãjilor de dragoste.

Ca simbol al fertilitãþii ouãle însoþesc ºi ceremoniile legate de
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semãnat sau de culesul roadelor cîmpului. Þãranii finlandezi pur-
tau în buzunar ou în timp ce arau ºi semãnau, estonii mîncau ouã
în timpul muncilor agricole, iar românii îngroapã ouã în brazdã
pentru a stimula creºterea cerealelor sau le aruncau înaintea boilor
la pornirea plugului, în alte locuri le puneau în desaga cu seminþe.21

Cojile ouãlor, în deosebi a celor de la Paºti erau folosite ºi la ferti-
lizarea livezilor, a viilor ºi a apelor curgãtoare.

Deoarece ouãle au devenit atît de importante pentru întreaga
comunitate þãrãneascã, aceasta apela la diverse procedee ºi demer-
suri pentru a asigura o producþie cît mai mare de ouã.

Cele mai rãspîndite procedee sînt practicate la data de 13 decem-
brie, zi în care este sãrbãtoritã Sfînta Lucia, care fusese executatã în
anul 310 pentru credinþa sa în învãþãturile lui Isus. În aceastã zi
dedicatã sfintei, care pînã în anul 1582, anul introducerii calenda-
rului gregorian, a fost cea mai scurtã zi a anului, alãturi de practi-
carea binecunoscutelor demersuri de recunoaºtere a strigoilor, sînt
practicate ºi procedee menite sã influenþeze fecunditatea pãsãrilor
de curte.

Româncele din Ungaria îºi bãteau gãinile  sau le „zgormoneu cu
lopãþaua uã cu ruda dî la cuptor”, pentru ca acestea sã dea cît mai
multe ouã. În atingerea aceluiaºi scop se arunca în coteþul gãinilor
vãtraiul cu care se scormoneºte jãraticul.

„Gãinile sã bãteu sara, dupã ce sã puneu pã scîndurile coteþului. Apu
sã bãteu cu lopata cu care în zîua ceie s-o scos pita dîn cuptor... Uã þîpam
în coteþ vãtraiu cu care am scormonit jaru dîn cuptor cînd am fãcut pita
dîn zîua ceie. Apu cînd îl þîpam zîcem:

Gãinile mele sã sã uoauã ºi sã cloceascã, alu altile numa sã cotcodãceas-
cã.”22

Eficacitatea procedeului era mãritã dacã vãtraiul era furat de la
vreo vecinã. Femeile tocmai din aceastã cauzã îºi pãzeau cu mare
bãgare de seamã lucrurile, fiindcã dacã i se fura ceva, gãinile ei nu
mai ouau.

În aceastã zi femeilor nu le era permis nici sã plece de acasã, nici
sã coase, „ca sã nu coºi fundu gãinii”.23
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Altele îºi notau cu mare grijã ziua datei de 13 decembrie, deoare-
ce se credea  cã aceasta nu aduce noroc pentru a pune cloºtile la
clocit.

„Multe muieri îºi însãmnau cã pã ce zî o picat Luþoa – luni, marþ uã
mnercuri –, cã n-o fost bine sã pui cloºti în zîua ceie, cã îþ mureu puii
în gãuace.”24

Asigurarea unui venit mai mare de ouã deci, în deosebi în pe-
rioadã de iarnã plinã, mai ales anterioarã marilor sãrbãtori, era de
o mare importanþã pentru fiecare casã.

Probabil cã din aceastã cauzã s-a îndãtinat în localitatea Miche-
rechi un obicei legat de sfinþirea caselor, despre practicarea cãruia
Emilia Martin relateazã astfel:

„Bãieþii din Micherechi aveau la brîu un clopoþel pe care îl scuturau
strigînd:

Ouþã, nanã!
Ouãle primite le aºezau în coº, iar în schimb le dãdeau fetelor din fuio-

rul legat de coº. Fetele îl împleteu în coadã ca sã le creascã pãrul cît mai
reprede.”25

Tot de adunarea ouãlor se leagã un obicei al gospodinelor, ca în
perioada de la 15 august pînã la 8 septembrie, adicã „întrã
Sîntãmãrii”, sã se punã la o parte ouãle pãsãrilor de curte, deoarece
acestea se pãstreazã bine, pînã mai tîrziu ºi pot face aluaturi din ele
pentru sãrbãtorile de iarnã.

„Întrã Sîntãmãrii sã strîng uoauãle ºi sã pun d-o-parte pîntru la iarnã,
cînd nu s-or uoua, ca sã avem pîntru aluaturi.”26

Ouãle erau deseori pãstrate de gospodine în cenuºã sau fãinã,
vara în grîu, pentru a nu se strica.

Producþia de ouã este asiguratã de gospodine ºi prin respectarea
numeroaselor restricþii legate de aceasta. Conform acestora nu se
dau afarã din casã ouã dupã asfinþitul Soarelui, ori în zi de dumini-
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cã sau de sãrbãtoare, cît nici în perioada dintre ziua Sfintei Lucia ºi
Crãciun, pentru cã gãinile nu vor mai face ouã. Tot pentru a nu
opri producþia de ouã nu este bine sã numeri ouãle cînd le scoþi din
cuibar, cît  nici sã le iei cu tine la drum.27

Numeroase alte credinþe – restricþii, interdicþii sau precauþii –, sunt
legate de ouã.

Este considerat un mare pãcat sã furi un ou, pentru cã fapta ta va fi
pedepsitã de Dumnezeu.

„Atît îi ave ºi tu, cît on uou uouat!”,

zice proverbul, ºi se crede cã ºapte ani pãmînturile hoþului nu
vor mai aduce roade.28

Mãrimea, forma ouãlor, ne pot oferi ºi ele importante informaþii.
Din ou ascuþit la vîrf se crede cã vor ieºi cocoºi, iar din cel cu vîrf

rotund puici.29 Ouãle mici sînt semn cã sãrãcia se abate asupra ca-
sei, precum nu aduce noroc nici oul fãrã gãlbenuº sau oul cu coajã
moale, din care pot ieºi fiinþe malefice, astfel cã imediat trebuie
distruse. La fel se procedeazã ºi cu ouãle pãrãsite.30

Semn de noroc ºi bunãstare este însã sã gãseºti ou cu douã gãl-
benuºuri, pînã ce despre cel ouat cu vine omul de rînd crede cã
este o arãtare.31

Despre ouãle puse sub cloºti se cred urmãtoarele:
Nu este bine sã le legi într-o basma, pentru cã mor puii în iele,

este însã de preferat ca atunci cînd le pui în cuibar sã le bagi într-o
cãciulã veche, simbol al matricei femenine.32

Sub cloºti nu se pun niciodatã ouã de la Bunavestire, cã nu vor
ieºi puii din ele. Gospodina care vrea pui mulþi îºi pune cloºcã în zi
de vineri sau luni, iar cele care vor sã aibã mai mulþi cocoºi pun
cloºtile în zi de sîmbãtã, pînã ce cele dornice de puici le pun mar-
þea.33 Oricare variantã era aleasã se fereau ca aceastã zi sã nu cadã
într-o zi cu lunã plinã sau cu lunã nouã, pentru cã astfel vor muri
puii. De fapt în aceste douã zile nu este bine sã faci nimic.34

Sã nu fluieri în timp ce ai la casã cloºti, cã ºi atunci îþi vor muri
puii. Nu e bine sã laºi în ograda ta nici cocoº strãin, pentru cã astfel
þi se vor strica ouãle de clocit.35
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Cojile ouãlor din care au ieºit puii trebuie aruncate toate odatã,
dar nici într-un caz sã nu le arunci în foc, pentru cã puii atunci vor
muri sub cloºti. Cojile nu se aruncã în foc nici din cauza cã se crede
cã astfel vei face bube.36 Despre aceste coji este cunoscut ºi faptul
cã sînt deseori utilizate în cadrul unor vrãji sau farmece.

Florile duse în casã pot îneca puii, iar gospodina care dã þigani-
lor ouã se poate aºtepta la rãpirea puilor de cãtre ciori.37

Cloºtile nu sînt împrumutate ºi nu sînt date împrumut, „cã nu-i
bine”, iar cloºca care nu îºi iubeºte puii trebuie ademenitã cu puþi-
nã pîine înmuiatã în þuicã.38

Ca purtãtor de virtuþii ºi forþe miraculoase, oul este întrebuinþat
ºi în cadrul medicinii populare.

Ca sã afli locul junghiului la un copil, se toarnã un gãlbenuº
proaspãt pe corpul acestuia, crezîndu-se cã acolo se aflã junghiul
unde se va sparge gãlbenuºul.39

Cojile ouãlor, în deosebi a celor de la Paºti sînt bune ºi ele la leac,
însã cel care mãnîncã ou fãrã a-i sparge coaja, capãtã friguri, iar
frigurile pot fi tratate prin a se duce la rãscruce de drum noaptea,
ºi a face acolo o groapã în care se pune un ou proaspãt ºi sare,
zicîndu-se:

„Cînd a scoate ouu acesta pui, atunci sã mai apuce frigurile pã... .”40

Oul nu numai vindecã bolile, ci  le ºi provoacã. Dacã sufli  de
exemplu într-un ou spart îþi va creºte guºã. Poporul crede însã ºi cã
oul, împreunã cu ceapa, dãuneazã vãzului, astfel cã dacã nu l-ai
mînca „ai pute vide ºi vînturile”. Aceeaºi credinþã o are la bazã ºi
obiceiul ca gravidele în luna a noua sã nu mãnînce ou sau ceapã
pentru ca copilul sã vadã bine.41

Gravidelor le este interzis sã mãnînce ºi ouã stîrpite, cã vor face
stîrpituri, cît ºi ouã cu douã gãlbenuºuri, pentru cã vor naºte ge-
meni. Nu este permis nici sã ducã ouã în poalã pentru cã i se îm-
bolnãveºte copilul.42

La înþãrcarea pruncilor oul se aflã din nou în atenþia mamelor,
care aºezau dupã uºi un ou zicînd:
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„Cum o uitat gãina uouu, aºe uite ºi ......dã þîþã.”,

dupã care oul era dat pruncului.43

Oul era aºezat de cãtre moaºã ºi în prima scaldã a noului nãscut,
acesta fiind de obicei un ou de raþã, pentru ca copilului sã-i placã
sã se spele, precum le place ºi raþelor.44

Oul poate fi întrebuinþat ºi în cadrul unor procedee magice. Des-
pre primul ou ouat de o puicã neagrã poporul credea cã dacã îna-
inte de Paºti este purtat timp de nouã zile subsuoarã ºi sînt rostite
cuvintele „Hristos a înviat ºi al meu a înviat!”, atunci cînd se iese de
la Înviere, poþi învia un spiriduº, care îþi dã averea de pe lume, însã
dupã moarte îþi ia ºi sufletul.45

Primul ou ouat de o puicã neagrã este bun ºi  pentru a se da
vacilor în scopul obþinerii unei producþii mai mari de lapte, cît ºi
pentru a fi mîncat de oameni, deoarece aceºtia astfel vor fi pãziþi
de farmece. Calului deochiat la rîndul sãu îi era spart un ou pe
frunte crezîndu-se cã astfel îi va trece.46

Tot cu scopul de a se pãzi de farmece se practica obiceiul de a
zidi în casa nouã un ou, procedeu care înlocuia de fapt strãvechiul
ritual al jertfirii în temelia casei a unei fiinþe umane, ori a unui
animal.

Popoarele antice întrebuinþau ouãle ºi în cadrul altor procedee.
Pe lîngã cã acestea erau folosite ca „monede” la achitarea datorii-
lor, executau ºi vrãji cu ele. Romanii de exemplu preziceau primej-
diile dupã crãparea ouãlor aºezate lîngã foc.

În vis oul poate prezice numeroase lucruri, noroc sau ghinion,
chiar ºi moartea. Oul vãzut în vis pentru unii înseamnã bine, alþii
cred cã sînt vorbe rele. Oul roºu din vis vesteºte însã moartea cui-
va, pînã ce dacã pui cloºcã este prevestitã naºterea unui copil în
familie, iar oul gãsit e semn de nuntã.47

Cîte ºi mai cîte obiceiuri ºi credinþe se pot lega de ou. Cu aceastã
ocazie  noi v-am oferit doar cîteva dintre acestea, încercînd sã vã
stîrnim interesul pentru a pãtrunde tot mai adînc în lumea miste-
relor care ne înconjoarã, în a cea lume a credinþelor ºi a superstiþi-
ilor, cît ºi sã vã atragem atenþia cã nu trebuie sã subestimãm rolul
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acestora în viaþa comunitãþilor noastre, ele oferindu-ne deseori mari
surprize.

Închei ºi de aceastã datã cu un proverb, unul elen, care cred cã
totodatã ar putea fi ºi concluzia acestei prelegeri:

„Totul vine de la un ou.”
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3. Ibidem, Vol. I., pag. 203.
4. Informatoare Iuliana Nicula (nãscutã Rediº) din Chitighaz.
5. Monoriné Rohlik, Erzsébet, A varázserejû himes tojás, Editura Neutron

Kft., 1990, pag. 69.
6. Informatoare Iuliana Nicula (nãscutã Rediº) din Chitighaz.
7. Monoriné Rohlik, Erzsébet, op. cit., pag. 68–69.
8. Informatoare Florica Bojti (nãscutã Sarca) din Aletea.
9. Informator Teodor Pilan din  Otlaca-Pustã.

10. Informator Ioan Muntean din Chitighaz.
11. Informator Gheorghe Ardelean din Chitighaz.
12. Informator Gheorghe Tripon din Chitighaz.
13. Informatoare Zenobia Gábor (nãscutã Rediº) din Otlaca-Pustã.
14. Gorovei, Artur,  Credinþi ºi superstiþii ale poporului român, Bucureºti,

Librãriile Socec, 1915, pag. 142.
15. Dömötör, Tekla, Naptári ünnepek, népi szinjátszás,Budapesta, Editura

Academiei, 1964, pag. 99.
16. Evseev, Ivan, Dicþionar de magie, demonologie ºi mitologie româneascã,

Timiºoara, Editura Amarcord, 1998, pag. 338–339.
17. Informatoare Sofia Muntean (nãscutã ªimonca) din Chitighaz.
18. Bányai, Eva, Cum erau Paºtile odinioarã,în „Foaia româneascã”, 17 apri-

lie 1998, pag.3. Informaþie din localitatea Bedeu.
19. Informatoare Zenobia Nicula (nãscutã Rediº) din Chitighaz.
20. Gorovei, Artur, op. cit., pag. 250.
21. Evseev, Ivan, op. cit., pag. 338–339.
22. Informatoare Florica Tulcan (nãscutã Nicula) din Chitighaz.
23. Informatoare Sofia Iepure (nãscutã Telecan) din Aletea.
24. Informatoare  Rozalia Sabãu (nãscutã Fegyverneki) din Chitighaz.
25. Martin, Emilia, Sãrbãtorile calendaristice la românii din judeþul

Bichiº,Budapesta, Tankönyvkiadó, 1987, pag. 78.
26. Informatoare Iuliana Nicula (nãscutã Rediº) din Chitighaz.
27. Informatoare Florica Bojti (nãscutã Sarca) din Aletea.
28. Informator Petru Ardelean din Bãtania.
29. Informatoare  Irina Burzuc (nãscutã Lucaci) din Sãcal.
30. Informatoare Zenobia Gábor (nãscutã Rediº) din Otlaca-Pustã.
31. Informatoare Maria Borbil (nãscutã Nicula) din Chitighaz.
32. Informatoare Florica Tulcan (nãscutã Nicula) din Chitighaz.
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33. Informatoare Ecaterina Sajtos (nãscutã Rotar) din Chitighaz.
34. Informatoare Zenobia Gábor (nãscutã Rediº) din Otlaca-Pustã.
35. Gorovei, Artur, op. cit., pag. 87.
36. Informatoare Ecaterina Sajtos (nãscutã Rotar) din Chitighaz.
37. Informatoare  Florica Bojti (nãscutã Sarca) din Aletea.
38. Informatoare Florica Tulcan (nãscutã Nicula) din Chitighaz.
39. Ibidem.
40. Gorovei, Artur, op. cit., pag. 126.
41. Informatoare Zenobia Gábor (nãscutã Rediº) din Otlaca-Pustã.
42. Informatoare Sofia Szretyko (nãscutã Samfira) din Aletea.
43. Gorovei, Artur, op. cit.,  pag. 155.
44. Informatoare Sofia Muntean (nãscutã ªimonca) din Chitighaz.
45. Gorovei, Artur, op. cit., pag. 101.
46. Informator Gheorghe Tulcan din Chitighaz.
47. Informatoare Zenobia Gábor (nãscutã Rediº) din Otlaca-Pustã.
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Evenimentele de cãpetenie ale insului uman: naºterea, nunta,
înmormîntarea s-au înrãdãcinat în literatura de specialitate cu sin-
tagma lui A. Van Gennep (Les rites de passage, 1909), ca rituri de
trecere.

Orice trecere de la o veche formã de viaþã la un nou statut uman
implicã trei etape esenþiale, îºi are o structurã ternarã: despãrþirea de
vechea stare, trecerea propriu-zisã ºi integrarea în noua formã de existen-
þã. Individul din faza traversãrii – fiind izolat în raport cu restul
colectivitãþii – îºi pierde pentru un timp echilibrul de care dispu-
nea în cunoscuta stare de viaþã, iar comunitatea tradiþional-folclo-
ricã îºi asumã sarcina cã prin cele mai variate acte ceremonial-ritu-
ale sã-i ajute separarea de vechea ºi agregarea în noua existenþã.
Cu cuvintele etnologului sus amintit: „Orice schimbare în starea unui
individ comportã acþiuni ºi reacþiuni între sacru ºi profan, acþiuni ºi
reacþiuni care trebuiesc reglementate ºi supravegheate astfel încît societa-
tea generalã sã nu sufere nici lezãri, nici deteriorãri”1

Dintre cele trei evenimente mai importante din viaþa insului uman
ceremonialul nupþial este cel mai modern, iar spectacolul funebru este
cel mai conservativ obicei.

Pînã cînd sãrbãtoarea nunþii este „o mixturã între arhaic ºi contem-
poran”2 botezul ºi înmormîntarea apar mai mult în legãturã cu viaþa
religioasã ºi sînt purtãtoare de arhaice simboluri. În mediul tradiþio-
nal – folcloric toate ceremonialurile tradiþionale se desfãºurau dupã
norme comportamentale precis circumscrise, îºi aveau conþinutul,
structura ºi forma bine organizate de tradiþia respectatã ºi transmisã
de la o generaþie la alta.

De punctele culminante ale celor douã ceremonialuri esenþiale, cum
sînt nunta ºi înmormîntarea se leagã creaþii tradiþionale cu valoare de
rit verbal ºi cu multiple valenþe funcþionale.

Maria Gurzãu Czeglédi

Riturile de trecere în oraþia de iertãciune
ºi în hora mortului
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Oraþia de iertãciune ºi hora mortului sînt expresiile adecvate
ale riturilor de trecere dintr-o lume cunoscutã într-o altã existenþã
enigmaticã. În zona etnografico-folcloricã a românilor din Ungaria
„iertãciunile” practicate la despãrþirea mirilor de pãrinþi ºi la muta-
rea insului teluric în lumea de dincolo constituie o bogatã poezie
popularã plinã de mesaje adînc umane ºi de un sfîºietor tragism.

Oraþia de iertãciune este una dintre cele patru mai importante oraþii
de nuntã consemnate în Istoria literaturii române3, cum sînt: ora-
þia schimburilor, oraþia de iertãciune, oraþia de colãcãrie ºi oraþia la masa
mare ºi este o specie bine cunoscutã ºi de românii din Ungaria,
cultivatã mai ales de românii din judeþul Bichiº ºi într-un mod foarte
accentuat de românii din Micherechi.

Prezentarea oraþiilor de iertãciune se realizeazã în cele mai emo-
þionante ºi grave momente ale spectacolului popular, cînd mireasa
îºi cere iertãciune ºi se desparte de pãrinþi, de fraþi, de surori ºi de
întregul mediu înconjurãtor.

Despãrþirea fecioarei de braþul ocrotitor al mamei ºi îmbrãþiºarea
necunoscutului umple sufletele de neliniºti ºi stoarce lacrimi din
ochii celor prezenþi la acest eveniment plin de durere ºi de bucurie.
Ion Meiþoiu descrie aceste clipe încãrcate de tensiune sufleteascã
cu urmãtoarele cuvinte: „Cu momentele iertãciunilor accentul drama-
tic al spectacolului de nuntã creºte simþitor (...) Actul în sine marcheazã
despãrþirea mirilor de pãrinþi ºi trecerea în noua stare de cãsãtoriþi, gestul
iertãrii consemnînd un act etic de sensibilitate, un elogiu adus grijii ºi
strãdaniei pãrinteºti”4.

Cererea iertãciunilor este un act practicat de majoritatea popoa-
relor europene. Dupã credinþa popularã nu existã cãsãtorie reuºitã
fãrã iertarea ºi binecuvîntarea pãrinþilor.

În zilele de azi – în cazul minoritãþii româneºti din Ungaria –
unele oraþii de iertãciune ºi-au pierdut podoabele ºi bogãþia imagi-
nilor metaforico-alegorizante, pãstrîndu-ºi însã rolul esenþial
definiat de exegetul spectacolului ºi a poeziei nunþii, Ion ªeuleanu
cu urmãtoarele cuvinte: „Funcþia de cãpetenie a oricãrei oraþii rãmâne
cea de urare ºi oraþiile au ºi menirea de a ordona ºi structura scenariul”5.

În comuna Micherechi mai trãiesc încã cîþiva autori – transmiþã-
tori de creaþii populare în care mireasa îºi cere iertãciune ºi îºi ia
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rãmas bun de la mamã, de la tatã, de la fraþi ºi surori º.a.m.d. În
rîndul acestor creatori populari se înscriu: Elena Anastas Cora, Eva
Juhas Sava ºi Vasile Pojendan. Acest Vasile Poiendan-prin talen-
tul sãu de a crea ºi a performa texte de tip tradiþional pe tema
ceremonialurilor de trecere se afirmã ºi ca un demn urmaº al lui
Teodor Sava care a lãsat în urmã un bogat repertoriu de cîntece
funebre, hore ale morþilor specifice acestei zone etno-folclorice,
precum vom consemna în cele de mai jos.

Aceºti producãtori de creaþii orale au talentul de a modifica ºi a
actualiza textul tradiþional-folcloric pentru mireasa (la înmormîn-
tare pentru defunctul) din pragul trecerii. Urmãrind fondul tematic
ºi imagistic, motivele nucleu  ale celor douã creaþii de tip folcloric
cum sînt oraþiile de iertãciune ºi hora mortului gãsim similitudini sur-
prinzãtoare care ne fac sã credem cã aceste producþii populare îºi
au geneza în rugãciunile de iertãciune ale  Bisericii Ortodoxe. Înainte
de-a urmãri unele secvenþe cheie ºi procedee stilistice foarte ase-
mãnãtoare în cele douã tipuri de creaþii folclorice descriem pe scurt
contextul de desfãºurare a obiceiului însoþit de oraþia de iertãciune
(versu mn’iresî).

Sîntem în ziua cununiei la casa socrilor mici (din Micherechi).
Dupã „jocul de travestire” a miresei, fecioara este îmbrãcatã întîi
într-o hainã de un alb imaculat cu voalul lung ºi coroana aºezate
pe cap ca însemne ale puritãþii, ale virginitãþii. În aceste momente
pline de gravitate ºi solemnitate mireasa e întîmpinatã de mire, de
pãrinþi, de naºi, de fete ºi feciori º.a.m.d.

Momentul ritual al tãlmãcirii iertãciunilor potenþeazã tensiunea
lãuntricã a participanþilor ºi-n ochii lor joacã vals lacrimile fericirii
ºi ale despãrþirii. În momentele acestui act ceremonial-ritual atît
mireasa, cît ºi mama ei suportã greu trauma psihicã produsã de
trecerea în noul statut uman. Conform mentalitãþii tradiþionale, în
aceastã condiþie psihologicã se cuvine ca mireasa sã plîngã, ca în-
semn al durerii pricinuite de despãrþire ºi al respectului faþã de
iubiþii sãi. Acest act de iertãciune ºi de despãrþire (privindu-l din
aspectul întregului ceremonial nupþial) se desfãºoarã într-o atmos-
ferã psihologicã cu totul adecvatã momentului, cînd tensiunea su-
fleteascã atinge un punct culminant. Cuvintele de bun rãmas sînt
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însoþite de un plînset ritual, purtãtor de mesaje. Sînt cazuri cînd
lacrimile miresei curg ºiroi ºi nu poate rosti „versu” întreg.

În acest caz e ajutatã de „grãitor” care-l citeºte în numele ei, trã-
ind cu multã emoþie aceste grave momente ceremoniale. Plînsul ºi
motivarea acestuia, mulþumirile ºi urãrile de bine, iertãciunile ºi rugã-
ciunile constituie profilul ideatic al acestor texte de tip folcloric, ca
ºi în oraþia de nuntã consemnatã la Micherechi:

I. Mai nainte de-a mã duce,
Cuvînt dã mîngîiere oi zîce
Draji iubiþi pãrinþii mei,
Acum vã las singurei;
A dumneavoastã fatã, pe care
U-aþi crescut cîtã-i dã mare.
Iatã ceasu acum sosirã,
ªi mã duc în altã casã,
La pãrinþi ca dumnevoastã.
Aºe-i fata mergãtoare,
Ca ºi norii peste soare
ªi aºe sînt fetele,
Ca ºi toamna florile.
Cînd îngheaþã ºi brumeazã,
Sã ºi veºtezãsc îndatã.

II. Înainte d-a mã duce. III. Dar Vã rog sã mã iertaþi,
Vã mulþãmãsc mãicuþã dulce. ªi voi pãrinþi ºi voi fraþi.
Drag tatã ºi scumpã mamã, ªi voi fraþii mei iubiþi,
Acum plec de-a bunã samã. Care mult mã bãnuiþi,
Voi pã braþã m-aþi purtat, ªi voi neamuri mici ºi mare,
ªi noapte m-aþi legãnat. Vã sãrut pã fiiecare.
Cum V-aºi  mulþãmi oare? Rãmas bun unti ºi unt’ioaie,
Dã binele cela mare ªi draji mãtuºele mele
Cã io nu am ce Vã da Rãmas bun la veriºene.
Dãcît numai inima, Rãmas buni iubiþi vecini
ªi Vã bucuraþi de iea Rãmas bun chertuþ cu flori,
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ªi cînd îþi pica la rãu Rãmas bun fete, ficiori
Am sã Vã stãpînesc ieu Cã io nu mai plec cu voi.
Cã tare mult aþi alergat,
Pînã ce m-aþi ridicat.
Aþi suferit pentru mine IV. ªi ne rugãm lui D-zãu,

ªi ne fereascã dã rãu,
Nopþi întreji ºi luni dãpline ªi ne începem la drum,
M-aþi crescut cît sînt dã mare, Doamne ajutã în ceas bun.
Cum ºi Vã mulþãmãsc uare?
Dar Vã mulþãmãsc aºe:
Tatã scump, mãicuþa me, (Eva Sava n.: Iuhas,
D-zãu ºi vã trãieascã Micherechi)
ªi dã rele vã fereascã.

Comparaþiile strîns legate de elementele cerestre ºi de mersul ano-
timpurilor coloreazã tabloul din partea întîi a oraþiei ºi contureazã
soarta fetei-mirese din faza propriei treceri. Tonul tomnatic suge-
reazã frica cauzatã de nesiguranþa viitorului.

Motivul-cheie din partea a doua a creaþiei de tip folcloric coincide
cu mulþumirile adresate pãrinþilor. Imaginea este stãpînitã de o atot-
puternicã dragoste ºi de amintirile copilãriei senine.

Interogativele se împletesc cu mulþumiri ºi cu cuvinte sacre de
binecuvîntãri ºi urãri de bine.

În a treia secvenþã îºi au expresiile iertãciunile, cuvintele de bun
rãmas exprimate prin unele formulãri poetice ºablon, repetiþii, para-
lelisme arhicunoscute în folclorul românesc (ca ex.: Rãmas bun nã-
naºi ºi fini / Rãmas bun iubiþi vecini º.a.). Mireasa din faza de
tranziþie dintr-o stare armonioasã într-o altã existenþã nesigurã su-
ferã dereglãri sufleteºti, purtînd durerea pricinuitã de despãrþirea
de tot ce-i iubit pentru ea.

Tabloul final îndeamnã la rugãciune ºi dã accent urãrilor infuzate
în întreaga þesãturã textualã ºi afirmate explicit în versurile finale.
Creatorul popular are capacitatea de-a dramatiza situaþia miresei,
potenþînd în mod intenþionat tensiunea sufleteascã.

Oraþiile de iertãciune implicã stãri sufleteºti ºi sociale strîns lega-
te de cele trei etape esenþiale: de despãrþirea de vechea stare, de trecerea
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propriu zisã ºi de integrarea în noua stare deseori conexatã cu motivul
înstrãinãrii. Statutul cunoscut e creionat întotdeauna într-un tablou
idilic, armonios, luminat de puritatea copilãriei, însã mesajul legat
de noua existenþã revarsã neliniºti ºi sentimente de înstrãinare.
Momentele de o maximã tensiune sînt încãrcate de gesturi ritualizate
cu funcþii integratoare cum sînt îmbrãþiºãrile ºi sãruturile  de rãmas
bun, binecuvîntarea pãrinþilor care ratificã separarea ºi ajutã agrega-
rea în noul cãmin. Despre menirea acestor gesturi cel mai adecvat
rãspuns ni-l dã Ion ªeuleanu: „...binecuvîntarea pãrinþilor sau îm-
brãþiºãrile ºi sãruturile de rãmas bun ale mirilor cu rudele ºi ceilalþi nun-
taºi, în ipostaza lor de gesturi ritualizate, au pe lîngã funcþia de marcã a
despãrþirii ºi una integratoare. Gestul binecuvîntãrii pãrinteºti, prin care
se ratificã separarea, ºi mai departe, formarea cuplului, ce instituie ºi ca o
premisã a noii stãri.”6 Comunitatea tradiþionalã respectînd normele
ethosului popular poartã grija mirilor din faza de trecere precum
ºi a rãposatului din faza de tranziþie din lumea albã în lumea de
dincolo.

Precum „iertãciunile” de nuntã se leagã de punctul culminant al
spectacolului folcloric, aºa ºi „iertãciunile” mortului îºi au expresia
într-o secvenþã culminantã a ceremonialului de înmormîntare. Efec-
tul dramatic al acestor creaþii orale îºi are expresia ºi în aceastã
situaþie psihologicã.

„În concepþia popularã tradiþionalã româneascã cei morþi nu sînt nici
nocivi, nici periculoºi. Ei sunt numai plecaþi pentru totdeauna. De aceea
neamul celor vii are mare grijã ca jumãtatea ce s-a desprins definitiv de el
sã se integreze dupã toate regulile în jumãtatea »de dincolo« [...] Legãtu-
ra dintre cele douã jumãtãþi ale lumii se efectueazã prin cîntece, daruri ºi
pomeni.”7

Ocupîndu-se de repertoriul funebru O. Bîrlea scoate la ivealã
valenþe estetice profunde ale cîntecelor ceremoniale: „Cîntecele ce-
remoniale dovedesc ºi ele cum atmosfera funerarã predispune la cele mai
adînci sondaje în misterele existenþei umane, într-o hainã poeticã de ace-
eaºi elevaþie sufleteascã (...) aducînd o împãcare a sufletului popular cu
soarta lui atît de labilã într-un cosmos devenit familiar prin atare putere
extraordinarã a poeziei.”8

Una dintre cele mai importante cîntece funebre practicate în zona
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etno-folcloricã a românilor din Ungaria este: Hora mortului.
În folclorul românesc termenul de hora mortului nu este cunos-

cut, precum nici cea mai veche antologie de bocete a lui Simion
Florea Marian: Înmormîntarea la români nu conþine cîntece fune-
bre cu acest titlu. Aºa încît cercetãtorul Sámuel Domokos, autorul
volumului: Horele morþilor ale lui Teodor Sava (Bp., Tankönyv-
kiadó, 1989) a ajuns la constatarea cã: „nu numai denumirea de hora
mortului nu este cunoscutã în folclorul românesc, dar nici creaþii cîntate
de T. Sava n-au existat.”9

Pînã cînd termenul de horã în limba românã coincide cu denu-
mirea dansului popular, expresia dialectalã „horã” înseamnã cîn-
tec (a hori = a cînta). Hora mortului înseamnã cîntecul mortului,
mai precis cîntecul de despãrþire, de iertãciunea mortului. Obiceiul
de cerere a iertãciunilor nu numai în prozã, ci ºi în formã de poezie
este o datinã strãveche, cunoscutã nu numai în zona etnografico-
folcloricã a românilor din Ungaria, ci ºi în alte regiuni. Sim. Fl.
Marian  în lucrarea sus-amintitã constatã: „În vechime era datinã atît
în Bucovina, cît ºi în Transilvania de a se lua iertãciune în numele celui
mort nu numai în prozã, ci ºi în versuri, care au (ori) se recitau ca un fel
de oraþie, au (ori) cã se cîntau de cãtre cantorul bisericesc ori cîte un alt
orator sau cîntãreþ, care cele mai de multe ori singur le-a compus”.10

Astfel de texte tradiþionale a publicat în anul 1882 ºi Ioan Niþu
Macovei.11 Aceste texte erau de origine literarã ºi au devenit apoi
populare. Urmãrind cu atenþie fondul tematic, imagistic, atmosfera ºi
tonalitatea acestor iertãciuni considerãm cã horele mortului ºi oraþi-
ile de iertãciune cultivate de românii din Ungaria îºi au geneza în
iertãciunile  bisericeºti. Unii autori din popor cum erau: I. Roxin,
Teodor Sava (azi) Vasile Poiendan urmãrind temele-cheie ºi utilizînd
cu uºurinþã unele procedee stilistice ºi imagini metaforico-alegori-
zante au creat hore pentru morþi, punînd accentul pe aspecte bio-
grafice din viaþa decedatului. Prin talentul lor de autori-cîntãreþi
au fost capabili sã actualizeze hora mortului pentru defunctul din
faza „marii treceri”. Creaþii de acest tip se cultivã ºi în alte sate
populate ºi de români, ca de ex. în Aletea, Chitighaz. Hora mortu-
lui e cîntatã în contextul celei mai tragice ºi cutremurãtoare sec-
venþe: înainte de aºezarea definitivã a mortului în mormînt. Cîntãreþul
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în numele defunctului, la singular persoana întîi se adreseazã ce-
lor prezenþi începînd cu rudele cele mai apropiate. ªi aceste texte
tradiþionale implicã trei stãri: starea din lumea albã (deseori se desfã-
ºoarã succesiunea vieþii pãmînteºti), trecerea propriu-zisã ºi cufunda-
rea în veºnicie.

Secvenþele-cheie sînt: în imaginile introductive se fac constatãri
despre a lumii nestrãmutatã lege ºi sînt evocate suferinþele din pra-
gul morþii; se realizeazã descrierea vieþii ºi separarea de ea; mulþumi-
rile, iertãciunile ºi rugãciunile împletite cu urãri de bine afirmate ex-
plicit în pasajele finale.

În oraþia de iertãciune mireasa se desparte de casa pãrinteascã, în
hora mortului rãposatul se rupe de viaþa pãmînteascã. Mireasa îºi
adreseazã mulþumirile ºi îºi cere iertãciunile de la iubiþi. În aºa fel
procedeazã ºi insul stins din viaþã. Evocarea divinitãþii în imagini-
le finale la fel dovedesc similitudini. Horele morþilor sînt ºi niºte
meditaþii filozofice pe temele vieþii ºi ale morþii.

Mesajul celui din faza trecerii în lumea de dincolo este un dialog
imaginar dintre cele „douã jumãtãþi ale lumii”. Melodia sfîºietoare de
suflet coincide cu a unui cîntec bisericesc ºi se rãspîndeºte de la un
autor-performer la altul. T. Sava a învãþat-o de la Ion Roxin, pre-
cum V. Poiendan de la T. Sava.

Graiul bihorean, cuvintele arhaice cu iz local potenþeazã efectul
copleºitor de durere al acestor creaþii populare.

Consemnãm aici – cu scopul de a sublinia esenþa constatãrilor
de mai sus – un fragment din colecþia profesorului S. Domokos
dat fiindcã „horele morþilor” sînt lungi ºi cutremurãtoare de suflet.

Iatã a uomului viaþã, Iartã-mã dulce soþîie,
Cum o are s-o petreacã Cã io te las pã veciie
Aºe-i viaþa unui uom, Nu te las cu a me învoire,
Ca ºi o floare dîn pom. Te las dupã cum ne vine.

Aºe-i viaþa pãmînteascã, Zuua dîn urmã a sosit,
Nu ie uom s-o preþuiascã ªi pã noi ne-au despãrþît.
Pînã cînd o datã-i vine, Dã acum pã veciie,
Viaþa dã uom rãmîne. ªi nu-mi fii mai mult soþîie.
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[...]

Mulþãmãscu-þi io dã tãte, Dulce prunci, ºi dulce fete,
Dã iubire pîn la moarte. Mã iertaþi ca pã on tatã.
Mulþãmãsc dã ustãnealã Mã iertaþi aºe voi zîce,
Suferind pentru a me boalã. Cã sînteþi dã al mneu sînje.

ªi io te cer ºi-mi dai miie, (...) O, Doamne, dulce pãrinte,
O, dulce ta iertãciune. Primeºte a noaºte cuvinte.
Iertare dîn astã lume, ªi primeºte cu iubire,
Care sã o duc cu mine. Pã cîþi vor mere la tine.

(S. Domokos: Horele morþilor ale lui
Teodor Sava (fragment). P. 52–55)

Presupunem deci cã cele douã tipuri de creaþii folclorice: oraþia de
nuntã ºi hora mortului îºi au geneza în iertãciunile bisericii ortodoxe,
ambele fiind rostite în cele mai tensionate, mai grave momente ale
ceremonialurilor de trecere. Legîndu-se de riturile trecerii închid
în ele motive-nucleu similare: (despãrþirea, mulþumirile, iertãciunile,
urãrile de bine ºi rugãciunile, precum ºi procedee stilistice foarte ase-
mãnãtoare, ca ºi comparaþiile (din oraþia de nuntã): Aºe-i fata mergã-
toare / Ca ºi norii pã sub soare. ªi aºe sînt fetele / Ca ºi toamna florile sau
(în hora mortului) Aºe-i viaþa unui uom / Ca ºi o floare dîn pom  º.a.

Toate riturile, gesturile, plînsetul ºi sãrutãrile (inclusiv ºi sãruta-
rea mortului) precum ºi creaþiile populare cu valoare de rit verbal
îºi au funcþiile lor polivalente, pe de o parte sã asigure perfecta
despãrþire ºi trecere a defunctului pe celãlalt tãrîm precum ºi refa-
cerea echilibrului social ºi moral al familiei, al neamului ºi al colec-
tivitãþii.
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În urmã cu o jumãtate de veac, criticul George Cãlinescu afirma
cã „importanþa capitalã a folclorului” a contribuit la constituirea lite-
raturii moderne. De aceea, a fost nevoie de valorificarea acelor teme
ce s-au cristalizat într-o tradiþie autonomã. Dintre acestea, scriitorii
veacului trecut au exploatat cîteva ridicîndu-le la rang de mituri
fondatoare. G. Cãlinescu afirmã cã „au fost ºi sînt încã hrãnite cu o
fervenþã crescîndã, constituind punctele de plecare mitologice ale oricã-
rui scriitor naþional. Un strãin care nu le-ar cunoaºte ar pierde mult din
semnificaþia poeziei noastre moderne”.1

Alãturi de Mioriþa, Meºterul Manole ºi Traian ºi Dochia, scrii-
torul pune în seria miturilor fondatoare ºi mitul Zburãtorului,
„mitul invaziunii instinctului eroic”, preluat ºi dezvoltat de poeþii
romantici în absenþa unei literaturi de analizã a dragostei.

Putem însã aprecia cã, în mod paradoxal, Zburãtorul este relativ
slab reprezentat în demonologia ºi magia popularã. Îl regãsim în
credinþe ºi superstiþii, apoi reflectat în naraþiuni (aºa numite „me-
morate” sau povestiri cu substrat mitologic), rareori în basm ºi în
descîntece de vindecare.

Exegeþi ai mitologiei populare româneºti, precum Ivan Evseev ºi
Romulus Vulcãnescu, apreciazã cã Zburãtorul pare a fi un demon
de o vechime apreciabilã înzestrat cu o „dublã activitate erotogenicã:
de iniþiere sexualã ºi de provocare ºi de întreþinere a patosului sexual”, „o
semidivinitate eroticã de tipul incubilor, un daimon arhaic de facturã
maleficã”, ce „simbolizeazã toate formele de sexualitate, de la aceea pube-
ralã pînã la aceea istericã a femeilor care trãiesc numai pentru plãcerile
trupeºti”.2 De aici, aprecierea cã „Materialele folclorice (...) asociazã cu
Zburãtorul doar formele paroxiste ale dragostei, manifestãrile ei aproape
patologice. În folclor, Zburãtorul e un reprezentant al lumii duhurilor, al
haosului ºi al morþii. (...) Fixaþia eroticã de acest tip e consideratã în popor
o boalã grea (...)”.3

Ana Hoþopan

Mitul Zburãtorului



209Simpozion

Cauza care declanºeazã invazia acestui adevãrat agent patologic
este un „echilibru instabil dintre dorinþã ºi reþinere, dintre voinþã ºi in-
stinct”, „o invazie a inconºtientului, dominat de pulsaþiile biologice pri-
mare”.4 Zburãtorul pãtrunde aºadar în sfera culturalului venind
dintr-o lume a haosului, a nefirescului instaurat violent, ce pune
temporar stãpînire pe existenþa tinerilor – femei sau bãrbaþi, cãsã-
toriþi sau nu.

Tentaþiile ºi acþiunea lui eroticã se dovedesc a nu avea un funda-
ment afectiv ºi o finalitate cerute de rigorile vieþii tradiþionale (cã-
sãtorie, fidelitate, procreare). Zburãtorul este un violator al ordinii
individuale ºi sociale, a cãrui prezenþã este declanºatã de tentaþia
eroticã.

Reprezentãri asemãnãtoare apar ºi în cultura popularã a altor
popoare: „aitvaras” la lituanieni, „ognennyi zmei” („zmeul de foc”)
la ruºi, „pjennjenzny zmij” („aducãtorul de bogãþie”) la sîrbi5. Aces-
tea au cîteva trãsãturi comune (sînt înaripate sau hibride ca alcãtu-
ire, ceea ce înspãimîntã), sînt spirite de foc (cu trupul de foc ori
suflînd foc, strãlucesc orbitor) ºi par a aparþine lumii de dincolo,
celei a morþii. Totuºi, spiritele de care ne ocupãm pãstreazã niºte
însuºiri pozitive (pot aduce bani ºi belºug), ceea ce le aºeazã între
reprezentãrile demonice ale lumii de dincolo. Aceasta pentru cã
spiritele morþii sînt caracterizate de „foamea sexualã”; ele se aratã,
se pare numai celor care le invocã sau chiar îl provoacã.6

În cultura poporului român, aceste însuºiri arhaice sînt foarte
slabe. Zburãtorul comunicã numai prin vis cu persoana care o po-
sedã, de cele mai multe ori se înfaþiºeazã nãlucire cu chip uman
atrãgãtor dar demonic. Toate acestea R. Vulcãnescu le pune  pe
seama unui „sindrom al hipersexualitãþii”7 în plan psihic, sindrom
stimulat puternic de practicile magice de ghicire, invocare ºi subju-
gare a dragostei.

Cu alte cuvinte, Zburãtorul pare a fi un revers al magiei erotice,
o reprezentare rezultatã din depãºirea unor limite ºi atribuþii ritua-
le, o pedeapsã a Sacrului aplicatã celor ce violenteazã rînduielile
macrocosmice spre a le smulge favoruri erotice ºi mai ales matri-
moniale.

Iatã cîteva date etnografice culese în secolele trecute, ce constitu-
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ie fundamentul mitologic al naraþiunilor ºi al magiei în egalã mãsu-
rã.

Zburãtorul „se ascunde” în spatele mai multor nume: „lipiturã”
(„lipiturã cu spaimã”), „ãl mai rãu”, „ceasul rãu”, „crasnic”.8  Nume-
le ascund intenþia de a-i ocoli numele, printr-un cunoscut proce-
deu, cel al tabu-ului lingvistic.

Semnalãm ºi sinonimia cu alte reprezentãri precum: zmeul, ba-
laurul, dracul. Aceastã suprapunere este datoratã, în bunã mãsu-
rã, înfãþiºãrii sub care se poate arãta cît ºi încercãrii de a explica
tulburãtoarea sa prezenþã în viaþa femeilor.

Zburãtorul are înfãþiºare antropomorfã: „un om (tînãr) înalt ºi
subþire” 9 sau doar „chipul, arãtarea, fantoma unui flãcãu ori bãr-
bat care uneori se face vizibil jucînd chiar în horã”, dar poate avea
ºi ipostaze zoomorfe – vultur sau cocoº10 –, „pasãre cu aripi ce umblã
noaptea prin tot corpul omului”, „ºarpe sau balaur care vine noap-
tea”, „balaur într-aripat”, „ºarpe, aºa ca crocodilul”, „bãlaur care,
prinzînd aripi, poate zbura”.11 Reþinem semnificaþiile ascunse ale
reprezentãrilor, semnificaþii ce conteazã tentaþia, masculinitatea,
dominarea de tip instinctual, dar ºi pãcatul pus sub interdicþie, deci
înspãimîntãtor.

Cele mai spectaculoase imagini sînt cele terifiante, puse sub sem-
nul focului. Zburãtorul poate deveni deci „stea lungã care vine
deasupra casei”, „vînt rãu”, „fiinþã de foc în formã de ºarpe”, „sul
de foc care zboarã”,12 „e roºu ca focul” ºi lasã pe gurã vãpãi de
foc”, „parã de foc”, „are faþã aprinsã ca fierul înroºit în foc,
întunecîndu-se spre coadã, tot mai mult. Ochii îi sînt negri”13; „Prin
unele locuri se spune ºi se aratã ºi casa unde zmeul, sub chipul
unei limbi de foc, scoboarã noaptea în casa femeilor ºi fetelor, intrînd
pe uºã, dacã o aflã deschisã, sau pe ferestre, ºi în casã, prefãcîndu-
se în om, se aninã de femei, ºi apoi, dupã pãcãtuire, tot cu înfãþiºa-
rea de parã piere.”14; „...e un spirit rãu, ca un zmeu, care intrã noap-
tea pe coº sau horn în casele oamenilor, sub formã de ºarpe ºi cu
aparenþã de flacãrã care chinuieºte femeile.(...)”15

Înfãþiºarea lui, pe de o parte tentantã ºi superbã, pe de alta
înspãimîntãtoare ºi creatoare de repulsie ne aratã cã Zburãtorul
este un spirit conceput complex, ce se dezvãluie victimelor sub
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aspectul ademenitor, rîvnit de ele, iar pe de alta, se aratã terifiant,
ameninþãtor ºi aproape imposibil de imortalizat sau de pedepsit,
de cãtre toþi ceilalþi. Oarecum detaºaþi de el, oamenii care îl vãd sub
aceastã „mascã” par sã spunã adevãrul. Aceastã realitate miticã
este deosebit de importantã cãci dovedeºte vechimea Zburãtorului
între reprezentãrile de acest fel.

Într-o naraþiune culeasã de Ovidiu Bârlea în sudul Moldovei se
pot regãsi ambele ipostaze ale Zburãtorului: „Un flãcãu stînd cu o
fatã ce avea Zburãtor o vede moartã lîngã el, iar »o parã de foc«
intrã pe uºã »ºi începe a se vîrî în gurã, pînã se istoveºte ºi fata se
scoalã«. Repetîndu-se întîmplarea în altã searã, flãcãul întoarce fata
cu capul în locul picioarelor, iar para umbla mereu pe picioare ºi
nu putea intra. Ivindu-se zorile ºi fata fiind tot moartã, o readuce
în poziþia iniþialã ºi fata se trezeºte »foarte spãimîntatã ºi truditã«,
prevenindu-l sã nu mai facã aºa, »cãci un minut sã mai fi stat, aveam
sã te ºi omor«.”16

În ambele tipuri de reprezentare, Zburãtorul pare sã aibã inten-
þia de a pedepsi prin tentaþie, eros violent, boala. Se spune cã „se
face din dragoste prea mare ori din dragoste nefericitã”, „este o
dragoste fãrã seamãn, dorul ori aprinderea de dragoste”, „boalã
de dragoste a tinerilor care nu se pot însoþii, cã gîndesc mult la
iubiri”17; „Mai pretutindeni se crede cã Zburãtorul se face din dra-
goste cu piedici dintre doi – un flãcãu ºi-o fatã, dintr-un bãrbat ºi-
o nevastã. Este uneori chiar fata care nu se poate altfel apropia de
ibovnicul ei, sau însuºi bãrbatul care nu se poate altfel alãtura de
draga lui.”18, ceea ce ne îndeamnã sã credem în interpretarea lui ca
fiind o rãzbunare a forþelor oculte ce au fost agresate, constrînse sã
ofere împlinirea iubirii. În plan individual însã se manifestã ca o
trãire interioarã intensã, datoratã neîmplinirii sau nesocotirii pen-
tru un moment a dragostei.

Zburãtorul vine sã pedepseascã aspiraþiile necurate, necuviinþa
gîndului devenind necuviinþã a unui act sexual vecin cu tortura ºi
coºmarul pînã la epuizare. Totul însã este dat în vileag de chiar
înfãþiºarea celei posedate de Zburãtor, spre compãtimirea sau spre
oprobiul public: „cel ce a cãpãtat Zburãtor are semne vinete pe
corp, paloare, slãbeºte, e obosit, trist, indispus, vorbeºte ºi plînge
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în somn, e cuprins de fiori ºi tremurã, înnebuneºte, moare”;19 „Fe-
meia care este cuprinsã de aceastã fiinþã rea, simte pe tot corpul ei
o mare greutate, muºcãturi, ciupeli ºi gîdilituri, ºi din cauza aceas-
ta, apoi, dacã se aflã în stare binecuvîntatã, naºte copilul mort.”20

Se pare cã atunci cînd constrîngerile sociale împiedicã dragostea
sã se împlineascã în mod firesc, Zburãtorul se aratã oamenilor sub
aspectul înspãimîntãtor, ameninþînd întreaga colectivitate.

Acþiunea Zburãtorului este pusã semnul puterilor nopþii „Prin
Banat, despre Îl-mai-rãu se crede cã ziua stã ascuns în butoarea de
nuc ori alun, nefiind-i iertat de la Dumnezeu, de a vedea lumina
soarelui. Din acele butori, Zmeul iese într-amurg ºi zboarã în lume
dupã rele.”21

Ca ºi alte forme ale Rãului, Zburãtorul îºi are ascunzãtoarea în
„case pustii”, dar ºi în „copaci scorburoºi”, „în stînci” (peºteri).

De aici apar relatãri ca cele de mai jos: „În localitatea (Tãtãruºi,
Suceava n.n.) existã o peºterã numitã Bîtca Zmeilor. Acolo locuia un
zmeu, el ieºea la horã ºi fura fetele frumoase.”22; „A fost lucru vãzut
de mine. Eu aveam o lucrare la Cornetu ºi am fãcut un scoc sã dau metrii
pe el. Vreo douãzeci ºi doi de metri (scocul). Într-o noapte - era un fag
mare scorburos ºi cum dracu s-a fãcut, cã a luat foc. Pã noapte a venit
acolo la noi. Dormeam lîngã foc. Aveam oatra. ªi a strigat întîi pe fata
mea: Pina! Pina! Ai un neam? Pista i-a pus mîna la gurã sã nu rãspundã.
Ai pe toþi ne-a strigat pe nume. Pe toþi numai pe mine nu. Nimeni n-a
rãspuns. Dacã n-a rãspuns nimeni, s-a dus ºi s-a vãetat. – „Vai de mine!
– Vai de mine!” ªi am mai stat cam un ceas ºi cînd a trãsnit ca un tun ºi
în urma fagului a rãmas o copitea de unturã, – la fel ca parafina. ªi au
luat lulþi. Ionica a Mohanului a luat o desaga. Ai toþi care au luat au
murit. Ai era mare zmeul cã multã unturã a rãmas. Dacã îi rãspundeai,
mureai tu ºi nu murea el.”23

În mãsura în care Zburãtorului i se cunoaºte sediul ºi înfãþiºarea,
el poate fi anihilat aºa dupã cum indicã prescripþiile magice: „Cine
dã foc unor atari copaci, gãseºte »un fel de unturã« bunã de leac, în
primul rînd împotriva Zburãtorului.”24 El poate sta alãturi de alte
spirite mînate de impulsuri erotice, gata sã invadeze spaþiul cultu-
ral aducînd ne-ordinea ºi pedepsind, ademenind ºi supunînd tor-
turii pe cei gata sã le invoce sau pe cei „agreaþi de lumea sacrului”.25
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Ambiguitatea acestei reprezentãri nãscutã aparent din devieri
individuale dar avînd locuri destinate sã adãposteascã pare sã se
datoreze  contaminãrii  ºi  suprapunerii  cu  balaurul ºi zmeul. Aºa
s-au nãscut practicile magice precum descîntecele ºi obiectele ce au
rol de amuletã.

„Te poþi apãra (de Zburãtor n.n.) astupînd coºul”, „toate gãurile ºi
intrãrile”, „trãgînd foc de puºcã”, „punînd la coºul casei patru cuþite”
numai atunci cînd apropierea lui este doar bãnuitã.

Iatã ºi talismanele despre care se vorbeºte în lucrãrile de etno-
grafie: „Se poate apãra împotriva zmeului cel ce poartã »baier de
zmeu«. Acesta este un brîu de viþã care trebuie sã stea 40 de zile la
jugul a doi boi »fraþi dintr-o mumã«. Apoi se coase la cãmaºã sau
la hainã ºi nu mai vine zmeul la el.”26; „Se fãceau baiere asemãnã-
toare baierelor de strigoi, care erau de fapt centuri antidemonice. La
baierele de zburãtori atîrnau, ca ºi la baierele de strigoi, unelte
apotropaice (...) plus un sãculete cu buruiene descîntate.”27. Ca în
cazul altor reprezentãri ale Rãului, se urmãreºte nu numai þinerea
lui departe, ci ºi înspãimîntarea ºi chiar rãnirea lui, cãci aºa cum
am vãzut, el are trup. Talismanele ºi amuletele se impun prin cali-
tatea lor de obiecte culturale (fãcute, lucrate, muncite), dar ºi prin
contactul cu fertilitatea doveditã a lumii stãpînite de om. Viþa, ju-
gul ºi boii gemeni nu sînt decît simboluri ale unirii, ale cuplului,
avînd ca sensuri de a fi cãsnicia ºi procrearea. Dacã prezenþa Zbu-
rãtorului este în vreun fel confirmatã de simptomele bolii numite
»lipiturã«, se recurge la practici magice complexe.

Numai G. Dem. Teodorescu prezintã o asemenea practicã magi-
cã complexã consemnatã cu fidelitate:

„Avrãmeasã
Cristineasã
Drãgan,
Leuºtean
ªi odolean,
Mãtrãgunã,
Sînge-de-nouã-fraþi,
Iarba-ciutei
ªi muma pãdurii.
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Cum se sparge tîrgul.
(Cum se sparge Oborul)
Aºa sã se spargã faptul,
ªi lipitura,
ªi zburãtorul,
Cum se sparge oalele,
Aºa sã se spargã farmecele,
ªi lipitura,
ªi zburãtorul.
Cum se rãspîndesc rãspîntiile,
Aºa sã se rîsipeascã vrajele,
ªi lipitura,
ªi zburãtorul.”

Cuvintelor li se adaugã detaliile ce alcãtuiesc þesãtura magico-
medicalã: „Aceste plante ºi rãdãcini sînt adunate de babe sau þigance, în
luna lui maiu, de prin pãduri ºi de pe cîmpuri, cu apa neînceputã, în care
sînt fierte într-o cãldare, se scaldã bolnava în zilele de marþi ºi vineri pe
timpul cînd „se sparge tîrgul” (în Bucureºti, Oborul), iar scãldãtura se
aruncã la rãspîntii, c-o mare oalã nouã, în trei zile ºi pronunþîndu-se
versurile 1–13. Apoi se fac hapuri cu lucruri zise „sfinte”, adicã cu tãmîie,
smirnã, mir mare, tîrnosealã, praf de foi sfinþite; se pun la icoane pe tim-
pul cît femeia e însãrcinatã, iar cînd naºte ºi pînã „iese la olifã!, peste 40
de zile, ia cîte 2 hapuri, dupã ce se închinã ºi face cîte 15 mãtãnii.”28

Alãturi de apa neînceputã ºi plantele culese în mod ritual, re-
marcãm semnele culturale ale Ordinii instaurate: oala de lut ºi tîrgul
(oborul). Acestea urmeazã a fi supuse distrugerii (spargerii, risipi-
rii) ca anticipare a distrugerii exemplare a bolii. Descîntãtoarea
opereazã aici cu un procedeu binecunoscut: raportarea la elemente
efemere spre a minimaliza importanþa ºi influenþa agentului pato-
gen. Este demnã de semnalat prezenþa, alãturi de agentul declan-
ºator, a numelui bolii: »lipitura« ºi a eventualei invocãri: »faptul,
farmecele, vrajele«. Se poate pune prezenþa Zburãtorului pe sea-
ma unor demersuri magice? Desigur, descîntãtoarea nu exclude
acest lucru, mai mult, accentueazã asupra tuturor tipurilor de acte
magice. De la fãcutul pe ursitã („faptul”), ce aduce neîmplinirea
dragostei unei persoane detestate de o alta, la descîntecul („farme-
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cul”) destinat sã cheme persoana iubitã ºi chiar sã-i schimbe senti-
mentele, fãcîndu-le favorabile, ºi pînã la invocaþii („vrãji”) fãcute
cu scopul ghicirii sorþii, stimulãrii erotice ºi transformãrii înfãþiºã-
rii, sînt enunþate toate posibilile acþiuni magice care au declanºat
apariþia Zburãtorului. Se are deci în vedere atît o influenþare din
exterior (invocarea ºi incitarea de cãtre o altã persoanã decît paci-
entul) cît ºi excaladarea ºi exagerarea unor atribuþii magice de cã-
tre pacient. Este foarte posibil ca, alãturi de zãdãrnicirea iubirii prin
vrãji de urît ºi despãrþit fãcute de cãtre o persoanã specializatã sã
poatã fi vorba ºi de diverse încãlcãri, de încercarea fetelor de a for-
þa destinul sau doar de obsesia acestora îndreptatã spre acelaºi abiect
al aspiraþiei devenit chinuitor: cãsãtoria.

Mai existã ºi alte tipuri de practici curative în funcþie de gravita-
tea bolii psiho-erotice dincolo de care se ascunde contactul cu Zbu-
rãtorul. Uneori este suficient sã dai foc acelor copaci care l-ar putea
adãposti, alteori, este suficient sã-þi împãrtãºeºti visul cuiva29 pen-
tru ca astfel sã recunoºti tentaþie nefireascã ºi chiar speranþa de a
intra în posesia forþelor lui. Tot din naraþiuni remarcãm suficienþa
acestor »tratamente«: „Ne spunea tata cã avea o sorã nemãritatã ºi
venea zmeul la ea. Îi bãtea în uºe ºi ieºea afarã la zmeu. ªi-a învã-
þat-o oamenii sã se ungã cu untura de zmeu ºi sã ungã ºi clanþa de
la uºã. ªi a venit zmeul ºi a bãtut în uºã ºi mã-sa a încuiat uºa. ªi
zmeul a bubuit... ªi a cîntat cocoºii ºi zmeul a pognit ºi a murit. ªi
ea a murit dupã un an. (Se dãdea cu unturã de zmeu, cu gãinat de
gãinã ºi cu usturoi pentru a se apãra de zmei.)30

Este demnã de subliniat prezenþa uneia dintre plantele eficiente
ºi în alungarea altor spirite ale morþii, precum strigoii ºi moroii ºi
ale erosului debordat, precum ielele ºi caii lui Sîntoader: usturoiu.

Se mai practicã, de asemenea, afumarea cu solzi de zmeu, „care
sînt ca al peºtelui, rotunzi ºi albi, (ºi) nu ard în foc decît amestecaþi
cu cearã în ziua de Panteliul Mare.”31

Acest procedeu, ca ºi ungerea cu „unturã de zmeu” sau cu „ali-
fie de smoalã de la moarã”, urmãreºte anihilarea prin sine însuºi a
Zburãtorului, ceea ce ar echivala cu alungarea lui definitivã.

Afumarea cu buruieni sau scalda cu nouã plante (leurdã, avrã-
measã, leuºtean, odolean, sînger, mãtrãgunã, iarba ciutei, muma
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pãdurii ºi iarba zburãtorului)32 par sã fie tratamentele cele mai efi-
ciente ºi de care se uzeazã în ultimã instanþã.

Romulus Vulcãnescu pledeazã pentru o interpretare psihosocio-
logicã: „Acest sindrom (al hipersexualitãþii n. n.) ºi-l alimentau cu vise,
cu farmece, vrãji ºi descîntece de dragoste, pe care le repetau mereu,
schimbînd subiectul pasiunii lor. Farmecele, vrãjile ºi descîntecele de dra-
goste alcãtuiesc, dupã cîntecele lirice, un capitol bogat al folclorului ero-
tic. Ele urmãresc sã dezlãnþuie ºi sã întreþinã erotismul normal ºi de cele
mai multe ori pe cel patologic, constrîngînd astfel semizeii erotismului,
pe Zburãtor ºi Zburãtoroaicã. Toate procedeele de magie eroticã solicitã
Zburãtorului sau Zburãtoroaicei apariþia celui îndrãgit, în realitate sau
mãcar în vis, adus cu blîndeþe sau violenþã, nãuc sau fremãtînd de pati-
mã.”

Asemenea persoane ce cautã sã forþeze duhurile ascunse încãlcînd
totodatã comportamentul firesc, se izoleazã de celelalte sau sînt
deja plasate pe un spaþiu de limitã, oscilînd între firesc ºi nefiresc.
Ele sînt, cum arãtam,  fetele nemãritate, vãduvele (mai cu seamã
cele tinere), chiar ºi femeile gravide toate îmbiind prin starea lor
incertã ºi prin demersurile lor erotice la dezlãnþuiri intempestive.

Rareori se vorbeºte  despre „fricã”33, despre „voie rea”, despre
„grijã mare” sau despre singurãtate, urît ºi sperieturã”34, toate aces-
tea fiind destul de vag ºi insinuant oferite ca explicaþii.

În faþa unor asemenea manifestãri anormale comunitatea tradi-
þionalã nu este cîtuºi de puþin îngãduitoare; chiar ºi atunci cînd le
oferã »asistenþã magicã«, o fac incriminînd încercãrile victimilor
de a se depãºi normele comportamentale sau de a se expune agre-
siunii erotice.

„Dacã i-a murit bãrbatu cãta femeia sã-i ducã jelea pînã la moarte. Da
erau tinere ºi aveau sînge ºi ar fi rîvnit ºi ele la alþi bãrbaþi. De le þinea
cugetul la bãrbatu care a murit. ªi apoi azi aºa, mîine aºa, se apropia
zmeul de ea.

Dupã primul rãzboi mondial Ilinda lui Nãstase a lui Pavel, bãrbatu i-
a murit în rãzboi ºi ea era femeie tînãrã. N-a trãit mult cu el ºi nu s-a mai
mãritat. ªi ar fi vrut sã se apropie de alt bãrbat. Dar n-o lãsa cugetul cicã
vrea sã þinã doliu. ªi m-a strigat în casã ºi avea þuicã multã ºi a scos o oalã
de þuicã ºi mi-a spus cã uite aºa, o bîntuie zmeul. ªi am bãut o ualã de
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þuicã. ªi avea þuicã în pod. ªi cînd s-a suit în pod dupã þuicã ºi eu dupã ea,
diavolul i-a dat brînci pe scarã ºi a cãzut peste mine. ªi ea zicea cã l-a
vãzut. ªi eu m-am urcat ºi eu ca sã-l vãd. ªi am luat chibrit ºi lumînare
ºi cum aprindeam se stingea. ªi m-am suit în pod ºi am zis Tatãl nostru
de nouã ori ºi cînd a trãznit odatã s-a fãcut praf nucul din dosul casei. ªi
i-am spus femeii – Tu eºti tînãrã. Acum foloseºte-te de om cã nu merge
aºa!...”35

De altfel, sinonimia simbolicã zburãtor-zmei-caii lui Sîntoader
este edificatoare, dacã socotim cã acesta din urmã este reprezentat
în toate speciile epicii populare ca purtãtor al unui erotism exacer-
bat, agresiv, ce genereazã dezordine ºi dezechilibru.

Naraþiunile de tip legendã ºi cele mitologice dezvoltã, în schimb,
o ipostazã mai apropiatã de suma de credinþe despre Zburãtor, iar
pe de altã parte trimite mai evident cãtre perechea încãlcare – pe-
depsire cu apropieri interesante faþã de alte reprezentãri circum-
scrise erosului precum caii lui Sîntoader.

Cea mai frecventã dezvoltare a temei zmeul-zburãtor era ca pre-
text jocul (dansul) de la horã, nedeie sau ºezãtoare. Desfiinþarea
unor asemenea întîlniri este pusã pe seama apariþiei zmeilor: „La
nedeia de la Cornu Petrii judeþul Mehedinþi, au venit doi tineri
»foarte frumoºi, cu haine frãtuþeºti (ardeleneºti) pe ei, împodobiþi
ºi cu aur ºi cu pãlãrii negre în cap, noi, se prind în horã, ºi joacã
foarte frumos«. Seara, iau cu ei douã fete, pe care nu le-a mai vãzut
nimeni de atunci...”36; „De mult, de mult se fãcea tîrg sus pe mun-
tele Faþa lui Sfînt Ilie, unde veneau oameni cu mãrfuri de pe Sibii ºi
Avrig, de la Aref ºi Curtea de Argeº. Într-un an au venit doi zmei
din vîrful Negoiului. Ei erau îmbrãcaþi la fel  ca ºi oamenii. În mîini
aveau bice, cum aveau chirigii. Numai la picioare se deosebeau. Le
aveau sub formã de copitã de cal. Zmeii au rãpit douã fete din tîrg
ºi au zburat cu ele în vîrful Negoiului, la Poiana zmeilor. Nimeni
nu le-a mai putut scãpa. Acolo le-au omorît. De atunci s-a desfiin-
þat tîrgul din acel loc ºi s-a mutat în Dealul Mlãcii, la Titeºti.”37

Alãturi de explicaþia datã strãmutãrii tîrgului, se evidenþiazã pre-
zenþa tulburãtoare ºi stranie a strãinilor ce violenteazã ordinea ºi
regulile sociale. Fie cã sînt niºte tineri îmbrãcaþi în „faine frãtuºeºti”,
fie cã sînt „chirigii” sau de-a dreptul „zmei coborîþi printre oameni
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din vîrful Negoiului” ori de pe „Dealul Zmeilor”38, ei au pînã la
urmã o înfãþiºare maleficã (cozi, copite) ºi un comportament mar-
cat de un eros excesiv ce aduce în mod necesar moartea victimelor
lor.

Unele legende pun aceasta pe seama încãlcãrii unor interdicþii
precum blestemul matern, fapt declanºat, la rîndul lui de un com-
portament provocator (dansul în post, „înainte de sãrbãtori” ºi þi-
nuta cu conotaþii erotice, „cizmele roºii”): „Era o femeie ºi avea o
fatã. Într-o zi, înainte de sãrbãtori, i-a cumpãrat mã-sa cizme roºii.
I-o dat la fatã de lucru. Fata, de bucuria cizmelor, o început sã joa-
ce,  sã  alerje  cu  ele  s-o  uitat de lucru. Atuncea mã-sa o înjurat-o:
(– O, ducã-te zmeii!)

Atuncea  pã fatã o dus-o zmeii ºi n-o mai gãsît-o altu. Numa
trecãtorii sã mai întîlneau cu ie pîn pãdure ºi atuncea fata le spune
a cui îi ºi ce-o pãþît ºi c-o-njurat-o mamã-sa ºi-o dus-o zmeii. Le
spune la tãþ sã le spuie la pãrinþ sã nu-ºi mai deie copiii la zmei, cã
dacã îi dau, zmeii vin ºi-i duc. Cã aºe o dus ºi pã ie.”39

Dupã cum este ºi firesc, în naraþiunile de acest tip, umanul este
dominat ºi înfrînt de supranatural, exemplaritatea pedepsei
motivînd un comportament deja îndãtinat sau existenþa anumitor
toponime.

Alte naraþiuni din Apuseni atestã unele valenþe pozitive: zmeul
salvat de la anihilare de discreþia unui bãrbat îi dovedeºte acestuia
infidelitatea soþiei. Apar aici unele atribute erotice: zmeul coboarã
spre „a juca ºi a chefui cu oamenii”, el îi propune în mod direct
femeii: „Dacã-l omorîm, io te ieu de nevastã!” Naraþiunile au sens
moralizator fie cã se dezvoltã în snoavã (soþia este bãtutã zdravãn
pentru încercarea de a-ºi ucide soþul ºi de a comite adulter cu zme-
ul), fie în legendã („Sã nu blãstãmi cîinele, cãþãlu, c-aiesta-i mai cu
credinþã cãtã casa omului!”) O altã prescripþie este lizibilã numai în
subtextul naraþiunilor  aceasta referindu-se la distanþa ce trebuie
sever pãstratã în raport cu Sacrul ºi tentaþiile lui. De aceea, aºa-zisa
prietenie a omului cu zmeul este efemerã, amintind de relaþiile cu
animalele nãzdrãvane din basm.

Tot ca agresori ai femininului40 se dovedesc a fi zmeii-Sîntoaderi.
Reþinem dintr-una dintre legendele ce le sînt dedicate acestora
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din urmã41 cîteva elemente semnificative: „Ei cam semãnau la faþã
cu doi feciori din sat” (înfãþiºare aparentã, destinatã celor pe care
nu-i vizeazã acþiunea lor maleficã), „sub cãmaºa unuia din feciori
(vãzu) o coadã de cal” (înfãþiºare dezvãluitã victimelor agresiunii
erotice, purtînd evidente semnificaþii sexuale), „pînã le-a venit
rîndul fetelor la mãcinat, se fãcuse noapte de-a binelea” (punerea
lor sub protecþia forþelor nocturne), se schimbã din cai în oameni”
(aspect ambivalent, teriomorf), „fata cealaltã Sîntoaderii au omorît-
o noaptea ºi mãruntaiele ei le-au aruncat pe acoperiºul morii” (vi-
olenþa actului erotic sãvîrºit implicit, purtãtoare de conotaþii puni-
tive pentru cei ce nu respectã interdicþia de a munci în zilele de
Sîntoader ºi de jertfire a celor ce se expun contactului cu asemenea
reprezentãri).

Prin aceste cîteva semnalmente mitologice, zmeii-Sîntoader se
apropie întrucîtva de imaginea Zburãtorului, dîndu-ne impresia
cã aceste din urmã ar putea fi arhetipul ce stã la baza tuturor aces-
tor reprezentãri.

La acestea se adaugã asemãnãrile ºi contaminãrile cu balaurul
datorate descendenþei acestei reprezentãri din basm, unde, de obi-
cei, înghite sau cere ca tribut, din timp în timp, cîte o fecioarã: dupã
ce a rãpit-o fatã de la nedeie, „...în zorii zilei, Zmeul a fost zãrit ca
un animal lung de patru-cinci metri, cu coadã de peºte, acoperit cu
pãr, iradiind luminã ºi vãrsînd foc din gurã”42. Aceastã  figurare
pare sã fie totodatã alimentatã de descrieri prezente în credinþele ºi
relatãrile despre care am afirmat cã ar fi rodul receptãrii celor
neimplicaþi efectiv într-o relaþie directã cu Zburãtorul. (cf. infra)
Dincolo de configuraþia lui uranic-piricã ºi de predilecþia pentru
ingurgitarea tinerelor fete, balaurul nu pare sã mai aibã alte atribu-
te care sã-l apropie de Zburãtor (îi lipsesc în mod evident pornirile
erotice propiu-zise!)

Dacã în basm ºi în cîntecul epic fantastico-mitologic zmeii vio-
lenteazã lumea muritorilor sfidînd regulile cãsãtoriei, în legende ºi
în naraþiuni mitologice (memorate), ei îºi dezvãluie în mod sur-
prinzãtor caracterul de gardieni ai ordinii matrimoniale ºi ai pres-
cripþiilor rituale, chiar ºi de donatori, în aceastã privinþã apropiindu-
se de alte fiinþe demonice din mitologiile europene precum ºi de
caii lui Sîntoader.
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Aplecîndu-se asupra basmului, folcloriºtii au semnalat nu de
puþine ori conservarea unor elemente de viaþã arhaicã precum cã-
sãtoria prin rãpit ca primã etapã a exogamiei43. Rãpirea fetei de
împãrat este nu numai elementul declanºator al acþiunii basmului
ce oferã eroului posibilitatarea de a-ºi afirma calitãþile, ci ºi relicva
fabuloasã a unui moment bine determinat istoric. Trebuie relevat
ºi un alt aspect  ce leagã reprezentarea zmeului din basmul româ-
nesc de cea a altora similare din folclorul european: dominarea lu-
mii de dincolo (tãrîmul celãlalt).

Întotdeauna zmeul este învins de cãtre erou, acest fapt fiind nu
numai de funcþia iniþiaticã strãveche, ci ºi de cea moralizatoare,
statornicã mai recent. Pusã sub semnul maleficului fabulos, imagi-
nea zmeului slujeºte mai ales realizãrii contrastelor ºi punerii în
evidenþã a calitãþilor excepþionale ale eroului salvator al fetei de
împãrat ºi, prin aceasta, reinstaurator al ordinii iniþiale.

Aºadar, zmeul înfãptuieºte aceleaºi încãlcãri ca ºi Zburãtorul la
erotism vinovat ºi violent pe cea sortitã ca, prin cãsãtoria ei, sã
asigure liniºtea împãrãþiei.

În cîntecul epic exemplul cel mai edificator îl constituie piesa
„Trei fraþi cu nouã zmei”44. Cîteva elemente amintesc de reprezen-
tarea demonicã de care ne ocupãm: atributele pirice („Cã sîn’ zme-
ii noo zmei / Sîn’ cãlãri pe noo lei, / Din gurã varsã vãpãi / ªi din
copite schintei...”45; provocarea erotismului zmeului („Aduceri pã
sorã-mea, / Pã sorã-mea Gãftiþa, / Scoatã capul pe fereastrã, / ªi
zmeu ca sã mi-o vazã. / Leºin la inimã-i cazã.”46 ºi  tratamentul
magic destinat vindecãrii de „lipiturã”: („Pe toz’ zmeii cã-i tãia / ªi
la rînd cã mi-ii punea, / Briceag dã la brîu scotea, / Seu de la ri-
nichi lua, / Pã soru-sa dã-o afuma / Cã le luase frica.”)47

Transformãrile, contaminãrile ºi suprapunerile prezentate mai
sus s-au produs în condiþiile „slãbirii forþei mitului” 48. Se  pãstrea-
zã astfel acele însuºiri comune, familiare ca semnificaþie simbolicã,
acele funcþii ce pot releva o anumitã esenþã receptatã ca dominantã
la un moment ºi într-un context date. Aceasta pentru cã: „Atunci
cînd vechile concepte mitice slãbesc sau devin inoperante, ca ur-
mare a concurenþei în care intrã cu o nouã concepþie, mai puterni-
cã, imaginile se altereazã ºi încetînd sã mai fie fixate prin arhetip,
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rãtãcesc, oarecum dezordonat, »acoperind« roluri ce nu întreþin cu
imaginea nici o legãturã »etimologicã«.”49

Prezenþa Zburãtorului este explicitã ºi incontestabilã numai în
naraþiunile de tip mitologic, precum ºi în credinþele ºi practicile
magice, în vreme ce, în legende, basme ºi povestiri, mai cu seamã
în cele din Muntenia ºi Oltenia, iar în naraþiunile ardeleneºti des-
pre experienþe personale este vorba doar despre prezentãri mitice
similare. Trãsãturile care le leagã sînt relativ puþine, rezultînd din
„disoluþia vechilor sisteme de valori ce modelau o anumitã imagi-
ne a lumii”50

Astãzi, reprezentarea acestui complex spirit malefic este în plin
proces de disoluþie din punctul de vedere al reprezentãrii mitolo-
gice ºi pare sã se identifice numai cu o boalã psihicã ce poate fi
tratatã ºi vindecatã: „Mai sînt oameni bãtrîni care zice cã au vãzut
zmeu. Se zice cã sã bolnãveau, din dragoste ori din altceva. Cu-
nosc vreo trei cazuri. Era una la Grebleºti, avea bãrbat. Totuºi ve-
dea pe cineva. Vreo doi ani a avut vedenii. Se culca în pat ºi zicea:
„Uite-l vine”. ªi trîngea perina. Avea niºte spasmuri douã-trei ore,
apoi îºi revenea. Nu era epilepsie. Nu fãcea spume la gurã. Era
histerie. Dupã doi ani a revenit ºi a fost normalã. A mai trãit dupã
boala aia zece ani. A murit în 1949 de febrã tifoidã. O chema Maria
I. Ureche.”51

Remarcãm totuºi încercarea naratorului de a »demonta« piesã
cu piesã »mecanismul logic« al superstiþiei ceea ce conferã textului
un ton ezitant, ca ºi cum, deºi verificate, ipotezele ºtiinþifice ale
apariþiei bolii nu sînt suficiente spre a anula întregul esafodaj mi-
tic.

Putem conchide afirmînd cã, deºi nu este nici pe departe înzes-
trat cu forþa realitãþii ordonatoare caracteristice mitului, ansamblul
de credinþe, superstiþii, practici magice, precum ºi creaþiile folclori-
ce care graviteazã în jurul Zburãtorului sînt deosebit de interesan-
te. Aºa cum aratã Ivan Evseev,52 s-ar pãrea cã ºi acest spirit sã fi
fãcut parte din panteonul zeitãþilor mãrunte ale civilizaþiei arhaice
româneºti reflectînd conceperea vieþii ca manifestare a caracterului
ambivalent pozitiv ºi negativ al lumii primordiale din care des-
cind.
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