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Cuvînt înainte

Stimaþi Oaspeþi,
Dragi Colegi!

Am bucuria sã deschid cea de-a X-ea ediþie a Simpozionului nos-
tru. Zece ani în istorie nici nu se observã, dar pentru noi aceºtia sînt
ani rotunzi. Ne inspirã sã faceam un oarecare bilanþ. Fãcînd o re-
trospectivã, citind volumele simpozioanelor anterioare despre acti-
vitatea, scopul ºi ars poetica institutului, citez aici cîteva propoziþii
spuse de mine în anii precedenþi:

„Din toatã inima doresc ca întîlnirile de acest fel sã devinã o tra-
diþie, sã ne putem aduna în acest cadru an de an. Ar fi bine dacã
am gãsi cãile ºi mijloacele potrivite pentru a promova cele mai de
seamã valori ale culturii, spiritualitãþii noastre. Menþinerea noas-
trã etnicã e posibilã doar prin culturã. Cîtã culturã, atîta libertate,
atîta democraþie, atîta toleranþã, atîta conºtiinþã de neam.” (1993)
Acum la a X-a ediþie a simpozioanelor noastre, cu sufletul împãcat
pot sã declar cã într-adevãr anual am reuºit sã organizãm aceste
sesiuni ºtiinþifice.

În  anul 1996 spuneam: „Cultura cuprinde în sine rezerve de
regenerare spiritualã ºi moralã. Cultura e o formã de rezistenþã în
faþa asimilãrii. În loc de mesianism, noi ne propunem drept scop
munca migãloasã de cercetare, în care ne cãlãuzeºte iubirea de lim-
bã ºi alipirea de datinile noastre strãbune... În aceste momente de
crizã, inclusiv o crizã a conºtiinþelor, datoria noastrã ca intelectuali,
cercetãtori este desigur una de echilibru. Este raþiunea ce îndeam-
nã la gãsirea stãrii de normalitate, în care buna convieþuire sã co-
respundã tendinþelor unei competiþii paºnice de progres.”

Iar în 1997 ziceam: „Organizînd an de an aceste sesiuni, uneori
am impresia cã acestea nu sînt altceva, decît acte de curaj. Dacã
acum am înfiinþa institutul aº propune sã se numeascã: Institutul
de cercetare a supravieþuirii ºi menþinerii etnice a românilor din
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Ungaria. Pe sigiliul instituþiei aº pune lozinca: „Aici ne sînt visãto-
rii”.

Niciodatã mai mult ca acum, nu ne-am întrebat atît de îngrijorã-
tor: „Educaþie, învãþãmînt, identitate, încotro?” În ce direcþie ºi în
lumina cãror valori trebuie sã dirijãm generaþiile tinere? Aºadar ºi
noi ne aflãm în faþa unor cercetãri impuse de împrejurãri. Sîntem
conºtienþi de faptul cã ºtiinþa este supranaþionalã, dar cel ce o prac-
ticã poate fi profund angajat faþã de naþiunea, de naþionalitatea din
care face parte...”

Cu aceste idei ºi acum pot sã mã identific. Ce mai pot sã spun
acum, la a zecea ediþie? Noi cercetãtorii, intelectualii  încercãm sã
facem culturã. Ceea ce în opinia mea nu înseamnã sã devenim apo-
litici, ci sã spunem exact ce avem de spus, respectînd adevãrul ºi
raportîndu-ne la un ideal. Condiþiile noastre concrete de multe ori
necesitã eforturi supraomeneºti. Toate energiile sînt antrenate în
lupta pentru supravieþuire. Am supravieþuit mai ales prin
încãpãþînare. Totdeauna trebuiau depãºite limitele pe care le im-
punea momentul. Ca sã ºtim ce trebuie sã facem e bine sã ºtim ºi
ceea ce sîntem, fiindcã viitorul nu este ºi nu poate fi cu totul strãin
de prezent ºi trecut. Identitatea unui popor, a unei minoritãþi, ºi a
unei civilaþii, se reflectã ºi se rezumã în ceea ce se cheamã „cultu-
rã”. În culturã trebuie sã ne ocrotim ºi sã ne susþinem valorile cu
orice preþ. E timpul sã ne luãm în considerare cu toatã gravitatea ºi
responsabilitatea, tradiþia, valorile perene ale culturii româneºti,
clãdind pe ele edificiul marcat de spiritul novator al timpului. Ori-
ce minoritate din lume îºi apãrã, prin programe bine alcãtuite, cul-
tura ºi limba naþionalã. De ce am face excepþie de la aceastã regulã?
Orice societate trebuie sã-ºi adjudece resursele propriei reformãri.
Filonul naþional-etnic nu poate rãmîne imun la tendinþele univer-
sale de evoluþie. Bineînþeles, cultura unui grup nu este niciodatã
„superioarã” sau „inferioarã”, ea reflectã întotdeauna necesitãþile
grupului social care a produs-o.

Caragiale, la începutul secolului XX scrie în articolul sãu intitu-
lat: Oamenii sunt peste tot oameni:

„De ce sã ne facem spaimã ºi inimã rea degeaba? La noi nu e nici
mai multã, nici mai puþinã stricãciune decît în alte pãrþi ale lumii,
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ºi nici nu s-ar putea altfel. Calitãþile ºi defectele omeneºti sunt pre-
tutindeni aceleaºi; oamenii sunt peste tot oameni. Limbã, costume,
obiceiuri, apucãturi intelectuale ºi morale, religiuni, precum ºi toa-
te celelalte rezultate ale locului unde au trãit, ale împrejurãrilor
prin care au trecut, îi pot arãta ca ºi cum s-ar deosebi mult cei dintr-
un loc cu cei dintr-altul; ei însã, în fundul lor, pretutindeni ºi tot-
deauna sunt aceiaºi. Nu existã pe pãmînt speþã zoologicã mai uni-
tarã decît a regelui creaþiunii. Între un polinezian antropofag ºi cel
mai rafinat european, alta deosebire hotãrîtã nu existã decît modul
de a-ºi gãti bucatele. Nici un neam de oameni nu-i mai bun sau
mai rãu, nici unul mai inteligent ori mai prost; unul e mai aºa,
altul, mai aminterea; dar, la urma urmelor, toþi sunt la fel. Zi-le
oameni ºi dã-le pace!

Aºadar, sã nu ne mai facem inimã rea ºi spaimã gîndindu-ne cã
lumea româneascã ar fi mai stricatã decît altele. Nu, hotãrît; nea-
mul acesta nu e un neam stricat; e numai nefãcut încã; nu e pîn-
acuma dospit cumsecade. E încã nelimpezit de mizeriile seculare
sub care a mocnit cu junghetura frîntã; încã nu crede în dreptate;
încã nu poate scoate din sînu-i pe cine sã-i poatã comanda; încã nu
ºtie de cine sã asculte, fiindcã nu are deocamdatã încredere în ni-
meni... Fript cu lapte, suflã ºi-n brînzã. N-a ajuns sã cumpãneascã
bine ceea ce ar fi în stare sã poatã cu ceea ce i se pune împotrivã, ºi
astfel, încã nu înþelege cã în mîna lui ar sta sã-ºi îndrepteze soarta
ºi sã dispunã apoi pe de-a-ntregul de ea - pãcum e drept ºi pãcum
are sã ºi fie odatã. În fine, nu are încã destulã îndrãznealã sã-ºi
rãfuiascã socotelile cu „binevoitorii lui epitropi”. Dar, cu vremea,
trebuie sã vinã ºi asta; trebuie sã vinã ºi înþelegerea fãrã de care nu
poate fi o naþiune sigurã de avutul ei, nici de onoarea, nici de viito-
rul ei.”

Cu aceste idei ale lui Caragiale declar deschise lucrãrile simpozi-
onului.

Giula, 18 noiembrie 2000
Maria Berényi
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Anul internaþional Eminescu oferã un bun prilej pentru a evoca
ºi comenta cîteva aspecte ale operei poetului legate de modul cum
ele au fost ºi sînt recepþionate în literatura maghiarã ºi, implicit, la
românii din Ungaria, de la debut pînã în zilele noastre. Prin urma-
re, nu poate fi vorba decît despre o schiþã a contactelor pe care
Eminescu le-a avut ºi le-a întreþinut, indiferent unde se afla într-o
anumitã perioadã a vieþii sale, cu imperiul habsburgic din care fã-
cea ºi el parte ca bucovinean, cu viaþa politicã ºi culturalã a popoa-
relor din acest stat poliglot. În sfîrºit, vom face cîteva observaþii în
legãturã cu disputele care s-au încins mai recent în jurul operei
eminesciene.

Trebuie sã precizãm de la bun început cã Mihai Eminescu nu
este un venetic, un strãin la Viena sau Buda ºi Pesta, dupã cum nu
i se poate reproºa nici faptul cã antrenarea sa în luptele politice
antidualiste ale vremii, prin debutul din 1870 în paginile revistei
Federaþiunea cu articolele Sã facem un congres, În unire e tãria ºi
Echilibrul, ar fi un act incompetent, prematur. Din douã motive:
Eminescu vine din “dulcea” lui Bucovinã care în 1775 a fost ocupa-
tã de Austria, stãpînind-o pînã în 1918, iar de Transilvania se leagã
ca de o matrice a românimii, cãci, pe de o parte, românii, indiferent
de þara în care se gãseau, erau pentru el “sînge din sîngele lui”, pe
de altã parte, cînd este vorba de demnitatea ºi suveranitatea nea-
mului, de „ideea românismului” în general, Eminescu nu cunoaº-
te compromisuri. Numai ideea naþionalã poate face, în accepþia
acestei gîndiri, dintr-o scriiturã o operã ºtiinþificã, de valoare, fapt
de altfel evidenþiat de cãtre eminescologi. Alexandru Oprea are întru
totul dreptate cînd þine sã sublinieze: „Înþelegem astfel determinante-
le istorice obiective, acea vatrã incandescentã la dogoarea cãreia se confi-

Gheorghe Petruºan

Luptele politice
ale lui Mihai Eminescu
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gureazã într-un chip anume gîndirea eminescianã, fãcînd ca ideea naþio-
nalã sã nu producã doar un entuziasm de moment, ci sã afecteze, am
spune, substructura sufleteascã a poetului. O idee-forþã care de-a lungul
anilor va suferi nuanþãri, precizãri, amplificãri, dar nu va înceta nicioda-
tã de a iradia, de a reprezenta un far în calea odiseei sale spirituale.

Un individ, pentru a-ºi justifica, într-un sens înalt, existenþa, trebuie
sã meargã „cu principiul, cu naþiunea”. Încã din primul articol, polemizînd
cu maiorescienii, el aratã cã omul în sine e „muritorul plin de defecte
omeneºti” ºi cã pentru a sãvîrºi fapte care sã rãmînã în istorie se cere ca
insul sã fie „limpezit” de „eterul opiniunei publice”, sã reprezinte „per-
sonificarea unui principiu”, ºi anume cel care „a dat consistenþã ºi con-
ºtiinþã naþionalã maselor ºi a fãcut din ele o naþiune”. Se observã cã,
totdeauna, nedezminþit, prin naþiune el înþelege masele, poporul. “1 Fapt
demn de subliniat, deoarece în baza legilor din Imperiul habsburgic
masele populare (iobagii) nu au fãcut parte, nici de jure, nici de
facto, din conceptul de naþiune. Iatã chintesenþa, “ideea fixã” a
poetului pe care, transformînd-o într-un ideal mãreþ, are sã o susþi-
nã o viaþã întreagã, cu un fanatism fãrã precedent în lumea literaþi-
lor români, fãrã sã ia în considerare contextul politic al vremii, legi-
le, modul de gîndire al epocii, locul pe care românii îl ocupau sau
rolul pe care îl jucau în rîndul popoarelor conlocuitoare ºi vecine
sau sã opereze cu termeni limpezi (popor, naþiune etc.), fapt pe
lîngã care s-a trecut cu vederea, nu o datã, în mod intenþionat, dupã
cum nu a fost analizatã în spirit critic nici “structura sufleteascã a
poetului”, nici viabilitatea elementelor componente ale gîndirii sale
politico-sociale; cu atît mai multe au fost idolatrizãrile, utilizãrile
în scopuri politice obscure ale tezelor lui de bunã-credinþã, dar na-
ive sau contestabile. (Aceasta însã nu e “vina” lui Eminescu!)

Condus „de curentul ideilor naþiunii”, de lupta pentru „egala
îndreptãþire”, de exemplu, Eminescu îºi va susþine naþionalismul
sãu cu argumente împrumutate din dreptul natural, din istorie,
filozofie, legislaþie etc., lãsînd impresia, pentru cei care fac abstrac-
þie de la bãtãlia crîncenã pe care o duceau popoarele în secolul tre-
cut, cã „scopul scuzã mijloacele”, folosind în discursurile sale un
stil necruþãtor, expresii, calificãri care azi displac, dupã cum nu au
fost tolerate nici de cãtre o bunã parte a contemporanilor sãi. Se
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iveºte astfel o discrepanþã între frumuseþea limbajului poetic emi-
nescian ºi limbajul luptãtorului ºi publicistului politic. Într-un stu-
diu recent publicat, Farkas Jenõ considerã cã „Acest tip de discurs
poartã amprentele motivaþiilor subiective. În cazul celor trei articole poli-
tice din Federaþiunea sursele subiective sunt reacþiile adverse ale poetu-
lui faþã de monarhie ºi faþã de maghiari. Resorturile „temperamental-
volitive ºi afective” ale poetului l-au miºcat înspre un discurs violent ºi
radical.”2

Numai cã acelaºi „limbaj agresiv” a fost utilizat ºi mai tîrziu, de
fapt pînã la sfîrºitul carierei sale, fie cã scria despre necesitatea
unitãþii naþionale, fie cã susþinea binele obºtesc sau defãima slãbi-
ciunile claselor „suprapuse” în paginile ziarului Timpul, fapt co-
mentat ºi de contemporani ºi urmaºi. În 1909, bunãoarã, Ion Sla-
vici face unele reflecþii pe marginea articolului lui Al. Vlahuþã,
Eminescu în politicã, publicat în revista Luceafãrul (nr. 23, 1 dec. 1909),
în care autorul susþine ideea cã Eminescu „n-a intrat el de bunãvo-
ie în rãzboiul politic, ci prietenii ºi împrejurãrile l-au tras”, ceea ce,
dupã Slavici, e o dovadã cã Vlahuþã nu a înþeles adevãratele moti-
ve ale participãrii lui Eminescu la luptele politice ºi respinge opi-
nia dupã care ar fi un simplu „simbriaº al condeiului”. Dimpotri-
vã, Slavici oferã o imagine realã atît despre spiritul epocii, cît ºi
despre scopul pe care îl urmãrea poetul, precizînd: „Noi care nu
numai dupã modelele manuscriselor lui îl ºtim pe Eminescu, ni-l aducem
aminte ca om care nu se lãsa sã fie „tras” ori “împins”, ci umbla totdeau-
na de capul lui.

Încã la vîrsta de douãzeci de ani, cînd se afla în primul an la
Viena, el scria ºi îndemna pe alþii sã scrie articole politice, pe care
nu le plãtea nimeni, avea convingeri bine întemeiate în toate ches-
tiunile politice, se unea numai cu oameni care-i împãrtãºeau vede-
rile ºi nu era dus de nimeni, ci þinea sã ducã pe alþii.”

Despre partea ideaticã a scrierilor politice ºi structura gîndirii
eminesciene Slavici spune urmãtoarele: „Fost-a Eminescu partizan
al acelor clase vechi, româneºti pentru cã a fost naþionalist ori a fost naþi-
onalist pentru cã a fost partizan al acelor clase?” se întreabã un alt scru-
tãtor, d-l G. Ibrãleanu.
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Aºa ori aºa, nu mai încape nici o îndoialã cã el era partizan convins ºi
sincer al „acelor clase vechi”, pe care le-a susþinut în coloanele ziarului
Timpul, nu tras „de prieteni ºi de împrejurãri”, ci din propriul sãu în-
demn. Dac-ar fi fost om cu oarecare dare de mînã, el ºi-ar fi jertfit averea
ca sã publice ziare ºi cãrþi pentru susþinerea „acelor clase vechi.” Nu era
cu toate acestea nici aristocrat, nici naþionalist în înþelesul comun al
cuvîntului. La el toate porneau din cea mai curatã iubire de oameni.”
Extrem de interesantã ºi, evident discutabilã este distincþia pe care
Eminescu o face între germani ºi unguri, respectiv evrei, mãguli-
toare pentru primii ºi deplorabile pentru ultimii. Eminescu „Îi pu-
nea sus în gîndul lui pe nemþi, remarcã Slavici, care le dãduserã maselor
mari o bunã ºi sãnãtoasã îndrumare în viaþa comunalã, în cea moralã ºi-
n cea economicã ºi scãzuserã prin aceasta suferinþele omeneºti. Îi erau
deci urgisiþi maghiarii, care, nesãþioºi, asupreau pe alþii ºi sporeau sufe-
rinþele omeneºti. Pentru acelaºi cuvînt îi erau urgisiþi evreii, „grecoteii
cu nas subþire”, „bulgãroii cu ceafa groasã”, dar ºi cei mai neaoºi români,
care cãutau „traiul bun pe nemuncite”. Avînd inima deschisã pentru
suferinþele oriºicui, el se uita totdeauna cu un fel de groazã împregiurul
sãu, cãci pretutindenea îi ieºeau în cale oameni nedrãptãþiþi ºi chinuiþi de
semenii lor.” Slavici, prieten al lui Eminescu ºi redactor la ziarul
conservator Timpul, conchide: „Alinarea ºi mîntuirea nu putea în
gîndul lui sãi vie decît de la „clasele vechi”, care sunt în primul rînd
interesate ca lucrurile sã meargã bine în þarã, au tradiþiuni în ceea ce
priveºte purtarea de grijã pentru bunul mers al vieþii comune, pot sã se
pregãteascã în toatã lãrgimea pentru împlinirea menirii lor fireºti ºi nu
au nevoie sã-ºi mistuie puterile în luptã cu greutãþile vieþii zilnice.

Nu va fi avut, poate, dreptate, dar aºa vedea el lucrurile, ºi „bo-
ier” era pentru dînsul un om care-ºi petrece viaþa ostãnind pentru
binele tuturora…3

Eminescu este într-adevãr adeptul unor „clase vechi” româneºti,
dar nebuloase, o victimã a iluziilor pe care la nutrea faþã de ele ºi,
drept urmare, susþinãtorul unor idei politice refractare progresului
social, prosperitãþii neamului românesc, fapt observat de criticii
lui. De altfel, rîndurile lui Ioan Slavici abordeazã ºi aruncã o razã
de luminã asupra unor probleme controversate, care de-a lungul
anilor au fost interpretate conform necesitãþilor politice: situaþia
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materialã a poetului în perioada petrecutã la ziarul Timpul („Aº-
tept telegramele „Havas”, ca sã scriu iar, sã scriu de meserie, scrie-mi-ar
numele pe mormînt ºi n-aº mai fi ajuns sã trãiesc.”), iluziile pe care le
nutrea faþã de „clasele vechi româneºti”, care la sfîrºitul secolului
trecut ºi începutul secolului nostru au constituit temelia unui cu-
rent cultural ºi literar paseist (semãnãtorismul), considerat de mai
mulþi cercetãtori potrivnic progresului social ºi nu în ultimul rînd,
ideologia naþionalã, atitudinea marelui poet faþã de alte popoare,
calificatã, nu o datã ca naþionalistã, ºovinistã, xenofobã etc. Iatã
cîteva din întrebãrile care necesitã rãspunsuri nuanþate ºi docu-
mentate, demne de spiritul postnaþionalist al zilelor noastre.

În ordinea de idei a comunicãrii de faþã poate fi încadratã doar
ultima chestiune, fãrã pretenþii exhaustive. Se poate oare vorbi în
cazul lui Eminescu despre xenofobie, despre o urã faþã de strãini?
Dacã da, care sînt motivele ºi elementele componente ale acestei
gîndiri? Avînd în vedere contextul politic, social ºi naþional al epo-
cii lui Mihai Eminescu, îndeosebi faptul cã românii au trãit pînã la
sfîrºitul secolului trecut, respectiv pînã la 1918 sub dominaþie strã-
inã, oare cum trebuie interpretat textul sus-citat al lui Slavici, în
care nemþii sînt consideraþi ca un popor tolerant ºi filantrop, iar un-
gurii ºi evreii apar ca „urgisiþi”, deci ca asupritori; „urgisiþi” sînt ºi
grecii („grecoteii cu nas subþire”), bulgarii („bulgãroi cu ceafã groa-
sã”) ºi „cei mai neaoºi români”, stigmatizaþi pentru cã „cautã traiul
bun pe nemuncite”. Mai sînt oare potriviþi aceºti termeni pentru a
descrie modalitatea de gîndire a publicistului politic? Avem de a
face cu o biciuire cu caracter social sau cu o defãimare de naturã naþi-
onalã? Naþionalism? ªovinism? Xenofobie? Un rãspuns categoric la
aceste întrebãri îngreunat de faptul cã în cazul lui Eminescu toate
aceste etichetãri, unele îndreptãþite, altele nu, au ca punct de pleca-
re un motiv social, situaþia materialã precarã a poporului sãu, fapt
cu care nu se putea împãca ºi ale cãrei cauze nu le înþelegea. ªi nu
le înþelegea pentru cã imaginea pe care o oferã istoriografia româ-
neascã despre „clasele vechi româneºti” este o imagine falsã, în cel
mai bun caz idealizatã, conform canoanelor epocii de euforie naþi-
onalã, lipsitã de temei. Totul se simplificã însã în caz cã acceptãm
explicit ceea ce sugereazã implicit unele texte eminesciene: popo-
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rul român suferã din pricina altor popoare, conlocuitore sau veci-
ne, deci strãine. În acest caz se iveºte însã o prãpastie inexplicabilã
între nimbul, imaginea exacerbatã lansatã despre românime în ge-
neral ºi realitãþile aievea în care se zbãtea naþiunea românã (vezi
opinia lui Emil Cioran), nãruind din temelii „mîndria naþionalã”,
pe care au fost întemeiate de-a lungul istoriei curentele naþionalis-
te. Disputele contemporane vizeazã oare spulberarea unei imagini
naþionale mirifice ºi, deci, lipsitã de suport, o dezmeticire fãrã de
care România nu va putea ieºi din impasul în care au tîrît-o naþio-
naliºtii? O limpezire a problemelor la care ne referim ar putea fi
beneficã atît pentru formarea unei imagini obiective despre feno-
menul eminescian, cît ºi pentru poporul român.

Cum sînt însã definite noþiunile la care ne-am referit? Românii
prin naþionalism înþeleg: „ideologie ºi atitudine care are în vedere,
în primul rînd, apãrarea drepturilor ºi aspiraþiilor naþionale (înso-
þite uneori ºi de xenofobie)4 sau „doctrinã politicã bazatã pe apãra-
rea (uneori exageratã) a drepturilor ºi aspiraþiilor naþionale.”5 Aceste
definiþii sînt asemãnãtoare, dar nu ºi identice ºi, mai ales, discuta-
bile. Iatã o definiþie formulatã de unguri: „nacionalizmus: 1. A saját
nép szeretetét, az iránta való hûséget a legfontosabb
elkötelezettségnek és értéknek tekintõ politikai álláspont, ami
elvezethet az egyoldalú nemzeti elfogultsághoz 2. A kapitalizmus
kialakulása idején a korai polgárságnak gazdaságilag és területileg
egységes nemzeti állam létrehozása, ugyanakkor azonban az ország
területén élõ más népek fölötti uralomra irányuló törekvése, amely
kezdeti szakaszában szorosan összefonódik az általános emberi
szabadságjogért vívott küzdelemmel.”6

În baza acestor definiþii, Eminescu este un naþionalist, cu preci-
zarea cã românii, în epoca lui Eminescu, erau sub dominaþie strãi-
nã ºi nu aveau cum sã supunã, sã subjuge alte popoare. Naþiona-
lismul de tip eminescian îl gãsim la toate popoarele trezite la con-
ºtiinþã naþionalã.

Sã oferim ºi pentru ºovinism douã definiþii româneºti: 1. „Atitu-
dine politicã constînd în afirmarea superioritãþii unei naþiuni asu-
pra altora, în manifestarea exclusivismului ºi intoleranþei naþiona-
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le; naþionalism extremist”; 2. „Naþionalism extremist, patriotism
agresiv care duce la urã ºi duºmãnie între naþiuni.” Întîia definiþie
poate fi acceptatã. A doua este pur ºi simplu greºitã, fiindcã „patri-
otism agresiv” nu existã. Bakos Ferenc dã urmãtoarea definiþie:
„Más népek elleni gyûlöletet szító, a nemzeti felsõbbrendûséget hirdetõ
szélsõséges nacionalizmus”. (Idegen szavak szótára, Budapest, 1994,
p. 704.) În baza acestei definiþii Eminescu nu este ºovinist. Se poate
spune, pe bunã dreptate, cã a fost antimaghiar, antibulgar, antise-
mit etc., cã a fost împotriva reprezentanþilor unor popoare din ca-
uza cãrora românii au avut de suferit, dar a-l considera xenofob
este o exagerare, deoarece xenofobie selectivã nu existã, or despre
nemþi ºi francezi, de exemplu, are o pãrere bunã, iar xenofobia lui,
repet, e de sorginte politicã ºi socialã ºi nu una de rasã. Sã luãm
însã un alt exemplu. Ady Endre spune în 1903 urmãtoarele: „Meg
kell próbálnunk az együtt emelkedést a kultúrtársadalom nagy ideálja fölé,
mely eljövend s mely majd fajt, vallást, színt, szokást nem tekint, de egyesít
a kultúra, az emberiség közös érdekei, a közös haladás és tökéletesülés
nevében mindenkit… Nem azt jelenti ez, hogy mi tûrjük az apró Jancuk,
vad tribunocskák hangos, lármás, rakoncátlan álmodozásait. De azt sem
jelenti, hogy ellenségei legyünk okvetlenül azoknak, akik a kultúrát más
nyelven szolgálják. Ne vakítson el bennünket a politika kicsinyessége. A
magyar társadalom egyre ügyeljen: tartsa meg az elvitathatatlan, fölényes
vezetést a kultúrában. A románság pedig ne felejtse el, hogy ezen a földön
csak magyar politika lehetséges, csak ez nacionális, csak ez helyes még
utilitárius szempontból is.”

Este oare Ady ºovinist? Dacã în prima parte a textului cheamã la
o convieþuire paºnicã, în partea a doua îºi avertizeazã neamul sã-ºi
pãstreze superioritatea culturalã incontestabilã, iar românilor le
trimite urmãtorul mesaj: Românii „sã nu uite cã pe acest pãmînt (evi-
dent, pãmîntul unguresc- n. n.) numai o politicã maghiarã e posibilã,
numai aceasta este naþionalã, ºi numai aceasta este justã ºi din punct de
vedere utilitar.”7 Nu cuprind aceste rînduri „afirmarea superioritã-
þii unei naþiuni asupra altora” ºi „manifestarea exclusivismului”?
Totuºi Ady este considerat unul dintre cei mai progresiºti gînditori
ai epocii sale.

Revenind la Eminescu, e timpul sã amintim faptul cã în presa
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din România au apãrut dupã 1989 tot mai multe scrieri în care po-
etul e calificat ca unul paseit, retrograd, „foarte român”, „spirit re-
prezentativ, care a desãvîrºit la noi ideea naþionalistã”. Petru Creþia
spune , de exemplu, în articolul Nevoia de modele ºi refuzul acestora
din Dilema, nr. 60, 4-10 martie 1998, urmãtoarele: „Da, ºi-a iubit
neamul, ca puþini, cînd cu luciditate, cînd, prea adesea, cu pãrtinire. N-
ar fi rãu în asta, dar întreaga lui publicisticã politicã este intens xenofobã,
pînã în fibra ei, orice ar spune sofiºtii naþionalismului din ultimele dece-
nii.”8 Zigu Ornea scrie fãrã nici o ceremonie: „Toate curentele noastre
de idei romantic-agrariene (sãmãnãtorismul, gândirismul,
naeionescianismul, legionarismul), care au condamnat procesul ivirii
României moderne, de la 1848 încoace, socotind cã ea trebuia sã rãmânã
ca în vechime, autohtonistã ºi tradiþionalistã, s-au folosit … de gazetãria
lui Eminescu ca de un stindard de mare preþ.

Aceste adevãruri trebuie spuse cu limpezime”.9

Pentru toate acestea de ce este Eminescu de vinã?
Valvîrtejul în jurul lui Eminescu nu este un fenomen nou. Re-

proºuri asemãnãtoare i-au fãcut destul de mulþi poetului. Eugen
Lovinescu, de pildã, în 1924-1926 spunea deja în lucrarea Istoria
civilizaþiei române, tot ce aduc acum în discuþie generaþiile contem-
porane.  „În  deosebire  de  alþi  poeþi, scrie Lovinescu, Eminescu s-a
ocupat încã din tinereþe cu problemele politice ºi naþionale, formîndu-ºi o
concepþie hotãrîtã despre stat, despre raporturile claselor sociale ºi despre
evoluþia fireascã a poporului român; ca ºi toþi ceilalþi poeþi, el a pus însã
atîta pasiune în idealizare, ºi mai ales în urã, încît a transformat în pam-
flet ceea ce ar fi trebuit sã rãmînã în cadrele unor discuþiuni de ordin mai
mult ºtiinþific. Eroarea apare cu atît mai evidentã, cu cît dezvoltarea ulte-
rioarã a þãrii noastre a dezminþit cu totul pesimismul poetului faþã de
viitor ºi a umbrit culorile vii ale tabloului idilic al vechilor noastre
instituþiuni politice. În aceste condiþii, activitatea publicisticã a lui Emi-
nescu se înscrie printre momentele cele mai caracteristice ale acþiunii
împotriva occidentalizãrii României ºi lucrînd în contra timpului, se con-
tinuã ºi astãzi în miºcãrile extremiste.”10

Erorile lui Eminescu sînt, în primul rînd, erorile istoriografiei
româneºti, ale unei educaþii false, care, aºa cum constatã ºi E.
Lovinescu, depãºesc cadrul discuþiilor ºtiinþifice. Publicistul poli-
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tic, teoriile lui politico-sociale, rãsãrite dintr-o dragoste nemãrgini-
tã faþã de neam, dar lipsite, nu o datã, de argumente obiective, au
fost învinse de imaginaþia genialã a poetului. Prin urmare, Emi-
nescu trebuie bine studiat ºi aºezat la locul potrivit, la locul pe care
îl meritã în cultura românilor, demers care trebuie început cu re-
nunþarea la idolatrizare ºi exploatare în scopuri politice ºi continu-
at cu reevaluarea epocilor mai îndepãrtate ale istoriei poporului
român, la care se referã Eminescu, despre care ºtim relativ puþin,
cãci dacã nu avem argumente, nãscocim mituri, care sînt frumoa-
se, dar sînt numai mituri.

În Ungaria de odinioarã ºi de azi sînt cunoscute, cu excepþia cer-
cetãtorilor, în primul rînd, poeziile lui Eminescu. Contestãrile ºi
detractãrile, cîte au fost, veneau în primul rînd din partea unor
români care fiind adepþii Ungariei istorice, nu împãrtãºeau con-
cepþiile politice ale lui Eminescu ºi mai ales nu l-au putut ierta pen-
tru ieºirile împotriva ungurilor, pentru pamfletul publicat în revis-
ta politicã Federaþiunea din Pesta sub titlul Echilibrul, din care ci-
tãm cele mai jignitoare pagini: „Declarãm a înþelege, deºi nu conce-
dem, ca cineva sã fie aservit vrunei naþiuni viguroase ce te supune cu
puterea brutã, ori unei alteia, ce te orbeºte cu lustrul civilizaþiunei sale.
Dar sã fim servitorii… cui? Celei mai decãzute populaþii din Europa, a
cãrei vanitate ºi lãudãroºie nu e decît o lungã ºi scîrboasã donquixotiadã.
Cãci ce au aceºti oameni ca sã ne superiorize? Au ei ceva ce noi nu avem?
Au ei limbã? Au ºtiinþe? Au arte? Au legislaþiune? Au industrie? Au
comerþ? – Ce au?

Limba? Ar trebui sã li fie ruºine de ea. Sunetele îngrozesc piatra;
construcþiunea, modul de a înºira cugetãrile, de a abstrage noþiunile, tro-
pii, cu un cuvînt spiritul infiltrat acestui material grunzuros, sterp, ho-
dorogit, e o copie a spiritului limbei germane. Ei vorbesc germãneºte cu
material de vorbã unguresc.

ªtiinþele? Ce au descoperit ei nou în ºtiinþe? Prin ce au contribuit ei la
înaintarea omenirei? Istoria civilizaþiunei a înregistrat numai o nulã…

Arte ºi literaturã? O traducþiune rea din limba germanã, ºi ºtie toatã
lumea cît de rea poate sã fie o traducþiune. Industria? Germanã. Comer-
þul? În mîna evreilor.”12

Textul redactat la vîrsta de 20 de ani nu necesitã, cred, nici un
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comentariu. Aceste idei nu pot fi justificate, reflectã însã spiritul
înveninat al epocii postpaºoptiste, adîncurile încãierãrilor naþiona-
liste, în care Eminescu s-a implicat fãrã precauþie.

Cu toate acestea, Mihai Eminescu, poetul, în Ungaria s-a bucu-
rat de o reputaþie pe care nimeni nu o poate contesta, nu numai
pentru cã cele mai multe traduceri din poeziile lui au fost fãcute în
limba maghiarã, practic tot ce are mai valoros, ci pentru cã din
1885, cînd Sándor József publicã în nr. din 25 decembrie al revistei
Kolozsvári Közlöny, întîia traducere din Eminescu, poezia Atît de fra-
gedã sub titlul Cseresznyefa fehér virága, pînã în zilele noastre el este
prezent fãrã întrerupere în literatura din þara noastrã prin tradu-
ceri, comentarii ºi o sumedenie de studii ºi articole consacrate vie-
þii ºi creaþiei eminesciene, dintre care amintesc, la întîmplare, Stilul
poetic al lui Mihai Eminescu, scris de fostul meu profesor Gáldi László.

Ca o curiozitate de istorie literarã amintesc faptul cã deja în 1895,
graþie lui Ilie Cristea, este scrisã întîia lucrare de doctorat despre
poezia lui Eminescu. Popularitatea de care se bucurã la noi Emi-
nescu se explicã ºi prin faptul cã poeziile lui sînt prezente în manu-
alele de literaturã din ºcolile ungureºti, nemaivorbind de cele ro-
mâneºti.

Nu fac parte din detractorii lui Mihai Eminescu; timp de aproa-
pe 4 decenii îi predau poezia la catedra din Seghedin. Investigaþiile
ºi meditaþiile mele vizeazã un singur scop: o cunoaºtere mai teme-
inicã ºi mai nuanþatã a gîndirii politice, sociale ºi artistice a creato-
rului care este de prin anii 1880 ºi va continua încã mult timp sã
rãmînã cel mai însemnat poet de expresie româneascã.
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Termenul de limba românã actualã cuprinde aspectele limbii
române specifice unui timp relativ redus faþã de momentul enun-
þãrii (v. V. Guþu-Romalo: ultimul deceniu! - ultimele decenii!).

Limba românã actualã reprezintã limba românã dintr-o pe-
rioadã relativ apropiatã momentului de faþã ºi analizei la care este
supusã. Epitetul „actualã” marcheazã aspectul propriu acestei pe-
rioade, chiar acestui moment, aspect diferit, în anumite privinþe,
de cel înregistrat în alte perioade ale evoluþiei limbii.

Cele mai izbitoare diferenþe apar la nivelul lexicului, asupra
cãruia ne vom opri în lucrarea de faþã. Lexicul este compartimen-
tul limbii care oglindeºte cu fidelitate transformãrile social-politice
ºi culturale pe care le înregistreazã viaþa unui popor într-o anumitã
perioadã.

Aceste înnoiri ºi transformãri lexicale au atras întotdeauna
atenþia vorbitorilor ºi au stârnit diverse reacþii, unele de simpatie ºi
adoptare rapidã, altele de respingere vehementã. Toþi româniºtii
ca ºi toþi cei interesaþi de specificul limbii române între limbile ro-
manice au semnalat „elasticitatea”, permeabilitatea la neologisme,
capacitatea deosebitã a limbii române de adaptare a împrumuturi-
lor din alte limbi ca ºi deschiderea ºi tendinþa de înnoire ºi îmbogã-
þire lexicalã a limbii române.

Perioada pe care o trãim e, comparativ cu cele precedente,
mult mai agitatã ºi mai complexã din punctul de vedere al vitezei
înnoirilor ca ºi al accesului la informaþie, ceea ce face ca ºi limba,
respectiv lexicul, sã reflecte mai abrupt aceste transformãri.

O descriere clasicã a lexicului limbii române putea fi repre-
zentatã grafic prin mai multe cercuri concentrice. Cercul central,
A, reprezintã vocabularul fundamental esenþial, socotit cel mai

Ileana Mureºanu

Probleme ale limbii române
actuale
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conservator ºi limitat la circa 2000–3000 de cuvinte esenþiale în co-
municare. Cercul larg, B,  reprezintã masa vocabularului ºi cu-
prinde diversele stratificãri funcþionale, sociale, istorice ºi geogra-
fice ale lexicului, stratificãri marcate prin arce de cerc: B1, B2, B3, B4,
…, Bn. Cercul exterior, C, marcheazã periferia vocabularului ºi re-
prezintã zona de tranziþie dintre limbã ºi societate. Aici se stochea-
zã cuvintele învechite, desuete, al cãror conþinut nu mai corespun-
de realitãþilor vieþii, dar tot pe aici pãtrund ºi cuvintele noi, împru-
mutate o datã cu noile obiecte sau descoperiri, noile realitãþi care
trebuie numite, precum ºi creaþiile interne ale vorbitorilor, nãscute
din aceleaºi necesitãþi obiective sau din dorinþa de exprimare mai
coloratã.

Dacã pentru perioadele de formare a limbajelor speciale, o ase-
menea reprezentare graficã a structurii lexicale a limbii române
putea fi consideratã relativ fixã, fiecare stil funcþional sau stratifi-
care reprezentând compartimente relativ independente, în momen-
tul de faþã toate separãrile trebuie marcate cu linii întrerupte, semn
al tendinþei spre osmozã lexicalã, al interferenþei stilistice, sociale,
istorico-geografice.

Dinamica lexicalã actualã are câteva caracteristici:
A. Îmbogãþirea lexicului limbii literare – standard cu elemente
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aparþinând, pe de o parte, limbajului tehnic, politic, administrativ,
pe de altã parte, lexicului familiar, popular ºi argotic.

B. Schimbarea ponderii împrumuturilor de origine romanicã,
preponderente în structura neologicã a limbii române, cu cele de
origine englezã, în special în ultimele douã decenii (v. F. Dimitrescu,
p. 8).

C. Trecerea de la folosirea precumpãnitoare în limba românã a
sufixelor ca mijloc de derivare lexicalã la formarea, în numãr tot
mai mare, de cuvinte noi cu prefixoide.

D. Interferenþa lexicalã a limbajelor de specialitate datoratã
interdisciplinaritãþii ºi folosind adeseori metafora ca mijloc de
transfer.

E. Accentuarea dezvoltãrii împrumuturilor cu caracter internaþi-
onal în vocabularul actual al limbii române.

Ne vom opri, în continuare, asupra primelor trei caracteristici
enunþate mai sus:

A. a) Pãtrunderea în limba românã literarã standard a numeroa-
se elemente proprii fondului savant al limbii, adicã limbajului teh-
nic, politic, administrativ º.a. este favorizatã atât de accesul larg la
informaþie, prin mass-media, de componenta democraticã a vieþii
social-politice actuale, cât ºi de accesul larg la evoluþia ºtiinþei ºi
tehnicii mondiale. În acest fel, se poate vorbi de o îmbogãþire a
vocabularului individual ca ºi de lãrgirea lexicului limbii române
literare standard cu elemente care altã datã þineau doar de dome-
niul limbajelor specializate.

b) Completarea vocabularului activ al multor vorbitori cu ele-
mente proprii lexicului familiar, popular ºi argotic înlocuieºte con-
curenþa termenilor dialectali care contribuiau la îmbogãþirea limbii
în perioada formãrii ei. Aceastã tendinþã caracterizeazã limbajul
tinerilor ºi este bogat reflectatã în mass-media.

Apariþia a numeroase formaþii de muzicã modernã ca ºi posibili-
tatea, foarte simplã azi, de înregistrare ºi comercializare a produc-
þiilor, adesea subculturale ale acestora, extinde folosirea în rândul
multor tineri, a unui limbaj trivial, greu de reprodus. Acelaºi lucru
îl promoveazã, din pãcate, ºi multe emisiuni de divertisment difu-
zate pe posturile naþionale de televiziune (vezi, de exemplu, for-
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maþia „Vacanþa mare”), ca ºi foarte multe ziare ºi reviste.
Democraþia ºi libertatea prost înþelese au ºters barierele tabu-

urilor lingvistice în rândul anumitor categorii de tineri (vezi gene-
raþia PRO, generaþia ’90), care considerã non-conformismul verbal
o atitudine „angajantã” ºi îºi aleg drept modele, interlocutorii de
proastã calitate, emisiuni ºi vedete de acelaºi „calibru”.

Presa de toate tipurile reprezintã o sursã importantã a studiilor
privitoare la starea limbii române actuale (cf. Preda, 1992, 1993,
Dimitrescu, 1997, Guþu-Romalo, 2000 º.a.), datã fiind influenþa sa
covârºitoare asupra lexicului curent.

Bertrand Poirot-Delpech remarca, privitor la limba francezã, in-
vazia argoului jurnalismului asupra vocabularului comun, semn
al prizei sale la public (apud Dimitrescu, 1997, p. 8), fapt care se
regãseºte ºi la noi. Presa oglindeºte limbajul actual, dar se consti-
tuie ºi în modele preluate cu zel de vorbitori. Fenomenul literaturi-
zãrii limbajului presei (v. Irina Preda, 1992, 1993) îi schimbã regis-
trul de exprimare lãsând câmp deschis metaforei, dar ºi limbajului
trivial prezent în multe publicaþii.

Tot presa reprezintã ºi un barometru al tensiunilor social-politi-
ce. Afirmaþia cã, în anumite perioade, lexicul politic pãtrunde ma-
siv în fondul principal lexical al unei limbi, se reflectã perfect în
starea limbii române actuale. Preocupãrile privitoare la clasa poli-
ticã ºi la evoluþia situaþiei politice, accentuate în perioadele electo-
rale ºi alimentate de conflictele dintre partidele aflate la putere ºi
opoziþie, fac ca indiferent de clasa socialã, orice vorbitor adult cu
un minim nivel de ºcolarizare sã înregistreze în lexicul activ nume-
roºi ºi termeni politici ºi sociali economici.

B. Din punct de vedere etimologic, limba românã actualã, chiar
recentã, se caracterizeazã prin creºterea masivã a împrumuturilor
de origine englezã în defavoarea celor romanice. Fenomenul este
datorat atât modei cât ºi modelului american îmbrãþiºat de majori-
tatea tinerilor. Opþiunea pentru învãþarea preponderentã a limbii
engleze în ºcoli, limba de cea mai mare circulaþie, formaþiile de
muzicã modernã, textele acestora ºi eficienþa modelului economic
american sunt câteva explicaþii ale acestei tendinþe, înregistrate ºi
de alte limbi, dar în proporþii diferite.
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Dacã în anii ’70, lexicul sportiv ºi cel muzical înregistrau nume-
roase împrumuturi de origine englezã, în momentul de faþã se poate
vorbi de o pãtrundere generalizatã în toate domeniile de activitate,
a anglicismelor. Multe dintre acestea fac parte azi din lexicul activ
al vorbitorilor cu diferite pregãtiri, toþi folosind în mod firesc angli-
cisme din domeniul tehnic, politic, comercial, economic, medical,
sportiv, artistic º.a. (cf. Anexa I). Unele anglicisme sunt de ultimã
orã ºi preluate neschimbate din limba sursã, altele reprezintã ter-
meni internaþionali, cu etimologie dublã sau multiplã, unele sunt
asimilate ºi adaptate sistemului morfologic românesc (v. Ciobanu,
1996). De multe ori, „golurile terminologice” create de transferul
rapid de informaþie tehnicã ºi de tehnologie se umplu, în limba
românã, cu termenii englezi preluaþi fãrã nici o modificare, pe când
în alte þãri, cum ar fi Franþa, existã Comisii Ministeriale de termi-
nologie care elaboreazã glosare de termeni oficiali pentru diferite
domenii (cf. Ploae-Hangianu, 1992, 481).

C. a) În privinþa îmbogãþirii limbii române prin derivare, sufixa-
rea ocupã, din punct de vedere cantitativ, primul loc. Cercetãrile
privitoare la limba românã actualã au evidenþiat însã preponde-
renþa formãrii de cuvinte noi în aceastã perioadã cu prefixoide, fie
prin creativitate internã, fie prin împrumuturi, de exemplu:
superconductor, superlong, superman, supermarket, superproduc-
þie, supersonic, superstar, supertanc sau microcomputer, micropro-
cesor, minicomputer, minigolf, împrumuturi care fac deosebit de
productive prefixoidele introduse o datã cu noile cuvinte.

Numãrul mare de cuvinte noi în limba românã, formate cu pre-
fixoide, de exemplu: cu auto – 132, cu micro – 105, cu mini – 104,
cu tele – 82, cu pre ºi super – câte 65, cu semi – 45 (vezi Anexa II),
(apud Florica Dimitrescu, Dicþionar de cuvinte recente, ed. Logos,
Bucureºti, 1997) ilustreazã o modã, adesea internaþionalã ºi dove-
deºte o datã în plus disponibilitatea la inovaþie ºi permeabilitatea
cu totul specialã la împrumutarea atât a cuvintelor noi cât ºi a ele-
mentelor de formare a acestora.

Aceastã modã se înregistreazã atât în limba vorbitã, în presã, cât
ºi în terminologia tehnicã. Cu siguranþã cã nu toate cuvintele noi
formate recent în acest mod vor rãmâne definitiv în limbã, dar
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transparenþa lor semanticã face sã placã ºi sã stimuleze la folosirea
lor.

b) Pãtrunderea masivã a prefixelor ºi prefixoidelor nu impietea-
zã însã asupra derivãrii prin sufixare, supusã – ºi aceasta – prin
preferinþã pentru anumite sufixe – modei.

Printre sufixele foarte productive (vezi Anexa III) în prezent se
numãrã -itate: complementaritate, linearitate, serviabilitate, peri-
culozitate, operaþionalitate. V. Guþu-Romalo (2000, 172) remarcã
faptul cã „teoretic, pornind de la orice adjectiv se pot forma cu
acest sufix substantive, numãrul derivatelor de acest fel fiind foar-
te mare”.

Fascinaþia modei lingvistice poate sã explice fenomenul „deri-
vãrii în cerc închis”, cu termenul final derivat în -itate, echivalent
cu termenul de pornire.  De exemplu: graþie – graþios ’! graþiozitate

maliþie – maliþios ’! maliþiozitate
rigoare – riguros ’! rigurozitate
vigoare – viguros ’! vigurozitate
pericol – periculos ’! periculozitate

Dacã preferinþa actualã pentru prefixoide ºi prefixe serveºte o
dorinþã de clarificare, de transparenþã semanticã, sufixele neologi-
ce la modã sprijinã nevoia de generalizare, de completare a famili-
ilor de cuvinte cu substantive abstracte (vezi exactitate, exactitudi-
ne, bombasticism, fragmentarism, pluralism º.a.).

Foarte productiv este sufixul -re, care continuã tiparul derivativ
tradiþional (verb) infinitiv lung ’! substantiv paralel cu verbul co-
respunzãtor:

democrat ’! democratiza ’! democratizare
semnal ’! semnaliza ’! semnalizare
mondial ’! mondializa ’! mondializare
Asia ’! asiatiza ’! asiatizare
Europa ’! europeniza ’! europenizare
America ’! americaniza ’! americanizare

Tot printre sufixele la modã se înscriu ºi sufixele -al, -ic, -ar ºi -
iona: conflictual, populaþional, centripetal, ideatic, aleatoric, fal-
nic, improvizatoric, spectacular, tentacular, unghiular, concluzio-
na, inscripþiona, interrelaþiona, ambiþiona.
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De remarcat cã nu e vorba întotdeauna de sufixe foarte recente,
ci de o intensificare a utilizãrii lor vehiculatã cu precãdere de lim-
bajul presei, atât de diversificatã ºi de bogatã în ultimul deceniu.

Tot în rândul preferinþelor lexicale actuale dictate de modã se
înscriu ºi unele cliºee lingvistice (vezi Anexa IV). Prezenþa lor duce
la formulãri stereotipe, monotone ºi ºterse, amintind de arsenalul
atât de des incriminatului limbaj de lemn.

Încercarea de a evidenþia anumite aspecte ºi de a gãsi explicaþii
ale fenomenelor care caracterizeazã lexicul limbii române actuale
nu duce la concluzii diferite de cele la care ajungea Iorgu Iordan în
1943 în „Limba românã actualã. O gramaticã a greºelilor”:

„Intervine… snobismul, mai cu seamã la publiciºtii de toate spe-
ciile: dorinþa de a impresiona, de a trece drept om cult, cunoscãtor
al marilor limbi de civilizaþie, de »a fi la paginã«, …, de a se supu-
ne modei…”

(„sita vremii le-a cernut”) – p. 470–471
„… Introducerea nelimitatã a neologismelor, acceptarea fãrã re-

zerve a expresiilor argotice, toate sunt urmarea acelei libertãþi ex-
cesive, aºa de caracteristicã pentru psihologia generaþiilor formate
în epoca rãzboiului ºi dupã aceea. Ele însemneazã depãºirea grani-
þelor dintre limbi, limbaje ºi dialecte. Subiectele vorbitoare îºi cautã
materialul expresiv oriunde îl pot gãsi, nelãsându-se influenþate
de prejudecãþi naþionale ºi sociale. Aºa se explicã bogãþia ºi varia-
þia neobiºnuit de mari ale lexicului românesc actual.”
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A

afro
after-shave
airbus
aisberg
all right
amnesiac
antiperspirant
antiviral
apartheid
appeal
aspartan
aut
avenue

B

baby
backround
bacon
badminton
baipas
bait
band
bantustan
baril
barman
barter
base-ball
BASIC
BASIC-English
beat

Anexa I

Anglicisme din limba românã actualã

beatnic
beefalo
best movie
best seller
big band
big bos
bikini
bioritm
bit
bitter
blazer
Bloody Mary
blue jeans
blues
bluesman
blum
bluming
bob
bober
bodi-building
body(-)guard
boiler
boogie-woogie
boom
bos
bowling1 (joc)
bowling2 (teren)
box1

box2

boxã
box office
boy

boy-scout
brainstorming
brandy
breakdance
breakfast
brec
bric
bridge
briefing
broker
building
buldog
bumerang
bungalow
business
business class
businessman

C

cameraman
camerã
camping
campus
canabis
canoe
cardigan
cargo
cargobot
cartel
carting
casetã
cash
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catgut
cec
cedar
cent
Challenge day
charisma
charleston
charter
chec
cherry-brandy
chewing-gum
chicinetã
chief
chips
cinerama
cip
city
cleaner
clip
cliper
cliring
clubman
cnocaut
COBOL
coca-cola
cocher
cocteil
cod
coke
come-back
comics
commonwealth
compact disc
competitiv
computer
computeriza

comsat
concatenare
concern
congresman
construct
consulting
consumabile
container
containeriza
contraceptiv
contracepþie
contrastiv
convertor
cool
copyright
corner
corn flakes
country
country rock
covercot
cover-girl
cow-boy
craul
cricket
crochet
cros
curry
cyan

D

dancing
dandi
darling
dealer
decoder
delco

derbi
design
designer
developer
dictafon
digital
disc
dischetã
disc jockey
disco
disconfort
discotecã
dispecer
display
division
dixieland
doc1

doc2

docher
doping
downtown
dream team
dren
dribling
drill
drink
driver
drops
dry
dumping
duplex1

duplex2

E

eastmancolor
economizor
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ecosistem
engineering
environment
establishment
extrastrong
eye-liner

F

fairplay
family planning
fan
fast food
fashion
fault
feedback
feeling
feribot
fifti-fifti
finiº
first lady
five o’clock
fixing
flash1

flash2

floppy disc
folk
folk rock
folk-song
foreign office
forfait
formal
FORTRAN
forum
foxterier
free shop

freezer
ful
futurologie

G

gadget
gag
galon
gangster
garden-party
gentleman
ghem
gin
girl
globe-trotter
golaveraj
golgeter
grepfruit
grill
grill-room
grizzly
groggy
guest-star

H

hailaif
half-time
ham and eggs
hamburger
handicap
happy
happy-end
hard-rock
heavy metal
henþ

hi-fi
high-society
hillbilly
hip hop
hipi
hit
HIV
hobby
hochey
hol
hold-up
homleºi
horror
horror film
hot
hot dog
hot jazz
hula hop
hully gully

I

iahting
iahtman
iard
impact
implant
implementa
impuls
inch
informal
informaþional
input
instant
intelsat
interacþie
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intercity
interferon
interviu
iregular
item
iutã

J

jaz band
jazman
jeanºi
jeep
jet
job
jocheu
jogging
joker
juice
jumping

K

ketchup
ketering
kidnapping
killer
kilobit
kilt
king size
know-how
KO

L

lady
laser

leadership
leasing
LED
leghorn
leviºi (LEVI’S)
lider
life
lift
lifting
a lista
listing
live
living
living-room
lobbying
lobbyism
logisticã
long life
look
lord
love story
LP
luping
lycra

M

madison
magazin
magnat
magnitudine
make-up
-man
management
manager
managerial

mangrovã
marijuana
marketing
mass media
masterpiece
maxi-
maxi-single
meci
megabit
megastar
megatonã
metalin
mezotron
microcomputer
microprocesor
middle of the road
midi
milady
milk-shake
mini-
minicar
minicomputer
minigolf
minnesota
mioelectric
miss
mister
miting
mixer
modeler
modeling
modem
moderator
modul
money
monitor
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monokini
monorai
mouse
muppet
musical
music-hall
mustang

N

nailon
napalm
netbol
net
new age
newton
night club
non-fiction
nonstop
number-one
nursã
nutrient

O

ocupaþional
office
offsaid
ofset
OK
old-boy
one man show
one-step
open
operaþional
out
output

outsider
over
oxford

P

pace-maker
pager
parching
party
pasã
passing
passing-shot
PC
pedigriu
penalitate
peni
penticostal
pepsi-cola
perfomer
pick-up
picnic
picup
pin
ping-pong
pipe-line
piperment
placebo
play
play-back
play-boy
pleniglas
plotter
pocket
policeman
pop
pop-art

pop-corn
pop-music
pornoshop
porridge
porter
poster
pound
predictabil
preprint
presing
printer
pro
procesa
procesor
progressive rock
promoþie
promoþional
psihedelic
public relations
puding
pulman
pulover
pulsor
punci
punk rock
puzzle
PVC

Q

quasar

R

racket
racketeer
radar
radiolocaþie



32 Simpozion

ranch
rancher
rap
rapper
receiver
recording
recordman
reflectoriza
remake
remunerativ
rent-a-car
replay
reprint
rezistor
ring
rock
rock and roll
rocker
rodeo
room service
rosbif
rotary
rummy
rundã

S

saloon
sandvici
a scana
scanner
scheci
science fiction
scientologie
scotch
scottish-terrier1

scottish-terrier2

scrabble
screening
script girl
scuar
scuter
second hand
seif
self
self control
self-defence
self-service
sensor
sex-appeal
sex-shop
sex-simbol
sexy
SF
shaker
shetland
shocking
shop
show
show business
show girl
showman
silicon
single
sir
skateboard
slang
slow (foxtrot)
smoching
smog
snack
snack-bar
snob

snowboard
soft
software
solvent
sonar
song
soul
sound
spacelab
speech
spicher
spin
spleen
sponsor
spot
spray
sprint
sprinter
staff
stand
standard
stand-by
standing
star
star-sistem
start
starter
stek
sterlinã
stewaed
stewardesã
stick
stilist
stoc
story
stres
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summit
supercargo
superconductor
superlong
superman
supermarket
superproducþie
supersonic
superstar
supertanc
suporter
surf
surfing
suspans
sveter
sweet

ª

ºalanger (challanger)
ºalanj
ºeic
ºerif
ºort
ºut
ºuta

T

time
time-out
talkshow
tanc
tandem
taxi-girl
team
tea-room

tee-shirt
telerecording
test
tester
test meci
tichet
tifon
tiner
toast
toner
top
top secret
top twenty
trade union
trainer
tramcar
tramvai
transnaþional
a tranzistoriza
trauler
treiler
trenci
trend
trening
tron
trustman
tweed
twist

U

UFO
underdog
underground
upercut
up-to-date

V

vampã
a victimiza
videorecorder
videotelefon
VIP
volei

W

walkie-talkie
walkman
waterpolo
waterski
WC
week-end
western
whisky
white-spirit
wind-surfing
wonderboy
workshop

X

xerox

Y

yankeu
yes
yesman
york

Z

zoom
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Anexa II

Prefixe ºi prefixoide frecvent folosite în limba românã actualã

Numãr de  Numãr de
cuvinte   cuvinte

auto — 132
electro —  50
micro — 105
mini — 104
mono —  14
moto —  13
multi —  14
neo —  12
neuro —  10
poli —  23
port —   8
post —  25
pre —  65
proto —   7
re —  24
semi —  45
sub —  29
super —  65
supra —  38
tele —  82
termo —  16
trans —  23
video —  33
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Exemple:

micro microagent, microautomobil, microbrigadã, microeseu,
micro-filtru, microfoileton, microundã, microunivers

mini miniacord, minibuz, minicabanã, minitel
multi multiplex, multivitaminizat
neo neocomunism, neosclavagism
post postacut, postelectoral, posttotalitar
pre preseismic, preselectare, prestelar, presezon
semi semiarid, semicentral, semidoctism, semipreparat
sub subprodus, subuman
super supercivilizaþie, supercomputer, superfinisare,

superlong, super-greu, supernavã, supertren
supra supraputere
tele teleºcoalã, teletecã, teletext, teletop
UFO ufolog, ufonaut
video videoclip, videcasetã, videodisc, videotext

Anexa III

Sufixe productive în limba românã actualã*

Exemple:
-itate amabilitate, conºtiinciozitate, combativitate, excentricita-

te, fatali-tate, opacitate, serviabilitate, originalitate, oralitate,
confidenþia-litate, colegialitate, vitalitate, probabilitate, aplicabili-
tate, imposibilitate, adaptabilitate, imponderabilitate, atractivitate,
naivitate, generozitate, impetuozitate, nebulozitate, nervozitate,
maliþiozitate, rigurozitate, intenþionalitate, periculozitate

-ism bombasticism, fragmentarism, pluralism, totalitarism, sno-
bism

-re uzitare, elevare, democratizare, semnalizare, impozitare,

* cf. GUÞU ROMALO, 2000, p. 171–192
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mondia-lizare, nord-coreanizare, asiatiyare, campanizare,
academicizare, profesorizare, doctorizare, inadecvare, dezereizare,
esenþializare, disciplinizare, jurizare, potabilizare

-al educaþional, informaþional, cultural, repertorial, conflictual,
populaþional, coral

-ic ideatic, filmic, aleatoric, poematic, improvizatoric
-tor aparþinãtor, glosator
-os prestigios, atracþios
-ar spectacular
-urã doctoranturã, stagiaturã
-ist lunetist, cadrist, festivist
-at furajat, calamitat, inscripþionat, juniorat
-iona concluziona, atenþiona, inscripþiona, previziona, restricþio-

na, agresiona, interrelaþiona, ambiþiona

Anexa IV

Cliºee lingvistice

în principal
din start
în forþã
la ora actualã / la ora aceasta
pe parcurs
în timp
pe mai departe
pe bazã de
în mãsurã
paºi mici / importanþi / rapizi / noi
în consens cu
a trage semnalul de alarmã
a da un semnalo pozitiv
creatori de frumos
laur
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De multe ori, în cazul românilor din Ungaria, se pune întreba-
rea: De ce nu folosim mai mult, în comunicare, limba românã? Oare
cine ce înþelege prin sintagma limbã românã? Un idiom monolitic,
omogen sau unul dinamic ºi eterogen?

Dupã datele empirice ale cercetãrilor de teren, se poate susþine
cã, dupã pãrerea celor mai mulþi vorbitori, o limbã trebuie vorbitã
la fel în toate comunitãþile din lume, de toþi vorbitorii sãi. Cu alte
cuvinte, limba trebuie sã fie omogenã, sã aibã o singurã variantã.
În realitate, însã, situaþia se prezintã altfel. Sã luãm în considerare
numai faptul cã, o limbã, în comunitãþile în care ea este vorbitã,
poate avea statut de limbã oficialã ori de limbã minoritarã sau, la
nivelul vorbitorilor, statut de limbã maternã sau limbã strãinã etc.
Este tot atît de important sã constatãm cã, ea poate fi vorbitã în
comunitãþi care cuprind milioane de oameni sau în comunitãþi care
conþin doar cîteva mii sau sute de vorbitori.

Sociolingvistica foloseºte termenii varietãþi (variante) ºi varietate
pentru a descrie diversitatea unei limbi sau a variaþiei lingvistice.
Aceºti termeni reprezintã denumiri neutre, nelegate de un statut
lingvistic specific, ºi denumesc generic orice „tip de limbaj”
(Fishman 1975:146–148). „Varietãþile care reprezintã iniþial ºi fun-
damental origini geografice sînt numite dialecte” (Fishman
1975:147). „Termenul varietate – spre deosebire de dialect – nu in-
dicã nici un statut lingvistic specific (în afara diferenþei) faþã de alte
varietãþi” (Fishman 1975:148).

Varietãþile unei limbi pot fi teritoriale, sociale ºi funcþionale. Va-
rietãþile teritoriale pot fi dialecte, subdialecte, graiuri, subgraiuri;
cele sociale se grupeazã pe baza unor criterii sociale: domeniu de
activitate, sex, vîrstã etc., iar prin varietãþile funcþionale se înþeleg

Ana Borbély

Diversitatea limbii române
în Ungaria1
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stilurile ºi registrele (v. Fishman 1975:148). Coºeriu descrie varieta-
tea sincronicã (faþã de varietatea diacronicã) în felul urmãtor: este
varietate dialectalã – care poate fi varietate de sisteme –, este vari-
etate socioculturalã – care poate fi, ºi ea, varietate de sisteme – ºi
este varietate stilisticã – de asemenea ºi ea poate fi varietate de
sisteme. (v. Saramandu 1996:75). Varietatea literarã ori limba stan-
dard (scrisã sau vorbitã) este o formã normatã ºi îngrijitã, de aici
decurge cã aceastã variaþie este unicã ºi, deci, cea mai stabilã. Dupã
definiþia lui Gheþie: „limba literarã este aspectul cel mai îngrijit (sau
varianta cea mai îngrijitã a limbii naþionale) care serveºte ca instru-
ment de exprimare a celor mai diverse manifestãri ale culturii ºi se
caracterizeazã prin respectarea unei norme impuse cu necesitate
membrilor comunitãþii cãreia se adreseazã” (Gheþie 1978:13). Lim-
ba literarã este definitã cea mai unicã varietate, dar aceasta nu în-
seamnã cã, în anumite provincii, nu poate avea o coloraturã dialec-
talã: „limba literarã a ieºenilor are, evident, o coloraturã moldove-
neascã” (v. Rusu 1984:758). Este foarte important sã subliniem cã
varietatea standard nu înlocuieºte varietãþile nonstandard din re-
pertoriul lingvistic al unei comunitãþi. Acestea au funcþii comple-
mentare cu cele ale varietãþii standard (Rusu 1984:769).

Cu ajutorul acestor termeni se poate descrie diversitatea limbii
române, care este deci, aºa cum sînt ºi celelalte limbi din lume, o
unitate a mai multor varietãþi. Astfel, aºa cum, în general, limba
românã nu este omogenã, tot aºa, nu este omogenã nici limba ro-
mânã folositã în comunitatea noastrã. În cele ce urmeazã, vom pre-
zenta, foarte pe scurt, dimensiunea orizontalã (spaþialã, geografi-
cã), socioculturalã ºi funcþionalã a limbii române vorbite în comu-
nitatea românilor din Ungaria.

VVVVVarietãþile de limbã ale rarietãþile de limbã ale rarietãþile de limbã ale rarietãþile de limbã ale rarietãþile de limbã ale românilor din Ungariaomânilor din Ungariaomânilor din Ungariaomânilor din Ungariaomânilor din Ungaria

Limba românã vorbitã în comunitatea românilor din Ungaria con-
þine, aºa cum este natural în toate limbile vorbite, mai multe vari-
ante teritoriale, sociale ºi funcþionale.
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Varietãþile teritoriale
Variantele teritoriale sînt acele variante de grai care sînt vorbite

de românii din cele aproximativ douãzeci de localitãþi (sate ºi ora-
ºe) din judeþele Bichiº (Békés megye), Csongrád (Csongrád megye),
ºi Bihor (Hajdú-Bihar megye), precum ºi de cei care sînt originari
din aceste localitãþi. Diferenþele lingvistice între graiurile locale nu
sînt atît de mari încît acestea sã împiedice înþelegerea între vorbi-
tori. Similitudini mai însemnate apar între graiurile vorbite în ju-
deþul Bichiº (cu excepþia Micherechiului) ºi judeþul Csongrád. Ce-
lãlalt grup, alcãtuit pe baza criteriului similitudinii, cuprinde gra-
iuri din judeþul Bihor ºi localitatea Micherechi. Variantele teritoria-
le din aceste douã grupuri de graiuri nu sînt unice, în fiecare grup,
într-o proporþie mai micã sau mai mare, ele diferã de la o localitate
la alta. În continuare, pentru a demonstra, în linii mari, diferenþele
variantelor teritoriale din comunitatea noastrã, am ales niºte mos-
tre luate din interviuri, înregistrate în cîteva dintre localitãþile situ-
ate în aceste trei judeþe. Am subliniat, în texte, niºte cuvinte, expre-
sii, care sînt folosite altfel în celelalte localitãþi.

Judeþul BichiºJudeþul BichiºJudeþul BichiºJudeþul BichiºJudeþul Bichiº
BãtaniaBãtaniaBãtaniaBãtaniaBãtania (femeie, n. 1913)
Da, merè sàcra cu mãru. Duçèm un mãr.  ªi dacã pãrinþî fèt’i or

primit mãru  îì sãmn cã pot sã viìe sã çarã fata. Dar dacã nu, 
atunça mãru dãloc l-o dat nãpoì. (...) Am fãcut ºi nuntã în vrèmè
açeìe ìeram ºi cu hid’iduº,  la juñe or fos’ cu hid’iduº ºi cu þitãrã
 da la mñirasã. (...) ªi a lu mñirasã goºt’ merèm nãìint’e  la
cunuñiìe ºi a lu juñe la urmã. ªi cînd s-or cununat ìera întors. (...)
Nu ìera în vrèmè çèìè tortã, draga mè, (...) no, aºè numa omloº
çeva  o cã crofu. (...) Cu lecvar. (...) ªi dupã mñezî nopþ cînd am
am umblat cu aluùatu  ºi ìesta atunça ca ñevastã am fost îmbrã-
catã, ºi cu cîrpã în cap  ºi cu zad’iìa ºi alta haìnã  nu-n haìnã
albã.

CiorvaºCiorvaºCiorvaºCiorvaºCiorvaº (femeie, n. 1929)
O  cãsuþã,  o  SZOBA/sobà, ºi o KONYHA/coñhà, olyan/oìan

pic, vez cã acolo-ì sã vèd’e cã  aºè mmmicuþã. ªiii a= açiìè o fãcut
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vacã, ºi o atunçè o fost on cal  ºi o= acolo-ì, numa am vîndut calu.
ªi  atunç açi o fost porçi maì dãpart’e. (...) Dãpã aìiç am fãcut aºè,
 cu paìe cu CIROKSZÁR A TE= TETÕ VOLT, A PORCSIKNAK,
NEM VOLT aºè cu pã= pìatrã. Da o fost greù je am zîs cã,  mult-
am lucrat. Numaaa o fost aºè vrème bunã ºi sàre bi= bunã ºi ammm
tot am biñe façeeem ºi ã pètrèçe vèr= vrèmêa ºi fiìe biñe. (...) Vez
pã êa? MEGYÜNK mèrem ºi vez pã? (...) Tã’ BORSÓ/borºo ºi mmm
fasole ºi PARADICSOM, ºi UBORKA tãt, încã çe traba la noì în
casã. (...) Mère ºi MEGGY ºi ÕSZIBARACK  ºi SZILVA. (...) HÁT
ã care mîncãm ºi dau laolaltã, ºt’i cããã dacã mèrem la piìaþ cu ã ìè,
trabã sã plit’em HELYPÉNZ. ªi amu cînd o fost CSERESZNYE/
çeresñe ºi a= çela o fost maì  aºè n-o fost aºè cu arà. ªi atunç dacã
mèrem acolo ºi stam acolo ºi vrème ºi tãt, nà zîc,  dam copii ºi
mã-sa.

MicherMicherMicherMicherMicherechiechiechiechiechi (bãrbat, n. 1924)
ªi o viñ= =ñit acolè on ùom du pãstã Vimèr. (...) ªi m-o mînat

mãtuºè, cã ºi-ì duc ã aºè dumiñica  hañe sã sã înºt’imbe, gaç ºi
k’imèºe, cum ìera dala. (...) Tata ñ-o fost ã spusã cã çeva sã lucrãm,
 pã cînd a viñi ìel acasã sã fiìe ããã  regulã acolo-n ocol. (...)
Cîñele cîn’ bãt’èèè îl cunoºt’èm, mã,  ã  viñe  tata!  Cã  aºa bãt’è,
cã-l cunoºt’èì cã viñe tata cu coçiìè.  (...) Cã merèm ºi dãºt’id’én
cãputu ºi nu strîje.  ªi am mãrs  ìo ºi dãºt’ig cãputu.  Pã cîn’
vi=  cã n-o fo’ vigãzit lucru ca= dã care o fo’ vorbã. T. s-o da’ la
plînsã cã l-am  bãtut  ºi ìasta  ºi-açè.    ªi viñe tata ºi mã ista aºè
„D-apu  n-a’ zî’ cãtã t’iñe cã n= ºi nu ãl baþ! Çe popã, çe gazdã
vrèì tu ºi fiì cã, açi zop  ºi...”  ,ìo pãru’ rãù nà cã,  numa cã
ìooo ã nu l-am fos’ niç lovitã pã T. ªi  o vorbi’ tata ‘poì ºi cu tã’ º-
o luùat sama, mã açi nu nu ã o vãzu’ cã T. îì dã vinã, nu ìo. ªi ìarã ì-
o þþþîpat aºè pãstã tã’! „Mãì cîñe dã cîñe, cã minþãºt’ cã t’-o bbbãtut
apu nu t’-o bãtut, apu cum ìeºt’ aºè ºi t’e-nveþ ºi minþãº’! (...) ªi p-
atunçè tàp baçe D’! (...) C-o viñit c-o botã strîmbã ºi c-on bac în
spat’e.

Otlaca-PustãOtlaca-PustãOtlaca-PustãOtlaca-PustãOtlaca-Pustã (femeie, n. 1920)
N-or fost lèmñe n-or fos’ çiripã. ª-apu moºu a lu ùomu mñeù 
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ooo strîcat o coºarã, ºî o strîcat o colnã sã ñe dèì’ olac’ dã çiripã, s-
avem ºi pã çeput. Da pã iºtãlãù n-am avut. ª-am fãcut cu paìe cã ºi
maì dîn dãmult aºè s-o fãcut. ªi tãt’-or fos’ biñe. ªi pãreþî darã num-
aºè  ì-am bãtut  cuuu  (...) cu rud’e. ª-apu rud’ilè or fos’
bãtut’e-n pãmînt, bãgat’ afund. ª-ap-o fost aºè cu ºtrangu ºi cu
lanþurì legat’e. ª-ap-atunç o maì fost aºè ñeºte scîndurì dã marjiñ º-
ap-aº-or þîpat ùàm’ pãmîntu º-apu or dat aºè cu (...) maìu. ª-apu
ìar-or maì arid’icat rud’ilè º-apu ìar-or maì þîpat pãmînt ºi tãt or
bãtut pînã s-o  fãcut pînã sus. (...) D-apu am fãcut ma- întiìe o
sobiþã micã, (...) ap-o t’induþã micã, cã n-am avu’ dîn çe, º-o cãmã-
ruþã  º-on iºtãlãù dã patru metere, c-am avu’ ìosag. (...) ªi ogreduþ-
am avut acolo ñ-am pus pomì.

Judeþul BihorJudeþul BihorJudeþul BihorJudeþul BihorJudeþul Bihor
ApateuApateuApateuApateuApateu (bãrbat, n. 1925)
Dac-o viñit ruºi-nlontru dîp-açia n-am bãsãdit ñimêa româñèºt’e

numa dac-am mãrs la besèrecã.  Am-acolo am fost acol-àm bãsãdit
noì rîmâñèºt’e, º-am ascultat ç-o zîs popa nost, çiñ-o fost aìiçè popã
atunçè. Da, acas’ aº-acasã n-o bãsãdit ñimêa româñèºt’e. Nu, numa
ungurèºt’e o bãsãdit la noì. (...) Dac-am mãrs în sãr= în ñugdiì, aºè
zîc ungurèºt’e, în ñugdiì-am mãrs,  d-atunçè n-am lucrat ñicãriìe
n-am lucrat. Nu, numa acasã. Am ìo olecuþã dã pãmînt, apoì am
mars la º-aìesta ºi la alta ajutor. ª-o fãcut lucru mñeù ç-o fo= ç-o
fost lucru mñeù. Noì avem, aìiç-avem o miìe ºi dàùã sut’e dã codraç.
(...) Èìè o mi-e ºi dàùã sut’e dã codraç. Ala n-o fost în colèctivã. (...)
D-apoì tènt’ am sãmãnat. Amu am sãmãnat dàùã k’iñepiste, aºè zîc
cã la cãtã noì, dàùã k’iñepisçe, am op’ sut’e dã codraç am sãmãnat
grãù întrã ìel.

BedeuBedeuBedeuBedeuBedeu (bãrbat, n. 1920):
Çinç glasã am avut. N-am putu’ mère cã a ºasîlè cã o trã’ ºi mãrg

la lucru, cã aºè o fost  lumè atunçit’e cããã, o d-abd’è am fo’ dã
doìspèçe aì o trã’ ºi mãrg ºi (...). Fost-am noì ºasã. ªasã am fos’ da.
(...) D-apuì ããã cum ºi zîc? Am lucra’ pã nopsam, am fost ããã sclugã
 în tîñerèþã, dîp-açèìè dacã ñ-o da’ pãmîntu, zîçem, am lucra’
pãmîntu nost, o cîþva aì o çinspe aì îm pare. ª-apu dup-aça am
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lucrat în colectiv, d-acolo apu-m mãrs la penzíìe. ªè cã  c-à aºè
aaam fo’ cu viìaþa. (...) Cînd ã m-o dus dã so= la soldat atunçit’e am
fos’ ìo operat. ª-apoì aºè cã, m-o lãsat acasã, apu cu bàla çè º-apoì.
Aºè cã n-am fos’ cotunã.

SãcalSãcalSãcalSãcalSãcal (femeie, n. 1923):
Acasã am-aìiç acasã ñe s-a acupã cu ìoùsag ºi (...) da da çe ºi

fãçem, musaì ùariçeva sã fãçem. În trizãç dã aì o tãt în colectiv-o
lucrat. Am-apoì îì acasã. (...) N-am fos’ ìo nu mi s-o dat aºè modru
bun cã ºi mã duc. Nu nu ºohan n-am fos’. Lucru pã hotar în tãtã zî.
(...) Darã darã dã primãvara pînã tàmna tã pã nopsam, c-o fos’ aìiçè
aºè domñime mare. Apu darã darã, apu da, acolo am umblat. Am
fos’ sãraç, înc-atunç çe în vrèmè çiìè, amu idarã olecuþã  ñ-am
maì ad’ircat, d-apoì ìacã ni cã amu ìarã ìarã înçepém dîn noù.

Judeþul CsongrádJudeþul CsongrádJudeþul CsongrádJudeþul CsongrádJudeþul Csongrád
Cenadul UngurCenadul UngurCenadul UngurCenadul UngurCenadul Ungurescescescescesc (femeie, n. 1920):
Îì taì gîtu, ºi atunça opãreºt’, o çupeleºt’ [rîde], ºi o spelì. ªi nà

atunça açèìa fãçam dîn a supã, papricaº. (...) Apu taì þîmpi, º-atunça
taì aripile, º-atunça o crepì, ºi scoþ maþãle ºi  atunç aºè o 
dãrãbureºt’ maì. (...) Þîmpi dacã vrèì îl taì dàùã, dacã-s maì mulþ la
mîncare, ºi çe,  t’eptu ìarã-l taì în dàùã º-atunç-açalalalt’è-s mãrun=
mãruntè-ì-açèlè. (...) Mãruntèìele dîntr-acèlè sã façe zamã, º-apoì a
þîmpi o cã-ì sã frije, o papricaº, ºi dîn t’ept. Da mãruntaìele le façem
zamã. (...) Puì acolo carña ºi puì sare, apã, º-atunça verd’eþurì, mor-
cov, petrinjel ºi altãçe çapã, aºè aºt’è sã pun. Acuma da, puñem ºi
vejetã, d-apu atunç nu ìera nu puñè mama d-açèlè. (...) Da apoìa
da. O scot’èm carña º-atunça pã zamã ferbèm tãìþãì.

Varietãþile sociale
Dimensiunii orizontale a variantelor i se „opune” dimensiunea

verticalã (socialã) a variantelor (sau variantelor sociale). Varietãþile
sociale se leagã de vîrstã, de sex, de domeniul de activitate etc. Cu
alte cuvinte, este ºtiut cã un copil nu vorbeºte aºa cum vorbeºte un
adult, un bãrbat vorbeºte altfel decît o femeie, iar un soldat altfel
decît un vînzãtor etc. Ca sã arãt ce fel de varietãþi sociale conþine
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repertoriul verbal al românilor din Ungaria, am ales doi factori re-
levanþi: instrucþia ºcolarã ºi ocupaþia.

Diversitatea lingvisticã, în comunitatea noastrã, este condiþiona-
tã, în cea mai mare mãsurã, de instrucþia ºcolarã. În cele ce urmeazã,
voi cita mici fragmente din trei interviuri, fãcute în Cenadul Ungu-
resc, în anul 1999. Aceste interviuri au fost realizate cu trei subiecþi.
Primul, nãscut în 1920, a terminat ºase clase primare, al doilea (nãs-
cut în 1931) a absolvit liceul, iar al treilea (nãscut în 1929) a termi-
nat o ºcoalã superioarã. În aceeaºi situaþie de comunicare (situaþie
de interviu înregistrat pe casetã) aceºti subiecþi au folosit variante
de vorbire diferite. Cel care a terminat ºcoala primarã a folosit va-
rianta teritorialã, graiul din Cenadul Unguresc, locutorul care ºi-a
terminat studiile la liceu, vorbind ºi el varianta teritorialã, foloseº-
te ºi niºte elemente din varianta standard. Iar subiectul, absolvent
de ºcoalã superioarã, foloseºte o variantã foarte apropiatã de vari-
anta literarã. Am subliniat, în fragmentele luate din interviuri, cîteva
cuvinte, expresii care sînt abateri de la varianta de grai din sat.
Variabila aceasta am denumit-o variabila dialectal-literarã (v.
Borbély 1996, Borbély 1997:26).

Cenadul UngurCenadul UngurCenadul UngurCenadul UngurCenadul Ungurescescescescesc (n. 1920, ºcoalã primarã):
Atunça m-am apucat dã lucru. Am fos’ slugã, am m-am cumpã-

rat o þîr’ dã pãmînt,  º-atunç pã lîngã p-o þir’  dã  pãmînt  a  mñeù
ç-am avut...(...) On ìugãr ºi jumãtat’e. ªi pã lîngã açeìa am maì luùat
dã l-am þînut p-arîndã, cum sã spuñe. ªi în patruzã’ ºi nàùã am
fãcut casa. Asta ì-àm zîd’it-o. Asta çe vid’eþ ãºt’è tãt’e-s dîn mîñile
nàºt’e fãcut’e, na, cã n-am primit dã la ñimè ñimica. Cã ºi pãrinþî
mñeì or fos’ sãraç, pãrinþî lu femèìe or fos’ sãraç  ºi...(...) P-o fost
ìosag, caì, vaç. Asta-n tãtã zî o trãbuìit ºi la arat, la sãmãnat, tãt tãt
tãt çe-ì  sã þîñe dã lucru  paùuruluì.

Cenadul UngurCenadul UngurCenadul UngurCenadul UngurCenadul Ungurescescescescesc (n. 1931, liceu):
În çãla rînd am avut o ºedinþã ºi  zîçe  ºefu cã: „Mã, tu di çe

ìeºt’ aìiç?” „Cã încàçe”... „O pleç  o mîñe niç nu maì trebã sã t’e
duç”. Imediat o trãbuìit çeva sã facã c-açalalalt’e maºiñ sã margã.
„Cã cã...” „Merì o nu merì?” S-o luùat frãþîìa s-o pus în maºina luì
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ºi  o plecat. Numa pãst-o orã s-o dus preºedint’ele ºi s-o uìtat.
(...) Da da da. (...) Aìiç nu-ì!... NINCS MESE! Cum zîçe unguru. O
merì, o nu merì!  Nu sã ràgã. Nà ºi la noì a  amu-s dàùãzãç dã
añ o fost în çepeùu aìesta mare, nu s-o rugat dã ñime.

Cenadul UngurescCenadul UngurescCenadul UngurescCenadul UngurescCenadul Unguresc (n. 1929, ºcoalã superioarã):
Aceìa ºtim cã dincolo de Murãº a fost Cenadu de odini= da de

odinioarã, da. ªººi în legãturã...  Avêa= am avut ìeù o strãbunicã,
care avêa,  cã buniçi, bunicu meù a fost ºi strãbuniçi am fost niºte
ùàmeni bogaþ de tot,  ç-aù avut ºi dincolo de Murãº acolo ºi pru-
niºte. ªi nà,  umblaù la Sînicolaùu-Mare cu barca peste Mureº, ºi
spunêa cã ã cum am venit cã...  Familia mamei mele se numeºte
S. ºi zîçe cã moºu ìeì, nu ºt’u care,  a povestit cã la Bucureºtì a
fost odatã o apã mare,  ºi cînd a fost apã mare la Bucureº’ s-o
speriat unu din  nu ºt’u care strãmoº dê-aì noºtri  s-o suìit pe
cal ºi pînã la Cenad nu s-o maì oprit.

Alãturi de instrucþia ºcolarã, un alt factor individual care deter-
minã diversitatea lingvisticã poate fi ºi ocupaþia. Am putea aduce
aici mai multe exemple, fragmente din interviuri realizate cu pro-
fesori, preoþi, vînzãtori, meseriaºi etc. Dar, de data aceasta, am ales
o ocupaþie cu mult mai rarã ºi foarte interesantã. Unul dintre subiec-
þii mei, originar din satul meu natal, din Chitighaz, a fost spion.
Dupã cele spuse de el în interviu, în cel de-al doilea rãzboi mondi-
al, a spionat ºi pentru unguri ºi pentru români. Dar iatã cum mi-a
explicat aceasta în interviu (a = anchetator; i= informator).

a: ªi cum o= çe çe aì fost dumñeta acolo?
i: GYALO*GOS HÍR*VIVÕ.
a: GYALO*GOS*?
i> Amu am  dus, ºt’iì, dã t’i= ºi dã çi colo.
a: Ìelentiºu?
i: Ìelentiº.
a: Ìelentiº?
i: Îhî.
a: ªi ind’e l-aì dus d’elenti*ºurilè*?

(
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i: *Dî la* front-o duçèm în  în cãsarmã.  Aì= HÍRVIVÕ, c-ap’
dacã scriì acolo ºt’iù açèìè ind’e-ì. Da, tu ºt’iì çe-ì HÍRVIVÕ?

a: Da. ªi aì zîs cã çeva KULACS, cum o fost açèìè?
i: KULACSKÉM
a: KU*LACS*...
i> *care* ºi d-aìiçè duçe ºi dî la vvveçiñ, açèìè-ì KULACSKÉM.
a: Da?
i: Aºè cum îþ spun! Cã dacã ìeºt’  duç ºi dî la veç= ºi d-aìiçè 

apu tu ìeºt’ KULACSKÉM. Cã ñimè n-o ºt’iùut asta.  ‘Ma numa
noì am învãþat asta,  ºi cã dac-aì fo’ HÍRVIVÕ t’-aì dus la iºcàlã. 
Apu,  ºt’iì, t’-o-ntrebat apu  s-o bãgat în cap.

a: Da.
i: Cã zîçè cãtã miñe cã,  ºt’iì, cã ìo mã duçèm ind’eva apu ã

vorbèù rîmâñèºt’e, o tã-tã-tãt ºt’iìèm çit’i. Cã nu m-o ºt’iùut ñimè
cã-s rîmân. HÁT EZ HÜLYE NEM TUD! Ap’ gînd’èm: „pros’ ìeºt’”
[rîde].

Varianta de limbã folositã de acest subiect, în interviu, are o trã-
sãturã caracteristicã, ceea ce, dupã pãrerea mea, este în corelaþie cu
ocupaþia de odinioarã a vorbitorului. Am vãzut cã, în cele trei frag-
mente de interviu din Cenadul Unguresc, instrucþia ºcolarã a vor-
bitorilor a influenþat frecvenþa elementelor literare. În interviul din
Chitighaz, vorbitorul foloseºte o strategie de vorbire cu ajutorul cã-
reia vrea sã-l convingã pe partenerul sãu cã, tot ce-i spune este adevãrat.
Subiectul, în interviu, s-a referit, în repetate rînduri, la cunoºtinþele
sau la persoana cuiva: de exemplu la anchetator sau la membrii
familiei acestuia etc. Aceastã notã distinctivã, apare, de mai multe
ori ºi în fragmentul de mai sus (vezi cuvintele subliniate). Dar sînt
ºi alte exemple: ºt’iì tu c-o fo’ pã vrèmè çè, cum îþ spun, cum cã ºt’iì!?,
ù-àì cunoscut, ºi mã-ta o fãcut n-o datã, cã mã-ta ºt’i çe-ì HAZAI KENYÉR,
vãzut-aì tu!, mîncat-aì tu urzîç?, numa nu ºt’u conoscutu, cã mã-ta l-o
cunoscut, cunoscutu-l-aì?, dac-aì vorbi cu ìel, sãmãlèºt’e, pu nu ºt’iì tu?,
ºi pã tatã-to l-or bãtut, cunoscut-aì pã T. pã I.?, pã V. G. cunoscutu-l-aì?,
la besèricã ºi mã-t-o fo’, aùuzît-aì tu dã ìi? În interviul în discuþie, care
a durat o jumãtate de orã, acest element de discurs, apare de 45 de
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ori. În celelalte interviuri, înregistrate în Chitighaz, aceastã particu-
laritate de discurs apare numai de vreo 5–10 ori.

Varietãþile funcþionale
Din repertoriul verbal al comunitãþii româneºti din Ungaria fac

parte ºi variantele funcþionale: stilurile de vorbire. Aceste sînt în
dependenþã reciprocã cu situaþia de comunicare, adicã cu ansamblul
de factori care defineºte un act de comunicare (anume locul, timpul,
interlocutorii ºi statutul lor, subiectul de conversaþie ºi modalitatea
de redare). Conform unor cercetãri sociolingvistice, este incontes-
tabil faptul cã – aºa cum scrie sociolingvistul american Labov –
„nu existã vorbitori care sã foloseascã un singur stil. Unii informa-
tori prezintã o gamã mai largã de schimbãri de stil decît alþii, dar
orice vorbitor pe care l-am întîlnit prezintã o schimbare a unor va-
riabile lingvistice atunci cînd contextul social ºi subiectul de discu-
þie se schimbã” (Labov 1975:78,). Despre particularitãþile stilurilor
folosite de românii din Chitighaz am þinut o prelegere la cel de-al
V-lea Simpozion (vezi Borbély 1996, Borbély 1997:23). Pentru a
demonstra douã variante funcþionale care se leagã de diferitele si-
tuaþii de comunicare din aceastã comunitate, voi cita acum doar
douã fragmente de text. Primul extras este un fragment dintr-o
conversaþie între douã prietene. La aceastã înregistrare, în afarã de
prietenele care au stat de vorbã în faþa microfonului, nu a fost pre-
zent nimeni. Una dintre prietene a fãcut înregistrarea ca sã vadã
dacã mai funcþioneazã casetofonul sãu sau nu. Situaþia aceasta a
fost o situaþie mai amicalã decît aceea în care eu am înregistrat
interviul sociolingvistic, separat, cu una dintre aceste douã român-
ce din Ungaria. Cu ajutorul acestor douã mostre de vorbire (reali-
zate cu aceeaºi persoanã, dar în situaþii diferite) voi arãta diferenþa
între stilul vorbitorilor aflaþi în situaþie de conversaþie amicalã sau
de interviu sociolingvistic.

ChitighazChitighazChitighazChitighazChitighaz (n. 1921, femeie) – situaþie de conversaþie amicalã
(informalã)

P-açiìè n-o lãsa în scaùãn.  Cã scaùunu lu G.  în nãìint’è mè
cu unu.  Scaùunu a doìilè, da o fost...  Pînã n-or fãcut scaùuñe
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acolo nãìint’e   o fost scaùunu întiìe a lor. C-aìesta   ERRE
PÁLYÁZTAK în care ìo ºed,  numaaa  aìestaaa, ì-am spus la B.
c-aìesta ù-aìesta, ùã (...) gata. Ìo cu asta ì-am þînut SAKKBA. (...)
„Numa nu” – zîçe – „lasã. Cã ºt’iì...” O ºt’iùut ìel cã pã (...) Zîçe:
„P-aºt’è ...” ª-apu l-o vorbit, zîçe: „Acolo mèreþ naìint’e.”  Cã ìo
n-am vrut sã mã duc acolo dîncolo sã mããã (...) mã-nbulzãsc. Cã
zîçe: „Þî-l daù acolo nãìint’e”.  Nu mi-l trabã miìe! Aìesta niº= niç
açel dã nãìint’e nu mi l-o trãbiìit numa a doìilè. Ã  açel dã nãìint’e
am-or fost fãcutã, ºt’i, aºt’è cu Þ., º-apu ìeram aºè în k’epet’iº (?), 
ìarã ìera acàlè ã strîntàre.

ChitighazChitighazChitighazChitighazChitighaz (n. 1921, femeie) – situaþie de interviu sociolingvistic
(formalã)

Asta-nsamnã hm   viìaþa  asta  care  o viñit pãstã noì 
dã patruzãç dã añ  asta o  ooo omorît  tot sîmþu  dîn òàmiñ
 care  deee român.  Numaaa  ungurèºt’e  ca sã vorbascã.
 Aìiç n-o maì fost ca sããã aì posibilitat’e sã-þ pãstrez limba. Saù
sã-þ pestr= pãstrez tradiþiìè saù çeva absolut. Cã ìo-n fet’iìè mè cînd
am fost fatã, atunçè ããã fãçèèè... Am avut on preùot careee o fost
 ì-o fost dragã limba  ºi naþiunè româñascã  ºiii  fãçè cu noì
conþèrturì.  ªi cu copiìi  îì trimit’è în Ajunu dã Crãçun cu Stêaùa.
Aºt’è tot rîmâñèºt’e s-or  fãcut, ºi cu aºtèèè ñ-am þînut tradiþiìè,
ñ-am þînut limba,  ñ-am pãstrat limba.

Vorbitoarea, în situaþia de conversaþie amicalã, a folosit graiul
local ºi uneori a schimbat codul trecînd la limba maghiarã. În mos-
tra a doua, în situaþia de interviu sociolingvistic, însã, foloseºte
variantele locale fonetice, fonologice, morfologice, lexicale, pe care,
de multe ori, le înlocuieºte cu variantele de limbã românã stan-
dard. Alãturi de apariþia variabilei dialectal-literare (vezi mai sus
variantele socioculturale din Cenadul Unguresc), în situaþia de in-
terviu sociolingvistic vorbitoarea nu trece de la limba românã la
limba maghiarã. În mostra a doua unele cuvinte împrumutate din
limba standard au suferit schimbãri fonetice, caracteristice graiu-
lui local, de exemplu: posibilitat’e (posibilitate), tradiþiìè (tradiþia).

Variabila dialectal-literarã, în comunitatea românilor din Unga-
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ria, este, deci,  o variabilã caracteristicã atît pentru variantele socio-
culturale, cît ºi pentru cele funcþionale, iar trecerea de la limba ro-
mânã la limba maghiarã este o particularitate de stil a situaþiilor de
comunicare avînd ca scop transmiterea de informaþii mai informale
(în situaþie de conversaþie cu prietenul etc.).

Dar nu ne putem opri aici, deoarece în Ungaria, în afarã de co-
munitatea noastrã româneascã, sînt mai multe grupuri de vorbi-
tori de limbã românã. Varietãþile româneºti vorbite în aceste gru-
puri de vorbitori, diferã una de alta, de exemplu, prin statut (limbã
maternã, limba a doua, limbã strãinã), prin particularitãþile siste-
mului lingvistic (grai, limbã standard) sau prin folosirea lor (vorbi-
tã în familie, vorbitã la ºcoalã etc.). Grupurile de vorbitori de limbã
românã în Ungaria sînt prezentate în tabelul nr. 1.

Nu ne propunem sã descriem variantele de limbã românã folosi-
te de celelalte patru grupuri de vorbitori. Am avut intenþia sã men-
þionãm doar cã, în afarã de variantele de limbã românã folosite în
comunitatea noastrã, sînt vorbite ºi alte variante, în alte grupuri de
vorbitori. ªi, prin aceasta, am vrut sã subliniem, implicit, diversita-
tea limbii române vorbite în Ungaria.

ªi, aºa cum vorbitorii de limbã românã în Ungaria nu vorbesc o
singurã variantã de limbã românã, nici românii din afara Ungariei
nu vorbesc o singurã variantã româneascã. Unele dintre ele sînt
atît de departe de variantele vorbite de noi, încît aproape nici nu le
înþelegem. Ne putem gîndi aici la variantele teritoriale ale dialecte-
lor suddunãrene: la dialectul macedoromân sau aromân2, la dia-
lectul meglenoromân sau meglenit3 ºi la dialectul istroromân4. În
cele ce urmeazã vom cita cîteva expresii ºi propoziþii în aceste trei
dialecte suddunãrene5, pentru a arãta distanþa între aceste varian-
te ºi variantele vorbite, de exemplu, în Ungaria.

Dialectul macedorDialectul macedorDialectul macedorDialectul macedorDialectul macedoromân sau aromân sau aromân sau aromân sau aromân sau aromân:omân:omân:omân:omân:
Doámne, þe lãìeþ am fáptã, di Armî’n’ìl’i-ahî’te-am tráptã?
(Doamne, ce nelegiuiri au fãcut, cã aromânii au suferit atîtea? )
sãrbãtoárea a curátil’i di Stã-Maríe (sãrbãtoarea curatei sfintei

Maria). (Papahagi 1963:147, 383)
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Dialectul meglenoromân sau meglenit:
tíni ti vizút-ãù cãn iºít-ãì (se pare cã pe tine te-au vãzut cînd ai

ieºit),
úrdina mi duº (m-am dus peste tot),
ãn prãnvearã ãl ãrai ágru doáuã or (în primãvara [trecutã] am arat

ogorul de douã ori). (Rusu 1984:477)
Dialectul istroromân:
de cârbúr lémnu ie bur sakile „pentru cãrbuni e bun orice lemn”,
o zi o fost vârlo trúdân hlapâþu „într-o zi sluga a fost foarte obosi-

tã”,
ke se morè tótile cu strehúl’a penúntu •os omacní „cãci tot pãmîntul

trebuie dat jos cu lopata” (Rusu 1984:580).

Dacã limba românã ar avea doar aceste trei varietãþi dialectale
suddunãrene, amintite mai sus, deja nu am putea vorbi despre
omogenitatea ei. Dar existã ºi cele cinci varietãþi subdialectale:
muntean, moldovean, bãnãþean, criºean, maramureºean (aparþinã-
toare dialectului dacoromân6); conþinînd ºi ele mai multe varietãþi
de grai ºi subgrai. Cu alte cuvinte, nici ele nu sînt omogene. Dintre

Tabelul 1

Limba
românã

limbã maternã,
limba a doua
limbã maternã

limbã maternã,
limba a doua
limba a doua

limbã strãinã

Vorbitori de limbã românã în Ungaria – dupã trei criterii distinctive

Grupuri de vorbitori

românii din Ungaria

românii emigranþi
din România
bãiaºii

ungurii emigranþi
din România
ungurii care învaþã româneºte

Naþionalitate

români

români

romi

unguri

unguri

Origine

grup bãºtinaº

grup emigrant

grup bãºtinaº

grup emigrant

grup bãºtinaº
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aceste cinci subdialecte, pentru comunitatea noastrã, subdialectul
criºean7 meritã cea mai mare atenþie, graiurile noastre fiind subdi-
viziuni ale acestuia. În interiorul subdialectului criºean (vorbit în
judeþele Arad – partea aflatã la nord de Mureº –, Bihor, Sãlaj, Satu
Mare, sud-vestul jud. Maramureº, vestul jud. Cluj, nord-vestul jud.
Alba, nordul jud. Hunedoara) se pot distinge patru graiuri, unele
dintre ele bine individualizate: graiul bihorean8, graiul moþilor9, gra-
iul someºean10, graiul oºean11.

Cu toate cã este ºtiut cã în lume se vorbesc mai multe mii de
limbi (dupã unii 4–5, dupã alþii 3–10 mii [Crystal 1998:360]), ºi cã o
limbã este, la rîndul ei, ansamblul mai multor variante de limbã,
atitudinea noastrã faþã de diversitatea lingvisticã este intolerantã.
Prima Conferinþã Internaþionalã despre Varietatea Lingvisticã în
Europa  (ICLaVE1),  organizatã  în  mai  2000, de Universitatea
Pompeu  Fabra  din  Barcelona12,  a  avut, între altele, scopul, sã
rãspîndeascã convingerea cã, fiecare limbã conþine mai multe vari-
etãþi (sau variante), avînd funcþii complementare, întocmai cum au
douã limbi într-o comunitate bilingvã. ªi, concomitent cu aceasta,
convingerea cã aºa cum un individ sau o comunitate bilingvã tre-
buie sã aibã drepturi ºi posibilitãþi pentru folosirea celor douã limbi
posedate, aºa trebuie sã aibã drepturi ºi posibilitãþi pentru folosire
ºi acel vorbitor sau comunitate care, în repertoriul sãu verbal, are
mai multe varietãþi. Acest fenomen l-am putea denumi toleranþã de
limbã (lingvisticã). Cu alte cuvinte, deci, trebuie sã rãspîndim tole-
ranþa de limbã faþã de orice vorbitor care vorbeºte o altã limbã
sau/ºi o altã varietate. Intoleranþa de limbã este cunoscutã ºi pe
meleagurile noastre. Exemplele sînt nenumãrate. Iatã numai trei
dintre ele. Este intolerant acel copil care ajunge la concluzia cã,
bunicã-sa nu ºtie nici o limbã, deoarece nu vorbeºte limba românã
literarã ºi abia ºtie cîteva cuvinte ungureºti (Dumñeta nu ºt’iì niç
rîmâñèºt’e, niç ungurèºt’e). Se teme de intoleranþã, acel bãiaº din
Ungaria care, atunci cînd nu vorbeºte româneºte cu un român din
Ungaria, crezînd cã nu cunoaºte varianta literarã, considerã cã e
mai bine sã vorbeascã ungureºte ºi nu în graiul sãu matern. Este
intolerant faþã de colegul sãu, român din Ungaria, acel ofiþerul din
România care, la o ºedinþã interstatalã, foloseºte o variantã atît de
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încãrcatã cu neologisme, încît, cel din Ungaria este incapabil sã-i
traducã comunicarea.

Socializarea în spiritul toleranþei de limbã va duce la menþinerea
limbilor ºi variantelor. Însã, forþarea unei limbi sau a unei variante
de limbã duce la distrugerea, la nimicirea acestora (ceea ce în noua
Europã este o realitate crîncenã). ªi lumea (împreunã cu noi), fãrã
aceste limbi ºi variante nimicite, va deveni mai sãracã, mai surã,
mai mohorîtã.
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NOTE

1 Cercetarea a fost sprijinitã de OTKA T030305.
2 Dialectul macedoromân sau aromân, care se vorbeºte în Macedonia,

Epir ºi Tesalia, adicã în sudul Iugoslaviei, în Albania ºi în Grecia de
nord. Vorbitorii acestui dialect strãinii îi numesc cuþovlahi  ºi þinþari.
La sfîrºitul secolului al XVIII-lea ºi începutul secolului al XIX-lea s-au
format colonii aromâneºti în importantele centre ale fostului Imperiu
Habsburgic – Viena, Buda ºi Pesta – (v. Saramandu 1998:7) ºi în alte
oraºe ungureºti ca Tokaj, Miskolc, Vác, Szentendre, Eger, Gyöngyös,
Kecskemét etc. (v. Berényi 1998:15). Unii macedoromâni au fost colo-
nizaþi în deceniul de dupã 1919 în România. Iar graiurile macedoro-
mânilor colonizaþi dupã 1919 în România dispar în favoarea dacoro-
mânei (Ivãnescu 1980:30–33). Din datele existente rezultã cã numãrul
aromânilor se fixeazã între 400 000 ºi 600 000 (Rusu 1984:423). O ca-
racteristicã fundamentalã, mai ales pentru aromâna sudicã, e proteza
lui a – cf. alavdu (lãuda), alumtu  (lupta), amare  (mare) etc.

3  Dialectul meglenoromân sau meglenit, vorbit în regiunea Meglen, în
orãºelul Nãnta ºi în zece sate vecine, poate ºi în Asia Micã (Ivãnescu
1980:30). Ca urmare a rãzboiului civil din Grecia o parte dintre
meglenoromãni s-a stabilit în urmãtoarele þãri: Ungaria (Budapesta),
Bulgaria, Cehoslovacia (Praga ºi Pardubice), Polonia, România (Gheor-
ghe-Gheorghiu Dej) ºi Uniunea Sovieticã (Taºkent) (Rusu 1984:479).
Numãrul total al meglenoromânilor este în jur de 5 000 de persoane
(Rusu 1984:479). Meglenoromânii care trãiesc în Grecia se declarã ofi-
cial greci, iar cei care trãiesc în Iugoslavia se declarã mac edoneni sau
unii dintre ei vlaº  (în maced. ºi oficial vlav  (sg.) – vláºi (pl.) (Rusu
1984:477).

4  Dialectul istroromân este vorbit în opt sate din peninsula Istria. Pe la
începutul anilor ºaizeci mai erau în satele de pe peninsula Istria între
1 250 ºi 1 500 vorbitori de istroromânã. La aceste cifre ar trebui adãu-
gaþi istroromâni stabiliþi la Rijeka, Triest ºi alte centre urbane, istroro-
mâni emigraþi în America, Australia ºi þãrile Europei de vest. În tot
cazul, acest dialect român este vorbit de numãrul cel mai mic de vor-
bitori (Rusu 1984:550). Vorbitorii lui se numesc vlas, vlah (sg. vlah)
(Ivãnescu 1980:30).

5  Mulþi învãþaþi s-au ocupat de problema dacã aceste trei forme regio-
nale ale limbii române sînt dialecte sau limbi aparte? Ivãnescu afirmã
cã macedoromâna, meglenoromâna ºi istroromâna „din punct de ve-
dere morfologic ºi sintactic, dar mai ales lexical, au început sã depã-
ºeascã situaþia de dialect, fãrã însã a ajunge din acest punct de vede-
re, la situaþia de limbi deosebite” (Ivãnescu 1980:34).
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6  Dialectul dacoromân, vorbit în România ºi în Republica Moldova, în
partea de est a Banatului iugoslav; în partea de lîngã Dunãre a regiu-
nii dintre Timoc ºi Morava ºi în nord-vestul Bulgariei [în Valea
Timocului]; în Ucraina (în nordul Bucovinei, în nordul Basarabiei ºi
Þinutul Herþa [actuala regiune Cernãuþi], în sudul Basarabiei, [regiu-
nea Odesa], în nordul Tisei [Transcarpatia]; în Ungaria), în Europa de
vest, în SUA ºi Australia (Ivãnescu, 1980:30, Pavel,1998:182). Vorbito-
rii acestui dialect se numesc români  ºi limba vorbitã de ei este româ-
na.

7  Existenþa acestui dialect a fost susþinutã de Emil Petrovici, care-i sta-
bileºte ºi principalele caracteristici lingvistice (vezi de exemplu
Petrovici 1954).

8 Graiul bihorean este vorbit în centrul ºi jumãtatea de sud a Criºanei,
pe valea Criºului Negru ºi valea Criºului Repede. Dintre trãsãturile
specifice graiului bihorean putem aminti exemplele: spunu  „spun”,
surdu  „surd”, spúñi  „spune”, auuì ’i  „aude”, ºi mãrg  „sã merg”, ºi
vadã  „sã vadã” (Rusu 1984:287–288).

9 Graiul moþilor este vorbit în Þara Moþilor, în jurul Abrudului, pe valea
Arieºului, precum ºi pe vãile rîurilor Vidra ºi Gîrda, la vest de Cîmpeni.
Principala trãsãturã caracteristicã a acestui grai o constituie rotacis-
mul lui –n – intervocalic în cuvinte ca: biri  „bine”, cîripã  „cînepã”, ir
„in”,  lîrã  „lînã”, sãptãmîrã  „sãptãmînã” etc. (Rusu 1984:287–288).

10  Graiul someºean este vorbit în jud. Satu Mare, cu excepþia Þãrii Oaºu-
lui, nordul ºi estul jud. Sãlaj, nord-vestul jud. Bihor. Cîteva exemple
specifice graiului someºean: pt’’icór  „picior”, ºt’’iñáre  „spinare”,
ºt’’irbd’’ ºtirb”, d’’isãz  „visãz” (Rusu 1984:287 –288).

11  Graiul oºean este vorbit în Þara Oaºului, la nord-est de Satu Mare.
Þara Oaºului este singura regiune din marea arie de vest a dacoromâ-
nei care nu cunoaºte palatalizarea dentaleleo t, d, n:  frate, aude, neam
(Rusu 1984:287–288, 390–393).

12 Cu sprijinul Fundaþiei pentru Minoritãþile Etnice ºi Naþionale din Un-
garia, al Institutului de Cercetãri al Românilor din Ungaria, al Institu-
tului Lingvistic al Academiei Maghiare de ªtiinþe am avut marea ºansã
sã particip la aceastã ºedinþã lingvisticã internaþionalã. Þin sã le mul-
þumesc, ºi pe aceastã cale, pentru ajutorul acordat.

Semnele diacritice folosite
ç (africatã alveopalatalã surdã) ças (ceas);
d’ (oclusivã palatalã sonorã) d’al (deal);
è (e deschis) fèt’e (fete);
ð (oclusivã velarã sonorã palatalizatã) ðin? (gãinã);
k’ (oclusivã palatalã surdã) k’indã (tindã);
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ñ (nazalã palatalã) ñam (neam);
à (o deschis) sàre (soare);
t’ (oclusivã palatalã surdã) t’ept (piept).

SemivocaleSemivocaleSemivocaleSemivocaleSemivocale
ê, ì, ù, o: ìeì (ei), ºcoalã (ºcoalã), nàùã (nouã).

Alte semneAlte semneAlte semneAlte semneAlte semne
 marcheazã pauza.
= pusã în urma sau înaintea unui cuvînt aratã cã el nu este complet.
* * marcheazã secvenþele vorbitorilor (informator + anchetator) rostite

împreunã
[] între paranteze se dau completãrile sau observaþiile anchetatorului:

[rîde].
„ „ marcheazã un citat.
Z aratã cã anchetatorul nu a auzit clar cuvîntul.
aaa/eee/uuu/vvv etc. triplarea literelor marcheazã ezitarea în vorbire a

informatorului
ã/ããã marcheazã ezitarea
(...) cuprinde omisiuni din textul interviului.
SZOBA cuvintele maghiare sînt scrise cu litere mari, iar împrumuturile

din limba maghiarã sînt redate în sistemul de transcriere românesc:
lipid’eù.

( (
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În formarea intelectualitãþii române din Ungaria de azi, pe par-
cursul secolului al XIX-lea, Oradea, Aradul, Timiºora, Clujul, Sibi-
ul ºi Budapesta, importante centre de culturã ºi învãþãmînt, au avut
un rol covîrºitor. Aceºti intelectuali, chiar dacã nu au lãsat în urma
lor opere deosebite, au beneficiat de pregãtire ºi au avut preocu-
pãri culturale, cultivînd, în mediul în care au trãit, ideile veacului.

În condiþiile lipsei unei clase prospere din punct de vedere eco-
nomic, sau încã insuficient consolidatã, cu o slabã reprezentare a
elementului românesc în mediile urbane, cu o populaþie prepon-
derent ruralã, formarea intelectualitãþii a fost rodul, în mare parte,
al operei de susþinere colectivã prin fonduri ºi fundaþii de stipen-
dii. În acest efort colectiv se remarcã activitatea ºi contribuþia Fun-
daþiei Gojdu, Elena Ghiba ºi Teodor Papp.

ªcolile româneºti din Oradea s-au dezvoltat ºi menþinut graþie a
douã instituþii: Episcopia Românã Unitã ºi Consistoriul Ortodox. Acesta
din urmã se afla în uniune personalã cu Consistoriul din Arad, adicã
pînã la 1920 au avut episcop comun.

Dieceza Românã Unitã din Oradea (1777)

Românii din localitãþile Leta Mare, Pocei ºi Bedeu au trecut, pe
la mijlocul secolului al XVIII-lea, de la ortodoxie la religia greco-
catolicã. Aceastã trecere nu a fost atît de simplã, atît de uºoarã.
Forurile superioare ale Bisericii Ortodoxe au depus mari eforturi
pentru apãrarea românilor din Bihor în contra catolicizãrii. Din
aceastã pricinã aceste biserici duceau o luptã dîrzã. Spre sfîrºitul
secolului al XVIII-lea, lucrurile s-au mai limpezit ºi s-au constituit
acele instituþii greco-catolice care au servit ºi apãrat aceastã religie.

Maria Berényi

Români din Ungaria la ºcoli
superioare din Oradea,

în secolul al XIX-lea
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Sub episcopul Moise Dragoº (1776–87), la 16 iunie 1777, prin
bula Indefessum persomarum, papa Pius VI a decretat ºi recunoscut
Dieceza ºi Episcopia Românã Unitã din Oradea, apoi Domeniul
episcopesc, Capitlul Catedral cu cinci (mai tîrziu ºase) Canonici,
Reºedinþã episcopalã. În anul 1756, episcopul Meletie Covaci (1748-
75) a fãcut primii paºi, la nivelul petiþionar, pentru fondarea Diece-
zei Române Unite din Oradea ºi a Seminarului, sprijinit fiind ºi de
generalul vienez de origine francezã De Ville, favorabil ºi admi-
nistrator al românilor uniþi ºi ortodocºi. Episcopul Meletie a cerut
înfiinþarea ºcolilor româneºti, ca scop îndepãrtat pentru consolida-
rea unirii din satele aflate sub jurisdicþia sa, ºi propagarea ei în
localitãþile celelalte din cuprinsul comitatului Bihor, rãmase orto-
doxe. În 1774, episcopul a trimis o circularã tuturor preoþilor uniþi
din jurisdicþia sa, îndemnîndu-i: „…sã aibã grijã de instruirea prun-
cilor, trecuþi de ºase ani, în învãþãtura creºtineascã.” Prin diploma
din 16 februarie 1781, Iosif al II-lea întãrise dotaþia Episcopiei Ro-
mâne Unite din Oradea. Problema ºcolarizãrii începe sã se rezolve,
fiindcã episcopul Moise Dragoº, urmaºul lui Meletie, a reuºit sã
obþinã în 1782 din partea lui Iosif al II-lea dreptul de dotaþie pentru
preoþii ºi cantorii-învãþãtori uniþi din întreaga Diecezã. Prin aceas-
tã mãsurã se crease o stabilitate economicã a clerului ºi învãþãtori-
lor, care nu-ºi puteau asigura veniturile în bani ºi cereale, din cau-
za sãrãciei satelor româneºti. Dotaþia consta în pãmînt arãtor, pã-
ºuni, vie, pomi fructiferi ºi pãduri, pe care, alãturi de casa parohi-
alã ºi cantoralã, preotul, respectiv cantor-învãþãtorul aveau dreptul
sã le foloseascã. Din partea episcopiei s-a cerut înfiinþarea a mai
multor ºcoli, a Preparandiei, a Seminarului unit din Oradea.1

Episcopii Diecezei au fost:
Moise Dragoº, Ignaþie Darabant, Samuil Vulcan, Vasile Erdeli

(nãscut în Macãu la 1794), Iosif Papp Silaghi (tatãl sãu era paroh în
Pocei), Ioan Olteanu, Mihai Pavel, Augustin Damian, Demetriu
Radu.

Canonici:
Precum mai sus am amintit, Dieceza avea 5 canonici, mai tîrziu

numãrul acestora s-a ridicat la ºase. Printre aceºtia gãsim persoane
care s-au nãscut ori au activat în Leta ºi Pocei. Mulþi dintre ei au
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devenit rectorii Seminarului Unit din Oradea, despre care încã va fi
vorba. (Aici numai pe acei canonici îi prezentãm care se leagã de
aceste sate bihorene, ori prin naºtere, ori prin faptul cã au activat
aici.)

Gheorghe Papp Godºa (1788-1793). A studiat teologia între 1780-
84 la Viena ºi dupã hirotonire a fost preot în comunele Gheta, Piºcolþ
ºi Pocei. Numit canonic în ziua de 30 aprilie 1788, a decedat la 20
august 1793.2

Zaharia Silaghi (1794-1797). A studiat teologia la Viena, apoi a
fost arhivar protocolist consistorial în anii 1788-1791, iar în 1791 a
fost numit paroh în Leta Mare ºi arhidiacon al Luncii. În 15 august
1794 a fost numit canonic, dar poate din cauzã de boalã nu s-a
mutat la Oradea. A rãposat la 6 martie 1797 în Leta Mare, unde a
fost si înmormîntat.3

Simeon Bran (1800-1817). A stuadiat teologia la Viena, Agria ºi
Lemberg. A fost paroh ºi v.arhidiacon în dieceza Orãzii, numit con-
sistorial ºi vicerector la Seminarul Unit. La 1797 a devenit paroh în
Leta Mare ºi v.arhidiacon al Luncii, iar la 30 iulie 1800 a devenit
canonic. A decedat la 4 mai 1817. Simeon Bran a corespondat cu
Petru Maior ºi a legat o prietenie trainicã cu Gheorghe ªincai. A pu-
blicat, a cercetat ºi a tradus opere bisericeºti. A rãmas de la el un
bun catehism (2 volume), traducere dupã un autor cu numele
Lauber.4

Vasile Cristian (1843) nãscut la 6 ianuarie 1792, hirotonit la 7
iulie 1816. A venit din dieceza Muncaciului, a fost paroh în Tarcia,
Vasad ºi Leta Mare, aici a devenit v.arhidiacon. A fost numit cano-
nic în 18 octombrie 1843, dar înainte de a-ºi ocupa postul a rãposat
în 23 decembrie 1843.5

Nicolae Vulcan (1879-1884), nepot al episcopului Samuil Vulcan
ºi tatãl scriitorului Iosif Vulcan. S-a nãscut la 23 decembrie 1805 în
comuna ªina-Veche. Studiile le-a fãcut la Blaj ºi Sibiu, apoi la Ora-
dea, unde a fost adus de unchiul sãu Samuil Vulcan, episcopul
Oradiei. Dupã ce a terminat gimnaziul la Oradea, a fost trimis sã
studieze telogia la institutul pazmanian din Viena, fiind gãzduit în
seminarul Sancta Barbara. Dupã absolvirea acestuia, în 1829, a fost
reþinut la cancelaria episcopalã. Stã aici doi ani, apoi se cãsãtoreºte
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cu Victoria Irinyi, ºi e hirotonit preot la 21 august 1831, este numit
preot la Holod. Aici funcþioneazã timp de 13 ani, fiind ridicat între
timp la rangul de protopop, apoi ales asesor consistorial, în 1839,
iar în 1840 primeºte titlul onorific de vicearhidiacon. În 1844 este
transferat la Leta Mare, o parohie mai întinsã ºi mai bogatã, cu un
numãr de credincioºi de aproape cinci ori mai mare. A slujit aici 35
de ani. Aceastã perioadã a comunei e rodnicã ºi eficientã atît din
punct de vedere bisericesc, cît ºi cultural-naþional. De numele pro-
topopului Nicolae Vulcan se leagã foarte multe iniþiative, activitãþi
culturale. La 15 octombrie 1879 e numit canonic, la începutul anu-
lui 1880 îºi ocupã postul ºi se mutã la Oradea. Succesor al lui N.
Vulcan ca paroh în Leta Mare a fost instalat la 31 ianuarie 1880
amicul lui Iosif Vulcan, protopopul ºi scriitorul Iustin Popfiu. Nicoale
Vulcan a decedat la Oradea în ziua de 20 aprilie 1884.6

ªcoala Normalã Românã Unitã din Oradea (1784)

„La 28 septembrie 1778 Maria Tereza rãspunde la memoriul epis-
copului Moise Dragoº, cã nu poate accepta deschiderea unei ºcoli
normale pentru uniþii de la Oradea, deoarece o astfel de ºcoalã are
deja Episcopia Latinã, iar uniþii pot sã-ºi facã studiile în acel aºezã-
mînt. Soluþia nu era fericitã, deoarece ºcoala de la Episcopia Latinã
era în limba maghiarã ºi adaptatã condiþiilor ºi situaþiei ºcolilor
(maghiare) romano-catolice.”7

În iunie 1783, Simeon Maghiar înaintase Comitatului Bihor pro-
iectul pentru înfiinþarea ªcolii Normale Române Unite, care s-a des-
chis în 1784. ªcoala s-a înfiinþat în 1784, dar ºtiri din timpul acestui
an de funcþionare, nu avem. Abia la 31 octombire 1785, aflãm cã
existau 11 „preparanzi”, al cãror profesor, Simeon Maghiar a fost
numit de Consiliul Locotenenþial în data de 30 mai 1785. ªcoala
avea menirea de a pregãti ºi instrui învãþãtori-cantori. În anul 1786
cursul s-a þinut cu 31 de participanþi.

Directorii:
Începînd din anul 1791, directorul acestei instituþii devine Ioan

Corneli. În timpul directoratului sãu începe seria de construcþii
ºcolare la sate. (De 6 ori a umblat la Pocei, Bedeu ºi Leta.)
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Dupã el vine Mihai Benei (1808–1814), care a ocupat pe lîngã
postul de director ºi postul de inspector al ºcolilor naþionale, con-
fesionale gr.cat. din Bihor. Astfel, în anul 1808, împreunã cu cu
canonicii Iosif Papp Silaghi ºi Simeon Bran constituie o fundaþie
de 300 fl pentru ajutorarea învãþãtorului din Leta Mare.8

Nicolae Borbola (1814–1816) s-a nãscut în 26 noiembrie 1786 (la
Darvas?). ªi-a fãcut studiile teologice ºi de drept la Buda, unde îºi
ia doctoratul în dreptul civil ºi canonic. În 1811 e hirotonit preot.
Între 1816 ºi 1845 e profesor la Academia de drept.

Teodor Aaron (1856–1857). Studiile secundare le face la Blaj ºi
Odorhei, iar teologia la Pesta. În anul 1829 a fost hirotonit preot ºi
numit arhivar diecezan. În acelaºi an e trimis ca profesor la Beiuº.
În 1842 pleacã la Buda, ca revizor al cãrþilor româneºti al Tipogra-
fiei Universitãþii. Aici rãmîne pînã în 1848, cînd se desfiinþã acest
post. Dupã revoluþie, e numit translator la Foaia legilor din Pesta ºi
dupã 1851 e translator la locotenenþa imperialã din Buda. În anul
1855 e canonic în capitlul orãdan ºi director al ªcoalei Preparandi-
ale din Oradea.9

Profesorii:
Ioan Corhan (1857–1859) e profesor, între 1864-1881 e canonic.

S-a nãscut la 25 noiembrie 1809 la Leta Mare. A fãcut studii de
teologie la Viena ºi a fost hirotonit în septembrie 1837. Între anii
1837-1840 e cooperator parohial în Leta Mare. Mai tîrziu e paroh în
Oradea, unde e ºi asesor consistorial ºi v.arhidiacon între anii 1857-
1863. Afost numit caconic în 24 mai 1864. Între 1879-1881 a fost
vicar episcopesc. Moare la 24 februarie 1881.10

Ioan Békésy (1896–1898). S-a nãscut în aprilie 1851, în comuna
Békés (Bichiº). Are calificare de maestru de desen pentru ºcolile de
ucenici, a predat desenul la ºcoala normalã între anii 1896-1906.11

Mihai Silaghi (1903), terminã aici, la preparandie în 1900. Din
octombrie 1900, pînã în 1903 e învãþãtor la ºcoala din Leta Mare.
Din 1903 predã cîntul la preparandie.12

Studenþii:
Între 1819 ºi 1829 aflãm pe urmãtorii preparanzi, care s-au nãs-

cut sau au activat în Bedeu, Pocei ºi Leta.
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1819 – Ioan Halász e trimis ca învãþãtor în Leta Mare, iar de la
1823 e transferat la Borod.

1822 – Paul Naghi e numit învãþãtor în Pocei, sat în care se nãs-
cuse.

Simeon Papp îºi începe cariera de învãþãtor în Leta Mare, apoi
predã în Vaºad.

ªtefan Voiebunã e învãþãtor în Piºcolþ ºi apoi în Leta.
În 1829 terminã Simeon Milan, nãscut la Leta Mare.
Anul 1848 poate fi socotit ca un moment hotãrîtor pentru pregã-

tirea instructivã ºi educativã a numiþilor învãþãtori români. De atunci
ªcoala Normalã a funcþionat cu statut de preparandie.

În anuarele ºcolii ºi în cartea lui Vasile Bolca, ªcoala Normalã uni-
tã din Oradea. 1784–1934, Oradea, 1934, sînt amintiþi învãþãtori bine
pregãtiþi, care au terminat aici. În ºirul acestora îi gãsim pe:

Dumitru Mureºan nãscut la Bedeu, a fost absolvent în 1861 al
ºcolii normale. A fost învãþãtor în Piºcolþ (jud.Bihor), fãcînd foarte
mult ca aceastã comunã sã-ºi pãstreze caracterul românesc.

Dimitrie Sabo nãscut în Nojorid (jud.Bihor), a terminat prepa-
randia în anul 1875. A devenit învãþãtor în Bedeu. A fost un peda-
gog harnic, locuitorii acestui sãtuleþ bihorean îl stimau nespus de
mult, pentru devotamentul sãu depus pentru ºcoalã ºi pentru cul-
tura româneascã din loc.

Alexandru Cucu nãscut în jud. Sãtmar, a terminat preparandia
în 1884. A fost învãþãtor în Leta Mare, unde a activat ani de-a rîndul.

Alexandru Mureºan s-a nãscut la Bedeu, în 1864. Dupã ce absol-
vã ºcoala primarã în comuna natalã e înscris la liceul din Oradea,
de unde trece la ªcoala Normalã gr.catolicã pe care o absolvã în
1887. Ajunge cantor-învãþãtor în Borodul Mare ºi mai tîrziu predã
la ºcoala de fete din Pocei. În aceastã comunã a trãit 34 de ani,
unde a activat atît pe teren cultural cît ºi social. În Pocei, Al. Mureºan
a înfiinþat „Concordia” societate de lecturã, „Consumul”, „Banca
popularã”, precum ºi „Societatea românã a tineretului”. Dupã re-
tragerea armatei române ºi dupã ce se stabileºte graniþa între Ro-
mânia ºi Ungaria, dascãlul Al. Mureºan pleacã la Oradea. Acolo e
ales în 1919 ca profesor detaºat la ºcoala civilã. În 1921 trece la
revizoratul ºcolar, iar în 1923 e profesor la ªcoala de ucenici. Audi-
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ind cursurile la Universitatea din Cluj, ajunge profesor la ªcoala
Normalã. Dupã o muncã de 44 ani a fost pensionat în 1927.

Traian Mureºan s-a nãscut în 1866 la Bedeu. Dupã ce terminã
clasele inferioare la liceul din Beiuº, intrã la Preparandia greco-
catolicã din Oradea ºi o terminã în 1887. Dupã obþinerea diplomei,
ajunge cantor-învãþãtor în comuna Adiul-Nidului, apoi în
Nyíradony ºi Cordãu. Dupã o muncã de 25 de ani depusã în co-
muna Cordãu, a fost transferat la Revizoratul ºcolar din Bihor, unde
a funcþionat un an. De aici a fost numit în anul 1920 director la
ºcoala primarã de stat Nr. 1. din Oradea, apoi pensionat în 1927,
dupã un serviciu de 38 de ani.

Petru Cardoº ºi-a terminat studiile preparandiale în 1894. A de-
venit învãþãtor la ºcoala din Pocei.

Dezideriu Zurbãu, nãscut la Leta Mare, terminã ºcoala normalã
în 1923, nu peste mult activeazã ca preot.13

Seminarul Român din Oradea (1792)

Întemeierea seminarului se leagã de numele episcopului Ignaþie
Darabant. Graþie lui, împãratul Leopold II, acceptase prin Diplo-
ma din 39 ianuarie 1792, înfiinþarea Seminarului Român Unit din
Oradea.

Seminarul nu era o instituþie de învãþãmînt teologic, ca cel din
Blaj. Acesta era un cãmin (Priesterseminar), pentru cazarea ºi edu-
caþia liturghicã a clericilor uniþi care studiau în limba latinã la
Seminarul (Academia) Episcopiei romano-catolice, din Oradea.

În fruntea Seminarului Unit se afla un rector, care trebuia sã fie
numit, conform decretului de înfiinþare, de Episcop, dintre cei ºase
canonici ai Capitlului Catedral.14 Primul rector al seminarului a fost
Iosif Papp Silaghi (canonic 1790–1825). A studiat teologia la Viena
ºi a fost denumit protocolist consistorial, capelan la biserica cate-
dralã din Oradea, preot în Leta Mare ºi vicearhidiacon al Luncii.
Numit canonic la 27 iulie 1790, a ajuns prepozit ºi vicar general.
Ani îndelungaþi a condus ca rector Seminarul Unit ºi la moarte a
lãsat „o fundaþie de premii pentru elevii cei mai buni”. A fost ºi asesor
al tablei comitatului Bihor. Moare la 31 ianuarie 1825.15
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Ioan Pac  a stat în fruntea acestui institut între anii (1843–1851)
era canonic între (1843–1863). S-a nãscut la 18 ianuarie 1785 în co-
muna Pocei. A studiat la liceul ºi Seminarul Unit din Oradea. În
ziua de 7 ianuarie 1810 a fost hirotonit. Între 1810–1829 e coopera-
tor în diecezã, în 1830 paroh ºi v. arhidiacon în Macãu. E numit
canonic în 19 octombrie 1843, a fost cîtva timp vicar general
episcopesc ºi în anii 1843–1851 rector al Seminarului Unit din Ora-
dea. Moare la 27 aprilie 1863.16

Rectorul trãia din salarul ºi beneficiile din Canonic, nefiind plãtit
pentru aceasta funcþie. Sarcina acestuia era supravegherea modu-
lui în care clericii se pregãteau spiritual pentru preoþie ºi cum îºi
însuºeau cunoºtintele de Cateheticã, Omileticã, Drept bisericesc ori-
ental, Liturgicã practicã ºi teoreticã bizantinã, Tipicul ºi Muzica bi-
sericeascã orientalã, care se predau ºi examinau în exclusivitate în
limba românã. Restul prelegerilor de teologie catolicã, clericii uniþi
le-au frecventat la Academia teologicã romano-catolicã din Ora-
dea, din 1792 pînã în anul 1921.

Seminarul Român Unit a fost amenajat în clãdirea fostei Mãnãs-
tiri Jezuite din Oradea, pe care Episcopia a avut posibilitatea sã o
primeascã în mod gratuit.

Primii seminariºti în 1792, au fost ºase la numãr, pe care episco-
pul Ignaþie Darabant îi þinea în curtea sa. El a decis sã fie primiþi pe
lîngã aceºtia încã 10 tineri, printre aceºtia erau: George Almaºi din
Buda veche ºi George Kassai din Leta Mare. În 3 octombrie 1800,
Darabant primi în casa ºi la masa sa zece tineri, cari nu au primit
loc în Seminar. Printre aceºtia gãsim doi tineri nãscuþi pe meleagu-
rile noastre. Ioan Pac nãscut la Pocei, rãmase orfan, mai tîrziu,
precum am amintit, a fost ales canonic ºi Luþaº din Leta Mare.17

În acest seminar a învãþat ºi Petru Mihuþiu, nãscut la Leta Mare
în 6 iulie 1830. Din 1855 e profesor la liceul greco-catolic din Beiuº.
Între anii 1877-1888 e directorul acestui institut. Din 1888 e numit
protopop al Oradiei, aflîndu-se printre fruntaºii oraºului. În 1897
este înfiinþatã „Banca Bihoreanã”, al cãrei fondator e ºi Petru
Mihuþiu. Se stinge din viaþã la 17 decembrie 1900.18

Absolvent al acestui seminar a fost ºi Iustin Popfiu, nãscut la 23
octombrie 1841, în Dijir, jud. Bihor. Între anii 1851-1859 îºi urmeazã
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unde la Oradea, unde îl are profesor pe Alexandru Roman, ºi
totatunci se împrieteneºte cu Iosif Vulcan. În 1853 scoate revistele
Deºteaptã-te Române ºi Muza Criºanã Îºi continuã studiile la Viena,
reîntorcîndu-se în 1863, este numit profesor de limba ºi literatura
românã la liceul Premonstrantes din Oradea. Din 1868 publicã re-
vista bisericescã Amvonul la Pesta apoi la Oradea. În anul 1870 e
numit cameral papal, apoi asesor consistorial ºi protopop onorar.
De la 1874 pînã la 1879 predã Liturghia pentru clericii români în
Seminarul latin din Oradea, fiind ºi vicerector al acestui institut. În
1880 este numit de episcopul Mihai Pavel paroh ºi protopop în
Leta Mare. Dupã doi ani de slujbã vrednicã, moare la 27 martie
1882, în vîrstã de numai 41 de ani, fiind înmormîntat în cimitirul
bisericii greco-catolice din Leta Mare.19

Proiectul Regulamentului de funcþionare a Seminarului preciza
cã tinerii inteligenþi vor fi pregãtiþi pentru preoþie, iar cei mai slabi
la învãþãturã pentru funcþia învãþãtoreascã. Menirea Seminarului
era de a-i forma pe toþi tinerii care locuiesc acolo, în spiritul tradiþi-
ei liturgice bizantine ori rãsãritene, pentru a putea deveni buni preoþi
sau cantori-învãþãtori. Cultivarea acestui ataºament faþã de tradiþi-
ile rãsãritene în Seminar, continuau spiritul Blajului în Oradea. Mai
mult, semãna însã acest institut cu seminarul Unit Central Sf. Bar-
bara din Viena, care la fel cu Seminarul din Oradea, era numit un
Internat sau Cãmin. Un element comun celor douã Seminarii de
valoare ecumenicã, era decizia acestor aºezãminte de-a primi ºi
tineri ortodocºi, fãrã tendinþa de convertire la catolicism. La Ora-
dea, aceastã decizie de primire ºi a tinerilor ortodocºi, în Seminarul
Unit s-a luat la 3 octombrie 1795. Tot atunci s-a mai hotãrît primi-
rea ºi susþinerea în mod gratuit, pe toatã durata studiilor, a trei
tineri ortodocºi români orfani din Oradea. Ceilalþi tineri ortodocºi
dornici sã studieze în Seminar, trebuiau sã plateascã anual 65 fl.20

Surse materiale suficiente nu erau la îndemînã, dar treptat au
fost învinse dificultãþile întîmpinate, deºi majoritatea elevilor au
fost sãraci, iar la început bursele au fost puþine. Mulþi dintre cano-
nicii diecezelor române unite au fost pregãtiþi în acest seminar.

Contribuþia Seminarului la dezvoltarea culturalã româneascã din
Transilvania ºi Ungaria a fost deosebit de mare. Dupã ºcolile din
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Blaj, acesta este cel mai vechi asezãmînt românesc de învãþãturã,
care a dat românilor din Transilvania ºi Ungaria peste 6.000 de cãr-
turari.21

Atmosfera Seminarului nu s-a restrîns doar la aspectele vieþii
religioase, activitatea instituþiei orãdene s-a armonizat deplin ºi cu
manifestãrile naþionale ºi culturale româneºti din aceste þinuturi.
Îndeosebi trebuie amintite eforturile oamenilor de condei, care în
1851 depun temeliile Societãþii de Lepturã din Oradea, al cãrei sediu a
fost chiar clãdirea Seminarului.

Academia de Drept din Oradea (1780)

Istoria instituþiilor de învãþãmînt superior din Ungaria va cu-
noaºte o nouã epocã în secolul al XVIII-lea, profund marcatã de
politica de reforme din Imperiu, mai ales de prima lege Ratio
Educationis din 1777. Se creazã academii de drept la Nagyszombat,
Gyõr, Kassa ºi Oradea. Un rol important în reþeaua învãþãmîntului
superior îl aveau academiile de drept, în numãr foarte mare în Un-
garia. În 1874 erau 13 academii de drept, ca apoi numãrul lor sã se
reducã la 10. Erau de douã categorii: a) academii de stat (regale):
Kassa, Oradea ºi Pojon ºi b) confesionale: Eger (catolicã), Pécs (ca-
tolicã), Debrecen (reformatã), Kecskemét (reformatã), Sárospatak
(reformatã) Sighetul Marmaþiei (reformatã) ºi Eperjes (evangheli-
cã). Diploma obþinutã la aceste academii era echivalentã cu orice
altã diplomã universitarã. Academiile nu puteau conferi în schimb
titlul de doctor în ºtiinþe.

Academia de Drept din Oradea a fost înfiinþatã în 1780, de cãtre
împãrãteasa Maria Tereza. „La început Academia a funcþinat cu o
secþie de filosofie. Prin dispozitia Curþii de la Viena din 17 iunie
1788 Academia s-a întregit ºi cu o facultate de drept, cu durata
studiilor de 2 ani. La 1855 instituþia s-a organizat sub numele de
Academia de Drept cesaro-regeascã (crãiascã), durata studiilor fi-
ind stabilitã la 3 ani, desfãºurate în limba germanã. În 1861, ca în
majoritatea instituþiilor de învãþãmînt superior din Ungaria, Slo-
vacia ºi Transilvania, s-a introdus predarea în limba maghiarã. În
sfîrºit, la 4 mai 1874, Academia din Oradea a fost echivalatã ca
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statut cu facultãþile de drept de la cele douã universitãþi din Unga-
ria, durata studiilor fiind stabilitã la 4 ani.”22

În cadrul Facultãþi au funcþionat 8 catedre: Drept Roman, Drept
Penal, Procedura Civilã, Drept Civil, Drept Comercial ºi Cambial,
Drept Financiar, Drept Public ºi Drept Canonic. La Academie se
studiau urmãtoarele discipline: Drept roman, Drept penal ºi de
filosofie a dreptului, Economie politicã, Finanþe ºi drept financiar
maghiar, Drept civil austriac ºi maghiar, Procedurã civilã ºi proce-
durã extraprocesualã, Drept comercial ºi cambial, Statisticã ºi drept
administrativ maghiar, Istoria dreptului ºi drept canonic, Politicã,
Drept public maghiar, Introducere în drept ºi în ºtiinþele de stat.
Cursuri suplimentare ºi facultative propuneau subiecte de drept
universal, al statisticii statelor europene ºi altele. Examenele se þi-
neau semestrial ºi anual. În ultimul an de studii se realiza trecerea
pe specialitãþi, în ºtiinþe juridice sau în ºtiinþe politice (administra-
tive). În anul 1934, datoritã condiþiilor istorice, Facultatea de Drept
din Oradea a trecut în cadrul Facultãþii de Drept din Cluj.

Între 1816 ºi 1919 ºi-au contiunaut aici studiile mai mulþi români
originari din Ungaria de azi: Micherechi-9; Giula-8; Macãu-4;
Bedeu-3; Cenad-3; Chitighaz-3; Apateu-2; Crîstor-2; Pocei-2;
Vecherd-2; Ciaba-1; Jaca-1.

Studenþi români din Ungaria de azi
la Academia de Drept din Oradea (1816–1919)23

Nume Anul Localitatea    Pãrinþi   Date ult. Stipendii
Antoniu Borbola 1816/17 Darvas
Francics Bocsian 1829/30 Pocei
Povezanczez Iosif 1830/31 Peterd preot în Peterd
Ioan Szántay 1843/44 notar în Micherechi
Iulius Moldoványi 1844/45 notar în Giula
Gh. Plãcintar 1844/45 oficinat la Bichiº
Ioan Netea 1850/51 Jaca Dumitru-pret
Mihai Nicoarã 1850/51 Giula David-propr.Giula
Ioan Vlad 1861/62 Leta avocat în Lugoj
Teodor Bordaº 1862/63 Micherechiavocat în Caransebeº
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Dezideriu Borbola 1862/63 Darvas tutore:N.Borbola
Vasile Bordaº 1865/66 Micherechiavocat în Caransebeº
Ioan Câmpean 1866/67 Bichiº avocat în Arad
Gh.Roxin 1866/67 MicherechiPrimpretor în Tinca
Iuliu Bolcu 1867/68 Macãu
Dumitru Fekete 1868/69 Bedeu
Petru Ardelean 1872/73 Macãu
Aurel Suciu 1872/73 Chitighaz avocat în Arad
Isaia B. Bosco 1872/73 notar adjunct în Chitighaz
Silviu Popovici 1874/75 Bichiº Simeon preot
David Sciru 1874/75 Giula
Nicolae Maior 1875/76 Macãu
Petru Þegle 1877/78 Apateu avocat Timiºora Gojdu ºi Jiga
Alexandru Tripon 1879/80 Apateu
Gheorghe Popovici 1882/83 Chitighaz
Victor Popovici 1883/84 Bichiº Florian inv. Gojdu
Vasile Bodor 1884/85 Vecherd
Ioan Damian 1887/88 Leta
Ioan Német 1888/89 Giula
Iustin Miron 1892/93 Giula Vasile inv.
Aurel Petruþ 1893/94 Bichiº
Iuliu Costa 1894/95 Cenad Ambrozie inv.
Mihai Mãrcuº 1894/95 Giula Ioan inv. avocat în Giula   T. Papp
Gh.Roxin 1895/96 Micherechi
Emil Coste 1896/97 Cenad Ambrozie inv. Ghiba-Birta
Alexandru Roxin 1898/99 MicherechiNicolae protopop
Alexandru Roxin 1898/99 MicherechiAlexandru
Alexe Laþcu 1900/01 Giula Petru notar T. Papp
Liviu Luþai 1900/01 Cenad
Cornel ªiclovan 1901/02 Macãu
Gheorghe Popovici 1901/02 Chitighaz Dr. P. Gheorghe Ghiba
Eugen Nyéki 1902/03 Léta-Vértes
Ioan Bonatiu 1902/03 Vecherd
Ioan Sabãu 1902/03 Bedeu Dumitru inv.
Iustin Német 1904/05 Giula Ioan avocat
Augustin Sabãu 1907/08 Bedeu Laurenþiu înv.



68 Simpozion

Nicolae Roxin jun. 1910/11 Micherechi Nicolae protopop
Ioan Bejan 1912/13 Micherechi Gojdu
Iosif Csõsz 1913/14 Pocei
Teodor Pãtcaº 1916/17 Crîstor
Petru Ciumpila 1918/19 Ciaba
Alexandru Oltean 1918/19 Crîstor ziarist, scriitor în Oradea

În cadrul Academiei, în 1852, s-a înfiinþat Societatea de lepturã a
Junimei Române studioase la Academia de Drepturi ºi Arhigimnaziul
din Oradea-Mare în frunte cu profesorul Alexandru Roman, apreci-
atã de cãtre profesorul Vasile Vartolomei „cea dintîi societate cul-
turalã ºi literarã întemeiatã la Românii din Transilvania”. Societa-
tea era - potrivit punctului I - o „consoþire a junimei românã stu-
dioasã” la ºcolile orãdene. Societatea, care a fost lipsitã de minime-
le condiþii materiale, s-a bucurat de sprijinul a numeroºi intelectu-
ali români care, în clipele dificile, au ºtiut sã intervinã cu îndem-
nuri preþioase ºi ajutoare materiale apreciabile. Printre aceºti ini-
moºi sprijinitori se numãrau: Timotei Cipariu, Vasile Erdeli, Dimitrie
Ionescu, Nicolae Ardeleanu, Sigismund Pop (Budapesta), Alexandru
Sterca-ªuluþiu, precum ºi cunoscuþii mecenaþi Emanuil Gojdu ºi Ni-
colae Jiga. Aceºti doi din urmã au dãruit sume importante pentru
tipãrirea almanahurilor societãþii, almanahuri beletristice editate
la Oradea.

Societatea era patronatã de episcopul român din Oradea, suprave-
gheatã de rectorul seminarului ºi condusã nemijlocit de profesorul
de limba ºi literatura românã. În fruntea acestei societãþi au stat:
Alexandru Roman (din 1863 el a fost profesor la catedra de limba
românã din Budapesta), Dionisie Pãºcuþiu, Dimitrie Sfura, Iustin
Popfiu (el, precum mai sus am amintit a ajuns ca paroh în Leta
Mare , unde este ºi înmormîntat). Membru activ al acestei societãþi
a fost Zaharia Rocsin, originar din Micherechi, bursierul Fundaþiei
Gojdu, care a îndeplinit funcþia de notar. Tot aceastã funcþie a înde-
plinit-o ºi Isaia B. Bosco, notarul adjunct de mai tîrziu al
Chitighazului, care era ºi poet.

Activitatea s-a divizat în douã mari compartimente de manifes-
tare: editarea unor antologii ºi organizarea unor ºezãtori literare.
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Membrii Societãþii de lepturã erau colaboratori la mai multe reviste
ale vremii. Interesul pentru limbã, – pentru „curãþirea limbii”, „spre
o scriere înþeleasã de masele populare”, – era un obiectiv principal
al lor. Aceºtia, fiind în cea mai mare parte fii de þãrani ºi intelectuali
de la sate, aveau ºi preocupãri folclorice ºi etnografice. Ei dispu-
neau de cunoºtinþe despre spiritul rural, ca atare era ºi natural cã ei
au preconizat adunarea versurilor populare ºi tipãrirea lor.24

În anul 1854, Societatea editeazã un volum antologic intitulat
Versuinþii Romani, adecã Culesiune Versuaria din Foiele Naciunale de la
1838, ºi cuprindea versuri ale poeþilor Gheorghe Asachi, Ioan Barac,
Cezar Bolliac, Vasile Cîrlova, Constantin Negruzzi, Alexandru
Donici, N. Istrate º.a. În volum au fost incluse ºi cîteva poezii origi-
nale locale semnate de Atanasiu Marienescu ºi Nicolae Velea. Cu
toate cã volumul a fãcut o impresie pozitivã în viaþa creaþiei litera-
re locale, acesta va fi criticat de cãtre Titu Maiorescu care spunea cã
volumul este lipsit de valoarea esteticã. În apãrarea studenþimii
orãdene va veni Aron Densuºianu, care va da rãspunsuri cuvenite
în paginele ziarului Federaþiunea din Pesta, la criticele lui T.
Maiorescu.

Încurajaþi de succesul volumului amintit, tinerii lepturiºti orãdeni
reuºesc sã editeze, în acelaºi an (1854), un nou almanah, sub titlul:
Diorile Bihorului, cuprinzînd numai lucrãri originale ale membrilor
Societãþii, avînd principali colaboratori pe: Ion Brenduºianu, Carol
Grama, Vasile Iuþiu, Atanasie Marienescu, Dimitrie Meciu, Ioan
Popdan, Iosif Roman, Dimitrie Sfura, Paul Vela-Ventrariu.25

Societatea se confrunta continuu cu probleme de ordin material.
Veneau ajutoare din partea unor oameni înstãriþi, dar se adunau ºi
niºte sume mai modeste. În anul ºcolar 1864/65 la iniþiativa lui
Nicolae Vulcan, protopopul din Leta Mare s-a adunat suma de 16
florini de la: N. Vulcan 2 fl 80 cr.; comuna localã românã 2 fl 62 cr.;
biserica gr.cat. românã din loc 2 fl.; Maroºian 50 cr.; Dályai preot în
Pocei 2 fl.; I. Szabó 1 fl.; I. Prodan 1 fl.; Fekete 30 cr. Tinerii lepturiºti
organizau manifestãri publice cu programe cultural-artistice (co-
ruri, recitãri, dansuri populare, piese de teatru etc.), ca ºi prin in-
termediul acestora sã primeascã ajutor bãnesc.

Cele mai îndrãgite manifestãri culturale erau aºa-numitele „ba-
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luri naþionale”, care au constituit mijlocul principal de solidaritate
ºi adunare de fonduri. Beneficiile obþinute au avut o destinaþie fi-
lantropicã: ajutorarea tinerilor fãrã mijloace ºi strîngerea de sume
pentru „înfiinþarea unei ºcoli civile de fete în Oradea”. La aceste
baluri au luat parte familiile române din Oradea ºi împrejurimi,
tineretul studios ºi invitaþii din judeþele apropiate. Cel dintîi „bal
naþional” românesc a fost aranjat la 10 februarie 1868 în sala din
hotelul „Arborele verde”. Aici tinerii au jucat: Bãtuta, Cãluºerul,
Ardeleana ºi Romana. La acest bal au participat mai mulþi români
din pãrþile noastre, au suprasolvit: Petru Chirilescu protopop 3 fl.,
G. Chirilescu 1 fl., Iosif Chirilescu 1 fl., George Passali 1 fl., Maria
Ilovici 1 fl. - Chitighaz; Nicolae Vulcan, protopop 3 fl., I. Galia 1 fl.,
I. Papp 1 fl., Dan Moºolga 1 fl., George Barabaº 1 fl., - Leta Mare.
La concertul þinut în 17 mai 1870 în favoarea înfiinþãrii ºcolii civile
de fete în Oradea au contribuit cu sume modeste urmãtorii domni:
Antoniu Dereczky 1 fl., I. Popovici 1 fl., Daniel Mosolygó 2 fl., N.
Vulcan protopop 3 fl., Ioan Mureºian 1 fl., Alexandru Veber 3 fl., N.
Steiner 3 fl., Ioan Segian 59 cr., Teodor Nica 30 cr., - Leta Mare;
George Drimba preot 2 fl., - Sãcal. La balul aranjat din 3 februarie
1871 din Micherechi au fãcut donaþii Alexandru Rocsin, preot 5 fl.
ºi Ioan Szantay, notar 3 fl.26

Societatea orãdeanã reuºeºte sã polarizeze în jurul sãu un im-
portant cerc de colaboratori ºi sprijinitori. Majoritatea membrilor
încep sã se afirme, tot mai mult, în ºedinþele de lucru, în manifestã-
rile publice. Activitatea Societãþii se dezvoltã simþitor, bucurîndu-
se de o largã audienþã în rîndul tineretului studios român, al inte-
lectualilor ºi al numeroºilor simpatizanþi din mediul rural ºi orãºe-
nesc deopotrivã.

Dupã 1870 începe amurgul Societãþii de lepturã, în 1875 este di-
zolvatã prin ordin guvernamental, iar peste patru ani catedra li-
cealã de limbã ºi literaturã românã are aceaºi soartã. Abia în anul
ºcolar 1893/94 tinerii Seminarului orãdean înfiinþeazã o nouã So-
cietate de lecturã „pentru cultivarea limbii ºi literaturii române”.
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Parcurgînd istoria formãrii intelectualitãþii româneºti din Unga-
ria de azi, în secolul XVIII-lea ºi XIX-lea, putem afirma cã cei mai
mulþi au ales cariera preoþeascã ºi învãþãtoreascã, mai puþini au
ales cariera juridicã. Mulþi dintre ei s-au reîntors pe meleagurile de
baºtinã ºi aici au activat, însã foarte mulþi au ajuns în centre cultu-
ral-politice ca: Oradea, Sibiul, Clujul, Timiºoara, Lugojul, Buda-
pesta, º.a. Românii din Ungaria ºi Transilvania au înþeles cã de
formarea unei elite intelectuale depinde în mod special propriul
progres pe calea culturii, evoluþia generalã a societãþii româneºti
într-un imperiu multinaþional. Se creazã în acest scop fonduri ºi
fundaþii de stipendii, se creazã societãþi studenþeºti care sã-i pãs-
treze pe tinerii aflaþi la studii în relaþie cu cultura naþionalã. Stu-
denþii de la instituþiile de la Oradea, ortodocºi ºi greco-catolici, au
gãsit un climat favorabil pentru formarea lor intelectualã.
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Cercetãrile efectuate în ultimii ani au început sã furnizeze date
mai concludente cu privire la situaþia ºcolarã a populaþiei româ-
neºti greco-catolice din comitatele situate în nord-estul Ungariei.
De fapt, primele date referitoare la ºcolile creºtine de rit rãsãritean,
care puteau îngloba ºi români, provin dintr-o perioadã mai veche,
medievalã. Ele însã se referã doar la câteva unitãþi ºcolare mai ele-
vate ce-ºi desfãºurau activitatea în zonã. Cele mai vechi par a fi
existat în secolele al XIII-lea ºi al XIV-lea, la Pech (localizat la Mária-
Pócs), sau în localitãþile azi dispãrute Alpar ºi Curta.1

O nouã etapã în ºcolarizarea populaþiei româneºti din zonã, în-
cepe dupã încheierea rãzboaielor otomane din sec. XVI–XVIII-lea,
ºi rãscoalele conduse de Thököly Imre ºi apoi de Rákóczi Ferenc al
II-lea (1703–1711).

În cursul secolului al XVIII-lea, zona studiatã a început sã revinã
la o viaþã mai liniºtitã. Pe de o parte, populaþia bãºtinaºã, inclusiv
românii, au revenit din refugiu în localitãþile pãrãsite. Pe de o altã
parte, au coborât mai ales din zona Munþilor Apuseni, pânã atunci
mai feritã, numeroase familii româneºti. De asemenea, din zona
montanã a Carpaþilor Nordici au coborât familii de ruteni.2

Problema demograficã a fost dedublatã de probleme religioase.
Din confruntarea calvinismului, ortodoxiei ºi catolicismului, spre
sfârºitul secolului al XVIII-lea au ieºit victorioºi cei din urmã. Viaþa
lor religioasã s-a încadrat în episcopiile de la Muncaci respectiv
Oradea, situaþie permanentizatã, cu anumite modificãri, pânã în
preajma primului rãzboi mondial, marcatã de înfiinþarea episcopi-
ei greco-catolice maghiare de Hajdúdorog (1912).

Crearea parohiilor greco-catolice a fost urmatã de iniþierea unor
ºcoli care cãutau sã depãºeascã pe cele medievale de tip exclusiv

Eugen Glück

ªcolile româneºti
din nord-estul Ungariei

(secolele XVIII–XX)
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religios, introducând ºi elemente laice. În acest context apar ºcoli
ca instituþii autonome în cadrul parohiilor, la Leta Mare (1754), Pocei
(1755), Adoni (1768), Virtiº (1779) ºi Bedeu (1782).3

Desigur acest proces în esenþã pozitiv, a fost grevat de o seamã
de contradicþii, generate între dorinþe ºi posibilitãþi. Astfel, în 1785,
parohul Georgius din Cocad, se plângea de resursele insuficiente
de care dispune în vederea funcþionãrii constante a ºcolii recent
inaugurate. În schimb, parohul Gregorius din Acia, se plângea li-
teralmente cã nu are cum sã asigure deschiderea ºcolii.4 De mai
multe ori, doar coincidenþe fericite au asigurat existenþa ºcolilor.
Astfel, la Bedeu în 1787, prin concursul canonicului Saner s-a asi-
gurat dotaþia învãþãtorului de 120 fl./an, cu obligaþia acestuia de a
preda româneºte ºi ungureºte, resursele materiale fiind reînnoite
în 1793 ºi 1801.5

Pe parcurs, s-a extins reþeaua ºcolilor greco-catolice în care s-a
predat româneºte în totalitate sau în parte, în toate cele 24 localitãþi
în care se gãsea un numãr de ºcolari de limbã maternã corespunzã-
toare.

De la bun început însã trebuie atrasã atenþia asupra problemelor
de limbã, având la bazã configuraþia etnicã a zonei, români, ma-
ghiari ºi ruteni încadraþi adesea în parohii mixte. Doar Bedeul ºi
Poceiul pot fi considerate exclusiv româneºti, iar la Leta Mare, ro-
mânii au reuºit demutarea parohiei de ruteni ºi chiar de maghiari.
Poziþia românilor a definit situaþia multã vreme ºi la Adoni, Almoºd,
Abzani, Porcialma, Uifalãu ºi Kállósemjén.

Cercetãtorul zonei, urmãrind diversele aspecte ale învãþãmân-
tului unit românesc din parohiile studiate, trebuie sã aibã în vede-
re ºi condiþiile social-materiale.

Într-un alt studiu s-a precizat deja cã situaþia materialã era ceva
mai bunã la Leta Mare ºi în câteva alte comune, beneficiare ale
reglementãrii urbariale a Mariei Tereza. O mare parte a enoriaºilor
aparþinea familiilor de jeleri ºi mai ales de argaþi.6

Un caz caracteristic reprezintã Almoºdul, în care timp de dece-
nii, nu s-a putut asigura un învãþãmânt constant, din cauza sãrãci-
ei populaþiei. Dupã un scurt început, predarea a încetat. Încã din
1793, s-a semnalat situaþia austerã fãrã sã fie luate mãsuri. Vizitaþia
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canonicã din 1823 constatã cã în Almoºd nu este nici ºcoalã, nici
învãþãtor, iar copiii uniþi care frecventeazã ºcoala sunt înscriºi la
cea reformatã din localitate. O concluzie similarã apare cu aceeaºi
ocazie ºi la Bogumir. Aici, chiar ºi evaluarea întocmitã la 31 octom-
brie 1860 obiecteazã lipsa unei ºcolarizãri sistematice.7 Intermiten-
þe în funcþionarea ºcolilor nu au fost de ordinul excepþiei. Astfel, la
Paleu, în anul ºcolar 1904–1905, elevii au trecut vremelnic la ºcoala
romano-catolicã din localitate.8

Crearea parohiilor unite ºi apoi a ºcolilor a fost urmatã de strã-
duinþe de a asigura un local corespunzãtor. O conscripþie întocmi-
tã în anul 1821 constatã cã în opt comune în care se desfãºoarã
procesul instructiv-educativ în mod constant nu existã asiguratã
desfãºurarea muncii în aceeaºi clãdire destinatã, cel puþin momen-
tan pentru ºcoalã (Adoni, Biri, Nagykálló, Kálósemjén, Napkor,
Ciegold, Porcialma, Uifalãu). Clãdiri taxate drept ºcoli, ca de pildã
cea din Bedeu, semnalatã încã din 1781, drept „comodã” nu pot fi
considerate decât improvizaþii.9 Dovadã cã în anul 1806, se iniþiazã
o acþiune pentru ridicarea unui edificiu, parþial din cãrãmidã, ur-
mãrind ca domeniul local sã asigure materialul lemnos, iar enoria-
ºii sã efectueze transportul materialelor precum ºi sã asigure retri-
buþia zidarilor. Potrivit planului, clãdirea urma sã aibã douã încã-
peri, una destinatã cursurilor, iar cealaltã sã serveascã drept locu-
inþã dascãlului, adãugându-se ºi o bucãtãrie.

În 1810, Poceiul a solicitat domeniului asigurarea unui teren pen-
tru ºcoalã. În scurt timp, datoritã eforturilor locale, proiectul s-a
materializat, dar posibilitãþile reduse existente au îngãduit doar
ridicarea unei clãdiri ºcolare cu un spaþiu limitat ºi întunecos. De
aceea, enoriaºii au înaintat în 1833 ºi 1837, memorii pentru ajutor
episcopului Lajcsák din Oradea, episcopia – latinã fiind patroana
parohiei – memoriu care, în final, a ºi fost aprobat.10

În schimb, strãduinþele din Almoºd au rãmas multã vreme ino-
perante. Parohul locului în 1826, a ºi raportat episcopiei cã din re-
surse locale, edificiul ºcolii nu va putea fi construit11.

Relativa îmbunãtãþire a situaþiei enoriaºilor, resimþitã de pe urma
progreselor din agriculturã de la mijlocul secolului al XIX-lea, pre-
ocuparea ºi chiar presiunea organelor de stat ºi bisericeºti, contri-
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buþia unor patroni ai parohiilor ºi nu în ultima instanþã creºterea
înþelegerii poporenilor faþã de rostul ºcolarizãrii, a fãcut posibilã
înteþirea eforturilor pentru realizarea unor edificii ºcolare perma-
nente ºi mai bune. Sematismele din 1844, precum ºi rapoartele pro-
venite din anii 1845–1848, evidenþiazã în acest sens Porcialma,
Ciegold, Virtiº, ºi Uifalãu. De asemenea apar date pozitive sau nu
se semnaleazã probleme deosebite din Pocei, Adoni, Újfehértó,
Nagykálló, Kállósemjén Napkor ºi Macãu. ªcoala românã din Leta
Mare era consideratã a fi în stare mediocrã. La Bedeu se pare cã
erau necesare reparaþii. La Paleu se remarcã o clãdire solidã. În
realitate însã, aceste ºcoli în mare parte erau construite din vãiug ºi
cel mult cu un fundament solid.12

Circulara din 1847 a episcopului Vasile Erdélyi din Oradea, a
constituit un imbold ºi o chemare în vederea asigurãrii unor loca-
luri de ºcoalã cât mai adecvate, fãcând apel ºi la obligaþiile patroni-
lor. Într-adevãr, în perioada postrevoluþionarã constatãm îmbunã-
tãþiri în ceea ce priveºte menþinerea în stare bunã a clãdirilor vechi,
sau reclãdirea celor depãºite de vreme, luând în considerare exi-
genþele sporite ale vremii. Astfel, în 1858, parohul din Uifalãu ra-
porteazã cu satisfacþie existenþa ºcolii noi, dar constatã cu regret cã
nici aceasta nu este suficient de spaþioasã, luminoasã ºi nu are
padiment. De la Bogumir în 1860, s-a relatat cã sala de învãþãmânt
este spaþioasã, luminoasã, dar insuficient de înaltã. Toate aceste
date subliniazã din nou contradicþia dintre posibilitãþile enoriaºi-
lor ºi cerinþele didactice ale timpului.13

În urma legilor ºcolare promulgate în anii 1868–1879, parohiile
trebuiau sã facã faþã unor exigenþe ºi mai mari, bazându-se în prin-
cipal pe resurse proprii, în caz contrar însãºi existenþa unitãþii era
periclitatã, putând fi închisã de organele statului, lipsite de bunã-
voinþã. Astfel, la Virtiº în 1873, s-a construit o ºcoalã nouã. În ace-
laºi an, protopopul Nicolae Vulcan descrie episcopului noua ºcoa-
lã a fetelor din Leta Mare, fiind luminoasã ºi cu padiment. La Pocei,
în 1876, s-a reuºit sã se construiascã o ºcoalã nouã. La Porcialma în
1874, s-a deschis o ºcoalã nouã, dar posibilitãþile insuficiente au
fãcut ca pânã la urmã cubajul sã fie în disproporþie cu numãrul
elevilor.14
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O nouã evaluare efectuatã în 1881, constatã cu regret cã reînnoi-
rea edificiilor ºcolare întârzie în mai multe localitãþi ca Abrani, Adoni
ºi chiar la Bedeu. Poceiul putea sã raporteze cã de-acum dispune
de douã edificii ºcolare, unul din material solid. Performanþa cea
mai înaltã a realizat-o Leta Mare, ambele edificii ºcolare fiind din
material solid.

Eforturi deosebite se impuneau atât din motive pedagogice cât
ºi pentru asigurarea existenþei ºcolare la începutul secolului al XX-
lea. De acum în rândul iniþiatorilor figureazã ºi Almoºdul. La Bedeu
lucrarea s-a încheiat în 1902, cu o investiþie de 4563 coroane. La
Pocei, la reconstrucþia ºcolii de fete a contribuit ºi episcopul roma-
no-catolic din Oradea, patronul parohiei. În schimb, la Bogumir
enoriaºii dispunând doar de modestele lor resurse proprii au tre-
buit sã se mulþumeascã în 1905, cu un edificiu mai spaþios ºi lumi-
nos, doar din vãiug, dar acoperit cu þiglã.15

Preocuparea pentru asigurarea localurilor necesare procesului
instructiv-educativ s-a îmbinat cu strãduinþele pentru asigurarea
frecvenþei elevilor. Legislaþia repetatã pusã în aplicare de factorii
bisericii unite ºi de stat în tot decursul perioadei studiate au reuºit
doar sã asigure ca tot mai mulþi copii sã frecventeze învãþãmântul
primar. Impedimentul cel mai puternic s-a dovedit a fi ºi aici antre-
narea mai ales a bãieþilor în muncile agricole, iar a fetelor în cele
casnice. În a doua jumãtate a secolului al XIX-lea ºi începutul celui
urmãtor, s-a încercat chiar ºi introducerea unor mãsuri coercitive,
în special amenzi. Astfel, zelosul primar din Almoºd, în anul ºcolar
1904–1905, aplicând amenzi, abia a putut încasa 14 coroane, restul
fiind anulat, pãrinþii neavând mijloace. Studiind documentele se
poate constata cã nu rareori datele stau sub semnul întrebãrii deoa-
rece o frecvenþã foarte scãzutã punea în pericol postul ºi dotaþia
învãþãtorului precum ºi autoritatea parohului. Pe de altã parte,
constatãm încercãri repetate spre a lãmuri pãrinþii de rostul învãþã-
mântului. O astfel de activitate meritorie oglindeºte raportul paro-
hului din Ciegold din 23 octombrie 1846, înaintat episcopului
Erdélyi din Oradea.16

Desigur, aprecierile din diverse etape ale epocii oglindesc reali-
tãþile societãþii. Astfel, la Adoni, în 1783, prezent la examenul final,
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inspectorul ºcolar din Oradea, contenta un mare progres faþã de
nivelul ºcolii reformate, frecventatã anterior de elevii români.17 În-
cepând din anul 1804, constatãm la Leta Mare, Bedeu ºi Pocei, pri-
mirea puþinilor elevi ortodocºi români în unitãþile ºcolare unite.18

Un tabel mai explicit privind frecvenþa elevilor din ºcolile în dis-
cuþie putem întocmi pe baza rezultatelor din anul 1838.

Localitatea Copii de vârstã ºcolarã ªcolari %

Almoºd 20 9 45
Bogumir 20 17 85
Bedeu 94 40 42,85
Paleu 14 6 42,85
Leta Mare (rom.) 114 104 91,22
Adoni 82 33 40,24
Pocei 152 97 63,81
Virtiº 149 32 21,47
Bököny 83 73 87,95
Dorog 392 220 56,12
Újfehértó 75 48 6419

Datele de care dispunem dau rãspuns ºi la situaþia ºcolarã din
anii 1847–1848, fiind consideraþi obligaþi a frecventa ºcoala copii
având 6-12 ani.

Localitatea Copii de vârstã ºcolarã ªcolari %

Almoºd 31 14 45,16
Bogumir 30 22 73,33
Bedeu 80 36 45
Paleu 44 16 36,36
Leta Mare (rom.) 177 99 55,93
Pocei 147 113 76,87
Virtiº 87 X –
Ciegold 55 25 45,45
Uifalãu 89 30 33,70
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Biri 32 9 28,12
Napkor 39 X –
Porcialma 55 23 41,8120

Situaþia existentã în anul 1864 este urmãtoarea:

Localitatea Copii de vârstã ºcolarã ªcolari %

Almoºd 33 20 60,60
Bogumir 21 X –
Bedeu 82 33 40,24
Paleu 20 13 65
Leta Mare (rom.) 177 113 63,84
Pocei 150 110 68,57
Virtiº 35 24 68,57
Ciegold 90 64 71,11
Uifalãu 45 35 77,77
Biri 38 X –
Adoni 135 X –
Procialma 30 11 36,66
Kallósemjén 65 X –21

Situaþia din anul 1890 se oglindeºte în urmãtorul tabel:

Localitatea Copii de vârstã ºcolarã ªcolari %

Almoºd 48 X –
Bogumir 30 X –
Bedeu 84 64 76,19
Paleu 29 27 93,10
Virtiº 52 44 84,61
Uifalãu 40 X –
Adoni 135 X –22
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Din anul ºcolar 1905–1906 dispunem de urmãtoarea situaþie:

Localitatea Copii de vârstã ºcolarã ªcolari %

Almoºd 43 28 65,11
Bogumir 55 55 100
Bedeu 67 54 80,59
Virtiº 32 25 78,12
Ciegold 112 98 87,50
Pocei 230 216 93,91
Uifalãu 84 65 77,3823

În perioada urmãtoare, are loc transferul ºcolilor confesionale
unite din zonã, în sistemul diecezei de Hajdúdorog, rãmânând doar
Bedeul în perimetrul episcopiei din Oradea. Din raportul prezen-
tat de la Bedeu reiese cã în anul ºcolar 1914–1915, din 63 copii având
vârsta 6-12 ani, au frecventat ºcoala 57, deci 90,47%. În anul ºcolar
1918–1919, din 86 copii de vârstã ºcolarã stãteau în bãnci 71, deci
82,55%.24

În a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, a apãrut ºi sistemul
complementar de învãþãmânt duminical pentru tinerii între 12–15
ani. Frecventarea cursurilor de cãtre aceºtia era ºi mai problemati-
cã având în vedere rolul lor crescând în viaþa practicã. Câteva date
mai concludente furnizate de învãþãtori oglindesc situaþia de la anul
1870:

Localitatea Tineri ªcolarii %

Ciegold 76 68 89,47
Uifalãu 76 35 46,05
Bogumir 31 17 54,83
Porcialma x 11 –

Nici în deceniile urmãtoare situaþia nu a cunoscut o îmbunãtãþi-
re fundamentalã, cu atât mai mult cu cât s-au intensificat acþiunile
de a atrage tinerii respectivi în ºcoli duminicale ale statului sau ale
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altor  confesiuni.  În acest sens amintim un protest vehement al
parohului din Almoºd, cu ocazia deschiderii anului ºcolar 1904–
1905.

Privind anul ºcolar de mai sus putem întocmi urmãtorul tabel
referitor la ºcolile unite:

Localitatea Tineri ªcolari %

Bedeu 33 23 69,69
Uifalãu 28 22 78,57
Pocei 216 80 37,03
Ciegold 28 – –
Virtiº 27 – –25

Problema nodalã a învãþãmântului pentru românii uniþi ºi din
aceastã zonã, a fost asigurarea învãþãmântului în limba maternã.
Grija pentru acest comandament naþional poate fi sesizatã chiar
din secolul al XVIII-lea. Între primele luãri de poziþie figureazã
memoriul celor din Dorog (Hajdúdorog), adresat episcopului în
anul 1780. Ei protesteazã cu o tonalitate categoricã împotriva mã-
surilor luate de învãþãtorul Tabinczky. Acesta de la sine putere a
exclus pe „sãracii dieci valahi” din citirea obiºnuitã a textelor sfinte
în bisericã, care în mod tradiþional se fãceau „în limba valahã”.
Mai mult, dascãlul amintit îi ameninþa cu eliminarea din ºcoala
dacã nu se supun, petenþii subliniind cã aceastã nedreptate se re-
petã.

Demersurile româneºti nu au fost zadarnice. La 6 mai 1792, con-
siliul orãºenesc a reconfirmat dreptul românilor de a se instrui în
limba românã. Nu putem uita cã pânã în anul 1819, la biserica din
Dorog, în mod obligatoriu, unul din preoþi trebuia sã serveascã „în
limba valahã”.26 Se pare cã odatã cu reducerea postului parohial au
reînceput încercãrile de a reduce ºi învãþãmântul românesc.

În arhivele episcopiei din Oradea ºi Muncaci se gãsesc numeroa-
se documente care stãruie pentru învãþãtori care cunosc ºi limba
româneascã. Ca exemplu citãm cazul de la mult frãmântata paro-
hie Almoºd, de unde în 1835, se adreseazã un memoriu episcopu-
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lui Vulcan, cerând numirea unui învãþãtor capabil sã predea în „lim-
ba patriei” ºi „cea a maicii”, înþelegându-se sub acest ultim termen
cea românã. Într-adevãr intervenþia episcopului face ca învãþãto-
rul delegat sã predea ungureºte ºi româneºte.27

Structura naþionalã a comunelor studiate a determinat ca în pri-
mele decenii de activitate dupã realizarea unirii cu Roma, atât în
ºcoli cât ºi în bisericã sã se þinã cont de realitãþi. Din situaþia întoc-
mitã în anul 1819, limba românã era exclusivã atât în biserici cât ºi
în ºcoli la Bedeu, Pocei, Leta Mare (parohia românã), Virtiº, Bogumir.
În schimb în alte parohii aparþinând episcopiei din Muncaci ca
Adoni, Abrani, Biri, Ciegold, Porcialma, Uifalãu ºi Kállosemjén în
1821 învãþãmântul se desfãºura în ambele limbi, dar cu menþiona-
rea pe primul loc a acelei româneºti. În altele parohii limba românã
juca un rol mai redus.28

În perioada urmãtoare, asistãm în cadrul episcopiei de Muncaci
la presiuni menite sã reducã importanþa predãrii în limba românã,
sau chiar sã o elimine complet. La Dorog, în anul ºcolar 1842–43,
nu mai gãsim vreo urmã de învãþãmânt românesc. În schimb, lim-
ba ruteanã este încã menþinutã.

Ca urmare a hotãrârii dietale din 1844 ce prevedea trecerea tutu-
ror ºcolilor în termen de zece ani, la limba de predare maghiarã, a
avut un ecou imediat în episcopia Muncaciului. În primii ani dis-
pare limba românã din ºcolile din Bököny, Újfehértó, Gelse ºi
Nagykálló. Tendinþe similare, deºi validate ceva mai târziu, au loc
la Macãu.29

În alte locuri, deocamdatã se reduce ponderea învãþãmântului
în limba maternã românã. La mãnãstirea de la Mária-Pócs, în ºcoa-
la bazilitanã la care s-a introdus în 1844 sistemul de patru clase,
predarea în limba românã s-a redus la clasele I–II.30

Revoluþia de la 1848–49, a oferit un nou prilej de evaluare a situ-
aþiei. Sinodul protopresbiterial, þinut la Leta Mare, cu preºedinþia
lui Nicolae Vulcan, în hotãrârea transmisã sinodului diecezan din
Oradea, a insistat pentru învãþãmântul în limba maternã. Conco-
mitent s-a putut constata cã la ºcolile de la Pocei, Leta Mare, Almoºd,
Bogumir ºi Napkor limba de predare românã apare pe primul loc,
la care se adaugã ºi cea maghiarã.
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Decretul regal din 1857, privind asigurarea limbii de predare ro-
mâne în ºcolile primare din zonã, nu a avut o influenþã pe mãsurã.
Constatãm spre exemplu dispariþia limbii române la ºcoala din
Napkor. În schimb, se reia limba românã, dispãrutã dupã 1844, la
Paleu. În anul ºcolar 1863–64, la amintita ºcoalã, 17 elevi ºi-au de-
clarat limba maternã româna iar 17 maghiara, solicitând predare
adecvatã.

O situaþie complicatã apare la Ciegold. Dintre cei 90 elevi, 50 s-
au declarat români, 24 ruteni ºi 16 maghiari. La Uifalãu, se trecuse
la învãþãmântul pe clase, iar cei 45 elevi înscriºi se împãrþeau în 30
de români ºi 15 maghiari, urmând ca unicul învãþãtor al clasei sã
conducã ambele grupe.31

Presiunea germanizatoare a regimului absolutist, instaurat dupã
revoluþia de la 1848–49, a avut rezultate limitate în zonã. Doar la
Porcialma ºi Bedeu constatãm în 1858, utilizarea limbii germane la
ºcoalã, alãturi de cea românã, maghiarã ºi ruteanã.32

Desfiinþarea direcþiei regionale de învãþãmânt din Oradea ºi
transferarea ºcolilor cu profil unit sub jurisdicþia bisericii, în virtu-
tea legii din 1868, a avut urmãri deosebite în privinþa limbii de
predare în ºcoli. În cadrul episcopiei de la Oradea, s-au depus efor-
turi ca elevii români, cel puþin la nivelul ºcolilor primare, sã înveþe
în limba lor maternã. În schimb, în ºcolile rãmase sub jurisdicþia
Muncaciului, s-a înteþit campania de înlocuire a limbii române, fã-
când ca în perioada urmãtoare sã disparã realmente din toate ºco-
lile primare.

În anii ce au urmat, sub presiunea puterii statale s-au resimþit
schimbãri serioase ºi în problema limbii de predare. Cercetãrile
noastre însã nu au avut darul sã identifice dosarele aferente, aceas-
ta urmând sã fie obiectul investigaþiilor ulterioare.

Organizarea ºcolilor în localitãþile studiate a fost secundatã de
elaborarea unor planuri ºi modele de predare. Numãrul limitat al
elevilor în cele mai multe aºezãri ºi fondul destinat dotaþiei învãþã-
tor precum ºi cheltuielile materiale au impus în mare mãsurã în tot
decursul perioadei angajarea unui singur învãþãtor ºi multã vreme
predarea într-o singurã salã de clasã, chiar în mai multe limbi de
predare.
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Prima iniþiativã de-a dreptul lãudabilã cunoaºtem de la Bedeu,
din anul 1796–1797, prin invitarea în parohie a cãlugãrilor baziliþi
care erau în cunoºtinþa unor metode de predare superioarã, inclu-
siv sistemul de clase, însuºite în centrala lor de pe muntele Cernek
de lângã Muncaci. Din pãcate iniþiativa a fost ratatã ºi la Bedeu ca
ºi în multe alte localitãþi, sistemul pe clasã s-a adoptat cu multã
întârziere. La Bedeu elevii au fost împãrþiþi în douã clase (1844),
apoi în trei (1869), ºi în sfârºit în patru (1892–1893) ºi s-a instituit ºi
un curs pentru începãtori. Rezultate similare gãsim la Pocei ºi Leta
Mare. La Paleu, în 1873 cei 27 de elevi au fost împãrþiþi în trei clase:
9 elevi clasificaþi ca începãtori, învãþau doar sã citeascã, iar 12 ºcolari
învãþau ºi sã scrie, asimilând totodatã noþiuni biblice. Grupa a tre-
ia, compusã din ºase elevi ºi-a însuºit noþiuni de catehism ºi biblie
precum ºi elemente de istorie, geografie ºi matematicã.

Creºterea populaþiei ºcolare în unele localitãþi, a impus dedubla-
rea unitãþilor de învãþãmânt. La Pocei, în 1881 activau doi învãþã-
tori, în douã ºcoli, având în total 108 elevi împãrþiþi în clase. Ace-
eaºi situaþie se constatã la parohia românã de la Leta Mare.

Multã vreme condiþiile obiective analizate anterior au determi-
nat necesitatea coeducaþiei bãieþi ºi fete. Doar spre sfârºitul secolu-
lui al XIX-lea au apãrut iniþiative de demixtare, ca de pildã la Pocei,
învãþãtorii celor douã unitãþi continuând sã predea simultan la mai
multe clase.33

O problemã importantã a învãþãmântului românesc a constituit-
o necesitatea renunþãrii la alfabetul chirilic. Din lucrãrile elevilor
de la Pocei din 1778 ºi 1781, putem constata folosirea acestui mod
de scriere. Fãrã sã avem date precise, se pare cã prima ºcoalã care a
trecut la folosirea literelor latine a fost cea din Leta Mare. Din ra-
portul învãþãtorului din Pocei înainte la sfârºitul trimestrului al
doilea al anului ºcolar 1827–28, aflãm cã elevii cunosc „literele va-
lahe, maghiare ºi latine”. În 1835, învãþãtorul din Almoºd se mân-
drea cã în cele ºase luni ce s-au scurs de la deschiderea ºcolii ºi
începutul activitãþii sale a reuºit ca elevii sã scrie ºi sã citeascã „în
limba maghiarã ºi românã”, indicând probabil cã cea din urmã s-a
predat folosind alfabetul latin. În tot cazul lucrãrile de examen ale
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elevilor anexate dupã 1850 ca ºi rapoartelor anuale sunt redactate
româneºte cu litere latine.34

Încã de la începutul activitãþii ºcolare iniþiate în a doua jumãtate
a secolului al XVIII-lea, au apãrut tendinþe de a impune programe
analitice generale. Aplicarea lor însã depindea de mai mulþi fac-
tori, în primul rând de pregãtirea ºi cunoºtinþele de limbã ale das-
cãlului. Astfel, în ºcoala de la Mária-Pócs, în cele douã clase în care
se preda româneºte încã prevalau elementele religioase, deºi tre-
cuserã la sistemul mai avansat al grupãrii elevilor. Astfel, în clasa I
s-au predat în esenþã pãrþi din „Catehismul Mic”. În clasa a II-a
urmau noþiuni din „ºtiinþele creºtine”. Învãþarea scrisului ºi a cifre-
lor apare doar în aceastã clasã din urmã.

Un plan de învãþãmânt mai evoluat constatãm la Pocei în anul
ºcolar 1827/1828, fiind definite urmãtoarele domenii de predare:

1. ªtiinþa creºtinã – catehismul
2. Biblia
3. Cunoaºterea literelor valahe, maghiare ºi latine
4. Citire valahã, maghiarã ºi latinã
5. Exerciþii de scriere
6. Cunoºtinþe de bazã în aritmeticã
Progresele erau destul de lente, spre exemplu ºcoala din Biri nici

peste douã decenii nu depãºise programa amintitã de la Pocei. În-
vãþãtorul a predat micul catehism, citirea românã ºi maghiarã, exer-
citarea acestora, „puþinã scriere ºi socoatã”.

La Ciegold citirea maghiarã ºi românã era completatã de religie
(„hittan”), scriere ºi socoatã. Nici la Porcialma situaþia nu era mai
bunã, deºi la ºcoalã activitatea cotidianã a durat zilnic 8 ore. Paro-
hul, în raportul sãu se plângea cã ar trebui o ºcoalã mai bunã, o
salarizare mai consistentã pentru învãþãtor, care trãieºte de-a drep-
tul în mizerie, ºi alte îmbunãtãþiri. De altfel, durata cursurilor era
similarã cu cea de la Porcialma. Doar la Leta Mare s-a limitat în
1827–1828, numãrul orelor sãptãmânale la 22, fãcându-se primii
paºi spre prioritatea învãþãmântului laic. Din acest orar, 6 ore aveau
predarea de obiecte religioase.

Un pas categoric spre învãþãmântul de culturã generalã consta-
tãm ºi la Bedeu, începând cu anul 1843. Astfel, numãrul orelor de
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religie s-a fixat la 6, iar alte ºase au fost destinate cunoºtinþelor
„literare”. Exerciþii de scriere ºi matematice au fost urmate în câte
patru ore. O noutate a fost predarea „cântului” în douã ore sãptã-
mânale. Este de menþionat cã la Bedeu totul se preda în limba ro-
mânã, alta nu figureazã. La Uifalãu „credinþa” s-a predat în 4 ore –
în limba românã ºi „a patriei” (maghiarã). Testamentul vechi a ur-
mat la fel, în douã ore. Au fost destinate ore pentru citire (2), exer-
ciþii scriere (4), matematicã (4), geografie (2) ºi moralã (2).35

În deceniile postrevoluþionare, asistãm la o dezvoltare a planu-
lui de învãþãmânt. Exemplul cel mai edificator ne oferã Bedeul,
unde în anul ºcolar 1872–73, erau 69 elevi , care au fost instruiþi în
limba maternã din 14 materii: moralitate, religie, biblia, gramatica
românã, geografia, istoria maghiarã, istorie naturalã, fizicã, econo-
mie, exerciþii verbale, aritmeticã, scrisoare, (compunere), cântare,
gimnasticã. De asemenea elevii au exersat citirea românã ºi ma-
ghiarã. În anul 1892–1893, structura materiilor era neschimbatã,
desigur orele de maghiarã figurând într-un numãr mai mare. Pro-
grama realizatã în anul 1914–1915, oglindea ºi modificãrile impuse
de legea din 1907.

Alte ºcoli au putut realiza o programã mai restrânsã. La Almoºd
în anul 1904–1905, predarea catehismului ºi a istoriei biblice a fost
urmatã de abecedarul român ºi maghiar, legendarul român ºi ma-
ghiar, aritmeticã, geografie, istoria patriei (Ungaria), istorie natu-
ralã.36

Din cele de mai sus reiese cã ponderea predãrii în limba maternã
depindea în mare mãsurã de posibilitãþile locale de a desfãºura o
gamã mai largã de materii. Din datele cunoscute pânã acum, nu
am gãsit vreo urmã privind organizarea unor cursuri de alfabeti-
zare.

În preocupãrile ºcolilor unite din localitãþile studiate a intrat ºi
pregãtirea elevilor pentru o viaþã practicã ºi pe cât se poate pentru
o activitate productivã mai eficientã. Rãspunzând unui chestionar
completat la sfârºitul anului ºcolar 1847–1848, învãþãtorul din
Uifalãu arãta cã între elevii lui existã copii din familie de nobili
(bineînþeles din mica nobilime) ºi iobagi. Unii dintre absolvenþi se
pregãtesc spre a urma ºcoli mai înalte la Satu-Mare, iar alþii se vor
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dedica cu totul muncilor agricole. De la Ciegold, tot în acelaºi an,
învãþãtorul a precizat cã toþi cei 30 elevi frecvenþi sunt „poporeni”
ºi dupã terminarea ºcolii, preferã agricultura. Rãspunsurile ºi în
alte localitãþi sunt similare, oglindind începerea orientãrii mai nu-
meroase a tineretului sãtesc spre ºcoli mai înalte.

În majoritatea ºcolilor au apãrut strãdanii de a familiariza elevii
cu metode superioare în practicarea agriculturii ºi în special s-a
insistat pentru rãspândirea albinãritului, pomiculturii ºi creºterea
viermilor de mãtase, preconizate ºi prin dispoziþiile legii din 1894.
O performanþã deosebitã înregistrãm la Porcialma privind albinã-
ritul, semnalat în 1857, 1861, 1870. În ºcoala din Bedeu s-a înfiinþat
încã din 1858, o „ºcoalã de pomi”, livada fiind compusã în 1906,
din 65 pomi fructiferi.37

Asigurarea manualelor ºcolare ridica trei probleme esenþiale.
Sãrãcia majoritãþii enoriaºilor români uniþi era în disproporþie cu
preþul elevat al manualelor. Însãºi tipãrirea acestora era greoaie,
iar conþinutul lor, mai ales dupã 1870, comporta uneori, obiecþii
guvernamentale. O problemã mult agitatã a fost în 1773, ºi apoi
1776–1779, traducerea catehismului unit (catolic) în limba românã.
Din datele de care dispunem reiese clar cã în a doua jumãtate a
secolului al XVIII-lea ºi în prima jumãtate a secolului al XIX-lea,
asigurarea manualelor pe seama fiecãrui elev, a constituit doar un
vis. Mai mult, din datele existente putem constata cã abia strãdu-
inþe deosebite din partea episcopiei din Oradea ºi a unor patroni
au putut asigura câte un manual învãþãtorilor, spre a sprijini pre-
darea sau a circula câte un abecedar între elevi în timpul orelor de
citire.

Printre donatori a figurat episcopul Samuil Vulcan care a donat
în anul 1810, în acest scop, 50 fl. din care 12 fl. i-au revenit ºcolii
româneºti din Leta Mare. În 1817, ºcoala din Pocei a fost împropri-
etãritã cu trei manuale ºi unele materiale didactice, printre care o
tablã în valoare totalã de 14 fl. 31 cr. În anul 1820, dieceza Orãzii a
împãrþit ºcolilor 470 manuale din care 273 române ºi 174 maghiare,
restul fiind de limba ruteanã.38 În 1836, episcopia romano-catolicã
din Oradea, în calitatea ei de patron, a oferit manuale unor ºcoli
din zonã ca Almoºd (7), Bogumir (14), Leta Mare (3), Adoni (23) ºi
Pocei (11).39
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În a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, eforturile depuse de
mitropolia din Blaj ºi alþi factori de conducere au asigurat o aprovi-
zionare mai consistentã ºi mai ieftinã cu manuale româneºti în ºco-
lile confesionale unite. Ca urmare a unei evoluþii treptate, la ºcoala
din Bedeu în anul ºcolar 1914–1915, din cele 13 manuale utilizate
11 erau româneºti, editate la Blaj. În limba maghiarã apãrea doar
un abecedar ºi un legendar. În realitate, nici pânã la sfârºitul pe-
rioadei nu s-a putut realiza ca fiecare elev sã dispunã de toate ma-
nualele proprii.

O altã dimensiune a problemelor dotãrii ºcolilor a constituit-o
asigurarea materialului didactic necesar, cu atât mai mult cu cât
spre sfârºitul perioadei studiate lipsa unora putea fi urmatã de re-
tragerea autorizaþiei de funcþionare a unitãþii respective. Un exem-
plu lãudabil l-a reprezentat ºcoala din Bedeu care la sfârºitul pri-
mului rãzboi mondial putea relata cã are o gamã largã de materiale
didactice, printre care tablã neagrã, tabele de citit, glob terestru,
hãrþi etc.40

Restrângerea pe parcurs a limbii de predare românã ºi chiar ori-
entarea unor elevi spre ºcolile statului sau ale altor confesiuni cu
limba de predare maghiarã, a actualizat necesitatea asigurãrii cate-
hizãrii în limba maternã a elevilor români uniþi. Problema s-a
acutizat doar la Macãu unde predarea limbii române din ºcoalã
dispãruse demult. Avem date despre anul ºcolar 1899–1900, des-
pre catehizare în limba românã.41

Eficienþa activitãþii instructiv-educative s-a putut evalua într-o
anumitã mãsurã prin rezultatele obþinute la examene. O situaþie
pozitivã constatãm spre exemplu la Leta Mare ºi Uifalãu, în 1849
fiind prezenþi la examenul final toþi elevii, în numãr de 94, respec-
tiv 30. Aceeaºi situaþie mulþumitoare se poate constata în 1860, la
Bogumir în cazul celor 17 elevi.

În ceea ce priveºte nivelul constatat la aceste examene, putem
aminti cazul de la Almoºd, din 1873, fiind prezenþi la examenul
final 26 elevi. Dintre aceºtia 11 au fost clasificaþi eminenþi, doi lãu-
dabil, opt bine ºi cinci suficient.

Nu au fost însã rare nici cazurile în care elevii deºi au avut o
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anumitã frecvenþã, au excelat în absenþã la examen. Un caz semnifi-
cativ gãsim la Bedeu tot în anul 1849. La examenul semestrial din
iarnã, au fost prezenþi 64 ºcolari, în schimb la cea de a doua exami-
nare din varã, s-au prezentat abia 44.42

O preocupare permanentã a constituit-o asigurarea cadrelor ne-
cesare calificate pentru conducerea procesului instructiv-educativ.
Desigur aceste strãduinþe au putut fi validate doar treptat, paralel
cu crearea instituþiilor de pregãtire a cadrelor didactice precum ºi
asigurarea dotaþiei personalului necesar.

Începând cu sfârºitul secolului al XVIII-lea, corpul didactic din
ºcoli se compunea în general dintr-un preot, de regulã parohul lo-
cului, ºi un învãþãtor. În tot decursul perioadei studiate, funcþia de
director local ºi catehizarea revenea parohului. Rolul lor însã era în
scãdere, mai ales în a doua jumãtate a secolului al XIX-lea ºi înce-
putul celui al XX-lea, ponderea materiilor laice fiind în continuã
creºtere.43

În ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea ºi prima jumãtate a
secolului al XIX-lea, creºte stabilitatea dascãlilor la catedrã ºi pre-
lungirea stagiului lor de activitate, explicabil printre altele ºi prin
lipsa unui sistem de pensionare. Un caz caracteristic îl reprezintã
învãþãtorul Georgius Görög din Bedeu, care în anul ºcolar 1857–
58, a împlinit vârsta de 62 ani ºi funcþiona la catedra respectivã
neîntrerupt de 42 ani.

Numãrul redus al absolvenþilor preparandiilor unite din Uzhorod
ºi Oradea, precum ºi a altor instituþii similare de învãþãmânt, emi-
þãtoare de diplome acceptate în ºcolile primare unite, precum ºi
dotaþia slabã, uneori chiar foarte slabã, a determinat acceptarea
multor dascãli necalificaþi.

La Ciegold, în 1838, Elie Bárány funcþiona de doi ani, fãrã sã fi
urmat vreo ºcoalã specialã. Rapoartele înaintate în 1849 ºi 1870,
denotã cã la Porcialma, funcþionau dascãli necalificaþi. În cazul în-
vãþãtorului George Szilágyi din Uifalãu, recomandarea menþiona
cã a fãcut ucenicie la Virtiº, în calitate de cantor ºi a devenit apoi,
dascãl. La Paleu, în 1873, a fost angajaþi fãrã nici o diplomã învãþã-
torul Ioan Caba.44

Printre primi învãþãtori calificaþi s-a numãrat amintitul Georgius
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Görög din Bedeu, care absolvise preparandia din Carei. Tot aceeaºi
ºcoalã a absolvit Georgie Dudu care a funcþionat la Paleu, dar ºi-a
pãrãsit postul în 1872.

Tineretul român se orienta tot mai mult spre preparandiile naþi-
onale, în primul rând Oradea ºi apoi, Gherla. Afluxul tinerilor din
zonã ºi calificarea lor în aceste preparandii au constituit studii co-
respunzãtoare, lucru ce ne scuteºte de a reveni în problemã. Ori-
cum, strãduinþele episcopiei de la Oradea au fãcut ca în jurul anu-
lui 1900, toate ºcolile din zonã sã fie acoperite cu cadre calificate.

Funcþia învãþãtoreascã, de regulã, era conexatã cu cea a cantori-
lor, excepþiile fiind cu totul rare, generate de motive specifice loca-
le. Asemenea cazuri cunoaºtem în 1845, la Újfehértó ºi în 1881, la
Adoni.

Noi probleme au apãrut în puþinele localitãþi în care s-a înfiinþat
un al doilea post învãþãtoresc, ca de exemplu la Leta Mare ºi Pocei.
La Leta Mare învãþãtorul-cantor avea în 1905 un excedent de venit
de 181 cor./an.45 Pe mãsura creºterii exigenþelor culturale au cres-
cut ºi pretenþiile faþã de aportul învãþãtorilor. La Pocei, în 1766, „cei
de religie valahã” cereau intervenþia episcopului Covaci sã mijlo-
ceascã angajarea unui nou învãþãtor, cel în funcþie fiind considerat
de reclamanþi „leneº”. Nu rareori, au apãrut chiar conflicte pe aceste
probleme. Spre exemplu la 9 aprilie 1849, protopopul Nicolae Vul-
can a fost împiedecat la Almoºd sã-l instaleze pe Mihai Foltuþ în
funcþia de cantor, urmând sã preia ºi pe cea de învãþãtor. În aceastã
parohie frãmântãrile erau mai frecvente, proporþii mai mari luând
acþiunea pentru amovarea dascãlului amintit la finele anului ºcolar
1855–1856. În schimb, o apreciere în esenþã favorabilã a caracteri-
zat-o prezentarea învãþãtorului Dimitrie Barþau din Macãu, redac-
tatã în anul 1859.

Este adevãrat cã aprecierile la adresa învãþãtorilor, încredinþate
în prima instanþã parohilor, conþineau adesea elemente subiective.
Reþinem printre altele cazul învãþãtorului Halász din Porcialma.
Într-un raport datat din 30 aprilie 1848, a fost caracterizat de paroh
având moravuri bune ºi o activitate sârguincioasã, iar la 14 mai
1849, acelaºi dascãl apare cu calificativul de „mediocru”.46 În ca-
racterizãrile dascãlilor constituie un indiciu deosebit de important
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informaþia privind cunoºtinþele de limbã ale acestora. Nu putem
uita cã într-un numãr deosebit de mare de ºcoli, învãþãtorul trebu-
ia, cel puþin teoretic sã predea în paralele în douã sau uneori în trei
limbi. Mai mult, ni se pare cã limbile liturgice folosite în bisericã ºi
alte servicii rituale nu erau totdeauna identice cu cele de predare în
ºcoalã. Doar în cazul Bedeului ºi Poceiului precum ºi parohia ro-
mânã din Leta Mare situaþia era cu siguranþã mulþumitoare, fiind
românã unica limbã de predare.

La Bököny în 1843, se menþioneazã cã învãþãtorul Basiliu Vermeº
ºtie atât limba românã cât ºi cea maghiarã. Cu patru ani mai târziu,
în aceeaºi parohie se relateazã despre învãþãtorul Borzaº a fi cu-
noscãtor de limbã românã; Halász, în 1849, este definit capabil de a
preda româneºti, ruseºte (ruteanã) ºi maghiarã. La Bogumir în 1860,
învãþãtorul în funcþiune de 17 ani, stãpânea deopotrivã româna,
rusa ºi maghiara.

Cunoaºtem ºi cazuri negative. Deºi la Újfehértó în 1843, preda-
rea în limba românã era componenta procesului instructiv-educa-
tiv, în 1843, învãþãtorul Lengyel cunoºtea „bine” doar rusa ºi ma-
ghiara. Nu e deci de mirare cã în aceastã parohie, asistãm la mijlo-
cul secolului al XIX-lea, la dispariþia limbii române atât în bisericã
cât ºi în ºcoalã. O situaþie oarecum similarã o constatãm în 1848, la
Ciegold, raportul parohului menþionând cã învãþãtorul doar „înþe-
lege” româneºte.47

O problemã permanentã a constituit-o asigurarea dotaþiei
învãþãtoreºti. Izvoarele atestã faptul cã sursele existente la dispozi-
þie erau variate, toate sãrãcãcioase, cunoscându-se pe parcurs, o
îmbunãtãþire destul de moderatã, în funcþie de dezvoltarea econo-
micã.

Pentru început este caracteristic faptul cã în anul 1781, învãþãto-
rul din Bedeu a pãrãsit catedra ºi s-a angajat ca cioban. Totuºi situ-
aþia dascãlilor angajaþi în ºcolile greco-catolice era cu ceva mai bunã,
faþã de cei ortodocºi români. Aceastã situaþie se datora sistemului
de patronat, instituit de vederea consolidãrii parohiilor dupã uni-
rea cu Roma. Printre aceºti patroni figura episcopia romano-catoli-
cã din Oradea, capitul de acolo, sau alþi demnitari ºi moºieri pre-
cum ºi episcopia unitã din Oradea, având domeniul de la Beiuº.
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Spre exemplu citãm cazul ºcolii din Bedeu, care a beneficiat din
partea canonicului Sauer, de o fundaþie ce asigura un anumit venit
permanent începând cu sfârºitul secolului al XVIII-lea. Tot în epo-
ca respectivã, a fost alocat în timp, un ajutor anual de 8500 fl., din
partea fondului religionar catolic pe seama preoþilor ºi învãþãtori-
lor din zonã. Astfel, în anul 1782, învãþãtorul Michael Nistor din
Pocei, primea în douã rate 12 fl. ºi 30 cr./an. În 1797, titularul ace-
leaºi catedre beneficia de 10 fl. 30 cr./an, (v.v.). Dotaþia anualã a
învãþãtorului ºcolii româneºti din Leta Mare, în 1785 s-a ridicat la
36 fl. 36 cr., la care s-a adãugat o rotunjire de 4 fl. 24 cr., din partea
episcopiei romano-catolice din Oradea. Este interesant sã menþio-
nãm cã în acelaºi timp, parohul beneficia de 196 fl. 20 cr./an.

Venitul învãþãtoresc în fond, se baza pe trei elemente principale:
sesia, sau fragmentul de sesie, obþinut prin urbariul Mariei Tereza,
contribuþia în produse ºi muncã a enoriaºilor ºi taxa ºcolarã a ele-
vilor. Ca exemplu, la Bedeu, pe la 1840, titularul catedrei avea de la
patronat ºi fundaþie 63 fl. 16 cr./an, de asemenea uzufructul unui
sfert de sesie, ce teoretic trebuia sã fie cultivat de enoriaºi. În reali-
tate, în anii urmãtori, învãþãtorul se plânge tot mai des cã exploa-
tarea pãmântului rãmâne sã se realizeze de el însuºi. Celelalte drep-
turi echivalau cu 10 fl./an ºi produse ce se încasau în funcþie de
recoltã. Venitul stolar era în funcþie de comenzi ºi de situaþia mo-
mentanã a familiilor, cu atât mai mult cu cât la înmormântãri plata
cea mai micã reprezenta a zecea parte din cea mai pompoasã.48 O
situaþie externã caracteriza situaþia învãþãtorului din Almoºd. La 6
noiembrie 1847, episcopul Vasile Erdélyi din Oradea, s-a adresat
cu un memoriu fondului religionar, în vederea unui ajutor de 80
fl./an, invocând sãrãcia extremã a populaþiei întrucât între capii
de familie doar ºase dispun de o fracþie de sesie. ªcoala funcþionea-
zã cu intermitenþã, mai nou deloc, învãþãtorul fiind lipsit de orice
venit. În aceastã situaþie elevii greco-catolici au început sã frecven-
teze ºcoala reformatã, ceea ce din punct de vedere catolic nu este
deloc recomandabil.49

Revoluþia de la 1848–49 nu a adus îmbunãtãþiri substanþiale în
situaþia învãþãtorilor. Potrivit unui centralizator, echivalentul anu-
al în 1858, al salariului învãþãtoresc era de 123 fl. la Ciegold ºi 126
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fl. la Uifalãu. La Paleu venitul dascãlului echivala cu 80 fl., benefi-
ciind ºi de uzufructul neprecizat al unui pãmânt de 15 pogoane. La
Bedeu sesia învãþãtoreascã a crescut, cel puþin temporar, la 1/2
sesie.50

Alte documente ne informeazã despre nivelul dotaþiei
învãþãtoreºti de la începutul ultimului deceniu al secolului al XIX-
lea. La Virtiº în 1893, dotaþia învãþãtorului era de 150 fl., ºi 12 câble
de secarã. La Pocei, în 1892, Paul Maghiar avea 230 fl. ºi 17 1/2
pogoane pãmânt similarã.51

Legea ºcolarã votatã de parlamentul ungar a prevãzut pe seama
învãþãtorilor din ºcolile confesionale o salarizare minimalã de 300
fl./an. În caz cã aceastã obligaþie nu se putea acoperi din fonduri
proprii se oferea acordarea la cerere a unui ajutor de stat. La înce-
put, acest ajutor se acorda în condiþii mai puþin împovãrãtoare, dar
pe parcurs ele puneau în discuþie tot mai mult învãþãmântul în
limba maternã. Situaþia devenise criticã dupã ce venitul respectiv a
fost fixat la aproximativ 800 cor. La Almoºd, în anul ºcolar 1904–
1905, comunitatea asigura 298, 10 cor., fondul religionar 168 cor.,
iar ajutorul de stat însuma 295 cor. la care se adãugau 100 cor.,
cvincvenale impuse de lege. La Bogumir, datoritã sãrãciei popula-
þiei în acelaºi an, s-a cerut un ajutor de stat de 487 coroane.

La Pocei în schimb, datoritã efortului enoriaºilor salarizarea le-
galã a celor doi învãþãtori s-a asigurat din fonduri proprii. O situa-
þie bunã avea în 1906, la Porcialma, învãþãtorul Petraºcu care depã-
ºea cu mult nivelul legal.

Promulgarea legii, zisã a lui Apponyi (1907), a creat o situaþie ºi
mai dificilã. Actele respective nu au putut fi încã gãsite de noi.52

Recapitulând datele studiate pânã acum, ne putem da seama de
efortul greco-catolicilor români de a asigura pe cât era posibil, în
ciuda greutãþilor existente, copiilor lor un învãþãmânt în limba
maternã. Dat fiind extensiunea fondurilor arhivistice în problemã
ºi sistemul lor de organizare defectuos, o mare parte a datelor, foarte
multe dintre ele esenþiale, aºteaptã depistare ºi valorificare ceea ce
sperãm sã o realizãm în viitor.
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Bãtaia soarelui dreptãþii ºi libertãþii la început poate sã cauzeze
halucinaþii ºi ameþire naþiunilor, care pe jumãtate au orbit în casa
robiei; lãsaþi-le sã priveascã ºi curînd vor vedea.

Macaulau (Mecoli = Thomas Babington), 1800–1859, istoric ºi
politician englez, în traducerea lui Kossuth

Kossuth Lajos (1802–1894), nãscut în comuna Monok (judeþul
Borsod-Abaúj-Zemplen), a fost om de stat, jurist, adept al reforme-
lor radicale. În anul 1848 devine ministru de finanþe în guvernul
Batthyány. A iniþiat detronarea Habsburgilor. La 14 aprilie 1849 a
fost ales de parlamentul ungar preºedinte al guvernului. Dupã re-
primarea rãzboiului pentru libertate a emigrat. A condamnat com-
promisul dintre Ungaria ºi Austria. A pregãtit un proiect pentru o
confederaþie a popoarelor dunãrene. În anul 1890 a fost deposedat de
cetãþenia maghiarã. A decedat la Torino.1

Una dintre cele mai de seamã lucrãri ale lui Kossuth poate fi
considerat proiectul elaborat în aprilie 1851, în timpul exilului sãu
în Turcia, în care a schiþat cum îºi închipuie el orînduirea constitu-
þionalã din viitor a Ungariei, cînd þara îºi va redobîndi indepen-
denþa.2 Acest proiect a vãzut lumina tiparului pînã în prezent – în
limbile englezã, francezã, italianã, respectiv în cea maghiarã – nu
mai puþin de unsprezece ori. Însã printre variantele tipãrite – dupã
cum mai mulþi au constatat – se aratã deosebiri însemnate, ca ºi
printre exemplarele de manuscrise rãmase posteritãþii. Textul pro-
iectului a trecut prin multe ºi diferite modificãri ulterioare în cur-
sul anilor cincizeci. Dar nimeni nu a examinat pînã acum în mod
mai serios cînd ºi pentru ce Kossuth a fãcut aceste schimbãri. Nu e
de mirare cã Kossuth, care – dupã desele sale declaraþii – a consi-
derat politica ca „ºtiinþã a existenþelor”, a considerat de bine sã-ºi

Gheorghe Santãu

Concepþia lui Kossuth cu privire
la Confederaþia dunãreanã
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potriveascã proiectul, din cînd în cînd, împrejurãrilor schimbãtoa-
re.

Istoricul Szabad György a fost singurul care s-a ocupat de aceas-
tã problemã, dupã pãrerea lui textul proiectului, în cursul anilor s-
a format în linie dreaptã ºi s-a maturizat neîncetat, pînã nu a luat
naºtere „cea din urmã variantã”, cea din jurul anului 1861. Aceastã
pãrere însã – dupã cum se va vedea – nu este confirmatã de fapte.3

Îndemnul direct pentru elaborarea proiectului sãu, Kossuth l-a
primit de la marele revoluþionar italian Giuseppe Mazzini, care
dupã cãderea republicii romane din noiembrie 1848 s-a refugiat la
Lausanne, apoi la Londra, unde în iulie 1850, printr-o colaborare
cu revoluþionari francezi, germani ºi polonezi, a înfiinþat Comite-
tul Central Democrat European, ca prin acesta sã înfrunte Uniu-
nea Sfîntã a domnitorilor cu cea a popoarelor.4 În august Mazzini l-
a invitat pe exilatul Kossuth sã adere ºi el.5 Mazzini ar fi dorit sã
antreneze în comitet ºi politicieni sud-slavi ºi români. De altfel de
mult timp a declarat cã Imperiul Habsburgic trebuie schimbat prin
confederaþia liberã ºi democraticã a ungurilor, sud-slavilor ºi ro-
mânilor.6 Totodatã l-a rugat pe Kossuth sã expunã modul în care
plãnuieºte sã soluþioneze relaþiile dintre poporul maghiar ºi cele-
lalte mici popoare vecine,7 pentru ca în viitor vecinii sã nu recurgã
la arme împotriva ungurilor, ci împreunã sã lupte umãr la umãr
pentru libertatea lor.

Kossuth însã nu s-a grãbit sã-i rãspundã lui Mazzini. Cu privire
la tratarea problemei naþionalitãþilor, Kossuth ºi dupã emigrare a
pornit mai departe pe acel drum, pe care s-a gãsit ºi în timpul re-
voluþiei. La urma urmei el, care în primãvara anului 1848 încã a
refuzat sã-i recunoascã pe nemaghiarii din Ungaria ca fiii unei na-
þionalitãþi separate,8 ºi a stãruit cu perseverenþã ca limba oficialã în
Ungaria sã fie „singurã cea maghiarã” nu numai la autoritãþile de
stat, ci ºi în judeþe – chiar ºi în judeþele cu populaþie nemaghiarã,9

în iulie 1949 a acceptat deja10 hotãrîrile camerei deputaþilor, con-
form cãrora trebuie sã se asigure „libera dezvoltare naþionalã a tu-
turor popoarelor de pe teritoriul imperiului ungar”, ºi s-a asigurat
posibilitatea ca sã se introducã administraþie bilingvã în judeþele
cu populaþie nemaghiarã.11
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Cã pînã unde a ajuns pe acest drum Kossuth, pînã la sfîrºitul
anului 1849, se poate citi în acea îndrumare, pe care a formulat-o în
ianuarie 1850 pentru comerciantul piemontan Giuseppe Carosini,
care a fost trimis pe atunci la Belgrad, ca reprezentant al emigran-
þilor maghiari. Astfel: „libera existenþã statalã ºi naþionalã a Unga-
riei ºi a celorlalte triburi din rãsãritul Europei se poate salva de
înghiþirea ºi predominaþia puterilor strãine doar printr-o federa-
þie”. Aceastã idee – a remarcat Kossuth – nu este deloc maghiarã, ci
totodatã este cugetul sîrbilor, croaþilor, polonezilor, valahilor, pe
scurt este ideea siguranþei ce va trebui creatã prin dezvoltarea libe-
rã a tuturor naþionalitãþilor ºi a vieþii publice solide, prin înfrãþirea
generalã a tuturor membrilor. Ungurimea este înconjuratã în bunã
parte de popoare slave, care mai nou sînt pãtrunse de ideea rege-
nerãrii slavismului ºi panslavismului. Faþã cu acest pericol se opu-
ne ideea federaþiei. Þara nu se poate nici diviza, nici guverna dupã
limbi, numai dacã nu dorim sã se taie în bucãþi.12

În scurt timp dupã aceasta, lui Kossuth din nou i s-a oferit oca-
zia sã-ºi exprime pãrerea în problema confederaþiei. Dupã repri-
marea revoluþiei din Muntenia, în septembrie 1848, unul dintre cei
mai de seamã conducãtori, Nicolae Bãlcescu i-a cãutat pe influenþii
emigraþiei maghiare din Europa Apuseanã ºi le-a propus un pro-
iect pentru înfiinþarea unei confederaþii maghiaro–române–sudslave.
Conform acestui proiect ar fi anexate Transilvaniei teritoriile locu-
ite de români din Ungaria mai restrînsã, iar apoi Transilvania ast-
fel rotunjitã ar fi trebuit unitã cu Þara Româneascã ºi cu Moldova,
la care s-ar fi anexat Bucovina ºi Basarabia; la fel ar fi trebuit sã se
înfiinþeze un unitar stat sud-slav alcãtuit din Serbia, Croaþia, Sla-
vonia, Dalmaþia ºi din teritoriile locuite de sîrbi din sudul Ungari-
ei, cu scopul ca statul român ºi cel sud-slav la urmã sã formeze o
confederaþie cu restul Ungariei.13 Propunerea lui Bãlcescu a fost
primitã cu consimþire de cãtre majoritatea emigranþilor maghiari,
astfel de Teleki László, reprezentatul diplomatic la Paris al guvernu-
lui maghiar din 1848–49, Szemere Bertalan, capul ultimului guvern
revoluþionar maghiar, ºi Klapka György, fost general de armatã.14

Între timp Kossuth a fost vizitat la Alexandru G. Golescu, emi-
grant român din Turcia, care i-a prezentat propunerile lui Bãlcescu.15
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Din aceste proiecte însã, Kossuth a fost de acord sã accepte doar
o singurã propunere, pe care prima datã chiar el a pus-o pe tapet
încã în 1842, anume ca Croaþia ºi Slavonia, care cîndva au fost înfi-
inþate ca state autonome, asemãnãtor Ungariei (pe teritoriul cãrora
dealtfel trãiesc unguri în numãr neînsemnat), sã se separe de Un-
garia.16 ªi-a impus însã rezervã faþã de demontarea peste limitã a
cadrelor Ungariei istorice, îndeosebi a contestat autonomia terito-
rialã, în cadrul Ungariei istorice, a nemaghiarilor din Ungaria.17

Totodatã a fixat cã ºi el considerã necesarã înfiinþarea confederaþiei
micilor popoare, care se gãsesc la limitele Europei Centrale ºi Rã-
sãritene.

Dar în timp ce despre toate acestea s-a exprimat frumos ºi ne-
dezminþit, Kossuth ºi-a accentuat pãrerea conform cãreia din necesi-
tatea confederaþiei alcãtuite din Ungaria ºi vecinii sãi nu urmeazã nicide-
cum necesitatea federalizãrii interne a Ungariei pe bazã de naþionalitate.
Dupã pãrerea lui Kossuth, ideea federalizãrii interne este o „idee
abstractã”, care duce la curate „absurditãþi”.18 Parcã nu ar fi observat
ºi el în 1848–49 cã locuitorii Ungariei istorice, care se ucideau reci-
proc, abia la douã generaþii dupã terminarea sîngeroasei rãscoale
þãrãneºti ardelene din 1784, au început sã se delimiteze unii de alþii nu
dupã apartenenþa lor religioasã sau socialã, ci pe baza apartenenþei lor
naþionale.19

Deci Kossuth, care în primãvara lui 1848 a fost de pãrere cã „li-
bertatea comunã fãrã îndoialã va compensa diferenþele ºi antipati-
ile naþionale”, din faptul cã întîmplãrile din lunile urmãtoare au
dezminþit aceste aºteptãri, nu a tras concluzia cã sînt necesare ºi
alte mijloace pentru înlãturarea diferenþelor naþionale, ci doar atît
cã trebuie asigurate mai multe libertãþi civile generale, decît cele
codificate în primãvara lui 1848 pentru locuitorii Ungariei inde-
pendente, fãrã consideraþie la apartenenþa lor naþionalã.20 Nu au-
tonomie teritorialã trebuie sã li se asigure naþionalitãþilor – i-a scris
lui Teleki – ci sã se formeze o structurã de stat, în care fiecare indi-
vid, fiecare familie, fiecare comunã ºi fiecare judeþ poate sã decidã
în mod liber despre treburile proprii.21

Concepþia de bazã a lui Kossuth a fost de a asocia principiul
suveranitãþii poporului cu principiul autoguvernãrii ºi de a avea
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grijã ca aceste principii sã se concretizeze în reguli constituþionale,
care ar face imposibil ca un grup minoritar, ajuns într-o poziþie-
cheie de putere, sã-ºi impunã voinþa sa asupra majoritãþii, dar to-
todatã ar face ºi imposibil ca majoritatea sã tiranizeze minoritatea,
creînd astfel garanþiile de drept constituþional ale convieþuirii paº-
nice din viitor a maghiarilor ºi a nemaghiarilor din Ungaria.

Cu privire la problema eventualei federaþii interne a Ungariei,
Kossuth a încercat sã argumenteze cã un fel de reorganizare a þãrii
în felul acesta nu e necesarã ºi nu e motivatã. Excepþie constituie
doar cazul Croaþiei ºi Sloveniei, deoarece aceste þãri colective, din
punct de vedere istoric, totdeauna au fost þãri separate atît teritori-
al, cît ºi ca naþionalitãþi compacte ele nu formeazã pãrþile, ci numai
asociatele Ungariei.

Alta este situaþia – a analizat Kossuth – în privinþa Transilvaniei
ºi a „Voievodatului Sîrbesc ºi Banatului Timiºan”, care sînt þinuturi
de coroanã formate artificial din Bacica ºi din Pasajul Timiºului.
Aceste teritorii nu sînt þãri asociate ale Ungariei istorice, ci pãrþi
integrate organic, ºi nu dispun de populaþie omogenã din punct
de vedere etnic, fiindcã românii ardeleni, respectiv sîrbi sudici trã-
iesc amestecaþi cu unguri, germani ºi cu alte naþionalitãþi. Deci,
apãrarea intereselor naþionale ale românilor ardeleni ºi ale sîrbilor sudici
se poate asigura, nu printr-o oarecare rezolvare federativã, ci în cadrul
unui sistem de autoguvernare prevãzut de un program guvernamental.

Aceste concepte au fost cuprinse în scris de Kossuth în aprilie
1851, ºi au fost trimise lui Mazzini, lui Teleki László ºi altora. În
toamna lui 1851 Kossuth a putut pãrãsi Turcia, dupã care datã a
prevãzut ca o variantã prescurtatã a proiectului sãu, omise fiind
introducerea ce se ocupã cu Franþa ºi încheierea referitoare la Croa-
þia, Ardealul ºi Regiunea de Sud, sã ajungã, pe cãi secrete, în Unga-
ria.22

Irányi Dániel, un emigrant maghiar în Franþa, a încercat sã de-
monstreze cã miºcãrile naþionalitãþilor din Ungaria, în acel timp, s-
au confruntat fãrã vreun motiv oportun cu revoluþia maghiarã. El
a fost de pãrerea cã e necesar ca ungurii sã clarifice situaþia cu româ-
nii, sîrbii ºi croaþii... În privinþa românilor, care considerã cea mai
mare nedreptate pentru ei unirea Transilvaniei cu Ungaria, ar fi oportun
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ºi practic a le permite ca un parlament ardelenesc sã declare dacã doresc sã
menþinã uniunea, sau doresc sã obþinã guvernare autonomã, rãmînînd
sub coroana maghiarã.

Irányi ar fi fost de acord ca nu numai la adunãrile judeþene, ci ºi
la cele parlamentare sã se permitã deputaþilor sã ia cuvîntul în lim-
ba pe care o vor. În fine a fixat: „Dacã patria se poate salva pe un
preþ mai mic, cu atît mai bine. Dar dacã cu concesii de felul acesta
putem evita rãzboiul civil, ba mai mult: putem asigura cooperarea
naþionalitãþilor strãine, dupã pãrerea mea în felul acesta trebuie sã
facem acest sacrificiu. Un lucru nu aº admite: Ungaria sã fie ciunti-
tã.”23

Ca rãspuns la cele scrise de Irányi, Kossuth – care în acest timp
se gãsea la Londra – i-a trimis lui Irányi o variantã în limba maghi-
arã, corectatã ºi lãrgitã, a proiectului sãu de constituþie din 1851.
Din acest text, needitat încã pînã acum, s-a vãdit cã acel Kossuth,
care a fost foarte rezervat faþã de acceptarea propunerilor federati-
ve ale lui Teleki, proiectele de aceeaºi naturã ale lui Irányi le-a în-
suºit întru totul. Poate tocmai din motivul cã aceste propuneri nu
proveneau de la Teleki, care strãjuia cu gelozie peste autonomia sa
spiritualã ºi nu era dispus sã recunoascã pe nimeni mai sus decît el
este, chiar nici pe Kossuth,24 ci din partea lui Irányi, care se înºira
printre credincioºii cei mai devotaþi ºi neclintiþi ai lui Kossuth. Dar
poate cã în aceastã privinþã sã fi gãsit cîte ceva de corectat în pro-
iectul sãu constituþional, de exemplu cã limba maternã sã o poatã
folosi oricine nu numai la adunãrile judeþene, ci ºi în parlament,
ceea ce pe atunci a ºi înregistrat în proiectul sãu. Iar la tratativele
purtate în 1853 cu Dumitru Brãteanu, unul din conducãtorii emi-
granþilor munteni, a fost de acord ca locuitorii Ardealului, dupã
obþinerea independenþei Ungariei, sã decidã prin plebiscit (refe-
rendum) ca sã se menþinã unirea sau nu.25

E cert cã acum Kossuth a fãcut un nou pas mare pe drumul ce
duce spre publicarea programului sãu cu privire la federaþia in-
ternã... În privinþa Ardealului ºi acum ºi-a exprimat convingerea
cã românii transilvãneni pot sã gãseascã garanþii depline pentru
ocrotirea intereselor lor naþionale în autoguvernãrile judeþene ºi în
dreptul de unire, prevãzute în program. Dar a declarat cã dacã nu



103Simpozion

se mulþumesc cu atît, sã se þinã plebiscit în Ardeal pentru a clarifi-
ca: „doresc sau nu unirea cu Ungaria? – ºi sã fie dupã voinþa majo-
ritãþii”, cu restricþia cã dacã majoritatea s-ar declara împotriva uni-
rii, atunci „toate acele autoritãþi de stat, care pînã în 1848 s-au gãsit
la curtea vienezã, sã treacã la guvernul maghiar ºi sã funcþioneze
la Pesta.”26

Însã, cînd Irányi în scrisoarea sa din 24 aprilie, cu bucurie a luat
la cunoºtinþã cã Kossuth împãrtãºeºte pãrerile sale cu privire la
problema naþionalitãþilor ºi totodatã a cerut permis sã publice tra-
ducerea francezã a noului text al proiectului de constituþie în noua
sa carte, Kossuth dupã douã zile i-a acceptat cererea, dar cu condi-
þia ca textul publicaþiei sã fie prescurtat în oarecare mãsurã. A cerut
sã fie omisã nu numai partea introductivã a proiectului, în care se
face criticã bonapartismului francez (e de înþeles aceasta acum, cînd
cu sprijinul lui Napoleon al III-lea se încerca sã se aþîþe noua luptã
maghiarã pentru libertate), dar a pretins sã fie scoase ºi acele pãrþi,
incluse în ultimele zile, care ofereau un fel de rezolvãri alternative,
ca:– dacã cei interesaþi doresc – Croaþia sã se poatã separa de Un-
garia, iar Transilvania ºi partea locuitã de sîrbi a Regiunii de Sud sã
poatã deveni unitate administrativã autonomã. ªi pentru ce a fã-
cut acum un pas înapoi Kossuth? Pentru cã – dupã cum i-a scris lui
Irányi – „acestea sînt posibilitãþi alternative de aºa naturã” pe care
sînt de acord sã le asigur croaþilor ºi ardelenilor, dacã altfel nu ne
putem înþelege, dar aceastã silire aº considera-o ca o mare nenoro-
cire naþionalã. În urma acestor concesii am slãbi grozav de mult,
dar în lipsã de alternativã mai bine sã ne eliberãm slãbindu-ne,
decît sã rãmînem fermã austriacã. ... Astfel, pe de o parte e necesar
sã clarificãm pînã unde putem merge de silã, pe de altã parte nu e
recomandabil a proclama un preþ, care poate e mai mare decît ace-
la pe care adversarul îl doreºte...”27

Adicã, acel Kossuth, care pe la începutul anilor cincizeci a înþeles
pe deplin cã soluþionarea satisfãcãtoare a relaþiilor dintre poporul
maghiar ºi celelalte popoare mai mici din Europa Centralã ºi Rãsã-
riteanã este pentru toþi o problemã vitalã, totuºi a revenit la chesti-
unea naþionalitãþilor, ca unul care vede în aceasta doar o problemã
tacticã. În plus, a tratat aceastã problemã tacticã într-un mod pe cît se
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poate de netactic: calificînd maximum, despre ceea ce ar fi trebuit sã
ºtie cã, în ochii politicienilor de naþionalitate, este cel mult mini-
mum.28

De aici se poate deduce ºi constata cã Kossuth nu a fost sincer ºi
deschis în privinþa rezolvãrii problemei naþionalitãþilor.

Degeaba a devenit Kossuth – dupã mãrturia istoriei proiectului
sãu de constituþie – din opozantul încãpãþînat al federaþiei interne
a Ungariei, într-un singur deceniu, unul din propagatorii ºi pro-
gramatorii federalizãrii Ungariei; nu a mai putut face punte peste
acea prãpastie, care s-a ivit în 1848 între unguri ºi o parte a compa-
trioþilor lor de altã naþionalitate. În timpul revoluþiei poate s-ar fi
putut micºora aceastã prãpastie, prin mari eforturi reciproce, dar
mai tîrziu nu a mai fost posibil.29

Apoi a urmat ºirul lung al modificãrilor în textul proiectului. În
multe locuri a întregit textul, în altele l-a prescurtat ºi a scos din el
unele pãrþi. Dupã pãrerea lui Kossuth, Confederaþia dunãreanã ar fi
fost posibilã numai cu o Ungarie independentã. Dupã predarea
independenþei Ungariei, ºi ideea confederaþiei, ca multe altele, a
fost pusã la o parte. ... Kossuth a considerat cã nu se poate închipui
realizarea colaborãrii strînse cu popoarele învecinate fãrã stabilirea
independenþei Ungariei, dar nici restabilirea independenþei Unga-
riei nu se poate închipui fãrã alianþa cu popoarele învecinate. El a
devenit adeptul Confederaþiei dunãrene ºi a acceptat apoi ºi federali-
zarea internã a Ungariei, deoarece s-a convins cã aceasta pare a fi
preþul ca popoarele nemaghiare ale Ungariei sã nu devinã adver-
sarii, ci sprijinitorii unei lupte de libertate pentru restabilirea inde-
pendenþei þãrii.30

Însã, cînd în anul 1867 a fost constrîns definitiv sã creadã cã
Ungaria în curînd nu va mai face noi încercãri pentru recucerirea
independenþei, în cugetul lui Kossuth de-odatã ºi-au pierdut drep-
tul de existenþã acele concesii de grad mare referitoare la federali-
zarea internã a þãrii – dupã pãrerea lui echivalente cu o „nenoroci-
re naþionalã” – pe care anterior doar atunci ar fi fost de acord sã le
admitã, dacã s-ar fi oferit „altã alternativã, bunãoarã þara sã se eli-
bereze slãbind, sau sã rãmînã “fermã austriacã”. Deci, Kossuth în
1867, revenind la pãrerile sale declarate în timpul revoluþiei, din
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nou a accentuat cã „intenþia de aplica ideea confederaþiei asupra diferite-
lor naþionalitãþi din Ungaria este diametral opusã integrãrii teritoriale ºi
unitãþii politice a þãrii”, astfel trebuie respinsã.31

Deci, Kossuth dupã punerea la cale a împãciuirii austro–ungare,
în privinþa chestiunii naþionalitãþilor s-a aºezat pe poziþia: acum e
totuna. Parcã prin constituirea sistemului dualist ºi prin scoaterea
durabilã de pe ordinea de zi a unei lupte pentru recîºtigarea inde-
pendenþei þãrii, Kossuth ar fi uitat din nou cã pentru rezolvarea
calmantã a problemei naþionalitãþilor ar fi nevoie nu numai pentru
a face mai favorabile ºansele unei eventuale lupte pentru libertate,
ci – înainte de toate – ºi pentru faptul cã aceasta constituie o pro-
blemã vitalã primordialã atît pentru ungurime cît ºi pentru celelal-
te popoare mici interesate. Dacã Kossuth nu a greºit cînd s-a încre-
dinþat cã prin compromisul cu Austria, Ungaria ºi-a legat soarta sa
iremediabil cu imperiul habsburgic condamnat la moarte, prin ur-
mare se va prãbuºi împreunã cu imperiul,32 – ºi se ºtie cã nu a
greºit în aceastã privinþã – atunci ar fi fost cu atît mai important ca
– chiar dacã alþii se mulþumesc cu gonirea vanitoaselor iluzii de
mare putere – mãcar un Kossuth sã arate drumul, pe care compa-
trioþii sãi sã poatã supravieþui prãbuºirea inevitabilã a Ungariei
istorice cu cele mai puþine pagube posibile ºi cu þîºnirea celor mai
puþine duºmãniri reciproce. Regretabil, dar Kossuth nu s-a gîndit
la aceasta.
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În Ungaria de azi þinem în evidenþã 22 de localitãþi locuite ºi de
populaþie româneascã, dintre care 11 localitãþi se aflã în judeþul Bi-
hor (Hajdú-Bihar), 8 în judeþul Bichiº, douã în judeþul Csongrád.
Dar ºi în capitala þãrii, în Budapesta, existã o comunitate româ-
neascã. Dintre aceste 22 de localitãþi, în 19 românii constituie ºi o
comunitate bisericeascã ortodoxã, aparþinînd Bisericii Ortodoxe
Române, au o bisericã sau o capelã, cu excepþia oraºului Giula unde
comunitatea româneascã are douã biserici ortodoxe. Dintre cele 22
de localitãþi, doar în trei populaþia româneascã, încã în secolul al
XVIII-lea a trecut la religia greco-catolicã; aici românii au bisericã
comunã cu populaþia maghiarã greco-catolicã. Comunitatea româ-
neascã din Cenadul Unguresc se aflã în judeþul Csongrád, la circa
50 de km de Seghedin, în apropierea frontierei, ºi azi aparþine Epis-
copiei Ortodoxe Române din Ungaria cu sediul la Giula.

În cercetarea materialului de arhivã referitor la comuna Cenadul
Unguresc, în primul rînd m-am bazat pe materialul arhivei parohi-
ei dintre anii 1874–1914, aflat la Episcopia Ortodoxa Românã din
Ungaria, în cadrul Colecþiei Bisericilor Ortodoxe Române din Un-
garia.

Arhiva parohiei pãstreazã materialul documentar istoric al co-
munitãþii, începînd cu anul 1874. Materialul arhivei dinainte de
despãrþirea Bisericii Ortodoxe Române din Transilvania de Mitro-
polia sîrbã din Carloveþ, nu s-a pãstrat la parohie.

Din monografiile judetului putem afla cã Cenadul Unguresc, care
pînã în anul 1895 a purtat mai multe denumiri (Kis-Csanád, Új
Csanád, Magyar új Csanád), a fost înfiinþat încã în secolul al XVII-
lea de sîrbi. Aceºtia s-au stabilit aici în anul 1690, refugiindu-se
dinaintea turcilor ºi la început îndeplineau un fel de serviciu grãni-

Elena Csobai

Comunitatea româneascã
din Cenadul Unguresc
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ceresc1. Pentru serviciul grãniceresc au primit în folosinþã pustele
din apropiere ºi au fost scutiþi ºi de impozite. Sîrbilor li s-au ataºat
românii stabiliþi în comunã treptat, în decursul secolului al XVIII-
lea, sosiþi din zona Aradului. Guvernatorul Lovász Mihály coloni-
zeazã ºi populaþie maghiarã din localitãþile Földeak, Mindszent,
Makó, Orosháza ºi Szentes2, care se alãturã populaþiei sîrbeºti ºi
româneºti existente deja în Cenad. Noua aºezare este deci înfiinþa-
tã în imediata apropiere a aºezãrii din evul mediu de sîrbi, români
ºi maghiari. Paralel cu înfiinþarea noii localitãþi, a început desfiin-
þarea celei vechi. În anul 1762 populaþia maghiarã, în nemijlocita
apropiere a comunei vechi înfiinþeazã o altã comunã numitã
Apátfalva3.

Dupã aceastã separare a maghiarilor din comuna nouã, aºezarea
înfiinþatã nu demult, Kis-Csanád, rãmîne locuitã în mare majorita-
te de sîrbi ºi români. Sîrbii ºi românii rãmaºi aici, fiind de aceeaºi
religie ortodoxã, aveau bisericã comunã construitã încã în vechea
aºezare încã la începutul secolului al XVIII-lea. Dupã dezvoltarea
succesivã a noii aºezãri, abia în anul 1808 sîrbii împreunã cu româ-
nii ºi-au construit o nouã bisericã comunã. Odatã cu construirea
noii biserici s-a demolat cea veche4.

De la începutul secolului al XIX-lea numãrul credincioºilor ro-
mâni creºte treptat, încît pe la mijlocul secolului au ajuns la o majo-
ritate numericã faþã de sîrbi.

Pînã la mijlocul secolului al XIX-lea, populaþia a înregistrat ur-
mãtoarea creºtere5:

Anul Locuitori
1785 1225
1828 2497
1850 2476
Datoritã acestui fapt, de prin anii 1840 începe o rivalizare dintre

cele douã minoritãþi. Primul motiv a fost faptul cã românii pretin-
deau un rol mai mare în conducere. În al doilea rînd pentru cã
mulþi dintre români optau pentru separarea totalã de cãtre sîrbi.
Neînþelegerile dintre sîrbi ºi români pînã la urmã au dus la o sepa-
rare chiar ºi în bisericã. Lupta dintre cele douã minoritãþi s-a agra-
vat ºi datoritã uniaþiei. Acest  fenomen totodatã a rezultat o dezbi-
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nare religioasã în rîndul ortodocºilor, mulþi dintre ei au trecut la
greco-catolicism. Ortodocºii cenãdeni în frunte cu ªteva Drãgoi au
fost atraºi cu felurite promisiuni de parohia greco-catolicã din
Macãu, care a fost înfiinþatã încã în anul 1776. Dupã izbucnirea
revoluþiei din 1848, marea majoritate a credincioºilor, împreunã cu
preotul ªteva Dragoi au revenit la ortodoxie6.

Dupã despãrþirea Bisericii Ortodoxe Române din Transilvania
de mitropolia sîrbã din Carloveþ, toate comunitãþile bisericeºti ro-
mâne s-au despãrþit definitiv de cele sîrbeºti. Pe baza autonomiei
Bisericii Ortodoxe Române s-a efectuat separarea ºi la Cenadul
Unguresc. Ca urmare a separãrii, în anul 1866 s-a întocmit inven-
tarul bunurilor parohiei comune, pe baza cãreia, în anul 1872 de
comun acord s-a acceptat separarea definitivã. Sîrbii au cerut ro-
mânilor drept despãgubire o sumã de 12 250 de fl7.Comunitatea
ortodoxã românã în anul 1878 a achitat întreaga sumã de despãgu-
bire, ca urmare biserica ºi ºcoala au rãmas în proprietatea români-
lor. Dupã despãgubire sîrbii ºi-au construit biserica lor proprie lîngã
a românilor.

Dupã cîºtigarea autonomiei bisericeºti ºi dupã despãrþirea defi-
nitivã de sîrbi, în viaþa comunitãþii româneºti începe o nouã etapã.
Ca de obicei, biserica ortodoxã susþine ºcoala confesionalã, condu-
ce viaþa religioasã ºi culturalã a comunitãþii româneºti.

Este cunoscut faptul cã primul recensãmînt care redã si aparte-
nenþa de naþionalitate este cel din anul 18808.

Anul Locuitori Români Sîrbi Maghiari Alþii

1880 2777 1509 645 360 263
1900 3025 1788 668 528 41
1920 2981 1442 610 842 66

În viaþa comunei din ultimele decenii ale secolului al XIX-lea nu
s-a întîmplat nimic prea deosebit. Viaþa economicã ºi socialã din
comuna Cenadul Unguresc era asemãnãtoare cu a celorlalte paro-
hii ortodoxe. Comitetul parohial în fiecare an ºi-a întocmit diferite-
le documente obligatorii (protocoale, consemnãri, socoþi, chitan-
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þe), care dau totodatã o oarecare cronologie a evenimentelor din
anul respectiv.

Comunele aparþinãtoare consistoriului eparhial din Arad încã în
anul 1880 au fost împãrþite în 14 cercuri protopresbiteriale. Comu-
na Cenadul Unguresc a aparþinut protopresbiteratului I, numit
Cercul Aradului9. Consistoriul din Arad ºi-a fãcut observaþiile cu-
prinse în 8 puncte în legãturã cu starea parohiilor, a averilor biseri-
ceºti si ºcolare ºi le-a trimis administratorului, apoi aceste observa-
þii au fost trimise comitetelor parohiale din comunele aparþinãtoa-
re protopresbiteratului. Astfel aceste observatii au ajuns ºi la
Cenadul Unguresc10. Din corespondenta parohiei reiese de asemeni
ºi o legãturã directã dintre preotul respectiv al Cenadului cu epis-
copul Aradului În mai multe cazuri ordinul soseºte direct scris de
mîna episcopului.

Pe baza informaþiilor din documentele pãstrate reiese cã comu-
nitatea ortodoxã românã din Cenad a rãmas viabilã ºi dupã des-
pãrþire chiar ºi în ultimele decenii ale secolului al XIX-lea. Dar nu
numai cã a supravieþuit încercãrilor care s-au ivit ba chiar comuna
a ºi prosperat.

Starea comunei apare ºi în presa timpului. În anul 1891 cu ocazia
alegerii noului învãþãtor Iosif Luþai, Arcadie Popon , Gligor
Marienuþ, Velca Luþai, George Luþai, Teodor Becan, ªtefan Ungu-
rean, Vasiliu Marienuþ, Nicolae Maghiar ,Nicolae Criºan, Onuþ
Vadasan mai mulþi economi, locuitori în Cenadul Unguresc au in-
format cititorii foii Luminãtorul scriind urmãtoarele:

„În comuna Cenadul Unguresc … români într-un interval de 17 ani /
dupã despãrþirea de sîrbi/ s-au îmbogãþit cu peste 1000 de iugãre catastrale
de pãmînt. În acest interval au despãgubit pe coreligionarii sîrbi, ºi-au
renovat biserica cu 3,200 de florini, si-au renovat ambele ºcoale cu 1200
de fl, s-a zidit o salã de învãþãmînt cu 1000 de fl, s-a cumpãrat o casã ºi un
intravalan gol cu 820 de fl, au cumpãrat la bisericã 100 iug. cat. pãmînt,
s-a dãruit pentru seminarul din Arad 600 de fl. ªi se uitã cã acum 17 ani
biserica noastrã abia a dispus de un fond de 600 de fl ºi acum are un fond
de peste 50 000 de fl”. În nr. 205 din anul 1894 al foii Dreptatea din
Arad se scrie cã în Cenadul Unguresc „poporul în majoritate atît dupã
numãr cît si dupã avere românesc, este foarte deºtept, sîrguitor, lucrãtor ºi
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cruþãtor, se aflã în bunã stare materialã, comunã ca persoanã juridicã, are
averea sa proprie, care aduce venite suficiente pentru acoperirea trebuinþe-
lor susþinerii sale ºi astfel poporaþiunea este scutitã din solvirea speselor
comunale. Ca comunã bisericeascã, comuna noastrã încã este una din cele
mai de frunte ºi din cele mai bine situate în cele materiale. Avem douã
ºcoli române confesionale, bisericã vrednicã, frumoasã, biserica are o avere
imobilã  proprie care aduce anual un venit curat peste 2 200 de florini.”

Datoritã faptului cã biserica într-adevãr avea o stare materialã
solidã, comunitatea în anul 1908 s-a putut angaja ºi la renovarea
bisericii, atunci cînd multe din parohiile ortodoxe române cereau
ajutorul credincioºilor, al comunei sau al episcopiei, sau chiar al
statului pentru asemenea lucrãri de renovare. .

În arhiva parohiei s-au pãstrat toate documentele, proiectul, pla-
nul, contractele în legaturã cu lucrãrile de „repararea, adaptarea si
renovarea bisericii ºi a gardului de la biserica din Cenadul Ungu-
resc11 În arhivã s-au pãstrat  ºi contractele legate cu meºterii:

■ Eugen Spang mester aurar din Timiºoara pentru toate lucrãrile
de aurit a bisericii,

■ Contractul legat cu Papp József, meºter zidar din Macãu
■ Contractul legat Ioan Zaicu pictor din Zombolya
Biserica a legat contractele cu cei trei meºteri în anul 1908 ºi pro-

babil cã încã în acel an s-a început renovarea bisericii pentru ca
pictorul Ioan Zaicu trimite o carte poºtalã în care scrie:

„Stimatului domn Onucz Popon epitrop primar în Cenadul Un-
guresc

Domnule Popon!
Prin aceasta a-þi fac de cunoscut ca suma de 550 de coroane am

primit-o. Pentru ostenealã primeºte mulþãmitele mele.
Zombolya  14/ VI  1908

Stimator:
Ioan Zaicu

pictor academic.”12

Despre acest Ioan Zaicu se ºtie cã dupã terminarea studiilor aca-
demice din Viena a întreprins mai multe picturi de biserici.

Activitatea sa de pictor a început în anul 1897 ºi a durat pînã în
1913.13 Acum, dupã aproape o sutã de ani ce au trecut de la renova-
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rea bisericii din anul 1908, eu cred ca trebuie sã accentuãm neapã-
rat importanþa existenþei acestei documentaþii, mai ales cã dintre
toate bisericile ortodoxe din Ungaria, cea din Cenad este una din-
tre cele mai frumoase biserici construita în stil baroc. Aici doresc sã
atrag atenþia asupra unui fenomen trist din ultimul deceniu cînd,
în general s-a început renovarea bisericilor, printre care ºi a celor
ortodoxe. Ar trebui sã ne bucurãm de aceste lucrãri de renovare,
care totodatã ne umplu sufletele cu tristeþe. Eu cred cã nu sînt
singura care am observat aceasta tendinþã mai bine zisã de distru-
gere decît de renovare. Paralel cu asimilarea voluntarã a românilor
din Ungaria se distrug interioarele celor mai preþioase biserici, ves-
tigiile istoriei, sub semnul renovãrii. Abia ne-au rãmas biserici nea-
tinse în ceea ce priveºte interiorul, pictura, sculptura, iconostasul,
mobilierul, tot ceea ce a aparþinut lãcaºelor noastre de cult dea lun-
gul secolelor.

Nu ar trebui sã lãsãm sã se arunce, sã se scoatã din bisericã sca-
unele vechi cu tãbliþele pe ele, care pãstreazã numele proprietari-
lor de odinioarã, ca ele sã fie înlocuite cu cele noi. Odatã cu înde-
pãrtarea, distrugerea acestora din bisericã, dispare o parte a trecu-
tului nostru.

Începînd cu secolul al XX-lea din an în an creºte materialul do-
cumentar referitor la ºcoala confesionalã. S-au pãstrat o bunã parte
a actelor ºi totodatã cîteva din anuarele ºcolare începînd cu anul
1908 ºi pînã în anul 1914, pînã la izbucnirea primului rãzboi mondi-
al14.

În anul 1889 comuna a avut doi învãþãtori: Georgie Hidiºianu,
care a predat în clasa întîi, iar al doilea învãþãtor a fost Ambrosie
Coste, pînã în anul 1909. Pe George Hidiºianu, care a predat în
comunã 15 ani, din anul 1874 îl urmeazã Ioan Lugoºianu apoi Efrem
Brindea, Pavel Duleu, Aurel Miklósi15.

Începînd cu anul 1900, comunitatea ortodoxã românã începe sã
aibã un caracter mai accentuat românesc. În anul 1909 s-a restituit
protocolul comitetului parohial din Cenad ºi cu aceastã ocazie s-a
atras atenþia conducãtorului oficiului parohial sã nu se mai întîmple
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pe viitor „ca acum scriindu-se la protocol altã limbã, decît acea a bisericii
noastre”16.

Preºedintele comitetului parohial din Cenad este îndrumat din
partea consistoriului din Arad ca în coala trimisã de comisia admi-
nistrativã sã rectifice la rubrica limbi, unde s-a scris „román és
magyar”, cã limbã de propunere a ºcolii este cea româneascã. Co-
muna cele mai multe probleme le-a avut chiar din rolul accentuat
românesc la care au þinut biserica ºi ºcoala confesionalã, care se
confruntau din aceastã cauzã cu autoritãþile maghiare.

Primul preot al comunitãþii a fost Adam Hidiºan, prin anii 1770,
al doilea a fost Ioan Dragan, între anii 1808–1830, apoi ªtefan Dragan
între anii 1827–1840, din 1848–1900 Ierosim Luþai, iar din anul 1897
pînã în 1920 Nestor Luþai este cel care pãstoreºte românii din
Cenadul Unguresc17.

Viaþa culturalã din Cenadul Unguresc

În general, viaþa culturalã a unei comune locuitã ºi de români,
cum era ºi Cenadul Unguresc întotdeauna în mare mãsurã a de-
pins de preotul ortodox ºi de învãþãtorii ºcolii confesionale. În une-
le comune, în rãspîndirea culturii preotul si învãþãtorul au fost aju-
taþi de membrii comitetului parohial ca ºi de unii mecenaþi ai cul-
turii româneºti. Dupã cum am mai amintit anterior, arhivele pa-
rohiilor nu s-au pãstrat în întregime, o parte a documentelor s-a
risipit de-a lungul secolelor, dar în cercetarea vieþii culturale ne
ajutã ºi presa, informaþiile din ziarele, revistele din perioada cerce-
tatã. De exemplu ziarul Albina din anul 1872 ne înºtiinþeazã cã la
Cenad, la 2 ianuarie s-au pus bazele unei societãþi de lecturã, avînd
ca membri „tineri meseriaºi ºi economi români”. Preºedinte a fost
ales preotul Ilie Telescu. Din Poporul, anul 1889 numãrul 24 am
aflat cã „la Cenadul Unguresc harnicii þãrani s-au întrunit sub con-
ducerea domnului Nicolae Coste într-un cor” care va debuta la
concertul “ce se va aranja în ziua Sfintei Înãlþãri a Domnului.” „Pri-
ma petrecere s-a þinut în 20 iunie anul 1899. A fost aleasã ca zi de
bucurie pentru românii din C. U. ºi jur cãci pe ziua aceasta corul
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vocal al bisericii gr. Ort. Române din Cenadul Unguresc sub con-
ducerea harnicului învãþãtor Nicolae Coste a fixat aranjearea unei
petreceri de varã, care sã se înceapã cu un concert. Publicul mare s-
a prezentat în un numãr foarte considerabil, ºi inteligenþã noastrã
din loc ºi jur a fost biniºor reprezentatã.” Articolul redã programul
întreg al acestei petreceri, inclusiv programul corului împînzit cu
declamãri de poezii de V. Alecsandri. În finalul articolului putem
citi: „Nu încape indoialã cã meritul principal îl are tînãrul ºi bravul
învãþãtor Nicolae Coste.”

Pe viitor urmeazã cercetarea materialului dintre cele douã rãz-
boaie mondiale, care poate sã aducã la suprafaþã alte noi informaþii
ºi date referitoare la istoria comunitãþii româneºti din Cenadul
Unguresc.
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Bp. 1990.
3 Misaroº Teodor: Din Istoria...
4 Misaroº Teodor: Din istoria…
5 Magyarország Történeti Statisztikai Helységnévtára
6 Misaroº Teodor: Din istoria…
7 idem
8 Magyarország Történeti Statisztikai Helységnévtára Bp.
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10 idem
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mâne din Ungaria.



116 Simpozion

Monografia comunii Micherechi alcãtuitã de Teodor Pãtcaº aºteap-
tã sã fie publicatã de peste ºase decenii. Valoarea ei istoricã, docu-
mentarã ºi nu în ultimul rînd spiritualã este inestimabilã pentru
românii micherecheni ca ºi pentru neamul românesc în general.
Totuºi, manuscrisul original e pãstrat – sperãm cu grijã – în vreun
sertar, lãsînd mute paginile celor aproape 300 de ani de istorie a
acestei localitãþi româneºti

Teodor Pãtcaº s-a nãscut în 1867, într-o familie de þãrani români
ortodocºi din Micherechi: Pãtcaº Mihai ºi Netye Maria. Dupã cum
menþioneazã în prefaþa monografiei sale: „eu n-am clase gimnãziale,
numai clase elementare, am umblat la ºcoalã aicie, în comuna mea nata-
lã”. Învãþãtor i-a fost Vasile Roxin, al treilea dascãl din ºcoala ele-
mentarã confesionalã din Micherechi dupã Petru Meruþiu ºi Teo-
dor Roxin. Acel Petru Meruþiu, despre care se crede cã ar fi venit la
Micherechi de undeva din Ardeal, a fost primul dascãl al ºcolii
confesionale, înfiinþatã în 1815. Meruþiu a pãrãsit însã la scurt timp
ºcoala deoarece a devenit preot la Crîstor. Pãtcaº mãrturiseºte în
capitolul despre ºcoalã al monografiei, cã el este urmaºul acestui
Petru Meruþiu: „preot în Crîstor au avut o fatã Saveta, care mî-ie dupã
tata meu fost maicã bãtrînã cã sau mãritat dupã tata tati meu cu numele
Pãtcaºiu Mihaiu, numit Mihaiu lui Todor, pentru cã tatã lui au fost
Pãtcaºiu Todor, tatã bãtrîn a tati meu, care am scris cronica satului aces-
ta”.

Dacã pe linie matrenã, Teodor Pãtcaº este urmaºul unui învãþã-
tor care avea probabil studii teologice, pe linie paternã se trage din
unul dintre cei doi (posibil) fraþi Pãtcaºu Nicolae ºi Pãtcaºu Dimitrie
sosiþi în Micherechi, pe domeniul arhiducelui Eszterházi Pál, la 1755,
din localitatea Ianoºda.

Mihaela Bucin

Tradiþii locale în monografia
lui Teodor Pãtcaº
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Învãþãtorului Vasile Roxin i-a purtat o vie recunoºtinþã pe tot
parcursul vieþii. Într-un caiet datînd din perioada serviciului mili-
tar, Pãtcaº noteazã: „Din adîncu inimii mele aþi poftesc tot binele cin-
stite ºi onorate domnule învãþãtoriu Vasile Rocsin din comuna de Miche-
rechi”. Vasile Roxin a fost fratele preotului Alexandru Roxin, ambii
fiind fii preotului Ioan Roxin, despre care în monografie se preci-
zeazã cã „au reposat la anul 1858”. Acest preot Ioan Roxin, tatãl
învãþãtorului, a venit la Micherechi dupã ce pãstorise pînã în 1835
printre românii din Homorog. Dascãlul lui Pãtcaº a predat în ºcoa-
la ortodoxã pînã în anul decesului, 1880.

Teodor Pãtcaº a urmat cursurile ºcolii confesionale din Miche-
rechi între 1874 ºi 1880. A învãþat probabil sã citeascã ºi sã scrie ºi
cu litere chirilice, cãci unele notãri din tinereþe le face cu aceastã
scriere. Educaþia religioasã pe care o primeºte este foarte solidã; el
a rãmas un credincios ortodox, ba mai mult a scris predici ºi ver-
suri religioase, nu e exclus sã fi frecventat ºi adunarea Oastea Dom-
nului.

Cei ºase ani de ºcoalã s-au desfãºurat desigur în limba românã.
Pãtcaº a scris foarte puþin în limba maghiarã ºi cu o ortografie de-
fectuoasã. Cînd s-a hotãrît sã-ºi publice monografia, el a cerut aju-
torul unor specialiºti pentru a fi tradusã ºi tipãritã în limba maghi-
arã. Se pare cã aceastã traducere s-a ºi înfãptuit integral, deºi în
fondul Pãtcaº al arhivei din Giula se pãstreazã în ungureºte doar
un rezumat de opt pagini.

ªcoala în care a învãþat Teodor Pãtcaº a fost acea camerã aflatã în
imobilul existent pe atunci pe strada Kossuth, la numãrul 78, în
partea dinspre stradã, avînd douã ferestre minuscule ºi mobilatã
cu o tablã de lemn, cu bãnci de stejar ale cãror picioare erau înfipte
direct în pãmînt, plinã de praf ºi vara ºi de pureci, cãci încãperea
alãturatã gãzduia taurii comunali.

Pe lîngã respectul faþã de limba românã ºi mîndria de a fi
micherechean ortodox, Pãtcaº a învãþat sã fie un bun maghiar ºi
aºa a rãmas pînã la sfîrºitul vieþii. În timpul primului rãzboi mon-
dial, pe dosul unei ilustraþii grafice, tablou la modã cuprinzînd
chipul îngîndurat al împãratului Francisc Iosif I ºi poezia
„Imádkozik a Király”, scrie în româneºte urmãtoarea rugãciune,
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care nu e o traducere a versurilor maghiare ci o creaþie proprie:
„Domnul Dumnezeu al oºtirilor, ajutã armatei Austro-Ungare se poatã
apãra intrejitatea iporãþiei noastre Austro-Ungare, dã doamne biruinþã
armatei noastre, ajutã la ai noºtri soldaþi vitezi se poatã arbora steagul
biruinþei. Apãrã, Doamne patria noastrã de nãvãlirea duºmanilor… Teo-
dor Pãtcaº, la 1916 mai 12”.

Tema religioasã îl preocupã serios, mai ales cã în localitatea nata-
lã se înfiripã puternic miºcarea baptistã. În monografia sa trateazã
aceastã realitate destul de sumar, menþionîndu-i doar pe acei con-
sãteni care au rãmas dezamãgiþi alegînd aceastã religie
neoprotestantã ºi s-au reîntors la biserica ortodoxã. Însã printre
puþinele sale cãrþi se aflã ºi publicaþii despre sectele religioase, pe
care, considerînd notele marginale, le-a studiat cu temeinicie. De
altfel, e pãstratã o parte din corespondenþa cu prietenul sãu, Georgiu
Florian din Talpoº, care în scrisoarea datatã noiembrie 11, 1907 îi
scrie:” Mi-ai scris iubit prietine sã pãºesc înapoi în sînu bisericii de unde
am ieºit. Durere mã cuprinde ºi fiori de tine cã te þii cam religios, darã ieu
iubite pretine nu am pãºit cu aºa scop sã mã mai întorc iarã”.

Teodor Pãtcaº începe sã scrie în jurul vîrstei de 17-18 ani. Crono-
logic, prima sa însemnare pare a fi cea de pe dosul unui contract în
limba românã, datînd din 1850, încheiat între Bajkan Mitru ºi
Rokszin Sandor. Pe dosul acestui contract, el însuºi un document
preþios, existã ºi o semnãturã – dupã toate probabilitãþile – a lui
Teodor Pãtcaº, care a fost ºtearsã cu linii îngroºate, devenind prac-
tic ilizibilã, iar deasupra a fost adãugat numele Rosa sau Roso (poa-
te Ruja?) János. Însemnarea are conþinut epistolar cu urmãtoarea
ortografie: „Comuna din Micherechiu Anulu 1884 de la naºterea dom-
nului nostru Isusu Christosu dechemvrie 18. Din adinculu inimi mele
vã poftescu totu Binele la toþi pãrinþi mei si fraþi ºi sore si con cuvenitu la
tote Niamurile si Siogori si despre amea senetate va trimitu cunoscintia
cumcha suntu senetosu multiemescului Dumnezieu…” În încheiere,
autorul rîndurilor îºi precizezã vîrsta: „17dik évben” Scrierea cu-
prinde ºi un fragment de baladã, greu de descifrat datoritã orto-
grafiei ºi a hîrtiei deteriorate: În cîmpul de semenic/ Este-un voinic
adormit/ ªi voinicul e culcat/ La umbrã de chepenieag/ Cu ºaua pusã la
cap/ Nime-n lume nu-l aude/ Numai mã-sa sãraca/ Darã mã-sa-n grai
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grãia/ Scoalã, fiuþã, scoalã/ Ce zaci tu aºe gre boalã/ Fiuþã, dac-ai muri,
mie ce mi-a mãrãdi/…

„Eu Teodor Pãtcaºiu în anul 1885 am fost ficior de 18 ani ºi ºease
sãptãmîni” – citim pe o filã din arhivã, de data aceasta fãrã dubii în
ceea ce priveºte autorul însemnãrii. Autodidact cu mare sete de
cunoaºtere, înºirã pagini întregi cu nume de þãri ºi capitalele aces-
tora, transformãri ale unitãþilor de mãsurã, expresii germane ºi tra-
ducerea lor în limba românã, probleme de logicã ºi de matematicã
distractivã pe care le adunã sub titlul „Charte despre Izoimãdaºuri”.
Scrie despre sine amãnunte (înãlþime, greutate) care-i dovedesc de
timpuriu curiozitatea ºi înclinarea spre precizie, îºi caligrafiazã pe
multe pagini numele cu diferite cãutãri ornamentale.

Ca soldat în armata imperiului se pare cã descoperã savoarea
folclorului din Micherechiul rãmas la sute de kilometri. Pe o hartã
militarã a oraºului Salonta a notat: „la anul 1887 am sclujit ca soldat
la Rejimentul de infanterie nr. 37 în Graþin pînã toamna apoi am venit la
Orade mare. Am avut rangul de zügszfürer ºi la 1888 am mãrs la a 3.
Batalion la Bosnie pînã la Sarajova. Am mãrs cu trenu, mai dãparte nu
au fost cale feratã…” În 1889 semneazã: “…zÔgszfürer Theodor
Pãtcaºiu, Prepolye, Turciia, Novibazar”. Strãbate cu regimentul dis-
tanþe mari pe jos – trei zile de marº, o zi de odihnã – iar în ziua de
repaos scrie, alcãtuind de fapt prima colecþie de folclor a unui ro-
mân din Ungaria.

Caietele , trei la numãr, pe care le-a scris în mare parte în timpul
armatei, cuprind mai multe cîntece de cãtãnie, în fond doine, pe
care Pãtcaº le intituleazã pe fiecare, pentru a le distinge unele de
altele în succesiunea graficã „Altu vers”. Iatã unul dintre aceste ver-
suri: „Pe-o marjine-a Dunãrii / Mîndru-ºi mãrg cãlugãrii/ Blãstãmîndu-
ºi pãrinþii, / Dîr ce i-au cãlugãrit /, Dîr ce nu i-au cãsãtorit. / P-îngã
Dunãre cea mare / Mere-on cãpitan cãlare, / Cu tri sute dã rãguþi / ªi
rãguþii-n grai grãie / Cãpitane, taica nost, / Nu pãºi cu calu tare / Cã
picãm dupã picioare. / Cãpitanu-n grai grãia / ªtiut-aþi voi ficiori bine /
Cînd aþi dat brînca cu mine/ Cã nu-þi mulje voi în stîne / Nici îþi muri pã
perini / ªi-þi muri în þãri strãini/.

Deosebit de valoroasã este varianta baladei Gruia lui Novac nota-
tã în jurul anului 1887. Deºi cea mai veche, este a treia variantã
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descoperitã la românii din Ungaria de azi, dupã povestea lui Vasile
Gurzãu din Micherechi, culeasã în anii ’60 de profesorul Domokos
ºi dupã varianta culeasã de Ioan Sz. Kiss de la Daróczi Virág, þi-
gancã din Bedeu, publicatã în Foaia noastrã, în 1980. Balada notatã
de Teodor Pãtcaº e integral în versuri, faþã de cele douã amintite,
cu o sutã de ani mai noi, în care predominã pasajele narative în
prozã; ºi cum micherechenii nu cunosc termenii de baladã sau cîn-
tec bãtrînesc, e intitulatã poveste: „Aista-i poveste a Gruii lu Novacu”.
Gruia este personaj ºi în altã creaþie notatã de Pãtcaº: „Vine-º Doam-
ne, cine-º vine / Vine-º murgu Gruiului / Pre drumu Aradului / Cu frîuþu
prin picioare / Cu scara trasã prin foale / Iese-un cîne mort de bat / Unde-
i gazda tãu murgule? / Gazda mneu ãi în Arad / Cu nouã lanþuri legat. /
Dîr trei cai buni ce-au furat/.

Întors din cãtãnie, Pãtcaº a continuat sã-ºi lucreze cele 18 iugãre
(ceva mai mult de zece hectare) de pãmînt, moºtenite de la tatãl
sãu. A avut însã ºi mai multe funcþii publice: agent de asigurãri,
bibliotecar, casier la „Legeltetési Társulás” (Societatea de consum).
A fost ºi printre susþinãtorii organizaþiei þãrãneºti din Micherechi a
Partidului Social-Democrat, partid înfiinþat în 1890 ºi afiliat Interna-
þionalei a II-a, care a jucat un rol important în zona aceasta, denu-
mitã Viharsarok – Colþul Furtunilor chiar cu ocazia miºcãrilor iniþi-
ate de aceastã formaþiune politicã. Convingerile ºi anturajul politic
ale lui Pãtcaº, reflectate ºi în monografie, ar merita o analizã com-
petentã, care ar aduce luminã ºi asupra problemelor referitoare la
conºtiinþa naþionalã a românilor din Ungaria actualã.

Teodor Pãtcaº a fost o figurã reprezentativã pentru Micherechiul
dintre cele douã rãzboaie. Sã nu uitãm cã este vorba despre perioa-
da care a conturat ºi mai puternic hiatusul dintre întregita ºi înflo-
ritoarea þarã-neam ºi rurala minoritate românã rãmasã în Ungaria,
fãrã oameni de culturã, departe de Budapesta care oricum îºi pier-
duse caracterul de focar al culturii româneºti, departe ºi de Micul
Paris al Bucureºtilor, mai strãin ca niciodatã. În cartea sa De la Mi-
cherechi la Micherechi, Vasile Marc ni-l înfãþiºeazã astfel pe Pãtcaº:
„Pe vremea aceea (e vorba de sfîrºitul anilor 1930) bãtrînii, unii spriji-
niþi în bastoane, alþii ºchiopãtînd, zilnic, de primãvara pînã toamna, se
aºezau pe laviþa din faþa casei noastre, începînd din jurul orei 9 dimineaþa
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ºi pînã la 5-6 dupã amiaza, (nu se duceau nici la masã) ºi puneau þara la
cale, adicã fãceau politicã. Era printre ei unul, Teodor Pãtcaº, care poves-
tea despre vestitul haiduc Bologu pe care atît de mult îl respecta, încît îl
considera cãpetenia haiducilor de prin pãrþile noastre… Cînd l-am între-
bat pe bace Pãtcaº de unde ºtie toate acestea, mi-a spus cã un prieten al
bunicului, Ardelean Andraº, a vrut sã ajungã haiduc, a trecut toate pro-
bele pînã la ultima, cînd s-a speriat”. ªi Vasile Marc îºi continuã ºirul
amintirilor zugrãvind în persoana lui Pãtcaº, atunci în jur de 70 de
ani, un Moromete micherechean; poiana lui Iocan, unde se strîngeau
þãranii români din Siliºtea Gumeºti, sãtuþ pierdut ca ºi Micherechiul
într-o cîmpie fãrã sfîrºit, putea fi asociatã cu uºurinþã în acele tim-
puri cu laviþa din faþa casei familiei Marc: „Bace Pãtcaº era, în acea
vreme, dupã pãrerea mea cel mai informat dintre sãteni, aº putea spune
cã era cel mai citit. Era abonat la Tribuna Ardealului, ºi la Igazság mai
tîrziu ºi la Szabad szó. Mã punea ºi pe mine sã citesc ziare, iar celor ce
ascultau dar nu pricepeau despre ce este vorba, le explica conþinutul arti-
colelor… Bace Pãtcaº trecea un om cu vederi largi ºi multe cunoºtinþe.
Dovadã stã ºi faptul cã el a scris o monografie a aºezãrii noastre, a modu-
lui cum au ajuns românii aici. Din pãcate, dupã 1945 monografia a ajuns
în mîinile unei persoane care n-a mai vrut s-o înapoieze…” Aceastã lu-
crare monograficã ce cuprinde peste 80 de pagini, este opera de o
viaþã a unui om, a unui autodidact cãruia nu i-a fost uºor sã o
încropeascã. Deºi scria în limba românã, nu pare sã fi citit cãrþi de
istorie româneascã, nu reiese cã ar fi cunoscut scrierile românilor
apãrute de sub tiparul Universitãþii din Buda, cã ar cunoaºte scrie-
rile lui Haºdeu sau ale lui Slavici. Contactul pe care Pãtcaº îl are cu
cultura românã este minim, deºi ne aflãm în perioada cea mai în-
floritoare a spiritualitãþii româneºti. Cînd Teodor Pãtcaº îºi trimite
la Budapesta monografia pentru a fi tradusã în ungureºte, Dimitrie
Gusti încheiase deja prima campanie monograficã efectuatã în Fun-
dul Moldovei (1928). În fondul de carte rãmas de la Pãtcaº, în afarã
de exemplare din Biserica ºi ºcoala, revista Legea româneascã, apãru-
tã la Oradea, Luceafãrul, Foaia poporului român, de la Budapesta ºi
cîteva calendare populare, se mai aflã poezii de Alecsandri,
Odobescu – Mihnea Vodã cel Rãu, Doamna Chiajna ºi Nicolae Iorga –
Scurtã istorie a lui Mihai Viteazul. Mihai Viteazul este singura
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personalite istoricã a românilor amintitã în monografie, în felul
urmãtor: „Gloriosul ºi Vitiazul Bocskay Istvan principele Ardealului de
mai tîrziu vãzînd prada cie au fãcut în Ardeal Voevodul Mihai ºi Basta
Generalul Austrac nu au putut mai mult suferi ca viteaza naþie Ungu-
reascã sã fie gonitã din drepturile ei…”.

Cine poate ºti dacã micherecheanul Pãtcaº a citit Monografia Co-
munii Chitichaz, lucrarea preotului Iosif-Ioan Ardelean, apãrutã în
1893, care începe cu o frazã care motiveazã perfect truda michere-
cheanului: „Se cere ca sã cunoaºtem ºi istoria comunelor singuratice;
pentru cã un popor prin cunoºtinþa istoriei sale proprie, capãtã impuls
spre înaintare pe toate terenele vieþii publice”.

Baza bibliograficã a monografiei Comunii Micherechi o consti-
tuie în special actele ºi documentele la care Pãtcaº a avut acces în
arhiva satului ºi la bibliotecã. Contractele, tabelele, statisticile pe
care le-a întrebuinþat, le-a donat bisericii în anul 1938, cînd începu-
se sã înþeleagã cã lucrarea sa nu va apãrea niciodatã. Pe multe din-
tre acte a scris: „Proprietatea lui Teodor Pãtcaºu dãruitã de mine sfintei
biserci la anu 1938”. Faptul cã acestea au intrat în posesia arhivelor
din Giula vine sã completeze un gol ce ar îngreuna munca eventu-
alului cercetãtor, deoarece aici documente referitoare la Micherechi
existã numai începînd cu a doua parte a anilor 1940. Arhiva din
Giula a cumpãrat fondul Pãtcaº în 1980, de la familia acestuia, de
fapt de la singura lui nepoatã, Floarea Gurzãu. În 1979, aceasta se
lasã convinsã ca lada de zestre a micherechenilor sã poposeascã la
redacþia sãptãmânalului românesc Cu aceastã ocazie, redactorul
ºef de atunci al Foii româneºti, Alexandru Hoþopan, cel care a mijlo-
cit tratativele dintre arhivã ºi familia lãzii de cãtãnie a lui Pãtcaºu,
scrie un articol – Documente senzaþionale despre istoria Micherechiului
– în care îi anunþã pe cititori cã preþioasa moºtenire închisã mai
multe decenii în lada lui Teodor Pãtcaº a devenit publicã. Acest
lucru îl face sã-ºi anuleze rezervele privind publicarea monografiei
rãmasã în manuscris „din mai multe motive. Unul dintre aceste motive
a fost, fãrã-ndoialã, documentarea incorectã – nici într-un caz n-a indicat
sursa documentelor incluse ºi analizate în lucrare, ceea ce ne-a obligat sã
privim cu suspiciune tot ce a redactat…” Alexandru Hoþopan se ºi
grãbeºte entuziasmat sã numeascã acele valoroase documente,
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Recunosc – ºi eu cu emoþie le-am atins: contractul micherechenilor cu
primul lor preot (1773), sigilii din anii 1766, contract urbarial de la 1768.
În urmãtoarele trei numere ale ziarului românesc apar fragmente
inedite din monografie: ca etnograf, redactorul alege paginile în
care e vorba despre haiducul Bologu.

Originalul monografiei nu ajunge însã sã fie predat arhivei jude-
þene împreunã cu celelalte acte, documente, scrisori, fotografii.

Manuscrisul monografiei (e vorba, presupunem despre varianta
bãtutã la maºinã la Budapesta, de Gavril Bodiº; manuscrisul origi-
nal al lui Pãtcaº a fost probabil scris cu mîna) ajunge la profesorul
Mihai Kozma de la Catedra de românã din Seghedin, care îl copia-
zã cu scris de mînã. Apoi, dupã spusele profesorului Kozma, el
însuºi împrumutã „originalul” cuiva, probabil unui student, ºi
monografia dispare din nou, ca într-o abaþie cu bibliotecã labirinti-
cã, „inventatã” de Umberto Eco. Copia executatã de Mihai Kozma
ajunge la redacþia ziarului unde se pregãtesc copii de gradul al
doilea, însoþite de urmãtoarea notiþã în limba maghiarã, în tradu-
cere: Acest exemplar este copia copiei monografiei originale. Originalul a
fost copiat cu scris de mînã de Mihai Kozma din Seghedin, transcrierea sa
stã la baza prezentei copii cxecutatã în redacþia Foii Româneºti la cererea
lui Alexandru Hoþopan, iar tipografia din Giula a asigurat legatul ca
muncã voluntarã./Giula, 26 iunie 1979. Deci în anul urmãtor, cînd
fondul Pãtcaº a fost preluat de arhiva judeþeanã, monografiei „ori-
ginale” i se pierduse urma. Copiile despre care avem cunoºtinþã
sînt toate preluate de la profesorul Kozma. Pe una dintre ele am
avut norocul s-o primesc în dar de la Alexandru Hoþopan, atunci
cînd a decis sã se retragã din viaþa publicã româneascã din Unga-
ria.

Dupã ce am studiat conþinutul lãzii de cãtãnie a lui Pãtcaº, am
ajuns la concluzia cã o eventualã tipãrire ridicã probleme, pe de-o
parte din cauza faptului cã originalul nu mai e de gãsit, dar ºi pen-
tru cã devenirea monografiei n-ar fi integrã fãrã corespondenþa lui
Pãtcaº în vederea tipãririi lucrãrii, fãrã culegerile sale folclorice ºi
compoziþiile pe teme religioase.

La pagina 76 întîlnim urmãtoarele rînduri: „În monografia comu-
nii Micherechiu scrîsã de mine fiþi buni Domnule Doctor cãutaþi undes
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scriºi Preoþii…”. Aceasta este de fapt o scrisoare de rãspuns la cea
trimisã de Gavril Bodiº, care în ianuarie 1937 îl roagã pe Pãtcaº sã
facã o prezentare cronologicã a preoþilor din Micherechi. Teodor
Pãtcaº trimisese lucrarea sa, terminatã în 1934 lui Mester Miklos ºi
Molnár Endre, un tînãr ziarist, nãscut în 1901 la Braºov, care îi pro-
mit cã o vor traduce în ungureºte ºi va fi publicatã. Ei cer ajutorul
lui Gavril Bodiº pentru traducerea documentelor din limba maghi-
arã în românã. Bodiº dactilografiazã Prefaþa ºi i-o trimite lui Pãtcaº,
înºtiinþîndu-l totodatã urmãtoarele: „Copia fac cu ortografia dumnea-
voastrã deoarece din punct de vedere filologic (lingvistic) are foarte mare
valoare”. Spre sfîrºitul anului, dr. Gavril Bodiº terminã dactilografi-
erea manuscrisului. Molnár Endre îi scrie micherecheanului cã
volumul ce va apãrea va fi bilingv ºi cã s-a angajat la traducerea lui
în maghiarã “ifj. Bartha Antal, református lelkész”. Se pare cã a
lelkész nem volt túl lelkes, deoarece în 1938, deci la patru ani de cînd
Pãtcaº trimisese lucrarea în capitala Ungariei – oare cine l-a încura-
jat ºi pe ce cãi politice, poate social-democrate, a primit recoman-
dare? - de-acum speranþa cã o vor citi vreodatã micherechenii ºi
prietenii lui din Salonta, din Tãmaºd ori din Oradea, începe sã se
spulbere. Molnár Endre vorbeºte de pe acum doar de o multiplica-
re a monografiei, în 100 de exemplare, o paginã în românã, una în
maghiarã. Îi promite din nou lui Pãtcaº, acum în vîrstã de 69 de
ani, cã va duce monografia lui Bertalan Istvan, redactor al ziarului
Budapesti Hírlap adãugînd: „õ is lelkes híve a magyar–román közeledés-
nek”. În orice caz, îl îndeamnã pe autor sã încerce sã stoarcã de la
oficialii comunei sau de la vreun consãtean mai cu stare mãcar vreo
10-20 de pengõ pentru cheltuielile de multiplicare. Din corespon-
denþa ulterioarã, reiese cã Pãtcaº i-a trimis lui Molnár Endre 10
pengei. Mai trece un an, ºi în 1939, Dr. Bertalan István rãspunde
epistolelor primite din Micherechi cã monografia e în sfîrºit, bilin-
gvã: „Tessék tehát megnyugodni, remélem rövidesen látni fogja munkája
gyümölcsét bármilyen formában is a mû megjelenésében. Tessék tehát
tûrelemmel lenni, mert én csak most kapcsoltam a dologba”. Numai cã
peste o jumãtate de an, la 29 august 1939, acelaºi Bertalan István îl
anunþã pe Teodor Pãtcaº din Micherechi cã îi va trimite în pachet
monografia, traducerea ºi o fotografie pe care autorul o anexase
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manuscrisului. Traducerea e probabil rezumatul cuprinzînd opt
pagini, aflat la arhiva din Giula. Îi mai scrie cã a consultat specia-
liºti ºi toþi au decis cã atît materialul în românã cît ºi cel în maghia-
rã trebuie revãzut din punct de vedere ortografic, dar ºi stilistic.
Însã acum nimeni nu se angajeazã voluntar la o astfel de muncã,
vremurile sînt grele, într-un cuvînt, timpul nu mai avea rãbdare. Pes-
te doi ani, în 1942, Teodor Pãtcaº se stinge, iar munca lui se ascun-
de în lada purtatã odinioarã de tînãrul zügszfürer printr-un impe-
riu de-acum complet destrãmat.

Manuscrisul plimbat prin Budapesta ani de zile, n-a îmbrãcat
pînã acum formã de carte, cum ar fi dorit autorul sãu. Bucurîndu-
ne cã lucrarea circulã, în pofida faptului cã e greu de citit pentru
cine nu e familiarizat cu graiul micherechean, subliniem cã Mo-
nografia Comunii Micherechi este în primul rînd un tezaur al limbii
ºi al culturii populare româneºti de pe aceste meleaguri. Pînã la
tratarea ei ca o lucrare istoricã, ea rãmîne un manuscris folcloric
deosebit de valoros.

În afarã de volumele de istorie pe care Pãtcaº le menþioneazã, ca
ºi în afarã de documentele originale pe care îºi zideºte casa, cum
singur se exprimã în prefaþa monografiei, Pãtcaº foloseºte adesea
tradiþia localã oralã. Anumite pãrþi ale lucrãrii sînt adevãrate mos-
tre de oral history. Acest cronicar întîrzîiat este primul român din
Ungaria care alcãtuieºte o culegere de tradiþii locale pe diferite teme.
Una este cea a întemeierii Micherechiului românesc ºi a primului
micherechean care n-a mai plãtit bir nobililor din Salonta: „Tradiþi-
ile zice cã chind au venit ispravnic în frunte directorul Sclavi, toþi ofici-
anþi în dominumurile lui Eszterhazi Antal, palatinul þierii, cînd au tre-
cut ieriul Vimer au gãsit on român cu numele Moga Crãciun care cu
toatã familia lui s-au fost aºezatã acolo unde s-au numit acela loc dîmbu
Iencãieºtilor, ºi se numeºte ºi astãzi, ciel mai roditor pãmînt în hotarul
nostru”. Moga Crãciun avea un cal negru dar de la un nobil salontan,
cãruia i-a salvat viaþa cînd a fost atacat de niºte ºercãdani rãzvrã-
tiþi: „Iarã Moga s-au luptat cu ei numai singur ºi aºe Moga au venit
acasã cu capu spart. Pentru astã bunãtate i-au dãruit lui Moga Crãciun
Nobilul on cal de mare preþiu ºi doi porci graºi.”

Cu meticulozitatea þãranului agricultor ce depinde de capriciile
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vremii, noteazã Pãtcaº toate informaþiile legate de fenomenele
meteorologice anormale. Influenþa pe care o exercitã factorii clima-
tici asupra evoluþiei diferitelor societãþi umane ºi abordarea pro-
blemei într-o manierã interdisciplinarã anuleazã explicaþia unila-
teralã a determinismului geografic. Emanuel Le Roy Ladurie, fon-
datorul ºcolii moderne de climatologie dupã cel de-al doilea rãzboi
mondial, menþioneazã cã oamenii îºi fãuresc propria lor istorie; ei
o fac ca niºte fiinþe libere în urmãrirea unor obiective umane ºi nu
sub dictatul climei. Dar eforturile lor sînt fie stînjenite sau chiar
stãvilite, fie stimulate de-a lungul anilor prin impulsurile schimbã-
toare ale climei. Anomaliile climatice capãtã denumiri legate de
evenimente simultane, care se pãstreazã pe parcursul mai multor
generaþii. Amintirea anilor rãi, cu ploi mari, cu îngheþuri puterni-
ce, cu invazii de insecte fitofage, sau cu evenimente tectonice, dãi-
nuie mai multe sute de ani. Pe de-o parte din cauza ineditului, dar
mai ales datoritã fenomenelor sociale pe care le provoacã: foamete,
scumpiri, epidemii, dispariþia unor aºezãri sau schimbarea ocupa-
þiilor, a modului de viaþã al comunitãþilor. Mai dezvoltate sînt pãr-
þile narative despre fenomenele atmosferice neobiºnuite: „trãdiþiile
spune cã la anul 1816 au fost o iarnã foarte gria în postul crãciunului
auninsu în trei zile ºi în trei nopþi.au fost niaua cît cãºile dã mare, oame-
nii cîteva zile n-au putut adepa animalele. Primãvara cînd s-au topit nea-
ua tot hotarul nostru au fost sub apã. Tradiþiile spune: on pãcurariu cu
numele Sucigan Mihai sãtian au fost cu oile pã nimaº, ºi-ap’ cînd s-a-
nceput ºi ningã nante dã mniazãzi, ºi aºe au picat dã deasã neaua cã
nainte la cinci paºi n-au vãzut nimica ºi aºie au rãmas acolo afarã cu oile
ºi cu doi cîini. În trei zile ºi în trei nopþi. Dupã trei zile au stat de n-au
ninsu ºi aºe au vãzut besereca adecã turnul cel de lemn, ºi au mînat oile,
neaua ca pã pod, fiindcã au fost îngheþatã, ºi flãmînd ºi el ºi oile. Pã
pãcurariul acesta oaminii l-au numit Simu pãþitu. Vara on sac de grîu
sau de orz ºi cucuruz cu una sutã de sgloþi.” Anul 1816 a rãmas pentru
micherecheni ca „anul foametei cea mare”. Anul 1854, cînd s-a-
întîmplat altã foamete, în postul cel mare, a rãmas cunoscut ca anul
lui Berger, dupã numele vãduvei lui Tracberger János din Giula.
Aceasta avea în arendã o parte din hotarul Micherechiului, cea
numitã „pã funi”, ºi în timpul penuriei a dat oamenilor bucate pe
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ujiurã (cãmatã). Mai departe, anul 1863 afost anul cel rãu, cãci o
secetã nãprasnicã a pustiit bucatele ºi vitele.

Slãbiciunea lui Pãtcaº pentru haiducul Bologu e evidentã, cãci
dedicã în monografia sa spaþiu larg tuturor elementelor care carac-
terizau acele adevãrate confrerii secrete ale haiducilor, insistînd
asupra tuturor motivelor prezente în epica narativã româneascã
avînd ca temã ceata de haiduci. Secvenþele despre haiducul Bologu
sînt alcãtuite pe baza datelor culese de la „informatori” locali, pe
care Pãtcaºiu îi aminteºte nominal: „Bordaºiu Teodor, numit Domnu
Linjii..., bãtrînu Roºu Ioan, care º-amu trãiºte..., Foºu Ioan numit Pipoºu,
trãieºte ºi amu în vîrstã de 96 de ani...”. Din punct de vedere literar,
descrierea faptelor lui Bologu fac excepþie de la stilul uniform, suc-
cint, cronicãresc al monografiei. Autorul sudeazã mai multe epi-
soade cu circulaþie oralã într-o naraþiune gradatã, bazatã pe dialog
ºi descriere, asemãnãtoare unui scenariu cinematografic. Deºi na-
raþiunile despre Bologu prezintã toate elementele ºi motivele nece-
sare dezvoltãrii unui cîntec epic haiducesc (motivul ascunderii în
pãduri în urma unui conflict social, motivul prãdãrii celor bogaþi,
motivul petrecerii haiduceºti, motivul alegerii cetei, motivul luptei
cu pandurii, motivul trãdãrii haiducului de crîºmãriþã ), figura aces-
tuia nu s-a cristalizat estetic ca subiect de baladã, cum s-a întîmplat
cu alþi haiduci din secolul al XIX-lea, fie în folclorul românesc
(Gheorghilaº, Radu Anghel, Bujor, Pietrariu), fie în cel maghiar.
De exemplu, în cîntecul epic haiducesc maghiar apare ca erou (pe
lîngã Angyal Bandi, Bogár Imre, Rózsa Sándor) ºi Fábián Pista, un
rãzvrãtit contemporan cu Bologu, nãscut în Salonta – deci la nu-
mai cîþiva kilometri de Micherechi, – care devine haiduc dupã 1849
cînd, înrolat cu forþa, dezerteazã ºi se ascunde în pãduri.

Motivele prezente în cîntecul epic haiducesc au dezvoltat în po-
vestire episoade narative distincte. Bologu a rãmas eroul unor po-
vestiri propagate de „martori autorizaþi”, conþinînd numeroase ele-
mente senzaþionale. Fabulosul (puterea supranaturalã a lui Bologu,
invulnerabilitatea magicã a haiducului) este redus prin explicaþii
realiste: „Oamenii mai spune dãsprã Bologu cã nu întrã în iel glonþ dã
puºcã, cã-i legat... Foºu Ioan, numit Pipoºu, trãieºte ºi amu în vîrsta de
96 de ani mo povestit cã...:
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– Într-o toamnã mã jucam cu alþî prunci la noi acasã. Tata o fost la
stavã, maica o fost muritã. Cam la douã ore dupã mniazãzã o vinit Bologu
cu tri hortaci a lui în spatele cailor, ºi o adunat dã la Almasi  dîn gule on
bou de 4 ani, care n-o fost în jug pînã atunci. L-or legat dã on rug cu o
fune împletitã  din pãr. Cãtã mine or zîs sã mãrg sã chem pã tata acasã dã
la stavã. Mam dus ºi tata o vinit acasã cu mine. Atuncia bou iera belit ºi
o tigaie plinã dã carne ferbe pã vatrã în tindã. O mai vinit acolo Domnu
Linjii, Bordaº Teodor, Sava Grãvilã (numit Popuþa), Radiciu Ioan (numit
János lui Heregyen) ºi alþî. Tãtã noapte or mîncat carne ºi or bãut vin.
Petre Cociºului o vinit cu hidede ºi o fãcut mare veselie. Dîntrã tîlhari
unu tãt afarã o stat lîngã cai. Cam la 3 ore dîpã mniazã noapte s-or dus
acasã oamenii, tata au mãrs la stavã. Bologu s-o dãsbrãcat, o þîpat dupã iel
chãmaºe, gacile. Ce atunci am vãzut...dacã o þîpat hanile cile albe am
vãzut cã pã teptu lui, pã pîntece ºi pã spate încã ºi pã pulpele picioarelor
o fost îmbrãcat în hane dã bãdic (pléh) sau cum o vut fi dã fer. On hortac
a lui, cu o cheie dã fer cu doi craci, o luat muterile („csavar”) unde o fost
prinsã cu ºoroafle ºi le-or pus toate pã masã. Încã ºi masa o sunat cînd le-
or pus pã ie...”. Tema acestei povestiri este “demitizarea” persona-
jului prin înlocuirea puterii fabuloase inexplicabile a acestuia de a
nu putea fi pãtruns de glonþ, fiind „legat”, vrãjit, cu un fapt de
domeniul senzaþiei, – care chiar dacã nu reprezintã adevãrul, re-
prezintã un real credibil – ºi anume cã haiducul poartã pe sub ha-
ine o armurã de metal care-i protejeazã tot corpul.

Capitolul despre Bologu din monografia micherecheanului Teo-
dor Pãtcaºiu cuprinde ºapte segmente uniepisodice, fãrã a fi aºe-
zate în ordine cronologicã.

Legende ºi povestiri despre haiduci cu o structurã asemãnãtoare
celor din monografia Micherechiului, alcãtuite din episoade cu ace-
laºi protagonist, actant al mai multor întîmplãri care pot constitui
naraþiuni de-sine-stãtãtoare, sînt frecvente în culegerile de folclor
românesc. De exemplu, scrierea cu titlul Dãianu, de Ion Pop
Reteganul.

Tot din tradiþii orale alcãtuieºte Pãtcaº tablourile despre morile
sãci din Micherechi, despre Bogomir „care au ºtiut foarte frumos hori
hora lui Oºtiian”, despre aventura pietrei de la moara de foc, despre
construcþia bisericii care a rãmas negata, iar între zidurile ei neis-
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prãvite, sãtenii îºi perjeleau porcii de Crãciun.
De 60 de ani Monografia Comunii Micherechi aºteaptã sã vadã lu-

mina tiparului; iar între paginile ei aºteaptã fapte istorice, lingvis-
tice, etnografice încã prea puþin cercetate.
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Aºa cum am arãtat cu o altã ocazie, când ne-am referit la satul
Bedeu1, în paralel cu istoria oficialã, ºtiinþificã, în care un anumit
eveniment este reconstituit pe baza documentelor contemporane,
probitatea celor prezentate fiind garantatã de însãºi autenticitatea
sursei, acelaºi eveniment se regãseºte ºi în memoria colectivitãþilor
implicate, circulând, pe cale oralã sub formã de naraþiune.

În acest al doilea mod de abordare, conþinutul povestirii, care
porneºte de la un anume act evenimenþial, la care cândva, mai mulþi
au fost martori, rãmâne în esenþã acelaºi (variantele schimbând
sau îmbogãþind doar amãnuntele), evenimentul de referinþã
transformându-se, prin povestire ºi repovestire, dintr-o realitate
într-un fapt exemplar, în care cei implicaþi sunt transformaþi ºi ei
de viziunea grupului asupra evenimentului în eroi.

Prin aceste discursuri narative, în paralel cu textul ºtiinþific, ac-
cesibil doar unor nivele avizate de receptori2, istoria este salvatã de
la uitare prin repetiþie ºi rememorare ºi consumatã de serii nelimi-
tate de ascultãtori.

Subiectul acestor istorii orale este extrem de divers, ca perspecti-
vã ºi importanþã, de la rãzboaiele cu „franþujii”, „cu muscali” sau
mai târziu cu „nemþii”-dacã ne referim la aceastã zonã central eu-
ropeanã-ce marcheazã aºezãrile prin care trec aceste armate într-
atât încât pãtrund în poveºtile satului ca eveniment dar ºi ca reper
temporar3, pânã la întemeieri de aºezãri, mãnãstiri sau biserici, a
cãror sãvârºire împarte timpul comunitãþilor martore în douã, di-
nainte ºi dupã acest eveniment din viaþa lor.

Întrebarea care se pune este dacã istoricul poate utiliza în recon-
stituirea trecutului informaþiile oferite de acest gen de poveºti (în

Elena Rodica Colta

Poveºtile de întemeiere a satului
Otlaca Pustã

o  sursã alternativã pentru istoria românilor din Ungaria



131Simpozion

care intervin unele deformãri ale realului, uitãri ºi chiar o anumitã
ficþiune) ca sursã alternativã la documentul de arhivã sau la alte
izvoare, când acestea lipsesc, sau le considerãm doar material et-
nologic.

La aceastã întrebare s-a rãspuns deja, cu mulþi ani în urmã, oda-
tã cu apariþia istoriei orale ca disciplinã nouã în anii ’60. Dacã apa-
riþia acestei noi ºtiinþe este legatã de numele lui Alan Nevil, în de-
ceniile care vor urma în toate þãrile europene, inclusiv în România,
se vor efectua numeroase cercetãri ale istoriei pornind de la „po-
veºtile de vieþi”, dar nu numai.4

Istoricii de pretutindeni acceptã astãzi cã „un eveniment se con-
stituie în egalã mãsurã din cele întâmplate ºi din discursurile care
se þin asupra lui, narative, explicative sau de alt tip,inclusiv cele
ale martorilor direcþi, atunci când aceºtia existã.”5

Preluând acest punct de vedere, ne-am propus la rândul nostru
sã stabilim în ce mãsurã informaþia transmisã de tradiþia oralã a
unei minoritãþi, în cazul acesta românii din Ungaria, poate sã su-
plineascã omisiunile care apar, în ceea ce-o priveºte, în istoria ofi-
cialã a satului în care trãiesc.

Pentru analizã am ales tradiþia oralã a satului românesc Otlaca
Pustã, care ºi-a conservat într-o povestire de intemeiere – ce se îm-
pleteºte cu poveºtile de vieþi ale actualilor locuitori – amintirile strã-
moºilor despre începuturile aºezãrii .

Nu putem însã evalua informaþia oralã a oamenilor despre satul
de demult fãrã a oferi o succintã imagine a localitãþii de azi, ca
punct final (la care fac trimitere în relatãrile vor ºi subiecþii) al aces-
tei istorii, reconstituite în exclusivitate din ceea ce ºtiu sau îºi amin-
tesc românii chestionaþi.

Am fãcut aceastã specificare fiindcã comunitatea slovacã din
Otlaca Pustã ar putea avea propria ei povestire despre venirea slo-
vacilor din Csaba ºi aºezarea lor în partea de sat numitã Tökfalu, la
fel cum ºi germanii din acel „Német föld”, construit mai târziu, ºi-
au avut propriile lor amintiri, stocate în memoria colectivã a locu-
lui.

Revenind însã la satul de azi, Otlaca-Pustã este o aºezare micã,
cu doar 495 de locuitori, maghiari, români ºi slovaci, amplasatã în



132 Simpozion

judeþul Békés, în perimetrul cuprins între localitãþile Újkígyós, Med-
gyesegyháza ºi Medgyesbodzás, într-o poziþie perifericã faþã de
centrele urbane din zonã.

Aºezarea este compusã din douã nuclee de locuire, unul mai
mic, Tökfalu, populat cu slovaci, ºi altul mai mare, Bagófalu, în
care trãiesc români ºi maghiari.

În total localitatea însumeazã 8 strãzi, are douã biserici, din care
una ortodoxã, ºcoalã, grãdiniþã, cãmin cultural, bibliotecã popula-
rã, oficiu poºtal.

Din 1994 aici existã o Autoguvernare româneascã iar clãdirile
oficiale prezintã plãcuþe bilingve, ca o recunoaºtere a faptului cã
aici românii reprezintã o minoritate dominantã.

Oamenii se ocupã cu creºterea animalelor ºi cu cultivarea lube-
niþelor însã o duc greu. Desfiinþarea coperativelor agricole dupã
1990 i-a lãsat pe mulþi fãrã locuri de muncã declanºând un exod al
tinerilor spre oraº. Cei care au rãmas sunt în marea lor majoritate
pensionari.6

Dupã amiezile de varã ºi le petrec stând pe bancã la stradã.Când
vorbesc despre comunism utilizeazã  termenul  generic de „demo-
craþie” ºi toþi sunt convinºi cã aceasta a distrus vechile valori.

Timpul dinainte de  al doilea rãzboi, deºi o duceau ºi atunci greu,
fiind sãraci ºi trebuind sã lucreze pe la gazde, este apreciat de toþi
ca mai bun. Este timpul în care ei au fost tineri, treceau mai uºor
peste toate,erau alte vremuri.

„Atunci aºe o fost lume, amu nu-i aºe”, ca s-o citãm pe bãtrâna Ana
Purdi, soþia cunoscutului povestitor din Otlaca Pustã, care a trãit
cea mai mare parte din viaþã aici.

Din prespectivã etnologicã acest „Bagófalu”, cu cele 5 strãzi ale
sale, azi cu nume maghiare, a rãmas, în ciuda gazului metan ºi a
liniei telefonice ce sugereazã o civilizaþie modernã, un sat tipic ro-
mânesc din Câmpia de Vest. Casele lungi cu târnaþ, vãruite cu alb
ºi albastru, cu cotãrci din leaþuri ºi coteþe de porci în curtea din
spate, sunt întocmai celor din Otlaca Mare.

Biserica ortodoxã, cu turn înãlþat, „ca sã se vadã de departe”, con-
struitã pe un dâmb în inima acestor strãzi locuite ºi azi de români,
reface ºi ea centrul sacral al satului de origine a celor din Pusta
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Otlãcii. În sfârºit, ca în multe sate româneºti arhaice, în spatele bi-
sericii se întinde cimitirul cu cruci ortodoxe din lemn ºi din piatrã,
cu nelipsita troiþã. O amprentã identitarã evidentã pentru ceea ce
românii din þarã numesc ºi acum Otlaca Micã.

Totuºi cel ce vrea sã cunoascã istoria acestui sat din Ungaria are
numeroase surprize, prima fiind chiar absenþa numelui actual al
aºezãrii din vechile  dicþionare  de localitãþi ºi din  monografiile
zonale.

Acestea înregistreazã în secolul XVIII ºi în prima jumãtate a se-
colului al XIX-lea, pe locul actualului sat, o oarecare Pusta Medgyes,
care aparþinea administrativ de judeþul Arad, ºi care era populatã
cu sãlaºe, în care locuiau ºi români.

Deºi cãrþile maghiare nu o spun explicit, se pare cã satul pro-
priu-zis a fost întemeiat la finele secolului al XIX-lea prin aºezarea
compactã ºi aproape simultanã pe aceste pãmânturi a 50 de familii
de români din Otlaca (azi Grãniceri, jud. Arad) ºi a mai multor
familii de slovaci din Csaba.

Din momentul în care putem sã vorbim despre o aºezare pânã în
1945 ºi din nou din 1973 pânã în 1990, Otlaca-Pustã a fost subordo-
natã administrativ comunei Medgyesbodzás, situaþie ce explicã ab-
senþa unei tratãri separate a satului în istoriile locale mai noi.

Când în 1990 localitatea devine independentã ºi românii din Un-
garia au început sã-ºi punã problema redactãrii unei istorii a aces-
tei comunitãþi a apãrut aceastã dificultate a gãsirii surselor docu-
mentare.

Nu putem sã înþelegem însã aceastã dificultate întâmpinatã de
cercetãtori, dacã nu ne întoarcem la bibliografia maghiarã din tre-
cut, în care dupã cum vom vedea în continuare, informaþiile de-
spre românii care au trãit în acest sat lipsesc.

Dicþionarul geografic a lui Fényes utilizeazã, când se referã la
pãmânturile pe care se va ridica viitorul sat denumirea veche de
Pusta Medgyes, practicatã cum am arãtat deja ºi de documentele
din secolul al XVIII-lea.

Potrivit acestui autor, în 1850, în sãlaºele din aceastã pustã trãiau
427 de suflete, din care 345 erau maghiari ce lucrau pãmântul în
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arendã iar 82 coloniºti, de o etnie pe care nu o specificã, care se
ocupau cu cultivarea tutunului.7

În anul 1855, un alt autor, ifj. Palugyay Imre, indicã în Pusta
Medgyes 512 locuitori, care erau toþi agricultori, de religie „mai
degrabã catolicã”8.

Începând cu anul 1857, prin unirea administrativã a pustelor
Medgyes ºi Bodzás, locul va apãrea în cãrþile vremii în forma Pus-
ta Medgyes-Bodzás.

Ca urmare a acestei modificãri administrative, la recensãmântul
din 1857 în sãlaºele din acest perimetru lãrgit sunt consemnate 812
suflete.9

Peste mai bine de 30 de ani, statisticile înregistreazã aici 3357 de
locuitori iar în 1890, 3718.10

În ciuda acestei curbe demografice ascendente, nici unde nu se
vorbeºte despre venirea celor douã grupuri de coloniºti (români ºi
slovaci) ºi nici despre apariþia celor douã sãtuleþe, Tökfalu ºi
Bagófalu, care formeazã actuala Otlaca-Pustã.

La începutul secolului XX, dupã ce fosta Pustã Medgyes-Bodzás
se transformã în comuna ce înglobeazã administrativ, cum am arã-
tat deja ºi satul Otlaca-Pustã, Somogyi Gyula, în Monografia etno-
graficã a judeþului Arad indicã în aceastã comunã 2106 locuitori,
toþi fiind „coloniºti maghiari, cultivatori de tutun, veniþi aici din
pustele Dombiratos, Bánkút, Palóc ºi Nagy Kamarás.11

În monografia istoricã a judeþului Arad, scrisã de acelaºi autor
un an mai târziu, adicã în 1913, informaþia apare modificatã.
Somogyi Gyula prezintã de data aceasta localitatea Medgyesbodzás
drept o comunã maghiarã, în care trãiesc 2413 suflete, majoritatea
maghiari ºi, într-un numãr nesemnificativ, germani ºi slovaci.

Nici de data aceasta românii nu sunt menþionaþi, la fel cum nu
este menþionat nici satul Otlaca-Pustã, nici mãcar cu numele celor
douã sãtuleþe din care era compus, deºi în lucrare sunt înºirate mai
multe cãtune ºi puste aparþinãtoare de aceastã comunã.12

Singura informaþie, ce-i drept indirectã, despre acest sat am în-
tâlnit-o în monografia economicã a judeþului Arad, unde autorul
Gaál Jenõ, referindu-se la Otlaca, consemneazã faptul cã în anul
1878 aceasta îºi mãreºte hotarul cu unele pãmânturi situate de 26
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de km de vatra satului, în Pusta Medgyes.12 Nu face însã nici o
referire la proprietarii acestor pãmânturi sau la mutarea efectivã a
unor familii din Otlaca aici ºi la formarea Otlãcii Mici.

În ciuda acestor omisiuni, textul lui Gaál Jenõ are pentru noi
valoarea sa, el fiind singura atestare contemporanã a legãturii care
a existat între Otlaca ºi Pusta Medgyes, oferindu-ne ºi o datã preci-
sã a cumpãrãrii pãmântului pe care se va ridica noul sat: anul 1878.

Paradoxul situaþiei este cã totuºi localitatea va primi denumirea
oficialã de Pusztaottlaka, o formulã artificialã faþã de denumirile
din trecut, care include ºi numele de Otlaca, pe care n-am putea s-
o explicãm prin textele autorilor menþionaþi. Ea primeºte un înþe-
les doar în contextul tradiþiei locale româneºti din care aflãm de-
spre legãtura dintre noua aºezare cu Otlaca Mare. Fiindcã nici unde
nu se spune cã românii au fost cei care au impus acest nume în
detrimentul tuturor celorlalte demuniri care i s-ar fi putut da, de
cãtre celelalte etnii care au trãit în sat.

Revenind însã la istoria locului, în paralel cu datele furnizate de
autorii citaþi ºi fãrã sã aibã cunoºtiinþã de ceea ce scriu cãrþile de-
spre satul lor, românii din Otlaca-Pustã îºi au propriile lor amintiri
ºi explicaþii despre începutul acestui sat.

Ei povestesc cu plãcere, cui vor sã-i asculte, despre cum s-a ridi-
cat aºezarea pe pãmânturile date ca locuri de casã de ªtefan Rus,
zis Pãrãdaica, din Otlaca (azi Grãniceri, jud. Arad), din România.

Câteva asemenea poveºti am înregistrat în Otlaca-Pustã în vara
anului 1999, cu ocazia taberei de cercetare etnograficã ºi istoricã
organizatã de Uniunea Culturalã a Românilor din Ungaria, Insti-
tutul de Cercetãri al Românilor din Ungaria ºi Direcþia Muzeelor
din Comitatul Bichiº.

Reþinute de subiecþi fragmentar, completându-se unele pe altele,
aceste relatãri, unele cu valoare de mãrturie directã, ne permit sã
refacem evenimentele care s-au derulat în viaþa acestui sat.

Iatã ce spune un prim interlocutor, Mihai Sârb, nãscut în 1912,
când este întrebat ce ºtie el despre cel care a fãcut satul:

– Acolo la Drãgan. Acela o fost gazdã mare, l-o chemat Drãgan Ma-
xim. Apoi dacã o vinit a lu Racoºi atuncea pã tãþ i-o întors înapoi, tãþ s-or
împroºcat gazdãle, altu s-o dus la Peºta, altu ce ºtiu io o rãmas aici.
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– Drãgan n-o fost ginerele lui Rus?
– Darã nu.Biserica îi fãcutã dã Rus.
– Ce ºtii dumneata de Rus aiesta? N-o þinut el pe fata lui Rus?
– Apu ãsta o fost on gazdã mare. Ãsta o umblat cu doi cai, dân Otlaca

o vinit pã aici, c-on suman, caii cam rãi, ºi o luat o hodaie mare.
– De la cine o luat?
– Aici o fost o mare hodaie, da nu ºtiu cum l-o tiemat pã gazdã. Numa

iel (Rus n. n.) aºe c-on suman, caii cam rãi, ºi numa s-o spãriet gazdaºag
cã tãt iosagu o cumpãrat dã la iel cu hodaie cu tãt. O scos banii dân
suman ºi o cumpãrat.

– De unde a avut banii?
– Nu ºtiu. Iel n-o ºezut pã iliº numa acolo jos pã paie, o avut niºte cai

rãi, n-o avut curea la cai numa aºe dã cânepã.
– De ce-i zice lui Pãrãdaicã?
– Aºa i-o fost numile lui. Aicea cândva n-or fost numa 50 dã cãºi. Amu

în democraþie s-or întins aicea cãºile. Sãlaºe or fost. Dã la sãlaºe s-or tras
aicea câþva.

O variantã uºor diferitã ne-a oferit Toader Pilan. Nãscut în 1924
el este faþã de Mihai Sârb un om umblat. În anul 1944 a fost luat
prizonier de ruºi ºi închis în cazarma din Arad, unde a vãzut pen-
tru prima ºi singura oarã armata românã dând onorul pentru Re-
gele Mihai. Impresionat de aceastã experienþã, povestea lui inclu-
de ºi Aradul în naraþiune:

– Pãrãdaica. Ce ºtii de Pãrãdaica? Cum s-a numit el? Care i-a fost
numele?

– Rus. Acela o fost om învãþat pã vremurile acelea. În Arad o avut
iesta, cum sã zâc, o bancã. Iel o lucrat cu o bancã dân America. O dus dã
acolo bani. ªi la Oradea, douã bãnci o avut. Aºe cã acela o avut bani, nu
aºe ca noi. Apu iel pântru îndurãtura lui darã, pân buniaþa lui o fãcut
satu aiesta aici, da numa jumãtate, cã aiesta amu cu ruºii, dân ce-o vinit
democraþia, aiesta-i sat nou aci, numa acela incolo dã acolo dã la colþ,
chizdaia aceia încolo cãtã bisericã o fost pã care o dat dã pomanã la oa-
meni. D’apu iel dâr’taceia cã aici o fost o hodaie mare, aceia o fost a lui,
300 dã iugãre  dã pãmânt o avut aci, aiesta pântru aceia o fãcut satu
aiesta, am auzât ºi io, cã-s darã dân ’24 ºi aiesta-i cam dân ’900, aºe cã
dragu mneu iel o adus oameni dupã acolo dân Ardeal, dupã acolo o vinit
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aicea ºi-s oamini sãraci ºi apu sã aibe lucrãtori ºi apu ce o fãcut ca sã vie
dupã acolo oamini pânã aici, cine n-o avut casã i-o dat aici loc dã casã, da
loc dã casã numa, casã ºi-or fãcut aºe cum îs, aºe bãtrâne, dã dãmult …ºi
s-or mai tomnit amu cele mai multe, cã or rãmas oamini noi, apu oamini
aieºtia mai tânãri. Iel (Rus n. n.) o avut o fatã, mã tiem dacã zâc bine
Mãriuþa. O ºezut aici în hodaia asta, ºi aici o fost hodaie ºi casã. Da
sângura fatã ºi-i aici în faþã la bisericã cu Drãgan (înmormântatã).

Rus acela nu ºtiu pã inde-i, în România, o pã inde-i. La Otlaca? No ºi
pã aceia (biserica) iel o tomnit, adicã ºi o fãcut biserica (de aici). ªi o fost
mare pocozãnie. Spune tata meu, cã tata o fost dân ’903 ºi asta bisericã s-
o fãcut în ’912. Apu o lucrat aici nu ºtiu câþ oamini, apu nu o fost eleva-
tor, aºe ca sã poarte teatra sus, numa fete tinere aºe cu ºiregla o dat acolo.
S-o apucat aºe primãvara în mai ºi toamna pã august o fost gata, or sfâr-
ºit.”

Relatarea lui Toader Pilan este completatã cu alte date de poves-
tirea Floricãi Godjea, pe numele de fatã Florica Purdi, fiica cunos-
cutului povestitor român din Ungaria13.

Nãscutã în 1932, Florica nu a fost nici ea un martor direct la con-
struirea satului ºi a bisericii dar a cunoscut povestea de la tatãl ei14,
care ºi el a auzit-o de la tatãl lui, bãtrânul Gavrilã Purdi, care l-a
cunoscut pe ªtefan Rus ºi a vãzut cu ochii lui cum se ridica biseri-
ca.

În schimb Florica Godjea a prins, copil fiind, o nouã sfinþire a
bisericii ºi a cunoscut-o în tinereþea ei pe Mãriuþa Drãgan, fiica lui
ªtefan Rus.

A fost chiar martorã la scoaterea acesteia din conac de cãtre co-
muniºti, încât prin relatãrile ei duce istoria familiei Rus mai depar-
te spre zilele noastre:

– În 1800 numa nu ºtiu în cât, în care an o fost, în 1880 îm pare, cã tata
ne spune. Pãrãdaicã aiesta zâce cã o aflat ceva aur, adicate lucruri dã aºtia
care or fost valoroasã ºi iel n-o spus cãtã nime.

– Da unde le-o aflat?
– Într-o camerã, indeva o cumpãrat iel ceva casã. În Rumânia, cã iel o

fost dân Rumânia, dân Otlaca, ºi atunci iel n-o spus cãtã nime nimica
numa s-o dus la târg ºi ºi-o cumpãrat vaci ºi când s-o dus la târg zâce cu
banii ºi i-o bãgat înt-on zobon, tãþ i-o bãgat acolo, aºe zdrãmþos ºi o þâpat
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zobonu aºe pã o margine a ºanþului ºi aºe s-o dus la târg. Mai – nãinte s-
o bãgat la o cãfanã ºi o cerut cafea ºi nu o vrut sã-l serveascã cã o fost
zdrãmþãros ºi atunce iel s-o dus acasã ºi în ceia zâ iarã o mãrs numa s-o
îmbrãcat aºe ca domnii ºi o cerut o cãldare de cafã neagrã ºi s-o dãzbrãcat
ºi o bãgat hanile acolo. No, zâce, nu io am avut ominie ieri numa hanile.
ªi le-o bãgat acolo ºi atunci s-o dus cu zobonu cela ºi nu ºtiu câte marhã
o cumpãrat ºi o mãrs º-o plãtit cafa cu zobonu cela, iesta or stat numa ºi
s-o uitat. D-atunce s-o tras aºe dã Pãrãdaica Bãtrânu. Iel o avut ºi o fatã.
Aºe s-o întâmplat darã cã fata o fost beteagã ºi or bãgat în ceva camerã ºi
atunci o aflat iel banii aieºtea mulþi ºi o avut iel ºi pã nanã Mãriuþa. O am
cunoscut bine cã o ºezut aºe feretiº cu mine, cã io am ºezut la sãlaº cândva
ºi alu nanã Mãriuca, alu Pãrãdaica o avut bãiat care o ºezut altan tiarã
pãstã drum dã noi. O fost Drãgan Maxân.

– ªi nanã Mãriuca aceia, care zâci, aceia o fost fata lui Pãrãdaica,
ºi pã aceia dumneta ai cunoscut-o?

– Cum sã nu. O fost bãtrânã amu, cã o avut la 85 dã ani.
– ªi unde o ºezut?
– Apu ie aici în sat n-o ºezut. Cã ºtii, o vinit democraþia ºi i-o pus afarã,

darã Drãgan o ºezut aºe cum am ºezut io, pã duleu iesta. ªi nanã Mãriuþã
o ºezut acolo cu pruncu i, cã i-o þâpat afarã dân coºtei. ªi io umblam
acolo, apu ieram ºi io tânãrã ºi n-avem inde mere, merem aºe la nanã
Mãriuþã. Tãt îm poveste cum o fost cândva. Ave aºe o bisericuþã micuþã
fãcutã ºi acolo sã ruga ie, cã n-o vinit la bisericã cã o fost bãtrânã. ªtii cã
Drãgan (Maxim n. n.) o ºezut cu mãsa. Unu (copil n. n.) o avut la Kígyós,
care o fost ªimon ºi acela o avut trii copii ºi acela o fost (luatã n. n.) dã la
Rumânie femeie, Cristina, ºi a lu Drãgan (Maxim n. n.) o fost iarã Veturica
de la Pecica, tãt dã la Rumânia,numa ie o murit tânãrã cã o avut bai cu
inima. Adicã n-au pã nime amu aicea Rus aiesta neamuri în sat. Aicea n-
are numa la Kígyós. Drãganii ierau dân Otlaca. Dân Otlaca s-or tras
aicea. Tãþ. ªi Molereºtii. Moleriu iel s-o tras dã la Otlaca. Culiþa l-o tiemat
pã bãtrânu, Ungurean. Gazde mai mici. ªi alu Þapoº, Tãnãsâie, alu Albu.
Aieºtia tãþ dân Otlaca.Când o fost Pãrãdaica sã facã aicea satu, iel o avut
mult pãmânt aici. ªi iel s-o gândit aºe, cã dacã dã la tãt omu tri cãdrate dã
pãmânt, atunce poate sã facã casã ºi atunce o ave muncitori. Amu casa
acie, care o fost mai ºi mai dântie aicea s-o strâcat, adicã nu s-o strâcat
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numa s-o fãcut alta. O fost acolo în colþ, cum mereþ pã stradã, pã Kossuth
uþa.

No, îi lãsatã acolo, nu ºade nime.
Când o dat Pãrãdaicã locurile aºtea dã cãºi ºi cu Sâmnion Drãgan, cã

iel o fost juniri-so, atunci aºe o fãcut o leje cã numa on român sã-ºi poatã
cumpãra aicea casã dacã s-a face satu. Atunci în ’12 or fãcut biserica, în
’35, dacã þân bine minte or sfinþât. Aºe s-o fãcut atunce satu mereuaº. ªi
atunci când s-o sfinþât, þân minte, io am fost aºe dã 3 ani în ‘35,cã or fost
aºe popi ºi or fost aºe ºetre cu þucur. Þân minte ºi amu, ºi apu ni-or luat
þucur ºi ni l-or împãrþât acolo la prunci, ºtii o fost familia asta lu nanã
Mãriuþã, or fost tãþ dã la Otlaca aici când or sfinþât, ºi o fost mare aºe ca
un Kirwai, ºi or adus tãte, mâncare...”

Referindu-se la primii ani de comunism, Florica Godja povesteº-
te cum i-a ascuns ea bucatele fiicei lui ªtefan Rus ca sã nu-i fie
confiscate ºi despre alte silnicii la care au fost supuºi urmaºii înte-
meietorului de sat:

– Nici n-o ºtiut nime, nime pã lume. Cã atunci vine ºi lua dã la ii.
Kesz! Ave atunce crumpe, ave fãrina la mine, apu zâce nanã Mãriuþã no,
apu dacã mai vini la mine asta sã-mi aduci, ceia sã-mi aduci. O vrut sã-
i împuºte. Da niºte vãndroci d‘aieºtia. Crumpile dân groapã le-o furat dã-
naintea fereºtii, cã n-or cutezat sã margã afarã. ªi noi am ºezut aºe al
doilea sãlaº ºi ºi când merem la nanã Mãriuþã aºe merem cãtã sarã, ºi
merem aºe crestul ºi nu ne vide nime. ªi îºi tãie porc aºe pã iesta (ascuns
n. n.) ºi apu atunci îºi duce aºe cârnaþ la noi, cã noi nu avem cãmarã
numa avem aºe în pod îngrãdit, nici nu gândei cã iera ceva, iera aºe ca o
afumãtoare, aºe fãcutã la horn. Io îmi bãnuiem dã ii, cã ieram aºe miloasã.

Revenind la sat povestitoarea noastrã se simte obligatã sã expli-
ce:

Apu atunci n-o fost aºe, Otlaca o fost una cu Pusta, cã dâr‘taceia îi
Pusztaottlaka, cã o fost pustã, n-o fost aicea cãºi, n-o fost nimica. Când s-
o fãcut satu o fost douã rânduri dã cãºi atunci ºi acuma s-o fãcut acelea dã
acolo. În ’70 s-o fãcut aºe o leje, s-or dus oamini la avocat sã poatã sã
cumpere ºi ungurii. „Nainte numa români or fost, atunci” nainte nu s-
or mãritat cu unguri, Doamne fereºte! Nu mulþ unguri iaste aicea în
satu iesta românesc, tãþ îs români, numa nu sã þân dã rumâni, li ruºine...
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Secvenþe din aceastã poveste de întemeiere îºi aminteºte ºi mama
Floricãi, Ana Purdi, nãscutã în Otlaca în 1909.

Amintirile ei nu fac decât sã întãreascã spusele celorlalþi:
Unu, Pãrãdaica, în Otlaca o fost on gazdã mare. Acela o dat ºi loc la

cãºile aºtea. A lu Drãgan (ginerele lui Rus n. n.), acela o dat asta, locu tãt
dã casã aicea, cã n-o fost aici numa 50 de cãºi, amu s-o fãcut dân ce-o vinit
democraþia aºtia.

A cunoscut ºi ea familia Drãgan, care locuia „aici în hodaia asta
mare”.

Poveºtile despre întemeierea aºezãrii, pe care le-am prezentat,
nu sunt singurele care circulã din sat. Etnografa Mihaela Bucin uti-
lizeazã ºi ea o variantã în schiþa monograficã a localitãþii pe care o
publicã  în 1991.15

În  poveste utilizatã de ea (pe care a auzit-o pe când locuia în
Otlaca Pustã) ªtefan Rus, îmbrãcat în haine simple, bate la uºa unei
gazde ungur, Újhelyi sau Ujhelej, din aceastã pustã, care avea casa
ºi pãmântul de vânzare. Povestea spune cã ungurul, crezându-l
cerºetor l-a alungat. A doua zi otlãcanul s-a întors cu preotul din
Otlaca Mare care a depus mãrturie cã românul este un om înstãrit.
Apoi ªtefan Rus a cumpãrat cu banii jos hodaia lui Újhely, cu tot
cu acareturi, animale, trãsuri ºi pãmânturi ºi aproape la dat afarã
pe fostul proprietar.

O parte din aceastã variantã am întâlnit-o ºi în povestea lui Mihai
Sârb.

Însfârºit, pentru a epuiza toate naraþiunile pe aceastã temã de-
spre care avem cunoºtiinþã, amintim ºi povestea culeasã în Otlaca-
Pustã de Daniel Negrea ºi publicatã în Calendarul românesc din
1995.

Faþã de celelate relatãri, aceasta conþine unele inexactitãþi ºi con-
fuzii. Astfel  în varianta publicatã de Negrea, în anul 1910 un þãran
înstãrit, pe nume ªtefan Rus din împrejurimile Otlãcii, cumpãrã
de la un moºier maghiar pãmânt în aceastã zonã. Dupã ce a cum-
pãrat moºia, ªtefan Rus a adus familii de religie ortodoxã din Otlaca
ºi din satele din jur pentru a-i lucra pãmântul. Potrivit acestei vari-
ante în 1918 ªtefan Rus s-a întors din rãzboi bolnav ºi nu peste
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mult timp a decedat. În continuare moºia a fost administratã de
fiica sa ºi de ginerele sãu, Simion Drãgan.16

 Cu rezerva anului în care s-ar fi cumpãrat pãmântul ºi al faptu-
lui cã ªtefan Rus era prea bãtrân ca sã mai meargã la rãzboi, ºi cã n-
a murit în 1918 ci în 1941, povestea reprodusã în Calendarul româ-
nesc le susþine ºi ea pe celelalte.

Luate în ansamblu, toate aceste variante în fond ale aceleiaºi po-
veºti, care trebuie sã spunem aici este cunoscutã ºi în Otlaca Mare,
unde am auzit-o, în 1998, povestitã de primarul de atunci, într-o
formã apropiatã de cea cunoscutã de Florica Godja-cu fata bolnavã
închisã într-o camerã în care s-ar fi gãsit comoara-chiar aºa presã-
rate cu exagerãri sau uitãri, conþin o informaþie stabilã, care se re-
gãseºte în toate relatãrile ºi care este fãrã îndoialã realã.

A este susþinutã de mãrturii documentare palpabile, verificabile,
la care unii subiecþi au fãcut în timpul anchetei trimitere, chiar arã-
tând cu mâna, pentru a fi crezuþi: locul exact unde a fost hodaia,
mormintele Mariei ºi a lui Simion Drãgan din faþa bisericii, fotogra-
fia  mãritã a cititorilor, acel legendar ªtefan Rus cu soþia sa Zenobia,
din pronaosul bisericii, însfârºit, mormântul lui ªtefan Rus, din
cimitirul ortodox, din Otlaca Mare.

Toþi aceºti indici referenþiali, leagã povestea oamenilor de istoria
locului fãcând-o adevãratã.

Poveºtile oamenilor insistã ºi pe portretul moral al lui ªtefan Rus,
poreclit Pãrãdaica fiindcã îi plãcea sã mãnânce roºii, care în ciuda
averii se purta ca un om simplu, având pretenþia sã fie preþuit pen-
tru ce era el nu pentru banii sãi.Interesant este cã povestea spusã
de Florica Godjea, despre banii ascunºi de ªtefan Rus într-un lai-
bãr aruncat pe marginea unui ºanþ, pentru a demonstra cã oame-
nii, cãutând haine strãlucitoare trec pe lângã comorile ascunse în
lucruri simple, am regãsit-o povestitã ºi în Ineu (jud. Arad)17 ea
fiindu-i atribuitã de data aceasta excentricului baron Atzel Peter, în
legãturã cu care circulã ºi alte poveºti în zonã.

Dacã în cazul lui ªtefan Rus povestea servea la caracterizarea
unui om cu principii, în cazul baronului Atzel ea n-a reprezentat
decât un alt exemplu de excentricitate care i-a uimit pe martori.
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Acest tip de atribuiri a unor întâmplãri mai multor persoane sunt
frecvente în tradiþia oralã, în cazul nostru ea nemodificând poves-
tea propriu-zisã a întemeietorului  ºi a satului.

Istoricii contemporani, maghiari18 ºi români, vor prelua infor-
maþia pusã în circulaþie de tradiþia oralã ºi chiar vor face unele cer-
cetãri de arhivã pentru a încerca sã susþinã cu documente datele
oferite de aceste poveºti.

Teodor Misaroº, în cartea sa Din istoria comunitãþilor ortodoxe
române din Ungaria, apãrutã în anul 199119, citeazã pasaje din câ-
teva documente de arhivã legate de biserica ºi ºcoala confesionalã
din Otlaca Pustã, care au fost înzestrate cu pãmânt tot de ªtefan
Rus.

Tot el întocmeºte o scurtã genealogie a familiei lui ªtefan Rus ºi a
soþiei sale Zenobia Drãgan, în care introduce date biografice extra-
se din Matricolele bisericii ortodoxe din Otlaca, de unde se trag
aceste familii.

Amãnunte din aceastã poveste a satului gãsim ºi în Istoricul ro-
mânilor din Ungaria de azi, publicat în 1996.20

Autoarea, Elena Csobai, în istoricul pe care îl face acestui sat,
completeazã tradiþia oralã cu date culese din documentele de arhi-
vã ºi cu statistici.

Din aceastã lucrare aflãm cã ªtefan Rus a fãcut avere din comer-
þul cu animale, pe care obiºnuia sã le vândã la târgurile din Buda-
pesta ºi Viena.

Despre acest tip de comerþ cu animale, practicat mai ales de ger-
manii din Elek, din care o parte se mutã la Otlaca, vorbeºte ºi Gaál
Jenõ în monografia economicã a judeþului Arad.

Dacã ne amintim însã povestea spusã de Florica Godjea, acolo
se fãcea precizarea cã, ªtefan Rus cu banii  din comoara gãsitã a
cumpãrat de la târg multe „marhã”, ºi aºa a început sã facã acest
tip de comerþ din care s-a îmbogãþit.

Ne-am întrebat aºadar, ca mulþi alþii înaintea noastrã, dacã aceastã
comoarã gãsitã este o ficþiune sau un adevãr.

În Repertoriul arheologic al judeþului Arad21, apar consemnate
douã tezaure ca fiind gãsite la finele secolului al XIX-lea pe terito-
riul comunei Otlaca.
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Despre  primul tezaur se ºtie cã a intrat în anul 1903 în fondul
Muzeului Naþional Maghiar din Budapesta.

Al doilea, descoperit în anul 1875, între Otlaca ºi ªiclãu, ºi care
era compus din 120 de tetradrahme de Thasos ºi o piesã de aur, ºi-
a pierdut urma. Datele legate de acest tezaur concordã cu anii de
cumpãrare a pãmântului.

Existã aºadar posibilitatea ca ceea ce oamenii au transmis ca po-
veste pe parcursul a 100 de ani sã fi fost lucruri adevãrate într-o
proporþie mai mare decât am fi dispuºi sã acceptãm. Se poate chiar
ca ªtefan Rus sã-ºi fi þinut banii la bancã, cum susþine Teodor Pilan,
ºi de acolo sã-i fi scos când a cumpãrat pãmântul din pustã.

Poate cândva, cineva va stabili cu mai multã exactitate proporþia
dintre mit ºi  adevãr în aceastã poveste despre satul Otlaca Pustã.

În ceea ce ne priveºte considerãm demonstraþia privind valoa-
rea de document a tradiþiei orale încheiatã.

Indiferent de procentul de adevãr, fãrã aceste povestiri, care ne
oferã „o altã istorie a satului” nu se poate scrie o monografie com-
pletã. Din acest punct de vedere, atât povestea de întemeiere cât ºi
poveºtile de vieþi ale subiecþilor prezentaþi constituie o sursã alter-
nativã, necesarã, care completeazã documentele scrise ºi mai ales
tãcerile  istoriei oficiale.

Dar aceastã valoare de „document de istorie oralã” a poveºtilor
despre sat nu micºoareazã cu nimic savoarea ceremonialului, plã-
cerea de a povesti a naratorilor împletindu-se cu plãcerea de a as-
culta a asistenþei, într-un strãvechi ritual de re-facere a unei lumi
dispãrute, în care cuvântul, gestica, tãcerile semnificative dobân-
desc semnificaþii magice.
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În ultimii ani, cultul morþilor a ajuns sã fie un subiect preferat de
cercetãtori, probabil datoritã varietãþii ºi rezistenþei în timp a obi-
ceiurilor legate de moarte, bazate pe credinþe din timpurile vechi.
Studiile referitoare la aceastã temã însã s-au limitat la analiza cre-
dinþelor ºi obiceiurilor legate de decedaþi ºi de înmormîntare,
scãpînd din vedere datele numeroase pe care ni le oferã cimitirele.

Locul de odihnã al înaintaºilor este o parte integrantã a culturii
populare, aºezarea, dimensiunea, ordinea cronologicã a cimitire-
lor transmit informaþii importante pe o duratã lungã de timp des-
pre comunitatea respectivã, avînd mii de legãturi cu istoria, tradi-
þiile, viaþa socialã, situaþia culturalã ºi economicã a localitãþii. Pre-
zintã date atît despre comunitate cît ºi despre trãsãturile specifice
erei în care ºi-a îndeplinit funcþia.

De-a lungul secolelor, locul cimitirelor s-a schimbat de mai mul-
te ori, rãposaþii fiind îngropaþi în anumite perioade istorice în afara
satului, lîngã bisericã, pe cel mai înalt punct al satului sau pe locul
ferit de inundaþii. Din motive igienice însã, începînd cu secolul al
18-lea cimitirele au fost mutate la marginea localitãþilor, fiind sepa-
rate cu ºanþuri ºi garduri, proces întãrit prin legea din anul 1876. În
cimitirele vechi mormintele erau aºezate neregulat, nu erau plasa-
te în rînduri; de obicei familiile, rudele îºi cumpãrau locuri de mor-
minte lîngã olaltã, astfel de multe ori cimitirul oglindeºte ierarhia
socialã a locuitorilor. În localitãþile cu populaþie aparþinãtoare mai
multor religii, oamenii de diferite confesiuni aveau cimitire aparte
sau, în caz cã în localitate exista un singur cimitir, erau înmormîntaþi
aici, însã separat.

Românii ortodocºi din Ungaria, în fiecare localitate în care sînt
prezenþi au – sau au avut în perioada cînd s-au remarcat ca români

Emilia Martin

Cimitirul – purtãtor de informaþii
istorice ºi etnografice
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– cimitir separat, ceea ce se datoreazã diferenþei de confesiune ºi
nu de etnie. În majoritatea localitãþilor, în ultimele decenii s-au
desemnat teritorii noi pentru îngroparea celor decedaþi, ceea ce a
avut drept urmare lichidarea, pãrãsirea cimitirelor vechi, fapt care
este motivul principal al cercetãrii cît mai urgente a cimitirelor.
Odatã cu pierirea cimitirelor vechi vor dispãrea multe date care nu
vor putea fi recuperate niciodatã din alte izvoare. Printre sarcinile
necesare se enumerã întocmirea hãrþilor cimitirelor, fotografierea
mormintelor, notarea numelor ºi a epitafurilor, precum ºi înregis-
trarea datelor despre mormintele existente sau cele dispãrute, pe
baza eventualelor documente pãstrate în arhivele parohiilor. Sco-
pul final ar putea fi prelucrarea tuturor informaþiilor din cimitirele
ortodoxe ºi baptiste cu participarea mai multor cercetãtori, þinînd
seamã de urmãtoarea tematicã, care bineînþeles poate fi completa-
tã în funcþie de experienþele din localitãþile respective: aºezarea ci-
mitirelor în cadrul localitãþii; structura cimitirelor; mormintele, cru-
cile, pietrele funerare ºi meºterii care le-au fãcut, epitafurile, nu-
mele celor rãposaþi, cimitirul ca  sistem de simboluri, obiceiuri ºi
credinþe legate de cimitir, transformarea tradiþiilor legate de cimi-
tir.

În acest sens am început sã adun deocamdatã date referitoare la
cimitirele din Micherechi. Conform datelor care pot fi evocate pe
baza informaþiilor orale ºi scrise, în ultimele douã secole în locali-
tate au existat patru cimitire. Primul a fost cel din partea de nord a
localitãþii, la capãtul strãzii care se numeºte azi Bocskai, sau cum îl
cunosc sãtenii „temeteuu d-îngã fîntîna viþãilor”. Aici, în partea
dinspre Crîstor a satului au fost înmormîntaþi cei rãposaþi în seco-
lul trecut, strãbunicii vîrstnicilor de azi, tocmai pentru aceasta este
cunoscut ºi sub denumirea de „temeteuu bãtrînilor”. Majoritatea
decedaþilor în aceastã perioadã a avut cruci simple, cioplite din
lemn, dar multe familii care trãiau deja în condiþii economice mai
bune au ridicat membrilor familiei pietre funerare. Aceste morminte
aºezate neregulat erau înconjurate de obicei cu garduri de fier lu-
crate de fierarii din localitate. Începînd cu anii 1940 înmormîntãrile
nu se mai fãceau aici, însã cîteva morminte, pietre funerare au existat
încã ºi la începutul anilor 1970, perioadã cînd cimitirul era deja



147Simpozion

pãrãsit, neîngrijit, fiind loc de joacã preferat al copiilor. Aici se afla
monumentul ridicat în amintirea familiei pãrintelui Roxin ºi a no-
tarului Santay, care ºi-au desfãºurat activitatea în a doua jumãtate
a secolului trecut. În anii 1980, cînd teritoriul fostului loc de înmor-
mîntare a fost împãrþit ca loc de case, pentru a deschide aici o uliþã
nouã, acest monument din marmurã, lucrat în formã de veºmînt
preoþesc a fost mutat în cimitirul nou, unde se aflã ºi în zilele noas-
tre. Azi, în locul primului cimitir despre care avem informaþii, sînt
locuinþe ºi sere pentru cultivarea plantelor. Pietrele funerare exis-
tente încã acum 20 de ani au dispãrut, rãmãºiþele pãmînteºti ale
rãposaþilor care nu mai aveau rude în viaþã, dupã lichidarea cimiti-
rului, au fost lãsate în grija proprietarilor de case. Gardurile de fier
ale mormintelor au fost montate în gardurile caselor construite în
ultimii ani pe acest lot de pãmînt, pãstrînd amintirea cimitirului
vechi.

Al doilea cimitir numit „temeteuu vechi” este cel încercuit de
strãzile Arany János, Vasút ºi Bãlcescu, deschis în anii 1940. Aici
sînt înmormîntaþi acei circa 400 de oameni, care au decedat pînã în
anii 1970, cînd cimitirul a fost desfiinþat. Cu excepþia a douã rînduri
de morminte din partea de nord a cimitirului, în locul cãrora s-au
construit clãdiri, cimitirul s-a pãstrat pînã în zilele noastre,
rãmînîndu-i funcþia de cinstire a amintirii rãposaþilor. Ritul steagu-
lui înfipt în mormînt, rãspîndit în multe zone etnografice româ-
neºti nu este cunoscut deloc în cercul românilor din Micherechi.
Într-o anumitã perioadã s-a generalizat însã, ca lîngã mormînt sã
se sãdeascã un copac, reprezentînd probabil vechea simbolisticã a
arborelui vieþii. Crucile sînt diferite, unele fiind mutate aici din ce-
lãlalt cimitir. Se aflã aici cruci cioplite din lemn, cruci din marmurã,
din piatrã ºi din piatrã artificialã, în mare majoritate cu inscripþii
româneºti. Tot aici este ºi monumentul cunoscut sub denumirea
maghiarã „Hõsök sírja”, ridicat în amintirea soldaþilor români, cã-
zuþi în al doilea rãzboi mondial. Pe piatra funerarã se poate citi
urmãtorul text: „Constantin Arcoi Bejat Mãrin ºi celor patru tova-
rãºi ai voºtri care v-aþi jertfit viaþa pentru independenþa ºi liberta-
tea noastrã la 26 septembrie 1944 Monumentul acesta l-au ridicat
muncitorii din comuna Micherechi la 14 aprilie 1957”.
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La Micherechi, în perioada 1930-1950, familiile trecute la bap-
tism au avut un cimitir separat la cealaltã margine a satului, în
partea de sud, „lîngã gropoaie”, locul unde se fãceau vãlãtuci, iar
mai tîrziu se muia cînepa. În aºa numitul „temeteuu pocãiþîlor” de
pe strada Dankó, numitã ºi „ºiru þîganilor” erau pe vremuri douã
rînduri cu circa 60 de morminte, dintre care azi mai existã doi stîlpi
funerari cu formã antropomorfã stilizatã, ai lui Florea Netye ºi
Rokszin Vasile, rãposaþi în anul 1956, ºi piatra funerarã din mar-
murã, îngrãditã pe vremuri cu gard de sîrmã, a fostei moaºe din
localitate cu urmãtoarea inscripþie descifrabilã: AICI ODIHNEªTE
/ EVA CEFAN / A TRÃIT 82 ANI / A REP IN 25 XII 1937 / SCUM-
PA MEA MAMÃ / ODIHNEASCÃ ÎN PACE / RIDICATÃ DE FI-
ICA SA. Lotul de pãmînt cu mormintele baptiste este proprietate
particularã, se aflã în grãdina dinspre stradã a unei familii. Înseamnã
o curiozitate faptul cã pe cînd pe teritoriul fostului cimitir vechi azi
se aflã un ºir de case, pe acest lot de pãmînt cu mormintele baptiº-
tilor nimeni nu vrea sã construiascã.

Cimitirul nou, cu peste 1000 de morminte se aflã tot la marginea
satului, dincolo de calea feratã, fiind plasat în partea de est a loca-
litãþii cu intrarea spre ºoseaua care duce spre Újszalonta, calea fe-
ratã semnificînd linia de despãrþire între satul viu ºi cel mort. Înce-
pînd cu sfîrºitul anilor 1970 aici, de-a lungul drumurilor perpendi-
culare sînt înmormîntaþi micherechenii indiferent de naþionalitate,
confesiune sau rang social. Mormintele sînt orientate conform dru-
murilor ºi nu punctelor cardinale, cum era în cazul cimitirelor vechi.
Crucile prezintã o diversitate în ceea ce priveºte forma ºi materia-
lul din care sînt fãcute. Se gãsesc de asemeni cruci cioplite din lemn,
stîlpi de lemn în cazul decedaþilor baptiºti, pietre funerare lucrate
din piatrã artificialã ºi adevãrate monumente din marmurã. Aºe-
zarea anumitor morminte ca ºi materialul din care au fost fãcute
crucile reprezintã starea social-economicã a rãposaþilor. Soþii,
respectînd tradiþia, sînt înmormîntaþi  într-un mormînt comun, iar
rudele apropiate de obicei îºi cumpãrã loc de înmormîntare unul
lîngã altul. În ultimii ani s-a rãspîndit obiceiul de a pregãti
mormîntul, a ridica piatra funerarã încã în viaþã pentru a scuti pe
cei apropiaþi, îndeosebi pe copii, de aceastã sarcinã costisitoare ºi
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pentru a avea un monument funerar potrivit propriei închipuiri.
Sãparea gropii era ºi este încã ºi în zilele noastre sarcina bãrbaþi-

lor înrudiþi, fapt care întãreºte sentimentul de comunitate. Tipurile
de morminte sînt de patru feluri. În timpurile mai vechi sicriul era
lãsat în groapã, fiind acoperit cu pãmînt. Mai tîrziu îngroparea se
fãcea cu podrum, procedeu în cadrul cãruia sicriul era aºezat în aºa
fel, ca pãmîntul sã nu cadã direct pe el. Dupã prima variantã, pe
fundul gropii, în direcþie orizontalã se sãpa în pãmînt o adînciturã
de dimensiunea sicriului pentru ca acesta sã încapã aici. Mai nou,
peste sicriu sînt aºezate scînduri stabilite pe stîlpi, ori orizontal, ori
cu vîrf, urmãrind forma capacului sicriului.

Dupã desfiinþarea cimitirelor, unele dintre crucile, lemnele ºi pi-
etrele funerare au fost mutate în cimitirele nou deschise, fãrã a fi
mutate însã ºi rãmãºiþele pãmînteºti ale decedaþilor. Astfel, în cele
douã cimitire existente – dintre care deja numai în cimitirul nou se
fac înmormîntãri – se gãsesc cruci de mare diversitate în ceea ce
priveºte materia primã, forma ºi timpul cînd au fost ridicate. Cele
mai vechi cruci sînt cele cioplite din lemn, compuse din douã pãrþi
îmbinate printr-un cui de fier. Cu acest cui sînt fixate pe partea din
faþã a crucilor de lemn cruci forjate, lucrate frumos de fierarul din
localitate. Cuiul întãreºte structura crucii, dar este ºi un adevãrat
decor floral stilizat. Astfel de cruci de tradiþie veche au fost cioplite
încã ºi în anii 1970, multe dintre ele însã între timp au fost schim-
bate cu monumente funerare. În memoria oamenilor s-a pãstrat
numele lemnarilor din localitate. În ordine cronologicã, urmãtorii
lemnari au cioplit crucile existente ºi azi în cimitire: Ioan Þîrle (bace
Iuane a Mîþî), Gheorghe Gurzãu (Rotariu), Mihai Marc (Mihai Lu-
dului), Ioan Urs (tatãl lui Medve Iuliºca) ºi Mihai Ardelean. Cîteva
dintre aceste cruci au culoare neagrã, au fost spoite cu motorinã
sau vopsite cu colorant de praf negru amestecat cu lapte, în scop
de conservare, ca lemnul sã fie durabil.

În ambele cimitire sînt multe la numãr pietrele funerare care
pãstreazã forma de cruce greacã a crucilor de lemn. Acestea în mare
majoritate au fost lucrate de pietrari din Oradea, pe unele se poate
descifra inscripþia referitoare la meºter, cum este de exemplu ur-
mãtoarea: Készítette Veiszlovits A és fia Nagyváradon. Crucile de
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marmurã – dupã memoria locuitorilor – provin dintr-un cimitir
ortodox din Giula. În urma lichidãrii acestui cimitir s-a anunþat în
biserica din Micherechi posibilitatea cumpãrãrii crucilor de mar-
murã, care au fost ridicate rãposaþilor dupã ce s-a ºlefuit epitaful
anterior ºi s-a gravat textul nou.

Datoritã transformãrilor care s-au produs în ultimii ani în situa-
þia economicã aproape a întregii localitãþi, au început sã fie frec-
vente mormintele din piatrã artificialã, care nu mai pãstreazã for-
ma originalã a pietrelor funerare. Sînt lucrate în mare majoritate de
pietrari români din localitate în formã dreptunghiularã, avînd dea-
supra plasatã crucea, uneori ºi porumbelul ca simbol al sufletului
rãposatului.

Mai nou, în cimitirul din Micherechi sînt tot mai multe mormin-
tele zidite din marmurã de diferite culori (alb, roºu, negru, gri),
gravate cu vopsea aurie. Aceste adevãrate monumente funerare
construite în unele cazuri cu milioane de forinþi, nu mai respectã
formele tradiþionale, sînt cu totul unice, construite dupã plac,
reprezentînd bunãstarea familiei respective.

Epitafurile de pe cruci – indiferent cînd au fost gravate – nu sînt
de mare varietate. Conþin în general numele rãposatului, data naº-
terii ºi a decesului, ºi un text scurt în limba românã sau maghiarã,
deseori scris cu ortografie greºitã. Numele de familie ºi prenumele
decedaþilor nu sînt scrise în mod consecvent, prezintã un amestec
de nume ºi litere româneºti ºi ungureºti.

În zilele noastre îngrijirea mormintelor este o datorie moralã a
celor din viaþã, cei care nu se adapteazã acestei norme etice, atrag
judecata comunitãþii. Marea majoritate a mormintelor este îngrijitã
permanent în tot timpul anului. La sãrbãtorile legate de cei stinºi
din viaþã, Paºtele morþilor ºi Ziua morþilor mormintele sînt îngrijite
însã cu ºi mai mare bãgare de seamã. În lunea urmãtoare dupã
Paºte se sfinþesc mormintele, iar în ziua morþilor – obicei preluat
de la unguri – se aprind lumînãri ºi se duc flori în cimitir în amin-
tirea celor decedaþi.

Odatã cu instalarea capelei funerare, la începutul anilor 1980 –
construirea acesteia a fost o necesitate a timpului, prescrisã deja în
dispoziþiile centrale din anii 1920 – au dispãrut multe obiceiuri ºi
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credinþe legate de casa defunctului. În schimb, cele legate de cimi-
tir sînt ºi azi elemente vii ale tradiþiilor locale. Mormîntul trebuie
sãpat în dimineaþa zilei înmormîntãrii, ca nu cumva spiritele necu-
rate sã se cuibãreascã în el. În mormînt se aruncã bani mãrunþi
nenumãraþi, ca cel stins din viaþã sã poatã trece vama în cealaltã
lume. Tot pe sicriul aºezat în mormînt se aruncã bulgãri de þãrînã
ºi panglicile cu care au fost legate batistele de obiectele funerare ºi
de braþul celor care le duceau, ca cel mort sã nu ducã cu el pe cei
apropiaþi, în cealaltã lume. Pentru a pãstra integritatea, ordinea ºi
liniºtea cimitirului este interzis ca din cimitir sã se ducã acasã ceva.
Conform credinþei populare, cel care încalcã regulile ºi deranjeazã
liniºtea celor înmormîntaþi va deceda în curînd sau va suferi de
gãlbinare (hepatitã). Ajungînd acasã din cimitir, prima datã trebuie
sã te speli pe mîini, pentru a nu primi vreo boalã.

Cei stinºi din viaþã cu moarte nefireascã, necuratã, în circum-
stanþe deosebite (de exemplu oamenii care s-au sinucis, cei care au
fost uciºi, copiii nebotezaþi, femeile considerate strigoi, etc.) nu
puteau fi înmormîntaþi la un loc cu ceilalþi, aveau mormîntul în
afara cimitirului. Copiii morþi nebotezaþi, numiþi „zvîrcolaci”, des-
pre care se credea cã ei mãnîncã luna, deci cauzeazã eclipsa de
lunã, puteau fi îngropaþi doar la marginea cimitirului. Copiii avor-
taþi, numiþi „tãciune”, trebuiau înfãºuraþi într-o hainã, puºi într-o
cutie ºi îngropaþi în mormîntul vreunei rude.

Cimitirul este considerat loc potrivit pentru procedee magice,
cum sînt de exemplu activitãþile malefice ale strigoilor sau vrãjile
de dragoste. Figureazã ca loc central în multe povestiri despre fiin-
þe supranaturale, cu putere magicã, mai cu seamã în întîmplãrile
despre morþii care nu-ºi gãsesc odihna veºnicã, se reîntorc în dife-
rite chipuri ºi scopuri. Toate aceste obiceiuri au la bazã frica de
moarte, de spiritele necurate, misterul care înconjoarã lumea de
dincolo, credinþa cã sufletul pe o duratã de timp, în general 6
sãptãmîni este în apropierea defunctului.

Caracteristic cimitirului nou din Micherechi este faptul cã – pe
lîngã cele amintite mai sus – se pot diferenþia cu exactitate încã ºi
în zilele noastre mormintele oamenilor de diferite confesiuni (orto-
docºi ºi baptiºti) ºi de diferite naþionalitãþi (de exemplu morminte-
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le þiganilor au cruci foarte simple). A dispãrut din tradiþia localã
copacul ca simbol al arborelui vieþii, fiind prezent doar în formã
gravatã sau încrestatã pe crucile de lemn ºi pe pietrele funerare.
Sînt tot mai numeroase mormintele care nu au nici o legãturã cu
forma tradiþionalã, tot mai frecvente epitafurile în limba maghiarã
ºi tot mai accentuat se oglindeºte în imaginea cimitirului bunãsta-
rea caracteristicã întregii comunitãþi, dar paralel cu aceasta sînt
prezente ºi semnele ostentaþiei, elementele de kitsch.

Cimitirele tradiþionale au fost în armonie cu natura. Spaþiul, for-
mele, riturile, obiceiurile ca ºi comportamentul legat de locul de
odihnã al înaintaºilor s-au îmbinat într-o unitate fireascã. În schimb,
imaginea cimitirului cu plan geometric deschis, în ultimele decenii
este o dovadã a descompunerii societãþii ºi culturii tradiþionale,
care prezintã schimbarea gustului ºi a valorilor, însã nu înseamnã
transformarea mentalitãþii celor vii faþã de cei morþi.
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Maria Gurzãu Czeglédi

Poezia ceremonialului de înmor-
mîntare la românii din Micherechi*

Trecerea insului uman din lumea albã în ceea de dincolo este un
fapt cutremurãtor care aduce cu sine o puternicã dereglare a echi-
librului psihologic ºi social. Comunitatea cãreia îi aparþine indivi-
dul din faza de tranziþie din fiinþã în veºnicie îºi asumã întotdeau-
na datoria moralã, ca printr-o complexitate de strãvechi obiceiuri,
rituri, acte ceremoniale ºi printr-o poezie folcloricã cu o valoare de
rit verbal sã ajute transferul ºi agregarea defunctului în spaþiul de
pe celãlalt tãrîm, ºi totodatã sã contribuie la restituirea echilibrului
sufletesc ºi social al celor rãmaºi în lumea teluricã.

În diferitele zone etno-folclorice româneºti (inclusiv ale români-
lor din Ungaria) se pãstreazã din vremuri imemoriale ºi se cultivã
pînã la începutul mileniului III. d. H. un bogat repertoriu de cîn-
tece funebre. În folclorul românesc cele mai frecvente producþii
mortuare sînt cîntecele de zori, cîntecul bradului ºi bocetele culti-
vate dintr-un timp al copilãriei umanitãþii. ªi pe aceste meleaguri
populate de românii din þarã se pãstreazã încã de generaþiile cu o
vîrstã mai înaintatã obiceiul bocitului ºi strãvechea lui poezie ora-
lã precum ºi Hora mortului. În acest studiu ne concentrãm atenþia
asupra datinei de bocire ºi a poeziei de o sorginte strãveche, cunoscute
de femeile din Micherechi. Acest gen de creaþie popularã dãinuie
deci din vremuri strãvechi, fiind cultivat ºi de popoarele antichitã-
þii: de greci, de romani, de etrusci, de iudei ºi de alte popoare ca germa-
nii, francezii, italienii ºi popoarele slave. Bocetele „sînt elegii populare
ale durerilor profunde, asemenea cîntece jalnice au apãrut din timpuri
imemoriale, cînd omul se afla pe cele dintîi trepte ale evoluþiei sale, dim-
preunã cu poezia muncilor agrare ºi a sãnãtãþii (vrãjile) sînt primele mãr-

*(vezi Maria Gurzãu Czeglédi: Riturile de trecere în oraþia de nuntã ºi
Hora mortului la românii; Simpozion 2000.)
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turii ale liricii popoarelor. În acest sens aflãm unele informaþii în literatu-
ra romanã – ºi mai vechi – în papirusurile egiptene, în epopeile asiro-
babiloniene, în ritualurile de înmormîntare ale strãvechilor popoare, cum
au fost hetiþii”

În paginile Bibliei, de exemplu la Genesa  (Facerea) 50 (10–11) se
scrie: „Cînd au ajuns la aria lui Atad, care este dincolo de Iordan, au
fãcut plîngere mare ºi jalnicã; ºi Iosif a þinut în cinstea tatãlui sãu un
bocet de ºapte zile.

Locuitorii þãrii, Cananiþii, au fost martori la bocetul acesta din aria lui
Atad, ºi au zis: „Iatã un mare bocet printre Egipteni!” De aceea s-a dat
acestei arii numele Abel-Miþraim (Jalea Egiptenilor); ea este dincolo de
Iordan.”

La Luca 8 (52) Învierea fiicei lui Iair se citeºte: „Toþi  plîngeau ºi o
boceau. Atunci Isus a zis: Nu plîngeþi; fetiþa n-a murit, ci doarme.” În
Apocalipsa lui Ioan 1 (7) într-o viziune a venirii Fiului Omului se
menþioneazã: „Iatã cã El vine pe nori. ªi orice ochi Îl va vedea; ºi cei ce
L-au strãpuns. ªi toate seminþiile pãmîntului se vor boci din pricina Lui.
Da, Amin.” De-a lungul secolelor popoarele moderne, continua-
toare ale celor vechi, au pãrãsit rînd pe rînd strãvechiul obicei al
bocitului moºtenit de-a rîndul mileniilor de la mamã la fatã. Po-
poarele germanice – cu excepþia unor zone izolate din Ardeal – au
lãsat sã alunece pe panta pieirii acest tip de poezie tradiþionalã. În
Germania propriu-zisã nu se mai întîlneºte nici o urmã, poliþia
ducînd o luptã împotriva celor ce „strigã pe morminte” încã din se-
colul al XV-lea2. În rîndul popoarelor care au pãrãsit acest tip de
exprimare a durerii se înscriu: francezii, italienii (ei mai practicã aceas-
tã datinã doar în Sardinia, Sicilia, Catania); bocetele au dispãrut ºi
din Scoþia, Irlanda. Popoarele din rãsãritul Europei mai pãstreazã încã
acest gen de cîntec mortuar într-un farmec deplin ºi în forme origi-
nale. O bogatã creaþiune folcloricã constituie bocetele din Grecia de
azi sau producþiile funerare cultivate de slavi „îndeosebi la ruºi, unde
asemenea producþii se ridicã la peste o mie de versuri, de multe ori de o
rarã frumuseþe ºi un interes deosebit prin motivele puse în circulaþie.”3

Privind diferitele specii ale literaturii populare bocetul într-un timp
îndelungat a fost o poezie neglijatã, neprimind din partea folclo-
riºtilor atenþia meritatã. Bocetele n-au fost incluse în genul literatu-
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rii populare de V. Alecsandri, nici de B. P. Haºdeu sau de Gr.
Tocilescu. Pentru prima datã T. T. Burada a pus în luminã aceastã
specie ºi „a dezvãluit atît vechimea ei, cît ºi asemãnãrile bocetelor noas-
tre cu bocetele diferitelor popoare antice, cum au fost grecii, evreii ºi ro-
manii.”4 A început apoi ca ºi acest tip de poezie popularã cu carac-
ter elegiac sã captiveze atenþia exegeþilor fiind supusã, într-un con-
text al obiceiului de bocire, unei analize complexe. În cadrul reper-
toriului funebru O. Bîrlea a luminat deosebirea dintre rolul
cîntecelor funebre propriu-zise ºi al bocetelor. Pînã cînd cîntecele
mortuare au rolul de a asigura tranziþia mortului în condiþii opti-
me, bocetul îºi asumã asigurarea echilibrului psihic al celor îndoliaþi
prin descãrcarea durerii cu atîta vehemenþã. „Sub aspect social ºi
psihologic ca mijloc de potolire a durerii bocetul este considerat genul cel
mai deprimant care exprimã în cel mai înalt grad culoarea durerii, a tris-
teþii ºi a pãrerii de rãu, ca un fel de superlativ al cîntecului propriu-zis de
jale.

Bocetul este mai profund, mai rãscolitor decît acesta ºi în consecinþã
provoacã o mai temeinicã uºurare sufleteascã prin lacrimile pe care une-
ori le produce din abundenþã.”5 Dupã Mihai Pop ºi Pavel Ruxãndoiu:
„bocetul este legat mai mult de eveniment, decît de ceremonial, rãspunzînd
astfel unor cerinþe de ordin psihologic ºi social, ca o revãrsare liberã a
durerii” el satisface nevoia acutã de dialog cu cei care se despart
pentru totdeauna de aceastã lume.6

Izbucnirea impetuoaselor versuri tradiþionale rãspunde în pri-
mul rînd unor necesitãþi de ordin sufletesc avînd ca scop ameliora-
rea durerii tragice, cauzatã de irecuperabila pierdere a decedatu-
lui. Prin desfãºurarea obiceiului strãvechi insul uman pe de o par-
te, îndeplineºte rînduielile tradiþionale, normele moºtenite în mod pre-
cis circumscris de tradiþie, iar pe de altã parte, îºi descarcã durerea
interioarã, avînd deci acest tip de poezie ºi o profundã putere
catarcticã.

Bocetul apãrut deci încã din antichitate se pãstreazã ºi azi în în-
treaga sa substanþã artisticã în satul românesc (inclusiv în unele
localitãþi populate de românii din Ungaria). La început bocetul se
va fi mãrginit la simple strigãri ori invocaþii cãtre naturã ºi unele
puteri ascunse, iar cu timpul a evoluat cãtre o poezie mai amplã.
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În prima lor formã au coincis cu „strigãte, urlete de durere” însoþi-
te de un plînset zguduitor. Privind geneza acestor expresii ale du-
rerilor împãrtãºim afirmaþia lui Gh. Vrabie: „Mai vechi decît bocetele
religioase sau decît cele folclorice sînt aºa-numitele voceri, strigãte de
rãzbunare în Corsica, dar cunoscute pretutindeni, în Africa sau Asia ºi
în alte pãrþi ale globului. Ele ar fi cel mai vechi tip al liricii, limitatã la
începutul vieþii omului, doar la simple interjecþii ºi scurte exclamaþii.”7

Urmãrind obiceiul bocitului în dialectica dintre trecut ºi prezent
avem impresia cã în faza lor de dispariþie se vor reduce din nou la
simplele voceri axate pe interjecþii ºi exclamãri.

În comunitãþile de tip tradiþional-folcloric aceastã specie a litera-
turii populare a fost în floare, azi bocesc doar femeile de o vîrstã
mai înaintatã.

Obiceiul bocitului se desfãºoarã dupã strãvechi secvenþe moºte-
nite de la mamã la fiicã. „Sã cîntã” dupã mort se zice pe la noi cu
termenul rãspîndit în Transilvania. Femeile (cînd mortul era aca-
sã) boceau începînd cu ora de dupã micul dejun pînã pe la apus de
soare, însã „cine ave durere mare-mare sã cînta dîn zori dã zî, pînã o
mãrs soarele jos” (Eva Sava n. Iuhas). Este o strãveche lege nescrisã cã
dupã „cel pã moarte”, adicã dupã muribundul din faza agoniei nu-
i voie sã boceºti sau sã plîngi cu glas tare, numai sã-i aprinzi o
luminare ca un însemn „cã defunctul este creºtin, spovedit ºi împãrtã-
ºit, împãcat cu toatã lumea”8 ºi în tãcere prin rugãciuni sã-i netezeºti
calea care duce spre o altã existenþã. În trecut în satele româneºti
din acest spaþiu geografic mortul „iera la casã 3 zîle, o fost aºezat în
casa ce mare, ce stãtãreaþã dã cãtã ogradã. Noapte era priveghiu, atunci
bãrbaþî grîjeu dã mort cã n-o fost sclobod ºi-l laºi sîngur nici oleacã, apoi
zuua noi muierile stãtem lîngã el.” “Aºe sã cuvine cã tãtã zuua ºi ne
cîntãm dupã mort. Dacã ne-am urît, ne mai pãrîndam cu veriºenele uã
cu vecinele ºi aºe. Tã una doauã ne cîntam. ªidem roatã dupã mort pã
scauãne ºi plînjem pînã cînd uarecare sã apuca ºi plîngã ºi ºi zicã: (Eva
Sava n. Iuhas)

„Fata cãtã mamã”

I. Ce haznã c-oi plînje aice? III. C-a vini vreme ºi-oi mere d-aice
Ducã n-oi vini la cap, Cînd bunu D-zãu a vre.
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ªi te-oi plînje cu bãnat. Atunci cînd Isus m- chema,
ªi iar-oi vini la picioare, Sus în cer la masa Sa.
ªi-oi plînje cu jele mare. ªi cu Iel o vom cina,
M-oi uita d-alungu tãu, ªi în veci ne-om bucura.
ªi-m treacã dã doru tãu.

II. Mamã, mamã, scumpa me, IV. Rãmîie-þ raiul cãpãtii,
Gre ieste dãspãrþîre, Cã bine mã revenii.
Ajutãm, Doamne, la ie. ªi rãmîie-þ capu-n rai,
Sã rãmîn io liniºtitã, Cã bine mã stîmpãrai.
ªi dã Dumnezãu iubitã. (Micherechi)

Secvenþa introductivã a creaþiei funerare sus-consemnate consti-
tuie o imagine vie a datinei de o sorginte strãveche ºi are un carac-
ter epic.

În timp ce mortul era aºezat pe pãmînt, în centrul „casei cea mare”,
îmbrãcat în hainele de moarte pregãtite cu mult timp înainte de
stingerea lui din viaþã, bocitoarele, plimbîndu-se în jurul defunctu-
lui, plîngeau ºi „se cîntau” cu glas tare. Funcþia psihologicã, efec-
tul catarctic al cîntecului mortuar sînt exprimate ºi de autorul din
popor: „ªi-m treacã dã doru tãu”. În acest tip de poezie popularã se
cîntã durerea celor rãmaºi în lumea albã ºi nu a celor trecuþi în
veºnicie.

În al doilea segment al bocetului suferinda se adreseazã cu cuvinte
cutremurãtoare mãicuþei sale, care e pregãtitã pentru marea cãlã-
torie: „Mamã, mamã, scumpa me / Gre ieste dãspãrþîre”. Iremediabila
separare umple sufletul cu o sfîºietoare durere pe care, dupã insul
cu o gîndire religioasã, numai Dumnezeu o poate atenua, aºa încît
introduce în þesãtura cîntecului ºi versuri de rugãciune. În a treia
parte se creioneazã opoziþia dintre moarte-viaþã, iar accentul cade
pe luminã ºi nu pe întuneric. ªi în acest „bocet se cîntã” nu trece-
rea, ci continuarea vieþii în universul de dincolo, dat fiind cã în
concepþia popularã moartea nu constituie un punct terminus, ci o
mutare în lumea de pe celãlalt tãrîm. Imaginile urmeazã sã fie pli-
ne de viziuni metafizice, de o coloraturã liricã  descriptivã. În ima-
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ginea finalã spaþiul post-existenþial coincide cu un „colþ de rai”, pre-
cum cîntecul liniºteºte sufletul mult îndurerat de ireparabila pier-
dere a fiinþei mult iubite. Durerea de cel mai profund dramatism e
cînd mama îºi boceºte fiica, ori invers ca ºi în cazul sus-descris.

Bocirea se realizeazã în mod individual, aºa încît aceastã poezie
mortuarã îºi are caracterul sãu de o improvizaþie ad-hoc. În ciuda
faptului cã unele versuri se moºtenesc de la o bocitoare la alta,
fiecare creaþie funerarã devine un produs unic prin capacitatea de expri-
mare ºi de imaginaþie a plîngãtoarei. Cu cît durerea e mai zguduitoa-
re de suflet, cu atît mai mult ºi regimul estetic al cîntecului se îmbo-
gãþeºte cu metafore ºi simboluri. Durerea deci mãreºte talentul
versificativ ºi mãiestria interpretativã a bocitoarei. Motivele impro-
vizate, izbucnite din tragedia pricinuitã de marea despãrþire oferã
o specificitate fiecãrui bocet.

Bocitul era un obicei îndãtinat, obligatoriu în comunitãþile de tip
tradiþional. Cu acest fapt se explicã ºi gestul consemnat cînd
veriºoara o ajuta cu cîntecul ei de jale pe suferinda cãreia lacrimile
durerii îi curgeau ºiroi, iar glasul obosit i se reducea la o ºoaptã.

În aceste momente îndoliata se aºeza pe un scaun ca veriºoara
(ori vecina, ori prietena) sã continue cîntecul durerii. Bocetele în
unele cazuri se þineau lanþ avînd o coregrafie realizatã de tradiþie.
Femeile cu pãrul „despletit”, lãsat pe spate plîngeau ºi „se cîntau”
aproape fãrã întrerupere. Plîngeau sã-ºi liniºteascã durerea, boceau,
fiindcã aºa cerea tradiþia, „se cîntau” ºi se mai cîntã ºi azi asupra
mortului care în aceste momente „este ºi nu mai este”, el este pentru
cã se aflã acolo, dar nu mai este pentru cã nu mai simte, nu mai
gîndeºte ºi nu mai vorbeºte. Aceastã elegie popularã exprimã ºi
relaþia dintre fiinþã ºi nefiinþã, dintre viaþã ºi moarte. „Bocetul devi-
ne o poezie specificã fiecãrui popor, distinsã prin sensibilitate ºi un mod
de a privi lumea ºi viaþa”9

Norma eticã de a urmãri fiecare lege scrisã ºi nescrisã s-a întipã-
rit adînc în memoria insului cu o culturã tradiþionalã. În ciuda fap-
tului cã bocitul nu era un obicei strîns legat de vreo secvenþã a
funerariilor de înmormîntare, dupã mãrturisirile de pe teren, cu-
prindea unele aspecte coregrafice. Cînd îndoliata termina cîntecul
sus-consemnat, veriºoara sa ridicîndu-se din corul femeilor care
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formau o coroanã în jurul rãposatei, plîngea ºi rostea urmãtoarele
versuri:

„D-aºe, veriºanã, aºe,
Plînje-o pã mãicuþa ta!
Cã ºi io þ-oi ajuta,
Sîngurã nu te-oi lãsa.
Cã la mort aºe-i stã bine
Lãcrãmat dacã-i dã cine.”

(Micherechi)

Bocetul este o poezie mortuarã flexibilã, se adapteazã la împrejuri-
mile concrete, la situaþia dramaticã a familiei. În versurile apelative
din formulele iniþiale ale acestui cîntec funerar în general se stabileº-
te gradul de rudenie cu cel decedat, dar în unele variante se desfã-
ºoarã un dialog cu plîngãtoarea îndoliatã, rãmasã în lumea albã într-
o stare dramaticã, precum aflãm ºi din creaþia folcloricã ce urmea-
zã sã fie consemnatã:

I. Mai las-o veriºanã la mine, II. Dragã veriºana me,
Cã ºi io u-oi plînje bine. Ce rãu ai umblat,
Cã-i pãcat dã Dumnezãu, Cã pãrinþî te-o lãsat.
Mortul cu neam bogat,
ªi rãmîie nãlãcrãmat.

III.Da bunu-i Dumnezãu, IV. Vini-u-a vreme º-a ta
ªi-a gîndi la baiul tãu. ªi-i mere la mãicuþa ta.
ªi þ-a da putere, La mama, la tatã-tãu,
ªi porþ aºe mare durere. Unde nu þ-a fi nici þîie rãu.

Acolo-n veºnicii,
V. Mere-oi ºi te-oi lãsa, Unde-s numai bucurii.

Cã n-ajunje nimica, Pociu-mã io tã cînta.
(Micherechi)

Veriºoara prin bocet se adreseazã fiicei îndoliate. Acest tip de
poezie este cîntecul de mîngîiere a unei fiinþe vii cãtre o altã îndoliatã
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rãmasã în lumea pãmînteascã, deci nu se axeazã pe dialogul refle-
xiv dintre insul viu ºi cel mort. Bocetul secþionat în cinci segmente
tãlmãceºte un profund mesaj uman menit sã restituie echilibrul
lãuntric.

Primul segment al acestui cîntec mortuar de tip popular reliefea-
zã legãtura socialã dintre bocitoare ºi suferindã (deci nu se referã la
rudenia dintre îndoliatã ºi decedatã). Conform tradiþiei „mortul cu
neam bogat / nu rãmîne necîntat” ºi „nãlãcrãmat”.

Al doilea tablou coincide cu o descriere a stãrii de singurãtate, a
tragismului interior ca în versurile ce urmeazã sã exprime concep-
þia de viaþã a omului cuprins de religiozitate, conform cãreia divi-
nitatea o va ajuta pe suferindã atît în viaþa ei pãmînteascã, cît ºi în
ceea cereascã. ªi acest tip de bocet îºi are rolul principal de ordin
psihologic.

Înainte de a scoate mortul din casã,  în momentele cele mai pli-
ne de tensiune suferinda reia din nou cîntecul care stoarce lacrimi
ºi din ochii celor prezenþi la evenimentul trist al despãrþirii.

Fata cãtre mamã

I. O, scumpa me, mãicuþa me,
Gre ieste dãspãrþîre.
Dac-ar fi dupã mine,
Nu te-aº lãsa ºi meri dîn lume.

II. Fusã-i, maicã, pîn-afarã,
ªi umblã fiecare,
ªi te-arãduie la cale.
ªi umblã care dã cum,
ªi te-arãduie la drum.
Dac-ar fi dupã mine,
Io aº închide cãputu,
ªi þ-aº opri drumu.
ªi-aº închide ºi uºe,
ªi þ-aº opri ºi cale.

III.Dac-odatã-i rîndu aºe,
ªi meri, maicã, d-aice,
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Du-te-n raiu cel cu flori,
Unde nu-i ave durori.
Du-te-n raiu cel cu pene,
Unde-s veri ºi veriºene.
ªi mã cheamã ºi pã mine,
ªi mã bucur io cu tine.

(Micherechi)
Versurile apelative precum ºi adjectivele posesive din versurile iniþi-

ale: „O, scumpa me, mãicuþa me” menite sã reliefeze legãtura socialã
devin adecvate expresii ale durerii pricinuite de ritul de trecere.

Al doilea tablou este o narare realistã a secvenþei spectacolului
funerar ºi o confesiune a sufletului dereglat de marea rupturã ireme-
diabilã. Cuvintele cheie „cale”, „drum” sînt însemnele cãrãrii care
duce spre tãrîmul de dincolo.

Ca în cele mai multe cîntece mortuare imaginea finalã coincide
cu o viziune edenicã „rai cu flori” unde „nu este durori” care mîngîie
sufletul rãzbunat ºi în consecinþã provoacã o temeinicã uºurare in-
terioarã, dat fiind cã sugereazã ideea reîntîlnirii celor vii cu cei morþi,
integrarea pãmîntenilor în „jumãtatea de dincolo”. „În concepþia tra-
diþionalã lumea este o unitate formatã din douã jumãtãþi: jumãtatea celor
vii ºi jumãtatea celor morþi; cei morþi nu sunt nici nocivi, nici periculoºi.
Ei sunt numai plecaþi pentru totdeauna. De aceea neamul celor vii are
mare grijã ca jumãtatea ce s-a desprins definitiv de el sã se integreze dupã
toate regulile în jumãtatea de dincolo.”10

Lumea „de dincolo” în aceastã mentalitate religioasã nu este total
necunoscutã, ci este „reprezentatã printr-un model imaginar specific
fiecãrei culturi etnice.”11

Cînd mortul era la cãput (poarta cea mare) bocetul ca un cîntec
de despãrþire rãsuna din toatã inima, iar dangãtul clopotelor era
tãlmãcitorul de mesaje pentru consãteni:

„Trãjeþi, clopote, cu dor.
Cã mama ieºe dîn ocol.
Trãjeþi, clopote, cu jele,
Cã mama dîn lume mere”

Clopotele ºi bocetele rãsunau, iar cortegiul funerar o lua spre
cimitir. Cînd oastea îndoliaþilor se oprea, atunci ºi dangãtul clopo-
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telor se liniºtea, iar preotul citea Evanghelia. Îndoliata urla din toa-
tã puterea:

Haidaþi, neamuri, cu noi,
Cã mama n-are sã viie napoi.
Cã sufletul mere-n veºnicii,
Unde-s numai bucurii.

Trupu-l ducem în temeteu,
Rînduit dã Dumnezãu.
ªi-l îngropãm în pãmînt,
Rînduit dã Tatãl Sfînt.
Sufletul mere-n cerul Sfînt,
C-a fi odatã înviere,
În care ne-om gãsî plãcere.

Spre deosebire de cîntecele funerare propriu-zise bocetul nu se
leagã numai de anumite secvenþe ale ceremonialului înmormîntã-
rii. În ciuda acestui fapt unele elegii mortuare de acest tip mar-
cheazã evenimente importante din succesiunea ritualului funerar.
Bocetul ce urmeazã sã fie notat este cîntecul dureros al despãrþirii
care ne aminteºte de pitoreºti imagini din oraþia de iertãciune legatã
de nuntã. Cînd ritualul funerar îºi ajunge punctul culminant, mor-
tul fiind aºezat în mormînt pentru o veºnicã integrare, bocetul
marcheazã tragismul de un înalt grad.

I. „Am ajuns în temeteu,
Inde am mult neam d-a mneu.
Ie-þi, mãicuþã, zuuã bunã,
C-asta-i ziua ce pã urmã
Dã la fraþi, dã la surori,
Dã la grãdina cu flori.
Dã la veri ºi veriºene,
Dã la grãdina cu pene.

II. Scumpa me, mãicuþa, me,
Cum m-oi întoarce napoi,
Cã tu ºi nu vii cu noi?
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III.Doamne Sfinte, ajutã-m d-acum nainte,
Sã am numai fapte bune,
Cã ºi io-i mere dîn lume.
Acolo, mamã, cu tine,
Cã numa tu ne-ai spus bine.”

(Micherechi)

Al. Suciu în lucrarea intitulatã: „Nevoia actualã de ceremonial
ºi ritual” considerã cã: „bocetul este o revãrsare melodicã a regretului
faþã de defunct, o lamentaþie improvizatã în general versificatã, însoþitã
de plînset, pe o melodie jalnicã, pe un ton îngînat semi-cîntat (...) sub
aspectul formei poetice bocetul are structura cea mai puþin închegatã din-
tre toate genurile cîntate.”12

Þinem sã relevãm ºi menþiunile lui O. Bîrlea: „Chiar dacã bocetul
nu se ridicã la valoarea artisticã a cîntecelor funebre, prin dramatismul
patetic al situaþiei, al mimicii ºi al intonaþiei, prin sinceritatea crudã a
exprimãrii directe, nemeºteºugite, prin nevoia de dialog cu cel care pãrã-
seºte definitiv aceastã lume el se situeazã printre comorile de o valoare
inestimabilã a folclorului românesc ºi totodatã reprezintã un document
de prim ordin în studierea psihologiei ºi relaþiilor sociale al poporului
nostru.”13

Aceste elegii populare purtãtoare de un „lirism duios”14 se mai
cultivã încã de generaþiile mai vîrstnice ale românilor din Ungaria
ca de exemplu în comuna Micherechi, însã în urma procesului de
dezvoltare socio-culturalã ºi a celui de asimilare noile generaþii pã-
rãsesc mereu ºi acest obicei de sorginte strãveche. Credem cã ºi
prin colecþionarea ºi consemnarea acestor creaþii populare mortua-
re se poate constitui o „punte de cunoaºtere” între trecut ºi pre-
zent. Este de datoria cercetãtorilor de folclor ca ºi acest tip de poe-
zie tradiþionalã sã fie colecþionatã ºi analizatã în contextul obiceiu-
rilor legate de ceremonialul înmormîntãrii.
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Scurte precizãri despre contextul cercetãrii

Am înainte un numãr de texte înregistrate în câteva anchete et-
nologice, comunicate de unii raportori ocazionali (mai ales studenþi
ºi elevi) sau rezumate extrem de lapidare ale unor discuþii purtate
cu diferiþi cunoscuþi interesaþi de realitatea vieþii rurale româneºti.
(Am renunþat la transcrierea integralã a textelor din considerente
de spaþiu.) Sunt texte care au rãmas mereu pe din afarã, indiferent
de subiectele pe care le-am abordat de-a lungul timpului. Deºi ex-
trem de dramatice ºi, de fiecare datã, prezentate ca probleme no-
dale ale reflecþiei tradiþionale dintr-o localitate sau alta, ele nu se
înscriau nici uneia dintre categoriile canonice ale „culturii orale”.
Nu erau, cu alte cuvinte, nici legende, nici mituri, ºi cu atât mai
puþin basme, nu descriau categorii rituale ºi, mai niciodatã, nu re-
latau experienþe personale, deºi, într-un fel sau altul, ele acroºau
fiecare din aceste genuri ºi specii. Ideea de a le alãtura nu-mi apar-
þine, in nuce. Ea vine dinspre un out-sider în etnologie, regizorul de
film Florin Iepan, care a fãcut un documentar pe aceastã temã, in-
tuind intensitatea, amploarea ºi – de ce sã nu recunosc! – caracterul
dramatic ºi spectaculos al blestemului.

Revãzând, însã, o enormã cantitate de materiale tradiþionale în
funcþie de „organizatorul blestem” – pe care l-am considerat, iniþial,
un indice strict tematic – am constat cã, practic, blestemul joacã un
rol de o importanþã excepþionalã în comunitãþile tradiþionale ro-
mâneºti: rit magic bazat pe puterea cuvântului; text formular care
încifreazã în el iminenþa unei suferinþe / pedepse viitoare; povesti-
re memorabilã despre destine uimitor de nefericite; reglator cutu-
miar al dreptãþii sociale prin intervenþia divinã; resursã simbolicã

Otilia Hedeºean

Repere pentru o specie puþin
studiatã – blestemul
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aptã de a explica, prin recursul la un eveniment din trecut, aproape
orice fapt actual, oricât de greu comprehensibil, la prima vedere, ar
fi acesta.

Descoperirea modelului

Pentru a imagina un model al blestemului, voi analiza, iniþial,
douã din textele pe care le am la dispoziþie. Aºadar:

Cazul 1: În jurul anilor ‘50, pe drumul care unea câteva mici sate
hunedorene – Chergheº, Cãoi ºi Bretelin –, Ionucu, un tânãr care
se îmbãtase, întorcându-se de la joc împreunã cu prietenii, a rupt
„ruga” – i.e., crucea de fier – care se afla pe pãmânturile lui Pãtru lu
Nãrodu, ca monument funerar destinat memoriei pãrinþilor aces-
tuia, morþi, amândoi, departe de casã, aºadar fãrã posibilitatea de
a li se gãsi trupurile ºi de a dobândi loc de veci în cimitir. Dupã
incident, Pãtru lu Nãrodu îl identificã pe rãufãcãtor ºi îl roagã sã
repare stricãciunea, dar acesta neagã cã ar fi autorul profanãrii.
Supãrat, Pãtru profitã de faptul cã, adesea, þine slujba duminicalã
în locul preotului, care are arondate patru biserici în patru sate ºi îl
blestemã în bisericã pe Ionucu. La mai puþin de un an, acesta înce-
teazã din viaþã, dar înainte de moarte îºi mãrturiseºte fapta. Dupã
mai bine de patru decenii, în 1992, Pãtru lu Nãrodu moare, la rându-
i, de bãtrâneþe, iar agonia sa îndelungatã este explicatã, de unii
dintre consãteni, prin aceea cã omul are remuºcãri din cauza tânã-
rului mort ca urmare a blestemului proferat odinioarã.

Cazul 2: Într-un context neclar, cândva, în deceniul doi al seco-
lului douãzeci, Minodora Huþan, cunoscutã în Frãtãuþii Vechi, Su-
ceava drept practicantã a magiei o blestemã pe consãteanca sa Ana
Belciug. „Neagrã ca noaptea sã vã fie viaþa, / Unul ca ãst cãrbune
sã vã fie fiul / ªi straºnic ca focul sã vã fie ãst blestem!” – rosteºte
ea, în acest scop. Dupã un timp oarecare, soþul Anei, Pantelimon
Belciug moare printr-o moarte nãpraznicã, atins de trãznet în plinã
iarnã, în timp ce se întorcea de la muncã. O lunã mai târziu dece-
deazã þi soþia sa. Fiul lor, Ivan, rãmas orfan de la doisprezece ani,
creºte din mila sãtenilor. La maturitate se cãsãtoreºte cu Veronica,
dar soþia înceteazã ºi ea din viaþã prematur, când bãiatul lor avea
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doar doi ani. Dupã ºapte ani ºi douã zile, Ivan Belciug se sinucide.
Fiul sãu, Benone Belciug, orfan la nouã ani, creºte prin grija unei
mãtuºi. Se cãsãtoreºte ºi el, cu o femeie numitã Ilinca ºi are, împre-
unã cu aceasta, trei copii: Vasile, Vasea ºi Ilinca. În 1 decembrie
1969, când rula cu maºina dinspre Valea Prahovei spre Bucureºti,
face un accident. Singurul supravieþuitor este Vasile, în vârstã de
ºapte ani pe vremea aceea. Înfiat de o familie, acesta creºte ºi, la
rându-i, se cãsãtoreºte. În 1 Decembrie 1998, soþia ºi fiica sa mor în
accident.

Deºi diferite prin evenimenþialitatea concretã pe care o evocã,
cele douã texte se apropie, în primul rând, deoarece se construiesc
prin raportarea la o perioadã de timp impresionantã. Faptele con-
siderate semnificative se extind, în ambele cazuri, pe parcursul
câtorva decenii în care viaþa obiºnuitã curge, parcã, fãrã sã þinã
seama de blestem, pentru ca apoi, cu o recurenþã diabolicã – …per-
severare, diabolicum, se spune, în latineþte, iar sintagma este extrem
de potrivitã pentru a caracteriza blestemul! – ºi întotdeauna fãrã
cauze imediate decelabile, nenorocirile sã se abatã asupra oameni-
lor. De fapt, în ambele cazuri, a vorbi despre nenorociri este, întru-
câtva, eufemistic. Spre deosebire de alte categorii de maleficii, chi-
ar în raport cu farmecele ºi vrãjile, blestemul nu provoacã suferinþe
cu jumãtãþi de mãsurã. Miza oricãrui blestem este moartea celui
asupra cãruia este orientat. Nu orice fel de moarte, însã, cãci o
moarte comunã este sortitã, de fapt, tuturor. Moartea prin blestem
– susþin exemplele de mai sus – este una semnificativã, o moarte
care, într-un fel sau altul, se face remarcatã, astfel încât comunita-
tea sã o poatã „citi” ca pe o parte componentã a desfãºurãrii imper-
turbabile a blestemului. Decesul prin blestem poate fi, astfel: dra-
matic, în sensul cã el nu poate sã se producã pânã când muribun-
dul nu mãrturiseºte fie cã a fãcut un rãu oarecare, în urma cãruia a
fost blestemat, fie cã a blestemat el însuºi; ieºit din comun, în mãsu-
ra în care are loc în circumstanþe deosebite, care au caracter memo-
rabil, astfel încât, pe de o parte, comunitatea sã le interpreteze ca
semne ale manifestãrii puterilor supranaturale, pe de altã parte, sã
fixeze, mnemotehnic, evenimentul (de ex.: trãznet în plinã iarnã,
într-o zi importantã, duminica, sau de 1 Decembrie); care reitereazã
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un model anterior, dupã scurgerea unei perioade semnificative de la pro-
ducerea aceluia (de ex.: tot o moarte prin accident; tot o moarte la 1
Decembrie; dupã exact o lunã; dupã ºapte ani º.a.m.d.). Ceea ce
este, însã, cel mai înfricoþãtor, este faptul cã moartea din blestem
este o moarte pentru nimic, o moarte care nu conduce nicãieri.
Dramatismul, violenþa, excelenþa ºi asemãnarea sa cu un model
deja cunoscut ºi, în consecinþã, aproape tradiþional, ar putea-o
asemãna cu moartea pentru jertfã, pe care Mircea Eliade o conside-
rã o moarte creatoare. „[…] numai moartea violentã a unei divinitãþi
sau fãpturi extraordinare este creatoare, ea sporind întotdeauna
realitatea – noteazã cunoscutul istoric al religiilor. O viaþã care-þi
toarce firul pânã la capãt ºi ia sfârºit într-un chip firesc nu rodeºte,
nu se transformã în altceva viu; mai precis, sfârºitul firesc al aces-
tei vieþi este sterp. Dimpotrivã, orice viaþã jertfitã înainte de a-þi fi
istovit toate posibilitãþile sale de manifestare, printr-o »moarte vio-
lentã«, se transformã într-o nouã formã a vieþii […], formã care
continuã viaþa tragic întreruptã a insului sacrificat” (Eliade, 1991,
448). Altfel spus, moartea pentru jertfã ºi cea fireascã trebuie privi-
te într-un joc al compensaþiilor: durerea ºi dramatismul se transfe-
rã într-o altã formã vitalã, în cazul morþii creatoare, respectiv, moar-
tea nu conduce nicãieri, dar, în schimb, viaþa individului este una
îndelungatã ºi chiar fericitã, fãrã trãiri negative, care sã îl marcheze
profund. În raport cu aceste douã categorii de moarte – cu care
opereazã constant etnologia româneascã, aflatã în tradiþia cercetã-
rilor deja citate ale lui Mircea Eliade – moartea din blestemare se
aflã într-o posturã medianã, în sensul cã ea preia aspectul negativ
al fiecãreia dintre celelalte tipuri: violenþa morþii pentru jertfã ºi
lipsa de sens a morþii fireºti. Aºadar, blestemul nu merge doar pânã
la distrugerea fizicã a cuiva, ci el vizeazã nimicirea totalã a celui în
cauzã, inclusiv dincolo de moarte.

Cazurile prezentate sumar mai sus atrag atenþia cã seria nenoro-
cirilor nu se declanºeazã ex nihilo, ci ea este provocatã de rostirea
unei formule malefice extrem de eficiente. Cititã din carte, pe as-
cuns, în bisericã sau, dimpotrivã, clamatã în gura mare, înaintea
celei care urma sã fie nimicitã, formula de blestem pune în act pu-
terea magicã a cuvântului, o putere care este descrisã perfect de
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celebra sintagmã a lui Austin ºi Searle: How to do things with words
(cf. Searle, 1981, 210).

Deºi similare ca esenþã, cele douã moduri de a blestema se di-
ferenþiazã prin recursul la un anumit tip de formulã sau la altul.
Dacã, bunãoarã, rostirea unei fraze ameninþãtoare de cãtre o cu-
noscutã ºi puternicã magicianã nu ridicã semne de întrebare nimã-
nui, lectura unui anumit pasaj dintr-un text – pentru cei mai mulþi
secret ºi, tocmai de aceea, extrem de periculos! – care se citeºte de
obicei în bisericã este mult mai tulburãtoare. Un asemenea act este,
în fond, cu totul nepotrivit pentru demnitatea de preot. Acesta –
sau înlocuitorul sãu, în cazul citat mai înainte – nu are de bleste-
mat, el trebuie sã binecuvinteze, întrucât se aflã în slujba unei
sacralitãþi de tip pozitiv, nu negativ. Totuºi, textul de mai sus o
atestã, recursul la blestemul în bisericã pare sã fie unul care þine de
tradiþie. Amploarea, formele concrete ºi implicaþiile psihologice ºi
morale ale fenomenului au fãcut obiectul unui studiu deosebit de
interesant, pe care autorul sãu îl deschidea mãrturisind cã, în ciu-
da spaimei pe care i-au provocat-o, încã din copilãrie, cãrþile de bles-
tem, cercetând în amãnunþime scrierile bisericeºti a constat cã „ele
– i.e., cãrþile de blestem – nu se cuprind în nici una din cãrþile noas-
tre rituale. Azi asemenea cãrþi se menþin numai pe alocurea ºi for-
meazã de-abia »privilegiul« câtorva preoþi cari le-au moºtenit deo-
datã cu preoþia, care trecea de la tatã la fiu – bineînþeles prin hiroto-
nire legiuitã – ori ajungem la ele prin altã cale” (Ciuhandu, 1930,
5). Discutând cele trei texte de cãrþi de blestem pe care le are la
dispoziþie, Gh. Ciuhandu prezintã condiþiile în care se recurgea la
ele ºi efectul scontat al lor (cf ºi Petreuþã, 1941, 7–8). Cititã la solici-
tarea expresã a cuiva care a suferit o agresiune de orice tip – furt,
injurie, agresiune corporalã etc. –, cartea de blestem „are un carac-
ter, cum s-ar spune, justiþiar, impropriu: de a cere vãdirea ºi pe-
depsirea din partea lui Dumnezeu asupra fãcãtorilor de rele necu-
noscuþi ºi a complicilor lor” (Ciuhandu, 1930, 20). Comentând, în
termeni de raþionalitate socialã, acest scop al citirii cãrþii de bles-
tem, autorul observã: „acest fel de a proceda era singura formulã
de care se putea face uz pentru a impresiona asupra fãcãtorilor de
rele […]” (Ciuhandu, 1930, 21). Rediscutând procedeul, observ cã
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implicaþiile sale sunt, de fapt, mult mai profunde. Nu numai cã el
contravine unui celebru precept al moralei creºtine, dupã care, în
cazuri de agresiune, „trebuie întins ºi celãlalt obraz”, dar, profe-
rând maledicþiuni, el depãºeºte cu mult miza imediat justiþiarã. Pe
de o parte, blestemul invocã nenorocirea ºi o stârneºte fãrã sã o
poatã circumscrie în vreun fel, ca ºi când cartea de blestem – în
ciuda faptului cã este cititã în bisericã – s-ar adresa unei sacralitãþi
de tip negativ. Pe de altã parte, dacã am în vedere cele susþinute de
utilizatori, anume cã este vorba despre o invocare a justiþiei divine,
rolul sãu nu este mai puþin discutabil. În fond, Dumnezeu Atotpu-
ternic este ºi Atoateºtiutor ºi Drept. Pentru a restabili justiþia uma-
nã el nu are nevoie de delaþiuni ºi, cu atât mai puþin, nu are nevoie
de adjuvanþi care au pretenþia cã trebuie sã îi forþeze hotãrârile.
Recurgând la blestem printr-o carte de blestem în primul rând, dar,
principial, prin orice tip de formulã, omul pare sã se îndoiascã de
justiþia divinã, dacã nu cumva sã încerce sã o influenþeze
substituindu-i-se, pentru scurt timp, divinitãþii. Astfel imaginat,
gestul uman poate fi caracterizat perfect printr-un concept extrem
de util pentru lumea anticã, acela de hybris. Nu ignor nici faptul cã
blestemul are ºi o altã componentã, care þine mai degrabã de pasi-
vitate decât de activismul care poate stârni mânia lui Dumnezeu:
prin el, omul transferã rezolvarea unei situaþii neplãcute pe seama
divinitãþii, renunþând sã-þi mai asume vreo responsabilitate.

Dealtfel, complexitatea actului de a blestema, amestecul parado-
xal de justiþie ºi nelegiurire, pe de o parte, respectiv de arogare a
demnitãþilor unor instanþe superioare ºi de derobare de cea mai
elementarã responsabilitate, pe de altã parte, pe care el le presupu-
ne a fãcut ca opiniile oamenilor în ceea ce îl priveºte sã fie împãrþi-
te. Unii cred în duritatea exemplarã a blestemului, vãzând în pe-
deapsa pe care el o provoacã o punere în act a unui principiu de
tipul fiat iustitia, pereat mundus. Alþii lasã totul pe seama lui Dum-
nezeu, dar acest abandon, însoþit de gândul adesea rostit cu pati-
mã cã „Dumnezeu e sus ºi vede!”, înseamnã doar cã nu îþi asumã,
efectiv, blestemul dar, ºtiind ce serie de nenorociri se declanþeazã,
ei sunt cel puþin de acord dacã nu pe deplin satisfãcuþi de acestea.
Pentru o a treia categorie, îngãduinþa ºi încercarea de a rezolva, pe
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cale amiabilã, neînþelegerile, prevaleazã. Ar trebui, în mod logic, sã
existe o a patra categorie, pentru care blestemul sã funcþioneze ca
un act tabu, provocator de nenorociri care nu îºi au sensul ºi care ar
fi putut fi evitate prin voinþã ºi înþelegere umanã.

Chiar dacã nu documenteazã prea amãnunþit reacþiile oameni-
lor faþã de întâmplãrile relatate, textele evocate mai sus indicã fap-
tul cã se poate decela ºi o altã reacþie faþã de blestem: compasiunea
pentru cei pe care acesta îi atinge prin ricoþeu. Un exemplu în acest
sens îl constituie al doilea caz care, extins pe patru generaþii, ridicã
alte probleme morale decât primul. De fapt, evenimentele de la
Chergheþ angreneazã doar douã persoane, fiecare dintre ele pe-
depsite, dar ºi fiecare dintre ele în culpã (Ionucu, fiindcã a profanat
un monument funerar, Pãtru lu Nãrodu, pentru cã a blestemat).
Întâmplãrile de la Frãtãuþii Vechi sunt, însã, cu atât mai înfricoºã-
toare cu cât ele afecteazã oameni absolut nevinovaþi, care se aflã,
însã, sub incidenþa unui lanþ de nenorociri stârnit aproape illo
tempore. Privite dinspre prezent înspre trecut, aceste lanþuri recon-
struite de nenorociri pot fi interpretate, în linia observaþiilor lui
Michele Leclerc-Olive, ca dezvoltând „une logique catastrophique”
(Leclerc-Olive, 1997, 237). Urmãrite în secþiuni, în condiþiile în care
personajele implicate suferã fãrã a avea o vinã imediatã, ci doar
vina de a fi urmaºii înaintaºilor lor, aceste întâmplãri configureazã
adevãrate personaje tragice, mãreþe tocmai pentru cã, voluntar sau
involuntar, ele se aflã sub incidenþa suferinþei ºi a imposibilitãþii de
a ieºi de sub ea (cf Liiceanu, 1993, 95–102).

Conchizând, voi observa cã, la o primã vedere, modelul bleste-
mului se construieºte pe seama unui set de reguli cu implicaþii
numeroase ºi, cel mai adesea, plurivalente pânã la antagonism ºi
anume: relateazã întâmplãri care se extind pe perioade de timp
ample; aceste întâmplãri au un punct iniþial ferm, echivalent cu o
greºealã pentru a cãrei pedepsire altcineva, ultragiat, profereazã o
formulã lingvisticã prin care pune în act puterea cuvântului de a
face ceea ce numeºte; odatã stârnit, blestemul nu se poate opri, el
transmiþându-se, din generaþie în generaþie; ca urmare a blestemu-
lui sunt loviþi cei vinovaþi dar, adesea, el poate cãdea ºi asupra nevi-
novaþilor.
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Blesteme tipice ºi atipice

Exemplele care au servit ca punct de pornire pentru reflecþiile de
faþã confirmã, în cele mai multe cazuri, liniile – forþã ale modelului
blestemului, identificate mai sus. Situaþiile concrete evidenþiazã
faptul cã una sau alta dintre componentele morfologic utile pentru
construirea unui blestem pot lipsi, dar cazul este taxat, în continu-
are, astfel dacã celelalte aspecte sunt foarte bine marcate.

Dintre toate aceste cazuri, cele mai interesante mi se par cele
care omit formularea blestemului nu atât din neatenþia povestito-
rului, ci pur ºi simplu pentru cã acest moment nu a avut loc. Dupã
mine, aceste cazuri dovedesc cã pot fi identificate circumstanþe
destul de clare în care rostirea formulei de blestem nu este un act
necesar, deoarece greºelile oamenilor sunt atât de grave – sau, mai
corect spus, se înscriu într-o anumitã tipologie a faptelor inadmi-
sibile – încât justiþia divinã se autosesiseazã. Textele inventariate
aici semnaleazã cã douã categorii de fapte se supun acestui gen de
pedeapsã divinã exemplarã, care nu necesitã intermedierea uma-
nã, prin blestem: atacul proprietãþii cuiva ºi încãlcarea rigorilor vieþii
sexuale.

Mã întreb care sunt considerentele pentru care aceste tipuri de
agresiuni sunt recunoscute drept mult mai grave ca speþã decât
celelalte, chiar dacã, în situaþii concrete, efectele lor par a fi neglija-
bile, cãci uneori furtul este unul cu totul neînsemnat, de domeniul
a câteva perne, cum se întâmplã, bunãoarã, undeva în Cãoajd, Bi-
hor? În primul sens, privitor la proprietate, cred cã trebuie invoca-
tã o veche mentalitate, quasi-magicã, potrivit cãreia obiectele care
aparþin cuiva, alãturi de toate celelale tipuri de posesiuni ale sale
sunt impregnate de propria-i fiinþã. A acþiona asupra lor echivalea-
zã, dealtfel, cu acþiunea îndreptatã direct împotriva persoanei po-
sesoare. Ar decurge, de aici, cã orice acþiune a acestei persoane nu
se manifestã doar în gesturile sale efective, ci ºi în reacþiile tuturor
bunurilor posedate. Prima etapã a acestei construcþii logice este
destul de evidentã, întrucât un întreg arsenal de ritualuri magice
bazate pe contagiune (cf Frazer, 1980, I, 83) mizeazã pe aceastã
consubstanþialitate între o persoanã ºi obiectele – în sensul cel mai
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general al termenului – care îi aparþin. A doua treaptã a acestei
relaþii este mai greu observabilã în spaþiul culturii tradiþionale ro-
mâneºti actuale. Pentru a-i intui, chiar dacã, în mod inevitabil, doar
prin comparaþie, specificul este deosebit de utilã descrierea pe care
Marcel Mauss o face schimbului de daruri în societãþile maori: „[…]
Ceea ce obligã în cazul cadoului primit sau schimbat este faptul cã
lucrul primit nu este neînsufleþit. Chiar abandonat de donator, el
încã îi aparþine. Prin el are influenþã asupra beneficiarului, ºi tot
prin el, proprietarul are influenþã asupra hoþului” (Mauss, 1993,
51). Rescriind, pentru condiþiile concrete ale blestemului românesc,
aceste propoziþii, rezultã cã ceea ce în actualitate este interpretat ca
un gen de autosesizare a justiþiei divine, afectatã de agresiunea
asupra bunurilor cuiva, poate sã provinã dintr-o veche etapã de
civilizaþie în care relaþiile dintre drept ºi magie sã fi fost mult mai
strânse, iar forma cea mai sigurã de a gira integritatea proprietãþii
cuiva o constituia chiar credinþa cã lucrurile care constituie propri-
etatea, impregnate de spiritul posesorului lor, se rãzbunã singure
în condiþiile în care sunt furate.

De fapt, o privire oricât de rapidã asupra documentelor de ve-
che jurisprudenþã româneascã va evidenþia relaþiile mereu strânse
dintre constituirea legalã a proprietãþii ºi blestem. Am în vedere, în
acest sens, o serie de documente, mai cu seamã din Moldova, cu-
noscute tot sub denumirea de cãrþi de blestem. Este vorba despre
înscrisuri provenind dinspre cancelariile înalþilor prelaþi ai bisercii
ortodoxe din aceastã regiune, emise în condiþiile în care are lor
hotãrnicia unei proprietãþi. „[…] se dã aceastã a noastrã carte de
blãstãm – scria mitropolitul Moldovei, Gavriil Bãnulescu, în 1809 –
asupra tuturor acelora cari vor fi ºtiind pentru vechile hotare ºi alte
sãmne despãrþitoare ale acestor moºii, pe la ce locuri au fost ºi pe
unde s-au urmat dreapta stãpânire a moºielor acestora, ca
fieºtecarele sã mãrturisascã tot adevãrul în frica lui Dumnezãu, cãci
ori ºi pentru cari vor tãgãdui adevãrul cu nedreptate, pãrtinind la
vreo parte ca sã asupreascã […] zicem pentru toþi aceia ca de viaþa
lor, de ostenelele lor, de sudorile lor, de chivernisãlile ºi de dobi-
toacele lor parte sã nu aibã, ce ca fumul ºi ca praful cel din drum
toate sã fie întru pierzare ºi peire, de toate ale lor cele vãzute, ca de
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averea dreptului Iov diavolul sã se atingã; oftând ºi tremurând,
târându-se pe pãmânt ca ºi Cain sã fie în toatã viaþa lor, moºtenind
lângã acestea ºi bubele lui Ghiezi; femeile lor sã rãmâie vãduve ºi
copiii lor sãraci ºi cercetori ºi lipsiþi de tot felul de procopseli în
toatã viaþa lor ºi în grabã giudecata lui Dumnezeu sã-i ajungã la
cele vãzute de ochii lor” (Furtunã, 1936, 424–425). Ideea care se
desprinde este aceea cã toþi cei care cunosc limitele hotarului aflat
în proprietatea cuiva trebuie sã depunã mãrturie corectã în vede-
rea legalizãrii sale. Altfel, ei vor intra sub incidenþa blestemului, la
prima vedere pentru cã au minþit, de fapt, pentru cã au atentat la
fiinþa cuiva – i.e. a proprietarului moºiei hotãrnicite –, lãsând ca o
parte din aceasta sã disparã fãrã sã ia nici o atitudine. Încercând sã
imaginez scena unei asemenea remãsurãri a hotarelor unei moºii
ºi credinþa oamenilor cã tot ceea ce fac ei nu este o simplã operaþi-
une cadastralã, ci aproape un ritual magic – sau, oricum, chiar dacã
aspectul juridic este cel mai evident, dincolo de el componenta
magicã nu înceteazã sã funcþioneze ca principal garant al corecti-
tudinii – (cf Caraman, 1984, 62–64), am sentimentul cã de fapt ho-
tãrnicirea moºiilor juca rolul unei întemeieri în care blestemul, cu
puterea cuvântului pe care el o implicã, se aflã în imediata proxi-
mitate a jurãmântului (cf Benveniste, 2000, II, 219–222, passim).

În ceea ce priveºte autosesizarea justiþiei divine în cazul în care
indivizii practicã o sexualitate în afara normelor tradiþionale, tre-
buie sã remarc cã, în acest caz, blestemul nu este singura formã
punitivã. El interfereazã, în funcþie de zona etnofolcloricã ºi de si-
tuaþia concretã, cu alte categorii de credinþe, în principal cu cele
privitoare la naºterea priculicilor ºi a vârcolacilor, la apariþia strigo-
ilor sau a Fetelor Pãdurii. El acroþeazã, totodatã, o serie de texte ale
folclorului românesc, cum ar fi baladele din ciclul Soarele ºi luna
sau cele de tipul Iovan Iorgovan, care mixeazã istoria unei înteme-
ieri – a universului, în primul caz, a apariþiei „muºtelor columba-
ce”, în al doilea – cu povestea unei relaþii familiale supralicitate, de
facturã incestuoasã.
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Observaþii finale

Inevitabil fragmentarã, analiza textelor pe care le am la dispozi-
þie este de naturã sã indice, pe de o parte, consistenþa speciei ºi, în al
doilea rând, coerenþa modelului sãu.

1. Consistenþa genului este observabilã în urma unei analize
plurifocale a cazurilor evocate. Acestea îþi relevã amploarea în fun-
cþie de mai mulþi parametri.

1. a) Mai întâi, ele fixeazã subiecte care preocupã o foarte largã
paletã de persoane, informatorii fiind, ca apartenenþã socialã, atât
þãrani cât ºi oameni cu studii medii dar ºi cu studii superioare.
Dupã vârstã, informatorii ºi raportorii textelor de mai sus au între
15 ºi 74 de ani, ceea ce înseamnã, implicit, cã blestemul este un
subiect de interes indiferent de etate.

1. b) În al doilea rând, întâmplãrile cauzate de blestem, s-au pe-
trecut în spaþii extrem de diverse: în Ardeal, Oltenia, Moldova sau
Banat. În sate greu accesibile, retrase într-o vale de munte sau izo-
late în câmpie, departe de orice cale de acces, în sate obiºnuite,
deschise înnoirilor de tot felul, ca ºi în oraºe, unele dintre ele chiar
foarte mari, credinþa în eficacitatea blestemului este, încã, la fel de
vie.

1. c) Deºi doar câteva dintre relatãrile pe care le am înainte nu-
mesc, cu exactitate, momentul cronologic în care s-au proferat bles-
temele sau au avut loc întâmplãrile care au stârnit, aproape de la
sine, declanºarea efectului punitiv al acestora, nici unul dintre ca-
zuri nu este indiferent la componenta sa temporalã. Faptele narate
nu s-au petrecut, niciodatã, într-un nedefinit illud tempus, ci ele pot
fi plasate fãrã dificultãþi prea mari în trecutul apropiat al satului.
Un martor, chiar un martor marginal al evenimentelor, poate ra-
porta întâmplãrile înfricoºãtoare cauzate de blestem la propriul sãu
trecut („eram eu pe-a-ntâia”, spune Laurian Oancea; „pe atunci
bunica mea avea vreo douãzeci de ani”, scrie, rezumativ, Claudia
Suciu). Chiar textul care relateazã întâmplãrile de la Frãtãuþii Vechi,
cel mai extins pe plan temporal, deºi coboarã destul de mult spre
începutul secolului douãzeci fãrã sã fixeze repere prea precise ºi
fãrã sã numeascã ani, este, totuºi, raportabil la cronologie prin in-
sistenþa determinãrii generaþiilor ºi a succesiunii acestora.
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1. d) Deºi blestemul constituie elementul cardinal al tuturor ca-
zurilor evocate, raportul sãu cu evenimentele narate fiind, dupã
mine, unul de subordonare totalã a acestora, de transformare a
subiectelor acroºate într-o simplã ilustraþie de fond pentru adevã-
rul indubitabil ºi trãirile profunde pe care el le presupune, extensia
câmpurilor tematice în care poate funcþiona este una impresionan-
tã. Astfel, el poate fi regãsit, în primul rând, în evenimente care þin
de viaþa privatã. Acest lucru se constituie, dealtfel, într-o trãsãturã
pertinentã a speciei. Spre deosebire de toate celelalte genuri ale
culturii tradiþionale, care sunt memorate, în comunitate, deopotri-
vã ca generalitãþi ºi ca fapte care au avut drept actanþi anumiþi lo-
calnici (unii dintre aceºtia din generaþii mult anterioare), blestemul
este întotdeauna strict raportat / asumat. Pe de altã parte, însã,
domeniile în care poate fi implicat un blestem sunt diverse. Dupã
relatãrile pe baza cãrora am alcãtuit textul de faþã, acestea ar putea
fi: respectarea moralei comunitare (nu se rup monumentele dedicate
morþilor; nu se furã; nu se întreþin relaþii sexuale în perioadele
marilor sãrbãtori ºi ale principalelor posturi; nu se asumã relaþii pe
care, mai apoi, nu le poþi onora etc.); structura anumitor ritualuri
comunitare (de exemplu: înmormântarea cu muzicã; cinstirea morþi-
lor prin ridicarea unor monumente în mijlocul pãmânturilor – pro-
prietate; obiceiul de a pune, în cimitire, cruci de piatrã, nu cruci de
lemn; sistarea sãrbãtoririi Dragobetelui); statutul unui anumit spa-
þiu (podul Þieu Cristur – Þieu Odorhei este un pod blestemat; casa
pãrãginitã de lângã biserica din Groþi este o casã blestematã); asu-
marea unui mit local (povestea blestemului de la Dealu Racovei este,
de fapt, o variantã a unui mit despre Vâlvele Lupilor); practicarea
magiei negre (aruncarea unui cãrbune la picioarele duºmancei; ges-
tul „scuturãrii în prag” a celei care doreºte sã provoace rãul).

2. Coerenþa modelului blestemelor mi se pare trãsãtura cea mai
intens individualizatoare a speciei. Ea rezidã în urmãtoarele com-
ponente:

2. a) Un blestem are un moment iniþial foarte clar marcat în planul
amintirii ºi, implicit, al povestirii. Acest moment iniþial poate fi o
greºealã voluntarã / sau involuntarã care reprezintã o contravenþie gravã
de la normele morale comunitare sau rostirea cu rele intenþii a unei for-
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mule menite sã provoace dezastrul. Importanþa acestui moment iniþial
trebuie pusã în relaþie cu valoarea de poveste despre începuturi a
foarte multora dintre blestemele trecute în repertoriul literaturii
orale.

2. b) Odatã iscat, blestemul se deruleazã ca o succesiune de nenoro-
ciri extrem de ºocante tocmai pentru cã, aparent, ele nu au cauze imediate.
Identice ca manifestare, aceste nenorociri pot apãrea sponte sua, ca
o replicã durã ºi punitivã a destinului pentru greºeala comisã sau
pot fi efectul puterii magice a cuvântului.

2. c) Declanºat, un blestem se deruleazã în perioade de timp extrem
de îndelungate. Câteodatã intervalele dintre nenorociri sunt foarte
lungi, iar în aceste intervale viaþa celor afectaþi pare cã ar decurge
normal. Specificul unei nenorociri din blestem este acela cã ea se
produce, întotdeauna, dupã scurgerea unui interval de timp simbolic
(ºapte ani; nouã ani; o lunã; nouã zile etc.) sau la date memorabile
(duminica, la Paºti, la 1 Decembrie º.a.). Coincidenþele temporale
ca ºi posibilitatea de a decupa intervale foarte ferme între nenoro-
ciri conduc, în cele din urmã, la evidenþierea conexiunilor, la prima
vedere, obscure, absconse dintre acestea ºi, evident, la aºezarea lor
sub semnul blestemului.

2. d) Rareori un blestem se încheie odatã cu moartea celui care a
greºit sau, chiar nevinovat fiind, a fost blestemat de altcineva. Spe-
cificul blestemului este acela cã, odatã provocat, el nu mai poate fi,
practic, oprit. Blestemul se moºteneºte pe spiþã, aºa cum se moºteneº-
te numele, casa, cum se moºtenesc pãmânturile sau faptele onora-
bile ale înaintaºilor. Prin urmare, foarte adesea, cei care sunt loviþi
de blestem nu sunt vinovaþi, efectiv, prin nici un gest care sã justi-
fice ceea ce suferã. Vina lor este, pãstrând proporþiile, o vinã tragi-
cã; vina lor este aceea de a fi urmaºii înaintaºilor lor ºi de a nu se
dezice de acest statut, oricât de dificil ar fi el. În aceste condiþii,
blestemul are, în sine, ºi un gen de mãreþie. A purta povara fapte-
lor altcuiva numai ºi numai pentru cã el îþi este rudã este semnul
unei fantastice coeziuni de neam, dar este ºi semnul cel mai evi-
dent al asumãrii destinului. În fond, povestirea cazurilor de bleste-
me care au provocat nenorociri este o formã indirectã de a vorbi ºi,
implicit, de a pune în naraþiuni care, pentru comunitãþile tradiþio-
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nale þin loc de judecãþi, reflecþia tradiþionalã despre destin ºi carac-
terul sãu implacabil.

3. Frecvenþa blestemelor în prezent depãºeºte orice închipuire.
Aproape orice neînþelegere stârneºte furia cuiva care, în loc sã în-
cerce sã negocieze comunicarea, recurge la blestem. Este o recu-
renþã care dovedeºte, pe de o parte, faptul cã nimeni nu se mai
teme cã blestemul se poate întoarce asupra lui, a celui care l-a pro-
ferat; dar este vorba, cu asuprã la mãsurã, despre un gen de neîn-
credere în justiþia umanã (cf Mihãilescu, 2000, 20) dar, în acelaºi
timp, chiar ºi în justiþia divinã. Rostind blesteme, oamenii încearcã
sã mute responsabilitãþile pe seama lui Dumnezeu, cãruia nu îi
mai este îngãduit sã întârzie deciziile ferme ºi definitive, astfel cã,
din poveste tragicã a începuturilor, blestemul, mult mai uzitat de-
cât ar fi firesc în prezent, pare sã fi devenit o practicã a nerãbdãrii,
a neîncrederii în oameni ºi a lipsei de smerenie.
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Meteorologia, domeniu al ºtiinþei care se ocupã de studierea
mersului vremii, a apãrut abia în secolul al XVII-lea, în Italia, deºi
marii savanþi ai antichitãþii erau preocupaþi de la bun început de
studierea modificãrilor atmosferice.

Meteorologia, ca ºtiinþã este recentã, meteorologia popularã existã
însã din cele mai vechi timpuri, ºi cuprinde observaþie ºi cunoºtin-
þele poporului despre mersul vremii.

Fenomenele naturii pot fi repetabile sau accidentale. Cele repe-
tabile sînt mult mai bine definite de cãtre om, putînd fi cercetate în
repetate rînduri, deci putînd fi stabilite regulile acestora, pînã ce
cele accidentale aduc nenumãrate semne de întrebare.

În primul rînd schimbãrile repetabile, periodice, au atras atenþia
omului: zi-noapte, frig-cãldurã, ploaie-secetã. Uºor de observat a
fost ºi schimbarea direcþiei vîntului ºi miºcarea norilor. Apropierea
acestor momente cu timpul a fost redatã cît mai exact. Însã nu fe-
nomenul în sine era atît de important, cît consecinþele acestuia asu-
pra muncii ºi vieþii comunitãþii ºi a omului.

La popoarele agrare coordonarea muncilor, prevederea executã-
rii diferitelor faze ale muncilor agricole era de o mare însemnãtate.
Dat fiindcã mersul vremii era un factor care putea influenþa acest
lucru, studierea acestuia deveni de o deosebitã importanþã.

Popoarele antice în general îºi fixau începutul sau sfîrºitul mun-
cilor de diferite fenomene cereºti, de miºcarea corpurilor cereºti, în
deosebi a Lunii, deoarece fazele acesteia influenþau în mod direct
creºterea diferitelor culturi, mersul lucrurilor.

Hesiod a descris un numãr impresionant al acestora. De exem-
plu la 40 de zile dupã apariþia Pleiadelor începea seceratul, iar dupã
dispariþia acestei constelaþii erau interzise cãlãtoriile pe mare din
cauza furtunilor care aveau loc în aceastã perioadã.1

Stella Nikula

Meteorologie popularã la românii
din Ungaria
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Evreii, la rîndul lor fixau seceratul grînelor la cea de a  ºaptea
sãptãmînã de la sãrbãtoarea Pesach, iar începutul culesului viei,
dupã ziua echinocþiului de toamnã.2

Omul, deci, mereu preocupat de soarta sa ºi a comunitãþii din
care face parte, bazîndu-se pe vechi experienþe moºtenite de la strã-
bunii lui, a învãþat sã cunoascã semnele vremii bune sau ale celei
rele, ca sã poatã nimeri cît mai bine cu semãnãturile.

Omul primitiv credea cã fenomenele naturii ºi cele meteorologi-
ce sînt consecinþe ale capriciilor diferiþilor zei, aºtri zeificaþi, mani-
festãri ale voinþei acestora, astfel cã le cinstea ºi le temea deodatã.
Furtuna era de exemplu explicatã ca o luptã a zeilor, schimbarea
periodicã a luminii ºi a întunericului ca o luptã a spiritelor malefice
cu a celor benefice, luptã care culmina la miezul nopþii.

În scopul influenþãrii în mod favorabil a viitorului comunitãþii,
omul sãvîrºea o mulþime de acte de naturã magicã. Aducea jertfe,
efectua procesiuni, adresa imnuri sau rugi forþelor superioare, spre
a le influenþa deciziile. În cadrul acestor  demersuri Dumnezeu, cît
ºi unii zei, ocupã un rol  important. Menirea acestor forþe atotpu-
ternice invocate, stãpîni ai diferitelor forme de existenþã, este cea
de a satisface rugãmintea omului de rînd, de a-i veni în ajutor în
vremuri pline de necaz.

Omul, deºi nu era stãpînul lumii, al naturii, – nu este încã nici
azi –, încerca sã devie, ori cel puþin sã menþinã un anumit echilibru
cu acestea. Din fenomenele cerului ºi ale pãmîntului a încercat din
totdeauna sã descifreze tainele ºi sã prezicã viitorul. De exemplu
cãderea stelelor vestea rãzboi, apariþia unei comete vestea sfîrºitul
lumii, la fel ca ºi eclipsele de Soare sau ale Lunii.

În cadrul meteorologiei populare cele mai numeroase rituri de
prevestire se leagã de ploaie, iar dintre corpurile cereºti, de Soare.
Atît zeului Soare, cît ºi zeului ploii, i-au fost ridicate începînd din
cele mai vechi timpuri temple, lucru care dovedeºte credinþa omu-
lui în forþele dãtãtoare de viaþã ale acestora. Doar cîteva exemple:
Stonehange, Teotihuacán, Chichén Itzá º.a.m.d.

Ridicarea, cît ºi aºezarea construcþiilor de cult nu a fost acciden-
talã, de cele mai multe ori acestea legîndu-se de miºcarea corpuri-
lor cereºti – Soare, Lunã, stele, constelaþii, planete –, considerate ca
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puncte de legãturã între omul pãmîntean ºi imperiul ceresc al zei-
lor adoraþi. Diferitele monumente construite serveau însã ºi ca ob-
servatorii care studiau miºcarea corpurilor cereºti sau alte fenome-
ne ale naturii.

Omul trãieºte deci, într-un mediu favorabil sau nefavorabil lui,
pe care îl sondeazã, încercînd sã-l cunoascã, în scopul de a-l expli-
ca, spre a-l folosi în interesul sãu. El acumuleazã în cunoºtinþele
sale o îndelungatã experienþã din trecut, pe care desigur o îmbogã-
þeºte ºi prin inovaþiile ºi observaþiile sale proprii.

Meteorologia popularã la rîndul sãu este un domeniu al culturii
populare dominat de aceeaºi dorinþã a omului de a face ordine, de
a da lumii o înfãþiºare obiectivã. Observînd fenomenele, distingînd
ºi legãtura dintre acestea, descifrînd cauzele care le produc, dar
mai ales consecinþele acestora, care sînt de o inestimabilã valoare
pentru þãranul satului tradiþional, acesta a ajuns sã-ºi defineascã
atitudinea faþã ele prin intermediul credinþelor populare.

Þãranul devine deci un adevãrat meteorolog, întipãrindu-se în
mintea lui informaþii necesare pentru viaþa de zi cu zi pe care o
duce. Doar cîteva exemple:

„Dacã noapte pã cer îs stele multe, sclipitoare, mîne a ploie.” (35)
„Nu arîta cãtã stele, cã te prinde vo nãnorocire.” (52)
„Dacã sãptãmîna începe cu ploaie, tãtã sãptãmîna a ploie.” (6)
„Nu arîta cu jejitu cãtã curcubãu cã þî s-a usca.” (54)
„Cînd iepurii sã trag în sat, vine frigu.” (1)
„Dacã rãsãritu Soarelui îi roºu, a fi vînt.” (6)
º.a.m.d.
Conform credinþelor populare, cele mai bune barometre sînt ani-

malele (insecte, reptile, pãsãri), plantele, dar ºi numeroase obiecte,
care îºi modificã comportamentul pe baza schimbãrii mersului vre-
mii.

„Dacã firu dã pãr  se lunjeºte, asta-i sãmn de ploaie.” (22)
„Cînd mîþa sã traje pã lîngã casã, asta-i sãmn dã frig.” (24)
„Cînd fumu îþ vine napoi pã horn, îi sãmn cã sã schimbã vreme.” (29)
Dupã cum am amintit, credinþele populare acordã o deosebitã

atenþie corpurilor cereºti, astfel cã în cele ce urmeazã vom face cu-
noºtinþã cu cîteva credinþe legate de Lunã.



183Simpozion

„Luna a fost pusã pe cer atunci cînd s-o fãcut ceriu, ca sã ne lumineze
noapte.”, (49) declarã informatorul.

Luna este acel corp ceresc, care alãturi de stele, ne lumineazã
nopþile în timp ce Soarele se odihneºte. Ea este lãmpaºul cãlãtori-
lor, ocupînd un deosebit loc în cadrul credinþelor diferitelor popoa-
re.

Schimbãrile periodice ale diferitelor faze ale Lunii încã din tim-
puri strãvechi au atras atenþia oamenilor, acordîndu-se o deosebitã
atenþie mai ales „lunii noi”.

Cele patru faze ale Lunii, dupã mãrirea ºi micºorarea astrului
sînt: luna nouã, luna în creºtere, adicã în prima fazã, luna plinã ºi
luna în descreºtere, adicã în ultima fazã. Diferitele faze ale lunii
sînt împînzite de nenumãrate credinþe ale poporului.Despre luna
nouã se crede cã:

– postul început la aceastã datã a calendarului anticipeazã nu-
meroase boli, cît ºi curãþã trupul de rele,

– este bine sã tunzi pomii,
– data aceasta nu este favorabilã din multe puncte de vedere, se

crede cã este începutul tuturor relelor,
– e bine sã ai punga plinã cu bani, pentru cã astfel toatã luna vei

avea bani,
– la aceastã datã se efectueazã cele mai eficace ºi rele vrãji ºi far-

mece,
– copiii la aceastã datã sînt mai plîngãreþi, þipã mai tare,
– rãul la aceastã datã se înnoieºte, boala se întãreºte,
– morþii, sinuciºii ºi înecaþii ies din morminte ºi pricinuiesc  mul-

te rele oamenilor,
– visurile sînt mai rele,
– copiii sînt mai rãi,
– nu este bine sã te muþi în altã casã sau în casã nouã,
– nu este bine sã se facã nunþi,
– în timpul verii la lunã nouã se face totdeauna vînt ºi ploaie,
– în timpul iernii dupã lunã nouã vine de fiecare datã ger mare,
– seminþele semãnate în aceastã zi nu vor creºte,
– în timpul lunii noi nimic nu aduce noroc.
Cînd Luna se aflã în creºtere pentru popor ea vesteºte urmãtoa-

rele:
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– precum creºte Luna, aºa se vor tãmãdui mai greu rãnile,
– este perioada în care se nasc cei mai mulþi copii,
– omului sãnãtos îi pricinuieºte mult bine.
Despre luna plinã se crede cã:
– nu este bine sã tunzi pomii, cã se vor usca,
– multã nenorocire aduce,
– rãnile sîngereazã mai tare,
– provoacã agresivitate,
– se nasc copii mulþi,
– copilul nãscut la aceastã datã nu va duce lipsã de  nimic,
– unii postesc aceastã zi pentru a fi sãnãtoºi ºi norocoºi,
– la aceastã datã se porneºte plugul pentru cã aduce roade bune,
– e bine sã culegi numeroase plante medicinale,
– se fac farmece de ursitã.
Luna aflatã în ultima fazã pentru popor este semnul începerii

multor lucruri bune. Astfel cã se crede cã:
– tot ce se face la aceastã datã e pentru bine,
– totul ce se face este bine,
– e bine sã semeni, sã plantezi,
– operaþiile reuºesc mai bine.
Despre influenþa Lunii asupra practicãrii medicinii deja ºi mare-

le precursor din antichitate al domeniului, Hipocrate (460–370 î.e.n.)
vorbea astfel: „Nu atinge cu fier(metal) acea parte a corpului, care este
influenþatã de acea zodie, în care se aflã în momentul respectiv ºi luna.”,
cît ºi cã: „Cel care practicã medicina fãrã a da importanþã folosului miº-
cãrii stelelor(aºtrilor) este prost.”3

Eclipsele Lunii au fost din totdeauna fenomene  de care poporul
se interesa foarte mult. Despre aceste fenomene poporul credea cã
sînt provocate, ca ºi în cazul Soarelui, de zvîrcolacii care mîncau
aºtri.

Luna este o divinitate astralã ºi astru propriu-zis. Ca divinita-
te selenarã Luna a fost veneratã în personificãri divine de aproape
toate religiile. Zeitãþi ºi patroni ai Lunii au fost de exemplu în mito-
logia greacã Selena ºi Artemis, la romani Luna ºi Diana, la egipteni
Honsu ºi Bastet.

Miturile selenare au apãrut încã din paleolitic, totuºi mulþi scrii-
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tori ai antichitãþii vorbesc despre perioada în care încã n-a existat
Luna. „Se spune cã arcadienii au stãpînit pãmîntul mai înainte de naºte-
rea lui Jupiter ºi cã acel neam a fost mai înainte decît Luna.”4

Aceastã credinþã a fost rãspînditã însã ºi la numeroase alte po-
poare.

„Luna este cel mai bun profet”, afirmã iniþiaþii. Ea este un proroc
bun mai ales în ziua Sfîntului Vasile. În aceastã zi, în dependenþa
fazei în care se aflã Luna, putem afla cum va fi mersul vremii în
anul care urmeazã. Luna plinã vesteºte de exemplu de mãnos.

Cu ocazia altor zile de sãrbãtoare, Luna este cercetatã din nou de
þãrani în scopul de a prevesti mersul vremii. Luna plinã ºi cerul
senin din ziua Sfîntului Dumitru vesteºte iarnã bunã, dacã cerul
este acoperit de nori, iarnã asprã, ger mare ºi zãpezi mari. Ploaia
din aceeaºi zi, cît ºi luna nouã de asemenea vestesc o iarnã grea.

Mersul vremii este prezis ºi dupã urmãtoarele schimbãri ale Lunii:
– dacã luna are cerc în jurul sãu mersul vremii se schimbã în spre

rãu, va fi vînt ºi ploaie,
– în cazul în care luna este roºie, se vesteºte secetã,
– dacã Luna stã cu coarnele în sus de asemenea va fi secetã, dacã

se aflã cu coarnele în jos însã va fi ploaie.
Despre meteorologie se spune cã este „un bun comun al generaþi-

ilor umane”. Tinerele generaþii ignorã însã ºi de aceastã datã însem-
nãtatea informaþiilor transmise de la o generaþie la alta, a credinþe-
lor legate de prevestirea mersului vremii, deºi chiar ºi în cele mai
însemnate opere ale umanitãþii pot fi regãsite pasaje care acordã
atenþie observaþiilor de acest gen. În Biblie de exemplu gãsim un
pasaj intitulat chiar „Semnele vremurilor”.

„54. El a mai zis noroadelor: „Cînd vedeþi un nor ridicîndu-se la
apus, îndatã ziceþi: „Vine ploaia.” ªi aºa se întîmplã.

55. ªi cînd vedeþi suflînd vîntul de la miazãzi, ziceþi: „Are sã fie zã-
duf.” ªi aºa se întîmplã. …”5

Cred cã oamenii secolului nostru ar trebui sã acorde o mai mare
atenþie bunurilor aduse civilizaþiei noastre de strãmoºii noºtri, de a
continua un drum început. Sprijinind aceastã idee aº încheia de
aceastã datã cu un citat: „Cercetînd credinþele þãranului român despre
Cer ºi vreme, te apropii, fermecat, de rãdãcinile profunde ale modului sãu
de a gîndi cosmosul ºi, în interiorul acestuia, de om.”6
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