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Cuvînt de deschidere

Stimaþi Oaspeþi,
Dragi Colegi!

Iatã-ne dupã apocalipsa electoralã… cam disperaþi, dar, am toa-
tã speranþa cã, nu cu paºi agonici, ne-am angajat sã organizãm a
XII-a ediþie a simpozioanelor noastre. La aceste manifestãri cultu-
ral-ºtiinþifice nu am obiºnuit sã ne abatem nici o clipã de la temele
noastre programate. Nici acum nu aº vrea sã procedez altfel, dar,
acum, aici, trebuie sã vã spun D-voastrã, cu glas tare, cã rezultatele
alegerilor din 20 octombrie le-au provocat multora un ºoc. Gravi-
tatea momentului nu trebuie subestimatã. S-a întîmplat chiar mai
rãu decît se estima. Totul tinde spre absurd… Împrejurãrile care ne
înconjoarã, legislaþia naþionalã, care ne-a pus în aceastã stare de
umilinþã, face din noi niºte personaje tragice, care joacã într-un
spectacol grotesc. Trãim ºi retrãim coºmarul unui prezent din care
nu ºtiu cum o sã ne desprindem…

Þinînd seama de faptul cã un autor ca I. L. Caragiale (anul acesta
este ºi anul Caragiale, aniversãm 150 de ani de la naºterea scriito-
rului) îºi publica celebrele sale „momente ºi schiþe” chiar la înce-
putul secolului trecut, teama noastrã de ridicol ar trebui sã atingã
punctul ei maxim. Dar aceasta este doar o teamã teoreticã pentru
cã realitatea noastrã ne-a dat destule motive sã credem cã viaþa
este  aceea care copiazã literatura ºi nu invers. Vorbind despre
Caragiale, mi se pare cã sîntem urmaºii lui Miticã, celebrul eponim
caragialian. Trãim,  vorba lui Aug. Doinaº, într-o continuã lume a
lui Caragiale, „lume care trece prin noi, întocmai cum peºtii trãiesc prin
apã ºi apa trece prin peºti.” Mã întreb, cîteodatã, dacã aceasta este o
lume a lui Caragiale sau este o alta care o depãºeºte ºi pe cea a lui
Caragiale. „Modelul Caragiale – afirma Doinaº – constituie
astãzi…alibiul unui anume tembelism care frizeazã iresponsabilitatea:
grotescul stîrneºte veselia, în loc sã provoace actul reflex al scîrbei.”

Oricît de scîrbiþi ºi de dezamãgiþi am fi, aº vrea sã ne  eliberãm
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de fantasmele monstruozitãþii politice ºi sã ne angajãm  ºi pe mai
departe în cãutarea altui final. Iarãºi ne gãsim la un nou început de
drum… Nu parcurgem vremuri obiºnuite. Trãim într-un mediu
aflat în plinã descompunere moralã. Pretutindeni demagogie ne-
ruºinatã, intrigi ºi minciuni deliberate, lupte frenetice ºi fãrã scru-
pule în jurul unor interese pur particulare, sete de putere ºi ambiþii
nedisimulate, un nou ºi inedit tip de pungãºie,  absenþa generali-
zatã a toleranþei, a înþelegerii reciproce, a bunului simþ. Problema
noastrã este sã gãsim modul de a ne pãstra demnitatea ºi integrita-
tea moralã.

În vreme ce noi ºi alte minoritãþi  ne zbatem în aceastã situaþie
incredibilã, þara în care trãim, nu peste  mult, va ajunge în Europa
Unitã. Dacã nu sîntem în acea situaþie sã ne putem programa
viitorul, cel puþin sã-l gîndim. Sã ne proiectãm, mãcar, neliniºtile ºi
speranþele noastre în privinþa acestei Europe comune. Cîteva din-
tre aceste gînduri ar fi: ce se va întîmpla cu limba naþionalã (mino-
ritarã) în procesul universalizãrii? Deja lumea ºtiinþificã de pretu-
tindeni vorbeºte o singurã limbã (engleza). Care va fi deci statutul
naþional (minoritar) al culturilor naþionale în Europa comunitarã?
Cum vom armoniza sensibilitãþile, contradicþiile, tradiþiile, frus-
trãrile noastre?… Ce rãspunsuri sã dãm la problema: globalizare ºi
identitate? Fiecare naþiune se legitimizeazã, în diverse sfere de
existenþã, prin identitatea cu sine însãºi, care-i asigurã persevera-
rea în fiinþã. Nu numai indivizii, ci ºi culturile îºi instituie ºi
rezervã o memorie specificã, spre a-ºi asigura identitatea, spre a-ºi
cuceri legitimitatea ºi pentru a proiecta obiective de viitor. O
culturã naþionalã (minoritarã) nu trebuie ºi, în fapt, nu poate sã se
integreze. Poate, cel mult, sã disparã, sã fie abandonatã, marginali-
zatã – ceea ce pentru noi ar fi o mare nenorocire. Verbul potrivit
este în acest caz a armoniza, ceea ce presupune: a comunica, a
colabora, a cunoaºte pe Celãlalt ºi a sincroniza valorile... Legea
care trebuie sã guverneze, ºi în domeniul culturii, este aceea a
toleranþei active. Ne tolerãm, deci existãm. Existãm, deci trebuie sã
ne cunoaºtem. A cunoaºte înseamnã a asuma ceea ce meritã sã fie
pãstrat. Cu 130 de ani în urmã, criticul literar, Titu Maiorescu, a
lansat urmãtorul îndemn, într-un moment în care naþiunea moder-
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nã românã era în plinã efervescenþã: „sã fim naþionali cu faþa spre
universalitate”.

Este cert cã supravieþuirea unei naþiuni, a unei etnii, ca ºi confir-
marea succesiunii sale istorice, se va judeca pe mãsura creaþiei sale
spirituale. Trebuie sã ne cãutãm caracteristicile comune. Identita-
tea minoritãþilor, din pricina lipsei adevãratelor forþe istorico-poli-
tice, se afirmã prin culturã ºi literaturã. Aspiraþia spre autodefinire
este deosebit de sugestiv dublatã de nevoia de a i se recunoaºte
propriul specific, originalitatea ºi excepþionalitatea. Particularitãþi-
le etnice ºi naþionale trebuie ocrotite, conservate ºi pãstrate pentru
generaþiile viitoare.

Dacã posibilitãþile îi vor permite, Institutul de Cercetãri al Ro-
mânilor din Ungaria, va depune eforturi mai mari ca oricînd pen-
tru reuºita revitalizare a comunitãþii noastre. Am toatã încrederea
în colegii mei, cãrora le mulþumesc ºi de aceastã datã pentru
sacrificiul, devotamentul închinat cauzei noastre comune.

Giula, 23 noiembrie 2002
Maria Berényi
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Pavel Vasici (cum este înscris în registrul de botezaþi, Paul Vasici
cum i-a fost gravat numele pe monumentul funerar – 1806–1881),
este una dintre cele mai de seamã personalitãþi ale culturii româ-
neºti din Transilvania în secolul al XIX-lea. Evocându-l cu înþele-
gere ºi cu cãldurã, Ion Breazu afirma despre învãþatul medic, cã a
fost „omul ce reprezintã tipic aripa ardeleanã ºi bãnãþeanã a gene-
raþiei de la 1848 din Þãrile Române. Vasici s-a dãruit în egalã
mãsurã ºtiinþelor medicale, ºtiinþelor naturii, rãspândirii cunoºtin-
þelor economice, organizãrii ºcolii populare, luptei pentru limba
literarã, literaturii, presei. Aproape în toate aceste domenii a fost
un deschizãtor de drumuri sau cel puþin un muncitor luminat
lipsit de prejudecãþi, cu gândul pururi la ridicarea poporului sãu
din mizeria materialã, intelectualã ºi moralã”.

Împreunã cu Timotei Cipariu ºi George Bariþiu, Pavel Vasici
constituie triada cãrturarilor români transilvãneni polihistori, a
cãror operã ºi activitate se aflã, în multiple domenii, la temeliile
ºtiinþei ºi culturii noastre moderne. Astfel, el este autorul Antropo-
logiei (Buda, 1830), primul tratat de anatomie, fiziologie ºi psiho-
logie în limba românã (V. L. Bologa, Tr. Herseni), cel care a îmbo-
gãþit cultura româneascã cu traducerea faimoasei Macrobiotici
(Braºov, 1844–1845) a celebrului iluminist Cristof Wilhelm
Hufeland, colaboratorul cel mai prolific al Foii pentru minte,
inimã ºi literaturã (1838) ºi al Gazetei de Transilvania (de la
Braºov, din 1843) pânã la revoluþie, redactorul Telegrafului ro-
mân (1853–1856, 1861–1862), mai târziu al revistei Higiena ºi ºcoa-
la (1876–1881, Timiºoara ºi Gherla), „cel mai fecund ºi reprezenta-
tiv prozator român din fostul Imperiu Habsburgic pânã la 1850”,
autorul celei dintâi nuvele þãrãneºti din literatura românã transil-
vãneanã – Ruja (G. Em. Marica), cel mai de seamã om al ºcoalelor
de la Gheorghe ªincai, cu „merite nepieritoare pentru înaintarea

Grigore Ploeºteanu

Academicianul dr. Pavel Vasici.
Anii de învãþãturã ºi de studenþie
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învãþãmântului românesc” (On. Ghibu), autor al mai multor ma-
nuale ºi lucrãri cu conþinut medico-igienic, de ºtiinþele naturii,
economic, un spirit receptiv la evoluþia ºtiinþei, astfel cã, deºi
credincios, s-a numãrat între primii noºtri popularizatori ai
darwinismului etc.

Cãrturar de facturã iluministã, Pavel Vasici a fost în acelaºi timp
un publicist ºi om politic liberal, cu nuanþe democrate, care a
vibrat profund la aspiraþiile de libertate ºi unitate ale românilor
transilvãneni ºi bãnãþeni, pe care le-a sprijinit activ în epoca revo-
luþiei de la 1848, în calitatea sa de director al carantinei de la
Timiºul de Sus, ca ºi prin activitatea sa publicisticã.

Dacã adãugãm la toate acestea ºi faptul cã a fost un om de o
moralitate desãvârºitã, un mare caracter, putem lesne conchide cã
ne referim la o personalitate remarcabilã. De altfel, Academia
Românã, „savantul corp naþional”, recunoscând meritele învãþatu-
lui, a cãrui viaþã a fost dedicatã progresului naþiunii române, l-a
ales în anul 1879 între membrii sãi.

În lucrarea noastrã vom stãrui asupra anilor de studenþie la
Pesta ai viitorului academician, încercând sã le desprindem sem-
nificaþia ºi rolul în formarea medicului ºi a cãrturarului român.
Dar, mai întâi, vom puncta momente biografice ºi ale formaþiei
sale ºcolare premergãtoare studiilor sale universitare.

Pavel Vasici s-a nãscut la 1 mai (18 aprilie c.v.) 1806 într-un
cartier mãrginaº al oraºului Timiºoara, numit Maierele Vechi. Ta-
tãl sãu, Vasilie Ungureanu, român originar din comitatul Alba
Inferioarã, venise pe la sfârºitul secolului al XVIII-lea în Banat,
obþinând serviciul de pandur. De aceea numele lui este consemnat
ºi Vasilie Pandur. Documentele îl menþioneazã ca husar
(„huszarus”) în comitatul Timiº, apoi „caporal în casa comitatu-
lui” („corporalis in domo comitatus”). Ajunsese, deci, caporal,
având în subordinea lui pandurii aflaþi în slujba comitatului Timiº.
Retribuþia pe care o primea, din aºa numita casã domesticã, era
foarte modestã. Dornic sã-ºi întemeieze o familie, se cãsãtoreºte cu
Ana, probabil fiicã de þãrani sãraci, de undeva din comitat. Ceva
mai târziu, reuºeºte sã-ºi cumpere o casã, în acel cartier al oraºului
Timiºoara, devenitã locuinþa lui stabilã, ºi în care s-a nãscut viito-
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rul medic. Pavel era al doilea bãiat al lui Vasilie ºi al Anei, primul
fiind Andrei, cu zece ani mai mare. Mai aveau, se pare, o fiicã,
numitã Suzana. Schimbarea numelui de familie din Vasilie în
Vasici se datoreazã tatãlui, pe care experienþa l-a determinat sã
aprecieze cã prin sârbizarea numelui vor fi înlãturate piedicile ce
se puneau în calea instruirii copiilor sãi ºi a unei posibile cariere,
dorind însã ca ei sã ajungã sã înveþe „carte româneascã”.

În anii 1812–1816, Pavel Vasici a frecventat ªcoala primarã ro-
mâneascã aflatã nu departe de casã. Aici a învãþat scrisul, cititul,
aritmetica, elemente de geometrie etc. Totodatã, în conformitate cu
noua organizare ºcolarã, legiferatã prin Ratio educationis din
1806, în învãþãmântul primar, ca ºi în cel mediu, se acorda o atenþie
deosebitã educaþiei religioase ºi morale. ªcoala trebuia sã pregã-
teascã cetãþeni buni, supuºi ºi virtuoºi. Nu cunoaºtem numele
dascãlilor de la care copilul ºi-a însuºit primele cunoºtinþe ºi a
deprins norme de comportare în viaþã, este însã sigur cã sufletul ºi
mintea sa au fost puternic înrâurite în acei primi ani de învãþãturã.
În amurgul vieþii, cãrturarul, pe atunci redactor al revistei Higiena
ºi ºcoala, va considera necesar sã aducã un omagiu catihetului sãu:
„Redactorul acestei foi, dacã astãzi are ºi el oreºicare valoare în
lume, el aceasta are de a mulþumi în prima linie catihetului sãu,
care fiind în ºcoala popularã prin purtarea sa umanã ºi evlavioasã
i-a dat direcþiune pentru viaþa sa socialã”.

Bucuros de sârguinþa ºi capacitatea dovedite de mezinul famili-
ei, ce pãºea astfel pe urmele lui Andrei, tatãl sãu îl înscrie în anul
1816 la ªcoala Normalã din Cetatea Timiºoarei. Aceastã instituþie
era, de fapt, o ºcoalã primarã model, unde se pregãteau viitori
învãþãtori. Odinioarã fusese frecventatã, între alþii, de fabulistul
Dimitrie Þichindeal. Pavel Vasici a urmat la „Normã” douã clase,
atunci însuºindu-ºi temeinic limba germanã, deschizându-i astfel
punþile  cãtre cultura germanã, contactul cu aceasta dovedindu-se
benefic pentru viitorul cãrturar. Tot atunci, a început învãþarea
limbii latine.

Pe când era încã elev al ªcolii Normale, la 8 martie 1818, „moar-
tea cea neruºinatã” i-a rãpit tatãl („taicãl meu cel bun”), rãmânând
orfan. A fost o grea loviturã pentru copilul rãmas – dupã propria-i



11Simpozion

mãrturisire – „neputincios, fãrã un ajutor ºi fãrã de milã”. Singurã,
mama nu-i mai putea asigura costurile instruirii dorite. În curând,
ea se mutã într-un cartier mãrginaº al oraºului Timiºoara, Mehala,
fiind nevoitã, pentru a se susþine ºi a-l ajuta, sã lucreze o bucatã de
pãmânt, în matricolele ºcolare fiind menþionatã ca agricultoare
(„oeconoma”) ºi vãduvã („vidua”). În situaþia creatã, poate ºi cu
intenþia de a-ºi sprijini mai târziu mama, Pavel se gândeºte sã
deprindã o meserie, ceea ce în Timiºoara îi era la îndemânã. Va
avea însã norocul sã beneficieze de acum încolo de sprijinul, la
început moral, apoi ºi material al bunului sãu frate Andrei, care,
absolvent al Facultãþii de drept, obþinuse un serviciu de notar la
Vârºeþ. Fiindu-i ca un tatã, îl va ajuta sã urmeze gimnaziul ºi
studiile superioare, pentru a deveni folositor naþiunii ºi patriei.

În anii 1818–1824, Pavel Vasici frecventeazã Gimnaziul Piarist.
Înfiinþatã în 1751, în comuna Sântana, ºi transferatã în 1788 la
Timiºoara, aceastã instituþie era frecventatã anual de sute de elevi,
între care se aflau, în deceniile premergãtoare revoluþiei, tot mai
mulþi români. Aici învãþaserã, înaintea lui, Gheorghe Roja, D.
Petrovici-Stoichescu, Andrei Vasici, Ignatie Vuia, Damaschin
Bojincã, cãrora le-au urmat Petru Cermena, Petre Lupulov, Dimitrie
Nedelcu ºi alte viitoare personalitãþi româneºti.

Reoganizat potrivit noului Ratio educationis, Gimnaziul avea
ºase clase (patru de gramaticã, douã de „umanitãþi”). Materiile
prevãzute în programã erau: religia, limba latinã, limba maghiarã,
aritmeticã, geografie, istorie, istoria naturalã. La religie se învãþa
doctrina creºtinã, Vechiul ºi Noul Testament, urmãrindu-se for-
marea elevilor în spiritul moralei creºtine. Materia cea mai impor-
tantã, în perspectiva devenirii sale intelectuale, era limba latinã, în
care, de altfel, se predau toate obiectele de învãþãmânt. Elevii
studiau ºi exersau gramatica (morfologia ºi sintaxa), elemente de
compoziþie ºi stil, retorica (în clasa I-a de umanitãþi) ºi poetica (în
clasa a II-a de umanitãþi). Profesorii insistau pe memorizarea cu-
noºtinþelor ºi a textelor. Erau utilizate manuale ºi lucrãri de
Emmanuel Alvarius – Institutionum grammaticarum, Dominic
de Colonia – De arte rethorica, P. Chompre – Selecta latini sermonis
exemplaria, Joseph Juvencius – Institutionum poeticarum º.a.
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Contactul cu texte din operele lui Cicero, Cato, Ovidiu, Horatiu,
Virgiliu, Salustiu, Caesar, Pliniu, Seneca, Plaut, Terentiu etc., a fost
binefãcãtor pentru formarea spiritualã a elevului. Cunoºtinþele de
literaturã clasicã erau întregite prin lecþiile de antichitãþi greceºti ºi
romane (inclusiv mitologia), predate dupã lucrãrile lui Lambertius
Bos, Antiquitatum Graecarum (Lectii, 1767) ºi G. H. Nieupoort,
Ritum qui olim Romanos optinuerunt succinta explicatio (Utrecht,
1712). La orele de geografie volumul de cunoºtinþe predate era
lãrgit treptat, de la geografia Ungariei la geografia lumii. Manuale-
le utilizate aparþineau unor autori cunoscuþi, Mathias Bél,
Compedium Hungariae geographicum (Bratislava, 1753) ºi J.
Tomka-Szásky, Introductio in orbis antiqui et hodierni
geographiam (editatã de I. Severini, Bratislava ºi Košice, 1777).
Menþionãm cã ambii autori susþineau romanitatea poporului ro-
mân. Lucrarea lui J. Tomka-Szásky oferea pe mai multe pagini
informaþii despre þãrile române de la sud ºi rãsãrit de Carpaþi,
cuprinse sub denumirea de Valahia Mare.

Istoria Ungariei, eºalonatã pe mai mulþi ani, prezentându-se
evenimentele pânã în zilele domniei lui Francisc I, era predatã pe
baza cãrþii vestitului istoric Georgius Pray, Historia regum
Hungariae (Buda, 1801).

În ceea ce priveºte istoria naturalã (incluzând ºi antropologia),
aceasta era studiatã în clasele de umanitãþi dupã manualul lui
Ludwig Mitterpacher, Primae lineae historiae naturalis (Buda,
1799). Autorul, un învãþat cunoscut ºi apreciat, împãrtãºea, evi-
dent, dupã cum constatãm ºi din lucrarea sa Compendium historiae
naturalis (Buda, 1799), o concepþie biologicã creaþionistã.

Celelalte materii predate la gimnaziu au îmbogãþit orizontul
informativ al elevului cu cunoºtinþe de aritmeticã, aplicate în viaþa
cotidianã, noþiuni de fizicã, l-au ajutat sã-ºi însuºeascã limba ma-
ghiarã etc.

Matricolele ºcolare ne relevã cã fiul cãprarului de panduri a fost
un elev foarte bun, primind în toate cele ºase clase ºi la toate
obiectele doar calificativele „eminens” ºi „primus”. În formarea
lui intelectualã, Gimnaziul Piarist, condus de H. Zimandchek, iar
din 1822 de renumitul profesor ºi pedagog Anton Schmidt, a
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reprezentat o etapã importantã, al cãrei câºtig preþios l-a constituit
însuºirea fundamentelor culturii clasice, umaniste, care îi vor im-
pregna personalitatea. Aceastã ºcoalã a avut un anumit aport ºi în
formarea concepþiilor sale etice în spiritul moralei iluministe.

Sprijinit de fratele sãu, ajuns senator în Vârºeþ, Pavel Vasici se
îndrepta în toamna anului 1824 spre Seghedin, pentru a-ºi conti-
nua studiile ºi a se „înfrumuseþa ºi cu ºtiinþele filosoficeºti”. Alege-
rea era determinatã de faptul cã prin absolvirea cursurilor de
filosofie avea posibilitatea  de a urma medicina, dreptul sau teolo-
gia. Liceul piarist din Seghedin, unica instituþie de învãþãmânt cu
cursuri superioare din partea de sud a Ungariei, constituia o etapã
intermediarã pentru românii bãnãþeni care doreau sã se înscrie la
Universitatea din Pesta. La Gimnaziul seghedinean învãþase Paul
Iorgovici, iar înainte de sosirea lui Pavel Vasici studia la liceu
filosofia D. Bojincã. Îi vor urma Eftimie Murgu, N. Tincu-Velia,
Mihail Velceanu ºi alþi români care se vor impune în cultura ºi
istoria naþionalã.

Pavel Vasici a frecventat la Liceul condus de Fr. Gubitzer anul I
de filosofie, în care se predau: filosofia teoreticã, matematica purã,
istoria pragmaticã a Ungariei, limba ºi literatura maghiarã, doctri-
na creºtinã. Apoi a plecat la Oradea, unde în 1825/1826 urmeazã
anul II de filosofie.

Oradea era în acea epocã un important centru iluminist. Aici
funcþiona Academia Regalã, cu douã secþii, de drept ºi de filosofie,
existau valoroase biblioteci, între care cele ale Academiei ºi Episco-
piei greco-catolice, o tipografie etc. În localitate îºi desfãºurau
activitatea Samuil Vulcan, Ioan Corneli, Ioan Alexi ºi alþi cãrturari
iluminiºti.

La conducerea Academiei Regale se afla Ladislau Ghedeon,
profesor de statisticã, cunoscut ºi ca adept al teoriei romanitãþii
poporului român. La secþia de drept funcþiona ca profesor Nicolae
Borbola, care preda dreptul natural ºi public, familiarizându-i pe
elevi cu ideile lui Hugo Grotius ºi Samuel Puffendorf. Ambele
secþii erau frecventate ºi de români. În timp ce Vasici studia filosofia,
D. Bojincã era student la secþia de drept.

În anul II de filosofie programa prevedea urmãtoarele materii:
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istoria universalã, fizicã, filosofie teoreticã ºi practicã, matematicã
aplicatã, istorie naturalã ºi economie rusticã, limba ºi literatura
maghiarã. La acestea se adãugau orele de doctrinã creºtinã. Limba
greacã era, ca ºi în anul I, obiect de studiu extraordinar.

Materia principalã, filosofia (incluzând logica, metafizica, filosofia
moralã) trebuie sã-i fi trezit lui Vasici un interes deosebit, ceea ce
se va reflecta în preocupãrile lui viitoare. Ratio educationis nu
precizeazã manualele pe baza cãrora se preda în învãþãmântul
filosofic. Domnea însã spiritul gândirii iluministe germane, în
tradiþia lui Wolf-Leibniz, structura programei oglindind sistemati-
zarea wolfianã a filosofiei în diferitele ei discipline teoretice ºi
practice. Marele merit al lui Wolf – afirma Hegel – a fost cã „a
înlãturat complet, temeinic, filosofia scolasticã-aristotelicã ºi a fã-
cut din filosofie, ºtiinþã generalã”. Ideile wolfiene circulau ºi prin
intermediul unor filosofi populari ca Sigmund Storchenau, a cãrui
lucrare Grundlagen der Logik, tradusã de G. Thezarovich în lim-
ba maghiarã, apare la Oradea în 1820. În acelaºi an, L. Ghedeon
dãduse bunul de tipar pentru traducerea Metafizicii lui Henrik
Sels, care va apare abia în 1828.

Alte materii i-au oferit lui Vasici posibilitatea de a aprofunda
matematica ºi fundamentele fizicii, istoria naturalã cu aplicaþiile ei
în economia ruralã. Dintre profesorii sãi de la Oradea mai renumit
era cel de istorie universalã Paulus Nagy, autorul lucrãrilor Historia
pragmatica regni Hungaria (Oradea, 1817) în care susþine, între
altele, autohtonia ºi romanitatea poporului român ºi a limbii ro-
mâne, ºi Historia universalis gentium statistico geographico po-
litico critica (Buda, 1824-1825).

La Oradea, ca ºi la Seghedin, Vasici s-a remarcat prin temeinica
lui pregãtire, fiind apreciat de cãtre profesori doar cu calificativul
„eminens”. Cei doi ani de studii sunt importanþi prin înrâurirea pe
care filosofia a exercitat-o asupra sa. Mai târziu, el afirmã cã
„ºtiinþele filosoficeºti” i-au arãtat „lumina cea fireascã”
determinându-l sã se dedice medicinei, „cea adâncã ºi mare ºtiinþã”.
Poate, un anumit rol în aceastã alegere sã-l fi avut ºi neputinþa
învãþãcelului în faþa morþii timpurii a tatãlui sãu.

Tânãrul de 20 de ani, care dorea sã devinã doctor, trecuse prin
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medii dominate de spiritul învãþãturii ºi al moralei iluministe ºi
era animat de puternice sentimente umanitare.  Dorea sã cunoascã
tainele alcãtuirii fiinþei omului, sã deprindã ºtiinþa ºi arta vindecã-
rii pentru a-i putea ajuta pe suferinzi. Îl însufleþea, totodatã, nãzu-
inþa de a fi folositor naþiunii sale oprimate. Trecând prin diferite
ºcoli nu-ºi uitase limba ºi naþia, dimpotrivã învãþase cu gândul la
aceasta, considerând ca o datorie fireascã studiul temeinic pentru a
contribui cu ºtiinþa ºi capacitatea sa la ridicarea ei din starea de
înapoiere în care se afla. Cu asemenea gânduri, intenþii ºi aspiraþii
s-a îndreptat spre Universitatea din Pesta.

Anii de studenþie (1826–1831) marcheazã o perioadã distinctã în
biografia lui Pavel Vasici, constituind rãstimpul în care el asimi-
leazã tainele profesiunii de medic ºi, concomitent, se afirmã între
învãþaþii poporului român.

În frumosul oraº dunãrean a gãsit un mediu prielnic formãrii
sale ca specialist ºi aspiraþiilor sale cãrturãreºti. Aici se gãseau 3
tipografii, 6 biblioteci, librãrii, publicaþii în limbile germanã, ma-
ghiarã ºi sârbã, între care ºi douã reviste cu conþinut ºtiinþific,
Tudományos Gyûjtemény ºi Orvosi Tár, un valoros Muzeu Naþi-
onal, teatru etc. În Pesta ºi Buda trãiau peste 100 de scriitori.
Prestigios focar de ºtiinþã ºi culturã, Universitatea din Pesta avea
peste 60 de cadre didactice ce se ocupau cu pregãtirea a mii de
studenþi. Astfel, în anul universitar 1826/1827 cele patru facultãþi
ale universitãþii erau frecventate de 1610 studenþi (650 la filosofie,
512 la medicinã, 374 la drept ºi 74 la teologie). Era una din cele mai
bine înzestrate instituþii de învãþãmânt superior. Eufrosin Poteca,
care în timp ce-ºi pregãtea tipãrirea unei lucrãri a audiat ºi cursuri
de filosofie, o aprecia în mod deosebit „Universitatea din Pesta,
este mult mai bunã decât cea din Pisa în Italia, unde fusesem noi,
mai ales la ºtiinþele filosoficeºti, care toate se învaþã în limba
latineascã”. Universitatea era înzestratã cu o bibliotecã de 70 de
mii de volume, cabinete de naturale, anatomo-patologie ºi fizicã,
Grãdinã botanicã, un Institut (Observator) astronomic ºi „preste
toate” – scrie acelaºi E. Poteca – „tipografia din Buda, unde se
tipãreºte în toate limbile Europei”.

Cultura ºi ºtiinþa maghiarã înregistra în acea perioadã progrese
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însemnate – chiar în acei ani punându-se ºi bazele Academiei de
ªtiinþe –, resimþind în continuare o puternicã influenþã germanã.
De altfel, limba germanã avea cea mai largã circulaþie. În mediul
cultural pestan gãseau ecou ideile lui Kant, Herder, Goethe, Schiller
etc.

Pe plan politic, Pavel Vasici este martorul naºterii curentului
liberalo-reformist, în iniþierea acestuia având un rol hotãrâtor con-
tele Széchenyi István, pe care mai târziu, ca medic la Jupalnic, îl va
cunoaºte personal ºi-l va trata la ochi.

Reconstituind cadrul pestan în care ºi-a petrecut Vasici anii de
studenþie trebuie sã menþionãm acei factori care au exercitat asu-
pra lui o influenþã directã, pozitivã, stimulatoare. Ne referim la
mediul Facultãþii de medicinã, respectiv la unii dintre profesorii
sãi ºi mai ales la miºcarea cultural-naþionalã româneascã din Pesta
sub imboldul cãreia el va face pasul hotãrâtor spre debutul publi-
cistic.

Facultatea de medicinã fusese înfiinþatã de Maria Tereza în 1769,
deschisã la Nagyszombat în anul urmãtor, mutatã în anul 1777 la
Buda ºi în 1780 la Pesta. Organizatã dupã modelul celei de la
Viena, al învãþãmântului medical austriac în general, oferea pregã-
tire în toate ramurile medicinii. Durata cursurilor era de cinci ani,
iar limba de învãþãmânt latina. Programa prevãzutã în Ratio
educationis din 1806, care ulterior a suferit unele modificãri, cu-
prindea materiile: anatomie elementarã, chimie, botanicã, istorie
naturalã, patologie generalã, chirurgie, anatomie superioarã ºi fi-
ziologie, obstreticã, farmacologie, oftamologie, terapie, medicinã
veterinarã, medicinã publicã, poliþie medicalã º.a., inclusiv practi-
cã.

Funcþia de senior al Facultãþii o îndeplinea Bene Ferenc, fost elev
al iluministului J. Peter Frank, profesor de practicã medicalã ºi
terapie specialã, care îºi câºtigase merite prin introducerea vacci-
nului antivariolic, fiind totodatã autorul unor lucrãri apreciate,
Physiologia medicinalis (5 vol., Pesta, 1816, 1818) ºi manualul
universitar Institutiones physiologiae organismi umani, (2 vol.,
Viena, 1822), ºi protomedic al Ungariei.

Vasici mãrturiseºte în Scurtã schiþã a vieþii mele, scrisã în anul
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1850, cã în anii studenþiei a îndrãgit cel mai mult „ºtiinþele naturii
ºi în special fiziologia ºi anatomia”. Dacã nu s-a nãscut atunci,
oricum interesul pentru ºtiinþele naturii a gãsit la Facultate un
mediu propice, mulþi dintre profesorii sãi manifestând preocupãri
în aceastã direcþie. Parcurgând programa de studii, constatãm cã
Vasici a audiat cursurile de istorie naturalã, botanicã ºi chimie. La
predarea istoriei naturale (incluzând zoologia ºi mineralogia), pro-
fesorul Johann Reisinger, rector al Universitãþii ºi directorul Cabi-
netului de naturale, se folosea de lucrarea lui J. F. Blumenbach,
Specimen historiae naturalis. Cursul de botanicã era þinut de Carl
B. Haberle, prefectul Grãdinii botanice, ºi avea la bazã opera cele-
brului naturalist suedez Carl Linné, Systema vegetabilium. Profe-
sorul de chimie J. Schuster, ºi-a întocmit prelegerile dupã temeini-
cul manual scris de E.L. Schubarth, Lehrbuch der theoretischen
Chemie (Berlin, 1821).

Anatomia era predatã în anul I de J. Stahly, care se folosea de
manualul profesorului german J. C. Rosenmüller, Handbuch der
Anatomie (1808), ºi în anul II, împreunã cu fiziologia, de cãtre
Sigismund Schordann. Acest din urmã profesor este cel care a
exercitat o influenþã deosebitã asupra formãrii lui Vasici ca medic
ºi cãrturar ºi i-a îngãduit sã-i utilizeze cursurile la elaborarea
primei sale cãrþi.

Sigismund Schordann, autor al tezei Dissertatio inauguralis de
medicina populari (Pesta, 1815), fusese mai întâi asistentul lui
Lenhossék Mihaly I., era familiar cu toate ºtiinþele naturii, cu
filosofia ºi literatura, cunoscute din sursele originale fiind un poli-
glot, contemporanii numindu-l „portentum scientiarum” ºi
„museum ambulans”. Întemeiase biblioteca Facultãþii de Medici-
nã, care vreme îndelungatã s-a aflat în locuinþa sa, astfel cã a avut
contacte ºi mai apropiate cu studenþii, înrâurindu-i benefic. Recu-
noscãtor, Vasici îl menþioneazã în prefaþa Antrolopologiei ca al
„meu nemuritor învãþãtor”. Pentru a înþelege însã cum a devenit
tânãrul timiºorean autor, este necesar sã ne referim ºi la atmosfera
care domnea între studenþii români, în general la preocupãrile
românilor aflaþi în capitala ungarã, cu care el a întreþinut legãturi.

La începutul secolului al XIX-lea exista în Pesta o însemnatã
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comunitate ortodoxã. Recensãmântul populaþiei efectuat în anul
1828 înregistreazã 61.502 locuitori, dintre care 1065 de confesiunea
menþionatã. Într-un ghid din aceeaºi perioadã se aprecia: „Grecii,
ilirii (sârbii) ºi românii trãiesc în religia ºi limba lor”. Mai multe
familii de aromâni ºi macedo-români, ca, de exemplu, Grabovski,
Muciu, Derra, îndeletnicindu-se cu comerþul au ajuns la o stare
materialã bunã ºi erau, totodatã, oameni cu influenþã. Atanasie
Grabovski ocupa funcþia de al doilea preºedinte al Gremiului
negustoresc din localitate. Cu o parte din mijloacele de care dispun
ei sprijinã cultura naþionalã. În 1809 se deschide ªcoala Româneas-
cã al cãrei prim învãþãtor a fost C. Diaconovici-Loga, urmat de G.
Montan ºi ªtefan P. Neagoie. În acelaºi oraº se constituie prin 1815
cea dintâi societate femininã româneascã. Se resimþea puternic
spiritul ªcolii Ardelene, corifeii acesteia, Samuil Micu, Gheorghe
ªincai ºi Petru Maior activând o perioadã mai scurtã sau mai
îndelungatã pe lângã Tipografia crãiascã a Universitãþii din Buda,
de sub teascurile cãreia apãruserã lucrãrile ce deschideau o nouã
epocã în cultura naþionalã. Românii pestani aºteptau cu interes ºi
sprijineau orice nouã scriere datoratã unui conaþional. La lucrarea
lui Ioan Alexi, Grammatica Daco-romana sive valachica (Viena,
1826) apar ca premuneranþi Ioan Teodorovici, parohul românesc al
Bisericii greco-româneºti, el însuºi traducãtor, Atanasie ºi Con-
stantin Grabovski de Apadia, avocaþii Emanuel Gojdu, M. Stupa,
M. Cociuba, G. Muciu, directorul local al ºcolilor românã ºi greacã,
ªtefan Popovici „profesorul tineretului daco-român”, alþi intelec-
tuali, cetãþeni, studenþi la drept ºi filosofie.

Numãrul studenþilor de naþionalitate românã care frecventau
Universitatea creºte. Între ei se aflau Eftimie Murgu, Andrei
Mocioni, Petru Maller-Câmpeanu la drept, Pavel Vasici ºi Ioan
Sebeni la medicinã, Ioan Dobran la filosofie. Vor mai veni sã
studieze medicina Atanasie ªandor ºi moldovenii Gheorghe
Ciucurean ºi Constantin Vârnav.

Se ridica o nouã generaþie, acei tineri despre care G. Bariþiu
afirmã cã „zbeuserã la academiile de drept sau la universitatea din
Pesta în spiritele lor toate ideile revoluþionare ale epocii”, nãzuind
sã contribuie la emanciparea cultural-naþionalã. Prin cãrþi, studii ºi
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articole, ei reînvie pagini glorioase din trecutul poporului român,
resping atacurile calomniatoare, rãspândesc luminile ºtiinþei, pro-
moveazã o literaturã în limba românã. Sunt anii când apar lucrãri-
le lui D. Bojincã, T. Aaron, E Murgu, I. Tomici, P. Maller etc.
Zaharia Carcaleki editeazã Biblioteca româneascã, iar ªtefan P.
Neagoie Calendare. Tipãriturile autorilor de peste Carpaþi, C.
Radovici-Golescu ºi Eufrosin Poteca, publicaþiile din Bucureºti ºi
Iaºi aduse aici de „verlegherul” Carcaleki, întãresc încrederea în
spiritualitatea româneascã ºi stimuleazã conºtiinþa unitãþii naþio-
nale.

Vasici lectureazã operele înaintaºilor iluminiºti, apãrute la Tipo-
grafia crãiascã: Observaþii de limba româneascã (1799) de Paul
Iorgovici, Orthographia romana sive latino-valachica (1819) ºi
Dialog pentru începutul limbei române întrã nepot ºi unchi
(1825) de Petru Maior ºi altele, vibrând puternic la ideile ºi strãdu-
inþele lor. Elogiile aduse lui Petru Maior, „D(omnul) Prinþip între
filologi, ºi la Neamul sãu din veac de aducere aminte vreadnic”,
lui Paul Iorgovici, „rar bãrbat al naþiunii noastre”, „precursor al
reînvierii noastre naþionale”, ºi Samuil Micu, „luceafãr românesc,
care a strãlucit la finea seculului trecut ºi începutul seculului pre-
zent ºi ale cãrui raze se revarsã ºi astãzi peste poporul românesc”,
sunt grãitoare în aceastã privinþã. Citeºte ºi alte lucrãri, Gramatica
Româneascã (1822) de C. Diaconovici Loga, Grammatica daco-
romana sive valachica (Viena, 1826) de I. Alexi, Rãspundere
desgurzãtoare la cârtirea cea din Halle (1828) de D. Bojincã, perio-
dicele Biblioteca româneascã, Albina româneascã ºi Curierul ro-
mânesc º.a.

Deosebit de fructuoase sunt legãturile pe care le întreþine cu
colegii sãi ºi cu alþi apropiaþi. Pe Bojincã ºi Murgu îi cunoºtea mai
demult. Se împrieteneºte cu Atanasie ªaguna, student la filosofie
pânã în 1829, ºi frecventezã casa unchiului acestuia A. Grabovski.
Întreþine, de asemenea, raporturi cu Ioan Teodorovici, revizorul
cãrþilor româneºti, ºi cu Zaharia Carcaleki. Are, desigur, legãturi ºi
cu colegi de altã naþionalitate, ca medicinistul Lindmayer (originar
din Ciacova), studentul în filosofie A. Benitzky º.a. Se miºca, deci,
într-un mediu propice, în care au loc discuþii cu caracter cultural,
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dar ºi politico-naþional. El este cel care în 1829 îl îndeamnã pe
Andrei ªaguna sã meargã la Vârºeþ „ºi sã rumpã ghiaþa care Bojincã
ºi alþii naintea lui nu a putut rumpe”, adicã de a se înãlþa în ierarhia
superioarã bisericescã, pentru a ajunge astfel un român în fruntea
bisericii ortodoxe din Banat, sfat pe care ªaguna l-a urmat.

La rândul lor, colegii români de la universitate au avut o influen-
þã binefãcãtoare, mai ales prin stãruinþele lor, asupra lui Vasici,
stimulându-i dragostea pentru naþiune ºi dorinþa de a fi folositor
acesteia. Este deosebit de revelatoare, în aceastã privinþã, însãºi
relatarea lui Pavel Vasici care, în Meine Kurze Lebens Skizze
(Scurtã schiþã a vieþii mele), afirmã: „Limbii mele materne ºi naþiu-
nii mele eu i-am fost devotat din copilãria mea cu o dragoste
deosebitã ºi aceasta mi-a dat impulsul sã urmãresc cu atenþie
literatura românã ºi am ars de dorinþa de a o îmbogãþi. Ca student
în medicinã eu am gãsit la aceasta un câmp cu atât mai frumos, cu
cât eu am îndrãgit mai presus de toate ºtiinþele naturii ºi în special
fiziologia ºi anatomia. De aceea eu m-am îngrijit ca cursurile de
acest fel ale profesorilor mei sã le adnotez cu cea mai mare exacti-
tate ºi mi-am dat dupã aceea acasã nu o micã ostenealã, ca cele
auzite în auditorii sã le traduc în limba românã. Aceastã încercare
literarã a fost pentru mine cu atât mai grea, cu cât eu a trebuit sã
formez o terminologie cu totul nouã pe ogorul unei ºtiinþe în care
pânã în timpul meu nimeni dintre români nu a pãºit. În acest fel,
eu aveam dupã trei ani un apreciabil volum de scrieri româneºti,
pe care le-am arãtat prietenilor mei, la ocazii potrivite ºi le-am citit
lor diferite fragmente din ele. De îndatã am fost provocat de
aceºtia  sã public aceste scrieri în folosul naþiunii române, care fãrã
acestea nu posedã în aceastã privinþã nici un fel de cãrþi. La aceastã
intreprindere eu am putut, din modestie, sã mã hotãrãsc, cu atât
mai puþin, cu cât eu cu drept trebuia sã mã tem cã termenii tehnici
nu-i voi putea cuvenit întrebuinþa, deoarece însã eu am fost neîn-
cetat animat la aceasta de cãtre pretenii mei, aºa m-am hotãrât, am
aºezat pe cât a fost posibil paginile într-o ordine sistematicã ºi am
tipãrit-o în anul 1830, pe când eram student al medicinei în anul
IV, sub titlul Antropologia, sau scurtã învãþãturã despre Om”.
Cartea a fost tipãritã în 1500 de exemplare ºi s-a bucurat de un real
succes.
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Imediat dupã apariþia ei episcopul unit din Oradea, Samuil
Vulcan, l-a îndemnat pe Vasici sã scrie o Dieteticã pentru poporul
român, ceea ce el a ºi fãcut, lucrarea apãrând în anul 1831, pe
spesele episcopului, în aceeaºi tipografie din Buda, cu titlul Diete-
tica sau învãþãtura de a pãstra întreaga sãnãtate, a domoli boalele,
a se feri de primejdia morþii ºi a se mântui dintrânsa. Cartea
populariza cunoºtinþele medicale ºi igienice, combãtea superstiþii
ºi credinþe deºarte, rãspândind lumina ºtiinþei în rândul români-
lor.

În acelaºi an, ca medicinist absolvent, Pavel Vasici a fost trimis
pentru trei luni în Maramureº, pentru a acorda ajutor oamenilor
„care sufereau de holerã”. Împlinindu-ºi greaua misiune într-un
mod exemplar, se reîntoarce la Pesta, pentru a-ºi pregãti examene-
le „riguroase”. La 17 februarie susþine examenul teoretic de medi-
cinã, iar la 21 mai pe cel de medicinã practicã, obþinând calificati-
vul valde bene. La 26 mai trece examenul de obstreticã, dobândind
titlul de magistru. Apoi, la 20 iulie „riguroasele” de chirurgie
teoreticã, iar la 30 iulie examenele de chirurgie practicã. La 4
august îºi susþine disertaþia, la 7 august fiind promovat doctor în
medicinã ºi chirurgie. Teza de disertaþie, tipãritã în limba latinã,
Disertatio inauguralis medica de peste orientali apare în 1832 ºi
în limba românã cu titlul Cuvântare încununãtoare mediceascã
despre ciuma rãsãritului. Doctorandul ºi-a ales o asemenea temã –
dupã cum însuºi o afirmã – deoarece „credinþa la poporul român
cuprinde mult mistic ºi superstiþios” referitor la aceastã „plagã”,
lucrarea sa fiind una din primele descrieri în limba românã ale
acestei boli epidemice contagioase.

Va pãrãsi apoi Pesta, reîntorcându-se la Timiºoara, unde va
practica timp de doi ani medicina, pentru ca în 1836 sã devinã
medic al carantinei de la Jupalnic, lângã Orºova, la graniþa bãnã-
þeanã, iar din 1838 director al carantinei de la Timiºul de Sus, la
vechiul hotar al Imperiului Habsburgic cu Þara Româneascã. Va
începe astfel o nouã perioadã a biografiei cãrturarului, care timp
de 35 de ani va fi unul din cei mai zeloºi medici ºi funcþionari de
stat, servindu-ºi deopotrivã cu devotament naþiunea.*

*Fragment din monografia Pavel Vasici – viaþa ºi opera, în care sunt
indicate ºi notele.
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Fundaþia „Gojdu” a reprezentat pentru românii din fostul Impe-
riu austro-ungar una  din cele mai importante  instituþii care au
stat  la baza renaºterii lor culturale ºi naþionale. Potrivit estimãrilor
noastre, peste 1300 de intelectuali români din Transilvania, Banat
ºi Ungaria îºi datoreazã studiile universitare burselor Fundaþiei
„Gojdu”. Prin intermediul ei, tineri proveniþi majoritatea din me-
diul rural fii de preoþi, învãþãtori ºi agricultori-  au putut urma
studii la marile universitãþi din Europa Centralã ºi de Vest: Buda-
pesta, Cluj, Oradea, Bratislava, Schemnitz, Viena, Graz, Innsbruck,
Lemberg, Fiume, Berlin, Bonn, Heidelberg, München, Stuttgard,
Anvers, Paris, Berna, Laussane, Zurich etc.; în total geografia uni-
versitarã a formãrii intelectulitãþii care a beneficiat de burse „Goj-
du” cuprinde peste 30 de oraºe din Europa. S-a creat, astfel, prin
intermediul ei, o elitã culturalã ºi politicã de excepþie, care a jucat
un rol covârºitor în procesul de sincronizare a societãþii româneºti
la  valorile culturii ºi civilizaþiei europene ºi în realizarea marii
construcþii politice de la 1918, operã a elitei româneºti din provin-
ciile fostului Imperiu austro-ungar ºi din Regatul român. La 1918,
de exemplu, din cei 250 de membri ai Marelui Sfat Naþional Ro-
mân (primul parlament al românilor din Transilvania ºi Banat), 36
erau foºti bursieri „Gojdu”.

Dar, opera fundaþiei „Gojdu” devine ºi mai relevantã urmãrindu-
le foºtilor bursieri destinul intelectual ºi politic  dupã Unire, parti-
ciparea lor la opera de „redefinire a naþiunii”, de articulare a noilor
provincii în angrenajul statului român, la desãvârºirea întregii
construcþii politice, sociale ºi culturale creatã prin Marea Unire.

Evident, pentru intelectualii români din fostul Imperiu austro-
ungar, realizarea unirii a reprezentat deschiderea unor noi per-
spective de afirmare a lor pe plan profesional, politic ºi cultural. În
primii ani de dupã Unire, elita culturalã ºi politicã era chematã sã

Cornel Sigmirean

Bursierii „Gojdu”
– destine politice ºi culturale
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preia sau chiar sã creeze  noi instituþii culturale (Universitatea din
Cluj, Politehnica din Timiºoara etc.), sã le confere identitate româ-
neascã vechilor instituþii politico-administrative moºtenite de la
Imperiul austro-ungar.

Astfel, dupã Unire,  numeroºi bursieri „Gojdu’’ se regãsesc în
structurile politico-administrative ºi culturale ale României Mari:
Moise Ienciu – prefect la Caraº Severin, Ioan Vescan – prefect la
Mureº. – Turda, Petru Meteº la Cluj, Ioan Pop la Alba , Iuliu Coste
la Timiº-Torontal, Corneliu Grofºoreanu subprefect la Caraº-
Severin, Ilariu Holom – subprefect la Târnava Micã  etc. Numeroºi
bursieri „Gojdu” ocupã funcþii importante în o serie de instituþii ºi
intreprinderi economice din Transilvania ºi  din vechiul regat:
Aurel Cândea – Director al Spitalului din Timiºoara, ªtefan Andrei
– Director adjunct la Direcþia Specialã a Atelierelor de Material
Rulant Gara de Nord , Grigore Domilescu – Director la Fabrica
Clajton din Craiova, Alexandru Marta – Preºedinte al Curþii de
Apel Timiºoara, Petru Penþia – Consilier la Înalta Curte de Casaþie
ºi  Justiþie din Bucureºti, Valeriu ªovrea – Primprocuror   la Ora-
dea, Lazãr Nichi – Director al Palatului Culturii din Arad,  Mircea
Cioran – Director la Banca Naþionalã etc.

Fundaþia „Gojdu” a oferit o pleiadã de oameni politici. Primul
bursier „Gojdu” care s-a impus în galeria oamenilor politici a fost
Aurel C.Popovici, a cãrui strãlucitã carierã de om politic, filosof ºi
ziarist s-a derulat înainte de 1918. Originar din Lugoj, Aurel C.
Popovici a studiat cu bursã „Gojdu”  la Graz ºi Viena . S-a afirmat
în viaþa politicã a românilor din Imperiul austro-ungar în timpul
miºcãrii memorandiste, fiind principalul autor al „Replicii” din
1892. Om înzestrat cu o inteligenþã deosebitã, cu o vastã culturã, a
fost autorul unor cãrþi de mare impact în miºcarea politico-naþio-
nalã a românilor din Austro-Ungaria: Naþionalism sau democra-
þie. Chestiunea de naþionalitate ºi modurile soluþionãrii sale în
Ungaria, Die Vereinigten von Gross – Österreich. Politische
Studien zur Lösung der Nationalen Fragen und staatsrechtlichen
Krisen in Österreich-Ungar (Statele Unite ale Austriei Mari. Stu-
dii politice în vederea rezolvãrii problemei naþionale ºi a crizelor
constituþionale din Austro-Ungaria). Lucrarea a apãrut în 1906  la
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Leipzig, fiind tradusã în 1939 de cãtre Petre Pandrea sub titlul Stat
ºi naþiune. Statele Unite ale Austriei Mari. În 1910 a publicat
cartea Naþionalism sau democraþie. O criticã a civilizaþiunii mo-
derne. Idea centralã a operei sale politice ºi filozofice a fost idea de
naþionalitate, pe care ºi-a expus-o în operele amintite mai sus ºi în
broºuri ºi articole publicate în revistele România Junã ºi Sãmãnã-
torul. Inspirîndu-se  din o serie de surse din Europa Occidentalã,
el a fost primul român care a aplicat teoriile evoluþioniste ale
darviniºtilor sociali la analiza naþiunii ºi autodeterminãrii naþiona-
le. Ca urmare, el vedea triumful principiului de naþionalitate ca
rezultat inevitabil al acþiunii dreptului natural. Din pãcate, el nu a
putut asista la triumful principiului de naþionalitate, prin crearea
României Mari, stingându-se din viaþã înainte cu un an de acest
moment, la 1917, în Elveþia.

Tot înainte de 1918 ºi-a început cariera politicã ºi Aurel Vlad, un
alt bursier „Gojdu”, cu carierã impunãtoare în plan politic. A
urmat dreptul la Facultatea de Drept ºi ªtiinþe Politice a Universi-
tãþii Maghiare din Budapesta. Lider al Partidului Naþional Român,
A. Vlad a fost omul politic care a dat „lovitura de graþie” pasivis-
mului, când în 1903 a candidat la alegerile pentru Parlamentul de
la Budapesta, fãrã permisiunea Comitetului Executiv al PNR. Vic-
toria sa în cercul electoral Dobra a contribuit mult la impunerea
noii tactici politice, activismul, în 1905. Vlad a fost reales ºi în
urmãtoarele legislaturi în Parlamentul Ungar. Dupã 1918 a fost
deputat în Parlamentul României, ministru de finanþe în guvernul
Vaida (1 decembrie 1919–13 martie 1920), ministru al cultelor (10
noiembrie 1928–14 noiembrie 1929) ºi ministru al industriei ºi
comerþului (14 noiembrie 1929–7 iunie 1930). Aurel Lazãr, mem-
bru marcant al PNR, dupã 1926 al Partidului Naþional Þãrãnesc, a
studiat la Academia de Drept din Oradea ºi la Universitatea din
Budapesta, unde ºi-a luat doctoratul în ºtiinþe juridice. La 12 oc-
tombrie 1918 în locuinþa sa din Oradea s-a þinut ºedinþa Comitetu-
lui Executiv al PNR în care s-a elaborat textul Declaraþiei de
principiu, prin care se exprima voinþa naþiunii române la autode-
terminare, declaraþie cititã la 18 octombrie de cãtre Alexandru
Vaida Voevod în Parlamentul de la Budapesta. Dupã 1918, Aurel
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Lazãr a fost deputat în Parlamentul României (în trei legislaturi).
Nicolae Zigre, avocat, s-a nãscut la Oradea, provenea din  familia
Poynar din Királydarócz (din care provenea ºi mama lui Gojdu), ºi
ca urmare a beneficiat de bursã „Gojdu” atât ca elev cât ºi ca
student la Oradea ºi Budapesta. Dupã Unire a fost vicepreºedinte
al Uniunii Avocaþilor din România, prefect de Bihor, deputat,
senator, vicepreºedinte al Senatului României (1927–1928), subse-
cretar de Stat la Ministerul de Interne (27 ianuarie–1 iunie 1922),
ministru al Educaþiei Naþionale, Cultelor ºi Artelor (1 februarie
1938–23 noiembrie 1939), în guvernele Miron Cristea, Armand
Cãlinescu, Gh. Argeºanu ºi Constantin Argetoianu. Gheorghe
Criºan, om politic, s-a nãscut la Beiuº, a studiat la Universitatea
din Budapesta. A fost secretarul Adunãrii Naþionale de la Alba
Iulia. A fãcut parte din delegaþia românã care a participat la Confe-
rinþa de pace de la Paris. A participat ºi la conferinþele internaþio-
nale de la Haga ºi Paris care au tratat problema reparaþiilor .
Deputat de Bihor, vicepreºedinte al Camerei Deputaþilor, a fãcut
parte din guvernele naþional-þãrãniste  din  anii 1928–1933: Subse-
cretar de  Stat la Ministerul de Finanþe (7–8 iunie 1930), Subsecretar
de Stat la Ministerul Lucrãrilor Publice (17 iunie–8 octombrie),
Subsecretar de Stat la Ministerul de Finanþe (7 iunie–10 august
1932 ºi 11 august–17 octombrie 1932), Ministru de Stat (20 octom-
brie 1932–12 ianuarie 1933). Petru Groza, fiu de preot, a studiat cu
bursã „Gojdu” la Universitatea din Budapesta, unde a obþinut
doctoratul în ºtiinþe juridice la 28 ianuarie 1908. Pentru un an a
studiat ºi la Berlin ºi Leipzig. Dupã 1918 a fost ministru în guver-
nele Averescu (16 aprilie–13 decembrie 1921 ºi 14 iulie 1926–4
iunie 1927). Preºedinte al Frontului Plugarilor, în 1945 a fost numit
prim-ministru.

Lista oamenilor politici, foºti bursieri „Gojdu” o putem continua
cu numeroºi deputaþi ºi senatori, în cazul multora dintre ei viaþa
politicã împletindu-se cu aceea de om de culturã, de profesor
universitar. Octavian Goga, marele poet, bursier „Gojdu” la Uni-
versitatea din Budapesta, poate  fi reþinut ºi în galeria oamenilor
politici. Ministru al Instruirii ºi Cultelor (5–16 decembrie 1919, 13
iunie 1920–13 decembrie 1921), Ministru de Interne (30 martie
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1926–4 iunie 1927) ºi Prim-ministru (28 decembrie 1937–10 februa-
rie 1938).

Fundaþia „Gojdu”, prin Octavian Goga ºi Petru Groza, a dat
României  doi prim-miniºtri.

Galeria oamenilor politici poate fi completatã cu numeroºi di-
plomaþi: Nicolae Þolu la Legaþia Românã din Paris, Petre Ilcuº la
Berlin, Sorin Barianu la  Budapesta, Aron Cotruº (marele poet) în
perioada interbelicã a lucrat ca diplomat la Legaþia Românã din
Varºovia, Vasile Stoica, scriitor ºi publicist, a fãcut o carierã strã-
lucitã ca diplomat: ministru plenipotenþiar la Tirana, Sofia, Riga,
Kaunas ºi Ankara, reprezentant al statului român la Societatea
Naþiunilor, în anul 1940 a fost Subsecretar de Stat la Ministerul
Propagandei Naþionale în guvernele Gheorghe Tãtãrescu, Ion
Gigurtu ºi Ion Antonescu.

Remarcabilã este lista profesorilor universitari care provin din
rândul foºtilor bursieri „Gojdu”: Victor Babeº, medic ºi bacteorolog,
cel care a descoperit ºi iniþiat în plan mondial seroterapia. S-a
nãscut la Viena, a studiat la Budapesta ºi la Viena, în capitala
Austriei luându-ºi doctoratul în medicinã, dupã care ºi-a continu-
at studiile de specializare la München, Heidellberg, Strassbourg,
Paris ºi Berlin. La 30 de ani era cel mai tânãr profesor  al Facultãþii
de Medicinã din Budapesta. S-a stabilit apoi la Bucureºti, unde a
pus bazele Institutului de Patologie ºi Bacteorologie. Profesor uni-
versitar la Facultatea de Medicinã din Bucureºti, dupã 1919 la
Universitatea din Cluj, a fost membru al Academiei Române, mem-
bru al Academiei de Medicinã din Paris, membru al Comitetului
Internaþional pentru Combaterea Leprei din Paris. A fost triplu
laureat al Academiei de ªtiinþe din Paris. Ion Baiulescu era origi-
nar dintr-o cunoscutã familie de intelectuali braºoveni (tatãl sãu,
Bartolomeu Baiulescu, a fost preot la Braºov, fratele sãu, George
Baiulescu a studiat medicina la Viena ºi Conservatorul la Bucu-
reºti, sora sa, Maria Baiulescu, a fost o cunoscutã scriitoare ºi
publicistã). Ion Baiulescu s-a  numãrat printre primii bursieri „Goj-
du”. Între anii 1872–1875 a studiat la Politehnica din Viena. Dupã
încheierea studiilor a fost invitat sã lucreze în Prusia la Societatea
Reinische Eisenbach. Dupã câþiva ani s-a stabilit în România, unde
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a devenit unul dintre cei mai buni specialiºti în construcþii de
drumuri ºi cãi ferate. A participat la construirea mai multor linii
ferate (de exemplu Mãrãºti-Buzãu), a fost unul din cei mai apropi-
aþi colaboratori ai inginerului Anghel Saligny la construirea podu-
lui de la Cernavodã. Ca profesor la ªcoala de Poduri ºi ªosele din
Bucureºti, a fost ºeful Catedrei de hidraulicã. Aurel Ciortea a
studiat matematica la Universitatea Ferenc József  din Cluj, dupã
care s-a specializat la Berlin ºi Paris. Din 1920 a fost profesor de
matematici financiare la Academia Comercialã din Cluj, unde
pentru un timp a deþinut ºi funcþia de rector. Constantin Daicoviciu,
fiu de învãþãtor din Cãvãran (judeþul Caraº-Severin), a studiat cu
bursã „Gojdu” la Facultatea de Filosofie, Limbi ºi Istorie a Univer-
sitãþii din Cluj. Dupã Unire, între ani 1925–1927, a fost bursier la
ªcoala Românã din Roma. Arheolog, profesor la Universitatea din
Cluj, rector al acestei instituþii în ani ’50–’60, a fost membru al
Academiei Române, membru al Comisiei  Arheologice a Academi-
ei de ªtiinþe Sociale ºi Politice, al Academiei de ªtiinþe din Viena, al
Institutului Arheologic German din Berlin, al Societãþii Latine din
Paris, al Comitetutului Internaþional de ªtiinþe etc., a fost una
dintre  cele mai mari  personalitãþi ale ºtiinþei istorice din România
secolului XX. Silviu Dragomir, din Gurasada, bursier „Gojdu” la
Liceul Sârbesc din Novisad, a urmat studii universitare la Cernãuþi
ºi Berlin. Profesor la Seminarul „Andreian” din Sibiu între anii
1911–1919, profesor la Facultatea de Litere ºi Filosofie a Universi-
tãþii din Cluj între anii 1919–1947, Silviu Dragomir a  fost ales
membru corespondent al Academiei Române la vârsta de 28 de ani
ºi membru titular la vârsta de 40 de ani. S-a distins prin studiile
consacrate romanitãþii sud-dunãrene, slavisticii, istoriei bisericii
ortodoxe ºi a revoluþiei de la 1848. Ca om politic a fost ministru
secretar de stat în guvernul Goga (28 decembrie 1937–10 februarie
1938), ministru secretar  de stat pentru minoritãþi în guvernele din
anii 1939–1940. Ioan Goia, medic, cu studiile la facultãþile de
medicinã din Cluj ºi Viena, a fost profesor de semiologie medicalã
la Facultatea de Medicinã a Universitãþii din Cluj. Ioan Lapedatu,
economist, deputat ºi senator, ministru de finanþe în guvernul
Averescu (30 martie 1926–4 iunie 1927) a studiat cu bursã „Gojdu”
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la Academia Orientalã de Comerþ din Budapesta ºi la Facultatea
de Drept a Universitãþii budapestane. Dupã Unire a fost profesor
la Catedra de Înalte Studii Comerciale ºi Industriale din Cluj. Între
anii 1930–1937 a fost ºeful delegaþiei române care a negociat cu
guvernul maghiar aplicarea Acordului de la Paris dintre România
ºi Ungaria privind averea Fundaþiei „Gojdu”. În 1936 a fost ales
membru de onoare al Academiei Române. Ioan Lupaº, istoric ºi
om politic, a fost bursier  Gojdu ca student al Facultãþii de Litere ºi
Filosofie a Universitãþii din Budapesta. Dupã susþinerea doctora-
tului la Budapesta, cu teza Biserica Ortodoxã din Transilvania ºi
Unirea religioasã din veacul  al XVIII-lea, ºi-a continuat studiile
la Berlin. A fost profesor la Institutul „Andreian” din Sibiu, între
anii 1919–1946 profesor la Universitatea din Cluj. Împreunã cu
Alexandru Lapedatu a pus bazele Institutului de Istorie Naþionalã
din Cluj (1920). Ca istoric este autorul unei opere impresionante. A
scris primul studiu monografic dedicat vieþii lui Emanuil Gojdu. A
fost membru al Academiei Române, între anii 1932 – 1935 deþinând
ºi funcþia de preºedinte al Secþiunii Istorice a Academiei. Ca om
politic a deþinut funcþia de ministru  al Sãnãtãþii ºi Ocrotirii Sociale
în guvernul Averescu (1926–1927) ºi ministru a Cultelor în guver-
nul Goga  (28 decembrie 1937–10 februarie 1938). Cornel Miklosi,
inginer, a studiat cu bursã de la Fundaþia „Gojdu” la Facultatea de
Mecanicã a Universitãþii Tehnice din Budapesta ºi la Facultatea de
Electrotehnicã a Politehnicii din Karlsruhe. Dupã încheierea  stu-
diilor a fost reþinut ca profesor la Politehnica  din Budapesta. Cu
toate cã s-a cãsãtorit cu o budapestanã, cu Maria Heinrich, fiica
directorului Academiei Comerciale, în 1919 s-a stabilit la Timiºoa-
ra, numãrându-se printre primii profesori ai Politehnicii din ora-
ºul de pe Bega. La 2 iulie 1955 a fost ales membru titular al
Academiei Române. Ilie Minea, unul dintre cei mai mari medie-
viºti români din perioada interbelicã, profesor la Universitatea din
Iaºi, a studiat cu bursã „Gojdu” la Facultatea de Litere ºi Filosofie
din Budapesta. Dupã încheierea studiilor în capitala Ungariei a
urmat ca bursier al Societãþii „Transilvania” din Bucureºti o speci-
alizare la Viena. Valer Moldovan,  ca bursier „Gojdu” a studiat la
Facultatea de Drept ºi ªtiinþe Politice din Cluj ºi Budapesta. Dupã
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Unire a fost profesor de drept administrativ la Universitatea din
Cluj. Ca om politic naþional-þãrãnist a fost de mai multe ori depu-
tat ºi senator, între anii 1929–1930 a deþinut funcþia de Subsecretar
de Stat  la Ministerul Cultelor în guvernul Maniu. Andrei Oþetea,
figureazã ca bursier „Gojdu” în anul 1914 pentru studii la Univer-
sitatea Tehnicã din Budapesta. Marele istoric nu va da curs „pri-
mei chemãri” ºi va studia limbile italianã ºi francezã la Sorbona,
urmând în paralel ºi cursurile ªcolii de ªtiinþe Politice. Dupã susþi-
nerea doctoratului cu o tezã despre istoricul ºi diplomatul italian
Francesco Guicciardini, întors în þarã a ajuns profesor la Universi-
tatea din Iaºi; a fost director al Institutului „Nicolae Iorga” din
Bucureºti. Apreciat specialist în istoria modernã, a fost ales mem-
bru al Academiei Române, vicepreºedinte al Academiei Lumii
Latine din Paris ºi membru al Societãþii de Istorie Modernã a
Franþei. Sabin Oprea, profesor la Academia de Comerþ din Cluj, ca
bursier „Gojdu” a studiat la Universitatea Tehnicã din Budapesta
ºi la Facultatea de Litere ºi Filosofie din capitala Ungariei. Este
autorul lucrãrii Terra Siculorum. ªtefan Paºca, filolog ºi lingvist, a
studiat la Facultatea de Filosofie, Limbi ºi Istorie. În anii ’20 a fost
bursier al Academiei Di Romania de la Roma. Dupã întoarcerea de
la Roma a fost profesor la Facultatea de Filologie ºi Istorie din Cluj.
Din 1955 a fost membru corespondent al Academiei Române.
Vasile Petraºcu, a studiat la Academia Comercialã din Budapesta
ºi la Conservatorul din Cluj. A fost profesor la Academia de Teolo-
gie Ortodoxã din Cluj. Gheorghe Popovici, din Chiºineu Criº
(Arad), a studiat medicina la Budapesta ºi Heideiberg, dupã Ma-
rea Unire a ajuns profesor la Universitatea din Cluj. Specialist în
pediatrie, s-a bucurat de o mare recunoaºtere internaþionalã, fiind
ales referent la Zentralblatt für Hygiene, TBC Forschung,
Kinderheilkunde, Gynecologie, Kinder Forschung ºi la Nervenarzt.
A fost ºi membru al Societãþii de Biologie, al Societãþii de Chimie
Biologicã din Paris. Iuliu Prodan, botanist, profesor la Academia
de Înalte studii Agronomice din Cluj, membru corespondent al
Academiei Române, a beneficiat de bursã „Gojdu” ca student al
Facultãþii de Matematicã ºi ªtiinþe Naturale din Cluj. Solomon
ªofronea, bursier „Gojdu” la Academia de Agriculturã din Cluj-
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Mãnãºtur, a fost profesor dupã primul rãzboi mondial la Acade-
mia de Agriculturã din Bucureºti. Victor Stanciu, medic, profesor,
om politic, a studiat la Facultatea de Litere ºi Filosofie a Universi-
tãþii din Budapesta, unde ºi-a susþinut doctoratul în biologie. Între
anii 1909–1910 a fost profesor de ºtiinþe naturale la Institutul
„Andreian” din Sibiu, din 1919 profesor la universitatea din Cluj,
director al Institutului de Mineralogie – Petrografie, membru al
mai multor societãþi de ºtiinþã din þarã ºi din strãinãtate, a fost
inventatorul Birefractometrului. Sistem Stanciu, patentat de Casa
opticã „C. Reichert” din Viena. A desfãºurat ºi o bogatã  activitate
de publicist în ziarele „Luceafãrul”, „Transilvania”, „Tribuna” ºi
„Românul”. A fost senator de Hunedoara în Parlamentul Români-
ei, între 17 iunie 1931–12 mai 1932, a deþinut funcþia de Subsecretar
de Stat la Agriculturã ºi Domenii. Dumitru Stãniloaie, bursier
Gojdu la Liceul „Andrei ªaguna” din Braºov, considerat cel mai
mare teolog român ºi unul dintre cei mai mari gânditori creºtini
din lume, autorul unei opere impresionante, care a culminat cu
Teologia dogmaticã ortodoxã, foarte bine receptatã ºi în Occident,
unde s-au tradus fragmente din ea. A studiat teologia la Cernãuþi,
apoi s-a specializat în dogmaticã ºi istorie bisericeascã la Faculta-
tea de Teologie din Atena, München ºi Berlin. Revenit în þarã, a
fost profesor la Academia Teologicã Andreianã din Sibiu (1929–
1946), din 1947 profesor la Facultatea de Teologie din Bucureºti. În
1991, a fost ales membru titular al Academiei Române. Ca o recu-
noaºtere a meritelor sale de teolog, a fost ales Doctor Honoris
Causa al Facultãþii de Teologie din Tesalonic, al Institutului de
Teologie „St. Serge” din Paris, al Facultãþii de Teologie din Bel-
grad, al Universitãþii din Bucureºti; a fost distins cu Premiul „Dr.
Leopold Lucas” al Facultãþii de Teologie Evanghelicã din Tübingen
ºi cu „Crucea Sf. Augustin de Canterbury”. Marius Sturza din
ªepreuº (Arad), profesor de balneologie ºi fiziologie la Facultatea
de Medicinã din Cluj, din 1938 membru de onoare al Academiei
Române, a studiat cu bursã „Gojdu” la facultãþile de medicinã din
Budapesta ºi Viena, s-a specializat în balneologie la Berlin, Paris ºi
Nancy. Dupã încheierea studiilor s-a stabilit la Viena, unde în
câþiva ani a devenit foarte cunoscut ca medic, fiind numit sã
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conducã Sanatoriul Wällischhof de lângã capitala Austriei. În 1918
s-a pus la dispoziþia Consiliului Dirigent, fiind numit secretar
general al Resortului Sãnãtãþii. În 1930 a fost numit profesor la
prima Catedrã de Balneologie înfiinþatã în România, la Facultatea
de Medicinã din Cluj. În perioada interbelicã a fost directorul
bãilor din Sovata, studiind caracteristicile apelor de la Lacul Ursu,
mecanismele terapeutice ale apelor acestuia. Cu Ludovic Mrazec a
publicat un studiu ºi despre Staþiunea balnearã a lacului
Techirghiol. Constantin Sulicã a studiat la Budapesta, la Faculta-
tea de  Filosofie ºi Litere, unde ºi-a susþinut ºi doctoratul în 1907.
Reþinut la Catedra de Limba ºi Literatura Românã din Budapesta,
a funcþionat ca profesor la aceastã instituþie pânã la pensionare.
Emil Þeposu, medic, a fost profesor universitar la Facultatea de
Medicinã a Universitãþii din Cluj. A studiat la Budapesta ºi Viena,
s-a specializat în urologie la Paris. A fost membru al Asociaþiei
Franceze de Urologie ºi al Societãþii Generale de Urologie. Ca om
politic, a fost deputat de Sãlaj, vicepreºedinte al Adunãrii Deputa-
þilor. Pentru un semestru apare ca bursier în evidenþele Fundaþiei
„Gojdu” ºi Ioan Ursu, din Caþa (Sibiu), unul din cei mai mari
medieviºti români, autorul mai multor monografii dedicate lui
ªtefan cel Mare. A scris ºi prima monografie despre Petru Rareº. În
1915, a publicat studiul Dreptul nostru asupra Ardealului. S-a
format ca istoric la Facultatea de Litere ºi Filosofie a Universitãþii
din Bucureºti. Dupã obþinerea licenþei, ºi-a continuat studiile la
Berlin (1903–1909), unde ºi-a luat ºi doctoratul, apoi la München,
Paris, Viena ºi Veneþia. A fost profesor la Iaºi (1909–1919), Cluj
(1919–1923) ºi Bucureºti (1923–1925). A fost membru corespondent
al Academiei Române din 1910.

Galeria universitarilor „Gojdu” o putem fericit completa cu ma-
rele inventator din domeniul aviaþiei, Traian Vuia, care a studiat
cu bursã „Gojdu” la Universitatea Tehnicã din Budapesta (un an),
apoi la Facultatea de Drept ºi ªtiinþe Politice a Universitãþii din
Budapesta. Aici ºi-a susþinut doctoratul în ºtiinþe juridice cu diser-
taþia Militarism ºi industrialism, regimul de stat ºi de contract. În
1902 a plecat la Paris pentru a studia problema zborului mecanic,
adresând Academiei de ªtiinþe a Franþei un memoriu în care ºi-a
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prezentat invenþia în domeniul aviaþiei. La 18 martie 1906, pe
terenul de la Montesson a efectuat epocalul sãu zbor, fiind primul
în lume care a construit ºi a zburat cu un avion mai greu decât
aerul. Ulterior, a construit ºi experimentat noi tipuri de avioane
perfecþionate, între care „Vuia II”, cu aripi pliabile ºi prevãzut cu
motor „Antoinette” de 25 CP, pe care l-a expus în primul salon
aeronautic de la Paris. A realizat ºi douã elicoptere. Subliniem cã
Traian Vuia a fost ºi un militant activ pentru unirea într-un singur
stat a tuturor românilor, organizând la Paris Comitetul Naþional al
Românilor din Transilvania, care a editat revista „La Transylvanie”.
În 1946, a fost ales membru de onoare al Academiei Române.
Menþionãm cã 14 dintre bursierii „Gojdu” au devenit membri ai
Academiei Române.

Lista bursierilor „Gojdu” reþine numeroºi scriitori, poeþi ºi pu-
bliciºti: Virgil Oniþiu (membru corespondent al Academiei Româ-
ne), Valeriu Braniºte, Eugen Goga, Romulus Butea, Ion Bãrnuþiu,
Ion Scurtu º.a.; chiar ºi un scriitor maghiar, Gozsdu Elek, bursier al
fundaþiei la Facultatea de Drept ºi ªtiinþe Politice din Budapesta.
În paralel cu cariera de jurist, a desfãºurat o bogatã activitate de
publicist, dramaturg ºi scriitor, fiind autorul romanelor Fata cu
pãrul de aur ºi Ceaþa.

Astfel, doar din scurta prezentare a destinului politic ºi cultural
al celor mai reprezentativi bursieri „Gojdu”, realizãm ce a însem-
nat opera impresionantã a Fundaþiei „Gojdu”, creatorul ei- marele
mecena Emanuil Gojdu- reprezentând alãturi de Andrei ªaguna
unul dintre artizanii renaºterii Bisericii Ortodoxe Române din Ar-
deal ºi Banat.
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Literatura istoricã care a surprins ºi analizat condiþiile ºi feno-
menele ce au marcat afirmarea ºi formarea elitei intelectuale naþio-
nale subliniazã rolul major al fundaþiilor culturale, de pe lângã
consistoriile mitropolitane ºi episcopale de la Blaj, Sibiu, Oradea,
Arad, Caransebeº, Gherla sau de sub patronajul Astrei1, concreti-
zat, în substanþialele contribuþii financiare, care au asigurat susþi-
nerea eforturilor tinerilor studioºi români de a urma ºi absolvi
cursurile unor ºcoli medii ºi, îndeosebi, a unor instituþii academice
universitare. Unanim se apreciazã, cã dintre toate acestea s-a evi-
denþiat, prin volumul sprijinului material, precum ºi prin cuprin-
derea întregii zone locuite de românii din Imperiu, disipând aju-
toarele fãrã condiþionãri restrictive, „Fundaþia Gojdu”2.

Recentele lucrãri dedicate acestei instituþii înfiinþate în anul 1871
ºi pusã sub controlul mitropoliei ortodoxe de la Sibiu, reliefeazã cã
în perioada de pânã la 1918 a fost susþinutã, cu însemnate sume
financiare pregãtirea unui numãr de 1076 de intelectuali cu un
numãr de peste 3600 de burse ºi circa 1000 de ajutoare bãneºti
suplimentare în diverse specializãri; cu precãdere în domeniile
dreptului juridic, al medicinei ºi farmaciei, la care se adaugã, în
numãr, mult mai redus, tinerii pregãtiþi ca specialiºti la politehnici,
academii comerciale, de agronomie ºi silviculturã3.

Dezvoltarea sistemului financiar bancar românesc, concretizat
pânã în anul 1914 în cele 168 societãþi bancare pe acþiuni ºi 104 de
cooperative de credit impunea formarea personalului de speciali-
tate necesar desfãºurãrii, în cele mai bune condiþii a operaþiunilor
financiare4. Bãncile naþionale mai însemnate, cu o capacitate finan-
ciarã mare sau mijlocie precum „Albina”, „Ardeleana”, „Econo-
mul”, „Victoria”, etc., vor încuraja pregãtirea personalului admi-
nistrativ spre specialitãþile comerciale susþinând aceste intervenþii

Vasile Dobrescu

Un bursier al „Fundaþiei Gojdu” – Ion I.
Lapedatu – în sistemul de credit românesc
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prin ajutoare financiare acordate unor tineri studioºi sau instituþi-
ilor de pregãtire în domeniu, cum ar fi ªcoala comercialã ortodoxã
de la Braºov5.

Cu toate acestea, opþiunile tinerilor înspre studiile ce vizau do-
meniile economiei ºi, în special, spre instituþiile de învãþãmânt de
profil comercial ºi financiar au fost relativ modeste în comparaþie
cu celelalte orientãri de pregãtire profesionalã. Nici ofertele majo-
ritãþii instituþiilor bancare nu erau cele mai atractive, absolvenþii
preferând sã se angajeze în societãþile comerciale propriu-zise,
dominate de capitalul strãin sau sã lucreze, pe cont, propriu în
domeniul comerþului cu ridicata sau cu amãnuntul.

Implicarea ºi prezenþa bursierilor Fundaþiei „Gojdu” în sistemul
de credit naþional era determinatã nu numai de pregãtirea în
specialitãþile comercial-bancare, ci adeseori  în funcþie de numãrul
de acþiuni pe care le deþineau aceºtia, pãrinþii sau rudele lor în
calitate de acþionari majoritari sau chiar de membrii fondatori ai
noilor bãnci naþionale. Astfel, în conducerile ºi cancelariile bãnci-
lor, pe lângã absolvenþii ºcolilor medii sau academiilor, de profil
comercial, mult mai numeroºi sunt absolvenþii facultãþilor de drept,
de teologie ºi uneori de medicinã. Dintre bursierii „Fundaþiei Goj-
du” care aveau licenþa sau doctoratul în domeniul dreptului, deþi-
nând ºi funcþii în instituþiile bancare îi amintim pe: Aurel Vlad –
avocatul, directorul executiv ºi preºedintele Comitetului de Direc-
þiune al bãncii „Ardeleana” din Orãºtie, Nicolae Vecerdea secreta-
rul bãncii „Albina” ºi, pentru scurt timp, directorul filialei acesteia
din Braºov; avocatul Dreia Enea din Tg. Mureº, membru în Direc-
þiunea „Albinei” ºi reprezentant al filialei acesteia la Tg. Mureº,
din anul 1910, avocatul Popescu Iosif casier ºi apoi director execu-
tiv din anul 1902-1919 al bãncii „Mureºana” din Reghin; avocatul
Popescu Teodor membru ºi director executiv al bãncii „Furnica”;
avocatul Aurel Cosma, membru al Direcþiunii bãncii „Timiºana”;
Popescu Enea, avocat, al bãncii „Ardeleana”; avocatul Borcea Lu-
cian membru al conducerii „Bãncii Generale de Asigurare” de la
Sibiu, din anul 1911 etc. Dintre absolvenþii Facultãþilor de Medici-
nã ºi Farmacie îi reþinem pentru funcþiile însemnate în lumea
bancarã pe: dr. Ilie Beu, membru marcant al Comitetelor de Direc-
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þiune sau de supraveghere al Bãncii „Albina”; dr. Nicolae Calefariu,
preºedintele, timp de douã decenii, a „Casei de pãstrare” din
Sãliºte, care acorda cel mai mare procent din profitul net, în raport
cu celelalte bãnci naþionale, acþiunilor social-culturale, întreþinând
biserica, ºcoala ºi Casina româneascã din localitate, pe lângã sti-
pendiile date unor ºcolari cu merite deosebite; dr. Eugen Nicoarã
viitor preºedinte al Consiliului de Administraþie al bãncii
„Mureºana” în perioada interbelicã etc6.

Dintre absolvenþii institutelor de învãþãmânt economice ºi co-
merciale, care s-au implicat în activitatea financiar-bancarã pro-
priu-zisã îi amintim pe Raþiu Dominic, contabil la banca „Albina”,
al Filialei acesteia din Lugoj, contabil-revizor al „Solidaritãþii”;
Ioan Vãtãºian, contabil director ºi apoi dupã 1918 director general
al bãncii „Albina”; Borcea Emil, înalt funcþionar la banca „Albina”,
remarcat prin articolele de specialitate în „Revista economicã”,
periodic al bãncilor româneºti, susþinãtor fervent al ideii înfiinþãrii
unei bãnci de asigurare naþionalã etc.

Un caz aparte, prin contribuþiile aduse la organizarea sistemului
de credit românesc din Transilvania, a teoriei ºi practicii financiar-
bancare în România îl reprezintã Ion I. Lapedatu, absolvent al
ªcolii Comerciale de la Braºov, apoi al Academiei Orientale de
Comerþ din Budapesta, licenþiat dupã parcurgerea unor cursuri
speciale cu diplomã de profesor pentru ºcolile comerciale, în anul
1904. Orizontul intelectual ºi în specialitate, fiindu-i marcat ºi de
frecventarea în paralel cu studiile economice a unor cursuri la
Facultatea de Drept ºi ªtiinþe Politice din Budapesta7. Economistul,
fiind solicitat apoi, peste timp, în perioada interbelicã sã negocie-
ze, cu oficialitãþile Ungariei, în calitate de reprezentant al statului
român, în vederea recuperãrii patrimoniului „Fundaþiei Gojdu” pe
seama mitropoliei de la Sibiu. Din pãcate, soluþiile propuse de I. I.
Lapedatu n-au fost susþinute corespunzãtor de oficialitãþile româ-
neºti abilitate, oferind Ungariei hortyste prilejul de a tãrãgãna,
„sine die” soluþionarea contenciosului, care a rãmas în sarcina
instituþiilor statelor român ºi ungar spre o deplinã ºi sperãm în-
dreptãþitã rezolvare.

Debutul profesional a lui I. I. Lapedatu se realizeazã, prin calita-
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tea de practicant în birourile bãncii „Albina” ºi ale unor bãnci
maghiare din Cluj ºi Budapesta, pentru a ocupa din anul 1906,
postul de director executiv al uneia dintre cele mai vechi ºi mai
puternice instituþii de credit româneºti, banca „Ardeleana” din
Orãºtie, la solicitarea preºedintelui acesteia, avocatul ºi cunoscutul
om politic, Ioan Mihu. Datoritã pregãtirii ºi capacitãþii sale profesi-
onale excepþionale, deºi foarte tânãr, în raport cu membrii mar-
canþi ai conducerilor bãncilor româneºti, devine din anul 1906,
secretar al „Delgaþiunii bãncilor române”, iar din 1907 secretar al
Asociaþiei bãncilor române Solidaritatea, pânã în anul 19198.

Performanþele tânãrului finanþist sunt apreciabile sub raport
tehnic, asigurând succesul operaþiunilor financiar-bancare ale bãncii
„Ardeleana”, condusã în calitate de director, pânã în anul 1911. În
paralel, se va remarca prin dezvoltarea unor idei ºi principii ce se
vor concretiza într-o bogatã ºi originalã literaturã de specialitate,
menitã sã reformeze sistemul de credit naþional, sã-l conecteze
noilor cerinþe ale lumii financiar-bancare internaþionale. Deschi-
derile spre problematica refacerii bãncilor naþionale, realizate ini-
þial de unul dintre mentorii sãi, Corneliu Diaconovici, vor fi dez-
voltate ºi sistematizate de Ion. I. Lapedatu în câteva lucrãri de
pionierat prin conþinutul lor, pentru mediile intelectualitãþii finan-
ciare româneºti, acestea abordând subiecte de ordin teoretic dar ºi
prescripþii de tehnicã financiarã asupra: societãþilor de asigurãri,
studiilor ºi practicii contabile, rolului ºi locului efectelor publice în
portofoliile bãncilor ºi, desigur, privind necesitatea modernizãrii
activitãþii bãncilor naþionale. Între anii 1902–1908, prin 7 lucrãri ºi
zeci de articole de specialitate, publicate în „Revista economicã”,
Ion. I. Lapedatu susþine procesualitatea închegãrii unitãþii bãncilor
române, care se va înfiinþa, în anul 1907, sub numele de „Solidari-
tatea”, concomitent cu implementarea primelor mãsuri de reformã
bancarã, care trebuiau sã echilibreze capitolele conturilor pasive
cu cele active prin definirea unor surse financiare mobile, menite
sã elimine blocajele ºi sã realizeze rapid, fluidizarea de capitaluri
în condiþiile unei eventuale crize financiare9. De asemenea, I. I.
Lapedatu este partizanul introducerii mãsurii de control extern al
bãncilor naþionale de cãtre experþi revizori ai „Solidaritãþii” pentru
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verificarea din punct de vedere tehnic a operaþiunilor financiare ºi,
mai ales, pentru definirea ºi gãsirea unor soluþii concrete, necesare
îmbunãtãþirii managementului bancar în cazul depistãrii unor ne-
reguli10. Este demn de remarcat faptul cã Ion. I. Lapedatu este
autorul Statutului de organizare ºi funcþionare al „Solidaritãþii”,
acceptat de Conferinþa directorilor de bancã în anul 1907, precum
ºi coautor al Regulamentului de activitate al contabililor experþi,
controlori stabiliþi de cãtre conducerea „Solidaritãþii”11. În literatu-
ra de specialitate, deºi s-a subliniat rolul lui I. I. Lapedatu în
constituirea forului de conducere al bãncilor române s-a evidenþi-
at, doar tangenþial aportul substanþial al economistului la forma-
rea ºi dezvoltarea terminologiei financiar-bancare în deplin con-
sens cu cea folositã pe plan internaþional, precum ºi activitatea sa
în procesul constituirii unei literaturi de specialitate necesarã me-
diilor bancare naþionale.

Contribuþia lui Ion I. Lapedatu este majorã în procesul înfiinþãrii
unei instituþii de asigurãri cu capital naþional menitã sã sprijine ºi
sã suplineascã activitatea de creditare generalã oferitã pânã la
începutul secolului XX de cãtre bãncile naþionale. În aceastã pri-
vinþã resuscitã mai vechile proiecte ale lui Valeriu Bologa ºi Ioan
Mihu, aducând însã, o solidã argumentaþie teoreticã ºi mai ales
fapticã, reuºind sã învingã unele rezerve ºi sã convingã Direcþiu-
nea „Solidaritãþii”, precum ºi majoritatea conducerilor bãncilor
româneºti, sã susþinã înfiinþarea societãþii de asigurãri preconizatã
de cãtre cercurile mai restrânse de specialiºti, în fruntea cãrora se
afla însuºi economistul Ion I. Lapedatu, impus prin pregãtirea
teoreticã dar ºi prin prestigiul câºtigat în funcþiile deþinute în
fruntea bãncilor ºi mediile financiare. Rapoartele pregãtite de I.I.
Lapedatu, între anii 1909-1911, pe aceastã tematicã, depãºesc cu
mult formulele administrative obiºnuite, evidenþiindu-se prin
multitudinea argumentelor, minuþiozitatea documentãrii ºi prag-
matismul soluþiilor oferite. În baza acestora, cât ºi a proiectului de
Statut pregãtit într-o manierã ºi concepþie proprie, dupã modelele
europene, în luna mai a anului 1911 se va constitui „Banca Genera-
lã de Asigurãri”; I. I. Lapedatu fiind ales directorul general al
acesteia, avându-l ca preºedinte al Comitetului de Direcþie pe
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conducãtorul „Solidaritãþii” ºi directorul „Albinei”, Partenie Cosma,
precum ºi un grup de valoroºi ºi tineri specialiºti în aparatul de
administraþie12.

Echilibrul ºi prosperitatea financiarã a bãncilor naþionale la înce-
putul secolului XX, pânã în 1918, trecând ºi prin momentele difici-
le ale rãzboiului mondial i se datoresc, alãturi de opera ºi activita-
tea altor funcþionari ai elitei economico-financiare româneºti ºi
tânãrului, dar deja experimentatului finanþist ºi bancher Ion I.
Lapedatu.

Prestigiul datorat înaltei sale profesionalitãþi îl recomandã sã
ocupe ºi sã conducã resortul finanþelor, al Consiliului Dirigent,
între anii 1919-1920, funcþie care-i oferã prilejul sã intervinã pentru
reorganizarea finanþelor din Transilvania ºi pregãtirea unificãrii
acestei provincii ºi din punctul de vedere al circulaþiei monetare.
Ion I. Lapedatu susþine ºi contribuie ºi în calitate de parlamentar ºi
demnitar României unite, la procesul de conversie monetarã de
retragere a monedelor strãine austro-ungare de pe piaþa financia-
rã13. În paralel se pronunþã ºi acþioneazã pentru separarea bunuri-
lor mobile ºi a proprietãþilor fostului imperiu austro-ungar între
statele succesorale, România ºi Ungaria. Este implicat în aceastã
acþiune fiind numit de guvernele avereºcan ºi liberal, între anii
1921–1925, ca membru al unor Comisii ce trebuiau sã rezolve
afacerile financiare publice ºi private sau datoriile de rãzboi dintre
România ºi Ungaria14. Va ocupa, între 30 septembrie 1926 ºi 18
martie 1927, pentru scurtã vreme portofoliu ministerului de finan-
þe, intrând în conflict cu membrii cabinetului Averescu pe tema
restructurãrilor bugetare. Ion I. Lapedatu va fi din anul 1928 direc-
tor al B.N.R., apoi de viceguvernator ºi guvernator general al
bãncii naþionale de emisiune în perioada celui de-al doilea rãzboi
mondial, acþionând pentru pãstrarea ºi apãrarea rezervelor mone-
tare ºi valutare ale acesteia, pânã la ocupaþia sovieticã.

În perioada interbelicã pe lângã funcþiile bancare, parlamentare
ºi guvernamentale Ion I. Lapedatu se va consacra carierei universi-
tare, în calitate de profesor la Academia de Înalte Studii Comercia-
le ºi Industriale de la Cluj ºi în refugiul acesteia de la Braºov, în anii
1940–1944. Cursurile universitare în domeniile finanþelor publice
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ºi private, cele mai multe rãmase în manuscris15 vor lãrgi aria
dezbaterilor preferate asupra calitãþii monedei naþionale ºi volu-
mului circulaþiei monetare. Lucrãrile de sintezã, articolele ºi studi-
ile de specialitate, materialele de atitudine civicã ºi politicã au fost
susþinute ºi fundamentate de cunoaºterea ºi dezvoltarea principa-
lelor teorii economice contemporane de la curentele liber-
schimbismului la cele ale neoliberalismului keysianist, reliefând
contribuþii originale desprinse din propria activitate ºi experienþã
financiar-bancarã.

Propunând ºi susþinând aplicarea reformelor în sistemul finan-
ciar-bancar precum ºi în cel monetar naþional, Ion I. Lapedatu
solicita aplicarea unor reforme social-morale, menite sã echilibre-
ze marile discrepanþe social-economice, sã acþioneze pentru crea-
rea acelei „clase de mijloc” visate a o realiza, încã din anii tinereþii
sale, în fosta societate ardeleanã de pânã la 1918. Sunt elocvente
deschiderile sale spre domeniile industriei, dar ºi ale culturii, spri-
jinind, din postura funcþiilor sale, cu însemnate mijloace materiale
acþiunile de restaurare a unor monumente istorice (Mãnãstirea de
la Curtea de Argeº, ansamblul arhitectural de la Goleºti etc.),
sprijinirea artiºtilor plastici, susþinerea eforiei ºcoalelor ortodoxe
de la Braºov, întemeierea în amintirea soþiei sale a Fundaþiei
„Veturia I. Lapedatu” pentru susþinerea elevilor nevoiaºi, dar cu
merite la învãþãturã16.

Înlãturarea brutalã din funcþiile avute, pus sub urmãrire ºi pasi-
bil de a fi arestat ºi întemniþat, Ion I. Lapedatu se stingea, într-o
grea sãrãcie materialã, cu regretul neîmplinirii retrocedãrii patri-
moniului Fundaþiei E. Gojdu17, care-i hotãrâse ºi definise destinul
atât de frumos ºi de pilduitor pentru urmaºii care-i urmaserã
sfaturile ºi ideile rãmânând peste timp, celor de astãzi, sã-i conti-
nue eforturile printr-un nou spirit ºi efort de energie naþionalã
pentru îndeplinirea acestui temerar testament.
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Despre miºcarea de idei a secolului al XVIII-lea s-au scris nume-
roase lucrãri, astfel încât fundalul epocii ne apare cu destulã clari-
tate conturat. Soluþia adoptatã de Ulrich Im Hof se individualizea-
zã însã prin maniera în care a lãsat textele contemporane sã emane
spiritul timpului. Astfel, reproducând o foaie volantã – Barometru
politic din anul 1785, autorul a conturat o altfel de geografie
politicã a Europei, în care: „Portugalia crede totul, / Spania procu-
rã totul, / Napoli participã la tot, / Veneþia tace despre tot, /
Genova râde de toate, / Anglia îi ajutã pe toþi, / Franþa e imitatã de
toþi,/ Polonia pierde tot, / Prusia îi provoacã pe toþi, / Turcii se
minuneazã de tot, / Sacrul Imperiu crede în tot, / Împãratul are
acordul tuturor, / Papa consimte totul …”1. Dincolo de metaforica
descriere, aceasta era Europa care va traversa importante meta-
morfoze culturale ºi instituþionale. Acesta era climatul în care îºi
începea activitatea în anul 1777 tipografia de la Buda.

Nu ne propunem în cele ce urmeazã o reconstituire a activitãþii
tipografice în limba românã din acest centru, în ansamblul ei. Au
fãcut-o alþii înaintea noastrã, începând cu Andrei Veress, continu-
ând cu Mircea Anghelescu, Domokos Samuel, Maria Berényi,
Gheorghe Gorun etc. În plus, un atare subiect ar depãºi cu mult
cadrul unei simple comunicãri. Intenþionãm doar sã relevãm sem-
nificaþiile care se detaºeazã din editarea cãrþilor religioase româ-
neºti. Ne intereseazã cine au fost iniþiatorii acestui demers tipogra-
fic ºi în egalã mãsurã cine sunt beneficiarii. Într-o epocã ale cãrei
linii de forþã se conjugã în triumful raþiunii, ne-am întrebat ce loc
mai ocupã tipãrirea cãrþii de cult, exemplificând cazul Mineelor,
care aparent se încadreazã unei lecturi tradiþionale.

Începuturile acestei activitãþi tipografice trebuie privite din per-
spectiva reformismului austriac, a despotismului luminat, a „ilu-
minismului prin decrete” cum îl numeºte acelaºi Im Hof2. De fapt,

Corina Teodor

Din istoria cãrþii religioase româneºti:
Tipãriturile de la Buda
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cultura, alãturi de religie ºi educaþie, formeazã cei trei piloni ai
politicii austriece în secolul al XVIII-lea3. Astfel, în anul 1777 Maria
Tereza a mutat Universitatea din Trnava la Buda ºi odatã cu ea ºi
tipografia, încredinþatã conducerii vestitului istoric Pray György4.
Absolutismul luminat, preocupat de pragmatism5, a avut în per-
soana Mariei Tereza o suveranã catolicã care prin reformele sale a
contribuit la instaurarea toleranþei6. Devine astfel inteligibilã deci-
zia sa din anul 1779 de a acorda tipografiei din Buda privilegiul
editãrii cãrþilor didactice pentru Ungaria. Mai mult, acest sistem al
privilegiilor editoriale funcþiona încã din secolul al XVI-lea în
Occidentul european, sub patronaj regal, conducând la un verita-
bil monopol al editãrilor7. Ca urmare, între anii 1777–1848 la Buda
s-au editat cãrþi în 16 limbi: latinã, maghiarã, germanã, francezã,
italianã, neo-greacã, cehã, slovacã, croatã, sârbã, ucraineanã, bul-
garã, slovenã, românã, ebraicã ºi iddish8. Buda era spre finele
veacului al XVIII-lea un oraº cosmopolit, iar tipografia Universitã-
þii a dinamizat viaþa culturalã ºi a contribuit la difuzarea modelelor
iluministe. Dar în acelaºi timp activitatea acestei tipografii trebuie
privitã din prisma unei instituþii de stat, care s-a supus liberei
concurenþe9. Cu toate acestea, frânturi ale vechilor canoane de
funcþionare s-au mai pãstrat: la origine fondatã de iezuiþi, tipogra-
fia ºi-a menþinut ataºamentul pentru cartea religioasã. Doar cã în
conformitate cu principiile toleranþei religioase, rezumate de Iosif
II în cunoscutul edict din 1781, dar în egalã mãsurã în acord cu
pragmatismul monarhic, aici se vor publica ºi cãrþi religioase nece-
sare ortodocºilor ºi protestanþilor10. Din punct de vedere al supor-
tului tehnic necesar unei dinamice activitãþi tipografice, decisivã a
fost achiziþionarea în anul 1795 a utilajului tipografic chirilic al
agentului imperial. ªtefan Novacovici, dupã ce pânã atunci cãrþile
s-au tipãrit cu vechea instalaþie adusã de la Trnava11.

Climatul iluminist a reuºit sã imprime în Europa, în exprimarea
unui cunoscut istoric al problematicii ecleziastice – Bernard
Plongeron, un triplu limbaj al toleranþei: filosofic, religios ºi teolo-
gic12. Folosind aºadar aceastã decodificare, înþelegem de ce în
editarea cãrþilor de la Buda s-au implicat ortodocºi ºi greco-catolici
deopotrivã. Limitându-ne doar la cazul tipãriturilor româneºti,
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putem remarca pentru început cã centrul de la Buda a fost în epocã
al treilea ca volum al producþiei, dupã Bucureºti ºi Iaºi. Dar su-
perioritatea faþã de celelalte centre tipografice româneºti (inclusiv
Râmnic ºi Blaj) consta într-o libertate a expresiei, ca instituþie sub
patronajul statului, pe când restul suportau controlul strict al auto-
ritãþilor ecleziastice13. Ritmul editãrilor a fost unul alert, astfel cã
între anii 1778–1849 s-au tipãrit la Buda 278 de cãrþi româneºti, cu
un vârf al producþiei în deceniul doi al secolului al XIX-lea14.

S-a spus pe bunã dreptate cã încã de la inventarea tiparului,
cartea a configurat axa schimbãrilor culturale15. Aplicând aceastã
observaþie la cazul tipografiei de la Buda, se remarcã diversitatea
genurilor publicaþiilor româneºti. Unele poartã amprenta tradiþio-
nalului ºi sunt fie cãrþi indispensabile serviciului religios (de exem-
plu Minei, 1804–1805, Octoih, 1811; Evanghelie, 1812; Psaltire,
1813), fie catehisme, fie cãrþi de predici (ex. – P. Maior, Propoveda-
nii la îngropãciunea oamenilor morþi, 1809; P. Maior, Predici,
1810-1811); în proiecþia iluministã preotul trebuia sã fie un „magis-
tru al poporului”, sã asigure menþinerea ordinii sociale16. Altele
poartã amprenta modernitãþii, fiind în mod clar efectul direct al
ideologiei iluministe ce a favorizat cultivarea limbii (Paul Iorgovici,
Observaþii de limba româneascã, 1799; Gh. ªincai, Elementa
linguae Daco-Romanae sive Valachicae, 1805, Lexicon românesc-
latinesc-unguresc-nemþesc, 1825), a istoriei naþionale  ºi a celei
universale (P. Maior, Istoria pentru începutul românilor în Dachia,
1812; Gh. ªincai, Cronica românilor ºi a mai multor neamuri,
1809; V. Millot, Istorie universalã (trad. de I. Molnar), 1800), pro-
movarea utilitarismului ºtiinþific prin calendare (sinonime alma-
nahurilor din celebra colecþie „Bibliothèque bleu”), lucrãri medi-
cale, veterinare, agricole (Doftorie împotriva gãlbezei oilor, 1811;
F. Heintl, Învãþãturã pentru prãsirea pomilor; Bene Ferencz, Scur-
tã învãþãturã pentru vãrsatul cel mântuitor, 1817 etc.). Nu în
ultimul rând, anumite titluri se înscriu în programul educaþional
al monarhiei, fiind manuale ºcolare (Bucoavnã, 1797; Povãþuire
cãtre aritmeticã, 1806; Istoria bibliceascã, 1815 etc.). De fapt,
Aufklärungul promovase idealurile unei educaþii publice încã îna-
inte ca Revoluþia francezã sã-i imprime un nou elan17. Infiltrându-
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ne în acest univers livresc de la Buda, ar merita sã mai înregistrãm
ºi faptul cã anumite titluri marcheazã debutul activitãþii
istoriografice unor personaje emblematice ale culturii române ar-
delene: Gheorghe ªincai, Petru Maior, Teodor Aron. De fapt, aceº-
tia alãturi de Samuil Micu, Ioan Oniºor, Ioan Corneli º.a. au fost
implicaþi direct în activitatea tipograficã, ca cenzori ºi corectori18.
Au fost aºadar niºte funcþionari de stat, ale cãror calitãþi rezonau la
modelul imaginat de monarhie în anul 1770 pentru aceastã funcþie:
„cenzorul sã fie un bãrbat erudit, demn de încredere atât din punct
de vedere  religios, cât ºi politic”19.

Oprindu-ne mai îndeaproape la tabloul cãrþii religioase româ-
neºti de la Buda, sã reþinem cã începutul a fost fãcut în anul 1780 cu
Catehismul cel mare cu întrebãri ºi rãspunsuri, urmat în acelaºi
an de Catehismul cu întrebãri ºi rãspunsuri întocmit pentru
învãþãtura tinerilor. Era un gen de lecturã cu o destinaþie specialã,
ºcolarã, dar care reunea sub înveliºul didactic atât învãþãturi reli-
gioase, cât ºi morale. Nu este aºadar întâmplãtor cã recent transfe-
rata tipografie îºi începea la Buda activitatea în limba românã cu
acest gen de scrieri, care de altfel s-a regãsit în aceeaºi perioadã ºi
în alte limbi20.

Dupã o fãrã de succes editare a unei Evanghelii în anul 1798, din
cauza ortografiei ungureºti, în anii 1804–1805 vede lumina tiparu-
lui o importantã carte religioasã: Mineele. Apariþia acestora s-a
datorat interesului manifestat de dr. Ioan Piuariu Molnar. El a
încheiat cu tipografia un contract la 4 august 1802, în valoare de
12.000 de florini, depunând un avans de 1000 florini21. Proiectul
sãu era însã ceva mai vechi, aºa cum dovedeºte circulara trimisã
din Buda la 6 decembrie 1799. Într-o epocã în care difuzarea cãrþii
întâmpina dificultãþi, el dorise sã se asigure de oportunitatea unei
viitoare editãri. Raþionamentul sãu este totodatã o expresie prag-
maticã a dialogului carte-societate: „trebuieºte sã ºtim întâi numã-
rul Bisericilor unde trebuiesc, ca nu cumva tipãrind mai puþine sã
nu ajungã la toate locurile sau tipãrindu-sã mai multe sã rãmâie
spre paguba noastrã”22. Acelaºi document dezvãluie motivaþia
intelectualului ardelean, în care se îmbina un spirit naþional cu
unul tradiþional, religios: „pentru aceia cugetând eu despre numã-
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rul cel mare a Neamului meu Românesc, carele sã odihneaºte în
Þãrile Prea Înãlþatului ºi Prea Sfinþitului nostru împãrat ºi Kraiu
Franþisc al doilea, am hotãrât eu îndemnat de credinþã sã dau în
tipar Mineul cel mare, care este în 12 luni împãrþit sã se tipãreascã
în Crãiasca Tipografie Orientaliceascã în Buda…”23 (s.n.).

Alegând o carte religioasã indispensabilã serviciului religios,
Piuariu Molnar a preferat Mineele, ce conþin slujbele sfinþilor din
fiecare zi, rânduite pe luni, ºi a înaintat ºi modelul: cel de la
Râmnic. Resorturile unei atari opþiuni se gãsesc cu siguranþã în
anii copilãriei sale. Aceasta fusese tulburatã de persecuþiile la care
fusese supus tatãl sãu, preotul ortodox Ioan Molnar din Sad, mai
celebru sub apelativul de Popa Tunsu. Înregistrase atunci efectele
decretelor imperiale din anii 1746 ºi 1768, prin care se interzisese
importul de carte din Principate în Transilvania24. Râmnicul, aºa
cum îl reþinuse într-o copilãrie agitatã, era locul unde fusese hiro-
tonit tatãl sãu, dar ºi un puternic focar al culturii, prin celebra
tipografie, ale cãrei începuturi purtau pecetea domniei lui
Brâncoveanu ºi a vestitului ierarh cu rãdãcini georgiene, Antim.

Asumându-ºi prin contractul cu tipografia un proiect destul de
dificil, având în vedere profilul sãu intelectual, care era cel al unui
om de ºtiinþã, nu al unui teolog, Piuariu Molnar a apelat la consili-
erea episcopului de Argeº, Iosif, distins cãrturar, bun cunoscãtor al
limbilor greacã ºi latinã, elogiat din acest motiv de Gheorghe
ªincai25, fiind de fapt fostul ucenic al lui Chesarie. Dacã acesta va
colabora tehnic, semnalând greºelile, Piuariu Molnar a cerut ºi
„blagoslovenia” mitropolitului de Karlovitz, ªtefan Stratimirovici26.
Ceea ce a rezultat a fost un succes tipografic, dar ºi comercial,
dovadã cele douã ediþii distincte din anii 1804-1805 pentru Ardeal
ºi Ungaria, cealaltã pentru Þara Româneascã, fiecare cu o prefaþã
distinctã27. Cã a fost un succes o demonstreazã ºi faptul cã la
apariþie fusese achitat din preþul cãrþii mai puþin de 5000 de florini,
restul de 7060 fiind plãtiþi pe mãsurã ce cartea s-a vândut. Mineele
de la Buda erau cãutate ºi la 1810, când negustorul Dumitru
Cerghidan din Braºov era dispus sã investeascã 1000 de florini în
avans pentru o reeditare28.

Dar ce a însemnat în privinþa istoriei ideilor reeditarea Mineelor
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de la Râmnic în tipografia din Buda? Centrul tipografic de la
Râmnic a fãcut obiectul unor studii consistente din partea istorici-
lor, istoricilor literari, în care s-au subliniat valoarea religioasã,
evoluþia mentalitãþii, progresele limbii române prin tipãriturile
din secolul al XVIII-lea. Deja în anul 1901 Nicolae Iorga, în celebra
Istoria literaturii române în secolul al XVIII-lea, a detaºat epoca
lui Chesarie de Râmnic, încadrând-o între cea tutelatã de Dimitrie
Cantemir ºi cea patronatã de Petru Maior29. Simbolic, o personali-
tate din fiecare teritoriu românesc devenea emblema culturalã a
Secolului Luminilor, iar pentru Þara Româneascã, Iorga alesese
tocmai un înalt ierarh ortodox.

Traducerea ºi imprimarea Mineelor au reprezentat opera majo-
rã a lui Chesarie30. Pentru a edita prima oarã în limba românã
aceastã carte, el a folosit versiuni mai vechi ale mitropolitului
Dosoftei31, ale episcopului Mitrofan de Buzãu, ale lui Radu
Greceanu, dar mai ales manuscrisele episcopului Damaschin32.
Pentru o operã ce necesitase comparaþii de texte, traduceri din
greacã, Chesarie a beneficiat ºi de colaborarea mitropolitului
Grigore II al Ungrovlahiei, a lui Filaret, a protosinghelilor Iosif ºi
Grigore Râmniceanu, a ierodiaconului Anatolie, a monahului Rafail
de la Hurezi ºi a grãmãticului Iordan Capadocianul33. A reuºit sã
vadã doar imprimarea Mineelor pentru lunile octombrie-martie,
între anii 1776-1779, restul (aprilie-septembrie) fiind editate de
succesorul sãu, Filaret, în anul 1780. Promptitudinea cu care s-au
tipãrit volumele din urmã este o dovadã fãrã cusur a faptului cã
textele fuseserã deja traduse de Chesarie.

Ceea ce a realizat Chesarie nu a fost doar simpla traducere a unei
cãrþi religioase: prin predosloviile originale pe care le-a scris, el s-a
dovedit a fi un valoros cãrturar iluminist. Formaþia sa intelectualã
era tributarã Academiei Domneºti de la Bucureºti, unde a fost
elevul lui Alexandru Turnavitu ºi unde a învãþat latina, franceza,
rusa, italiana, s-a familiarizat cu istoria ºi filologia34.

Abandonând modelul predosloviilor în spirit medieval, Chesarie
a valorificat în aceste texte propriile lecturi, de la anticii Dio Cassius
ºi Zonaras, la Meletie, eruditul grec format la Padova ºi Veneþia,
autor al unei geografii frecvent citatã în secolul al XVIII-lea, la
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francezul Le Beau, autor al unei istorii a Imperiului Bizantin, scrisã
în spirit iluminist35. Dar cea mai surprinzãtoare sursã de inspiraþie
pentru ierarhul ortodox a fost Enciclopedia francezã. Alexandru
Duþu a detaliat împrumuturile întreprinse de Chesarie din cea mai
celebrã carte a veacului, care l-au transformat în primul român ce a
tradus astfel de pasaje36.

O relecturã a predosloviilor din Minee în cheia de interpretare
propusã de G. Gusdorf pentru cultura europeanã relevã faptul cã
episcopul Chesarie are toate calitãþile scrisului iluminist, chiar
dacã nu este un laic. Ca ºi abatele Mably ºi episcopul francez
Fénelon, de altfel. El s-a arãtat preocupat de cunoaºterea istoricã,
spre care se concentraserã ºi o treime din articolele Enciclopediei
franceze. O istorie organizatã longitudinal conform succesiunii
epocilor aºa cum era aceasta perceputã în secolul al XVIII-lea37 ºi
cum se profileazã din prefaþa Mineiului pe noiembrie. Chesarie a
decupat trei epoci pentru istoria Þãrii Româneºti: a rãzboaielor
daco-romane, a întemeierii ºi organizãrii statului pânã la Matei
Basarab, a triumfului cultural de la Matei Basarab la Constantin
Brâncoveanu38.

La rândul ei, lingvistica mai ales cea latinã a fost pentru cei din
secolul al XVIII-lea un important teritoriu de cercetare, în acord cu
prestigiul unei limbi de culturã ºi cu preþuirea antichitãþii39. Iar
Chesarie în Mineiul pe ianuarie subliniazã latinitatea românilor:
„însã eu dintru acestea descoperiu lucruri minunate, aflu linia
neamului românesc, din vechiu trãgându-se, din slãvitul neam al
Romanilor (valahii numindu-se dupã limba sloveneascã), a cãrora
slavã au strãlucit împreunã unde ºi-au întins ºi soarele razele…”40.
Pentru o astfel de concepþie Chesarie a preluat ºi concluziile uma-
nismului românesc, aºa cum fuseserã formulate de stolnicul
Cantacuzino, în condiþiile în care copii manuscrise din Istoria
acestuia circulau la Râmnic în deceniul opt al secolului al XVIII-
lea41.

Elemente de filosofia istoriei, ce sugereazã influenþe dinspre
teoria ciclicã a lui Vico se regãsesc în aceeaºi predoslovie: „pe toate
câte le vezi ºi de care te minunezi prin prefaceri se duc la pierzare.
Soarele lipseºte câteodatã, luna scade, stelele scad, aerul se preface
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în tot ceasul în vânt, nori ori ploaie, apele din gârle mari unele
seacã cu totul, altele îºi schimbã drumurile. La fel viaþa omului
cunoaºte tinereþea, bãtrâneþea ºi moartea”42. Se contureazã un an-
tropocentrism, dar nu detaºat de deism, aºa cum regãsim ºi în
gândirea lui Chr. Wolff, influenþat de filosofia lui Leibniz. Un
principiu al raþiunii suficiente, în funcþie de care se organizeazã
elementele din univers43.

Ceea ce Ioan Piuariu Molnar a oferit a fost nu doar o carte de
mare utilitate în practica religioasã, ci ºi una care înregistrase o
concepþie iluministã. Cãrturarul ardelean, la fel ca ºi alþi contem-
porani (Sulzer, Paul Iorgovici) pãstrase amintirea episcopului sa-
vant de la Râmnic, care extrãsese din Enciclopedia francezã frag-
mente pentru toate lunile din an, pe lângã care a adãugat o infor-
maþie istoricã ºi filosoficã utilã cititorilor români44. Se mai adaugã
fericita întâlnire dintre Molnar ºi episcopul Iosif, fost colaborator
în tinereþe al cãrturarilor de la Râmnic, care atunci când suprave-
gheazã ediþia de la Buda se raporteazã la rigoarea ºtiinþificã a lui
Chesarie: la fel ca acesta, a respins o primã variantã a textului
fiindcã fusese imprimatã cu foarte multe greºeli. Va fi fost episco-
pul Iosif conºtient de semnificaþia originalã a prefeþelor, dacã nu
cumva se va fi implicat în alcãtuirea celor din timpul lui Filaret,
cum bãnuia Iorga45.

În anii 1804-1805, prin reeditarea Mineelor de la Râmnic în
tipografia universitãþii din Buda se împlinea visul episcopului
Damaschin: cãrþile de la Râmnic ajungeau în sfârºit în Transilva-
nia, chiar dacã indirect ºi chiar dacã dupã opt decenii. Mineele  îºi
pãstraserã valoarea, doar epoca se schimbase ºi toleranþa impri-
matã de iozefinism neutralizase mai vechile reticenþe ale imperia-
lilor faþã de tipãriturile religioase ortodoxe.
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Elena Csobai

In Memoriam: Teodor Papp

În anul 1822, la 24 februarie, în casa de la numãrul 1082, din
strada Golumb din Giula, s-a nãscut Teodor Papp.

Dupã cum s-a scris în necrologul apãrut în Gazeta Poporului
din Timiºoara, din 9 octombrie 1887, „numele lui cu litere de aur se va
introduce în cartea binefãcãtorilor neamului românesc, în care strãlucesc
nume ca a lui Emanuil Gojdu, Elena Ghiba Birta”.

Pentru  ca  noi  românii  din  Ungaria  sã-l cunoaºtem  mai bine,
sã-l apreciem ºi  sã-i pãstrãm vie memoria, aceastã evocare este
necesarã.

Biografia lui Teodor Papp

Teodor Papp s-a nãscut dintr-o familie sãracã, tatãl sãu, Ioan
Papp, fiind maistru curelar. Clasele elementare le-a terminat la
ºcoala confesionalã românã din Giula, dupã care ºi-a continuat
studiile la Preparandia din Arad, iar între anii 1838–1841 la Teolo-
gia din Arad.

Gheorghe Pomuþ, care atunci era deja avocat în Pesta, a interve-
nit ca Teodor Papp, care era un bun cîntãreþ, sã fie ales  cantor la
biserica greco-româneascã din capitala Ungariei.

Ca urmare, Teodor Papp a funcþionat  ca ºi cantor la biserica din
capitala þãrii din anul 1842 ºi pînã în anul 1850, timp în care  ºi-a
completat studiile la unele institute de învãþãmînt de acolo.

Spre norocul lui, în anul 1844 a sosit la Universitatea din Pesta
Vicenþiu  Babeº, care l-a invitat pe Teodor Papp sã locuiascã ºi sã
mãnînce la el ºi care l-a ºi pregãtit la învãþãturã.

Teodor Papp ºi-a început studiile gimnaziale susþinînd cîte douã
examene private în fiecare an. Dupã terminarea Gimnaziului lute-
ran, în anul 1850 a susþinut examenul privat de studii juridice din
primul an la Academia de Drept din Oradea.
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În acest timp, românul Teodor ªerb din Pesta, numit dupã 1848
în funcþia de comisar districtual pentru teritoriul Beiuºului, l-a luat
ºi pe Teodor Papp cu el la Beiuº.

De la Beiuº, Teodor ªerb a fost mutat la Lugoj ca preºedinte al
Tribunalului regesc pentru Caraº, unde a fost însoþit de Teodor
Papp, care apoi , în anul 1853,  a fost numit de ascultant la tribuna-
lul din Lugoj.

A stat aici pînã în anul 1856, cînd, dornic de a avea un serviciu
independent, pãrãseºte acest post ºi, împreunã cu avocatul
Constatin Popescu din Lugoj,  au luat  arenda regalieliilor, pe care
le-au  þinut pînã în anul 1862.

Între timp, în anul 1859, s-a cãsãtorit cu Emilia Brinduº din
Chisãtãu, localitate din apropierea Lugojului.

Împreunã cu socrul sãu a fãcut afaceri foarte reuºite din punct
de vedere economic, lucru ce i-a permis sã ia în arendã domeniul
Belinþ ºi ªuºanoveþ. În Belinþ va deschide ºi o casã pentru oaspeþi.

Din anul 1863 pînã în anul 1869 a luat singur  în arendã  domeni-
ul Rékás ºi Isvin.

Considerînd cã teritoriile arendate erau formate din 1793 de
iugãre de pãmînt arãtor ºi din 100 iugãre pãºune, iar arenda anualã
era 6822 de florini trebuie sã admirãm activitatea, priceperea ºi
experienþa lui Teodor Papp.

Aceste intreprinderi i-au sporit considerabil averea, încît, în
anul 1869, cumpãrã la licitaþie publicã domeniul Kékes din comita-
tul Timiºorii. Odatã ajuns în proprietatea sa, rentabilizeazã ºi adu-
ce domeniul Kékes la o înflorire, pe care nu a cunoscut-o sub
înaintaºii lui. Prin exemplul, ºi cu ajutorul sãu, locuitorii români
din Kékes au ajuns în aceastã perioadã la o stare materialã ºi mai
bunã.

Tot la licitaþie Teodor Papp a cumpãrat patru case în Lugoj ºi 60
de iugãre de pãmînt, încît preþul realitãþilor lui s-a ridicat pe atunci
la 120–130 de mii.

În anul 1870 (fiindcã prima soþie s-a stins din viaþã în anul 1865)
s-a cãsãtorit  a doua oarã cu vãduva Ofelia Popovici.

Om înstãrit, cu o avere considerabilã, Teodor Papp a ajutat, încã
în timpul vieþii, cultura româneascã cu donaþii, la fel cum a dat
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stipendii pentru tinerii talentaþi ºi a ajutat mai multe biserici orto-
doxe ºi ºcoli confesionale.

A fost membru fondator al mai multor asociaþii culturale ca:
Asociaþiunea culturalã românã,
Societatea pentru fond de teatru din Arad,
Societatea „Petru Maior” din Budapesta,
Reuniunea românã de cîntãri ºi muzicã din Lugoj.
Între anii 1880–1882 a devenit chiar preºedintele acestei presti-

gioase asociaþii lugojene, care funcþiona încã din anul 1810.
Teodor Papp a murit în anul 1887 la 28 septembrie în Lugoj, la

etatea de 66 de ani.

„Fundaþiunea lui Teodor Papp”

Dr. Atanasie Marian Marienescu, care  în anul 1887 era jude la
tabla regeascã din Budapesta ºi un bun amic a lui Teodor Papp
(dupã cum singur a mãrturisit),  s-a  referit  la aceastã fundaþie în-
tr-un articol publicat în numãrul 34 al revistei Familia din Oradea-
Mare, apãrut în anul 1888. În acest articol el prezintã  ºi întreaga
biografie a lui Teodor Papp.

Despre „Fundaþiunea lui Teodor Papp” a scris ºi Maria Berényi în
volumul ei, Aspecte naþional-culturale din istoricul românilor din Un-
garia, unde îi prezintã de asemenea biografia.

Revenind însã la biografia scrisã de Marienescu, acesta referindu-
se la sprijinul material acordat de Teodor Papp, spunea: „Teodor
Papp încã în viaþa sa a dat stipendiu unui jurist ºi ajutoare altor studenþi.
Era neîncetat agonisitor ºi cruþãtor ca la moartea sa sã rãmînã o fundaþiune
cît mai mãriºoarã. Iatã un om rar care cu mare diliginþã s-a apucat ca sã-
ºi cîºtige învãþãturã ºi avuþie. Iatã un român rar, care agoniseala sa a pus-
o pe altarul culturei poporului sãu”.

Tot în acest articol din Familia, Marienescu  mãrturisea cã,  încã
din anul 1885, Teodor Papp „l-a însãrcinat ca sã-i facã un proiect de
testament, prin care sã lase binele sãu de o fundaþiune naþionalã”.

Testamentul lui Teodor Papp a apãrut în Gazeta Poporului din
Timiºoara din anul 1887, în numãrul 39. Dupã cum s-a scris în ziar
el a fost dictat cu ultima suflare a vieþei sale, în Lugoj, în 26
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septembrie seara la ora 5 ºi jumãtate, fiindcã, peste douã zile, la 28
septembrie, Teodor Papp se stingea din viaþã.

În continuare vom prezenta conþinutul acestui testament, care,
în cele 21 de capitole ale sale reflectã marea generozitate a lui
Teodor Papp faþã de români.

El  a fost compus în limba românã, dar cu ortografia veche.
În ziar  a fost publicat, la dorinþa testatorului, cu ortografia

folositã de notarul public Michail Beºan.

1. Eu Teodor Papp, slãbit de puterile fizice, dar cu mintea întrea-
gã ºi sãnãtoasã, pentru cazul morþii recomand ca trupul meu sã fie
înmormîntat provizoriu în cimitirul greco-oriental român din
Lugoº, de unde apoi sã fie transportat, cît de curînd, ºi aºezat la
odihna eternã în cripta mea familialã, care dupã moartea mea va
trebui sã se zideascã în Giula, în cimitirul greco-oriental român.

2. Toatã averea mea miºcãtoare ºi nemiºcãtoare, care se aflã la
Lugoº, Zsabar, Kékes ºi Giula, o destinez pentru o fundaþiune
greco-orientalã românã în Giula, care sã poarte numele „Fundaþiu-
nea lui Teodor Papp”.

a) Scopul fundaþiunei este, ca din venitul curat anual al tuturor
averilor mele sã se împãrþeascã stipendii anuali tinerilor greco-
orientali români din Giula, care sînt sãraci, lipsiþi de mijloace
materiale, ºi studiazã la careva gimnaziu, academie, ori universita-
te în Ungaria ori în strãinãtate.

b) Aceastã fundaþiune va da stipendii în prima linie pentru
neamurile mele pînã la strãnepoþi ºi strãnepoate, care sînt nãscuþi
de la cele trei surori ale mele, ºi numai suma ce va rãmînea dupã
stipendierea neamurilor mele se va întrebuinþa pentru tinerii ro-
mâni greco-orientali din Giula.

c) Un stipendiu, fie pentru neamuri, fie pentru tinerii români
greco-orientali din Giula, nu poate trece peste 400 de florini la an
pentru o persoanã.

d) Neamurile mele la fel ca tinerii greco-orientali români din
Giula, dacã sînt risipitori, ori nu fac propãºire acceptabilã în învã-
þãmînt sînt excluºi de la stipendii.
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e) Neamurile mele rãmase dupã trei surori ale mele, numai pînã
la strãnepoþi ºi strãnepoatele mele dupã trei surori ale mele, numai
ca strãini se pot lua în considerare la împãrþirea stipendiilor.

f) Familia amicului meu dr. Atanasiu Marin Marienescu ºi advo-
catului din Lugoº Ioan Nedelcu trebuie privitã egalã cu neamurile
mele pînã la strãnepoþi ºi strãnepoate. Urmãtorii din familiile lui
Marienescu ºi Nedelcu pînã la strãnepoþi ºi strãnepoate, pînã cînd
umblã la careva ºcoalã vor primi stipendii în prima linie, la fel ca
urmãtorii surorilor mele.

g) Toþi aceia care din fundaþiunea mea creatã  prin acest testa-
ment vor primi stipendii au sã se numeascã de „stipendiºtii lui
Teodor Papp”.

3. Manipularea întregii mele averi, împãrþirea stipendiilor pe
baza punctului 2, cenzurarea recurselor ºi a testimoniilor, precum
ºi excluderea de la stipendii, cu un cuvînt facerea tuturor
dispoziþiunilor necesare spre acel scop ca fundaþiunea mea sã
corespondã intenþiei  mele, ca neamurile mele sã umble la ºcoalã,
ºi ca tinerii români greco-orientali din Giula sã aibã mijloace mate-
riale de a putea studia la gimnazii ºi la institute mai înalte de
învãþãmînt – o încredinþez veneratului conzistoriu greco-oriental
român din Arad pe care îl rog sã caute cu orice preþ a susþine ºi a
întrebuinþa venitul curat al fundaþiunei mele spre creºterea ºi
luminarea tinerimei greco-orientale române din Giula. Doresc tot-
odatã spre orientare ºi controlare, socoþile anuale ale fundaþiei
mele, precum ºi numele stipendiºtilor sã se facã cunoscut  publicu-
lui român greco-oriental prin careva foaie românã, iar socoþile spre
cenzurare ºi întãrire sã se subscearnã în fiecare an la sinodul
eparhial al diecezei Aradului, ori în caz de lipsã la conzistoriul
greco-oriental român al Mitropoliei noastre din Sibiu. Rog Venera-
tul conzistoriu greco-oriental român din Arad sã binevoiascã a
elabora ºi un statut pentru  manipularea fundaþiei, pentru împãrþi-
rea ºi a sumelor stipendiilor anuale, mai departe pentru modalita-
tea cum sã se cenzureze, controleze ºi sã se publice socoþile funda-
þiei mele.
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4. Punctul patru în întregime dã dispoziþiuni cîþi bani sã pri-
meascã vãduva lui Ofelia.

5. Las bisericei greco-orientale din Lugoº 100 de florini sã se
întrebuinþeze pentru lipse ºcolare ºi bisericeºti greco-orientale ro-
mâne.

6, 7. La punctele 6, 7, se dau dispoziþiuni cîþi florini sã primeascã
sora lui Teodor Papp, Ecaterina, ºi urmaºii celor douã surori ale
lui, care au rãposat.

8. Las bisericei greco-orientale din Kékes 200 de florini pentru
pomenirea ºi odihna sufletului meu ºi  pentru a se þine un parastas
în fiecare an de ziua Sfîntului Teodor.

9. Las bisericei ºi ºcoalei greco-orientale române din Giula din
veniturile averilor mele cîte 80 de florini la an ca ºi acolo sã se þinã
parastas pentru mine în fiecare an, la Sfîntul Teodor, ºi din suma
de 80 de florini sã se plãteascã spesele parastasului, dintre care
destines fiecãrui preot, care va funcþiona, cîte 5 florini, ºi numai
restul se va putea întrebuinþa pentru acoperirea lipselor bisericeºti
ºi ºcolare.

10. Las corului vocal român din Giula, dacã se va înfiinþa, 80 de
florini la fiecare an pînã cînd va exista ca atare cor vocal.

11, 12. La punctele 11, 12 se dau dispoziþiuni cîþi florini sã
primeascã familiile Nedelcu ºi Nicolae Prostean din Lugoj.

13. Las preotului greco-oriental român din Kékes suma de 100
de florini.

14. Las  200 de florini învãþãtorului greco-oriental român din
Giula cu numele de Mãrcuº.
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15. Las cîte 50 de florini casinei române din Lugoº, reuniunei
române de cîntãri ºi muzicã din Lugoº, spitalului din Lugoº, ºi
copiilor sãraci greco-orientali  români pentru veºminte.

16, 17. La punctele 16, 17 se dau dispoziþiuni cîþi florini sã
primeascã servitorul lui, Vasile, bucãtãreasa sa, urmînd ca despre
veºmintele lui sã decidã soþia lui Ofelia.

18. De executor al testamentului meu îl denumesc pe domnul
advocat Ioane Nedelcu din Lugoº, care va îngriji ca toate
dispoziþiunile testamentului meu sã se împlineascã cu acurãteþe,
el va îngriji asemenea ºi plãtirea datoriilor mele ºi va încasa ºi
pretenþiunile mele, ce le am în Lugoº ori în alte locuri.

19. Doresc ca din venitul averilor mele înainte de toate sã mi se
facã o criptã familialã sub numele „Cripta familiei Teodor Papp”, în
cimitirul greco-oriental român din Giula, unde trupul meu va fi
transportat din Lugoº ºi aºezat spre odihnã eternã.

20. Rog pe Veneratul conzistoriu greco-oriental român din Arad,
precum ºi pe executorul testamentului meu, Ioane Nedelcu, sã
binevoiascã a face astfel de dispozeþiuni, ca la realizarea casei
lãsãmîntului meu, dintre realitãþile mele, încît se poate sã se pãs-
treze în naturã pentru fundaþiune cele trei case ale mele de pe
strada Podului din Lugoºul român pentru cã aceste case avînd o
situaþie foarte favorabilã pentru comerþ, negreºit cã din an în an
vor aduce venituri fundaþiunei mele.

21. Pretensiunile mele din Boldur, Hodoºiu, Zsabar, Ollóság,
Okabaforgács sã se încaseze fãrã procente ºi le las Teodorei, fetei
lui Ioane Nedelcu advocat.

Teodor Papp, mecenatul românilor din Giula, prin fundaþiunea
lui ºi-a cîºtigat nemurirea în inimile românilor.

Dupã moartea sa, în anul 1913, osemintele i-au fost transportate
la Giula, în cimitirul greco-oriental, în cripta familialã ridicatã de
Episcopia Aradului aºa cum a dorit el.
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Prin „Fundaþiunea lui Teodor Papp” s-au pus bazele vieþii corale
din Giula, fiindcã în anul 1890 într-adevãr s-a înfiinþat Corul greco-
orintal român din Giula, care a devenit cea mai viabilã asociaþie
culturalã  din Ungaria, funcþionînd peste o jumãtate de secol pen-
tru rãspîndirea culturii româneºti de aici. Acest cor întotdeauna a
fost sprijinit de „Fundaþiunea lui Teodor Papp”.

În  numãrul 42 din revista „Biserica ºi ªcoala” din Arad din anul
1913, un fost stipendist relateazã, în articolul intitulat „Semn de
pietate”, despre mutarea osemintelor lui Teodor Papp în cimitirul
greco-oriental din Giula, fãrã sã îºi dea însã numele.

Pe viitor rãmîne sã cercetãm cîþi tineri români din Giula au fost
stipendiºtii lui Teodor Papp.

Românii din Ungaria de azi, împreunã cu Biserica Ortodoxã
Românã, au datoria de a-i pãstra vie memoria ºi, poate, chiar de a
continua vechea tradiþie a parastaselor de ziua lui Sfîntul Teodor,
ocazie cu care, asociaþiile culturale româneºti de azi ar putea sã-i
depunã cîte o coroanã de flori la cripta familialã din cimitirul
ortodox.

Anul trecut, cu ocazia împlinirii a 180 de ani de la naºterea
marelui mecena român din Giula, Teodor Papp, Comunitatea Cer-
cetãtorilor ºi a Creatorilor Români din Ungaria a depus o coroanã
de flori, la obeliscul sãu din marmurã neagrã, care se înalþã deasu-
pra cimitirului ortodox, vestindu-ne parcã „fapta lui mãreaþã pentru
care îi vom pãstra memoria eternã” – aºa cum a scris Atanasie Marian
Marienescu.

Cu acea ocazie, într-o micã expoziþie i-am expus testamentul,
apãrut în Gazeta poporului, ºi biografia scrisã de Marienescu,
apãrutã în Familia din Oradea. Mica expoziþie, deschisã la sediul
Uniunii Culturale al Românilor din Ungaria, a putut fi vizitatã
pînã la 1 iulie anul curent.
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Unirea cu Roma

Din punct de vedere al religiei, românii din Transilvania aparþi-
neau episcopatului ortodox din Alba Iulia. Cu scopul de a spori
numãrul catolicilor de aici, curtea de la Viena a sprijinit acþiunea
de trecere a românilor la religia catolicã. Se promiteau avantaje
economice ºi culturale. Pentru preoþii români se deschidea calea
depãºirii umile – economice ºi sociale – în care se aflau. Puteau
deveni egali cu preoþii ºi ierarhii aºa-numitelor religii recepte.

Atitudinea românilor faþã de aceastã politicã de atragere la cato-
licism, la început era foarte reticentã, chiar ostilã apoi deferenþiatã.
Schimbarea credinþei era unul din cele mai dificile ºi mai delicate
lucruri. În cazul românilor, ortodoxia se confunda cu identitatea
etnicã, iar biserica ortodoxã era o instituþie naþionalã. De aceea
ierarhii, protopopii ºi preoþii, românii în ansamblu urmau sã fie
asiguraþi cã nu se modificã aproape nimic în privinþa credinþei.
Mereu se puneau în luminã avantajele laice ale Unirii: recunoaºte-
rea noii biserici ca oficialã, ridicarea clerului român la egalitate cu
clerul celorlalte confesiuni, egalitatea mirenilor cu grupurile cores-
punzãtoare din rîndul privilegiaþilor, foloasele culturale etc. pen-
tru români tentaþia ofertei era mare. ªansa era aproape unicã. De la
Mihai Viteazul românii transilvãneni ºi religia lor nu erau recu-
noscuþi de lege.

În timpul tratativelor ºi discuþiilor purtate, reprezentanþii româ-
nilor transilvãneni – mai întîi mitropolitul Teofil, iar apoi Atanasie
Anghel – au cãutat sã impunã, cu fermitate, condiþiile în care se
uneau cu biserica catolicã. Astfel în actul adoptat de soborul de la
Alba Iulia la 7 octombrie 1698 se preciza, cã Unirea religioasã a fost
acceptatã numai cu condiþia pãstrãrii ritului, ritualului, calendaru-
lui ºi sãrbãtorilor specifice bisericii ortodoxe. În principal au fost

Maria Berényi
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greco-catolicilor români din Ungaria
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acceptate cele patru puncte ale Conciliului de la Florenþa din 1439,
convocat cu scopul înlãturãrii barierelor religioase dintre Orient ºi
Occident. Cele patru puncte sînt: 1) recunoaºterea papei ca ºef
suprem al bisericilor creºtine din întreaga lume; 2) folosirea pîinii
nedospite pentru cuminecãturã; 3) existenþa purgatoriului între
iad ºi rai, ca loc de purificare a sufletelor; 4) în sfînta treime duhul
sfînt vine atît de la Dumnezeu cît ºi de la Dumnezeul-fiu. Unirea
urmeazã a se limita la recunoaºterea a patru puncte dogmatice, în
rest biserica româneascã pãstrîndu-ºi individualitatea specificã,
materializatã în rit, calendar, sãrbãtori ºi canoane proprii.1

Miºcarea unionistã a luat proporþiile cele mai mari în Transilva-
nia ºi Criºana. În anul 1700, unirea a fost acceptatã de mai marii
bisericii ortodoxe din arcul carpatic.

Însã nu peste mult, s-a resimþit o puternicã reacþie ortodoxã care
pe parcurs a reuºit sã recupereze majoritatea enoriaºilor. O luptã
acerbã s-a desfãºurat pe teritoriul diecezei romano-catolice din
Oradea. Episcopul ortodox din Arad, a patronat o mare miºcare
antiunionistã, într-un fel toleratã chiar de Viena, din anumite
considerente politice. În anul 1758, doar trei comune au rãmas
fidele unirii între care Poceiul ºi Leta-Mare. Episcopul Patachich
(1759–1776) a reluat acþiunea unionistã ºi a reuºit sã creeze 94
parohii. Între ele figureazã Álmos, Bagamér, Hosszúpályi, Vértes
etc.

Una din problemele existente a constituit-o vechea hotãrîre si-
nodalã care a dispus ca episcopii latini sã aibã vicari de rit,  fãrã ca
uniþii sã poatã avea episcopii proprii. O asemenea jurisdicþie a fost
acordatã lui Melentie Kovács (1748–1774) în cadrul diecezei din
Oradea. O situaþie similarã a existat în cadrul episcopiei din Eger.
În anul 1771 însã, papa a aprobat crearea episcopiei unite de
Muncaci ºi peste ºase ani cea din Oradea. În 1853, a fost creatã
episcopia Lugojului, în cadrul cãreia ulterior a apãrut parohia din
Bãtania (1903).2
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Dieceza Românã Unitã din Oradea (1777)

Românii din Bihor (printre care ºi Leta-Mare, Pocei ºi Bedeu
localitãþi din Ungaria de astãzi)  au trecut, pe la mijlocul secolului
al XVIII-lea, de la ortodoxie la religia greco-catolicã. Aceastã trece-
re, precum am vãzut, nu a fost atît de simplã, atît de uºoarã.
Forurile superioare ale Bisericii Ortodoxe au depus mari eforturi
pentru apãrarea românilor din Bihor în contra catolicizãrii. Din
aceastã pricinã aceste biserici duceau o luptã dîrzã. Spre sfîrºitul
secolului al XVIII-lea, lucrurile s-au mai limpezit ºi s-au constituit
acele instituþii greco-catolice care au servit ºi apãrat aceastã religie.

Sub episcopul Moise Dragoº (1776–87), la 16 iunie 1777, prin
bula Indefessum persomarum, papa Pius VI a decretat ºi recunoscut
Dieceza ºi Episcopia Românã Unitã din Oradea, apoi Domeniul
episcopesc, Capitlul Catedral cu cinci (mai tîrziu ºase) canonici,
reºedinþã episcopalã. În anul 1756, episcopul Meletie Covaci (1748–
75) a fãcut primii paºi, la nivelul petiþionar, pentru fondarea Diece-
zei Române Unite din Oradea ºi a Seminarului, sprijinit fiind ºi de
generalul vienez de origine francezã De Ville, favorabil ºi admi-
nistrator al românilor uniþi ºi ortodocºi. Episcopul Meletie a cerut
înfiinþarea ºcolilor româneºti, ca scop îndepãrtat pentru consolida-
rea unirii din satele aflate sub jurisdicþia sa, ºi propagarea ei în
localitãþile celelalte din cuprinsul comitatului Bihor, rãmase orto-
doxe. În 1774, episcopul a trimis o circularã tuturor preoþilor uniþi
din jurisdicþia sa, îndemnîndu-i: „…sã aibã grijã de instruirea
pruncilor, trecuþi de ºase ani, în învãþãtura creºtineascã.” Prin
diploma din 16 februarie 1781, Iosif al II-lea întãrise dotaþia Episco-
piei Române Unite din Oradea. Problema ºcolarizãrii începe sã se
rezolve, fiindcã episcopul Moise Dragoº, urmaºul lui Meletie, a
reuºit sã obþinã în 1782 din partea lui Iosif al II-lea dreptul de
dotaþie pentru preoþii ºi cantorii-învãþãtorii uniþi din întreaga Die-
cezã. Prin aceastã mãsurã se crease o stabilitate economicã a cleru-
lui ºi învãþãtorilor, care nu-ºi puteau asigura veniturile în bani ºi
cereale, din cauza sãrãciei satelor româneºti. Dotaþia consta în
pãmînt arãtor, pãºuni, vie, pomi fructiferi ºi pãduri, pe care, alãturi
de casa parohialã ºi cantoralã, preotul, respectiv cantor-învãþãto-
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rul aveau dreptul sã le foloseascã. Din partea episcopiei s-a cerut
înfiinþarea a mai multor ºcoli, a Preparandiei, a Seminarului unit
din Oradea.3

Situaþia etnicã ºi demograficã în eparhiile din
Muncaci ºi Oradea

În ce priveºte tabloul etnic ºi demografic în comitatele Heves ºi
Szabolcs, gãsim ºi aici elemente româneºti. La fel, se prezintã
situaþia chiar ºi în pãrþile apusene ale comitatelor Sãtmar ºi Bihor.
Precum ºtim comunitãþi româneºti mai compacte gãsim în comita-
tele Bichiº, Cenad ºi Csongrád. La nord de linia de Oradea-
Beretyóújfalu, spre sfîrºitul secolului al XVIII-lea, românii au apar-
þinut bisericii unite. La sud de aceasta linie a dominat elementul
ortodox. Au apãrut ºi în aceastã regiune încercãri în vederea unirii
cu Roma, realizînd doar în 1776, parohia din Macãu, avînd ºi
enoriaºi români. Samuil Micu, episcop de Oradea (1806–1839) a
cãutat sã promoveze unirea ºi în eparhia Aradului, invocînd stãri-
le nefavorabile românilor. Rezultatele obþinute la Bichiºciaba ºi
Cenadul-Unguresc au fost minore.4

ªematismele editate la începutul secolului al XIX-lea, oglindesc
folosirea limbii în parohii. Ediþiile de la Oradea înregistreazã acest
aspect începînd cu anul 1819, cele de la Muncaci începînd cu 1821.
Desigur trebuie sã facem distincþia între limba liturgicã ºi celorlal-
te manifestãri bisericeºti (predici, rugãciuni etc.). Este cunoscut
faptul cã în 1700, Scaunul Apostolic a aprobat în mod excepþional
ºi utilizarea limbii liturgice româneºti, ceea ce se referea la Litur-
ghie, administrarea tainelor ºi sfinþilor. Aceasta a însemnat o con-
cesie faþã de hotãrîrile sinodale care au definit aºa-zisele „limbi
sfinte”, luîndu-se în considerare antecedentele existente în zonã.

Biserica Ortodoxã pe ambele versante ale Carpaþilor pînã în
secolul al XVI-lea, s-a folosit de limba slavã bisericeascã. În a doua
jumãtate a secolului respectiv, dar mai ales în cel urmãtor, în
Transilvania, ea fost supusã unei presiuni protestante. Mulþumitã
opoziþiei clerului ºi a unei pãrþi a credincioºilor, s-a introdus limba
popularã (româneascã) în ceremonii.5
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Pe baza documentelor existente reiese faptul cã pe teritoriul
actual al episcopiei de Hajdúdorog la începutul secolului al XIX-
lea, în cazul unui numãr de 21 parohii apare limba românã la
diferite nivele. Dintre parohiile sus-amintite, 13 au fost încadrate
în eparhia Muncaciului, iar 8 a Orãzii.

În dieceza Muncaciului putem întocmi urmãtorul tabel compa-
rativ (1821):

Parohii folosind exclusiv limba românã
Nu se menþioneazã
Parohii folosind pe primul loc limba românã
Nyíradony românã-ruteanã-maghiarã
Nyírábrány românã-ruteanã-maghiarã
Bíri românã-maghiarã
Csegöld românã-ruteanã-maghiarã
Porcsalma românã-ruteanã-maghiarã
Csengerújfalu românã-maghiarã
Kállósemjén românã-maghiarã
Parohii folosind limba românã pe locul doi
Nagykálló maghiarã-românã-ruteanã
Napkor ruteanã-românã-maghiarã
Parohii folosind limba românã pe locul trei
Újfehértó maghiarã-ruteanã-românã
Hajdúdorog maghiarã-ruteanã-românã
Gelse maghiarã-ruteanã-românã
Bököny maghiarã-ruteanã-românã

În dieceza Orãzii putem întocmi urmãtorul tabel (1819):
Parohii folosind exclusiv limba românã
Bedeu
Álmosd
Leta-Mare (parohia româneascã)
Vértes
Bagamér
Pocei
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Parohii mixte
Macãu românã-ruteanã-maghiarã
Hosszúpályi românã-maghiarã6

Prin redistribuirea parohiilor în 1823 ºi 1827 nu s-a realizat
integral dezideratul episcopului Samuil Vulcan, care voia sã inte-
greze sub jurisdicþia sa toate parohiile care au folosit în întregime
sau în parte limba românã. În deceniile urmãtoare, au intervenit în
cele douã dieceze evoluþii deosebite în ceea ce priveºte legãtura
organicã între limba folositã în parohie ºi cea în contactele perso-
nale. În mai multe localitãþi, românii se aflau în minoritate, aºa
procesul de asimilare s-a intensificat. La acest fenomen se mai
adaugã ºi cãsãtoriile mixte ºi lipsa ºcolilor în limba românã. Nu
putem ignora nici presiunile moºiereºti ºi ale administraþiei locale,
mai tîrziu ºi la nivel guvernamental. Acestea toate promovau
asimilarea comunitãþilor româneºti. Acest proces s-a resimþit mai
intens în dieceza Muncaciului, unde dupã 1890 nu se mai face
menþiune despre folosirea limbii române. Din datele ºematismelor
reiese cã pînã în 1845, a scãzut numãrul sufletelor în parohiile care
foloseau limba românã. În deceniile urmãtoare acest fenomen con-
tinuã.

În dieceza Orãzii, în multe privinþe situaþia diferã de cea sus-
amintitã. În primul rînd, într-o parte a parohiilor ponderea româ-
nilor a fost mai mare, reprezentînd spre exemplu la Bedeu chiar
majoritatea absolutã, iar la Leta-Mare ºi Pocei cea relativã. Ca
urmare a caracterului diecezei, limba românã a fost nu numai
liturgicã ºi extraliturgicã, ci ºi oficialã în administraþia bisericeas-
cã. De asemenea, dieceza a dispus de resurse materiale apreciabile,
contribuind la consolidarea sistemului ºcolar în limba românã ºi la
asigurarea cadrelor bisericeºti ºi învãþãtoreºti, legate de menþine-
rea în folosinþã a limbii române. De menþionat încã, în anul 1853,
cu aprobarea Vaticanului s-a creat Mitropolia Românã Unitã din
Blaj, cu trei episcopii sufragane (Oradea, Gherla ºi Lugoj).

Deºi datele uneori prezintã inadversenþe despre limbile utilizate
în parohiile episcopiei Orãzii între 1835 ºi 1909, pe baza acestora
putem întocmi urmãtorul tabel. Aici includem ºi Bãtania, unica
din dieceza Lugojului, care intrã în sfera noastrã de interese.
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Parohia 1835 1841 1864 1881 1890 1909
Bedeu românã românã românã românã românã românã
Álmosd românã românã românã românã românã românã

maghiarã
Bagamér românã românã românã românã românã românã
Hosszúpályi românã românã românã românã românã

ruteanã ruteanã ruteanã maghiarãmaghiarã
Leta-Mare românã românã românã românã românã românã
Nyíracsád românã românã ruteanã ruteanã ruteanã ruteanã

ruteanã ruteanã românã maghiarãmaghiarã maghiarã
Pocei românã românã românã românã românã românã
Nyíradony românã românã românã românã românã românã
Nyírábrány românã românã românã românã românã românã
Csengerújfalu românã românã românã românã românã românã
Csegöld românã românã românã românã românã românã

ruteanã ruteanã
Porcsalma românã românã românã românã românã românã

ruteanã ruteanã
Vértes românã românã românã românã românã românã
Kokad românã românã ruteanã ruteanã ruteanã ruteanã

ruteanã ruteanã maghiarã maghiarã
Macãu românã românã românã românã ruteanã maghiarã

maghiarã ruteanã ruteanã ruteanã maghiarã
Bãtania – – – – românã7

Din tabel reiese cã din cele 15 parohii ale eparhiei Orãzii, în opt a
fost folositã exclusiv limba românã. Limba ruteanã a fost înregis-
tratã în 6 alte parohii pînã în anul 1890, adesea alãturi de cea
românã. Se poate sesiza cã limba maghiarã apare sporadic. În tot
cazul dominaþia aproape generalã a limbii române în 1909, trebuie
consideratã în primul rînd ca limbã strict liturgicã, deoarece în
unele locuri limba maghiarã începea sã se rãspîndeascã tot mai
mult, inclusiv în serviciile religioase extraliturgice ºi predici. Feno-
menul pãtrunderii limbii maghiare în anumite ceremonii s-a ma-
nifestat în primul rînd la Macãu, toleratã într-o mãsurã mai micã
sau mai mare de episcopii Orãzii. La mijlocul secolului al XIX-lea,
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problema limbii a provocat contradicþii între enoriaºii români ºi
maghiari. Conducerea oraºului Macãu a rãspuns pozitiv la chema-
rea venitã de la Hajdúdorog (1868) ºi a trimis delegaþi la adunarea
care a cerut introducerea limbii liturgice maghiare ºi crearea unei
episcopii corespunzãtoare. De la anii 1840 s-au produs mutaþii
însemnate ºi în situaþia demograficã a parohiilor aparþinãtoare
episcopiei din Oradea. Se poate sesiza o creºtere numericã a popu-
laþiei din zonã în cadrul cãreia greco-catolicii înregistreazã o scã-
dere numericã. Situaþia respectivã poate fi urmãritã prin compara-
rea datelor recensãmîntului din 1880 ºi 1910.8

Populaþia Uniþii % Pop. tot. Uniþii %
totalã
1880 1880 1910 1910

Bedeu 581 557 85,80 498 477 82,09
Álmosd 1783 292 16,37 2136 318 17,83
Bagamér 2133 210 12,33 3725 486 15,06
Hosszúpályi 2625 205 7,8 3804 262 6,88
Leta-Mare 5386 1853 37,4 6323 1995 31,55
Nyíracsád 1921 1129 58,77 3208 1883 58,69
Pocei 2582 1203 46,59 3158 1461 46,26
Nyíradony 2986 1687 56,49 4077 2293 56,24
Nyírábrány 2050 1030 50,24 4070 2090 51,35
Csengerújfalu 616 330 53,57 1026 591 57,60
Csegöld 779 575 73,81 989 671 67,84
Porcsalma 1469 326 22,19 2142 475 22,17
Vértes 1987 445 22,19 2675 453 16,93
Kokad 1056 230 21,75 918 175 19,06
Macãu 20063 1417 4,71 34918 1392 3,98
Bãtania – – – 13001 167 1,289

Datele recensãmintelor din 1880 ºi 1910 oferã date privitoare ºi
la limba maternã a locuitorilor. În cazul comunelor studiate, cu
excepþia Bãtaniei, vorbitorii de limbã românã erau uniþi.
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Populaþia totalã limba maternã românã

1880 1910 1880 % 1910 %

Bedeu 557 581 478 89,01 520 89,50
Álmosd 1783 2136 120 6,73 16 0,74
Bagamér 2133 3725 210 9,84 7 0,21
Hosszúpályi 2625 3804 42 1,60 3 0,07
Leta-Mare 5836 6323 1678 31,15 987 15,60
Nyíracsád 1921 3208 26 1,35 – –
Pocei 2582 3158 1085 42,02 1370 43,38
Nyíradony 2986 4077 1158 38,78 53 1,77
Nyírábrány 2050 4070 380 18,53 37 0,90
Csengerújfalu 616 1026 303 49,18 17 1,65
Csegöld 779 989 – – 5 0,50
Porcsalma 1469 2142 15 1,02 – –
Vértes 1987 2675 143 7,10 15 0,56
Kokad 1056 918 56 5,30 8 0,87
Macãu 20063 34918 13 0,04 150 0,42
Bãtania – 13001 – – 1798 13,82

Folosirea Unirii în scopul dezmembrãrii
ºi deznaþionalizãrii românilor

Una din urmãrile nefericite ale Unirii religioase din Trasnilvania
a fost, fãrã îndoialã, divizarea poporului român din monarhia
austro-ungarã ºi aºezarea lui sub mai multe stãpîniri bisericeºti.
Faimoasa politicã habsburgicã de divizare, pentru a putea apoi
mai uºor domina, este o adevãratã capodoperã. Prin aceastã politi-
cã, imperialii habsburgi au paralizat tendinþa românilor de a fi
una, cum ºi manifestãrile de solidaritate sub raport bisericesc.

Încã din secolul al XVIII-lea, încercãrile de maghiarizare a diferi-
telor naþionalitãþi din Ungaria, întreprinse cu sprijinul Bisericii
Romano-Catolice, s-au îndreptat ºi asupra elementului românesc
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din partea de vest ºi din regiunile de ºes dinspre Tisa, inclusiv pe
teritoriul comitatelor Hajdú, Szabolcs, Sãtmar ºi Bihor. Datoritã
faptului cã localitãþile din aceste pãrþi erau amestecate cu popula-
þia maghiarã sau înconjurate de aºezãri rurale ºi urbane maghiare,
românii nu-ºi puteau folosi propria limbã în raporturile cu vecinii
ºi astfel, prin forþa împrejurãrilor, au fost siliþi sã foloseascã des
limba maghiarã. Despãrþiþi de românii din Transilvania sub raport
politic ºi bisericesc, ei ajung sub ascultarea episcopilor ruteni uniþi
din Muncaci, care le trimiteau preoþi ruteni maghiarizaþi, crescuþi
în seminariile din Ungvár ºi Muncaci. Maghiarizarea rutenilor a
luat proporþii ºi mai îngrijorãtoare decît la români, fenomen evi-
denþiat ºi de faptul cã, în secolul al XVII-lea, s-a început traducerea
unei cãrþi liturgice slave în ungureºte, traducere la care au contri-
buit episcopul Andrei Bacinski al Muncaciului. El însuºi a tradus
cîteva cãrþi de slujbã în ungureºte, pentru credincioºii sãi ruteni
maghiarizaþi. Iniþial limba maghiarã s-a folosit numai la înmor-
mîntãri, botezuri ºi cununii, dar dupã 1848 preotul Szabó György
din Hajdúdorog începe sã sãvîrºeascã ºi Liturghia în ungureºte,
militînd pentru folosirea exclusivã a acestei limbi. În ciuda dispo-
ziþiilor papei Pius IX (1846–78) de a nu se folosi limba maghiarã în
bisericile greco-catolice, aceasta a continuat sã fie utilizatã în cult
sau în predicã ºi în bisericile româneºti

Dupã 1848, limba maghiarã s-a introdus ºi în Sf. Liturghie. În
felul acesta, unirea este folositã în scopul dezmembrãrii ºi deznaþi-
onalizãrii românilor. Pentru înstrãinarea credincioºilor români,
îndeosebi din Banat ºi Bihor, anumite parohii unite erau „patrona-
te” (subvenþionate) de diferite instituþii politice sau bisericeºti
maghiare ºi anume de ministere, de Fondul religionar catolic,
Cãile ferate ale statului, mãnãstiri catolice, primãrii etc. Patronatul
era un mijloc de dezbinare a românilor transilvãneni, de înstrãina-
re a lor de credinþa strãmoºeascã ºi de poporul cãruia îi aparþi-
neau.10



72 Simpozion

Înfiinþarea Episcopiei greco-catolice maghiare
de la Hajdúdorog

O altã încercare, nu mai puþin periculoasã, de deznaþionaliza-
re prin religie a românilor supuºi Austro-Ungariei, dar ºi a ruteni-
lor uniþi, a fost înfiinþarea Episcopiei de la Hajdúdorog.  Antece-
dentele acesteia, pentru ruteni sînt mai îndepãrtate, maghiarizarea
rutenilor uniþi luînd proporþii mai îngrijorãtoare decît la români,
începînd cu secolul al XVIII-lea.

Înfiinþarea diecezei greco-catolice maghiare de la Hajdúdorog a
fost una din cele mai grele lovituri suportate de Biserica Românã
Unitã din Transilvania ºi Ungaria. Aceastã loviturã se datoreºte în
bunã parte episcopatului catolic al Ungariei în colaborare cu calvi-
nismul maghiar, care, de la introducerea dualismului austro-un-
gar (1867), a dat cei mai mulþi oameni politici Ungariei. Lupta
pentru înfiinþarea Episcopiei de la Hajdúdorog a fost treptatã. La
început nu a fost dusã direct de unguri, ci de preoþimea ruteanã
susþinutã de autoritãþile maghiare. Dupã ce opinia publicã a fost
pregãtitã de clerul rutean maghiarizat, autoritãþile maghiare au
convocat un Congres  al greco-catolicilor de limbã maghiarã (16–
17 februarie 1868), cu 220 mireni ºi 20 preoþi, reprezentanþi ai
comitatelor Szabolcs, Sãtmar, Zemplén, Bereg, Maramureº, Abaúj-
Tolna, Bihor ºi Cenad. Congesul a înaintat un memoriu împãratu-
lui Francisc Iosif I, prin care se cerea înfiinþarea unei episcopii
greco-catolice  ungare,  cu  limbã  liturgicã maghiarã. Abia în 1873
s-a putut crea un „Vicariat greco-catolic de Hajdúdorog”, cu 33 de
parohii luate de la dieceza ruteanã de Muncaci.11 Întîiul vicar a fost
gãsit abia în 1878, în persoana canonicului I. Danilovics, care a
tipãrit în 1882 Liturghierul în ungureºte ºi în 1883 Euhologhiul pe
cheltuiala oraºului Debreþin, citadela calvinismului maghiar. În
acest vicariat s-a introdus limba liturgicã maghiarã, contra pres-
cripþiilor canonice.

Pentru a spori propaganda pentru introducerea limbii maghiare
în bisericã rutenii maghiarizaþi au fãcut o demonstraþie patrioticã,
celebrînd Sf. Liturghie în ungureºte în biserica Universitãþii din
Budapesta. Fiind informat de noul procedeu, Vaticanul a cerut



73Simpozion

informaþii prin Nunþiatura din Viena Mitropolitului Mihali de la
Blaj, care a arãtat, în rãspunsul sãu din 1896, cum fruntaºii Bisericii
catolice încurajeazã acþiunea protejatã de calvini. Dupã informaþii-
le avute, Sf. Scaun  a ordonat mãsuri contra acestor tendinþe care
au avut ecou în parlament, unde primul ministru Bánffy Dezsõ a
declarat cã episcopia nu poate fi înfiinþatã decît dupã ce limba
maghiarã va fi recunoscutã ca limbã liturgicã.12

De aici înainte, propaganda maghiarã a luat aceastã direcþie,
cãutînd sã obþinã admiterea limbii maghiare între limbile liturgice.
Cu acest scop s-a înfiinþat la Budapesta, în 2 septembrie 1896,
Comitetul maghiarilor catolici de rit grec, compus din 50 de persoane
sub preºedinþia Szabó I. care a cerut episcopatului catolic de ambe-
le rituri, sã intervinã pe lîngã Sf. Pãrinte pentru recunoaºterea
limbii maghiare ca limbã liturgicã.

Un pas spre realizarea acestui plan a fost pelerinajul din 1900 la
Roma, compus din 400 persoane, preoþi ºi laici, reprezentînd 139
comune, sub conducerea episcopilor ruteni de Eperjes ºi Muncaci.
Ei au prezentat Papei Leo XIII un memoriu, cu mii de semnãturi, în
care reluau vechea dorinþã de-a înfiinþa o diecezã greco-catolicã
maghiarã la Hajdúdorog.  Acþiunea lor a fost susþinutã de autoritã-
þile religioase ºi politice din Budapesta ºi Viena.13

În 1911 s-a ridicat aceastã problemã în Camera deputaþilor ºi în
Casa Magnaþilor, încît Guvernul de la Budapesta a cerut Vaticanu-
lui acordul pentru înfiinþarea  episcopiei, angajîndu-se sã-i acorde
tot sprijinul. S-a mers pînã la ameninþarea Vaticanului  cu denun-
þarea Concordatului, dacã nu va satisface cererea guvernului.

La cererea Vaticanului, Conferinþa episcopilor catolici de ambe-
le rituri (latin ºi grec) din Ungaria, din 9 noiembrie 1911, ºi-a dat
avizul pentru înfiinþarea episcopiei. La acea conferinþã a participat
ºi mitropolitul Victor Mihali de Apºa de la Blaj ºi episcopii Dimi-
trie Radu de la Oradea ºi Vasile Hossu de la Gherla (scaunul de la
Lugoj era vacant). Aceºtia au fost de acord cu avizul Conferinþei
episcopale pentru înfiinþarea unei Episcopii greco-catolice la Haj-
dúdorog, cu parohii ai cãror credincioºi vorbesc limba maghiarã,
ierarhii români fãcînd însã precizarea ca sã nu fie luate parohii din
diecezele româneºti.
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În ianuarie 1912 Guvernul maghiar a convocat o Conferinþã la
Budapesta (cu reprezentanþii Nunþiaturii din Viena, ai Guvernu-
lui, ai Arhiepiscopiei de Esztergom, ºi episcopi uniþii unguri ºi
români), în care s-au reluat discuþiile asupra acestei probleme. Cei
doi episcopi români prezenþi – Dimitrie Radu ºi Vasile Hossu – au
aflat abia acum cã se intenþiona ca la noua diecezã sã fie anexate
zeci de parohii româneºti din eparhiile din Blaj, Oradea ºi Gherla.
Protestele lor au rãmas fãrã rezultat. Mitropolitul de la Blaj, Victor
Mihali, a convocat o conferinþã la Blaj, în 17–19 februarie 1912, care
a adresat memorii de protest Guvernului din Budapesta ºi Nunþia-
turii din Viena, în care se arãta „marea nedreptate ce se face
Bisericii Greco-catolice române, prin faptul cã i se rãpesc atîþia
credincioºi”, dar ºi primejdia de a se adãuga Episcopiei de Hajdú-
dorog ºi alte parohii, cum precizase ºi guvernul, ceea ce însemna
cã „cu timpul toþi românii greco-catolici vor fi încorporaþi diecezei
maghiare”.

Îndatã dupã aceasta s-au prezentat în audienþã la papa Pius X
episcopii Dimitrie Radu de la Oradea, Vasile Hossu de la Gherla,
canonicul Vasile Suciu (care va urma lui Victor Mihali în scaunul
mitropolitan), dar totul a fost în zadar.14

În faþa faptului aproape împlinit, românii au acþionat pe plan
naþional, aºa cum au putut. Reprezentanþii românilor uniþi au
organizat o mare adunare de protest cu 20.000 de delegaþi la Alba
Iulia (29 mai 1912), au ales un comitet permanent compus din 17
membri, sub preºedinþia lui Gheorghe Pop de Bãseºti, ºi au redac-
tat un memoriu de protest alcãtuit de viitorul mitropolit Vasile
Suciu, dupã indicaþiile Mitropolitului Mihali, pentru a demasca
tendinþa de maghiarizare a noii episcopii din Hajdúdorog.15

În pofida atîtor memorii ºi proteste ale clerului ºi credincioºilor
români, la care se adãugau ºi protestele presei româneºti, papa a
aprobat înfiinþarea Episcopiei de Hajdúdorog, prin bula Christi
fideles Graeci publicatã la 8 iunie 1912. Acest act a fost de fapt rodul
unei înºelãciuni, întrucît episcopii români n-au fost consultaþi ºi n-
au fost ascultaþi cînd au protestat, s-au dat Romei date statistice
false cu privire la români ºi totul s-a fãcut în cel mai mare secret,
prin discuþii între cardinalul secretar de stat Mery de Val ºi amba-
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sadorul Austro-Ungariei la Vatican (un conte maghiar). Noua epis-
copie urma sã fie subvenþionatã de statul austro-ungar. Era pusã
sub jurisdicþia Arhiepiscopiei romano-catolice de Esztergom, deºi
ar fi fost firesc sã fie pusã sub aceea a  Mitropoliei unite de la Blaj.
Titularii ei urmau sã fie numiþi de împãrat ºi confirmaþi de papa. În
privinþa limbii liturgice, se preciza cã ea va fi greaca veche. Întrucît
preoþii nu cunoºteau aceastã limbã, ea urma sã fie introdusã dupã
trei ani, iar pînã atunci sã se foloseascã limbile liturgice „cunoscute
credincioºilor”, adicã slavona ºi româna, precizîndu-se, în chip
expres, cã era „cu totul opritã limba maghiarã”. În predicã,
pastoraþie ºi administraþie se puteau folosi limbile maghiarã, ru-
teanã ºi românã. În pofida acestor prevederi – care au nemulþumit
Guvernul maghiar – în multe parohii Liturghia ºi alte slujbe se
fãceau în ungureºte. În 1913, s-a tipãrit chiar un dreptar liturgic în
ungureºte, sub titlul Templomi Utasítás. În foarte multe locuri limba
românã a fost exclusã din Liturghie. De altfel – ca sã citãm un
singur exemplu – ziarul budapestan Pesti Hirlap, în numãrul din 10
septembrie 1913, preciza cã menirea Episcopiei din Hajdúdorog
era sã maghiarizeze cu toate mijloacele ce-i stau la îndemînã paro-
hiile eparhiilor valahe vecine din Oradea, Gherla ºi Blaj.

Episcopia de Hajdúdorog era formatã din 162 parohii cu sute de
filiale de la diecezele de Eperjes, Muncaci, Oradea, Gherla, Blaj ºi
Esztergom (din ultima numai parohia din Budapesta). Dintre aces-
tea, 83 de parohii, 382 de filiale ºi 172 cãtune erau luate de la
dicezele româneºti de Oradea (44 parohii, 111 filii, 169 cãtune),
Gherla (4 parohii ºi 5 filii) ºi Blaj (35 de parohii, 266 filii ºi 3 cãtune),
cu un total de 73.225 de credincioºi, dintre care 35.417 vorbeau
numai ungureºte.16  Dintre localitãþile din Ungaria de azi, în 1912,
au fost anexate Epscopiei de Hajdúdorog parohiile române unite
din Leta-Mare, Pocei ºi Macãu. Bedeul numai în 1937 a ajuns sub
jurisdicþia acestei episcopii.

Publicarea bulei papale de înfiinþarea Episcopiei greco-catolice
maghiare a stîrnit unele nemulþumiri ºi tulburãri. Chiar ºi diplo-
maþia europeanã a reacþionat. Ministerul Afacerilor Externe Fran-
cez, la începutul lunii ianuarie 1913, a alcãtuit o notã cuprinzãtoa-
re, transmisã apoi mai multor ambasade ale Franþei. Referindu-se
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la românii uniþi din Transilvania, organizaþi într-o provincie
eclesiasticã independentã, alcãtuitã din 4 dieceze, nota relata: „La
liturghia lor, ei se servesc de limba naþionalã, româneascã. Iatã
ceea ce Austria nu poate suporta ºi ea lucreazã cu toate forþele sale
pentru a maghiariza aceste regiuni. Ea crede, pe bunã dreptate, cã
în ziua în care va fi suprimatã limba românã aceste populaþii nu
vor privi mai mult de cealaltã parte a Carpaþilor... Nu se va folosi
limba maghiarã (Roma refuzînd limba maghiarã ca limbã liturgi-
cã) în liturghie, ci greaca veche. Puþin importã, limba românã este
exclusã ºi acest fapt este esenþial, cãci scopul urmãrit cu tenacitate
de Austria este atins. Se va putea utiliza limba popularã în ceremo-
niile liturgice.”17 Evident, limba popularã avutã în vedere este
maghiara.

Pînã la numirea titularului noii dieceze, a fost numit ca „admi-
nistrator apostolic” episcopul Papp Antal din Ungvár, iar acesta a
numit ca vicar pe inspectorul ºcolar Jaczkovics Mihály, un rutean
maghiarizat, care ºi-a stabilit reºedinþa la Debreþin, un individ care
îºi exprima mirarea cã „a rãmas uluit auzind cã copiii români se
roagã româneºte”. Vizitele canonice în parohiile româneºti ale
vicarului Jaczkovics – însoþit de organele administrative ºi de
jandarmi unguri – au avut ca urmare arestarea ºi întemniþarea
cîtorva sute de credincioºi români care au refuzat sã-l primeascã.
Abia la 5 octombrie 1913, a fost hirotonit ºi instalat la Hajdúdorog,
episcopul Miklóssy István, un prelat cu “merite patriotice” cîºtigate
pe altarul maghiarizãrii.18

La 6 mai 1913, Parlamentul din Budapesta a aprobat înfiinþarea
episcopiei, iar în luna urmãtoare ºi Casa Magnaþilor. Cuvîntul
episcopului Vasile Hossu de la Gherla, în apãrarea drepturilor
românilor, n-a avut nici un efect.

Aplicarea bulei papale ºi înfiinþarea episcopiei greco-catolice
maghiare a produs nemulþumiri ºi tulburãri între credincioºii ro-
mâni. În august 1912, s-au þinut adunãri de protest în þinuturile
sãtmãrene, cu participarea unor membri marcanþi din conducerea
Partidului Naþional Român (Teodor Mihali, ªt. Cicio Pop, Ioan
Ciordaº, Aurel Vlad º. a.). Au urmat noi adunãri de protest,
articole în presa vremii ºi memorii de protest, prin care se cerea



77Simpozion

revizuirea hotãrîrii papale. Mai mulþi intelectuali români uniþi
preconizeau revenirea la Biserica Ortodoxã, astfel ca nici un român
sã nu ajungã sub jurisdicþia Hajdúdorogului. Tot atît de dîrzã a
fost ºi lupta preoþilor ºi credincioºilor din parohiile române înca-
drate în noua eparhie. Ei refuzau sã primeascã pe trimiºii
Hajdúdorogului ºi sã mai ia parte la slujbele sãvîrºite în limbã
strãinã. „La rezistenþa românilor s-a rãspuns cu silnicii. Poporul
cînta cîntece de slavã lui Dumnezeu afarã din bisericã în dulcea
limbã româneascã. Preoþii ºi credincioºii, ferecaþi în lanþuri, plecau
în ºiruri fãrã sfîrºit sã umple temniþele, din care ieºeau fãcãtorii de
rele ca sã lase loc apãrãtorilor credinþei ºi limbii româneºti”.19

La 6 decembrie 1912 a avut loc o conferinþã a preoþilor români
din parohiile încorporate diecezei, în cadrul cãreia s-a redactat un
memoriu cãtre Papa pius al X-lea. Însuºi Vasile Lucaciu a fãcut o
cãlãtorie la Roma spre a informa pe factorii de rãspundere ai
Vaticanului de nedreptatea ce se face românilor ºi de scopurile
adevãrate urmãrite de guvernanþii maghiari. Din toate manifestã-
rile de categoricã opoziþie românii nu s-au ales decît cu procese. A
avut un larg rãsunet procesul cîtorva credincioºi din Moftul Mic,
în frunte cu preotul lor George Mureºan, judecat la Satu Mare în
1913 ºi condamnat la un an ºase luni închisoare.

Un alt episod trist s-a petrecut în parohia din Doba, lîngã Satu
Mare, unde Jaczkovics a venit însoþit de 16 jandarmi, dar nu ºi-a
putut face vizita canonicã. A urmat un nou proces, judecat tot la
Satu Mare bãtrînul preot Mihai Ciurdariu care a fost condamnat la
trei luni închisoare, pe care le-a fãcut la Seghedin. În cursul acestor
frãmîntãri, la 23 februarie 1914 s-a aruncat o bombã în reºedinþa
vicarului din Debreþin, care a ucis pe Jaczkovics ºi pe doi funcþio-
nari, iar alte ºapte persoane au fost grav rãnite. Era o nouã dovadã
a nemulþumirii generale împotriva înfiinþãrii Episcopiei din Haj-
dúdorog.20

În urma atîtor nemulþumiri ºi proteste ale clerului ºi credincioºi-
lor români, însuºi Vaticanul s-a arãtat dispus sã facã o revizuire a
bulei. Guvernul Maghiar ºi mai ales primul ministru Tisza István
au fãcut alte propuneri sau au creat dificultãþi în calea revizuirii,
încît pînã la izbucnirea rãzboiului mondial nu s-a intreprins nimic.
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Abia dupã ce Transilvania s-a unit cu România, ºi o parte din
parohiile episcopiei din Hajdúdorog au rãmas pe teritoriul româ-
nesc, Nunþiatura din Viena a dat un decret, la 10 mai 1919, confir-
mat de papã la 9 iunie, prin care 42 din aceste parohii erau puse
sub administraþia episcopului unit Dimitrie Radu din Oradea, dar
numai ca „delegat apostolic”, iar alte 4, sub conducerea episcopu-
lui Iuliu Hossu de la Gherla. Aºa s-a încheiat acest dureros capitol
din istoria Bisericii româneºti unite.21

Biserica greco-catolicã ºi ortodoxã în perioada hortystã

Avînd ca limbã liturgicã româna, Biserica unitã din Transilva-
nia, de sub ocupaþia horthystã în urma Dictatului de la Viena,  a
avut de suferit, împreunã cu Biserica Ortodoxã Românã, aceleaºi
persecuþii, distrugeri de lãcaºuri sfinte, alungãri de preoþi, interzi-
cerea de slujbe în româneºte, convertiri forþate la unul din cultele
de expresie maghiarã, maghiarizarea numelor etc.

Ocupanþii horthyºti au declanºat  o campanie împotriva Bisericii
româneºti, împotriva preoþilor, pentru maghiarizarea românilor
prin religie. Persecuþia a fost dezlãnþuitã fiindcã Biserica era prin-
cipalul reazem al naþionalitãþii române.

Scopul guvernanþilor era maghiarizarea prin introducerea lim-
bii maghiare în bisericile româneºti. O loviturã cruntã împotriva
rezistenþei româneºti prin Bisericã se pregãtea, cu viclenie, de
guvernul horthyst ºi pentru Biserica ortodoxã din teritoriul cedat
prin Dictatul de la Viena. De data aceasta gîndul autoritãþilor de la
Budapesta a mers ceva mai departe: sã maghiarizeze pe românii
ortodocºi, ca ºi cum cei uniþi nu mai reprezentau de acum un
pericol real: Hajdúdorogul reînviat era gata sã-i primeascã ºi sã le
grãbeascã deznaþionalizarea.22

Dupã ce, în situaþia existentã regimul horthyst de ocupaþie nu a
putut converti masa credincioºilor români la una din religiile ma-
ghiare, s-a încercat subordonarea religiei ortodoxe de pe teritoriul
Ungariei, care avea credincioºi în primul rînd români ºi apoi sîrbi,
prin intermediul unei eparhii ortodoxe maghiare, subordonatã,
bineînþeles, intereselor politice ale Ungariei. De altfel, o astfel de
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intenþie a statului ungar a mai fost încercatã ºi în anul 1934. Dupã
valul de teroare ºi persecuþii, se anunþã oficial întemeierea Episco-
piei Ortodoxe Maghiare, la 12 aprilie 1941, ºi numirea în fruntea ei
ca vicar a lui Mihai Popoff, fost preot rus, caterisit.

Prin decret i-au fost subordonate lui Popoff cele 17 parohii
ortodoxe româneºti din Ungaria trianonicã ºi încã 5 parohii româ-
neºti din judeþele transilvane Odorhei, Ciuc, Sf. Gheorghe, pierdu-
te prin Dictat.

Mihai Popoff urma sã fie hirotonit episcop. Cu urgenþã, Patriar-
hia ortodoxã românã din Bucureºti a fãcut demersurile pe lîngã
Patriarhia sîrbã, celelalte Patriarhii ºi Bisericilor Autocefale,
rugîndu-le sã nu accepte hirotonia lui Popoff ºi arãtîndu-le clar
scopul ce urmãreºte prin înfiinþarea acestei episcopii ºi hirotonirea
lui Popoff: deznaþionalizarea românilor ortodocºi din teritoriul
ocupat.

Solidaritatea ortodoxã a împiedicat hirotonirea ºi astfel „aface-
rea Popoff” se încheie cu eºec, dar nu fãrã multe suferinþe cauzate
de tot felul credincioºilor ortodocºi în cei patru ani de stãpînire
horthystã ca sã accepte administraþia bisericeascã a episcopiei
ortodoxe maghiare.23

Una dintre cele mai frecvente mijloace, pe care regimul le-a
întrebuinþat pentru maghiarizarea românilor prin intermediul Bi-
sericilor lor,  a fost încercarea de a introduce limba maghiarã în
serviciul religios. Dupã cum consemneazã un document aparþi-
nînd organelor de stat româneºti, înregistrat la Ministerul Afaceri-
lor Strãine al României, cu nr. 79128, din 9 decembrie 1940, „Preoþii
(români – n.n.), puþini cîþi au mai rãmas, sunt obligaþi (...) sã
introducã limba maghiarã în bisericã”. Apoi, documentul aratã cã
în bisericile „din comunele unde au fost expulzaþi ºi alungaþi
preoþii, intrã preoþi reformaþi ºi romano-catolici, îndemnînd popu-
laþia sã treacã la religia romano-catolicã sau reformatã” – evident
aceºti preoþi strãini, slujind în limba maghiarã în faþa credincioºi-
lor români.

„Alãturi de aceste  mãsuri, pentru a-ºi realiza planurile deznaþi-
onalizãrii românilor prin intermediul religiei, ocupantul a luat
mãsuri ca, în ºcoli, orele de religie (douã ore sãptãmînal), pentru
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elevii români, sã fie þinute în limba maghiarã. De menþionat cã
aceste erau aproape singurele momente didactice în care se preda
limba românã ºi în care elevilor li se menþinea contactul cu spiritu-
alitatea româneascã. De altfel, ºcoala, ca ºi Biserica, a fost în centrul
atenþiei regimului horthyst de ocupaþie, pe linia maghiarizãrii
românilor.”24

Politica guvernului ungar, de maghiarizare a populaþiei româ-
neºti, s-a practicat ºi prin multe alte mijloace. Unul dintre acestea,
cu implicaþii nemijlocite în sfera vieþii spirituale, a fost ce al nume-
lor. În aceastã privinþã, Ministerul Justiþiei al Ungariei a emis
ordinul nr. 6541, din 18 februarie 1942, în care se arãta cã „pentru
apãrarea neamului nostru (unguresc – n. n.) trebuie sã folosim
toate mijloacele legale pentru a evita ca numãrul mare al numelor
cu rezonanþã strãinã sã constituie aparenþe defavorabile la stabili-
rea numericã a populaþiei maghiare”.25

Împotriva legii de stare civilã, care stabilea ca noul nãscut sã fie
înscris dupã religia tatãlui dacã era bãiat ºi al mamei dacã este fatã,
autoritãþile ungare au trecut pe toþi copiii români nou nãscuþi la
rubricile „catolic” sau „reformat”. A fost, de asemena, falsificatã
religia românilor în actele de cãsãtorie. La acestea se adaugã scrie-
rea numelor româneºti cu ortografie maghiarã, scrierea cu nume
ungureºti a copiilor români în evidenþele ºcolare, în armatã etc.

Mari abuzuri au fost comise, în acest sens, cu prilejul recensã-
mîntului din februarie 1941. Iatã cum descrie aceste abuzuri învã-
þãtorul Mihai Orban, din comuna Cuþa, judeþul Satu Mare. „Fiind
numit ºi eu în comisia de recensãmînt, m-am prezentat la casa lui
Brata Ioan, unde l-am întîlnit pe delegatul ungur care începuse
deja recensãmîntul; m-am aºezat la masã ºi, uitîndu-mã la formu-
larele completate, am observat cã delegatul ungur a trecut pe toþi
ai casei de naþionalitate maghiarã. Întrebîndu-l de ce a fãcut acest
lucru,  mi-a  rãspuns  cã  aºa  s-au  declarat  ei,  ia întreabã-i; atunci
i-am întrebat cã de ce naþionalitate sînt ºi mi-au declarat cã sînt de
naþionalitate românã ºi cã neam de neamul lor au fost români ºi
aºa vor sã rãmînã. De cele mai multe ori, funcþionarul ungur nici
nu mai întreba pe cel interogat despre naþionalitate ci îi punea
întrebãri cu scop de intimidare ca:  „Cu cine þineþi, cu ungurii sau



81Simpozion

cu românii?” La aceasta, populaþia, de teama represaliilor, rãspun-
dea: „Cu ungurii” ºi atunci erau trecuþi de naþionalitate maghiarã.
Ulterior, noul funcþionar nu mai punea aceste întrebãri, privind
religia ºi cetãþenia celui vizat în formulare, ci trecea, peste tot,
„maghiar”. Acolo unde oamenii protestau, erau ameninþaþi cã vor
fi daþi afarã din þarã ºi totodatã li se vor confisca averile.”26

Crearea Episcopiei din Hajdúdorog nu a soluþionat problemele
decît în parte. Mulþi enoriaºi greco-catolici de limba maghiarã au
rãmas în afara diecezei. În acelaºi timp, au fost încadraþi români
uniþi. Revizuirea bulei funcþionale de cãtre Vatican nu s-a putut
face. Pînã la izbucnirea primului rãzboi mondial nu s-a putut
ajunge la numitor comun. În principiu, criteriul de selecþie era
limba maternã a enoriaºilor ºi dorinþa de apartenenþã la vreuna
din dieceze, ceea ce însã nu s-a putut defini în bunã înþelegere.

În epoca interbelicã situaþia a fost ºi mai gravã. Tendinþa de
maghiarizare a luat proporþii ºi mai mari, românii greco-catolici ºi
ortodocºi deopotrivã au suferit din partea persecuþiilor.

Înfiinþarea Episcopiei din Hajdúdorog, pentru comunitãþile greco-
catolice româneºti din Bedeu, Pocei ºi Leta-Mare, localitãþi aparþi-
nãtoare Ungariei de azi, a avut înrîurire ce duce pînã la situaþia lor
actualã de astãzi. Asimilaþia acestor români a început cu înfiinþa-
rea acestei dieceze.
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Primul deceniu, care a urmat dupã promulgarea Statutului Or-
ganic (1869), s-a caracterizat printr-un efort susþinut din partea
organelor bisericeºti ortodoxe române de-a pune, cu ajutorul cre-
dincioºilor,  ºcolile trecute sub jurisdicþia lor autonomã în concor-
danþã cu exigenþele vremii1.

Aceste strãdanii trebuiau sã þinã cont de Legea 38/1868 privind
obligativitatea frecvenþei copiilor de 6–12 ani, în ºcolile elementa-
re, ºi de aceea a continuitãþii studiilor duminicale, la ºcoala de
repetiþie, pentru copiii de 13–15 ani. În timp ce eforturile privind
prima etapã ºcolarã s-au validat în mare parte, cea de a doua
mãsurã legislativã s-a putut realiza mult mai încet ºi în condiþii
mai dificile.

Realizarea obiectivelor amintite a necesitat atît un efort intelec-
tual cît ºi un efort material mult sporit, acesta din urmã depinzînd
de  resursele enoriaºilor, chiar dacã sprijinul financiar comunal a
fost, legat, facultativ ºi în practicã inoperant de cele mai multe ori.
Pe de altã parte Sinodul eparhiei Aradului  a renunþat în 1872 la
ajutorul oferit de  stat de teama unei ingerinþe sporite ºi nedorite în
viaþa ºcolilor.2

Totuºi, nu putem omite faptul cã exista din partea statului o
presiune  în creºtere, evidentã în faptul cã doar în 1882, din cele 9
ºcoli din acest  teritoriu, un numãr de 8 au primit 13 admonestãri
oficiale, dintre care cinci de cîte douã ori (Darvaº, Peterd, Sãcal,
Crîstor ºi Vecherd). Legea referitoare la scaunele ºcolare a prevã-
zut noi elemente de ingerinþã.3

Prima crizã majorã s-a produs la un deceniu dupã promulgarea
Statutului Organic, odatã cu  legea din 1879, care a impus obligati-
vitatea predãrii limbii maghiare în ºcoala elementarã, fãrã o pregã-
tire corespunzãtoare ºi ignorînd planul de învãþãmînt valabil în

Eugen Glück

Strãduinþe privind apãrarea ºi consolidarea
ºcolilor ortodoxe-române din Cîmpia Tisei

(1879–1893)
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întreaga mitropolie, care fusese aprobat ºi de guvern (1876). În
ceea ce priveºte ºcoala de repetiþie exigenþele legii erau ºi mai
mari, ajungîndu-se  aproape la o predare bilingvã.Totuºi  opoziþia
bisericii faþã de legea din 1879, s-a limitat la sesizarea faptului cã
aceasta aduce o puternicã restrîngere a autonomiei existente.

Argumente valabile faþã de prevederile legii au fost invocate ºi
de episcopul Meþianu al Aradului în intervenþia lui, rostitã în Casa
Magnaþilor la 25 mai 1879. Reprezentanþii, clerici ºi mireni, din
eparhia Aradului au avut de asemenea o prezenþã activã în delega-
þia care a cerut regelui denegarea sancþionãrii.

 În anii urmãtori, în apãrarea ºcolilor, s-a mers pe linia episcopu-
lui Meþianu (1875–1898), la care s-a adãugat contribuþia vicarului
Iosif Beleº, din Oradea (1880–1894). S-a  urmãrit de fapt  conserva-
rea poziþiilor asigurate prin lege, intervenindu-se promt doar în
cazul depãºirii limitelor legale.

În anii ce s-au scurs de la instituirea Statutului Organic ºi pînã la
apariþia legislaþiei ºcolare din 1893,  în vestul comitatului Bihor, au
funcþionat 8 ºcoli ortodoxe  cu limba de predare românã (Apateu,
Crîstor, Darvaº, Jaca, Micherechi, Peterd, Sãcal, Vecherd). Consis-
toriul din  Oradea ºi-a pãstrat într-o oarecare mãsurã competenþele
sale ºi faþã de ºcoala din Karczag, care  funcþiona intermitent ºi mai
mult în limba maghiarã.

Una din problemele care au trebuit soluþionate  a fost ºi aceea
privind gãsirea unor posibilitãþi ca toþi copiii enoriaºilor sã poatã
frecventa propria ºcoalã confesionalã, indiferent de distanþa la
care locuiau. ªi aceasta pentru cã, parohiile amintite aveau  fiecare
în subordine filii destul de numeroase, situate la o oarecare distan-
þã. La Sãcal în 1880, dintre cei 645 enoriaºi 190 aveau domiciliul în
filialele Magyar–Homorog ºi Komádi. De parohia Jaca þineau Furta,
Nagyrébe ºi Bihartorda. Micherechiul era legat cu Sarkadkeresztúr.
Parohia Darvaº cuprindea un numãr de enoriaºi din Füzesgyarmat.
La Apateu dintre cei 765 enoriaºi doar 533 locuiau la centru, iar 232
la Berekböszörmény ºi Körmösdpuszta. Multe familii locuiau în
puste îndepãrtate. Preocupãri concrete, pentru rezolvarea  proble-
mei copiilor din filii, au fost semnalate, în acea perioadã, la Apa-
teu, unde s-a reuºit cazarea unor asemenea elevi la rude sau cunoº-
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tinþe. Factorii rãspunzãtori din Micherechi ºi Sarkadkeresztúr au
dus ºi ei tratative pentru ºcolarizarea comunã a copiilor de vîrstã
ºcolarã elementarã, însã fãrã un rezultat practic.4

Organizarea ºi controlul procesului de învãþãmînt a aparþinut în
acea vreme de Senatul ºcolar din Oradea, care a început sã funcþio-
neze din 1882,  ºi care a avut un referent în persoana lui Petru
Suciu. Pe teren funcþionau inspectori zonali, de regulã parohi. Un
aport important ca inspector local  a avut în zonã Toma Pãcalã,
paroh în Jaca, ajuns ulterior administrator protopopesc (1885–
1897). Reorganizat de mai multe ori, sistemul inspectoratelor ºcolare
locale a cunoscut o stabilitate abia în anul 1889. Conform acestui
sistem, localitãþile Peterd, Jaca, Vecherd ºi Darvaº s-au aflat sub
jurisdicþia parohului din Jaca. Micherechiul ºi Crîstorul au fost
incluse în zona Tinca. Celelalte unitãþi au intrat definitiv în grupa
parohului din Sãcal.5

O problemã permanentã a consituit-o ºi  asigurarea spaþiului de
ºcolarizare, care de cele mai multe ori era necorespunzãtor.

 Cea mai dificilã situaþie a fost înregistratã la Crîstor, unde un
incendiu a mistuit, în anul 1879, complet ºcoala, construitã din
material lemnos. În scurt timp s-a dovedit  cã enoriaºii, numãrînd
doar 394 suflete ºi  fiind extrem de sãraci, nu-ºi pot reconstrui, din
venituri proprii, localul distrus. Ca urmare, pentru începerea lu-
crãrilor de construcþie a noii ºcoli a fost necesarã  organizarea unei
colecte ºi o donaþie din partea statului. Chiar ºi în aceste condiþii,
construcþia s-a prelungit pînã în anul 1883, iar procurarea rechizi-
telor a rãmas doar un deziderat.6

Cu ocazia vizitaþiei efectuate  la Peterd în 1883, s-a constatat cã
ºcoala de aici  se gãseºte în stare de paraginã, lucru care  a determi-
nat luarea unor mãsuri  eficiente7   din partea senatului ºcolar.

La Jaca în 1882, consiliul parohial a analizat situaþia  ºi a ajuns la
concluzia cã edificiul ºcolar nu numai cã este necorespunzãtor, dar
prezintã  ºi un pericol pentru viaþa elevilor. Ca urmare, s-a decis
ridicarea unei noi clãdiri, pentru care  la 1 martie 1882 s-a ºi  pus
piatra de temelie. Planul construcþiei prevedea o salã de curs  de
7x4 m. Fiecare familie urma sã achite, conform hotãrîrii sinodului
parohial, câte 2–5 fl., plata  prelungindu-se un timp destul de
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îndelungat.Totodatã  a fost conservatã ºi clãdirea  veche, la care s-
au efectuant anumite reparaþii.8

La Sãcal, edificiul ºcolar a corespuns  cerinþelor vremii.
 În schimb, la Darvaº, în 1881–82, s-a constatat cã edificiul ºcolar

este corespunzãtor cerinþelor impuse de lege, dar cã îi lipsesc, pe
moment, mijloacele materiale.

La Apateu, cu efortul enoriaºilor, în 1884, s-a încheiat în esenþã
construcþia noii sãli de studiu, dar epuizarea  resurselor  financiare
a întîrziat finisarea acesteia pînã pe la 1891.9

La Micherechi, problema edificãrii unei noi ºcoli a fost deschisã
în 1872. Disensiunile existente între forurile locale, privind priori-
tãþile, a amînat construcþia pînã cînd prãbuºirea celei vechi a deve-
nit iminentã. Dupã tratative complicate s-a trecut la vînzarea ve-
chiului teren al ºcolii, respectiv s-a fãcut un schimb cu primãria.
Abia în anul 1885, clãdirea nouã a ajuns sub acoperiº.10

Asigurarea unui corp didactic la nivelul cerinþelor vremii, a
reclamat, la fel, eforturi din partea parohiilor, dar mai ales din
partea Consistoriului din Oradea. Totuºi, cu puþine excepþii, în
ºcolile respective s-a asigurat procesul continuu de învãþãmînt.
Potrivit normelor în vigoare, de regulã directorii ºcolilor erau
parohii locali, totodatã catiheþi. Cadrele didactice erau asigurate
prin alegere, la scrutin putînd sã se prezinte doar cei calificaþi,
avînd ºi testimoniul. Astfel, la Sãcal în 1884, învãþãtorul Iosif
Blajovici a fost gãsit ca necorespunzãtor, iar senatul ºcolar a numit
provizoriu un suplinitor. În anul urmãtor, s-a deschis concursul, la
care s-au prezentat trei cadre cu pregãtirea corespunzãtoare. La
scrutinul din 4/16 VIII 1885, enoriaºii cu drept de vot  l-au ales, cu
majoritate de voturi, pe învãþãtorul Petre Draga, pînã atunci, titu-
lar la Apateu.11 În acelaºi an, s-a procedat la scrutin ºi la Apateu,
unde a fost desemnat  cu unanimitate de voturi  Teodor Fluture.12

O realitate tristã a constituit-o faptul cã, micile diferenþe de
salarizare, care în general se menþineau la limita stabilitã oficial
sau chiar sub aceasta, au produs o mare fluctuaþie de dascãli.
Cazurile de schimbãri de învãþãtori, atestate de documente, se
explicã tocmai prin aceste diferenþe de salarizare. Tot acestui fapt i
se datoreazã ºi demersul învãþãtorului Mihai Moraru, din Jaca,
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care în 1885 a canditat ºi a fost ales la Cefa.13

Numãrul celor eligibili a fost destul de limitat ºi nu odatã con-
cursul a rãmas inoperant. Astfel, la Vecherd, în 1887, nu s-a pre-
zentat nimeni.14

În cazul posturilor vacante ºi în lipsa cadrelor eligibile, s-a re-
curs la suplinitori cît de cît pregãtiþi. În 1883, pînã la urmã, la Sãcal
parohul a fost nevoit sã þinã el cursurile. La Vecherd în 1886, a fost
numit Mihai Haºiaºu, absolvent de preparandie, dar fãrã testimo-
niu de calificaþie. La Crîstor în 1882, a fost repartizat provizoriu
Ioan Radoviciu, iar la Micherechi în 1885, Roman Popovici.15

În a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, principala sursã de
calificare învãþãtoreascã a continuat sã fie Preparandia din Arad16 .
Ca urmare, unii suplinitori, ca de pildã Gabriel Rusu din Darvaº
(1883)17, au fost sprijiniþi de Consistor sã-ºi completeze studiile la
aceastã ºcoalã. Obþinerea testimoniului de calificaþiune implica
însã ºi un efort financiar, ceea ce adeseori reprezenta o problemã
pentru aceºti tineri.  Într-o situaþie ºcolarã din 1883 care cuprindea
învãþãtorii din zonã (cu excepþia  localitãþilor Sãcal ºi Karczag), din
cei  ºapte nominalizaþi, ºase aveau Preparandia terminatã însã
doar patru dintre absolvenþi  posedau testimoniu de calificaþiune.
Consistoriul  a facilitat în 1885 obþinerea acestui testimoniul de
calificaþiune învãþãtorilor Mihai Mãrcuþ din Jaca, Teodor Fluture
din Apateu ºi Vasile Rocsin din Micherechi.18

O nouã problemã, care s-a ivit odatã cu intrarea în vigoare a legii
din 1879, a fost cea privind obligativitatea cunoaºterii limbii ma-
ghiare de cãtre învãþãtorii români. Potrivit normelor de aplicare
elaborate de minister, erau exceptaþi sã facã dovada stãpînirii
limbii maghiare la nivel de predare cei care au absolvit Preparan-
dia cu limbã de predare românã înainte de anul 1872. Învãþãtorilor
calificaþi ulterior li s-a oferit un termen de patru ani pentru învãþa-
rea limbii maghiare la nivel de predare. Ca urmare, ministerul a
înfiinþat cursuri anuale la Arad ºi apoi, la Zalãu. Cursanþilor li s-a
oferit cazare ºi o diurnã zilnicã de 80 creiþari. Primãriile au fost
obligate sã procure, din fonduri proprii, abecedarele ºi alte materi-
ale didactice aferente.

Date fiind condiþiile etno-demografice ale zonei studiate, a fap-
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tului cã la Preparandia din Arad s-a  predat limba maghiarã mai
demult ºi a frecventãrii de cãtre unii învãþãtori  a ºcolilor cu limba
de predare maghiarã, soluþionarea acestei  prevederi a legii  nu a
fost  insurmontabilã. Mai mult, controlul  efectuat de oficialitãþi,  în
1880, a evidenþiat în mod deosebit  pregãtirea învãþãtorilor aflaþi în
funcþie la Darvaº ºi Vecherd. Doar învãþãtorul Vasile Rocsin din
Micherechi a fost nevoit sã se înscrie, în 1879, la cursuri, deºi
servea din 1856.

În anii urmãtori (1879–1886) însã, nu gãsim printre cursanþi
vreun titular din zonã, ºi cu atît mai puþin vreun învãþãtor, respins
de comisia de examen (1887).19

În schimb s-a ivit o problemã prin acordarea unei importanþe
exagerate predãrii limbii maghiare, fie din servilism faþã de autori-
tãþi, fie pentru cã orele stabilite pentru o bunã învãþare a acestei
limbi erau insuficiente. Astfel, la 30 iunie 1884, inspectorul Toma
Pãcalã referindu-se la examenele finale, constata o asemenea situ-
aþie la Darvaº. Acelaºi lucru s-a întîmplat temporar ºi la Apateu,
unde au apãrut tendinþe de învãþãmînt bilingv.20

Forurile superioare bisericeºti s-au preocupat de organizarea
sistematicã a perfecþionãrii cadrelor didactice în funcþie. În aceste
forme de perfecþionare adesea apar antrenaþi ºi învãþãtori din
zonã, care desfãºurau o activitate deosebitã. Astfel, la Oradea, în
anul 1886, printre referenþi au figurat Petre Draga din Peterd ºi
Mihai Haºiaºu din Vecherd. La cursurile suplinitorilor evidenþiem
în 1883, pe Gavril Rusu din Darvaº.21

Înfiinþarea Reuniunii învãþãtorilor din tractul Orãzii, a constituit
un moment major pe linia ridicãrii învãþãmântului din zonã.22

 Legãtura care exista în general între nivelul profesional al învã-
þãtorului ºi situaþia lui social-materialã a creat o nouã problemã,
fiindcã statutul de intelectual al cadrelor didactice, cerut de exi-
genþele sociale ale vremii, ajunsese sã fie, tot mai mult, în contra-
dicþie cu sistemul medieval de retribuþie al învãþãtorilor, aflat în
vigoare în ºcolile confesionale ºi nu în ultima instanþã în cele
ortodoxe române.

În perioada 1880–1893, venitul minim al învãþãtorilor calificaþi
era în continuare echivalat cu 300 fl/an. În multe ºcoli  însã atinge-
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rea acestui nivel de salarizare, ºi aºa scãzut, depãºea capacitatea de
platã a enoriaºilor. Aceºtia simþeau din plin creºterea fiscalitãþii
statale ºi comunale, scãderea preþurilor la produsele agricole ºi
impunerea unor exigenþe noi. De aceea, nu în puþine cazuri, consi-
liile parohiale cãutau sã diminueze retribuþia învãþãtoreascã. Spre
exemplu la Vecherd în 1881 ºi 1884, comitetul parohial a cuprins în
calcul ºi plata impozitului funciar, refuzînd sã-l mai achite din
bugetul propriu. De altfel, aproape în fiecare comunã s-a ajuns la
asigurarea retribuþiei minime legale prin includerea venitului
cantoral, fapt tolerat în mod tacit de toate forurile competente în
perioada studiatã. O asemenea situaþie constatãm în deconturile
de la Apateu din 1886, 1888 ºi 1891/92. În aceastã ultimã perioadã
venitul estimativ al învãþãtorului se ridica la 100 fl. numerar, 1/1/
4 sesie, o grãdinã de 250 m2 ºi 15 cîble  cereale. Beneficiul locuinþei
ºi grãdinei au fost evaluate la 20 fl. iar taxele cantorale la aceeaºi
sumã.23 La Crîstor în 1879 ºi 1894, venitul estimativ s-a ridicat la
300 fl., aici incluzîndu-se ºi prestaþia de muncã a enoriaºilor la
sesia ºi grãdina învãþãtoreascã.24 La Darvaº în 1891/92, venitul
învãþãtoresc se ridica la 308,90 fl., fiind compus aproape în întregi-
me din venitul funciar ºi produsele vãrsate de enoriaºi. În 1885,
numerarul era de 12 fl.25

La Jaca, în 1893, retribuþia învãþãtorului consta din  18 fl. nume-
rar ºi 40 iugãre pãmînt în folosinþã. La Peterd în 1886, consiliul
parohial a încercat ameliorarea situaþiei învãþãtorului, majorînd
venitul estimativ la 355 fl., din care însã numerarul era de  107 fl.26

La Sãcal teoretic a fost stabilit un venit de 336 fl., în care a fost
cuprinsã ºi suma de 60 fl. pentru folosinþa locuinþei . La Vecherd,
situaþia dascãlului s-a ameliorat prin cedarea venitului unei mori,
donatã  mai demult parohiei. Fãrã îndoialã situaþia cea mai bunã a
fost înregistratã  la Micherechi, datoritã mãrimii comunitãþii, care
numãra vreo 260 case, ºi unde  cei 300 de forinþi erau asiguraþi real.

La Karczag, venitul scriptic al învãþãtorului se ridica la 403 fl,
însã  datoritã dezmembrãrii continue a parohiei, învãþãtorul   be-
neficia  de fapt doar de un pãmînt de 70 iugãre.27

La toate acestea, trebuie sã spunem ºi cã însãºi încasarea venitu-
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lui învãþãtoresc era o mare problemã, plata fiind efectuatã numai
dupã asigurarea drepturilor preoþeºti.

În perioada 1879–1893, s-a ridicat tot mai mult ºi problema
pensiei învãþãtoreºti. Amestecul statului în problema pensiei a
stîrnit de asemenea  nemulþumiri, existînd  teama unei noi intensi-
ficãri a intervenþiei acestuia în viaþa ºcolilor.

Eficacitatea procesului de învãþãmînt depindea în mare mãsurã
de asigurarea frecvenþei ºcolare, problemã ce a preocupat toate
forurile existente, date fiind condiþiile sociale ale vremii. Problema
frecvenþei a existat ºi în localitãþile studiate, care erau destul de
sãrace. Totuºi cu anumite eforturi,  ºcolarizarea, cel puþin la nivel
elementar, a înregistrat un progres. Comparînd datele înregistrate
în anii 1880 ºi 1887, privind ºcolarii în vârstã de 6–12 ani, putem
întocmi urmãtorul tabel:

1880

Comuna Total Frecvenþi   % Intermitenþi % Nefrecvenþi %
elevi

Apateu 66 22 33,33 44 66,66 X X
Crîstor 44 X X X X 44 100
Darvaº 38 25 65,78 6 15,78 7 18,42
Jaca 117 39 33,33 21 17,94 56 47,86
Micherechi 101 52 51,48 3 2,97 65 64,35
Peterd 53 17 32,07 7 13,20 5 9,43
Sãcal 44 28 63,63 9 20,45 7 15,90
Vecherd 41 37 90,24 2 4,87 2 4,87
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Z Nu a funcþiat de pe urma incediului

1887

Comuna Total Frecvenþi   % Intermitenþi % Nefrecvenþi %
elevi

Apateu 50 38 7,6 5 10 7 14
Crîstor 43 X X X X X X
Darvaº 40 38 95 2 5 X X
Jaca 67 40 59,70 20 29,85 7 10,44
Micherechi 174 38 21,83 26 14,94 110 63,21
Peterd 40 38 95 X X 2 5
Sãcal 65 10 15,38 43 66,15 12 18,46
Vecherd 39 33 84,61 6 15,38 X X
Karczag X X X X X X X

Procesul de învãþãmînt a fost normat prin „Regulamentul pentru
organizarea provizorie a învãþãmîntului în Mitropolia ortodoxã românã
din Ungaria ºi Transilvania”, elaborat în 1876, avînd însã o valabili-
tate mai îndelungatã.

 Pus în vigoare, dupã trei ani de ezitãri, în realitate condiþiile
locale nu au fost întotdeauna favorabile aplicãrii regulamentului.

Prin el a fost adoptat în ºcolile ortodoxe sistemul mixt de învãþã-
mînt, iar efectivul încredinþat unui învãþãtor nu  mai putea depãºi
80 ºcolari. Probleme s-au ivit în primul rînd la Micherechi ºi
Jaca,unde numãrul copiilor depãºea cifra maximã de ºcolari pe
care putea sã-i aibã un învãþãtor. În realitate însã, nivelul  scãzut al
frecvenþei a rezolvat situaþia.

 Pentru elevii greco-catolici de la Apateu, Darvas, etc. s-a stabilit
plata unei taxe egalã cu cea plãtitã de elevii ortodocºi români, ceea
ce a reprezentat un fapt pozitiv, deosebit faþã de practica  uzitatã în
raporturile interconfesionale.

Regulamentul prevedea obligaþia parohilor de a catehiza de
douã ori pe sãptãmînã ºi de a se ocupa spiritual de elevi, inclusiv
duminica ºi în zilele de sãrbãtoare. Nu am gãsit informaþii despre
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felul în care au fost catehizaþi puþinii elevi etero-ordocºi din ºcolile
studiate.

Durata anului  ºcolar  a fost stabilitã la opt luni, iar perioada de
ºcolarizare  la ºase ani. Din rapoartele învãþãtorilor reiese o fluctu-
aþie de orar cuprinzînd 20–25 ore sãptãmînal, exclusiv gimnastica
ºi agronomia. Repartizarea orarului pe zile de curs depindea, în
mare mãsurã, de calendarul muncilor agricole ºi de condiþiile
climaterice. O situaþie relativ bunã sesizãm în decembrie 1887, la
Apateu, unde s-au raportat 26 zile de curs, probabil incluzînd ºi
activitãþile legate de sãrbãtori. În acelaºi timp, la Micherechi, ani
de-a rîndul, norma ºcolarã a fost  în mod constant în aceastã lunã
de 22 zile.

În conformitate cu legile în vigoare, limba românã a putut fi
menþinutã ca limbã de predare în aceste ºcoli. Aceastã hotãrîre a
fost confirmatã ºi de Congresul naþional bisericesc din 1892, la care
s-a arãtat cã limba maghiarã figureazã doar ca obiect de studiu.

Începînd cu anul 1879, în toate ºcolile analizate, s-a lucrat în
sistem de clase, dupã un orar. Astfel, la Micherechi, la ºcoala
elementarã, elevii au fost împãrþiþi în ºase clase, cursurile reparti-
zate pe cinci zile sãptãmînal, joia fiind zi de recreaþie. În zilele de
curs se studia  între orele 8–11 ºi 14.30–16 dupã orar ºi pe materii.

Planul elaborat în acel an de învãþãtorul Rocsin prevedea catehi-
zare, studii biblice, limba românã, limba maghiarã, istoria patriei,
geografie, fizicã, istorie naturalã, ºi socoatã.

Mai tîrziu, programa a fost lãrgitã cu studii privind cunoºtinþe
despre noile unitãþi de mãsurã introduse, cunoºtinþe despre  bani,
istorie universalã, introducere practicã în agriculturã ºi grãdinãrit.
O sarcinã importantã a învãþãtorului a fost prelucrarea în ºcoalã a
drepturilor ºi îndatoririlor bisericeºti ºi naþionale.

La Crîstor, planul de învãþãmînt era identic cu cea de la Miche-
rechi. Anumiþi învãþãtori, în anumite perioade, ºi-au luat libertatea
de-a reduce din aceste exigenþe, de cele mai multe ori din variate
motive obiective, ca de exemplu lipsa frecvenþei.

Nu am gãsit în perioada studiatã date concludente privind orto-
grafia uzitatã, dar se pare cã influenþa latinismului era încã resim-
þitã în scris.
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O problemã gravã pentru ºcolile bihorene  a fost ºi aceea a lipsei
manualelor. Din rapoartele celor opt ºcoli menþionate reiese clar cã
penuria de cãrþi s-a datorat  în primul rînd  costurilor ridicate ale
acestora. Cele mai multe  manuale din cele utilizate erau editate la
Arad sau în alte centre ale mitropoliei.

 Din raportul inspectorului Pãcalã din 16/28 decembrie 1886,
aflãm cã, la Jaca,  existau, în proprietatea ºcolii, fiind utilizate în
procesul de învãþare, urmãtoarele manuale: religie – 2, limba ro-
mânã –7, limba maghiarã – 6, aritmeticã –1, istorie – 1, geografie –
1, istorie naturalã – 1, economie inclusiv legumiculturã – 1, fizicã –
1, abecedar german – 1 (?). Menþionãm însã cã aceastã ºcoalã
dispunea de o dotare relativ superioarã, faþã de celelalte ºcoli.30

Periodic au fost distribuite manuale, în primul rînd dascãlilor,
ca de pildã la Apateu ºi Darvaº în 1887, plata acestora  fiind
asiguratã mai ales din veniturile fundaþiilor. O preocupare deose-
bitã a fost legatã de introducerea unor cunoºtinþe  moderne de
agriculturã. Astfel, în 1886, Consistoriul a recomandat învãþãtori-
lor folosirea cãrþii lui Georgiu Mocanu, Economia cîmpiilor ºi grãdi-
nãritului. De asemenea a fost distribuitã, gratuit, lucrarea similarã
a lui Nicolau Avram ºi manualul privind fructele, elaborat de
Gönczy Pál.

O perturbare în aprovizionarea cu manualele a fost determinatã
de apariþia listelor cu cãrþi  prohibite, emisã de minister, începînd
cu anul 1877. În 1886, aceastã listã cumulativã, reînnoitã, includea
istoria lui  Georgiu Popa,  geografiile semnate de Nicolae Pop ºi I.
Tuducescu, ºi  hãrþile ºcolare  editate la Wolffenbütel.

Rapoartele înaintate de pe teren, subliniau ºi eforturile depuse
de localitãþi  pentru asigurarea mobilierului adecvat ºi materialul
didactic. În 1882, la Darvaº, se semnaleazã lipsa „scaunelor cu
spate”, a globului terestru ºi a tablelor de perete. ªcolile din Ve-
cherd ºi Peterd, dispuneau doar de o tablã neagrã de perete.31 În
unele ºcoli au fost create terenuri experimentale, ca de pildã la
Crîstor în 1884.

 În 1882, s-a lansat iniþiativa creãrii unor biblioteci ºcolare, care a
avut un anumit succes  la Micherechi ºi Crîstor.32

Forurile competente au urmãrit rezultatele ºcolare obþinute de
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elevi, cu ocazia  examenelor, la care de regulã se prezentau cei cu o
frecvenþã mai bunã.

 La Apateu, la finele anului ºcolar 1884–85, din cei 52 copii de 6–
12 ani, s-au prezentat la examen 19. Ei au dat rãspuns la 9 din 11
materii, dintre care, la 6 materii cel puþin cîte 5 elevi. Rezultate mai
bune au fost obþinute la citirea ºi scrierea româneascã – 7, socoatã –
7 ºi limba maghiarã – 9.

La Crîstor, în acelaºi an, din cei 50 elevi s-au prezentat la examen
24. Comisarii delegaþi de forurile bisericeºti ºi locale au concluzio-
nat cã rezultatul general la aceastã ºcoalã este „îndestulãtor”.

La Micherechi au fost prezenþi la examen 38 elevi, deosebit de
activi. Spre exemplu la citirea ºi scrierea românã au rãspuns 24, la
maghiarã 17, la socoatã 20 elevi, calificativul general fiind „bun”.

În 1884/1885, la Darvaº ºi Peterd, rezultatele la examen au fost
criticate de supraveghetori, care au motivat situaþia proastã la
învãþãturã a elevilor prin activitatea unor  învãþãtori necalificaþi, ºi
au acordat  doar calificativul de „suficient”.

Aceeaºi comisie a funcþionat ºi la Vecherd, unde rezultatul a fost
taxat ca „lãudabil”. În mod asemãnãtor a fost apreciatã pregãtirea
elevilor  la Jaca, unde a fost evidenþiatã activitatea învãþãtorului
Fluture.33

Un aspect nedorit al vieþii ºcolare la constituit avalanºa de recla-
maþii formulate împotriva învãþãtorilor, mai mult pe teme perso-
nale, decît în legãturã cu deficienþele profesionale.

Un caz mai aparte a fost înregistrat  în anul ºcolar 1884–1885, la
Apateu, unde a avut loc  o adevãratã campanie împotriva învãþãto-
rului Draga, de altfel unul dintre dascãlii merituoºi. Spre uimirea
Consistoriului, colectorul de bucate al parohiei a ocupat sala de
curs nou construitã, iar conducerea parohialã nu l-a pus nici ea pe
învãþãtor în drepturi privind grãdina ºi alte beneficii gospodãreºti.
Ca urmare, Consistoriul a luat mãsuri serioase pentru statornicirea
legalitãþii pe toate planurile.

În 1881, Consistorul  i- a sancþionat pe  parohul Nicolae Rocsin ºi
pe învãþãtorul din Micherechi deoarece au neglijat conscrierea
elevilor obligaþi la ºcoalã.34

Un pericol deosebit pentru autonomia ºcolilor confesionale l-a
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constituit tendinþa de implicare a organelor de stat în problemele
de disciplinã ale acestora. Astfel în 1882, învãþãtorul Nicolae Popo-
vici a fost acuzat de parohul din Sãcal, cã a contribuit la produce-
rea unor tulburãri împotriva lui. Problema a ajuns în atenþia In-
spectorului general ªipoº din Oradea, dar a fost rezolvatã de
Consistor, înainte ca sã se fi luat vreo decizie pe linie de stat.35

În schimb la Darvaº, cînd în 1885 s-a pus problema înlocuirii
învãþãtorului Gavril Rusu, care era necalificat, cu un învãþãtor
calificat, numit prin concurs, acesta  a recurs la inspectoratul ºcolar
din Oradea, invocînd cã este persecutat din cauza poziþiei sale
„patriotice”. Pînã la urmã, deºi însuºi episcopul Meþianu s-a adre-
sat ministrului în aceastã problemã,  verdictul final, din 10 octom-
brie 1888, a stabilit cã, la Darvaº, nu este nevoie de un nou învãþã-
tor.36

O sursã materialã importantã pentru aceste ºcoli a provenit din
fundaþii.

 Donaþiile externe, venite în special din România, au fost însã
oprite prin lege  în 1875. Cele interne, datoritã condiþiilor materiale
ale enoriaºilor, au fost, cu excepþia cîtorva, anemice.

Cea mai importantã fundaþie destinatã exclusiv scopurilor ºcolare
s-a datorat în epocã Petronellei Csáky. Capitalul de 1500 fl., aducea
o dobîndã de 8%. În 1883, din banii obþinuþi din  aceastã dobîndã
au fost premiaþi trei elevi. În anul ºcolar 1887/1888, o parte din
venitul fundaþiei a fost alocat pentru procurarea de manuale. În
1888/1889 au beneficiat de burse patru elevi. Din pãcate în anii
urmãtori, comitetul parohial a încãlcat statutul fundaþiei ceea ce a
determinat transferarea administraþiei fondului pe seama inspec-
torului Pãcalã.37

 În 1885, a funcþionat o fundaþie la Crîstor, cu un venit anual de
80 fl.

 În 1881, enoriaºul Ioan Porcea din Jaca, a oferit 1000 fl. în
obligaþii, venitul urmînd sã fie folosit printre altele, la remunera-
rea parohului ºi învãþãtorului.

 În acelaºi an, baronul Sina Simon a oferit 1000 fl. la Micherechi,
fãrã sã cunoaºtem detaliile fundaþiei.38

O problemã care a luat treptat proporþii a fost determinatã de
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creºterea numãrului de elevi ortodocºi români care frecventau
ºcoli aparþinînd altor confesiuni, de cele mai multe ori cu altã
limbã de predare decît cea românã. Astfel în perioada de dupã
1879, în zonã a fost înregistratã o migraþie a elevilor ortodocºi
români spre ºcolile medii din Debreþin. În anul 1881/1882, catehi-
zarea celor zece elevi, a fost încredinþatã candidatului de avocat,
Ioan Nemoianu. În anul urmãtor, Sinodul eparhial, întrunit la
Arad, l-a desemnat catihet pe Toma Pãcalã, urmînd ca în cursul
anului ºcolar, sã meargã de trei ori la Debreþin pentru clasificarea
elevilor. Cursul urma sã-l facã Augustin Hamzea, pe-atunci stu-
dent jurist. Sarcina lui Toma Pãcalã s-a menþinut pînã în anul 1895.
În 1886, la cursul de catehism existau deja 20 cursanþi.39

Pe parcurs, în legãturã cu aceste catehizãri  au apãrut probleme
noi. În 1887, Toma Pãcalã  a trebuit sã se ocupe la Debreþin de doi
elevi de confesiune ortodoxã românã, care nu cunoºteau limba
românã. De asemenea, conducerea Colegiului din Debreþin, a înce-
put sã solicite, ca  elevii ortodocºi români sã fie catehizaþi în limba
maghiarã, lucru refuzat categoric de Consistoriul din Oradea.40

Apariþia  noii legislaþii statale din 1899, a deschis a perioadã ºi
mai dificilã în viaþa ºcolilor confesionale ortodoxe româneºti.41

NOTE

1. Biserica ºi ªcoala, anul 3, nr. 7, 11/23 II 1879, p. 4
2. Arhiva Episcopiei ortodoxe române din Arad. Acte sinodale 93/1872,

624/1878
3. Observatorul anul 2, nr. 39, 16/28 V 1879, p. 1–2, nr. 40, 19/31 V 1879, 1–

20
4. Arhiva Episcopiei ortodoxe române Oradea. Acte ºcolare, dos.147, f

202, 236, 173, 229; dos. 180, f 50 (în cont. se citeazã numai cota numeri-
cã)

5. dos. 177, f 201, 212
6. dos .135, f 86, 152; dos. 132, f 237; dos. 146, f 92
7. dos .138, f 309; dos. 140, f 375; dos. 162, f 201
8. dos. 152, f 29
9. dos. 138, f 82, 146, 168, 309

10. dos. 146, f 21, 92 ; dos. 175, f 86; dos. 180, f 23; dos. 184, f 48
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11. dos. 159, f 5; dos. 174, f 61–63, 52; dos. 175, f 52, 59, 60, 62
12. dos. 177, f 60, 63, 68
13. dos .174, f 88–92; dos. 175, f 305
14. dos. 172, f 99
15. dos .153, f 51; dos. 154, f 210; dos. 172, f 41; dos. 178, f 49
16. dos. 151, f 176; dos. 155, f 83; dos. 158, f 142
17. dos. 148, f 32, 33, 160
18. dos. 144, f 2, 23; dos. 152, f 25; dos. 159, 195–196; dos. 175, f 90
19. dos. 134, f 83, 84; dos. 135, f 108; dos. 173, f 212
20. dos. 168, f 135; dos. 179, f 200; Biserica ºi ªcoala, anul 20, nr. 11, 17/29 III

1896, p. 84
21. dos. 157, f 184; dos. 168, f 109; dos. 182, f 30
22. dos. 168, f 150; dos. 175, f 169
23. dos. 148, f 105; dos. 162, f 200; dos. 172, f 79
24. dos. 135, f 118, 152 ;dos. 147, f 178; dos. 172, f 262
25. dos. 180, f 150; Biserica ºi ªcoala, anul 9, nr. 33, 18/30 VIII 1885, 263
26. dos .168, f 271; dos. 172, f 49, 341
27. dos. 147, f 173, 219; dos. 162, f 301, 303; dos. 172, f 49; Biserica ºi ªcoala,

anul 9 nr. 35, 1–13 IX 1885, 280
28. dos. 137, f 117, 116, 178, 191, 216, 217; dos. 138, f 63–65, 309; dos. 145, f

1, 4
29. dos. 177, f 268; dos. 174 ;dos. 183, f 230
30. dos. 135, f 33; dos. 144, f 1; dos. 154, f 108; dos. 173, f 73; dos. 182, f 89
31. dos. 140, f 32; dos. 151, f 269; dos. 167, f 223; dos. 182, f 200, 316
32. dos. 151, f 146 ; dos. 178, f 175
33. dos. 161, f 85; dos. 167, f 272, 275, 292, 294; dos. 168, f 146
34. dos. 166, f 184; dos. 173, f 259–260
35. dos. 173, f 301; dos. 178, f 56, 57
36. dos. 174, f 98–102, 127, 136, 139; dos. 175, f 95, 150, 154
37. dos. 158, f 161; dos. 174, f 150; dos. 184, f 24, 28, 29, 44, 48, 56, 61, 63, 70,

72, 102
38. dos. 152, f 115–116, 122; dos. 169, f 18
39. dos. 145, f 57, 151; dos. 161, f 5–7; dos. 164, f 117; dos. 168, f 82, 97; dos.

173, f 98, 110, 112; dos. 179, f38, 39
40. dos. 179, f 49; dos. 184, f 274, 276
41. Mulþumim Direcþiei Generale a Arhivelor Naþionale pentru ajutorul

acordat în elaborarea prezentului studiu.
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„Iancul nostru n-a fost un om ca toþi oamenii, el a fost cel mai mare ºi
mai vestit fiu al Munþilor Apuseni, pentru cã el ºi-a închinat toatã viaþa
numai ºi numai neamului sãu. Aºa a fost, el s-a nãscut, a trãit ºi a suferit
pentru binele neamului românesc.”

„Iancu s-a tras dintr-o familie de moþi, cu stare, care, cum sã zice, l-au
dat la ºcoli, ca sã-l facã domn. Aºa cã el, Iancu, putea fi uºor om de lume,
cum sã zice, aºezat la casa lui, cu binele lui. Da’ el n-o ajuns la toate astea.
El a iubit mai presus de orice neamul ºi libertatea ºi s-a jertfit pentru ele.
Pentru asta noi, moþii, nu-l putem uita, nu sã cade sã-l uitãm. Cît o fi
lumea lume!”

„Iancu a fost Craiul Munþilor! Iancu este mîndria noastrã, fala noas-
trã, Soarele nostru, cum spune cîntecul: – Unu-i Iancu între moþi,
Cumu-i Iancu îs moþii toþi!”

Aflîndu-se, într-o zi de septembrie, în munþi, în satul eroului
naþional autorul cãrþii „Avram Iancu în tradiþia poporului român”,
Florin Dudaº, din care am extras citatele de mai sus, autorul a
întîlnit, nu departe de muzeu, un bãiat cu pãrul bãlai ºi ochi
albaºtri, cu care a intrat în vorbã. Acesta i- a mãrturisit cã are ºapte
ani ºi cã îl cheamã … Iancu. Întrebîndu-l dacã ºtie cine a fost
Avram Iancu, copilul a rãspuns sfios, emoþionat ºi mîndru, în
acelaºi timp: „Avram Iancu a fost strãmoºul nostru!”…2

Scriind aceastã carte, despre Avram Iancu, autorul a socotit cã
cel mai nimerit este sã înceapã astfel. Pentru cã poporul, oamenii
Munþilor Apuseni, ai Transilvaniei, în primul rînd, l-au cinstit ºi
iubit, l-au preamãrit ºi venerat prin toatã fiinþa lor.

Mãrturisirea dintîi aparþine bãtrînului Toader Dragoºa, custodele
mormîntului din Þebea, care ºi-a închinat viaþa „mãreþei umbre”,
rugîndu-se, la urmã, ca, dacã se poate, sã i se ofere un loc de veci cît
mai aproape de idolul sãu.

Gheorghe Santãu

Curiozitãþi din viaþa ºi activitatea
lui Avram Iancu
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Autorul a aºternut apoi cuvintele unui urmaº colateral, Iosif
Iancu, din satul eroului.

A treia mãrturisire de credinþã româneascã a aflat-o în Cartea de
aur a casei ºi muzeului memorial din satul lui Iancu –dupã cum ne
spune  Florian Dudaº la începutul cãrþii sale.

* * *
Prima curiozitate din viaþa lui Avram Iancu este lipsa datei

precise a naºterii sale. Fratele sãu mai mare, Ioan, s-a nãscut în
1822, dar nu se cunosc datele calendaristice precise ale naºterii lui
Avram. Aceste date nu s-au pãstrat, nu existã ºi, probabil nici n-a
existat vreun înscris, act sau certificat original privind naºterea sa.

Cele mai vechi acte oficiale cunoscute pînã în prezent ce atestã
vîrsta fiului mai mic al judelui din Vidra- tatãl lui Avram Iancu-
sînt certificatele ºcolare, anume Protocoalele Gimnaziului din
Zlatna. În protocolul anului ºcolar 1837/8 se precizeazã faptul cã
Avram Iancu avea vîrsta de 13 ani; în anul ºcolar 1838/9 de 14 ani,
în 1839/40 de 15 ani, iar în 1840/41 de 16 ani.2

 S-a nãscut, prin urmare, în anul 1824. În anul 1869, cînd Avram
Iancu era încã în viaþã, Iosif Vulcan afirma, în cuprinsul unei schiþe
biografice, cã: „Avram Iancu s-a nãscut în Vidra de Sus în a/nul/
1824’’.3 În anul 1897, în cadrul primei biografii propriu-zise, Iosif
Sterca ªuluþiu afirma ºi el: „Avram Iancu (…) s-a nãscut în Vidra de
Sus, în anul 1824 (…), ziua nu se scrie, pentru cã în matriculã numele
lui nu se gãseºte.”4

S-a nãscut în Vidra de Sus, în anul 1824, au afirmat, categorici,
Ioan Lupaº,5 Silviu Dragomir6 ºi alþi cercetãtori, în anul 1924, cu
prilegiul comemorãrii unui veac de la naºterea Craiului Munþilor,
încît anul 1824 a fost unanim acceptat de cãtre istoriografia româ-
neascã, ca fiind data naºterii eroului.

Dar tot în anul 1924, Ioan Lupaº publica în revista Transilvania,7

precum ºi în studiul monografic consacrat eroului,8 actul de deces
al lui Avram Iancu, aºa cum a fost el înscris în Matricula decedaþi-
lor în satul Vidra de Sus de cãtre preotul Vasile Gomboº.9

Iar acesta consemneazã faptul cã a Avram Iancu încetat din viaþã
la vîrsta de 44 de ani, de unde rezultã cã s-ar fi nãscut în anul 1828.

Tot în anul 1924, ziarul Turda publicã „Conscrierea cazului de
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moarte” a lui Avram Iancu, întocmitã de cãtre Antistia comunalã
din Vidra de Sus, în octombrie 1872, în a cãrei formulare se afirmã,
pe baza mãrturiei rudelor, în douã rînduri, cã decesul s-a petrecut
la vîrsta de 47 ani,10 caz în care, diferenþa de numai un an, poate sã
reprezinte o inadvertenþã obiºnuitã.

La interval de mai multe decenii, în monografiile consacrate
eroului revoluþionar, în 1965, Silviu Dragomir,11 în anul 1966, Ho-
rea Ursu,12 în 1968 Marin Mihalache,13 în 1972, ªtefan Pascu,14 reþin
data consacratã: anul 1824.

La fel de controversate sînt luna ºi ziua naºterii lui Avram Iancu,
întrucît, dupã cum se va vedea în cele ce urmeazã, nu existã nimic
oficial. În 1897, Iosif Sterca ªuluþiu scria în acest sens lãmurit cã
luna ºi ziua nu se scrie, pentru cã în matriculã numele lui nu se
gãseºte.15

„Ziua în care s-a nãscut Avrãmuþ nu o cunoaºtem. Conica bisericii din
acel an s-a pierdut, iar certificatele ºcolare de mai tîrziu nu noteazã decît
vîrsta ºcolarului”, afirma ºi Silviu Dragomir.16

Dupã amintirea unei mãrturii a lui Iancu însuºi, împãrtãºitã
unui prieten, s-ar fi nãscut „la vremea cireºelor”.17

Iatã însã cã în anul 1985, cu prilejul cercetãtorilor întreprinse în
Munþii Apuseni, autorul Florian Dudaº a redescoperit, nu fãrã
surprindere, matricolele vechi ale satului Vidra de Sus. ªi, într-
adevãr, s-a convins cã în Protocolul botezaþilor din anul 1824 nu
apare înregistrat copilul Avram Iancu. Este înregistrat însã, la 22
februarie 1822 Ioan Iancu, deci fratele lui Avram Iancu.18

Avram Iancu însuºi a mãrturisit unui prieten, aºa cum s-a menþi-
onat mai sus, cã s-a nãscut „la vremea cireºelor”.19 În zonele de ºes ºi
de deal ale Transilvaniei – constatã autorul Florian Dudaº – cireºe-
le se coc, în mod obiºnuit, în cursul lunii iunie. În Munþii Apuseni,
pe plaiuri, cireºele se coc mai tîrziu, în iulie, iar în satul lui Horea,
pe Fericet, se gãsesc cireºe coapte pînã tîrziu, în august. Aºadar,
potrivit tradiþiei, Avram Iancu trebuie sã se fi nãscut în vara anului
1824, în cursul lunilor iulie sau august.

Prin urmare, din moment ce copilul s-a nãscut, iar preotul la
botezat, care a putut fi motivul pentru care nu l-a înregistrat,
înscriindu-i numele în protocol? Motivul poate sã se fi datorat
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lipsei temporare a preotului din sat. Dar, la fel de bine, cauza poate
sã fie de altã naturã, bunãoarã economicã, de pildã, „vremea cireºe-
lor” fiind totodatã, ºi în munþi, vremea fînului, al cãrui strîns are o
însemnãtate primordialã în viaþa satelor, el constituind, în lipsa
cerealelor, nutreþul de bazã în asigurarea hranei animalelor pentru
aproape o jumãtate de an. Ca ºi astãzi, la uscarea ºi strîngerea
fînului participã toatã suflarea omeneascã de pe plaiuri.

Însã oamenii locului, cãutînd ei înºiºi o explicaþie a faptului de
mai sus, au înclinat sã creadã, potrivit spuselor celor bãtrîni, cã
neînregistrarea copilului s-ar fi datorat intervenþiei lui Alisandru
Iancu, adicã tatãlui lui Avram Iancu. Acesta mai avînd un bãiat, pe
Ioan, în vîrstã de doi ani. Nãscîndu-se acum Avram ºi avînd astfel
doi feciori, potrivit legilor, unul era sortit oastei. Aºa cã, pentru a-l
scãpa de îndelungatul serviciu militar în slujba armatei austriece,
în virtutea prestanþei de care se bucura, a bunelor relaþii cu oficiali-
tãþile locului, familia ar fi reuºit sã obþinã omiterea copilului din
matricola satului.20 Din acelaºi motiv ar fi urmat Avram Iancu
douã clase primare nu în Vidra, ci în satul Neagra.

* * *
În copilãrie, Avram Iancu încã de mic a îndrãgit muzica ºi cîntul,

din gurã, frunzã, tulnic (bucium) ºi fluier, violinã ºi flaut. Se spune
cã pe pãºunea din lunca familiei din Vidra, pe locul numit „Cela-
rul”, îºi fãcuserã sãlaº o ºatrã de þigani, avînd în frunte pe voievo-
dul Cula Surdului. Acesta i-ar fi arãtat sau dãruit copilului un
violoncel, iar Avrãmuþ, uitînd de toate, pentru a nu afla pãrinþii ºi
a putea învãþa sã cînte în liniºte, pentru a se simþi în largul lui, ºi-ar
fi fãcut pe „Celar” o colibã de varã.21

Avrãmuþ, dupã puþintica instruire din Vidra, a fost trimis la
ºcoala primarã din satul Neagra, pãrinþii dîndu-l în grija bunicului
sãu, Ionuþ Candrea. Numele dascãlului nu se cunoaºte, dar se
spune despre el cã era, de obîrºie, din Muntenia, de unde se
refugiase dupã Revoluþia lui Tudor, ºi cã era aºa de bun pedagog
încît, în scurt timp, a fãcut din Neagra un sat vestit prin ºcoala sa.22

Despre Avrãmuþ se povesteºte cã a învãþat foarte bine în aceastã
ºcoalã. La examenul de „absolvire” fruntaºii din partea locului,
încîntaþi ºi mulþumiþi peste mãsurã de rãspunsurile învãþãcelului,
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l-au cinstit cu cîþiva galbeni. Avrãmuþ, la început, n-a vrut sã-i
primeascã, pe urmã, dupã multe stãruinþe, i-a luat, dar de îndatã i-
a strecurat în buzunarul dascãlului sãu, spunînd: „Nu mie mi se
cuvine, ci învãþãtorului meu aceastã cinste.”23 Întîmplarea este semni-
ficativã pentru vîrsta ºi firea pruncului de moþ, îmbrãcat în cãmaºã
lungã, încins peste mijloc cu un mic ºerpar, cu pãlãriuþã neagrã pe
cap, împodobitã cu ciucuri roºii, dovedind isteþimea, sîrguinþa ºi
învãþãtura sa aleasã.

* * *
Dupã ce face ºcoalã ºi la Cîmpeni, la vîrsta de 13 ani, Avram

Iancu este înscris la gimnaziul din Zlatna.
 Neîndoielnic, toamna anului 1837 a reprezentat întîiul moment

de cumpãnã în viaþa tînãrului fiu de moþ sortit integrãrii într-o
„lume” necunoscutã. Oraºul Zlatna, cel mai de seamã centru mini-
er din Munþii Apuseni ºi totodatã singura aºezare din arealul
acestora înzestratã cu un gimnaziu „crãiesc”, îi înfãþiºeazã o ambi-
anþã umanã ºi spiritualã total diferitã de aceea din Vidra ºi Cîmpeni.

Dar mai amarnic ºi mai greu de învins pentru acela, cãruia
Alisandru Iancu continuã sã-i spunã prunc, a fost sentimentul
înstrãinãrii, al despãrþirii de cei dragi, dorul nãprasnic de casã. Pe
Avrãmuþ l-a dus la Zlatna, la ºcoalã bãtrînul Ghila. Se spune cã,
atunci cînd Ghila a plecat din Zlatna înapoi cãtre Vidra ºi a  ajuns
în Valea Dosului, numai ce s-a pomenit cu bãiatul în urma lui.
Surprins, l-ar fi întrebat  mirat: „Da cei cu tine, mãi, Avrãmuþ? Eu te-
am lãsat în Zlatna, de ce n-ai rãmas acolo?”. „Fiindcã mi-e urît!” – ar fi
rãspuns bãiatului. Bineînþeles, bãiatul a fost dus înapoi la ºcoalã ºi
mai mult n-a fugit de acolo ºi nu s-a mai simþit strãin.24

Gimnaziul din Zlatna era condus în acea epocã de cãtre clerici
catolici, limba de predare era cea latinã, iar profesorii erau, la
rîndul lor, preoþi romano-catolici. Totuºi, tînãrul din Vidra a depã-
ºit cu rîvnã toate greutãþile, fãrã sã resimtã dificultãþile învãþãrii
limbilor strãine.

Gimnaziul din Zlatna de pe atunci avea un caracter maghiar,
fiind dominat de spiritul catolicismului ungar. Tînãrul Iancu s-a
confruntat cu aceastã realitate încã din primul an, întrucît în locul
catehismului românesc tradiþional a fost nevoit sã înveþe catehis-
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mul cu preotul catolic. Ba, mai mult, Avram  a figurat în matricola
clasei ca greco-catolic, inadvertenþã ce pare sã releve mai degrabã
unul din procedeele obiºnuite ale autoritãþilor, de a-i determina pe
tinerii studioºi proveniþi din rîndul religiilor „nereceptate” sã-ºi
pãrãseascã credinþa pãrinþilor. În scriptele anilor urmãtori, neîn-
doielnic în urma intervenþiei pãrinþilor, a celor apropiaþi, Iancu
însã a apãrut din nou de confesiune ortodoxã. Neamul ºi legea,
rãdãcinile lui Iancu, erau, într-adevãr, prea adînci.

* * *
La 1841, dupã patru ani de învãþãturã, Avram Iancu, în vîrstã

acum de 17 ani, a absolvit, cu rezultate foarte bune, gimnaziul din
Zlatna. Dupã aceasta a fost înscris la Liceul piariºtilor din Cluj.
Aici a urmat, un an, clasa superioarã de umanitãþi, pe urmã alþi doi
ani, cele douã clase de filosofie. În felul acesta Avram Iancu se
pregãtea sã devinã avocat.

Ceea ce deosebea însã în mod evident Liceul piariºtilor din Cluj
de Gimnaziul din Zlatna era, alãturi de nivelul superior, subordo-
narea sa totalã curentului naþionalist maghiar, care, mai ales dupã
1840, luase un avînt neaºteptat. Nãzuinþa, în fapt a nobilimii ºi a
burgheziei maghiare, ca Ungaria sã înglobeze necondiþionat Transil-
vania, era cu atît mai mare cu cît ideile înaintate, de libertate,
începeau sã strãbatã cu tot mai mare putere în rîndul celorlalte
popoare asuprite din cadrul imperiului.

În atmosfera politicã încãrcatã, care predomina viaþa publicã a
þãrii în ajunul prãbuºirii regimului feudal, organizarea ºi solidari-
zarea tinerilor studenþi români apãrea nu numai ca fireascã, ci
chiar ca necesarã. În 1845, ultimul an de studii al lui Iancu, ei s-au
organizat într-o societate academicã, sub preºedinþia avocatului
Alexandru Bohãþiel, ºi au început sã editeze chiar o revistã româ-
neascã, în fapt o „foiþã” studenþeascã sãptãmînalã, manuscrisã,
intitulatã sugestiv „Aurora” sau „Zorile pentru minte ºi inimã”. Fi-
reºte cã, într-un asemenea climat, gestul tinerilor români nu a fost
bine privit ºi primit de cãtre autoritãþi.

Contemporanii l-au caracterizat pe Avram Iancu ca fiind, în
general, un om cu fire blajinã, dar care, cînd îºi simþea batjocorit
neamul, riposta neîndurãtor. Un astfel de caz s-a întîmplat odatã
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în piaþa Clujului, cînd Iancu, într-un grup de tineri, s-a certat cu
cîþiva colegi unguri. Iancu ºi-a dat seama cã ungurii nu vreau sã
creadã cã Ioan Huniade Corvinul ºi fiul sãu, craiul Matia, au fost
neam de român. Se zice cã secuiul Jenei ar fi  strigat: „Cum sã fi
rumuni, deache fost unguri?”, apoi ar mai fi adãugat: „Rumun fost
Huniadi, cum eu sunt.”25

Tineretul înaintat român ºi maghiar erau de perfect acord cã
trebuia înlãturatã cît mai curînd orînduirea feudalã.

Se spune cã, odatã, într-o varã, Iancu venind acasã de la ºcoala
din Cîmpeni, în curtea casei s-a oprit ºi i s-a adresat tatãlui sãu:

– Uite ce-i, tatã, ce te rog, numa’ sã nu te superi. Vezi grosu ãla
de colea? Îl vezi, tatã?

– Îl vãz, cum sã nu-l vãz?!
– Îl vezi bine, nu? Uitã-te mai bine la el.
– Îl vãz cã încã mã þine vederea bine, mulþam cerului.
– No, dacã îl vezi, bine, tatã, cînd vin a doua oarã acasã, sã nu-l

mai vãd aici, sã disparã … De ce trebuie sã steie tocmai la noi în
curte lemnul acesta greu, de are þintele acelea fixate ºi  inelele în
care li se leagã ºi li se bagã mîinile celor pedepsiþi ºi li se strîng mai
rãu cum ar fi în cãtuºe?

– No, acuma nu trebuie sã ne supãrãm, cã pe lemnul aista, de-i zice
grosu, se pedepsesc oamenii cei rãi, care îs neascultãtori faþã de stãpînire
ºi nu vreau sã asculte de nimenea ºi se tulburã mereu, cerînd pãdurile
luate de fisc ºi alte drepturi” – îi rãspunde tatãl sãu.

– De ce trebuie pedepsiþi, tatã? ªi cu ce drept ºi cine v-a spus vouã cã
oamenii care îºi cer drepturile furate trebuiesc pedepsiþi … Mie nu mi-or
fãcut rãu, numai la stãpînire, cum þi-am spus, ºi stãpînirea îi bate ºi
tocmai la noi în curte º-or gãsit sã lase unealta asta blestematã … N-au
decît s-o mute unde vor, cã eu îl pun pe Ghila, la noapte, s-o desfacã…26

Avînd o fire sensibilã, Iancu se revolta mai ales cînd vedea cã
omul, pentru o nimica toatã, de exemplu, pentru un lemn tãiat din
pãdure, suferea pedepse corporale ºi chiar temniþã. Potrivit tradiþi-
ei din partea locului, pe cînd se afla odatã acasã, la Vidra,
condamnînd spolierile, nedreptãþile ºi pedepsele omeneºti pe care
le îndurau locuitorii satelor, ar fi spus pãrintelui sãu:
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–  Tatã, nu-i bunã rînduiala de acum. Trebuie schimbatã. Unii sã
moarã flãmînzi, iar alþii sã crape de sãtui.

– Bine, zise tatãl sãu, sã se schimbe rînduiala. Dar cum?! Hei, hei, mã
copile. Dumnezeu sã ne fereascã de sãracul bogat ºi de foamea sãtulã.
Atunci e rãu.27

Dupã spusele altora, judele ar fi adresat replica lui Iancu ºi
generaþiei sale:

– Bine! Schimbaþi-o! Numai sã puteþi. Dar sã nu uitaþi un lucru:
Dumnezeu sã vã fereascã de sãracul bogat ºi de foamea sãtulã.
Atunci e rãu, cã n-ai cu ce-i sta în cale decît cu ce a fost ºi îndatã e
supãrare ºi necaz”.28

* * *
Cam în acest timp o va fi întîlnit ºi cunoscut Iancu pe neînfricata

luptãtoare pentru drepturile moþilor, Ecaterina Varga. Se vor fi
întîlnit pentru prima datã în munþi, la Abrud ori Bucium, sau
poate chiar la Cluj, cu prilejul proceselor moþilor în cauza pãduri-
lor.29

 Mãrturii documentare care sã ateste faptul cã, într-adevãr Iancu
a cunoscut-o ºi s-a întîlnit cu Ecaterina Varga, însã, nu se cunosc.
Tradiþia popularã, precum ºi unii dintre contemporanii lui Iancu
lasã sã se întrevadã acest fapt.

 Iosif Sterca ªuluþiu susþinea  cã „în timpul din urmã” al Ecaterinei
Varga, Iancu a sprijinit activitatea vajnicei femei,30 cã în vremea
revoluþiei Iancu ar fi invocat, în mai multe rînduri, curajul aceste-
ia31 ºi cã a spus odatã despre ea cã ar fi fost un „teribil tribun”.32

Scriitoarea Constanþa Hodoº a susþinut cã, atît Simion Balint cît
ºi Avram Iancu, au sprijinit opera acestei  „martire – cãci ea pentru
binele românilor s-a jertfit”.33 ªi-a mai amintit, de asemenea, cã pe la
1866–1871, în vremea cînd tatãl ei era vicecomite al Zãrandului, iar
Iancu îi vizita adeseori, într-o dimineaþã, stînd la masã, acesta,
privind lung la mama ei, i-ar fi spus: Semeni cu „Doamna noas-
trã”.34

În anul 1869, cu prilejul comemorãrii lui Ioan Buteanu, la
Gurahonþ, tribunul Corcheº a susþinut, la rîndul sãu, cã Iancu nu
numai cã a cunoscut-o, dar a ºi sprijinit-o pe Ecaterina Varga în
desfãºurarea acþiunii revendicative din munþi.35
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 „Avram Iancu a cunoscut-o pe Ecaterina Varga, aºa cum povesteau ºi
mulþi dintre oamenii  mai vîrstnici din Cîmpeni ºi din Bucium. Se spune
cã a stat de multe ori de vorbã cu ea ºi s-au înþeles ce sã facã ºi cum sã
scape poporul de asuprirea grofilor acelor vremi. Avea mare respect
pentru aceastã femeie, pentru cã fusese de vreo cinci-ºase ori la Viena, la
Împãratul Ferdinand, cu trãsura, sã cearã drepturi pentru moþi (…) ªi ea
îl stima pe Iancu ºi se înþelegea cu el cum sã facã sã poatã reuºi cu planul
ei”.36

* * *
În vara anului 1846, la vîrsta de 22 ani, dupã ce a absolvit

Facultatea de drept din Cluj, Avram Iancu a încercat sã ocupe o
funcþie administrativã. A încercat sã fie primit ca practicant, chiar
ºi fãrã salariu. Dar a fost  respins  „ca fiind plebeu’’, pentru cã nu
era de origine nobilã. Umilit, însã îndîrjit, Iancu s-a înscris practi-
cant la tezaurariatul þãrii, cu sediul la Sibiu. Dar ºi aici s-a convins,
în scurt timp, cã accesul sãu într-un mediu rezervat doar „naþiuni-
lor” dominante nu are mari sorþi de izbîndã. De altfel, dupã cum
bine avea sã aprecieze ulterior un ziar maghiar: „Iancu nu avea
înfãþiºare recomandabilã: el nu ºtia sã se încovoaie, nici sã se linguºeascã.
Pe figura lui înaltã ºi pe faþa lui superbã, bãrbãteascã, se oglindea timbrul
acelei conºtiinþe pe care singurã convingerea meritelor o poate da.”37

Astfel Iancu, dupã cîteva sãptãmîni, a pãrãsit birourile
Tezaurariatului ºi a plecat la Tîrgu-Mureº, unde s-a înscris
„cancelist”, adicã practicant la „tabla regeascã” (Curtea de apel a
Transilvaniei), spre a deveni avocat, pentru cã avocat putea fi ºi
dacã nu era nobil, iar nobilii nu se fãceau avocaþi, ei monopolizînd
doar funcþiile publice. Oraºul Tîrgu-Mureº era la acea datã centrul
„naþiunii secuieºti”. Se gãseau pe atunci la Tîrgu-Mureº vreo 200
de tineri canceliºti ºi între ei peste 30 de români, printre care Ioan
Buteanu, Alexandru Papiu Ilarian, Ioan Pinciu, Iosif Sterca ªuluþiu.
Dar sufletul tuturor, dupã cum o vor mãrturisi mulþi dintre ei, a
fost Avram Iancu. „Cu fãptura sa înaltã ºi subþire”, el era „cea mai
distinsã personalitate, prin culturã ºi calitãþi, între toþi canceliºtii ro-
mâni”.

Iancu mai ales s-a arãtat profund preocupat de starea neamului
sãu, de prãpastia ce-i despãrþea pe  semenii lui de lumea avutã. Cu



107Simpozion

prilegiul unei întruniri, ar fi intervenit: „Nu aºa, domnilor! Voi
acþionaþi nedrept ºi judecaþi cu pãrtinire. ªtiþi prea bine cã timpul de
mult a rupt aceste lanþuri de fier pe care voi vreþi sã le mai menþineþi prin
toatã greutatea lor, în dauna propriei þãri … Iar eu zic – ar fi continuat
Iancu iritat – cã drepturile istorice trebuie sã se rãstoarne în faþa
drepturilor umane. … Asuprirea ºi forþa nu se justificã niciodatã’’.

În luna martie a anului 1848, Avram Iancu a primit diploma de
avocat. Dar nu a  ajuns sã practice vreodatã aceastã profesie, în
liniºte ºi pace, în vreun birou, într-un tîrg ori oraº al Ardealului.
Lumea în schimbare, zorii revoluþiei i-au oferit prilejul sã se dãru-
iascã cu toatã fiinþa sa idealului sfînt al eliberãrii poporului român
din Transilvania, de pretutindeni.

* * *
În primãvara anului 1848 flãcãrile revoluþiei au învãluit Europa,

implicînd popoarele în iureºul unor lupte de masã fãrã precedent.
Lozinca miºcãrii general-europene, a oamenilor ºi ideilor noii vremi:
„Libertate, Egalitate, Fraternitate” – a mobilizat ºi poporul român,
din primul moment, sub flamurile sale, aprinzînd flãcãrile revolu-
þiei ºi pe laturile Carpaþilor, spre a mistui piedicile îngrãmãdite
prin vicisitudini seculare în calea evoluþiei fireºti a unui neam
plãmãdit din aceleaºi elemente constitutive ºi povãþuit de aceleaºi
aspiraþii spre unitate ºi independenþã naþionalã.

Procesul revoluþionar a început în Moldova pentru „sfînta pãzire
a Regulamentului organic, în Muntenia el a urmãrit  realizarea auto-
nomiei þãrii, pe cînd în Transilvania  a fost exprimat, plenar,
postulatul independenþei naþionale, în virtutea cãreia românii s-au
ridicat la luptã în vederea înlãturãrii exploatãrii ºi asupririi, pentru
recunoaºterea lor ca naþiune politicã ºi pentru desfiinþarea iobãgi-
ei.38

Din primul moment, Avram Iancu, asemenea lui Nicolae Bãlcescu
ºi a celorlalþi fruntaºi revoluþionari români, s-a dãruit cu trup ºi
suflet cauzei revoluþiei, în ultima instanþã, cauzei poporului, deve-
nind, în timp scurt, conducãtorul lui, realizînd în persoana sa „o
remarcabilã sintezã a inteligenþei ºi idealismului ºi a forþei aspre a
umanitãþii ultragiate.”39

În condiþiile, concret istorice, ale asupririi naþionalitãþilor din
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Imperiul Habsburgic, ale unui regim politic restrictiv, medieval, în
esenþã, ca organizare instituþionalã, clãdit în miez de veac modern
pe privilegiul de stare, Avram Iancu a dovedit nu numai maturita-
te politicã, ci ºi o credinþã nestrãmutatã în cauza ºi dreptatea
neamului sãu. El s-a pronunþat, de la bun început, pentru înþelege-
rea cu forþele revoluþionare maghiare, pretinzînd, însã, aºezarea
acesteia pe temeiul principiilor sfinte ale libertãþii sociale a þãrãni-
mii ºi al drepturilor politice ale românilor.40

La 1848, românii au pretins, deodatã cu ºtergerea iobãgiei, înlã-
turarea stãpînirii strãine, a „jugului unguresc” asupra românilor.

* * *
Atît mãrturiile scrise cît ºi tradiþia oralã atestã faptul cã la înce-

putul lunii aprilie 1848 personalitatea lui Iancu apãrea pe deplin
conturatã nu numai în faþa moþilor, ci ºi a autoritãþilor, guvernato-
rul Teleki însuºi cerînd urmãrirea lui Iancu ºi a celorlalþi fruntaºi
români, îndepãrtarea lor din munþi, iar peste cîteva zile chiar
arestarea lor.

 La jumãtatea lunii aprilie, însã, Iancu se gãsea la Blaj, iar în 18
aprilie sosea, împreunã cu alþi tineri revoluþionari români, la Sibiu,
unde urma sã afle cã guvernatorul, de comun acord cu episcopul
greco-catolic, Lemeni, ar fi oprit þinerea adunãrii ce fusese convo-
catã pentru Duminica Tomii. Dar, în timp ce se încearcã, pe diferite
cãi, amînarea sau chiar anularea întrunirii,  tinerii revoluþionari, în
frunte cu Iancu ºi Papiu Ilarian, au hotãrît continuarea propagan-
dei în vederea þinerii ei. Astfel cã, în condiþiile intensificãrii  luptei
revoluþionare în Transilvania, autoritãþile au proclamat starea de
asediu, iar pentru a liniºti spiritele au început ridicarea „furcilor”
(spînzurãtoare), ºi au iniþiat chiar execuþii militare.

 „Arestarea lui Micaº, a mai multor studenþi ºi preoþi, urmãrirea lui
Avram Iancu, Papiu Ilarian, Ioan Buteanu, Simion Balint, biciuirea ºi
aruncarea în lanþuri a þãranilor „rãzvãtiþi”, execuþiile anunþate într-o
mulþime de sate româneºti, execuþii fãcute mai ales cu unitãþi de soldaþi
secui ºi cu gãrzi naþionale maghiare, au ridicat în primãvara anului 1848
un zid despãrþitor între poporul român ºi maghiarii din Transilvania.”41

Într-un asemenea moment critic a avut loc, fãrã autorizaþia gu-
vernului ºi în pofida tuturor opreliºtilor impuse de autoritãþi,
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adunarea din Duminica Tomii, de la Blaj, la care Iancu a sosit în
fruntea a 2000 de moþi. De acum Iancu nu mai  era numai a moþilor,
ci al întregului popor rãsculat din Transilvania.

La aceastã adunare episcopul greco-catolic Lemeni a încercat sã
dezamorseze  spiritele, spunînd: ‘’toatã puterea este de la Dumnezeu,
ºi care nu se supune mai marilor, lui Dumnezeu nu se supune’’. La care
se zice cã  tribunul Iancu ar fi fãcut observaþia:’’ Astãzi cel ce nu
ascultã de popor, nu ascultã de Dumnezeu.’’42 Dupã aceasta Ioan
Lemeni a plecat, iar adunarea ºi-a continuat munca. Tineretul a
afirmat rãspicat voinþa de libertate a poporului român, a protestat
împotriva arestãrii conducãtorului tineretului din Cluj, Florian
Micaº, iar fruntaºii au discutat programul adunãrii naþionale.

 A doua zi, Iancu s-a înapoiat în munþi, în fruntea moþilor, care,
liniºtiþi, dar dîrji, au ºters singuri iobãgia, declarîndu-se liberi,
încetînd, chiar în condiþiile instituirii ºi în Munþii Apuseni a stãrii
de asediu, prestarea oricãror obligaþii ºi pregãtindu-se pentru adu-
narea naþionalã.

Preºedintele Comitetului naþional român a devenit episcopul
ortodox Andrei ªaguna, iar vicepreºedinte Simion Bãrnuþiu. La fel
au fãcut parte din Comitet Buteanu ºi Iancu.

Sub conducerea acestei reprezentanþe naþionale, zecile de mii de
participanþi la adunarea de pe Cîmpia Libertãþii au proclamat
desfiinþarea iobãgiei, au respins „uniunea” Transilvaniei cu Unga-
ria, ºi mulþi ºi-au exprimat, unanim cu poporul, dorinþa de a se
„uni cu Þara”. Participanþii au jurat credinþã naþiunii române.43

Tradiþia spune cã în vara anului 1848, într-un moment de grea
cumpãnã pentru buna înþelegere între cele douã popoare, pe Avram
Iancu l-ar fi vizitat, în munþi, tînãrul revoluþionar ungur Vasvári
Pál.44 Se pare cã ar fi venit, de fapt, la Abrud, fiind în relaþii
apropiate cu Iosif Sterca ªuluþiu. Cu aceastã ocazie între Vasvári ºi
Iancu ar fi avut loc urmãtorul dialog:

Vasvári: Ce a greºit dieta din Cluj (referindu-se la ignorarea Me-
morandului din Blaj) va îndrepta cea din Pesta, dar „unirea Ardealului
cu Þara Ungureascã se va face, dacã nu altcum, prin puterea armelor.

Iancu: Sã nu vã împingã infernul la acest pas, cãci atunci v-a cîntat
cocoºul. Sã ºtii cã eu sînt nepotul lui Horea, care a crescut în casa aceasta,
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unde ne aflãm noi, care a murit ca martir pe roatã, iar trupul i s-a aruncat
în toate pãrþile lumii. Sînt gata a-i urma lui, dar unirea fãrã condiþie n-o
primesc.

Vasvári: Ei, bine, ce vreþi sã opuneþi puterii maghiare, cu care sînt
însoþiþi toþi românii, slovacii ºi germanii din Ungaria?

Iancu: Braþele noastre, coasele ºi fierul de la plug, ºi vai de acela care ar
încerca sã supunã aceºti munþi, acela va muºca pãmîntul.

Vasvári: Sã ne vedem în dieta din Pesta, ca deputaþi.
Iancu: Mai degrabã ne vom întîlni în luptã, decît acolo.
Întîlnirea ar fi avut loc la Vidra de Sus ºi nu este exclusã posibili-

tatea cã ea sã fi fost realã, mai ales cã o aminteºte ºi tradiþia
popularã.

De bãtaie – povesteºte, prin anul 1935, Arsenia Ilieº, din Þebea –
ºtiu cã s-o început aºa, cã i-o dat împãratul lui Iancu drept peste Ardeal ºi
ungurii  or  trimis pe Vârvari (Vasvári) la Iancu, la Cîmpeni. ªi Vârvari
i-o fãgãduit cã-l pune ministru la Budapesta ºi orice domn mare ar vrea,
dacã se lasã de popor.

 ªi Iancu i-o zis: Cum pot sã las atîtea mii de suflete sã sufere, ca sã
trãiesc eu bine, nu mã lasã inima.

ªi atunci i-o zis Vârvari: Îmi pare rãu de tine, Iancule, cînd îi ajunge
sub picioarele mele.

 Iancu i-o zis:
– Acum io nu ºtiu, cã eu oi ajunge sub picioarele tale, ori tu vei

ajunge sub picioarele mele.
ªi aºa s-o îndãluit bãtaia…45

Potrivit altei mãrturii
„În  revoluþie or venit acasã la Iancu, în Vidra, soli ai lui Vasvári, care

era general la Cluj, spunîndu-i lui Iancu cã el e „Luceafãrul neamului”,
deci sã facã liniºte în munþi, cã de va face liniºte îl vor duce la Budapesta
ºi-l vor face crai peste Ardeal. ªi i-or mai zis lui Iancu cã „noi sîntem siliþi
ºi din pietre ºi din lemne sã facem numai unguri”. Auzind, le-a rãspuns
Iancu: „Vorba asta n-aþi putea sã mi-o spuneþi voi, care sînteþi
soli, ci numai Vasvári sau Hatvani ar putea sã mi-o spunã. Solii i-
au mai zis: „Uitã-te, Iancule, cã ne vezi umbra!” Atunci ochii Iancului
au scãpãrat scîntei, poftindu-i în casã, spunîndu-le cã:

„În casa mea sînteþi bine primiþi, în cinste ºi omenie, îmi
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sînteþi prieteni, dar afarã de casa mea îmi sînteþi cei mai mari
duºmani.” Le-a cerut sã ºteargã iobãgia ºi sã-i recunoascã ºi pe
români ca naþiune. Au încercat sã-l lãmureascã pe Iancu, dar n-a
fost chip, ºi atunci l-au întrebat:

„Cu ce ne vei sta în cale dacã vom veni asupra ta?” Atunci
Iancu le-a rãspuns:

„Cu lãnci fãcute din fierele plugurilor noastre, cu coase ºi cu topoare ºi
sã ºtiþi cã eu aiest sînt ºi acest sînge curge în vînele mele ºi pînã sîntem o
mînã de moþi nu ne vom teme.”

Atunci solii au plecat spunîndu-i Iancului cã „ne vom întîlni la
luptã pe coastele Apusenilor în curînd.”

Iancu alta nu cerea decît: sã fie ºi românii recunoscuþi ca naþiune.46

Între timp comisia de anchetã a ungurilor ºi-a intensificat activi-
tatea  la Cîmpeni. Mulþi dintre fruntaºii români au fost amendaþi,
maltrataþi ºi încarceraþi.47

Fireºte, a fost invitat înaintea comisiei ºi tînãrul avocat Avram
Iancu, care însã, conºtient de ceea ce-l aºteptã, nu s-a dus, ci, însoþit
de Nicolae Corcheº ºi Gavril Bãdãrãu, s-a îndreptat spre Vidra,
retrãgîndu-se, în cele din urmã, în codrul de la Bãjeni, aproape de
izvoarele Criºului Alb. De aici a scris, în 29 iunie 1848, comisiei,
comunicîndu-i  faptul cã nu acceptã ancheta bazatã pe forþã milita-
rã, cã a înarmat poporul numai pentru a se apãra. Dupã aceasta
Iancu s-a adãpostit în diferite locuri tainice, printre care ºi la
izvoarele Criºului Alb, într-o peºterã.48

Iancu a stat ascuns pînã la jumãtatea lunii august, cînd, odatã cu
soldaþii secui, trimiºi în sudul Ungariei pentru a lupta cu sîrbii, a
pãrãsit þinutul ºi comisia de anchetã.

Avînd astfel din nou mîna liberã, tribunii ºi-au reluat acþiunea
de organizare ºi înarmare a poporului, conºtienþi cã, în cele din
urmã, românii vor fi siliþi sã-ºi apere drepturile cu armele în mîini.

 Fapte grave, alarmante, s-au petrecut la Sibiu, unde, o parte din
membrii Comitetului naþional român au fost arestaþi, pentru ca, la
numai cîteva zile, sã fie eliberaþi de mulþime  cu forþa.

 În partea Albei, Axente Sever a înalþat steagul luptei,
îndreptîndu-se, în fruntea a peste 500 de lãncieri, cãtre Blaj.

Avram Iancu a sosit la Blaj în ziua de 21 septembrie 1848, în
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fruntea a 6.000 de moþi înarmaþi ºi pe Cîmpia Libertãþii a cuvîntat
energic, tulburãtor: „Pretenþiile noastre sînt sfinte, pe cît de sfîntã e
dreptatea. Noi sîntem gata a le apãra cu orice preþ.”

Adunarea popularã, întrunitã în zilele de 25–27 septembrie, în
prezenþa reprezentanþilor naþiunii române, în frunte cu Simion
Bãrnuþiu, A. T. Laurian, Bãlcescu, Avram Iancu, Axente Sever, Al.
Papiu Ilarian ºi a circa 60.000 de români înarmaþi, a respins „uniu-
nea” Transilvaniei cu Ungaria, ºi a declarat cã nu recunoaºte gu-
vernul din Pesta, restabilind atîrnarea de împãrat ºi, respectiv, de
ministrul sãu, acesta din urmã fiind înlocuit provizoriu de coman-
damentul moþilor din Transilvania.

 Adunarea a mai pretins reprezentarea proporþionalã a români-
lor în dieta ºi guvernul þãrii, a condamnat terorismul rãsculaþilor
unguri ºi a hotãrît înfiinþarea gãrzilor naþionale române, înarmarea
poporului.

 În cadrul noului Comitet naþional, în frunte cu Bãrnuþiu,
Bãlãºescu, Laurian, Ilarian, Ioan Bran ºi Florian Micaº, Avram
Iancu a fost numit prefect-general, adicã conducãtor militar (mi-
nistru de rãzboi) al revoluþiei române din Transilvania.49

* * *
Ca reacþie la cele întîmplate în Transilvania, la 10 octombrie

Kossuth a dat publicitãþii o cutremurãtoare proclamaþie „cãtre
poporul valah”, în toate þinuturile Ardealului, adresîndu-le un ul-
tim avertisment paºnic, care în realitate a fost un ultimatum, ºi a
constituit un act de instigare a celor douã popoare, român ºi
maghiar.

În aceastã situaþie au fost organizate legiunile române în Transil-
vania, dintre care cea mai importantã a fost cea din Munþii Apu-
seni. Legiunea Auraria Gemina a fost condusã de prefectul Avram
Iancu. Legiunile române au repurtat victorii importante.

Rãzboiul civil s-a generalizat în Transilvania, în luptã cãzînd
mulþi români, multe sate fiind devastate. Dupã atrocitãþile din
Zãrand, Iancu a trecut  cu oastea sa la Turda. Se zice cã aflînd  cã e
acolo, cineva ar fi strigat: „Iancule, Mãria Ta, Lasã Turda, n-o prãda,
cã þi-om da bani cu ferdela”, la care Iancu ar fi declarat: „Mie nu-mi
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trebuie bani! Nu-mi trebuie nimic. Mie-mi trebuie libertate ºi cinste
poporului din Munþii Apuseni.”

La 3 ianuarie 1849 satul Rîul Cãlatei, vecin cu Mãriºelul, a fost
atacat de o trupã ungureascã  de circa 1.000 de soldaþi sub coman-
da ofiþerului Gyelei, originar din Giula.

Întîlnirea dintre Ioan Dragoº, reprezentantul lui Kossuth, cu
Iancu ºi Buteanu a avut loc la 22 aprilie 1849 la Mihãileni. În cadrul
acesteia, Dragoº  a spuns:

– Aºa cã sã se bage dracu în politica voastrã, cã v-aþi aliat cu saºii…
Buteanu: Ba sã se bage dracu în politica voastrã, a celor din Ungaria,

cã v-aþi aliat cu maghiarii, cel mai neîmpãcat inamic al libertãþii naþiona-
le.

Dragoº: Voi nu-i cunoaºteþi pe ungurii din Ungaria, aceia sînt în
înþelesul cuvîntului liberali.

Buteanu: Da, sînt liberali ºi, de liberali mari ce sînt, nu mai pot tolera
naþiunea românã, croatã, sîrbã…

Dragoº: Voi, ardelenii, v-aþi fãcut o idee fixã cu naþionalitatea voastrã
ºi ignoraþi drepturile cetãþeneºti.

Buteanu: Principiul nostru este libertate naþionalã ori moarte. La
cazul însã cînd casa domnitoare nu ne-ar îndestula aspiraþiile ºi speran-
þele noastre, mai bucuros susþin pe umerii mei un despot, decît 3–4
milioane de despoþi, cãci fiecare liberal de-ai voºtri este un despot tiranic.

Dragoº: Mãi! … precum vãd, tu nici acum nu doreºti sincer pacea cu
ungurii.

Buteanu: Ba doresc sincer, dar doresc o pace cu care sã nu-mi fie
ruºine a sta înaintea istoriei.

„Eu – scria Iancu – din convorbire acestea pricepui cã maghiarii din
Abrud, deºi apãraþi ºi cruþaþi foarte mult de cãtre români, totuºi ei pe
supt ascuns steterã în corespondenþã necurmatã cu fraþii lor din Ungaria,
iar mai vîrtos cu comandanþii care sperau în vecinãtate, ºi anume cu
maiorul Csutak, comandatele din Zãrand, pe aceia îi informa regulat
despre împrejurãrile noastre ºi cereau neîncetat ca trupele maghiare sã
vie odatã în munþi. Mai încolo mã mai convinsei cã o parte a poporului
din satele vecine încã fusese pregãtit de cãtre maghiari ca sã depuie
armele. Iar ceea de care mie îmi pãsa mai mult era cã vreo douã capacitãþi,
care încã aveau înrîuire asupra poporului, erau aplecaþi la o împãciuire



114 Simpozion

definitivã, nu din alte pricine, ci pentru cã ei desperaserã cu totul de un
rezultat bun al încordãciunilor noastre, apoi se pãrea cã partea a doua din
cuvîntul lui Dragoº încã le deschide ochii în mai multe privinþe. Îndatã
dupã conferinþã, mai aflai ºi atîta cã, deodatã cu venirea deputatului
Dragoº, trupele maghiare se înmulþirã nu numai în comitatul Zãrand, ci
totodatã, ºi pe la toate celelalte pasuri muntene …53

La o nouã întoarcere a lui Dragoº, în 2 mai, la Brad, cu garanþii
promise din partea lui Kossuth, Iancu i-a rãspuns: „Cu aceastã
ocaziune se ridicã vedetele ºi tot lagãrul de aici. Sã ºtii însã cã, de se va
întîmpla ceva miºelie din partea ungurilor, nu-þi mai duci mãselele dintre
munþi … Noi, cînd am luat arma în mînã, ne-am decis a da piept cu toatã
Ungaria, nu numai cu Bihorul vostru.”54

La 8 mai 1848, Iancu a primit a treia scrisoare de la Dragoº, cu
provocarea de a depune armele, la care Iancu i-a rãspuns în felul
urmãtor: „E drept cã avem arme puþine ºi rele, muniþiune foarte puþinã
ºi rea, dar apoi avem virtute tare ºi credinþã … care ne va ajuta sã
învingem cu armele noastre cele rele, armele lor cele bune. Nu ne supu-
nem, armele noastre cele rele ºi virtutea noastrã cea mare sã hotãrascã
între noi ºi ei … Numai sabia mai poate hotãrî între noi.”55

La 27 iunie 1849 Iancu, ca rãspuns la anumite apeluri, expunea
poziþia ºi politica românilor din Transilvania în felul urmãtor:
„Voim iarã a vã spune ºi exclamãm: de aveþi în cer un Dumnezeu ºi pe
pãmînt o patrie, luaþi alte mijloace de a trata cu noi, convingeþi-vã deplin
cã între noi ºi voi armele niciodatã nu pot decide, însã nu întîrziaþi.”

* * *
Intervenþia strãinã a grãbit, în vara anului 1849, înfrîngerea

insurgenþilor unguri, pe de o parte, ºi încheierea rãzboiului de
eliberare a românilor din Transilvania, pe de altã parte. Curtea din
Viena a proslãvit doar biruinþa austro-rusã, nu ºi biruinþa româ-
neascã.

A urmat dezarmarea românilor din Transilvania din partea aus-
triecilor. Românii se supun, dar nu se închinã. La început Iancu a fost
încrezãtor în rãsplata împãrãteascã. Dar s-a constatat un val de
neîncredere faþã de români pornind chiar din cercurile cele mai
înalte ale statului: „Pe Iancu încã au de cuget sã-l prindã, fiindcã se tem
de însemnativa sa înrîurinþã asupra poporului.”56
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ªi, într-adevãr, în ziua de 15 decembrie 1849, autoritãþile militare
din Zãrand l-au arestat pe Avram Iancu în Hãlmagiu. Întîmplarea
sau, mai bine zis, incidentul,  s-a petrecut în public, în prezenþa a
6–7000 de români, adunaþi cu prilejul tîrgului din ajunul Crãciunu-
lui. Incidentul a tulburat mulþimea, care a protestat împotriva
injuriei. Iancu s-a predat de bunãvoie, poporul însã a reacþionat
fulgerãtor. Moþii ºi Criºenii  s-au tulburat ºi, cu ce le-a cãzut în
mînã, au nãvãlit asupra gãrzii, pretinzînd eliberarea lui Iancu.
Cãpitanul Fogelmann, în faþa primejdiei de moarte, s-a vãzut ne-
voit sã declare cã arestarea s-a fãcut din greºealã ºi l-a rugat pe
Iancu sã liniºteascã mulþimea. Vãzîndu-l liber, aceasta, într-ade-
vãr, s-a întos în tîrg.

* * *
Din luna noiembrie 1849 dateazã Raportul lui Iancu, redactat de

cãtre Ioan Maiorescu „din actele ºi datele comunicate lui de cãtre însuºi
Iancu ºi de cãtre cîþiva tribuni ai sãi, acolo în munþi, la faþa locului, unde
Maiorescu, ca orice bun istoric, a vizitat toate locurile ºi poziþiunile în
care au decurs afacerile belice dintre români ºi unguri”. Partea vieþii lui
Iancu, cîtã se cuprinde în Raport, este – observa Bariþiu – „scurtã
dupã timp; ea este însã lungã dupã abudenþa minunatelor evenimente
belice cîte se aflã descrise în acelaºi. Un an ºi respective numai 10 luni au
fãcut atîta cît n-au fãcut mai înainte alþi ºaizeci ºi patru de ani.”57

Acest document cuprinde expunerea, de pe o poziþie fermã,
realã ºi dreaptã, a faptelor de arme ale legiunilor aflate sub coman-
da sa în timpul revoluþiei, mai precis a rãzboiului de eliberare ºi
apãrare naþionalã. El nu conþine nimic altceva. În cuprinsul lui,
Iancu nu aduce injurii nimãnui, nu face reproºuri, nu acuzã, nu
apãrã, nu petiþioneazã, nu cere ºi nici nu pretinde nimic. El lasã
faptele sã vorbeascã. Indiscutabil, pentru cã are în vedere numai ºi
numai onoarea naþiunii române.

Raportul lui Iancu reprezintã Cronica de aur a rãzboiului naþio-
nal din Transilvania.

În iulie 1850 Iancu s-a îndreaptat din nou la Viena, pentru
obþinerea drepturilor fãgãduite poporului român. Drumul sãu a
trecut  prin Arad, în ziua de 7 august, de unde apoi, la orele 10 ºi
jumãtate s-a continuat  spre Bãtania. Dar fãrã rezultat.
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Acasã, în Þara Moþilor, îºi face testamentul: „Ultima mea voinþã.
Unicul meu dor al vieþii fiind ca sã-mi vãd Naþiunea mea fericitã, pentru
care, dupã puteri am ºi lucrat pînã acuma, durere, fãrã mult succes, ba
tocmai acuma cu întristare vãd cã speranþele mele ºi jertfa aduse se prefac
în nimic … Viitorul este nesigur; voiesc darã ºi hotãrît dispun ca, dupã
moartea mea, toatã averea mea miºcãtoare ºi nemiºcãtoare sã treacã în
folosul naþiunei pentru ajutor la înfiinþarea unei academii de drepturi,
tare crezînd cã luptãtorii cu arma legii vor putea scoate drepturile naþiunei
mele. Cîmpeni, 20 Dec. v. 850. Avram Iancu m. pr. adv. ºi Em. Prefect.”58

La 8 ianuarie 1851  Iancu i-a scris lui Bariþiu urmãtoarele: „Nici de
acum înainte, nu cu mai puþin zel, voi lucra în cauza naþionalã – tocmai
de s-ar zgudui lumea, ca sã crape pãmîntul spre înghiþirea celor nevino-
vaþi.”59

Într-o zi Iancu a fost chemat la prefectul poliþiei, unde i s-a
comunicat cã regimul împãrãtesc îi trimite o decoraþie. Rãspunsul
lui Iancu a fost: „Nu o pot primi. Nu m-am luptat pentru decoraþie, m-
am luptat pentru dinastia împãrãteascã ºi pentru neamul românesc.
Neamul românesc trebuie sã-l mulþumeascã regimul, dîndu-i drepturi
naþionale, pe care i le-a promis… Regimul meu are obligament faþã de
neamul românesc, pînã nu î-l va împlini eu m-aº privi pe mine trãdãtor,
dacã aº primi orice distincþie…”60

Peste cîteva zile, Iancu s-a prezentat din proprie iniþiativã la
poliþie, declarînd cã dorinþa sa este „Sã se decoreze mai întîi naþiunea
cu împlinirea promisiunilor.”61

Alexandru Bãlaº, fiul fostului viceprefect al lui Iancu, Ioan Bãlaº,
îºi amintea cã tatãl sãu adeseori se mîngîia spunînd: „Iancu a fost
îmbiat cu onoruri ºi averi, dar le-a refuzat neacceptîndu-le, eu am rugat
despãgubire ºi am fost refuzat neoferindu-mi-se, pãcat de toatã jertfa care
am adus-o pentru împãratul care a subscris ºi ºi-a cãlcat cuvîntul.”62

Vara ºi toamna anului 1851 Avram Iancu le-a petrecut în Þara
Moþilor, continuînd, în adîncul sufletului sãu, sã spere. A redactat
mai multe cereri cãtre autoritãþi, solicitînd, alãturi de recunoaºte-
rea drepturilor muntenilor, folosirea limbii române în administra-
þie ºi înfiinþarea pentru români a unei Academii de drept.

* * *
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Vizita împãratului Austriei în Munþii Apuseni ai Transilvaniei a
început în ziua de 21 iulie 1852. Iancu  a evitat  sã se întîlneascã cu
Francisc Iosif. Tribunul Ioan Ciurileanu l-a întrebat pe Iancu: „care
este cauza cã nu s-a întîlnit cu împãratul?” Rãspunsul lui Iancu a fost:
„nici împãratul nu m-a primit în anul 1850 în audienþã cînd am fost cu
delegaþii la Viena, în cauza naþiei, din contrã, poliþia le-a fost dat ordin ca
în timp de 24 de ore sã pãrãseascã Viena.”63

La 17 august 1852 Iancu a fost din nou arestat, maltratat, iar în
urma acestora  i s-a declanºat boala.

„Sufletul lui devine zdruncinat ºi mintea tulburatã, melancolic ºi
scurt la vorbã. Nervii îi sînt complet zdruncinaþi, voinþa paralizatã ºi
creierii învãluiþi în ceaþã…”64

Începînd din toamna anului 1852, Iancu nu mai  a fost cel
dinainte, dispãrînd ca om politic. De acum mintea lui este împã-
ienjenitã de durere, iar chipul lui poartã „expresia dureroasã ºi
cruntã a eroilor distruºi de puterea covîrºitoare a unei idei, pe care
realitãþile vremii o refuzaserã deocamdatã.”65

„Nu vã miraþi de aceasta – atrãgea atenþia G. Bariþiu – cãci mulþi au
pãþit tot asemenea, unii în grad mai mare, alþii în mai mic. Cîþi maghiari
au înnebunit ºi cîþi nu-ºi luarã viaþa începînd de la com. ªt. Szécheni,
com. Lad. Teleki, pînã la Bart. Szemere, fost ministru în anul 148/49. ªi
dintre bãrbaþii Franþei cîþi n-au pãþit-o dupã fiecare catastrofã de stat.
Este cunoscutã sentinenþa care þine cã revoluþiunile îºi mãnîncã fiii, apoi
despotismul îi amuþeºte, îi sugrumã, le ia graiul, nu numai la fiii
revoluþiunei, ci ºi la ai  libertãþii peste tot.”66

* * *
Sãrbãtorile de iarnã ale anului 1852 Iancu le-a petrecut acasã, la

Vidra de Sus, între ai sãi. Avea numai 28 de ani. Era tînãr, în floarea
ºi puterea vîrstei, iar Alisandru ºi Maria Iancu, credeau, chiar
nãpãstuiþi ºi mai îndureraþi ca oricînd, cã o schimbare în bine a
fiului lor mai era cu putinþã. Chiar medicii le-au dat o nãdejde, iar
Iancu s-a tratat. Era, de altfel, un om liniºtit ºi paºnic, cãruia, din
cînd în cînd, mintea i se întuneca, provocîndu-i crize amarnice,
zguduitoare, dupã care îºi revenea în scurt timp.

De cum dãdea primãvara Iancu ieºea, din cînd în cînd, ºi la
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munca pãmîntului sau la pãdure. Continua sã primeascã scrisori,
însã rãspundea rar ºi, treptat, uita de cãrþi.

Dar nu dupã multã vreme Iancu nu s-a mai mulþumit cu tovãrã-
ºia rudelor ºi prietenilor, a dascãlului ºi preotului din sat. A înce-
put sã punã tot mai des ºaua pe cal, îndreptîndu-se cãtre Cîmpeni,
Abrud sau Hãlmagiu. Aceste drumuri  au fost începutul peregri-
nãrilor sale – expresie atît a neputinþei eroului de a se rupe de Þarã,
de oamenii ºi locurile puternic întipãrite în memoria sa, cît ºi a
evoluþiei ºi manifestãrii bolii, care-l þinea într-o continuã neliniºte
ºi neastîmpãr.

ªi, pretutindeni unde mergea, prietenii îl întîmpinau cu bucurie,
foºtii lãncieri, pînã ºi cei mai umili ºi sãrmani, îl înconjurau cu
dragoste, oferindu-i oaspetelui tot ce aveau mai bun, hranã, bãutu-
rã, adãpost.

Nu au trecut însã decît cîteva luni pînã cînd mai vechile neînþele-
geri dintre bãtrînul Alisandru ºi fiul sãu reizbucnesc. Nemulþumi-
rea pãrintelui, învãluind necazul cãzut asemenea unui blestem pe
capul familiei, mai mult sau mai puþin întemeiatã, supune  judecã-
þii toate faptele „fiului pierdut”, care, spune el, dupã ce l-a purtat
prin ºcoli pentru a ajunge om cu vazã spre cinstea sa ºi a lor sãi, a
apucat pe alte cãi, cu revoluþia, iar cînd, cu venirea împãratului, sã-
ºi primeascã rãsplata, el s-a încontrat cu toþi mai marii þãrii, spre
nefericirea sa ºi a alor sãi.

În amarnica soartã ce-l încearca Iancu a simþit nu numai neferici-
rea sa, ci ºi neajunsurile familiale, dar nu le-a mai putut rãzbate. În
satul sãu, altã ocupaþie decît cea gospodãreascã nu a avut. Nu a
avut nici cu cine sã vorbeascã de la inimã, dupã vrerea sa, pe de
altã parte, ori bune, ori rele, toate erau, de acum, zadarnice pentru
el.

Astfel cã neînþelegerile familiale, îndeosebi acuzaþiile ºi reproºu-
rile ce i se aduc, nu fac decît sã-l însingureze ºi sã-l înstrãineze,
îndepãrtîndu-l tot mai mult de casã.

În 3 octombrie 1855 a încetat din viaþã la vîrsta de 58 ani, tatãl
eroului, Alisandru Iancu.67 Cert este cã moartea lui Alisandru l-a
afectat profund pe fiul sãu, Avram, care, stînd la moarã, ar fi spus,
plîngînd cu amar: „Sãracul tãtuþul! Ce om pogan ºi puternic ºi a
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trebuit sã moarã. Cu Dumnezeu nu s-a putut pune. El e mai mare ca toþi.
Ne cheamã cînd vrea.”68

Însã, dupã moartea tatãlui, Avram nu a rãmas împreunã cu
mama sa, ºi nici cu fratele mai mare, Ioan.

Cauza principalã, obiºnuitã de altfel, în mediul sãtesc îndeosebi,
a discordiei dintre fraþi, a fost moºtenirea averii pãrinteºti, pentru
cã popa Ioan pretindea mai mult decît i se cuvenea, urmãrind sã-ºi
însuºeascã ºi casa pãrinteascã.

 Despre Maria Iancu se spune cã s-ar fi mutat la o sorã a ei,
mãritatã cu Trifu Nicolae Lerþa. Astfel cã, profitînd de frecventele
drumuri ºi absenþa lui Avram, popa Ioan ar fi închis casa, iar cînd
Avram s-a întos, nici mai mult nici mai puþin, l-a trimis sã-ºi ia
moºtenirea de la armadiile sale.69

* * *
În vara anului 1858, romancierul maghiar Jókai Mór cutreierînd

plaiurile Apusenilor ºi, trecînd prin Vidra, a avut prilejul sã-l
cunoascã pe Iancu. „Aici am vãzut – îºi aminteºte Jókai – ºezînd mult
timp lîngã un pîrîu pe Avram Iancu. Era acolo un fel de han, iar el stãtea
în faþa acestuia; pãlãria lui de verde spãlãcit trasã pe ochi, pãrul sbîrlit
ajutau sã-i facã ºi mai tristã faþa-i arsã de soare. Stãtea acolo nepãsãtor
faþã de toþi. Cineva l-a întrebat dacã nu vine sus, la cumnatul sãu, lîngã
cascadã. Nu primi întrebarea. Nu voia sã vorbeascã cu nimeni, nici de el
nu-i pãsa nimãnui. De cînd a devenit om sãrac ºi umblã îmbrãcat
sãrãcãcios, nu prea e preþuit … Dumnezeu, care vede în inimi, judecã ºi
iartã; omul sã nu comenteze aceasta. Noi sã lãsãm frumos sã creascã iarba
pe mormîntul anilor de tristeþe ºi sã uitãm faptele, dar sã reþinem din ele
învãþãmintele.”70

* * *
Starea materialã oferitã de moºtenirea pãrinþilor sãi, singurã, ar

fi putut sã-i asigure lui Avram Iancu o viaþã liniºtitã, pînã la adînci
bãtrîneþe, în casa pãrinteascã din Vidra de Sus. Starea sãnãtãþii,
evoluþia bolii au dat însã vieþii sale un alt destin. El a îmbrãcat
haina muceniciei, asemenea celui mai sãrman peregrin, acum,
cînd peregrinarea încetase a mai fi, precum în veacul de odinioarã,
un merit ºi o virtute.

Peregrinarea eroului a fost însã un neostenit colind prin þara
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semenilor, a fraþilor întru cuget, credinþã ºi suferinþã, prin Þara
Moþilor. Astfel cã adãpostul vremelnic nu a constituit pentru el o
problemã.

 Pribegind dintr-un sat într-altul, de obicei, Iancu a poposit la
preot, la învãþãtor sau la notar, dar s-a oprit ºi la casele unor þãrani
mai înstãriþi sau chiar la casele unor oameni sãrmani, pe care i-a
simþit mai aproape de sufletul sãu, de felul sãu de a fi, de suferinþa
sa, preferînd astfel o masã modestã, o primire mai sincerã ºi fireas-
cã.

 Aceºtia au fost, cel mai adesea, foºti cãpitani, tribuni sau lãnci-
eri, care ºi-au respectat toatã viaþa jurãmîntului prestat în zilele
revoluþiei. Se cimentaserã în clipele vijelioase ale luptelor, între
conducãtor ºi oastea sa, legãturi pe care nici decepþiile ºi nici
nenorocirile care au urmat nu le-au putut sfãrîma. Ele au contribu-
it, neîndoielnic, la aceasta atitudinea consecventã a eroului, atît de
rarã în istoria omenirii.

 Ridicîndu-se pe culmile gloriei ajutat de poporul sãu, Iancu a
înþeles sã rãmînã cu el. Iar poporul, recunoscãtor, l-a cuprins în
nemãrginirea sufletului sãu, sanctificîndu-l încã de viu cu nimbul
de martir, aºezîndu-l în lumea miraculoasã a povestirilor ºi legen-
delor sale.

Timp de mai mulþi ani nu s-a depãrtat de meleagurile natale.A
poposit stãruitor mai ales în Cîmpeni ºi Abrud, unde, în scurtã
vreme, oamenii s-au obiºnuit cu prezenþa sa.71

În mod deosebit l-a atras pe Iancu tîrgul Abrudului, de care l-au
legat amintiri duioase, prieteni fãrã numãr, dar mai ales victoriile
rãzboiului naþional. De nenumãrate ori a fost gãzduit în casa
tribunului Nicolae Faur, care a trãit între anii 1814 ºi 1889 ºi a fãcut
parte din rîndul familiilor fruntaºe ale Abrudului.72

În anul 1868, la 31 martie, a încetat din viaþã ºi vãduva Maria
Iancu, mama lui Iancu, la vîrsta de 63 ani. Moartea mamei a fost
una din ultimele lovituri pe care le-a mai simþit Iancu. De acum, a
rãmas cu adevãrat singur.

* * *
Demenþa lui Iancu nu a fost una furioasã, nu  a fost una certãrea-

þã, ci mai mult blîndã, linã, dacã se poate zice, petrecãtoare.73
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Chiar ºi atunci cînd raþiunea i-a fost vizibil întunecatã, vorbele
lui au fost considerate de cãtre oamenii satelor drept tîlcuri pline
de spirit, pe care le-au comentat cu evlavie. Cînd cunoscuþi de-ai
lui îl întrebau – Ce mai faci Iancule – el rãspundea cu o adîncã
întristare: „Eu nu-s Iancu, eu nu-s numai umbra lui Iancu. Iancu e
mort.”74

De asemenea a rãmas în amintirea oamenilor  o zicalã, pe care
Iancu a spus-o , cînd a fost întrebat  de ce nu s-a dus la sãrbãtoarea
gimnaziului românilor din Zãrand: „Multi doctores, pauci docti.”75

* * *
În anul 1872, de cum a dat  primãvara, nimeni nu l-a mai putut

reþine pe Iancu în Baia de Criº. A luat drumul Sibiului, apoi
drumul Blajului, prin Turda a trecut la Cluj, Gherla, Dej. Apoi s-a
întors, pînã în jumãtatea a doua a lunii iulie, în Munþii Apuseni.
Dupã toate probabilitãþile, pe la începutul verii starea sãnãtãþii lui
Avram Iancu s-a agravat brusc. O rãcealã acutã, neîngrijitã, i-a
provocat, în scurt timp, o erupþiune de sînge la piept. Boala i s-ar fi
tras dintr-o rãcealã întîmplatã cu puþinã vreme în urmã, cînd,
odatã, la Baia de Criº, a petrecut noaptea dormind sub cerul liber.76

Dupã ce s-a vindecat puþin, Iancu s-a întos pentru totdeauna în
Baia de Criº, mîncînd unde se nimerea, înnoptînd la întîmplare,
varã fiind, mai rar în casele oamenilor ºi mai des afarã, pe prispã,
în ºurã ori sub cerul liber. Însã nopþile reci, care vestesc în munþi
apropierea toamnei, au fãcut ca boala sã recidiveze, provocîndu-i
o nouã hemoragie. Iancu a petrecut  pe la o casã sau alta, dar mai
mult la brutãria lui Ioan Stupinã, numit ºi Lieber Iani. Aici a
poposit, pentru a înnopta, în seara zilei de 9 septembrie 1872,
culcîndu-se pe o rogojinã. Aici – afirmã Silviu Dragomir – a încetat
din viaþã în zorii zilei de 10 septembrie, în urma unei hemoragii.77

Trei zile ºi trei nopþi au tras clopotele.78 Înmormîntarea a avut loc
în ziua de 13 septembrie (st. nou). Dupã cel vechi: la 1 septembrie.
L-au însoþit pe ultimul drum pe Iancu aproape 4.000 de români,
din întregul district Zãrand ºi o mulþime din þinutul Abrudului.
Din alte surse se poate afla cã au fost „cel puþin 10.000 de oameni”.
Au fost la înmormîntare ºi unguri mulþi, cã ºi ungurii, la orice casã
a lor se ducea Iancu, îl cinsteau ºi-l omeneau. Cortegiul funerar a
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pornit spre cimitirul de la Þebea, situat la o distanþã de 2,5 km de
Baia Criº. Iar cortegiul funerar avea peste doi kilometri. Cînd
primii  intrau în Þebea, ultimii abia  porneau din Baia. Iancu a fost
înmormîntat aproape de Gorunul lui Horea.

Protopopul Nicolae Mihãlþeanu, în predica sa a spus urmãtoare-
le: „Stãm astãzi la sicriul unui bãrbat scump al naþiunii noastre, unui fiu
adevãrat al poporului, unei stele ce în splendoarea sa cînd era în zenit
atîta luminã a vãrsat în sînul naþiunii, atîta putere de viaþã a deºteptat în
inima ei, încît numai acela poate crede care a vãzut cu ochii sãi  proprii
acele evenimente etern memorabile, adînc scrise ºi pãstrate neºterse în
amintirea poporului în toþi vecii…”79
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Studierea variantelor teritoriale ale unei limbi s-a bazat dintot-
deauna pe fapte concrete, culese, prin anchete special întreprinse,
de la vorbitorii de grai, stocate în arhive ºi valorificate, în funcþie
de scop ºi de metodele de culegere a materialului, sub formã de
atlase lingvistice, texte dialectale ºi glosare.

1. În general, cunoaºterea varietãþii dialectale a unei limbi prin
intermediul  t e x t u l u i   d i a l e c t a l   o r a l   reprezintã una dintre
primele modalitãþi de cercetare în dialectologie, precedând în timp
apariþia atlaselor lingvistice (Pop 1950).

Culegerea textelor dialectale în vederea constituirii unor arhive
fonogramice, cuprinzând materiale înregistrate pe discuri ºi pe benzi
de magnetofon, a fost ºi continuã sã rãmânã în atenþia dialectologi-
lor. Menirea acestor arhive constã în pãstrarea, pentru posteritate,
în primul rând a unor mostre de grai viu, dar ºi a tradiþiilor,
obiceiurilor ºi producþiilor folclorice (Herseni 1980, 228–229).

1.1. Pentru limba românã, iniþiativa realizãrii unei asemenea
arhive sonore aparþine lui Al. Rosetti, care, înainte de cel de al
doilea rãzboi mondial, a alcãtuit, în cadrul Laboratorului de fone-
ticã experimentalã de la Facultatea de Litere din Bucureºti, o colec-
þie de discuri cu înregistrãri de texte din graiuri româneºti, colecþie
care, din nefericire, a pierit, în 1944, în urma unui bombardament
aerian.

În 1956, la sugestia aceluiaºi savant, Academia Românã a apro-
bat constituirea, în cadrul Centrului de Cercetãri Fonetice ºi Dia-
lectale, a Arhivei fonogramice a limbii române (AFLR; ªuteu 1958, 211
ºi urm.)1

În paralel cu anchetele cu chestionarul, efectuate în vederea
realizãrii atlaselor lingvistice regionale pentru cele trei provincii
sudice ale României (Oltenia, Muntenia ºi Dobrogea), dialectologii

Maria Marin

Metode ºi principii în abordarea
graiurilor româneºti vorbite în medii alogene
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din Bucureºti au început culegerea sistematicã de texte dialectale,
organizând anchete în toate localitãþile din reþeaua atlaselor regio-
nale2.

Alãturi de aceste colecþii de texte, cãrora li se adaugã cercetãri
întreprinse, între anii 1970 ºi 1989, în Maramureº, Banat, Transilva-
nia, Munþii Apuseni, Moldova3, dintre care doar o micã parte au
fost publicate (v. TDBN), dupã 1990 atenþia noastrã s-a concentrat
asupra graiurilor româneºti vorbite în afara graniþelor þãrii. Astfel,
s-au cules texte dialectale din Republica Moldova, Ucraina, Bulga-
ria, Ungaria, Croaþia, precum ºi de la aromânii din Grecia, Alba-
nia, Macedonia. În acest fel, putem declara, fãrã falsã modestie, cã
AFLR (existentã în actualul Institut de Lingvisticã „Iorgu Iordan –
Al. Rosetti”) este, în momentul de faþã, cea mai bogatã ºi cuprinzã-
toare (atât teritorial, cât ºi material) colecþie de texte dialectale din
România.

1.2. Pornind de la experienþa înaintaºilor în domeniul culegerii
ºi publicãrii textului dialectal4 ºi pentru asigurarea unui nivel
ºtiinþific corespunzãtor, s-au elaborat o metodologie adecvatã sco-
pului propus ºi o serie de principii respectate în anchetele dialecta-
le întreprinse dupã 1960 (TDO, XVIII–XX).

Chiar dacã metodologia propusã a rãmas valabilã ºi pentru
cercetãrile mai noi, varietatea situaþiilor de pe teren ºi experienþa
dobânditã de-a lungul anilor au condus la o continuã îmbunãtãþire
ºi rafinare a metodelor de culegere, la o permanentã adaptare a
principiilor la realitatea dialectalã.

2. Graiurile româneºti vorbite în comunitãþi de pe teritoriul
Ungariei nu au beneficiat pânã acum de o atenþie specialã din
partea dialectologilor din România sau, în general, a romaniºtilor.

2.1. Dupã informaþiile pe care le deþinem, primele contribuþii în
acest domeniu aparþin romanistului Gustav Weigand care, la sfâr-
ºitul secolului al XIX-lea ºi la începutul celui de al XX-lea, a între-
prins cercetãri dialectale în câteva localitãþi cu populaþie româ-
neascã situate pe actualul teritoriu al Ungariei. Acesta, mai întâi, în
lucrarea Körösch- und Marosch-Dialekte, apãrutã în 18975, se referã
la graiul din Micherechi ºi Cefa, localitãþi vizitate, pe lângã Jula, de
cãtre elevul sãu, dr. Bauchmeister. Apoi, dupã câþiva ani, în artico-
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lul Sprache in den rumänischen Gemeinden den längs der Donau, publi-
cat în 19086, prezintã rezultatele cercetãrii desfãºurate în localitãþi-
le Nagy Léta (Leta Mare) ºi Ér-Diószeg (Ság) din zona Debreþinu-
lui. Cele douã „excursii” ºtiinþifice s-au soldat cu publicarea câtor-
va texte dialectal-folclorice ºi cu formularea unor observaþii ling-
vistice.

În Atlasul lingvistic român de Sever Pop (ALR I, vol. I, II) au fost
incluse douã puncte din aceastã arie: Chitighaz (pct. 54) ºi Leta
Mare (pct. 324).

Tratatul de dialectologie româneascã consacrã un capitol special
graiurilor româneºti vorbite în medii alogene (Tratat, 399-423), în
cuprinsul cãruia sunt prezentate câteva dintre particularitãþile gra-
iului din Micherechi (Tratat, 405–407)7.

Lucrarea mai nouã, Cum vorbesc românii din Ungaria (Budapesta,
1994), semnatã de Victor Iancu, nu îºi propune sã se ocupe de
vorbitorii de grai ºi, în consecinþã, nu se referã la aspecte dialectale.

2.2. Mult mai bogate ºi mai numeroase sunt preocupãrile cerce-
tãtorilor români (ºi maghiari) din Ungaria, care ºi-au concentrat
atenþia asupra culegerii de materialul folcloric, redat, de regulã,
într-o transcriere cât mai apropiatã de realitatea lingvisticã8, dar ºi
asupra particularitãþilor dialectale ale graiurilor româneºti din
Ungaria9.

2.3. Cercetãrile noastre, posibile datoritã relaþiile interacademice
stabilite, dupã 1990, între Academia Românã ºi Academia Ungarã
de ªtiinþe ºi concretizate, între anii 1993 ºi 1999, prin culegeri de
material dialectal din 9 localitãþi din estul Ungariei, încearcã sã
actualizeze ºi, mai ales, sã completeze cunoºtinþele despre situaþia
graiurilor româneºti de aici ºi despre particularitãþile lor lingvisti-
ce.

3. Culegerea textelor
3.1. A n c h e t a t o r i. Înregistrarea materialului s-a efectuat de

cãtre o echipã formatã din doi-trei dialectologi: Maria Marin, Iulia
Mãrgãrit, de la fostul Institut de Foneticã ºi Dialectologie „Al.
Rosetti” din Bucureºti, ºi Ana Borbély, de la Institutul de Lingvisti-
cã din Budapesta, durata anchetelor pentru fiecare localitate vari-
ind între una ºi patru zile.
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De regulã, unul dintre cercetãtori asigurã alcãtuirea fiºelor de
localitate ºi de informatori ºi noteazã anumite particularitãþi asu-
pra cãrora urmeazã sã se revinã la finalul conversaþiei cu fiecare
dintre subiecþi10, iar ceilalþi conduc discuþiile, formulând întrebãri
ºi urmãrind, în general, logica desfãºurãrii anchetei. Atunci când
vorbitorii, deprinºi ca, mai ales în cadru formal, sã vorbeascã
ungureºte, treceau de la limba românã la maghiarã, cercetãtorii le
atrãgeau atenþia sã revinã la limba maternã.

3.1.1. Întrucât toþi informatorii chestionaþi sunt bilingvi ºi în
textele lor apar adesea elemente ungureºti, deosebit de importantã
ni s-a pãrut prezenþa în echipã a unui cunoscãtor al limbii maghia-
re, care, în cazul nostru, a fost Ana Borbély. Participarea domniei-
sale la anchete s-a dovedit bine venitã ºi dat fiind faptul cã Ana
Borbély cunoaºte bine, din diverse unghiuri de vedere, situaþia
localitãþilor cercetate11.

3.1.2. Este necesarã, totodatã, o documentare prealabilã asupra
principalelor trãsãturi ale graiurilor cercetate, evitându-se astfel
revenirea, pe parcursul anchetei, la anumiþi termeni sau sensuri
curente în graiul respectiv12.

3.2. S e l e c t a r e a   l o c a l i t ã þ i l o r. Spre deosebire de
anchetele efectuate în România, unde în alegerea localitãþilor de
cercetat fie s-a urmat întocmai reþeaua atlaselor lingvistice naþio-
nale ºi/sau regionale, fie s-au avut în vedere anumite criterii
istorico-lingvistice, pentru cercetãrile asupra graiurilor vorbite în
medii alogene selectarea localitãþilor este condiþionatã de situaþia
lor specialã.

Un prim criteriu în acest sens îl constituie existenþa în localitate a
unei comunitãþi de români care utilizeazã limba românã ca mijloc
de comunicare. Pentru cazul în speþã, numãrul relativ mic al co-
munitãþilor cercetate ne-a fost impus de reducerea considerabilã a
ponderii vorbitorilor de limbã românã ºi, în general, a numãrului
de sate care mai au asemenea comunitãþi. În alegerea acestora, am
beneficiat de informaþiile apãrute în unele publicaþii din Ungaria
(v. nota 8) ºi, în special, de sugestiile Anei Borbély.

S-a urmãrit, pe cât posibil, reprezentarea principalelor microzo-
ne în care se vorbeºte româneºte.
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Cercetãrile s-au efectuat în cursul a patru deplasãri, în urmãtoa-
rele localitãþi:

– Micherechi, Otlaca-Pustã, Chitighaz, din judeþul Békés – oc-
tombrie 1993;

– Sãcal, Apateu, Bedeu, din judeþul Hajdú-Bihar – octombrie
1994;

– Bãtania, Jula, din judeþul Békés – mai 1995;
– Cenadul Unguresc, din judeþul Csongrád – iunie 1999.
3.3. I n f o r m a t o r i i. Conform principiilor AFLR, din fiecare

localitate urmeazã sã se aleagã cel puþin opt subiecþi, grupaþi pe
vârste ºi sex, respectiv câte doi (bãrbat ºi femeie / tânãr ºi tânãrã /
elev ºi elevã) pentru fiecare dintre urmãtoarele categorii de vârstã:

– peste 60 de ani;
– între 35 ºi 45 de ani;
– între 18 ºi 22 de ani;
– între 10 ºi 14 ani.
3.3.1. Situaþia de pe teren a impus ca, în cazul românilor din

Ungaria, sã se renunþe parþial la acest principiu, deoarece, în majo-
ritatea satelor, vorbitorii de limbã românã aparþin categoriei de
peste 55–60 de ani ºi numai rareori sub aceastã vârstã13, iar tineri ºi
elevi care sã vorbeascã româneºte nu am întâlnit în nici una din
localitãþile cercetate. În aceste condiþii, au fost chestionaþi numai
vorbitori din generaþiile medie ºi vârstnicã (bãrbaþi ºi femei), fiind
înregistrate din fiecare localitate între 4 ºi 8 persoane.

3.3.2. S e l e c t a r e a   s u b i e c þ i l o r   se face, de regulã, dupã
principiile obiºnuite în ancheta dialectalã; astfel, aceºtia trebuie sã
fie originari din localitate, cu un nivel mediu de pregãtire ºcolarã ºi
cu cât mai puþine deplasãri de lungã duratã în alte zone, reprezen-
tativi pentru vorbirea specificã a generaþiei pe care o reprezintã.

Din motive obiective ºi explicabile, s-a impus, ºi în aceastã pri-
vinþã, renunþarea parþialã la cerinþele amintite.

S-a constatat cã, în pofida studiilor medii sau superioare, în
limba românã ori maghiarã, atunci când se exprimã româneºte,
subiecþii folosesc în vorbirea curentã varianta localã (dialectalã) a
limbii române. De aceea, în unele localitãþi (Micherechi, Bãtania,
Jula) au fost înregistraþi ºi intelectuali (în special cadre didactice)
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care s-au dovedit a fi foarte buni cunoscãtori ai graiului ºi ai
tradiþiilor ºi obiceiurilor locale ºi, în general, dispuºi sã vorbeascã
în limba românã.

Întrucât posibilitãþile practice de revenire în localitãþile cercetate
sunt minime ºi din dorinþa de a culege material cât mai mult ºi de
la cât mai mulþi vorbitori, s-a admis înregistrarea ºi de la subiecþi
nãscuþi sau proveniþi din alte localitãþi, uneori chiar din România,
lucru care, bineînþeles va fi consemnat în datele personale ale
informatorilor respectivi ºi va fi avut în vedere în momentul in-
terpretãrii particularitãþilor lingvistice.

Realitãþile întâlnite pe teren au dovedit cã nici criteriul alegerii
informatorilor dupã numãrul ºi durata deplasãrilor în alte locali-
tãþi sau zone nu trebuie absolutizat. Unii vorbitori, deºi au trãit
mulþi ani chiar în alte þãri, ºi-au pãstrat graiul matern, iar influen-
þele abia dacã se resimt în lexic. Un exemplu tipic pentru aceastã
situaþie îl reprezintã Gheorghe Burzuc din Sãcal, care a fost prizo-
nier în Rusia timp de patru ani ºi de la care s-au înregistrat texte
deosebit de bogate în particularitãþi specifice graiului local.

3.4. M e t o d a   d e   c u l e g e r e  a materialului a fost, în linii
mari, aceea folositã în toate anchetele dialectale întreprinse de
cãtre sectorul de dialectologie al institutului nostru (TDO, XIX–
XX; TD – Porþile de Fier, XIII–XVIII).

Dupã conþinut, textele înregistrate se pot grupa în douã catego-
rii: texte tematice ºi texte libere.

T e x t e l e   t e m a t i c e, obþinute ca rãspuns la o întrebare
precisã a anchetatorului, vizeazã fie desfãºurarea unor activitãþi
obiºnuite în lumea satului, adesea cu caracter productiv (cultura
cerealelor, a cânepei, construirea unei case, creºterea animalelor,
prelucrarea laptelui, prepararea diverselor feluri de mâncare etc.),
fie aspecte etnografice ºi folclorice tradiþionale (legate de momen-
tele principale ale vieþii: naºtere, cãsãtorie, moarte, sau de anumite
date fixe: obiceiuri de sãrbãtori). Prin conþinutul lor, textele temati-
ce, numite, în literatura francezã de specialitate, e t n o t e x t e
(Pelen 1988), contribuie la cunoaºterea complexã a zonei/comuni-
tãþii studiate. Din punct de vedere lingvistic, ele se remarcã prin
bogãþia terminologicã, nuanþând, prin intermediul contextului,
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cunoaºterea lexicului (termeni ºi sensuri). Douã exemple pot fi
edificatoare pentru cele afirmate: tenchi ºi cucurúz, considerate, la
nivel dialectal, drept sinonime perfecte ºi folosite, uneori în vorbi-
rea aceluiaºi informator, în variaþie liberã, la unul dintre subiecþii
din Apateu apar cu sensuri specializate: tenchi „plantã de po-
rumb”: sãmãnãm tenchi, orz, grâu, secarã, iar cucuruz „boabe de
porumb”: cucuruzu îl ducem la moarã; cuvântul uºitã, reprezentând,
din punct de vedere formal, un diminutiv, este utilizat în Bãtania
cu un sens aparte, ºi anume „uºa prin care se iese din casã în
curte”, spre deosebire de termenul de bazã (uºã) care semnificã,
între altele, „uºa dintre camerele unei case”.

În categoria textelor tematice se încadreazã ºi cele în care este
prezentatã toponimia localitãþii, înregistrate pentru importanþa lor
istoricã ºi lingvisticã. Prezenþa unor nume de locuri precum la
Cuib, la Fuñ, la Oluri (Micherechi) sau Crompiºtile, Chinepiºtile (Apa-
teu) demonstreazã legãtura strânsã ºi îndelungatã a românilor cu
aceste meleaguri.

T e x t e l e   l i b e r e, narative prin excelenþã, relateazã episoade
din viaþa subiectului (cum s-a cunoscut cu partenerul de viaþã,
cum s-a cãsãtorit), întâmplãri trãite sau auzite, amintiri din rãzboi
sau alte evenimente deosebite. Valoarea acestor texte rezidã în
autenticitatea formulãrii ºi în complexitatea lor lingvisticã. Capti-
vat de propria povestire, subiectul uitã de situaþia neobiºnuitã în
care se aflã ºi se exprimã firesc. Orientarea vorbitorului spre aspec-
te, întâmplãri interesante, palpitante, depinde de abilitatea anche-
tatorului, dar, bineînþeles, ºi de dispoziþia ºi capacitatea subiectu-
lui de a rãspunde „provocãrilor” dirijate ale cercetãtorului.

Am întâlnit ºi informatori a cãror disponibilitate spre povestit
era atât de puternicã, încât efortul anchetatorilor de a abþine texte
libere a fost extrem de redus. Amintim ca subiecþi remarcabili pe
Ana Purdi, soþia cunoscutului povestitor care a fost Mihai Purdi
din Otlaca-Pustã ºi pe Gheorghe Burzuc din Sãcal.

Naturaleþea ºi expresivitatea textului cresc direct proporþional
cu participarea efectivã a vorbitorului, o dovadã în acest sens fiind
povestirile în care se râde copios, în care se plânge sau în care apar
multe interjecþii, element specific expresivitãþii populare.
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Textele libere oferã un material bogat din domeniul morfologiei,
al sintaxei ºi al stilisticii, elemente lexicale din cele mai variate
câmpuri semantice.

Au fost înregistrate ºi discuþiile libere dintre subiecþi sau dintre
aceºtia ºi cercetãtori, unele dintre ele interesante pentru observaþi-
ile metalingvistice ale vorbitorilor: deosebiri dintre graiul local ºi
cel din altã comunitate, dintre limba românã literarã ºi graiul
propriu, aprecieri asupra vorbirii dintr-o localitate sau alta: atuncea
în Bãtania ºi-n Cenad vorbeau mai frumos limba româneascã, aºa ºtiu eu
(Ana Boar, Bãtania). Ne-a reþinut atenþia, în aceastã ordine de idei,
cerinþa formulatã de cãtre unii dintre informatori cu privire la
varianta lingvisticã pe care ar trebui s-o foloseascã intelectualita-
tea ºi, mai ales, cadrele didactice: o profesorã trãbã sã înveþe limba
românã curatã, ca sã înveþe copiii. ªi dacã ea la ºcoalã … aºa învaþã limba
cum ea o cunoaºte acasã, cum o ºtie dã la babã-sa ºi cum sã vorbeºte acasã,
atunci nu învaþã româneºte (Ioan Ardelean, Cenadu Unguresc).

S-au cules, de asemenea, aproape de la toþi subiecþii observaþii
asupra reducerii accentuate a numãrului de români ºi, îndeosebi, a
vorbitorilor de limbã românã.

În concluzie, considerãm cã înregistrãrile din cele 9 comunitãþi
româneºti din Ungaria reprezintã un material valoros din punct
de vedere lingvistic ºi sociolingvistic, de care vor putea beneficia ºi
specialiºtii din domeniile istoriei, etnografiei º.a.

Credem, totodatã, cã o atare investigaþie din partea dialectologi-
lor români se impunea ca o datorie moralã ºi ºtiinþificã.
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NOTE

1. În articolul semnat de Valeriu ªuteu în vol. I din „Foneticã ºi dialecto-
logie” se prezintã ºi rezultatele primelor anchete efectuate în acest scop.

2. Astfel, pentru Oltenia, au fost cercetate 98 de localitãþi (v. TDO ºi GO),
pentru Muntenia, 200 (v. TDM I-III ºi GM), iar pentru Dobrogea, 30 de
localitãþi (v. TDD).

3. O prezentare a situaþiei actuale a AFLR se gãseºte în Marin 1996.
4. Amintim aici doar câteva dintre contribuþiile cercetãtorilor români în

culegerea ºi alcãtuirea unor colecþii de material dialectal, publicate fie
în antologii (GN), fie ca anexe la lucrãri monografice (Densusianu 1915;
Papahagi 1925a; 1925b; Petrovici 1935; 1939; Teaha 1961), fie ca lucrãri
complementare atlaselor lingvistice (ALRT).

5. Lucrarea a fost publicatã în „Jahresbericht des Instituts für rumänische
Sprache (rumänisches Seminar) zu Leipzig”, vol. IV, Leipzig, 1897, p.
250-336.

6. Articolul a apãrut în lucrarea Rumänen und Aroumunen in Bulgarien,
publicatã, de asemenea, în „Jahresbericht des Instituts für rumänische
Sprache (rumänisches Seminar) zu Leipzig”, vol. XIII, 1908, p. 91-101.

7. Autoarea capitolului respectiv, Anca Hartular, îºi bazeazã observaþiile
exclusiv pe datele oferite de Samuel Domokos în Vasile Gurzãu magyar
és román nyelvû meséi, Budapesta, 1968.

8. Ne referim, în primul rând, la materialele apãrute în decursul ultimi-
lor 20 de ani în publicaþiile Din tradiþiile populare ale românilor din Unga-
ria, Izvorul º. a.

9. Amintim aici contribuþiile lui Samuel Domokos, ale lui Mihai Cosma
ºi, îndeosebi, monografia bine documentatã a Anei Borbély, Cercetãri
asupra graiurilor româneºti din Ungaria (Chitighaz, Micherechi, Otlaca-
Pustã), Budapesta, 1990.

10. Numai în felul acesta se asigurã cursivitatea textelor, fãrã eventuale
intervenþii dupã fiecare cuvânt sau sens nepercepute în timpul poves-
tirii ºi fãrã întreruperi de nedorit în desfãºurarea naraþiunii.

11. Acest principiu a fost aplicat ºi în cercetãrile întreprinse la românii din
alte þãri vecine (Ucraina, Bulgaria; v. Gr. bas., X).

12. Aceastã documentare înlesneºte desfãºurarea discuþiilor, fãcând inuti-
lã glosarea, de fiecare datã, a unor cuvinte cum ar fi brâncã „mânã”,
haba (cu varianta iaba) „degeaba” º. a.

13. Subiecþi sub 60 de ani au fost înregistraþi în Bedeu, Sãcal, Chitighaz,
Otlaca-Pustã, Bãtania ºi Cenadul Unguresc, iar sub 50 de ani nu a fost
înregistrat nici unul.
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ALR I, vol. I, II = Atlasul lingvistic român, publicat de Muzeul limbii româ-
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Literaturile central ºi est-europene, intrate în zona de influenþã a
regimului comunist instaurat de Uniunea Sovieticã, prin ideologia
impusã, improprie libertãþii creaþiei, s-au confruntat cu necesitatea
eludãrii, într-o formã sau alta, a jaloanelor restrictive ce desenau
conturul a ceea ce s-a numit realism socialist, iar, mai apoi ceea ce
însemna literatura controlatã ideologic. Focalizându-ne interesul
pe cazul particular al literaturii române, constatãm – cum altfel –
cã experienþa ei se înscrie, cu mici diferenþe, în tabloul mai larg al
istoriei convulsionate a zonei amintite – ceea ce numim îndeobºte
„fostele þãri comuniste”. Intervalul 1944–1989 ne apare, în formã
stratificatã pe verticalã, ca perioadã de fracturi în cominuþie ce
departajeazã felii de literaturã contemporanã distincte, viguros
individualizate. Urcând dinspre hrubele secrete ale acesteia pânã
la suprafaþa poleitã a expresiei oficiale, depistãm mraniþa ce se
dovedeºte de-abia acum fertilã, literatura subteranã, de închisoare,
apoi, la lumina zilei, descoperim o adevãratã „grãdinã a potecilor
care se bifurcã”: o cale mai discretã, retractilã, cea a „exilului
interior” (ªcoala de la Târgoviºte, Lucian Blaga, I. D. Sârbu º. a.), pe
urmã „calea regalã” a literaturii oficiale, ornatã cu toate atributele
ideologice de rigoare (ºi ea ramificatã într-un desen subtil striat) ºi,
în sfârºit, stream-ul ei centrifug, literatura exilului, cea eliberatã de
servituþile scrisului supravegheat. Nu se poate reconstitui o imagi-
ne panoramicã, „din zborul pãsãrii”, a momentului postbelic fãrã
zona ocultatã, scufundatã în penumbrã, pânã de curând, a literatu-
rii exilate. O privire mioapã n-ar face decât sã amplifice aparentele
discontinuitãþi survenite în biografia activitãþii literare de dupã
rãzboi. Geografia ºi politica nu mai acþioneazã în sens restrictiv.
Jumãtatea amputatã se cere reintegratã, e momentul întoarcerii
fiului risipitor, chiar dacã ideea sacrificãrii viþelului cel gras de-
clanºeazã proteste mai mult sau mai puþin înfãºurate în staniol.

Nicoleta Sãlcudeanu

Literatura românã în comunism
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Fireºte, recuperarea îºi are porþia ei de scandal, îºi încearcã paºii pe
nisipurile miºcãtoare ale resentimentului, prejudecãþii, orgoliului
lezat, însã stringenþa ei este de neocolit. Singurul teren ce pare mai
solid ºi scãpat de sub controlul subiectivismelor pozitive sau nega-
tive (aºezate între jaloanele unui hei-rupism recuperatoriu lãcrãmos
ºi ale reprehensiunii umorale) este platoul axiologic. De-abia aici,
pe teritoriul valorii, îºi gãseºte adãpost o judecatã, de nu pe deplin
obiectivã, cel puþin ceva mai lucidã. Strãpungându-se barajul ideo-
logic, blocada politicã, apare tot mai evidentã o bipolaritate greu
de escamotat: pe de o parte o literaturã de interior, anamorfoticã,
surdinatã în faldurile unui limbaj esopic, centripet, ºi, pe de altã
parte, una a directeþei, a comunicãrii neschimonosite, chiar ºi în
ipostazele sale axiologice mai naive. Aceasta din urmã, a exterio-
rului, asigurã respiraþiei culturii un plãmân al normalitãþii ºi un
embrion, un model de laborator al reconfigurãrii. Percepþia diho-
tomicã a literaturii postbelice trebuie sã se armonizeze însã în
dialectica termenilor unui dialog continuu. Dificultatea rezidã în
tentativa – a cãrei urgenþã nu poate fi ocolitã – articulãrii, din piese
de vitraliu, a unei imagini legate, congruente, ca sumã a tuturor
singularitãþilor.

Primele semnale revigorante, în direcþia aceasta, au sosit din-
spre presa literarã postdecembristã, prompt schimbatã la faþã.
Aproape fãrã excepþie, aceasta s-a angajat imperativ pe orbita
resuscitãrii interesului pentru o zonã oarbã, pânã în acel moment,
a literelor româneºti. Ca sã dãm doar un exemplu, încã din titlu
(Literatura românã este una ºi indivizibilã), articolul lui Gabriel
Dimisianu din România literarã tranºeazã: „...chestiunile care tre-
buie sã preocupe acum critica este reintegrarea fãrã întârziere, în
spaþiul literar naþional, a tuturor valorilor româneºti semnificative.
Create oricând, oriunde ºi de oricine ar fi”. Criticul bucureºtean
deplorã apoi nelegiuirea „amputãrilor, a eliminãrilor forþate, a
excomunicãrilor”, alertând asupra unor „nenumãrate ºi grave pier-
deri ce trebuie acum recuperate”1. Aici e necesar, credem, un
amendament: recuperarea e stringentã, dar un criteriu de diferen-
þiere e obligatoriu. Se pare cã, în alergarea entuziastã ºi bine inten-
þionatã a condeiului, criticul contrazice o evidenþã, aceea cã litera-
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tura românã este, totuºi, multiplã ºi divizibilã, iar aceea a exilului se
înfãþiºeazã ca o componentã ferm individualizatã a corpului ma-
tern. Ceea ce nu înseamnã cã reabsorbirea acesteia nu e urgentã.

Aºadar avem o viziune stratificatã asupra fenomenului literar în
comunism. Analizând partea vizibilã, „oficialã” a acesteia, consta-
tãm cã nici aceasta nu e feritã de accidente. Desenul ei este, poate,
cel mai contorsionat. O incursiune pe firul lui ne conduce spre o
mare diversitate de manifestãri livreºti înfãºurate pe etapele ideo-
logice ale devenirii politice. Desigur, realismul socialist, proletcul-
tismul cum s-ar spune, reprezintã perioada de rupturã radicalã,
traumaticã pe firul diacroniei literare. Este perioada cea mai com-
pactã din punct de vedere axiologic, tematic. Literatura proletcul-
tistã îºi are, ºi ea, poetica ei. Aceasta este una a denotativului, a
hieraticului politic, a normativitãþii extreme. Mesajul ia locul ex-
presivitãþii într-un mod drastic, a unei expresivitãþi cu conotaþii
poliþieneºti. Entuziasmul colectiv înlocuieºte scepticismul indivi-
dual, expresia brutã, frustã, înlocuieºte arabescurile de gândire ºi
limbaj. Dar fenomenul nu este unul izbucnit spontan, el îºi are
rãdãcinile în atitudinea programaticã a futuriºtilor ruºi ºi a su-
prarealiºtilor francezi, curente poetice revoluþionare ce se manifes-
tã dupã primul rãzboi mondial. Dupã cum subliniazã un tânãr
cercetãtor, Caius Dobrescu, ele „continuã sã protejeze privilegiile
decadente ale literaturii, dreptul ei de a forþa ºi încãlca limitele
bunului simþ, ale moralitãþii, decenþei sau logicii. (...) Ideea de
democraþie nãscutã de aici presupune nu desfiinþarea, ci democra-
tizarea privilegiilor politice, erotice, etice ale literaturii, universali-
zarea licenþei poetice”. Aceste curente urmãreau doar un astfel de
scop în momentul când se alãturau forþei politice a comuniºtilor,
sperând sã foloseascã aceastã ideologie în folos propriu2. Cu toate
acestea, discursul marxist agresiv „reuºise, la începutul secolului,
sã inoculeze mediilor literare un sentiment de vinovãþie. Ideea
primitivã, dar eficace, a caracterului de clasã al produselor sensibi-
litãþii ºi intelectului îi obliga pe artiºtii care o luau în serios sã
concureze cu propria lor umbrã: cum se puteau ei debarasa de
propria origine, de ei înºiºi?”3 Acestor curente pomenite mai sus,
printre strãmoºii proletcultiºtilor se numãrã mai apoi Anarhiºtii ºi
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marxiºtii. Stalinizarea literaturii române, pe acest fond istoric, in-
terzice, în literaturã, orice libertãþi „politice, erotice, etice”, privile-
gii pe care înaintaºii le-au avut.

Anii ’60, ºi datoritã Revoluþiei Ungare de la 1956 – care a deter-
minat iniþial un „reviriment al fundamentalismului de stânga”,
dar, în contrapartidã, un val considerabil de proteste, au adus, în
literatura românã schimbãri de atitudine esteticã deosebit de sem-
nificative: ceea ce s-a numit „dezgheþ” ideologic. Aceastã perioadã
decanteazã mai multe tipologii de scriitori. O datã „fanaticii” de
tip Maiakovski sau Esenin, care, potrivit lui Dobrescu lipsesc în
literatura noastrã, „mercenarii” – colaboraþioniºtii fãrã scrupule
(M. Beniuc, C. V. Tudor, Adrian Pãunescu), o tipologie a „contami-
nãrii”, scriitori ce „au transformat literatura într-un mediu de
experimentare a grefei morale pe care comunismul înþelegea sã o
aplice tuturor subiecþilor sãi”, literaturã credibilã ca expresie, aºa-
numita prozã „a obsedantului deceniu”, ai cãrei protagoniºti au
fost Marin Preda, Alexandru Ivasiuc, Nicolae Breban, Augustin
Buzura, D.R.Popescu º.a. Poezia a beneficiat de o situaþie privilegi-
atã. Chingile ideologice slãbindu-se, în dorinþa de a eluda coman-
damentele politice, s-a reracordat la modernismul interbelic, fun-
cþionând între limitele a ceea ce numea criticul Nicolae Manolescu,
nu fãrã precauþii, neo-modernism: „deîndatã ce presiunea ideolo-
giei oficiale se diminueazã literatura revine la canonul modernist
anterior. Istoricii literari au, apoi, tendinþa de a numi canonul din
deceniile ‘7 ºi ‘8 neomodernist”4. Perioada este sugestiv descrisã
de Mircea Martin, în volumul Generaþie ºi creaþie, o indirectã mãrtu-
rie de epocã: „Nevoia de raliere ºi solidaritate intelectualã era
puternic resimþitã din ambele pãrþi, a celor tineri în primul rând,
însã ºi a celor mai vârstnici, adicã mai ºtiutori, reconfortaþi de o
recunoaºtere entuziastã la care nu mai sperau. Aveam sentimentul
cã formãm împreunã un bloc împotriva agresiunii ideologice ofici-
ale ºi a imposturii conformiste”5.

Intervalul dezgheþului se caracterizeazã prin douã tendinþe. În-
tâi, opþiunea pentru publicarea cu orice preþ, cu minime concesii
ideologice („rezistenþã prin culturã”), pe de altã parte rezistenþa fie
prin nepublicare, „exil interior” (ªcoala de la Târgoviºte, ca grupa-
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re, iar pe plan individual, Lucian Blaga, cu romanul Luntrea lui
Caron sau I. D. Sîrbu, cu cãrþile apãrute dupã ’89), fie prin protest
direct. O formã intermediarã, de compromis între cele douã a
reprezentat-o grupul oniric, care a încercat pe faþã, prin manifesta-
re directã, sã schimbe paradigma esteticã a prozei ºi poeziei, im-
portând instrumente teoretice din exterior, în special din Franþa.
Mult mai rarã a fost opoziþia directã, iar cel mai notoriu caz este cel
al lui Paul Goma, ce s-a opus fãþiº regimului, scriindu-i scrisori de
protest lui Ceauºescu, încercând sã coaguleze în jurul sãu un grup
de intelectuali care sã adere la Carta ’77. Demersul lui curajos s-a
soldat cu arestarea, mai apoi expulzarea sa din þarã.

NOTE

1. Gabriel Dimisianu, Literatura românã e una ºi indivizibilã, în România
literarã, nr 2 /ianuarie 1990, p. 6.

2. Caius Dobrescu, Modernitatea ultimã, eseuri, Edit. Univers, col Prima
verba, Bucureºti, 1998, p. 34.

3. Ibidem, p. 35.
4. Nicolae Manolescu, Literatura românã postbelicã. Lista lui Manolescu, vol.

1, Poezia Edit. Aula, Braºov, 2001, p. 9.
5. Mircea Martin, Generaþie ºi creaþie, Ediþia a II-a nerevãzutã, dar adãugi-

tã, Ediþie îngrijitã ºi postfaþã de Gheorghe Jurma, Edit. Timpul, Reºiþa,
2000, p. 9.
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Tema indicatã în titlu va fi abordatã pe baza datelor de
recensãmînt culese în 2001 ºi prelucrate pînã în prezent de cãtre
Oficiul Central de Statisticã (Népszámlálás 2001, 4. Nemzetiségi
kötõdés 2002). Acestea vor fi întregite cu unele date – culese de
mine de la românii din Chitighaz în 2002 – referitoare la ancheta
recensãmîntului din 2001. A treia sursã a datelor care urmeazã sã
fie analizate în comunicare este internetul (www.valasztas.hu),
care mi-a facilitat accesul la date referitoare la alegerile autoguver-
nãrilor minoritare din anul curent (2002).

Întrebãrile referitoare la naþionalitate ºi limbã
la recensãmîntul din 2001

Colectarea datelor pentru primul recensãmînt din secolul al
XXI-lea a fost realizatã între 1 ºi 21 februarie 2001. Datele de
recensãmînt au fost culese pe baza unui chestionar personal ºi a
altuia  privitor la domiciliu. Chestionarele maghiare au fost tradu-
se ºi în limbile naþionalitãþilor din Ungaria (în limba bulgarã, în
limbile þiganilor [bãiaºã, romani], în greacã, croatã, polonezã, ger-
manã, armeanã, românã, rusã, sîrbã, slovacã, slovenã ºi ucrainea-
nã). Chestionarul personal tradus ºi în limba românã (vezi
Népszámlálás 2001, 4. Nemzetiségi kötõdés 2002) conþine ºi cîteva
greºeli de traducere. Dintre acestea, ceea ce dã de gîndit, printre
altele, este urmãtorul fapt. Între cele 16 posibilitãþi/opþiuni de
rãspunsuri la cele patru întrebãri referitoare la naþionalitate ºi
limbã din chestionarul personal, limba ºi comunitatea romilor au
fost indicate prin „români”(!). Iatã lista întreagã ºi exactã,  literã cu
literã, din chestionarul tradus în limba românã – în parantezã dau

Ana Borbély

Datele recensãmîntului din 2001 referitoare
la comunitatea românilor din Ungaria1
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echivalentul din chestionarul maghiar: Bulgarã (m. Bolgár), Þigan
(m. Cigány [roma]), Bãieº (m. Beás), Români (m. Romani), Greacã
(m. Görög), Croatã (m. Horvát), Polonezã (m. Lengyel), Germanã
(m. Német), Armeanã (m. Örmény), Românã (m. Román), Rusinã
(m. Ruszin), Sîrbã (m. Szerb), Slovacã (m. Szlovák), Slovenã (m.
Szlovén), Ucrainianã (sic!) (m. Ukrán), Maghiarã (m. Magyar).

Chestionarul personal al recensãmîntului din 2001 a cuprins 4
pagini, iar întrebãrile au fost structurate în 25 de puncte. Dupã
întrebãrile referitoare la cãlãtoria zilnicã (punctul 21), a urmat
întrebarea privitoare la cunoºtinþele de limbã strãinã (punctul 22):
„Ce limbi strãine vorbiþi?” (posibilitãþi pentru rãspuns: maghiara,
altele ºi anume). În ultima parte a chestionarului (punctele 23, 24,
25) au figurat întrebãrile privitoare la (1) naþionalitate, afinitate de
limbã, (2) religie, culte religioase ºi (3) infirmitate. Acest bloc de
întrebãri a fost introdus astfel: „Urmãtoarele întrebãri nu sînt
obligatorii pentru statisticã!”

Trebuie sã amintim cã, pentru prima datã, la ancheta
recensãmîntului din 2001 nu s-a cerut numele persoanelor recen-
zate. Prin aceastã strategie  de colectare a datelor  Oficiul Central
de Statisticã a dorit sã  obþinã date reale. Întrebãrile privitoare la
naþionalitate ºi limbã, cuprinse la  punctul 23 au fost urmãtoarele:

1. „La care naþionalitate aparþineþi?”
Aceastã întrebare figureazã neschimbatã în chestionarul

recensãmînturilor din anul 1941. (v. Népszámlálás 2001, 4.
Nemzetiségi kötõdés 2002: 7)

2. „La care tradiþii, valori culturale aparþineþi?”
Întrebarea aceasta a fost introdusã pentru prima datã în chestio-

narul recensãmîntului din anul 2001. (v. Népszámlálás 2001, 4.
Nemzetiségi kötõdés 2002: 7)

3. „Care este limba maternã?”
Aceastã întrebare apare de fiecare datã între întrebãrile

recensãmînturilor, începînd cu anul 1880. (Népszámlálás 2001, 4.
Nemzetiségi kötõdés 2002: 7)
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4. „În familie, în cercul prietenilor ce limbã folosiþi în general?”
Întrebarea apare pentru prima datã în recensãmîntul din anul

2001. (Népszámlálás 2001, 4. Nemzetiségi kötõdés 2002: 7)

Pentru aceste întrebãri s-a fãcut urmãtoarea precizare: „La fieca-
re întrebare se pot indica cel mult trei rãspunsuri.” Pentru fiecare
întrebare au fost date 16 posibilitãþi de rãspunsuri (vezi lista aces-
tora mai sus), precum ºi obþiunea: „alta, dar care”. Comparînd
aceastã listã a limbilor cu cele menþionate în legea pentru minori-
tãþi din 1993, putem sesiza cã lista limbilor din lege s-a modificat.
De vreme ce în legea pentru minoritãþi limbile þiganilor/romilor
sînt înregistrate ca limba „þigãneascã (romani sau bãiaºã)”2, iar în
chestionarul personal al recensãmîntului din 2001 limbile þigani-
lor/romilor/bãiaºilor sînt indicate prin þigãneascã (romã), bãiaºã,
romani, este evident cã în Ungaria nici pînã  anul trecut nu s-a
clarificat care este denumirea limbilor vorbite de þigani.

Datele româneºti – pe þarã

Figura 1 prezintã datele recensãmîntului din 2001 referitoare la
cele patru întrebãri (vezi mai sus). Privitor la cifrele culese: 7995 de
persoane au rãspuns cã sînt de naþionalitate românã; 9162 au spus
cã se leagã de tradiþii, valori culturale româneºti; 8482 s-au decla-
rat cu limbã maternã românã; 8215 au zis cã folosesc în familie ºi
între prieteni limba românã ca limbã de comunicare (vezi
Népszámlálás 2001, 4. Nemzetiségi kötõdés 2002). Aceste date
diferã una de alta. Cele mai multe rãspunsuri au fost culese referi-
tor la tradiþii, valori culturale româneºti, iar cele mai puþine la
naþionalitatea românã. Cea mai micã diferenþã apare între datele
referitoare la naþionalitate ºi limba folositã acasã sau cu prietenii.
Este important de remarcat aici cã nu toþi cei care s-au declarat cu
limbã maternã românã folosesc limba românã în familie sau cu
prietenii. Diferenþa aceasta este o marcã importantã a procesului
de schimbarea limbii.
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Datele româneºti – pe trei judeþe

Dacã analizãm rãspunsurile primite la cele patru întrebãri ale
recensãmîntului din 2001, vom vedea cã altfel se raporteazã la
identitatea româneascã românii din judeþele Bichiº, Csongrád ºi
Hajdú-Bihar (vezi figura 2). Astfel, pentru românii din judeþele
Bichiº ºi Csongrád limba este cel mai important element în defini-
rea identitãþii româneºti, iar pentru românii din judeþul Hajdú-
Bihar naþionalitatea este cea mai importantã marcã a apartenenþei
la comunitatea româneascã. Aºadar, în timp ce în judeþele Bichiº ºi
Csongrád relativ mai mulþi se declarã cu limbã maternã românã
decît de naþionalitate românã, în judeþul Hajdú-Bihar aceste cifre
se coreleazã tocmai invers.

 Recensămîntul din 2001 - date româneşti pe ţară 
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Oare de ce în judeþul Hajdú-Bihar se declarã români persoane
care nu ºtiu/nu vorbesc româneºte ºi oare de ce  în judeþul Bichiº
nu se declarã români aceia care folosesc limba lor maternã româ-
neascã acasã ºi cu prietenii? Pe baza cercetãrilor de teren, voi
încerca sã explic  aceste diferenþe. Conform datelor de care dispun
despre românii din Chitighaz (jud. Bichiº), care trãiesc în biling-
vism, limba joacã un rol mult mai important în apartenenþa lor la
comunitate decît naþionalitatea. Pentru ei noþiunea de naþionalita-
te nu este clarã. Românii chitighãzeni sînt de pãrere cã ei sînt
cetãþeni maghiari dar vorbesc româneºte, aceasta fiind  diferenþa
între ei ºi un maghiar. Aºadar, cetãþenia este confundatã cu naþio-
nalitatea. Aceste elemente de identitate sînt atît de adînc înrãdãci-
nate la românii din Chitighaz, încît nici mãcar nu au înþeles de ce
nu înþeleg eu cã ei sînt unguri ºi vorbesc româneºte. Dacã vom
compara datele de recensãmînt din 1980 ºi 1990 cu datele din 2001,
observãm cã tendinþa nu s-a schimbat. Ca rezultat important al
analizei apare ºi faptul cã, pentru românii din judeþul Bichiº,

Recensămîntul din 2001 - date româneşti pe trei judeţe
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motivaþia apartenenþei la comunitate o reprezintã, înainte de toate,
limba românã (vezi figura 4), ºi tendinþa e cã tot mai puþini români
se declarã de naþionalitate românã (vezi figura 3). La aceasta se
adaugã ºi faptul cã românii din judeþul Bichiº care îºi pierd limba
românã îºi pierd totodatã ºi conºtiinþa identitãþii lor româneºti.
Românii din Bichiº nu se vor declara români dacã nu vor vorbi
româneºte, ºi, conform aceleaºi ipoteze, în mod paradoxal, poate,
se va întîmpla ca, peste cîteva decenii, în judeþul Hajdú-Bihar mai
mulþi sã se declare de naþionalitate românã ca în judeþul Bichiº,
deoarece se prevede cã bihorenii ºi atunci se vor declara români,
deºi nu vor vorbi româneºte.

Figura 3
(surse 1990. évi népszámlálás 1993; Népszámlálás 2001,

4. Nemzetiségi kötõdés 2002)
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Figura 4
(surse 1990. évi népszámlálás 1993; Népszámlálás 2001,

4. Nemzetiségi kötõdés 2002)

Datele româneºti – pe localitãþi

Ca sã nu ne rãtãcim în „pãdurea” cifrelor, pe baza datelor primi-
te la cele patru întrebãri din chestionar referitoare la (a) naþionali-
tate, (b) tradiþii, valori culturale, (c) limba maternã ºi (d) folosirea
limbii în sfere informale, am distribuit în ºase grupe cele 22 de
localitãþi româneºti din Ungaria care sînt cunoscute de toatã co-
munitatea noastrã ca localitãþi unde trãiesc români de sute de ani
ºi unde funcþioneazã sau au funcþionat ºcoli, biserici, asociaþii
româneºti.
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Naþionalitatea româneascã

Tabelul 1
Distribuþia populaþiei de naþionalitate româneascã pe localitãþi (N=5040)

(sursã Népszámlálás 2001, 4. Nemzetiségi kötõdés 2002)

Tradiþii, valori culturale româneºti

Tabelul 2
Distribuþia pe localitãþi a populaþiei care se leagã de tradiþii ºi valori culturale

româneºti (N=5655) (sursã Népszámlálás 2001, 4. Nemzetiségi kötõdés 2002)

Grupe de localitãþi ºi numãrul acestora

1–100 (11 localitãþi)

101–200 (6 localitãþi)

201–499 (o localitate)

500–599 (o localitate)

600–999 (o localitate)

1000– (2 localitãþi)

Localitãþile ºi numãrul rãspunsurilor

Bichiº (16) Ciorvaº (1), Crîstor (5), Darvaº
(2), Jaca (6), Létavértes (7), Leucuºhaz (8),
Otlaca-Pustã (65), Pocei (37), Sãcal (87),
Vecherd (25) N=259

Apateu (144), Bãtania (166), Bedeu (117),
Bichiºciaba (145), Cenadul Unguresc (141),
Seghedin (171) N=884

Aletea (262)

Giula (542)

Chitighaz (757)

Budapesta (1539), Micherechi (1412)
N=2951

Localitãþile ºi numãrul rãspunsurilor

Bichiº (11), Bichiºciaba (96), Ciorvaº (2),
Crîstor (4), Darvaº (1), Jaca (6), Létavértes
(3), Leucuºhaz (10), Otlaca-Pustã (50),
Pocei (37), Vecherd (25) N=245

Apateu (125), Bãtania (137), Bedeu (145),
Cenadul Unguresc (142), Sãcal (148), Se-
ghedin (147) N=844

Aletea (201)

Giula (500)

Chitighaz (660)

Budapesta (1205), Micherechi (1385)
N=2590

Grupe de localitãþi ºi numãrul acestora

1–100  (11 localitãþi)

101–200 (6 localitãþi)

201–499 (o localitate)

500–599 (o localitate)

600–999 (o localitate)

1000– (2 localitãþi)
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Limba maternã românã
Tabelul 3

Distribuþia pe localitãþi a populaþiei cu limbã maternã românã (N=5459)
(sursã Népszámlálás 2001, 4. Nemzetiségi kötõdés 2002)

Folosirea limbii române în sfere informale: în familie, cu prietenii

Tabelul 4
Distribuþia pe localitãþi a populaþiei care foloseºte limba românã în sfere informale

(N=5176) (sursã Népszámlálás 2001, 4. Nemzetiségi kötõdés 2002)

Grupe de localitãþi ºi numãrul acestora

1–100  (13 localitãþi)

101–200 (5 localitãþi)

201–499 (o localitate)

500–599  (–)

600–999 (o localitate)

1000– (2 localitãþi)

Localitãþile ºi numãrul rãspunsurilor

Apateu (57), Bedeu (78), Bichiº (7), Ciorvaº
(3), Crîstor (2), Darvaº (0), Jaca (5),
Létavértes (4), Leucuºhaz (6), Otlaca-Pustã
(22), Pocei (28), Sãcal (12), Vecherd (0)
N=224

Aletea (133), Bãtania (109), Bichiºciaba
(161), Cenadul Unguresc (189), Seghedin
(181) N=773

Giula (419)

—

Chitighaz (857)

Budapesta (1340), Micherechi (1563)
N=2903

Grupe de localitãþi ºi numãrul acestora

1–100  (13 localitãþi)

101–200 (4 localitãþi)

201–499 (o localitate)

500–599 (o localitate)

600–999  (–)

1000– (3 localitãþi)

Localitãþile ºi numãrul rãspunsurilor

Apateu (55), Bedeu (56), Bichiº (11), Ciorvaº
(4), Crîstor (8), Darvaº (0), Jaca (6), Létavértes
(2), Leucuºhaz (17), Otlaca-Pustã (74), Pocei
(37), Sãcal (27), Vecherd (0) N=297

Bãtania (141), Bichiºciaba (108), Cenadul
Unguresc (159), Seghedin (178) N=586

Aletea (247)

Giula (509)

–

Budapesta (1173), Chitighaz (1075), Miche-
rechi (1752) N=3820
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În 17 dintre cele 22 de localitãþi trãiesc mai puþin de o sutã de
locuitori care se declarã de naþionalitate românã ºi numai în alte 2
localitãþi se declarã români peste 1000 de oameni (vezi tabelul 1).
Capitala Ungariei este una dintre aceste douã localitãþi din urmã,
unde trãiesc însã aproape 2 milioane (1 777 921) de oameni, deci
proporþia românilor din Budapesta este foarte micã, ºi astfel legã-
tura internã strînsã, coeziunea de grup minoritar în astfel de cir-
cumstanþe este slabã. Tabelele 1 ºi 2 nu aratã mari diferenþe în
repartiþia celor 22 de localitãþi – adicã cei care s-au declarat de
naþionalitate româneascã, în principiu, au declarat ºi cã se leagã de
tradiþiile ºi valorile culturale româneºti –, cu toate cã sînt mai mulþi
cei care au spus cã se leagã de tradiþii ºi valori culturale româneºti
decît cei care se declarã de naþionalitate românã. Cea mai marcantã
diferenþã în distribuþia localitãþilor apare la rãspunsurile referitoa-
re la limba maternã românã (vezi tabelul 3). Comparînd aceste
date cu cele primite pentru naþionalitate ºi tradiþii, valori culturale
româneºti (vezi tabelul 1 ºi 2), remarcãm creºterea de la 2 la 3 a
numãrului localitãþilor unde peste o mie de persoane au spus cã
limba lor maternã este cea românã. Repartiþia localitãþilor se modi-
ficã puþin ºi în tabelul 4, unde faþã de datele din tabelul 3 iarãºi
apar numai douã localitãþi în care peste o mie de persoane folosesc
în sfere informale limba românã. Este de remarcat, ºi aici, cã nu toþi
cei care se declarã cu limbã maternã românã folosesc în sfere
informale, în familie, cu prietenii limba românã. Astfel, în Chitighaz
s-au declarat cu limbã maternã românã 1075 de persoane (vezi
tabelul 3), dintre care numai 857 au spus cã în familie ºi cu prietenii
vorbesc româneºte (vezi tabelul 4).

Faze în procesul de schimbarea limbii

Este bine cunoscut cã într-o comunitate bilingvã unde cele douã
limbi vorbite ºi folosite au funcþii diferite, – de exemplu limba A
este folositã numai în sfere cum ar fi familia, prietenia, ºcoala,
religia, iar limba B numai în sfere cum ar fi locul de muncã,
primãria – comunitatea are ºansa sã rãmînã bilingvã. În astfel de
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comunitãþi unde limbile au funcþii aparte, bilingvismul este stabil.
În cazul în care funcþiile limbilor A ºi B se amestecã, adicã ºi limba
A ºi limba B sînt  folosite atît în sfere informale, cît ºi în sfere
formale, comunitatea bilingvã, dupã o perioadã mai lungã sau mai
scurtã, va deveni monolingvã, procesul acesta fiind denumit schim-
barea limbii.3 Datele de recensãmînt, adeseori, sînt cele mai impor-
tante surse pentru a dovedi dacã într-o comunitate bilingvismul
este stabil sau instabil. Din datele recensãmînturilor din secolul al
XX-lea referitoare la limba maternã (1990. évi népszámlálás 1993:
8) a comunitãþii românilor din Ungaria, se desprinde clar modul
cum este înlocuitã, încetul cu încetul, în comunitatea noastrã, lim-
ba românã cu cea maghiarã. Figura 5 prezintã datele referitoare la
limba maternã românã din 11 recensãmînturi cuprinse între anii
1900 ºi 2001.

Figura 5
(surse 1990. évi népszámlálás 1993; Népszámlálás 2001,

4. Nemzetiségi kötõdés 2002)
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Pentru a evidenþia, pe localitãþi, ce schimbãri s-au produs în acei
ultimi patruzeci de ani (1960–2001) care au adus mutaþii conside-
rabile în viaþa socialã ºi politicã a românilor din Ungaria, prezen-
tãm în figura 6 distribuþia rãspunsurilor referitoare la limba mater-
nã românã în 11 sate (din punct de vedere metodologic, am socotit
potrivit sã nu includem în analiza aceasta oraºele ºi capitala Unga-
riei). În aceºti 40 de ani, cea mai tragicã schimbare se poate sesiza
în Chitighaz, unde în 1960 s-au declarat cu limbã maternã românã
3021 de persoane, iar peste 4 decenii numai 1075.

Dat fiind cã localitãþile din Ungaria în care locuiesc ºi români,
proporþia acestora în localitate, puterea economicã a românilor etc.
diferã, sînt diferite ºi fazele procesului de schimbarea limbii în
localitãþile din comunitatea noastrã. Sînt localitãþi unde procesul
este într-o fazã incipientã, în timp ce în altele este în dezvoltare, fie
în fazã avansatã, fie în penultima fazã, ºi altele în care deja proce-
sul pare a fi terminat. Ca sã aflãm în care fazã de dezvoltare se aflã
procesul de schimbarea limbii în localitãþile noastre în ultimii 40
de ani, am comparat datele recensãmînturilor referitoare la limba
maternã din 1960 ºi 2001. Fazele de dezvoltare în procesul de
schimbarea limbii au fost calculate prin procentaj. Astfel am putut
calcula procentul referitor la menþinerea limbii ºi procentul referi-
tor la schimbarea limbii pentru perioada de 41 de ani în felul
urmãtor:

datele din 2001 : datele din 1960 ×100 = procentul referitor la
menþinerea limbii pt. 41 de ani;

100 – procentul referitor la menþinerea limbii = procentul referi-
tor la schimbarea limbii.
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Figura 6
(surse 1990. évi népszámlálás 1991; Népszámlálás 2001,

4. Nemzetiségi kötõdés 2002)

Figura 7 prezintã procentele referitoare la schimbarea limbii în
localitãþile analizate. În consecinþã, în procesul de schimbarea lim-
bii se pot delimita cinci faze de dezvoltare:

(1) fazã iniþialã: aici se încadreazã satele în care, în 41 de ani,
numãrul acelora care au afirmat cã limba lor maternã este cea
românã s-a redus de la 1% pînã la 25%;

(2) fazã în dezvoltare: aici se încadreazã satele în care, în 41 de
ani,  numãrul acelora care au afirmat cã limba lor maternã este cea
românã s-a redus de la 26% pînã la 50%;

(3) fazã avansatã: aici se încadreazã satele în care, în 41 de ani,
numãrul acelora care au afirmat cã limba lor maternã este cea
românã s-a redus de la 51% pînã la 75%;

(4) penultima fazã: aici se încadreazã satele în care, în 41 de ani,
numãrul acelora care au afirmat cã limba lor maternã este cea
românã s-a redus de la 76% pînã la 99%;

(5) fazã finalã: aici se încadreazã satele în care nimeni nu mai
afirmã cã limba lui maternã este cea românã.

Pe baza cifrelor culese în 1960 ºi în 2001, observãm cã nici o
situaþie nu se poate caracteriza drept prima fazã a procesului în
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discuþie, adicã în Ungaria nu gãsim nici un sat unde procesul de
schimbarea limbii este în fazã iniþialã. În ceea ce priveºte fazele de
dezvoltare, în situaþia cea mai bunã se aflã localitatea Micherechi,
fiidcã aici, în cei 41 de ani, în discuþie, numãrul celor care s-au
declarat cu limbã maternã românã a scãzut numai cu 33%. Acest
procent este mic prin raportare la situaþia din celelalte localitãþi,
însã este foarte mare avînd în vedere faptul cã Micherechiul este
singura localitate unde au trãit în trecut în numãr foarte mare ºi
chiar în exclusivitate români. Chitighaz ºi Cenadul Unguresc sînt
localitãþi unde procesul de schimbarea limbii este în fazã avansatã.
În penultima fazã a procesului se aflã cele mai multe localitãþi:
Aletea, Apateu, Bedeu, Crîstor, Leucuºhaz, Otlaca-Pustã, Sãcal. În
Vecherd, unde în 2001 nici un român nu s-a declarat cu limbã
maternã românã, ºi nici mãcar unul care sã foloseascã în familie ºi
cu prietenii limba românã, procesul se aflã în ultima fazã, aºadar
aici schimbarea limbii pare a fi încheiatã.

Figura 7
(surse 1990. évi népszámlálás 1991; Népszámlálás 2001,

4. Nemzetiségi kötõdés 2002)
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Date culese pe teren, la Chitighaz, referitoare la
recensãmîntul din 2001

Ca sã verific cifrele din ultimul recensãmînt, am fãcut o micã
investigaþie, o cercetare de teren în Chitighaz, în toamna anului
curent. Întrebãrile referitoare la recensãmînt au fãcut parte dintr-
un chestionar mai amplu de folosire a limbilor în diferite sfere
formale ºi informale. În cele ce urmeazã, foarte pe scurt, voi pre-
zenta rezultatele investigaþiei.

La întrebarea Cîþi români trãiesc în Ungaria? subiecþii din Chitighaz
nu au ºtiut sã rãspundã, deºi pentru coeziunea unui grup minori-
tar, în general, aceasta  este o informaþie importantã.

La întrebarea Unde trãiesc români în afarã de Chitighaz? cei mai
mulþi au menþionat mai multe localitãþi, deci chitighãzenii, în linii
mari, ºtiu unde mai trãiesc români în þarã.

Nu toþi au ºtiut sã rãspundã la întrebarea Care este numãrul
românilor din Chitighaz?,  iar rãspunsurile primite se pot repartiza
dupã vîrsta celor întrebaþi: cei în vîrstã au spus cã în sat românii
reprezintã trei pãtrimi din populaþie ºi ungurii doar o pãtrime; cei
de vîrsta medie au rãspuns cã românii reprezintã 50% ºi ungurii
50%; tinerii au fost cei care n-au ºtiut sã dea un rãspuns hotãrît.

La întrebarea În care limbã aþi fost întrebaþi la culegerea datelor
pentru recensãmînt? toþi mi-au spus cã în limba maghiarã.

Cine v-a întrebat a fost român sau ungur? O treime n-au ºtiut sã
rãspundã, o treime au spus cã un român din sat i-a întrebat, iar o
treime cã un ungur a solicitat rãspunsurile.

Ce aþi rãspuns la cele 4 întrebãri referitoare la naþionalitate? Aproape
toþi din eºantion au rãspuns cã sînt de naþionalitate maghiarã. La
întrebarea mea De ce?, am primit douã tipuri de rãspunsuri. Cel
mai frecvent rãspuns a fost cã trãiesc în Ungaria, deci sînt unguri,
adicã cetãþenia este confundatã cu naþionalitatea. Al doilea tip de
rãspunsuri a fost cã se tem de înregistrare, un informator chiar mi-
a ºi explicat cã atunci cînd au fost duºi ºvabii din Aletea în Germa-
nia i-au dus pe motivul cã s-au declarat ºvabi. Nu l-au dus în
Germania însã pe acel ºvab  care la recensãmînt s-a declarat ungur,
dar cu limbã maternã germanã. Dintre cei care au spus cã sînt de
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naþionalitate românã, unul mi-a relatat cã acest rãspuns a fost de
necrezut pentru persoana care a fãcut ancheta (a sesizat aceasta
prin faptul cã încã de douã ori l-a întrebat dacã a zis bine cã e
român de naþionalitate sau nu). Cei mai mulþi nu ºi-au adus aminte
sã fi fost  întrebaþi de tradiþii, de valori culturale ori de limba
folositã în familie ºi cu prietenii. Cei care ºi-au adus aminte au
spus cã au dat rãspuns referitor la cultura ºi limba românã. Cu
excepþia a douã persoane din eºantionul de 30 de persoane, toþi au
spus cã s-au declarat cu limbã maternã românã.

Ultima mea întrebare a fost: Ce credeþi, peste cîþiva ani românii vor
dispãrea din Chitighaz? Pentru mine a fost un lucru foarte interesant
cã românii din Chitighaz nu au temerea cã nu vor mai fi români în
sat ºi vorbitori de limbã românã, cã satul va deveni maghiar. Unii
au spus cã le este fricã mai degrabã cã biserica ortodoxã din sat va
fi goalã dacã bãtrînii vor muri.

Pe baza investigaþiei mele suplimentare pot afirma cã cifrele din
recensãmîntul din 2001 reflectã mentalitatea ºi atitudinea români-
lor din Chitighaz faþã de apartenenþa lor etnicã.

Datele recensãmîntului din 2001 referitoare
la limba maternã românã

– datele alegerilor din 2002

Dat fiind cã în anul trecut s-au cules datele pentru ultimul
recensãmînt ºi în toamna anului curent au fost alegerile noilor
autoguvernãri locale ºi minoritare, am fost curioasã ce corelaþie
apare între cifrele privitoare la cei care s-au declarat cu limbã
maternã românã ºi cifrele privitoare la cei care au votat la alegeri
pe buletinele de vot pentru candidaþi români. Bineînþeles, trebuie
menþionat cã populaþia acestor douã grupuri nu este identicã:
numai de la 18 ani voteazã oamenii, iar în cazul recensãmîntului
populaþia este consideratã în totalitate; pe lîngã aceasta, este bine
ºtiut cã ºi un ungur poate vota pentru candidaþii români etc.
Figura 8 descrie corelaþiile între datele privind persoanele cu limba
maternã românã din 2001 ºi datele privind alegãtorii pentru candi-
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daþii români din 2002 în cele 11 sate cercetate. Corelaþia între aceste
cifre aratã cã în 9 sate, cu excepþia Micherechiului, au votat pe
buletinele de vot pentru candidaþi români mai mulþi decît cei care
s-au declarat cu limba maternã românã. De exemplu, de 28 de ori
mai mulþi au votat pentru români decît s-au declarat cu limba
maternã românã la Leucuºhaz, de 18 ori mai mulþi la Crîstor, de
cîte 10 ori mai mulþi la Apateu ºi la Sãcal, de 3 ori mai mulþi în
Otlaca-Pustã ºi de 2 ori mai mulþi în Bedeu. Mai mulþi, dar nu
considerabil mai mulþi, au votat pentru candidaþii români în sate-
le: Aletea, Chitighaz, Cenadul Unguresc. La Vecherd nu a fost
iniþiatã autoguvernare româneascã.

Concluzii

Întrebarea principalã care se pune în oricare dintre studiile care
analizeazã datele recensãmînturilor este dacã s-au obþinut într-
adevãr date reale despre persoanele anchetate sau nu. În cele mai

Figura 8
(surse Népszámlálás 2001, 4. Nemzetiségi kötõdés 2002;

www.valasztas.hu)
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multe cazuri unele date de recensãmînt nu corespund datelor
reale, deoarece ele au fost culese prin anchete ºi în condiþii (cir-
cumstanþe) sociale, istorice, politice variate ºi diferite. Circumstan-
þele anchetei bazate pe chestionar reprezintã un context oficial ºi,
cu toate cã la ultimul recensãmînt cei întrebaþi nu s-au nominali-
zat, ci ºi-au pãstrat anonimatul, foarte mulþi dintre cei întrebaþi ºi
în anul trecut s-au temut cã dacã se declarã români ar putea avea
neplãceri, însã dacã se declarã unguri cu limbã maternã românã nu
vor avea mari probleme. Faþã de cifrele din recensãmînturile ante-
rioare, datele referitoare la etnia românã au indicat cifre diminuate
treptat.

Dar ce strategii trebuie sã abordãm ca sã oprim aceastã scãdere?
Înainte de toate, în comunitatea noastrã ar trebui întãritã coeziu-
nea de grup minoritar, ca fiecare dintre noi sã ºtie cîþi sîntem
românii în þarã ºi cîþi am fost în trecut. Ar fi bine sã se explice, clar,
pentru toþi care este diferenþa dintre cetãþenie ºi naþionalitate. Ar
contribui la obþinerea unor rãspunsuri mai reale la ancheta
recensãmîntului dacã întrebãrile referitoare la cetãþenie ºi naþiona-
litate ar figura în chestionar una lîngã alta, încît cei întrebaþi ar fi
stimulaþi sã reflecteze la diferenþa dintre cele douã noþiuni. Tot atît
de important ar fi ca, cei care culeg datele din satele noastre
româneºti, sã  fie români, aºa încît sã nu exprime o stare de mirare
(uimire) atunci cînd se declarã cineva român, ci tocmai invers, sã-
ºi exprime empatia ºi simpatia faþã de cel întrebat, în aºa fel ca
acesta sã aibã curajul sã se declare român.
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NOTE

1. Cercetarea a fost sprijinitã de Bursa Bolyai János BO/00332/02 ºi de
NKFP 5/126/2001.

2. Adicã limba romilor ºi a bãiaºilor.

3. Fenomenul este denumit în englezã „language shift”, iar pe româneºte
a fost tradus în „schimbarea limbii” (vezi Ionescu-Ruxãndoiu ºi Chiþo-
ran 1975: 187).
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Cercetãrile etnografice ºi folclorice sînt interesate mai cu seamã
de evenimentele importante, de obiceiurile, creaþiile populare, de
frumuseþile vieþii rurale, în oglinda cãrora aceastã viaþã  pare a fi
armonioasã, plinã de clipe fericite, chiar dacã, în viaþa de zi cu zi,
comunitatea tradiþionalã îndurã multe greutãþi, este mãcinatã de
conflicte, de suferinþe.

Totuºi, în ultimele decenii au apãrut ºi publicaþii, care încearcã
sã analizeze ºi alte fenomene legate de modul de viaþã al unei
comunitãþi sau al unui grup socio-uman,1diferenþiind elementele
tradiþionale de cele noi ºi urmãrind modificãrile survenite în de-
cursul timpului în viaþa satului. Mai existã însã aspecte insuficient
cercetate, cum ar fi relaþia dintre sexe în lumea satului.

 Lipsa unor preocupãri sistematice pe aceastã temã, în vederea
cunoaºterii statutului specific fiecãrui sex în interiorul comunitãþii,
menþine  încã ºi astãzi o patã albã în sfera cercetãrii  etnologice,
chiar dacã o etnologie a sexelor ar fi necesarã, ea putînd sã ofere o
imagine mai nuanþatã a existenþei culturale, individuale ºi de
grup, într-o comunitate tradiþionalã.

Colectivitatea umanã îºi desfãºoarã existenþa pe baza unui cod
social ºi etic bine structurat. Instituþia fundamentalã a vieþii umane
este familia. Nucleul format  de cei doi oameni legaþi prin cãsãto-
rie, în vederea gospodãririi comune ºi a asigurãrii condiþiilor nece-
sare pentru  educarea corectã ºi permanentã a urmaºilor, este
recunoscut ºi reglat de cãtre societate. Pe lîngã aceste scopuri,
familia îndeplineºte ºi altele roluri, ea avînd o funcþie emoþionalã,
culturalã, sexualã, de ocrotire, de religie etc.

Familia are un rol hotãrîtor în viaþa individului, deoarece prin
educarea copiilor transmite un model de urmat, a cãrui absenþã
este limpede  exprimatã  de comunitate în caracterizarea pe care o
face oamenilor needucaþi: „N-are cii 6 ani d-acasã.”

În comunicarea de faþã vom încerca sã urmãrim un aspect mai

Emilia Martin

Femeia în comunitatea tradiþionalã
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puþin cunoscut: rolul, statutul femeii în familie ºi în viaþa satului.
Toate consideraþiile care urmeazã se bazeazã, în principal, pe ma-
terialul etnografic înregistrat în localitatea Micherechi,  care ilus-
treazã realitatea din sat, de la începutul secolului al XX-lea.2

În cadrul formelor sociale caracteristice mediului rural nu se
recunoaºte egalitatea femeii cu a bãrbatului, bãrbatul fiind consi-
derat totdeauna superior femeilor. Situaþia femeilor în familie este
caracterizatã de Adrian Fochi în felul urmãtor: „...instituþia familiei
nu a avut – de cele mai multe ori – o bazã trainicã ºi sãnãtoasã, întemeiatã
pe psihologia, liberã ºi neîngrãditã, a partenerilor, ci a suferit de pe urma
tuturor complicaþiilor imaginabile  de  ordin  economic ºi social. Aceasta
s-a rãsfrînt, îndeobºte, asupra partenerului „mai slab”, tînãra nevastã,
care în condiþiile cãsãtoriei patrilocale, devenea victima permanentã a
soacrei ºi uneori ºi a bãrbatului ei.”3

Femeii, nu numai dupã mãritiº, ci în întreaga ei viaþã, i s-a
atribuit  un rol subordonat.

Membrii familiei nu se bucurau de naºterea unei fete, fiindcã
prin ea nu se  menþinea numele familiei, ea urma sã se despartã
devreme de pãrinþi, fraþi ºi surori, ducînd, la plecare, bunuri mate-
riale ºi  muncind apoi pentru sporirea averii altora.

În societatea tradiþionalã existau norme precise care reglemen-
tau atitudinea ºi comportamentul potrivit  unei fete. Viaþa de la sat
nu era deloc uºoarã nici pentru tinere. Iniþierea fetelor în muncã
începea  la vîrsta de zece ani, cînd fata trebuia sã-ºi însuºeascã
îndeletnicirile indispensabile perioadei care urma mãritiºului. Prin-
tre muncile casnice ale fetelor se numãra îngrijirea fraþilor mai
mici, hrãnirea animalelor, muncile din grãdinã, mãturatul, gãtitul,
cãratul apei potabile. Cînd pãrinþii erau toatã ziua la muncile
cîmpului, copiii se îngrijeau ºi se hrãneau unii pe alþii, sarcina
mamei fiind preluatã de fetele mai mari.

În legãturã cu munca fetelor am înregistrat mai multe amintiri
emoþionante, un exemplu fiind cel al  fetiþei de patru ani, care, în
absenþa pãrinþilor, ºi-a hrãnit fratele mai mic, sãptãmîni întregi,
dintr-o slãninã  agãþatã cu o sfoarã pe grindã.

La fel, sînt cu adevãrat copleºitoare povestirile despre muncile
cîmpului ale unor fete de 10–12 ani, care se sculau la patru dimi-
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neaþa, se duceau pe jos, desculþe, kilometri întregi, împreunã cu
mamele lor, la plivit, la rãrit sau la prãºit. Unele dintre ele erau
angajate cu luna („lunãºiþã”) la strãini. Aici se culcau în baraca
plinã cu ºobolani ºi purici, sufereau de frig, de foame, de sete ºi de
controalele permanente.4

În schimb, fetele mai mari luau parte, cu mai mare plãcere, la
acele munci, care au fost totodatã ocazii potrivite pentru distracþii,
pentru legarea cunoºtinþelor, cum erau de exemplu ºezãtorile sau
cãlcatul fuioarelor.

Prieteniile între fete se legau îndeosebi la ºcoalã, dar se împriete-
neau ºi fetele de pe aceeaºi stradã. De obicei se adunau la familia
uneia dintre ele, aceasta putînd decide pe cine primeºte în casã ºi
pe cine nu. Alegerea se fãcea la uºã, simplu ºi dur: „Tu vii, tu nu
vii!”

Pãrinþii erau atenþi ca fetele mici sã nu se joace împreunã cu
bãieþii, respectînd vechea regulã moºtenitã din bãtrîni: „Pruncii cu
pruncii, fetele cu fetele!”5

Dupã mãritiº fetele nu mai pãstrau prieteniile, fiindcã noul
statut nu le permitea o legãturã confidenþialã. Trebuiau ºi din acest
punct de vedere sã se acomodeze situaþiei, slujind interesele fami-
liei soþului.

Comunitatea ºi familia îºi pãstra controlul asupra fetelor, prin
multiple obiceiuri, convenþii, deprinderi, reguli, nuanþe de com-
portament, care toate reglementau viaþa acestora.6 Fata nu-ºi tutu-
ia pãrinþii ºi nici fraþii mai mari. Trebuia sã se comporte foarte
modest ºi rezervat. Nu era voie sã întîrzie seara pe uliþã, sã se
adreseze feciorului, sã cînte pe stradã sau în curte, sã fluiere, sã
vorbeascã urît, sã îmbrace bluzã cu mîneci scurte, sã-ºi tundã
pãrul, sã stea pe scaun cu piciorele desfãcute etc. Trebuia sã se
îmbrace curat, frumos, însã potrivit rangului social al familiei.
Fetei de plugar nu i se permitea sã-ºi pieptene pãrul în douã cozi,
acest port fiind privilegiul unguroaicelor ºi a fetelor mai înstãrite.
Comportamentul corect era stabilit  prin reguli de bunã-purtare
exprimate în felul urmãtor: „ªi nu aduci ruºine pã capu nost!”; ªi nu
ajunj pã gura satului!” Þ-ar da þîie tatã-to!”

Comunitatea ruralã a condamnat foarte sever, prin diferite for-
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me de pedeapsã, abaterile de la comportamentul considerat corect
pentru o fatã. Viaþa în afara grupului social a însemnat izolare. Se
fãcea însã o diferenþiere între fetele cu comportare imoralã, care se
puteau mãrita foarte greu, ºi cele care, din neºtiinþã sau naivitate,
au devenit nenorocite.

 Pãrerea negativã faþã de fetele stricate se exprima în felul urmã-
tor: „N-are pãrinþ!”; „N-are cine-i poronci!”; „Tare-o ieºit dîn ºtreang!”;
„Ãi slãbãnoagã!”; „Ãi poamã bunã!” ; „Umblã ca cãþaua Uanii!”; „A me
dac-ar fi ie!”

Despre fetele care au rãmas însãrcinate fãrã sã fie cãsãtorite
ziceau cã: „s-o copilit”, „s-o-ngroºet”, „îi creºte zadie”.

În caz cã tatãl pruncului nu a luat-o de nevastã, aceasta nu se
putea mãrita, trebuia sã-ºi creascã copilul cu pãrinþii, ceea ce în-
semna mare ruºine ºi supãrare, îndeosebi dacã nici nu se ºtia care
dintre feciori este tatãl: „P-o urmã dã cocie  mãrg ºi patru cocii. Nu
tãdauna s-o putu dobîndi cã dã cine-i pruncu.”7

Fetele cãzute erau puþine la numãr, fiindcã pãrinþii se strãduiau
sã le mãrite cu orice preþ, fãceau tot posibilul ca sã evite ruºinea
întregii familii. Comunitatea o învinuia numai pe fatã, care îºi
purta ruºinea o viaþã întreagã.

În concepþia lumii sãteºti era consideratã frumoasã fata „...pã
care  o fo o lea dã cãrniþã, o lea dã stat, pã care o sclipit o leacã ptele. Care-
o fo mai în putere. Grãsuþã ºi fie ºi albã la ptele.”8

 Pentru a corespunde gustului colectivitãþii, fetele îmbrãcau mai
multe  poale  ºi se fereau de lumina soarelui.

 Cele norocoase îºi gãseau fecior pe plac la joc, în ºezãtori sau la
mãlãieº, obicei al tinerilor organizat în perioada Postului Mare:

„La joc, care-o avut uominie la ficiori o fost în tãt danþu, care n-o avut
uominie o-mproptit pãreþî.9”

„La mãlãieº dracu ºti ce joc o fost, cã te tema-n fîntînã. Acole iera
fîntîna întrã ºoºi la Popuþa. Apoi trãbuie ºi te þuci cu iel o jumãta dã sarã.
Da  numa  dacã þ-o plãcut. Dacã nu þ-o plãcut nu te bãgai în fîntînã. Iera
º-aºe cã-l þucam în frunte, º-apu bine-o fost. ªtie iel c-amu aciie nu-i
bine.”10

Fetele erau mîndria pãrinþilor. Mamele nu-ºi dãdeau fetele în
familii cu boli ereditare sau cu pãrinþi beþivi, desfrînaþi.
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La rîndul lor, ºi feciorii  preferau fetele  sãnãtoase, harnice ºi
sîrguincioase, important fiind sã aibã putere la muncã.

Cu excepþia fetelor cãzute ºi a celor care prezentau anumite
defecte sau erau handicapate, fiecare fatã se putea mãrita ori din
dragoste, ori „în crîjmã, la pãhar”, adicã cu ajutorul pãrinþilor.

Sentimentele tinerilor nu prea erau luate în considerare, fiind
subordonate averilor care puteau fi unite prin cãsãtorie. Aceastã
realitate  este exprimatã ºi în cîteva strigãturi de nuntã:

„Mînce-o focu dragoste,
rãu gatã inima me.
Dragoste inde sã pune,
nici-i cinste, nici ruºine,
nici-i teme-te dã nime.”

Iubeºte, bade iubeºte,
pã cine mã-ta voieºte,
cã ºi io bade-oi iubi,
pã cine maica-a voi.

Bucurã-te soacrã micã,
þ-ai dat fata pã nimicã.
P-on pãhar, doauã dã vin,
þ-ai dat fata la strãin.
ªi p-o leac dã bucurie,
þ-ai dat fata pã vecie.”11

Despre dragoste ºi despre sfera eroticii nu vorbeau fetele nu
vorbeau în familie nici cu mama, nici cu surorile mai mari, viaþa
sexualã fiind consideratã o obligaþie suportatã. Tinerele nici nu
cunoºteau cuvinte potrivite, care sã nu fie urîte, pentru a discuta
despre asemenea lucruri sau pentru a-ºi exprima  senzaþiile. Rela-
tarea rãmînea la nivel general, aluziv:

„Ca ºi cum n-o vu fi nimica, spusu-ne-o pã dracu! Nu  voroveu mamele
cu fetele d-aºte. Pînã p-acolo nici io n-am vorovit cu fetele mele. Uomu te-
o strîns ºi te-o þucat ºi gata-o fost.” 12
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„Ce dragoste þ-o trãbuit acole înt-o casã cu socri, cu patu lîngã soacrã-
ta! Dîncolo pã cela pãrete iarã durme Lica, ºogoru-mneo.”13

„Nu s-or tãt îndrãjit, cã n-or avut vreme. Or fost ustãniþ depþî dã ii.”14

„S-o mãritat fata dã 15 ai. La 16 o vinit pruncu. Ce-nvãþat o mai
trãbuit acolo?”15

Atitudinea femeilor faþã de viaþa eroticã era reglementatã de
tabuuri. Iubirea nu era consideratã un factor important din punc-
tul de vedere al comunitãþii, tocmai din acest motiv tinerii soþi nu
îºi manifestau sentimentele. Singurul element pozitiv  în  raportu-
rile dintre nevastã ºi soþ a fost respectul reciproc. Acest respect
explicã de ce, de obicei, acei tineri se înþelegeau mai bine, între
aceia se creau relaþii de lungã duratã, care erau cãsãtoriþi cu sila de
cãtre pãrinþi, fiindcã în cazul lor contau mai degrabã poziþia socia-
lã a familiilor respective, pe cînd tinerii cãsãtoriþi din dragoste de
multe ori s-au înºelat în ceea ce priveºte situaþia nouã în care au
ajuns.

Viaþa nevestei în noua sa familie era determinatã, pe de o parte,
de concepþia comunitãþii despre rolul nevestei, iar, pe de altã
parte, de faptul cã era cu totul strãinã în familia soþului. Foarte
puþine la numãr au fost femeile care ºi-au condus ele bãrbaþii. În
general femeia avea o poziþie dezavantajatã, de subordonare faþã
de bãrbat. Nu i se permitea sã  lezeze onoarea, demnitatea soþului,
trebuia sã suporte orice din partea lui.

Poziþia subordonatã a femeii în cãsãtorie este exprimatã în nu-
meroase proverbe, zicãtori, strigãturi ºi povestiri:

 „Banii-s buni anumãraþ, muiere bãtutã.”;
 „Muiere dã-i bunã, dã nu-i bunã, trabã bãtutã.”;
 „Pãru lung ºi minte scurtã.”;
 „Mnila dî la bãrbat, ca zama dupã pisat.”;
 „Bãrbatu sã cacã-n clop ºi-l scuturã, ºi iarã-l pune-n cap, da muiere-º

poartã pata.”16

„Mãi bãrbate, nu mã bate.
Nu mã bate-n tãtã zî,
cã numa m-i bolonzî.
Ce mã bate-odatã bine,
da dã-i face uom dîn mine.”
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„Bãrbatu cu trebã re
nãbuneºte-º muiere.
Iarã cel cu treabã bunã
ºi dîn re o face bunã.”

„Haida mîndrã dupã mine,
cã mã-nprind cã þ-a fi bine!
La moarã nu te-oi mîna,
dã nu-i mere, nu-i mînca.”

„Cui nu-i place muiere,
margã-n pãdure cu ie,
deie-i cu sãcure-n cap,
ºi zîcã cã u-o tunat.”17

„Bãrbaþî ºideu în crîjmã, dã tãte-o putu face, ºi-n crîjmã, ºi cu curve.
Muierile deptele numa tã cu lucru, cu pruncii ºi cu socri.”18

„Uoamenii mai acaþã-n crîjmã, mai acaþã p-înde nu trabã, apu zîceu:
Nu-i bai, numa fie uom. Nu-i bai dîce-i pã jumãtate cît muiere, cã º-
atunci îi uom.”19

Faptele bãrbatului nu erau condamnate în egalã mãsurã cu ale
nevestei. Diferitele modalitãþi de pedepsire (ruºinarea, umilirea,
baterea nevestei) nu surprindeau colectivitatea, care le considera
fireºti. Bãrbatul beþiv putea sã-ºi umileascã nevasta, dar nevasta
bãutoare era condamnatã sever de cãtre grup. Femeia cu drãguþ
era denumitã „curvã mare”, pe cînd bãrbatul infidel era numai „on
blãstãmat”.

Comportamentul femeilor a fost totdeauna în centrul interesu-
lui comunitãþii. Multe dintre femei – mai ales în prima jumãtate a
secolului trecut – nu ºi-au pãrãsit niciodatã satul natal. Localitatea,
în care s-au nãscut, fiindu-le singurul loc de viaþã, nu era indife-
rent ce pãrere îºi fãceau sãtenii despre ele. Nevestele trebuiau sã
fie ordonate, sã se îmbrace curat, potrivit fiecãrei ocazii.

Abaterile de la normele de comportare se transmiteau prin bîrfe,
se rãspîndeau pe stradã, „pã dolma ºanþului”, la ºezãtoare, la joc. De
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obicei vecinele se adunau  cu broderiile în stradã pentru a vorbi, a
discuta despre noutãþile, ºtirile din localitate:

„Tãte le-mpãrþeu, le vigãzeu. Da nu sã-nfãþoºeu. Aºe sã zîce cã inde-s
doauã muieri îi piaþ, inde-s tri îi tîrg.”20

 În endogamia localã ºi etnicã specificã  Micherechiului, familiile
înrudite trãiau în strînsã legãturã, avînd mare importanþã relaþiile
dintre neamuri ºi mai puþin cele prieteneºti, tocmai pentru aceasta
vecinele nu pãstrau relaþii  strînse.

Suferinþele tinerei neveste veneau mai ales din partea soacrei ºi
nu a soþului sau a socrului. Relaþia dintre norã ºi soacrã a fost
încãrcatã de-a lungul timpului de conflicte. Dupã cãsãtorie, nevas-
ta nu mai avea voie sã-ºi discute necazurile cu mama sa, nu-i putea
trimite mamei veºti, nu-ºi putea plînge soarta nefericitã. Fãcea
parte dintr-o familie nouã, cãreia trebuia sã i se supunã. Mama o
ajuta doar cu mîngîieri ºi sfaturi bune. În aceastã situaþie nu numai
fata ci ºi întreaga ei familie trebuia sã recunoascã importanþa
familiei soþului ºi faptul cã  soacra conduce. Conflictul soacrã-norã
este exprimat în mai multe strigãturi de joc:

„Soacrã, soacrã, poamã acrã,
dã te-ai coace, dã te-ai coace,
dulce tã nu te-ai mai face.
Dã te-ai coace-on an º-o varã,
tãt ieºti acrã ºi amarã.”

„Tã mã mnir bade pã tine,
fatã fainã ca ºi mine,
la ce-am locomit la tine?
La labriu ºi la nãframã
ºi la mã-ta ce þîganã.”

„Tãte soacrele vineu
la nurori prînz aduceu.
Numa-a me soacrã nu vine.
Bate-u-ar zua dã mîne!”21
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Poruncile, veºnicile reproºuri ale soacrei trebuiau suportate. Foar-
te rar se întîmpla ca soacra sã-ºi laude nora. La bisericã ºi la
înmormîntare nevasta nu se ducea cu mamã-sa ci o însoþea pe
soacrã-sa, dupã cum se cuvenea. Nevasta nu avea voie sã vorbeas-
cã urît. Nu se aºeza la masã, servea membrii familiei, mînca doar
ceea ce îi rãmînea:

„N-o iercãzît ºi ºadã la masã, pînã i-o sãturat pã tãþ. Dac-o rãmãs o
mîncat, dacã nu, o ºters laboºu.”22

Femeile gravide nu erau îngrijite în mod special, ele lucrau
aproape pînã în momentul naºterii. Nici bolnave nu prea puteau
sã fie femeile. Dacã aveau o boalã gravã decedau, dacã nu era
gravã lucrau fãrã sã se plîngã:

„D-acile n-o fost. Cã doarã ºi la sapã ai putu zîce cã te doare capu.
Iercãzît-o iel ºi te doarã ºi pã hotar.”23

Sistemul tradiþional al gospodãriilor þãrãneºti a determinat rolu-
rile femeii ºi ale bãrbatului, fiecare membru al familiei avînd sar-
cini diferite, definite în funcþie de vîrstã ºi sex. Persoana care
susþinea familia era mama, casa oglindea hãrnicia ei. Fiindcã în
societatea tradiþionalã familiile se vizitau reciproc, hãrnicia anu-
mitor femei era cunoscutã în întregul sat. Muncile casnice, hrãni-
rea animalelor, gãtitul, spãlatul vaselor trebuiau executate zilnic.
Erau însã îndeletniciri legate de anumite zile, de exemplu marþea
spãlau hainele, sîmbãta frãmîntau pîinea. Prelucrarea cînepei, tor-
sul ºi þesutul se numãrã printre muncile de iarnã. Femeia lucra ºi la
muncile sezoniere ale cîmpului (prãºit, seceriº, cultivarea porum-
bului, tutunului, a zarzavaturilor etc.) Nevestei îi reveneau ºi acti-
vitãþile legate de repararea casei ºi a clãdirilor anexe: lipitul, vãru-
itul, zugrãvitul.Dar cele mai importante sarcini ale femeilor erau
educarea copiilor ºi îngrijirea bãtrînilor din familie.

Cauzele divorþurilor („s-or dãschilinit”, „s-or dãscãþat”, „or mãrs în
lãturi”, „s-or împroºcat”) erau mai cu seamã suferinþele pe care le
suporta nevasta în casa bãrbatului. Despãrþirile tinerilor în cele
mai multe cazuri au fost doar temporare, femeile se împãcau cu
soarta primitã de la Dumnezeu continuîndu-ºi viaþa comunã în
casa bãrbatului sau mutîndu-se la pãrinþii ei. Comunitatea, „gura
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satului”, comenta divorþurile în felul urmãtor: „n-o putu cu soacrã-
sa”; „pãrinþî i-or întolocat”; „nu i-o fo drag dã cînd îi”, „socri-s dã vinã”.

În unele cazuri nevasta a fost alungatã de la casa bãrbatului, de
exemplu dacã soþul a decedat în rãzboi.

Soarta vãduvelor a fost foarte grea. Ea nu primea nici ajutor
financiar nici sprijin moral din partea familiei soþului, îºi creºtea
copiii cu multã trudã, singurã, ajutatã doar de pãrinþii sãi. Vãduve-
le cu 3-4 copii nu se  puteau mãrita din nou.

Situaþia bãtrînilor în familie este caracterizatã în zicãtoarea:
„Bunu-i bãtrînu la casã cã dacã nu ieste bai, iel face.” În comunitatea
tradiþionalã bãtrînele se bucurau de mare respect. Nu a existat nici
o femeie în vîrstã, care sã nu fi fost îngrijitã ori de cãtre familia sa,
ori de cãtre sãteni. În caz cã o femeie bãtrînã rãmînea singurã,
sãtenii o ajutau, ducîndu-i lemne de foc ºi mîncare. În familie,
bunicile, strãbunicile se strãduiau sã fie de folos, dar nu prea se
amestecau în viaþa generaþiilor mai tinere. Datoritã muncilor
nesfîrºite femeile  îmbãtrîneau devreme. Pãreau bãtrîne ºi pentru
cã, dupã moartea rudelor apropiate ºi mai depãrtate purtau  timp
îndelungat doliu, foarte devreme îmbrãcau haine negre. Multe
dintre ele erau recunoscute în localitate pentru calitãþile,
cunoºtiinþele sau talentul lor, de exemplu pentru cunoaºterea pro-
cedeelor raþionale ºi magice de vindecare a bolilor sau pentru
talentul de a se cînta dupã mort.

Dezvoltarea economicã ºi schimbãrile sociale din ultimii 100 de
ani au influenþat în mare mãsurã aceastã poziþie a femeilor în
familie ºi în comunitate. În deceniile de dupã cel de al doilea
rãzboi mondial – din motive istorice, sociale, economice ºi cultura-
le bine cunoscute – normele etice, regulile de comportament ale
comunitãþilor rurale au trecut printr-o schimbare rapidã, ceea ce a
transformat raporturile interumane, relaþiile dintre membrii fami-
liei, ansamblul trãsãturilor morale.

În urma acestui proces s-a schimbat ºi statutul femeilor, ele
ocupînd azi o poziþie  mai puþin subordonatã în cadrul sistemului
de organizare al comunitãþii rurale.
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NOTE

1. FOCHI Adrian, 1980; SZENDREI, Eszter, 1995; NIKULA Stella, 1997;
MARTIN Emilia, 2000

2. Studiul s-a fãcut pe baza anchetelor efectuate în Micherechi pe parcur-
sul anului 2002. Întregul material a fost înregistrat pe casete.

3. FOCHI Adrian, 1980, 24.
4. Floarea Cozma, nãscutã Oros, 1922.
5. Eva Sava, 1940
6. HOÞOPAN Alexandru, 1997. 118–119
7. Ana Martin, nãscutã Petruºan, 1925
8. Ana Martin, nãscutã Petruºan, 1925
9. Ana Martin, nãscutã Cozma, 1937

10. Maria Martin, nãscutã Sava, 1939
11. HOÞOPAN Alexandru, 1975
12. Ana Martin, nãscutã Petruºan, 1925
13. Ana Martin, nãscutã Petruºan, 1925
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16. HOÞOPAN Alexandru, 1974
17. Hoþopan Alexandru, 1975
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20. Ana Martin, nãscutã Petruºan, 1925
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Maria Gurzãu Czeglédi

Sentimentul matern în oraþia de iertãciune
ºi în cîntecul liric ritual

Oraþia de nuntã are un rol de frunte în repertoriul bogat ºi variat
al ceremonialului nupþial. Despre aceastã specie ºi-au expus pãre-
rea mai mulþi exegeþi ai nunþii. În Istoria literaturii române se
remarcã urmãtoarele: „specia care marcheazã cel mai bine mo-
mentele mari ale nunþii ºi care îi imprimã totodatã acea mãreþie
epicã specificã este Oraþia. Specie de mari dimensiuni, oraþia de
nuntã implicã de regulã inºi anume specializaþi, care o transmit de
la o generaþie la alta ºi de la o regiune la alta. Existã mai multe
tipuri de oraþii de nuntã. Patru dintre ele sînt mai importante:
„oraþia schimburilor”, „oraþia de colãcãrie”, „oraþia la masa mare”.1

Românimea din Ungaria pãstreazã pînã în zilele de azi: oraþia de
iertãciune, oraþia de colãcãrie ºi oraþia la masa mare. Pãrerea specialiºti-
lor despre originea acestor creaþii de tip folcloric este diferitã. Unii
accentueazã originea cãrturãreascã a acestei specii, iar Gh. Vrabie
îi cautã geneza în „straturi strãvechi”2 Simion Florea Marian crede
cã iertãciunile româneºti îºi au izvorul în rugãciunile ortodoxe,
forma acestor creaþii spirituale s-a schimbat de la  prozã la poe-
zie.”3

Dupã I. A.Popescu oraþiile sînt „un fel de catehism artistic al
vieþii, oferind sugestii ºi gînduri care însenineazã dãinuirea lu-
mii.”4  M. Pop ºi P. Ruxãndoiu scrie despre aceste poezii orale:
„sînt creaþii de amploare mai mare, rãspîndite pe parcursul desfã-
ºurãrii obiceiului în toate momentele-cheie, intensificînd caracte-
rul dramatic ºi spectacular al acestora, atmosfera solemnã sau
momentul de bunã voie.”5

Ion ªeuleanu în lucrarea intitulatã: Poezia popularã de nuntã
afirmã cã: „Funcþia de cãpetenie a oricãrei oraþii rãmîne cea de
urare ºi oraþiile au ºi menirea de a ordona ºi structura scenariul”6

Funcþia de urare dominã ºi în oraþia de iertãciune cultivatã de
românimea din Ungaria ºi la începutul celui de al III-lea mileniu.
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Aceste creaþii tradiþionale numite de micherecheni: „versu june-
lui” ºi „versu mniresî” sînt rostite de mire ºi de mireasã în clipele
de solemnitate ºi tensiune sufleteascã, cînd se despart de pãrinþi ºi
pãºesc în necunoscut.

I. Meiþoiu creioneazã aceste momente încãrcate de complexe
sentimente cu urmãtoarele cuvinte: „Cu momentul iertãciunilor
accentul dramatic al spectacolului de nuntã creºte simþitor” (…)
Actul în sine marcheazã despãrþirea mirilor de pãrinþi ºi trecerea
în noua stare de cãsãtoriþi, gestul iertãrii consemnînd un act etic de
sensibilitate, un elogiu adus grijii ºi strãdaniei pãrinteºti.7

Ruga de iertãciune este practicatã de majoritatea popoarelor euro-
pene. Dupã credinþa popularã nu existã cãsnicie fãrã iertarea ºi
binecuvîntarea pãrinþilor. Iubirea ºi iertãciunile pãrinþilor precum
mulþumirile ºi rugãciunile nubililor constituie secvenþele-cheie ale
acestor texte populare. E cert cã în zilele de azi unele oraþii de
iertãciune sînt golite de imaginile metaforico-alegorizante, fiind
simplificate la niºte formule tradiþionale în prozã. În satele popula-
te ºi de români din judeþul Hajdú-Bihar, ele sînt înlocuite cu texte
de tip folcloric rostite în limba maghiarã (menyasszonysiratók). La
Micherechi mai trãiesc încã cîþiva autori-transmiþãtori de creaþii
populare, în care nubilii îºi cer iertãciune ºi îºi iau rãmas bun de la
mamã, de la tatã, de la fraþi ºi surori. În rîndul acestor creatori
populari se înscrie Eva Sava (nãscutã Juhász) ºi Vasile Poiendan.
Ei au talentul de a modifica ºi a actualiza textul pentru mirele sau
mireasa din pragul trecerii în noul statut uman. Aceste texte tradi-
þionale au ºi o coloraturã autobiograficã. „Versu junelui” (oraþia de
despãrþire a mirelui de cãtre pãrinþi) este interpretatã în casa pãrin-
teascã a mirelui înainte de a pleca dupã mireasã. Strînsa legãturã
dintre mamã ºi fiu îºi are expresia în creaþia de tip folcloric con-
semnatã la Micherechi:

I. Dragã mamã ºi tatã,
Acum ieu mi-s ficior,
ªi trebuie ºi mã-nsor.
M-am aflat io o drãguþã,
Nici pre naltã, nici micuþã,
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Nici sãracã, nici bogatã.
Numa cumsãcade, mamã!

II. Am cerut-o dã la mãsa,
ªi rãspunsul ei o fost: da.
„Numa margã cununatã,
ªi nu vã lãsaþi dã olaltã.
ªi în bine ºi în rãu,
ªi cum a vre Dumnezãu.
ªi cu suflete fierbinþi,
ªi iubiþi ºi pã pãrinþi.
Cãci numa inde-i iubire,
Acole-i ºi fericire”.

III. Acuma mama me dulce,
Te salut tare cu dulce.
Cã io mã arãdui d-acasã,
ªi oi pleca dupã mnireasã.
Dupã o floare din grãdinã,
Asmulsã din rãdãcinã.

IV. Mãicuþã mult ai alergat,
Pînã ce m-ai ridicat.
Ai suferit pentru mine,
Nopþi întreji ºi luni dãpline.
M-ai crescut cît sînt dã mare,
Cum sã-þi mulþãmãsc io uare?
Da þ-oi mulþãmi aºe,
Maicã, mãmuþa me.
Dumnezãu ºi te trãiascã,
ªi dã rele te fereascã.
Tatã scump, mãicuþa me,
Dumnezãu ºi Vã trãiascã,
Împreunã Vã bãtrîneascã.
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V. Pãrinþii mnei minunaþi,
Eu vã rog sã mã iertaþi.
ªi voi fraþii mei iubiþi,
Care mult mã bãnuiþi.
ªi voi neamuri mici ºi mare,
Vã sãrut pã fiecare.

VI. Sã ne rugãm lui D-zãu,
Sã ne fereascã dã rãu.
ªi ne-arãduim la drum,
Doamne, ajutã în ceas bun!

Scopul plecãrii, mulþumirile, urãrile de bine, iertãciunile ºi rugãciunea
constituie secvenþele- cheie ale oraþiei de iertãciune. În partea
iniþialã a creaþiei de tip tradiþional sînt descrise însuºirile partene-
rei de dragoste. În secvenþa a doua creatorul din popor slãveºte
taina cununiei,  ºi accentueazã importanþa jurãmîntului. Tabloul al
treilea circumscrie scopul plecãrii dupã mireasã cu metafora
rãspînditã – dupã „o floare din grãdinã”. Imaginea închinatã mãicu-
þei iubite cuprinde cele mai impresionante versuri ale poeziei
populare. Mulþumirile, iertãciunile, urãrile de bine ºi rugãciunile
exprimã universul de credinþã, întãreºte confesiunea transmisã de
tînãrul din faza cãsãtoriei cãtre pãrinþii mult iubiþi.

 „Versu mn’iresî” se rosteºte în momentul culminant al nunþii.
Mireasa, precum ºi mama ei, supoartã greu trauma psihicã produ-
sã de trecerea în noul statut uman.

Conform mentalitãþii tradiþionale, în aceastã condiþie psihologi-
cã se cuvine ca mireasa sã plîngã, ca semn al durerii pricinuite de
despãrþire ºi al respectului faþã de iubiþii sãi.

Acest plîns ritual însoþeºte cuvintele de bun rãmas. Sînt cazuri
cînd lacrimile miresei curg ºiroi ºi nu poate rosti „versu” întreg. În
acest caz e ajutatã de grãitor, care-l citeºte în numele ei, trãind cu
multã emoþie aceste grave momente ceremoniale.

Plînsul ºi motivarea acestuia, mulþumirile ºi urãrile de bine au
ecoul ºi în varianta consemnatã la Micherechi:
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Plînje-mã, mãicuþã, dragã,
C-amu plec de-abunã samã,
Pe-o cãrare neumblatã,
Ind’e n-am fost niciodatã.

M-aþi crescut cît sînt dã mare,
Cu trudã ºi cu sudoare.
Braþul vostru pãrintesc,
N-am sã-l uit io cît trãiesc.
Cît’e flori sînt pã su soare,
Toate’-s asemãnãtoare.
Cu viaþa fet’elor,
Pînã sînt la mama lor.
Sã udã ºi sã plevesc,
Pînã iele mare cresc.
Dupã ce au crescut mare,
Sînt rupt’e fieºt’ecare.
Aºa ºi eu mamã dragã,
Azi mã rup, ca ºi o panã,
ªi de-al mn’eu tatã iubit,
Dîr mine mult o trudit.
Dar cum ºi vã mulþãmãsc?
Cu ce ºi vã rãsplãt’esc?
Draji pãrinþii mn’ei iubiþi!
Vã mulþumesc la amîndoi,
Dumnezãu fie cu voi.
Înaint’e de-a mã duce,
Vã sãrut tare cu dulce.

Rãmas bun unt’i ºi unt’oaie,
ªi draje mãtuºele mele.
Rãmas bun la veriºen’e.
Rãmas bun nãnaºi ºi fini.
Rãmas bun iubiþi vecini.
Rãmas bun chertuþ cu flori.
Rãmas bun fet’e, ficiori.
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Cã io nu mai plec cu voi.

ªi ne rugãm lui D-zãu,
ªi ne fereascã dã rãu.
ªi ne începem la drum,
Doamne ajutã în ceas bun!

Micherechi, Eva Sava nãscutã Juhász, 1922

Urãrile de bine, mulþumirile, iertãciunile ºi rugãciunile constituie
profilul ideatic ºi al acestor texte de tip folcloric. Imaginea intro-
ductivã a acestei variante este o adresare cãtre mama iubitã care
suferã trauma despãrþirii. Braþul ocrotitor, iubirea fãrã sfîrºit ºi
plînsul unic al mamei este des evocat în oraþiile de iertãciune. Tot
un element-cheie este ºi motivul „cãrãrii neumblate”, frica cauzatã
de nesiguranþa viitorului.

Partea a doua este un elogiu închinat pãrinþilor care au trudit atît
de mult. Comparaþia floralã nu lipseºte nici din aceastã variantã, ci
coloreazã acest tablou al copilãriei senine. Interogativele se împle-
tesc cu mulþumiri ºi cu cuvinte sacre. Dupã luarea de rãmas bun,
exprimatã prin unele formulãri poetice ºablon, arhicunoscute în
folclorul românesc, imaginea finalã îndeamnã la rugãciune,
exprimînd veºnica dorinþã a insului folcloric, ºi anume cea de a
cîºtiga protecþia divinitãþii. Paralelismul analogic accentueazã aceas-
tã aspiraþie sacrã.

Creatorul popular are capacitatea de a dramatiza situaþia mire-
sei, potenþînd în mod intenþionat tensiunea sufleteascã. Deºi în
unele pãrþi regimul estetic al creaþiilor de acest tip lasã de dorit,
rolul lor e indiscutabil prin mesajul esenþial în evenimentul de
cãpetenie al insului tradiþional. Mai ales rîndurile închinate mamei
storc cele mai multe lacrimi din ochii actanþilor.

O altã oraþie de iertãciune auzitã de la Vasile Poiendan din
Micherechi (consemnãm aici un scurt fragment) e introdusã cu
urmãtoarele rînduri:
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Frunzã verd’e lagãnatã,
Ascultã iubit’ e tatã,
ªi tu maicã îndureratã!
(...)

Durerea mamei este echivalatã numai de tristeþea „fetei-mire-
se”:

Frunzuliþã dã muºcatã,
Nu-i fatã mai întristatã.
Nici inimã mai cernutã,
Ca fata cînd sã mãritã.
Cîþi uãt’i vid’eþi voi în casã,
Nu sînt triºt’i ca la mn’ireasã,
Cã ie-i tare-ngînduratã,
Cã sã dãsparte dã tatã.
ªi-i cu inima zdrobitã,
Cã-ºi lasã mama iubitã.
(...)

Mireasa atît de apropiatã de trecerea propriu-zisã e „mai întris-
tatã”, „îngînduratã”, are „in’imã zdrobitã” etc. Într-o altã parte a
creaþiei folclorice se face motivarea acestei stãri negative, se între-
vede posibilitatea unui viitor înnorat. Statutul vechi e descris într-
un tablou idilic, iar starea nouã reverbereazã neliniºti. Unele ima-
gini coincid cu un vis funebru, cu un plînset de neoprit.

Vai, Doamne, cît îi dã greu,
ªi-þi pãrãsãºti cuibul tãu,
Ind’e þi-ai trãit fet’ie,
ªi cu toatã familie.

Cin’e, Doamn’e, ar ºti sã spunã,
D-oi ave viaþã bunã?
Ori mã aºteaptã zîle grele
ªi-oi traje cu greu în iele.
Oi plînje zuua pã soare,
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ªi m-oi usca pã picioare.
Oi plînje sara pã lunã,
Cã n-am avut zuuã bunã.

Cînd tatã þi-oi vin’i-în prag,
ªi ºt’ii cã în greu mai trag.
ªi tu mãicuþa me dragã,
Dã mi visa-n hainã n’eagrã,
ªi ºt’ii cã viaþa mi acrã.
(...)

Micherechi, Vasile Poiendan, 1940

Opoziþiile de termeni „viaþã bunã”, „zile rele” mãresc efectul
psihologic, emoþia participanþilor la ritul de trecere. În aceste mo-
mente de tensiune, încãrcate de gesturi ritualizate cu funcþii inte-
gratoare (ca de exemplu îmbrãþiºãrile ºi sãruturile de rãmas bun
ale mirilor cu cei din jur) precum prin binecuvîntarea pãrinþilor ce
ratificã despãrþirea ºi totodatã formarea noului cãmin.

O altã variantã colecþionatã la Micherechi este un „imn” închi-
nat mãicuþei iubitoare.

Scumpã mãicuþã dulce,
Dã la tine nu m-aº duce.
Ca sã nu rãmîn eu fatã,
Trabã sã mã mãrit o datã.
ªi dîrce n-am ieu tatã:
ªtiu mãicuþa me iubitã
Cãci cînd ieram eu micã,
Dã tine mult iubitã
Multe nopþi dîr mine n-ai durmit
Aºe, mãicuþã, m-ai iubit
Te-ai sculat, m-ai legãnat
Dimineaþã te-ai sculat
ªi în braþã m-ai luat
Cu hane mîndre m-ai îmbrãcat
ªi pã cum io am crescut
Tã mai mîndre hane m-ai dãdut
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Îþi mulþãmãsc cu iubire
C-ai pus atîta preþ pã mine
ª-acuma i vinit rîndu mneu
ªi mã cunun io cu iel
Dupã ce m-oi cununa,
Acasã la iel oi pleca
Cu fetele n-oi mai mere
Ci în bãrbat m-oi gãsî plãcere
Unu pã altu ne-om iubi,
Voie lui D-zãu u-om împlini
Cã numa acolo-i fericire
Unde ieste multã iubire
Iubire care-i adevãratã
Nu sã gatã niciodatã
Doamne ajutã ºi ne iubim
Voia ta, Doamne ºi o-împlinim
D-acum ºi pînã-n veci

Amin

Dupã îmbrãþiºãrile ºi sãruturile cu funcþii complexe se cîntã
„hora mn’iresi” cu o temã ºi melodie cu totul adecvate momentu-
lui ceremonial. Motivul-matcã al acestor cîntece e însuºi „plînsul”.
Mireasa plînge dupã „mila” de la pãrinþi, îºi deplînge viaþa petre-
cutã sub aripile ocrotitoare ale mamei, îºi deplînge nesiguranþa
cauzatã de viitorul necunoscut. Cîntecul de despãrþire – interpre-
tat în faza intermediarã – marcheazã mediul de care mireasa se
desparte, precum ºi noul statut uman în care noul cuplu se inte-
greazã.

Unul dintre cele mai cunoscute cîntece de despãrþire: „Plînje-þi
fatã pãru tãu”... are mai multe variante în folclorul de pe aceste
meleaguri.

Florica Gui din Apateu ni-l cîntase cu urmãtorul text:

Plînje-þi, fatã, pãru tãu,
Mn’ila dã la tatã-tãu.
Plînje-þi, fatã, coada ta,
Mn’ila dã la maicã-ta.
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Cîntã cucu-n creangã dã nuc,
Poþi ºt’i maicã cã io mã duc.
Cîntã cucu-n iarbã verd’e,
Poþi ºti maicã cã mi t’erde.

(Florica Giu nãscutã Chiº, Apateu, 1908)

Într-o altã variantã colecþionatã la Micherechi, imaginea intro-
ductivã consemnatã la Apateu se întregeºte cu urmãtoarele rînduri:

Mn’ila dã la tatã-tãu,
Nu-i afla la socru-tãu.
Mn’ila dã la maicã-ta,
Nu ii afla la soacra-ta.
Mn’ila dã la pãrinþi,
Pînã-i lume n-o mai uiþi.

(Micherechi, Ioan Marc, 1927)

Dacã privim aceste cîntece ca poezii populare ºi încercãm sã le
creionãm profilul estetic ºi de idei putem constata cã în fiecare
variantã atît segmentul-cheie, cît ºi procedeele stilistice sînt simila-
re. Creatorul din popor prin paralelismul sintactic sinonimic, care
constituie un imperativ ºi prin repetarea unor cuvinte-cheie subli-
niazã starea de tensiune caracteristicã ritului de trecere. Schimba-
rea portului, gãteala capului e simbolul despãrþirii de vîrsta fecioa-
rei ºi a trecerii în noua stare. Mila iertarea, îndurarea mamei ºi a
tatãlui e descrisã ca un sentiment unic. Ireversibilitatea fericirii,
armoniei din cadrul obiºnuit motiveazã plînsul miresei. În varian-
ta din Apateu, cucul: „pasãrea singuraticului ºi a strãinãtãþii” cîntã,
iar cîntecul lui e însemnul unei despãrþiri. Formula-ºablon a aces-
tor cîntece este cunoscutã în zonele folclorice ale României.

ªi variantele colecþionate la Aletea ºi Chitighaz includ acest meca-
nism sintactic. Dupã M. Buga, aceastã formulã ceremonialã de
despãrþile are caracteristicile poeziei ritual-magice asemãnãtoare
„formulelor secvenþe” din poezia de incantanþie magicã. În cînte-
cul de nuntã, se naºte, în fond, ca o necesitate de a iniþia mireasa în
acþiunea de desfãºurare a celui mai important moment ritual al
nunþii, care marcheazã marea trecere de la o stare la alta.
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În urmãtoarele variante, ºi elementele cosmice, Soarele ºi Luna
sînt factori ai separãrii de cadrul obiºnuit, ai îndepãrtãrii de cei
iubiþi:

Ie-þi mn’ireasã ziuã bunã,
Dã la tatã, dã la mamã.
Dã la fraþi dã la surori,
Dã la grãdina cu flori.
Cã astãzi ieºt’i cu fetele,
Mîn’e cu n’evestele.

(Aletea, Gh. Gal 1932)

Ie-þi mn’ireasã ziuã bunã,
Dã la soare, dã la lunã,
Dã la mama ta ce bunã.
Dã la grãdina cu flori,
Dã la fraþ,  dã la surori.
Dã la grãd’ina cu pen’e,
Dã la ficiori dã la fet’e.

(Chitighaz, Florica Santãu nãscutã Secan, 1928)

Cîntecul liric ritual se bucurã de o largã rãspîndire în timp ºi
spaþiu, fiind cunoscut la cele mai diferite popoare ale lumii. În
folclorul etnicului nostru ici-colo se mai cîntã pe o melodie
sfîºietoare de inimã.
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NOTE
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248.
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Sondarea universului ºi a regulilor lui, setea de esenþial, o cãuta-
re a armoniei ºi a unui echilibru între concret ºi abstract, sînt
lucrurile care totdeauna l-au interesat pe om. Obiceiul popular de
a comenta ºi explica fenomenele naturale ºi sociale de origine sau
însuºirile particulare ale unor fiinþe ºi lucruri, au la bazã curiozita-
tea, fenomen care îi oferã omului posibilitatea de a deveni un
creator, un creator anonim. În ceea ce priveºte personalitatea ºi
destinul în timp ºi în spaþiu al acestui creator, ele au fost mereu
reflectate atît în atitudinea lui, cît ºi în toate lucrurile care îl încon-
joarã.

Colectarea datelor folclorice constituie un act de culturã. Colec-
tarea documentelor depinde însã nu numai de pregãtirea ºi de aria
de interes a culegãtorului, ci ºi de mediul în care se face culegerea.
Acel mediu, acea regiune, la rîndul ei, este în mare mãsurã depen-
dentã de viaþa socio-economicã a populaþiei, ca ºi de condiþiile
naturale. Despre dezvoltarea economicã a regiunilor cercetate se
poate spune cã nu a fost uniformã, însã putem fi siguri de faptul cã
în zona de cîmpie, unde locuiesc ºi românii din Ungaria, dezvolta-
rea a fost mult mai rapidã.

Nu putem vorbi însã doar de o dezvoltare economicã, concomi-
tent trebuie sã le amintim ºi pe cele istorice ºi politice, care la
rîndul lor au produs schimbãri în viaþa regiunii. Nu se pot omite
nici acele relaþii cu regiunile învecinate sau influenþele etnice reci-
proce cu naþionalitãþile conlocuitoare, care s-au reflectat deseori în
variantele culese de la informatori. Aici trebuie menþionat ºi faptul
cã aºezarea izolatã a unor localitãþi a favorizat menþinerea elemen-
telor tradiþionale, a credinþelor ºi superstiþiilor (vezi cazul localitã-
þilor Micherechi, Otlaca Pustã, Bedeu etc).

Un alt aspect de care trebuie sã þinem cont atunci cînd se întoc-
meºte o culegere este memoria omului care opereazã selectiv, în

Stella Nikula

Credinþele românilor din Ungaria
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funcþie de interese, necesitãþi, aspiraþii, de mentalitatea individu-
lui ºi a colectivitãþii. Atît locul  cît ºi grupul de provenienþã   influ-
enþeazã la rîndul lor  cercul de interes al individului. Nu trebuie sã
uitãm nici de durata memoriei populare, care este  aproximativ de
5–6 generaþii (150–200 ani). Reþinerea unui fapt depãºeºte însã
aceastã duratã, astfel cã datele nu mai pot oferi garanþii de recon-
stituire.

Despre lumea credinþelor ºi a gîndirii superstiþioase trebuie sã
menþionãm cã aceasta fluctueazã mereu între dispariþie ºi transfor-
mãri. Practicarea lor ocupã  o arie din ce în ce mai restrînsã, totuºi
uneori mai putem gãsi elemente, pe care le-am crezut demult
dispãrute.  În general însã, printre cele, pe care, ºi azi, le mai putem
gãsi practicate, ºi care, încã ºi azi, sînt vii, le putem enumera pe
acelea, care nu necesitã o manifestare colectivã, fiind, în primul
rînd, doar „depozitate” în mintea omului, în timp ce practicarea
lor a devenit deseori o ruºine pentru el.

 Vii sînt acele colectivitãþi, din punct de vedere al trãirii credinþe-
lor, unde locuiesc împreunã mai multe generaþii (copii, pãrinþi,
bunici). Aceste colectivitãþi, în general, practicã mai ales credinþele
care sînt în strînsã legãturã cu viaþa familiarã. Pe ele le urmeazã la
rînd cele care sînt legate de mediul înconjurãtor: casã, animale,
ogradã, mobilier º.a.m.d.

Credinþele pot fi grupate ºi  dupã  categoria socialã sau genul
acelora care le practicã. Astfel putem declara cã, în general, femeile
casnice sînt  cele care pãstreazã ºi practicã credinþele.

Nu putem face însã  o departajare dupã  starea materialã, fiindcã
nu se poate spune cã  sãracii  executã riturile sau cred în forþa
magicã a diferitelor practici  mai mult decît cei înstãriþi.

 Avînd în vedere vîrsta informatorilor, putem constata cã bãtrînii
sînt cei care conservã mai bine credinþele ºi obiceiurile, deoarece
deja din copilãrie au trãit într-o asemenea atmosferã prielnicã
practicãrii ºi pãstrãrii lor. Cei de vîrstã medie oscileazã între a
crede sau a nu crede, pe cînd tinerii dispreþuiesc ºi considerã drept
obiect de batjocorã credinþa în superstiþii ºi executarea acestora.
Bãrbaþii, la rîndul lor, sînt cei care nu au consituit un suport stabil
pentru credinþe ºi superstiþii, deºi, în cazul în care au  crezut, au
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depãºit  aproape  femeile  prin  rigurozitatea  respectãrii  riturilor.
Credinþele populare sînt cele mai conservatoare elemente ale

sistemului  cunoºtinþelor  populare.Totuºi forma ºi conþinutul lor
s-a modificat deseori pe parcursul deceniilor ºi secolelor. De exem-
plu s-a pãstrat obiceiul de a pune un ban la temelia casei nou
construite, însã nu ca un dar pentru spiritul casei, ci pentru a lãsa
ceva ca amintire pentru posterioritate.

Practicarea credinþelor poate fi consideratã de cãtre mulþi doar
un obicei prost, sau un mod de distracþie (cum ar fi de exemplu ºi
prevestirile legate de mãritiº practicate la Anul Nou). Deseori
avem de a face ºi cu rãspîndirea unor credinþe false, cît ºi cu
apariþia altora, noi, moderne. (Cred cã mulþi dintre noi cunosc
credinþa conform cãreia a întîlni în drumul nostru un Trabant
verde, aduce noroc. Vai  de sãrmanii americani, ce au pierdut prin
faptul cã n-au importat ºi ei cîteva maºini de acest tip!)

 Cercetãtorii acestui domeniului  atrag însã atenþia asupra faptu-
lui cã toate aceste lucruri  sînt elemente naturale, provenite din
modul în care omul de rînd priveºte mersul lucrurilor în viaþã.Tot
ei susþin ºi cã, în viaþa þãranilor, superstiþiile ºi credinþele nu au fost
elemente secundare, ci din contrã, au fost componente ale vieþii
lor, de la naºtere pînã la ceremonialul funerar.

În continuare ne vom referi la credinþele românilor din Ungaria
legate de vestimentaþie.

Credinþe legate de vestimentaþie

Întreaga istorie a civilizaþiei umane demonstreazã cã funcþia
protectoare a veºmintelor nu e mai importantã decît funcþia lor
simbolicã. Hainele reprezintã, citez: „primul nivel al identificãrii
sociale, în special al celei etnice, urmatã de diferenþierea pe sexe, categorii
de vîrstã, profesiuni, poziþii sociale etc. Estetica îmbrãcãmintei ºi a
podoabelor, cu tot caracterul sãu în întregime artificial, este una dintre
trãsãturile biologice ale speciei umane cele mai profund legate de lumea
zoologicã” susþine Leroi-Gourhan.

Hainele sînt un fel de „sinecdocã” a persoanei; de aceea, orice
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acþiune asupra acestora este perceputã ca un act asupra fiinþei
purtãtorului. Piesele de îmbrãcãminte, ori o bucatã din ele, þin
locul persoanei în cadrul unor practici magice, cum putem urmãri
ºi în cazul urmãtor:

„Dacã þ-o fost drag d-on ficior, da iel nicii nu ti-o bãgat în samã,
atunci zîceu babile, ca sã-i faci vrãji. Apu asta aºe sã fãce, cã luai o
ualã, ºi bãgai în ie tãt felu dã boscoane: pãsulã, boabe dã grîu, dã
cucuruz, fire dîn pãr.. ºi cîte tãte. Ba, trãbuie sã pui º-o broascã, ºi
sã faci º-o pãpuºe ºi s-o pui acolo. Mai trãbuie sã furi ºi cîteva fire
dîn hanile ficiorului. Apu cînd uala iera plinã, trãbuie s-o-ngropi
noapte la mnezu nopþî, la rãscruce dã drumuri.”1

Avînd în vedere funcþia îmbrãcãmintei ºi importanþa ei ritualã,
cusutul hainelor, spãlatul, uscatul ºi purtarea lor sînt strict regle-
mentate în societãþile tradiþionale. Existã în acest domeniu un
întreg ansamblu de tabu-uri, nerespectarea lor atrãgînd o seamã
de primejdii pentru fiinþa umanã, îndeosebi în ceeea ce priveºte
sãnãtatea acesteia. Sã amintim cîteva dintre acestea:

„Cînd coºi hane pîntru cineva sîmbãta ºi le ºi gheþ tãt atunce,
atunce acila n-a mai trãi mult.”2

„Sã nu leºi pãstã noapte hanile pruncilor la uscat afarã, cã sã
bagã dracu-n iele.”3

Cînd se îmbrãca o hainã nouã, aceasta era trecutã prin unele
procedee, pentru a îndepãrta orice influenþã maleficã.

„Cînd te îmbraci în ceva nou sã treci mai întîii ceva dîn fer pîn
ie.”4

Precauþiile magice sînt deosebit de numeroase în legãturã cu
hainele copiilor:

„Hanile pruncilor sã nu le baþ cu maiu, c-atunci a fi bãtãuº.”5
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„Nu pune la uscat hanile dã prunci pã dos, cã nu-i bine.”6

„Hanile pruncului pînã la on an sã le pui pã dos la uscat.”7

Dupã cum am putut observa în cazul ultimelor douã informaþii,
uneori poate apãrea ºi o nesiguranþã în practicarea ºi respectarea
obiceiurilor.

În magia popularã, un loc important îl ocupã „întoarcire hanelor”
ºi „purtatu hanilor pã dos”, lucru care echivaleazã  de fapt cu  renun-
þarea la o posturã umanã ºi trecerea într-o stare demonicã, însoþitã
de urmãri benefice sau de nenorociri. Ia, sã vedem, cîteva informa-
þii asupra acestor lucruri:

„Dacã þî-i lua hanile pã dos, nu þ-or mere bine lucrurile.”8

„Nu-i bine sã te-mbreci cu hanile pã dos, cã s-a-nºtimba vre-
me.”9

„Dacã nu poþi durmi, atunci întoarce-þi numa chimeºe pã dos, cã
ti-i hodini bine.”10

Schimbarea veºmintelor simbolizeazã la rîndul ei ceva. De exem-
plu schimbarea ritualã a hainelor anunþã o trecere de la o lume la
alta, de la un statut social la altul. Cîteva exemple:

„Nevestile nu purtau hane videroasã mai dãmult. Dîpã ce  o
muiere s-o cununat, ie trãbuie sã poarte hane întisã la culoare ºi
cîrpã în cap.”11

„Vãduvile pînã la moarte umblau în negru.”12

„Numa acila o putut sluji în besericã, cine s-o ºi-mbrãcat dã
popã.”13

Schimbarea veºmintelor este deci o „dezbrãcare de omul cel vechi ºi
îmbrãcare în omul cel nou” despre care vorbeºte ºi Sfîntul Pavel în
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Epistola cãtre Efeseni (4, 22-24):

„Sã vã dezbrãcaþi de vieþuirea voastrã de mai înainte, de omul
cel vechi, care se stricã prin poftele amãgitoare,

ªi sã vã înaintaþi în duhul minþii voastre,
ªi sã vã îmbrãcaþi în omul cel nou, cel dupã Dumnezeu, zidit

întru dreptate ºi în sfinþenia adevãrului.”

Haina este specificã omului, deoarece nici un animal nu se
îmbracã, astfel cã o putem considera ºi ca una dintre primele
indicii ale unei conºtiinþe a goliciunii, ale unei conºtiinþe de sine
sau ale conºtiinþei morale.

„Noa, c-amu ºtii, cã la uom îi trabã hane dîn tipuri în tipuri, cã,
doarã, n-a umbla gol, ca animalãle. Sã fie ºi modern ºi fainã, sã aibã
ºi dã sãrbãtoare ºi dã cile zîle.”,14 ne informeazã o femeie din
Aletea.

Conform unor credinþe haina poate semnifica ºi manifesta ca-
racterul profund al celui ce o poartã, astfel cã ea nu este numai un
atribut exterior, strãin de firea celui care o poartã, ci, dimpotrivã,
exprimã realitatea esenþialã ºi fundamentalã a acestuia.

„Muierile cile rele umblau cu hane videroasã ºi împãnate, cã pã
iele nimic nu le erdekele ce zîce lume.”,15 susþin informatorii.

Unora dintre piesele de îmbrãcãminte, cum este cãmaºa, li se
acordatã o deosebitã importanþã în cadrul practicilor magice. Cã-
maºa este privitã ca o „a doua ptele” a omului, o piesã intimã, legatã
de trupul unei persoane, astfel cã putea fi consideratã ºi ca un
substitut al acestei persoane în cadrul farmecelor sau a altor acte
de magie albã sau neagrã.

„Dacã iera beteag cineva ºi nu pute iel mere la besericã, atunci
iera dãstul sã-i duci chimeºe ºi s-o pui în altari, c-apu dîpã ce sã
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ruga popa sã i-o duci acasã ºi sã-mbrace cu ie, ca sã-i treacã
boala.”16

În tradiþia celticã, niºte oameni din lumea cea mare de la Rãsãrit
îi spun lui Dagda17:

„De o piele îmbrãcatã în cãmaºã, nu se atinge nici o boalã.”

Cãmaºa este prezentã ºi în cadrul riturilor de trecere ºi în cere-
moniile de iniþiere. Se practica de exemplu obiceiul ca la naºterea
unui copil acesta sã fie înfãºat în cãmaºa tatãlui sãu, ca semn de
recunoaºtere cã aparþine familiei respective. Cea mai simplã mo-
dalitate magicã de a lega sufleteºte copilul de tatã sau de mamã era
aceea de a-i face „pelenci”, adicã scutece, sau prima cãmãºuþã din
cãmaºa unuia din pãrinþi, ca apoi în cãmaºa purtatã de primul
nãscut al casei sã fie îmbrãcaþi toþi fraþii acestuia, crezîndu-se cã
astfel vor rãmîne uniþi pe viaþã.

„Mai dãmult uoaminii or fost sãraci, apu ce þîpa unu, luua ºi altu
pã iel. La pruncii mici le fãceu pelencile dîn hanile rele a pãrinþîlor,
chimeºile dîn chimeºe lu mã-sa uã lu tatã-so. Asta sã fãce aºe ºi dîr
ce sã zîce cã aºe a traje mai tare la ii. Apu hanile lui sã dãdeu mai
dãparte ºi la ceilalþ fraþ, c-aºe, barem, or fi fraþ buni.”18

De asemenea se credea ºi cã, dacã copilul abia nãscut era îmbrã-
cat în haina cuiva, care nu  i-a dorit venirea pe aceastã lume, el îl va
accepta ºi se va face pace în familie.

„Dacã cineva dîn familie n-o fi vrutã vinire pã lume a unui
prunc, atunci sã zîce cã-i bine sã-l îmbreci în chimeºe lu cila, c-apu
sã face pace în casã.”19

A-þi oferi cãmaºa cuiva,  este, defapt, un semn al dãruirii.
Valenþele magice atribuite cãmãºii se dezvãluie ºi în modul de

confecþionare, de folosire a ei, precum ºi în ornamentica tradiþio-
nalã.
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În ceea ce priveºte încãlþãmintea, ca parte a îmbrãcãmintei  omu-
lui, ea  preia, parþial, din simbolismul acesteia.

Încãlþãmintea simbolizeazã în primul rînd afirmarea socialã ºi
de autoritate a omului, aratã cã acesta îºi aparþine sieºi, cã rãspun-
de de faptele sale. Prelegerea de faþã însã nu îºi propune sã acorde
atenþie  acestui domeniu.

Am vorbit atîtea despre îmbrãcãminte, n-am amintit însã despre
faptul cã, în timpul executãrii unor anumite acte magice, purtarea
hainelor devenea inutilã, cu toate cã, conform credinþelor popula-
re, a fi dezbrãcat este un semn al goliciunii morale.

„Dã Sînjorj nante dã rãsãrit o trãbuit sã meri dãzbrãcatã sã strînji
roauã cu strecurãtoare. Apu roaua ciie trãbuie º-o dai vacilor
amestecatã cu tãrîþã, c-apoi iarã dãdeu lapte. Da iera bine ºi pui ºi-
n ºuºtari cîte o crenguþã dã rug, ca ºi fiie pãzîte dã cile rele.”20

spune o informatoare, iar alta continuã cu urmãtoarele:

„Dacã o fatã vreie sã placã ficiorilor, atunce nu trãbuie numa sã
joace noapte în ptele goalã în faþa cuptoriului.”21

„Bosorcile cînd sã adunau lauãlaltã cãlãreu pã cozîle dã mãturã
ºi jucau dãzbrãcate nante focului.”22

aflãm de aceastã datã de la un bãrbat, iar pe baza informaþiei sale
putem trage concluzia cã goliciunea putea deveni ºi un atribut al
puterilor nefaste.

Interesant este însã sã menþionãm faptul cã, de exemplu, în
taoism, goliciunea era privitã ca cea mai puternicã armã a apãrãrii.

În timpul altor rituri, vestimentaþia protagoniºtilor era cu totul
deosebitã. Iatã o relatare cu privire la practicarea obiceiului rãspîndit
sub denumirea de „pãpãruga”, „dãudu” ºi „dodole”:

„În vreme dã secitã pruncuteii dã ºapte-opt ani sã strînjeu laolal-
tã cîte tri, patru, ºi unu dîntrã ii sã-mbrãca în hane verz, dîn frunzã
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soc. Adicate, muierile îl îmbrãcau. Apu ii umblau pîn sat apoi ºi
cîntau cã:

„Dodule, doduþule,
Scloboz, Doamne, ploile!
Ploile curate,
Dî la Domnu date!
Sã moaie prãvuþu,
Sã coacã tentiuþu!”

Apu muierile ieºeu afarã ºi-i udau, zîcînd:
– Deie, Dumnezo, ploaie! ºi le dãdeu bani la prunci.”23

Importanþa acordatã veºmintelor ºi purtãrii acestora se relevã ºi
din urmãtoarele proverbe ºi zicãtori:

„Uomu îmbrãcat nu sã teme dã iarnã.”,

„Cine umblã la Crãciun în chimeºe, la Paºti poartã cojoc.”,

„Dupã ploaie nu mai trabã cãciulã.”,

„Vara nu sã poartã cãciulã.”.

Nu putem neglija nici  interpretãrile date elementelor vestimen-
tare care ne apar în timpul somnului, noaptea:

„Cojocu în vis însamnã iarnã gre.”24,

„Ce  care în vis îº ie ºtrimfi pã ie, a ave noroc.”25,

„Cine în vis îº ºtimbã chimeºe, acela îº ºtimbã ºi drãguþu.”26,

„Cine-º coasã hane în vis, a ave noroc în dragoste.”27,

„Cel care umblã în vis dãsculþ, acila rãu a pãþî.”28,

„Cine sã vede în somn dãzbrãcat în ptele goalã, pã acela îl
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aºteaptã mare sãrãciie.”29,

„Hane albe pîntru fete însamnã cununiie, pîntru beteag, moar-
te.”30,

„Sã te visãz cu izmene, însamnã ruºine mare.”31,

„Cel care visazã uom gol, acila picã în ruºine. Cel care sã visazã
cu muiere goalã, acila a ave bucurie.”32,

„Dacã în vis îi vide fatyol dã mnireasã, asta însamnã nãcaz, mai
ales dacã sã ºi rupe.”33,

„Fatyolu negru dîn vis vesteºte rãu.”34.

 Am mai putea înºira multe alte lucruri  legate de vestimentaþie,
însã chiar ºi aceste informaþii prezentate pînã acum, ne fac sã
credem cã ne cam pripim declarînd cã „nu haina face pe om”. ªi nici
nu am putea încheia aceastã prelegere mai frapant decît dîndu-vã
un citat de la Carlyle:

„Veºmintele ne-au dat individualitatea; veºmintele au fãcut din
noi oameni, dar tot ele ameninþã sã facã din noi niºte manechine.”

Cred cã rãmîne de meditat asupra acestei afirmaþii.
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NOTE

1. Informatoare Maria Borbil, nãscutã Nicula (1914-2000), Chitighaz.
2. Informatoare Zenobia Gabor, nãscutã Rediº (1900-1991), Otlaca Pustã.
3. Informatoare Florica Bojti, nãscutã Sarca (1929), Aletea.
4. Informatoare Florica Tulcan, nãscutã Nicula (1915-1993). Chitighaz.
5. Informatoare Florica Pilan, nãscutã Szretyko (1913), Otlaca Pustã.
6. Informatoare Sofia Iepure, nãscutã Telecan (1909), Aletea.
7. Informatoare Cristina Vecsernyes, nãscutã Drãgui (1914), Sãcal.
8. Informatoare Zenobia Nicula, nãscutã Rediº (1901-1995), Chitighaz.
9. Informator Gheorghe Tripon (1927), Chitighaz.

10. Informatoare Florica Tulcan, nãscutã Nicula (1915-1993), Chitighaz.
11. Informatoare Sofia Szretyko, nãscutã Samfira (1929), Aletea.
12. Informatoare Cristina Vecsernyes, nãscutã Drãgui (1914), Sãcal.
13. Informatoare Sofia Munteanu, nãscutã ªimonca (1914-1999), Chitighaz.
14. Informatoare Florica Bojti, nãscutã Sarca (1929), Aletea.
15. Informatoare Ana Pilan (1905), Otlaca Pustã.
16. Informatoare Sofia Munteanu, nãscutã ªimonca (1914-1999), Chitighaz.
17. Zeu principal în mitologia celticã, un fel de Herakles rustic, soþul zeiþei

Morrigan ºi tatãl zeiþei Brigit, cunoscut adesea ca vechi zeu brit solar
sau numit Zeul cel bun ºi în aceastã ipostazã identificat de romani cu
Iupiter. Era considerat marele druid.

18. Informatoare Sofia Munteanu, nãscutã ªimonca (1914-1999), Chitighaz.
19. Informatoare Florica Pilan, nãscutã Szretyko (1913), Otlaca Pustã.
20. Informatoare Maria Borbil, nãscutã Nicula, (1914-2000), Chitighaz.
21. Informatoare Florica Tulcan, nãscutã Nicula (1915-1993), Chitighaz.
22. Informator Gheorghe Tulcan (1913-1989), Chitighaz.
23. Informatoare Zenobia Gabor, nãscutã Rediº (1900-1991), Otlaca Pustã.
24. Informatoare Zenobia Nicula, nãscutã Rediº (1901-1995), Chitighaz.
25. Informatoare Sofia munteanu, nãscutã ªimonca (1914-1999), Chitighaz.
26. Informatoare Iuliana Nicula, nãscutã Rediº (1933-2001), Chitighaz.
27. Informatoare Sofia Munteanu, nãscutã ªimonca (1914-1999), Chitighaz.
28. Ibidem.
29. Informatoare Emilia Tîrnovan, nãscutã Murãºan (1913-2000), Bãtania.
30. Informatoare Florica Tulcan, nãscutã Nicula (1915-1993), Chitighaz.
31. Ibidem.
32. Informatoare Sofia Munteanu, nãscutã ªimonca (1914-1999), Chitighaz.
33. Ibidem.
34. Informatoare Maria Borbil, nãscutã Nicula (1914-2000), Chitighaz.
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Odatã cu destrãmarea Imperiului Austro-Ungar, pe teritoriul
Ungariei de azi au rãmas încã multe grupuri etnice, precum ro-
mâni, slovaci, germani, sîrbi, croaþi ºi þigani. Aceste minoritãþi ºi-
au pãstrat mai mult sau mai puþin identitatea  culturalã pînã în anii
’50, cînd brusc a început o asimilare puternicã, atît de naturã
spontanã, datoritã creºterii nivelului de trai ºi deschiderii spre o
viaþã de tip urban, spre industrializare, spre ºcolarizarea tinerilor
etc, cît ºi, într-o oarecare mãsurã, o asimilare forþatã, venind din
interiorul grupului etnic minoritar, de la  noii intelectuali de naþio-
nalitate, dar ºi din exterior, din partea majoritãþii, prin  introduce-
rea drasticã în ºcolile de naþionalitate a limbii maghiare.

Entuziasmul iniþial de integrare a minoritãþilor prin asimilare
ºi-a  pierdut cu timpul elanul, ºi, încetul cu încetul, valorile cultu-
rale etnice  au început sã  fie din nou apreciate, atît de purtãtori cît
ºi de majoritari, la adevãrata lor valoare.

Cu alte cuvinte a început un proces de revitalizare etnicã, care
necesitã însã o atenþie deosebitã ºi un sprijin aparte din partea
tuturor.

 Referitor la românii din Ungaria, abia  din anii ’60–’70 cercetãto-
rii maghiari ºi români  ºi-au îndreptat atenþia asupra vieþii tradiþi-
onale româneºti, culegînd ºi descriind obiceiurile locale. Ceva mai
tîrziu au luat naºtere cercetãrile lingvistice, istorice, etnografice,
etnologice etc, ale comunitãþilor româneºti.

În prezent accentul se pune pe cercetãrile interetnice, pe desco-
perirea avantajelor ºi dezavantajelor convieþuirii multiseculare ºi
pe procesul, din nou intesiv, al asimilãrii.

Abordînd aceastã direcþie nouã de cercetare, am fost interesatã
în lucrare, în special,  de convieþuirea þiganilor cu românii în satul
Micherechi.

Ana Hoþopan

Imaginea þiganilor în cultura românilor
din Ungaria, istoriografie ºi actualitate
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Aceastã comunã  este situatã la graniþa cu România ºi, mult
timp, locuitorii ei au fost în proporþie de 95% români.

Ungurii stabiliþi în Micherechi din împrejurimi ºi prin cãsãtorii
mixte, nu au format o colonie compactã. Ei s-au integrat în români-
me, însuºindu-ºi limba ºi obiceiurile, încît copiii lor au devenit
români, de obicei bilingvi.

Singura colonie, ºi ea foarte micã, care li s-a ataºat, fãrã sã fie
integratã, a fost cea a  þiganilor.

Dar cine sînt aceºti þigani de la marginea satului, care este istoria
lor, cum aratã înfãþiºarea lor sub aspect antropologic ºi cultural, ce
obiceiuri ºi mentalitãþi au, cum sînt ei vãzuþi de români, cum se
autodefinesc ºi cum se raporteazã la majoritari ?

Þiganii au fost ultima populaþie care a emigrat  din est în Euro-
pa. Deoarece aceastã migraþie, în mai multe valuri, s-a desfãºurat
într-o perioadã  îndelungatã, (a început în secolul al IX-lea ºi s-a
sfîrºit în secolul al XIV-lea), ea nu a fost  nici spectacularã,  nici
violentã, ºi a lãsat puþine date referitoare la originea acestui popor.
Mult mai tîrziu, în secolul trecut, lingvistica ºi antropologia cultu-
ralã au reuºit sã demonstreze cã þiganii sînt înrudiþi cu unele
triburi din India. Modul lor de viaþã, atît de strãin pentru popoare-
le bãºtinaºe europene, este foarte rãspîndit încã ºi în zilele noastre
în India.Totuºi cercetãtorii, în ciuda  strãdaniilor lor, n-au reuºit sã
gãseascã grupul etnic ºi casta cãrora le-au aparþinut strãmoºii
þiganilor. Putem doar sã presupunem cã fac parte din acel popor
despre care se povesteºte în a cincea scripturã vedicã, ºi anume în
Purane, care are o vechime de cinci mii de ani. Aici în „Istoria
regelui Vena” se relateazã despre poporul naiºada care, dupã ce a
negat existenþa divinitãþii iar regele lor le-a interzis practicarea
riturilor sacre ºi respectarea regulilor divine, bãtîndu-ºi joc de
tradiþii,  au fost blestemaþi  de cãtre înþelepþi sã trãiascã mereu
pãcãtuind: sã fure, sã jefuiascã, sã trãiascã din vînat (un blestem
mare pentru o civilizaþie vegetarianã, care nu admitea intervenþia
brutalã în viaþa oricãrei vietãþi, adicã uciderea).Aceeaºi istorie spu-
ne cã trãind în felul acesta au devenit ei înºiºi necuraþi, fiind
obligaþi sã se izoleze în munþi ºi în pãduri, neavînd voie sã se
stabileascã în oraºe ºi localitãþi populate de alte popoare. Chiar
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înfãþiºarea lor corporalã a fost blestematã sã fie urîtã, negricioasã,
iar existenþa trebuiau sã ºi-o cîºtige practicînd munci pãcãtoase sau
respingãtoare. Însã blestemul nu se terminã aici. Din cauza pãca-
tului lor originar întregul popor a fost degradat de cãtre înþelepþi la
cea mai de joasã castã, ºi anume la cea a ºudrelor. Conform tradiþi-
ei vedice aceastã castã trãieºte din muncã fizicã, sînt meseriaºi  sau
sînt servitorii castelor superioare. Nivelul lor de trai ºi de conºtiin-
þã, precum ºi activitãþile ºi preocupãrile lor îi încadreazã în cel mai
de jos strat al societãþii, ei înºiºi fiind lipsiþi de celelalte caste, de
preoþi, de luptãtori ºi de comercianþi.

Credinþa în blestem o întîlnim ºi în zilele noastre la þiganii din
zona Criºurilor, chiar dacã amintirile nu coboarã pânã la acele
îndepãrtate origini.

Peregrinãrile lor sînt explicate prin faptul cã ei se trag din peleri-
nii egipteni care nu i-au dat adãpost micuþului Isus ºi pãrinþilor
lui, atunci cînd aceºtia încercau sã scape de prigoana soldaþilor lui
Irod. În acel moment au fost blestemaþi sã trãiascã din mila creºti-
nilor, cerºind pe la casele acestora.

O altã explicaþie legatã de modul lor de trai sunã în felul urmã-
tor: cînd jidovii l-au rãstignit pe cruce pe Isus, o ceatã de þigani a
trecut pe acolo. Iar ei în loc sã-l fi ajutat pe Isus, s-au suit pe cruce ºi
i-au furat hainele muribundului. Atunci Isus i-a blestemat sã fie un
popor fãrã patrie, sã bîntuie mereu neliniºtiþi ºi zdrenþãroºi prin
locuri necunoscute.

Un cîntec deosebit de frumos, în care îºi plîng soarta lor bleste-
matã, îl gãsim la þiganii bãiaºi, care locuiesc în partea de vest a
Ungariei ºi care vorbesc o limbã arhaicã þigãneascã cu multe cu-
vinte ºi expresii româneºti. Deºi  unui cunoscãtor al limbii române
nu-i este greu sã înþeleagã în mare mãsurã ce spun, þiganii bãiaºi
au totuºi conºtiinþa cã ei vorbesc þigãneºte.

D’al verd’e, pãdura verdje
Nurocu vin’e, nurocu merje
Cîndã bat’e pã bãiaºi
Lume cara miºun’eºte.
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Lume cara n’e streiinu
Cã bãiaºu-i nu ma lotru
Nan’ furat noi nu ma on cui
Dãn mîna cu ninje lu dimizo.

Iart’e, Iart’e dimizoie
Sã nu sufere lume cara
Mai bãtut nã mai jurat tu
Mai focut vãndroc pã veci.

ªi la þiganii din Micherechi modul lor diferit de trai  este întot-
deauna motivat  printr-un lait-motiv: blestemul. Însã ei îl explicã
prin sãrãcia complitã prin care au trecut precum ºi prin faptul cã
au fost marginalizaþi, excluºi, obligaþi sã trãiascã la periferia satu-
lui ºi la periferia societãþii.

Numele  de þigani, pe care îl poartã ºi astãzi, l-au primit în
secolul al XI-lea cînd au intrat în Asia Micã Bizantinã, pe teritoriile
de limbã greacã. În limba greacã ei au fost numiþi Athinganos sau
Atsinganos, denumire care provenea de la o sectã ereticã localã.
Prima atestare a þiganilor în acest imperiu o gãsim într-un text
hagiografic georgian (scrieri ce relateazã vieþile sfinþilor) din anul
1068. Aici sînt descriºi ca meºteri  în vrãji ºi ca oameni care fac
fapte rele. În limba românã aceste denumiri de Athinganos ºi
Atsinganos au dat forma de þigani. În graiul micherechean dã:
þîgan, þîganã, þîgan’i.

Abia în secolul nostru, în jurul anilor ’30, intelectualii þigani
încep sã se numeascã pe ei înºiºi „romi” în loc de þigani. În limba
lor „rom” înseamnã om. Se mai numeau ºi „kalo” adicã negri, iar
toþi cei care nu erau þigani erau denumiþi „parno” adicã albi. Nici
românii ºi nici þiganii locali din Micherechi nu folosec aceastã
denumire. Ei se autodefinesc ca fiind þigani români.

În ceea ce priveºte istoria þiganilor din Micherechi, ea este la fel
de sãrãcioasã în  date  ca ºi întreaga istorie a þiganilor. Cercetãtorii
maghiari de la Muzeul de Etnografie din Giula, Bencsik János ºi
Erdõs Kamill, bazîndu-se pe amintirea ºi spusele localnicilor, da-
teazã apariþia ºi stabilirea lor în aceastã comunã pe la începutul
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secolului al XX-lea. Cercetãrile efectuate între localnicii de azi,
confirmã aceastã datã. Examinînd  însã datele statistice referitoare
la componenþa etnicã a comunei, la recensãmîntul din anii 1880,
putem observa cã numãrul total al locuitorilor a fost de 1394
persoane, dintre care 1136 erau români ºi 145 erau maghiari.
Adunînd numãrul românilor cu numãrul maghiarilor constatãm
cã 123 de oameni din numãrul total de locuitori nu sînt integraþi în
nici o etnie. De ce naþionalitate puteau ei sã fie? Poate cîþiva au fost
slovaci sau evrei, dar majoritatea lor sigur au fost þigani. Acest
numãr, reprezentînd o populaþie nedefinitã, oscileazã în anii care
urmeazã. În anul 1890 scade la 23, în 1900 creºte la 36, în 1920
diferenþa ajunge la 3 iar în anul 1940 dispare. Reapare din nou
dupã al doilea rãzboi mondial, însã  numãrul celor de etnie incertã
rãmîne foarte mic. La recensãmîntul din 1980 numãrul întregii
populaþiei a fost de 2446, dintre care 2216 români, 222 unguri la
care, de data aceasta,  8 persoane s-au declarat de origine  þigãneas-
cã. În anul 1992, conform aproximãrilor care s-au fãcut, numãrul
þiganilor din localitate ar fi fost de 38 (cifrã verosimilã), însã în
realitate s-au declarat þigani doar 7 persoane. Putem constata din
aceastã situaþie cã þiganii din Micherechi, la recensãmînt, s-au
considerat în majoritate ori români ori maghiari.

În zilele noastre, în 2002, numãrul þiganilor a ajuns la 58 de
persoane, în total 14 familii, dintre care 11 sînt pensionari, 29 de
maturi ºi 18 copii.

Rãmînînd tot la datele recensãmintelor, lesne ne putem da sea-
ma  cã,  în localitãþile învecinate, numãrul þiganilor, atît cel aproxi-
mat cît ºi cel declarat, este mai mare. În 1992, la Mezõgyán au fost
înregistraþi 320 þigani, la Kötegyán 166, la Chitighaz 230, la ªercad
888, la Aletea 499  .

Numãrul lor mic în Micherechi, a fost motivat în timpul anchetei
de cãtre informatorii þigani în felul urmãtor: „Dapu, satu nost o fost
aºe dã sãrac cã n-o vu pututã þîne þîgani care colduieu. Aici or rãmas
numa aciie care or lucrat ca ºi noi.”

Venind vorba despre þiganii din Micherechi, localnicii reacþio-
neazã imediat astfel: „Þîganii noºti nu-s ca þîganii dîn ªercad!”

Aºadar, în conºtiinþa românilor din sat existã douã tipuri de
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þigani. Primul tip, din care fac parte consãtenii lor ºi cei care
locuiesc în celelalte sate româneºti, este cel al þiganilor români.
Aceºtia  primesc urmãtoarele atribute:

harnici
sîrguincioºi
curaþi
cinstiþi
albi (adicã frumoºi)
muncitori
talentaþi etc.

Al doilea tip este cel al  þiganilor  din satele învecinate ungureºti,
care sînt:

murdari
leneºi
urîþi (negricioºi)
necinstiþi (furã, pãcãlesc) etc.

Diferenþa între þigan ºi þigan o fac ºi þiganii din sat. Ei sînt de
acord cu aceste atribute. „Noi nu sînt’em ca þîganii care or vin’it ºi
culduiascã. Noi am lucrat ca ºi rãmân’ii. Io mã ºi t’em dã ii” – mãrturi-
sea nanã Anuþã a Deli.

Deºi, precum vom vedea mai tîrziu, þiganii din Micherechi au
fost prezenþi în viaþa economicã ºi culturalã a românilor din sat, ei
nu sînt menþionaþi, nu sînt amintiþi nici în monografia lui Teodor
Pãtcaº, scrisã în anul 1936, nici în amintirile lui Vasile Marc, „De la
Micherechi pînã la Micherechi”, apãrutã în anul 1989.

Faptul cã erau într-un numãr foarte mic, compact, la marginea
satului, relativ izolaþi nu explicã, dupã pãrerea mea, neglijarea lor.

Omiterea lor se datoreazã, probabil, faptului cã þiganii locali
vorbeau româneºte, munceau, nu cerºeau, se îmbrãcau la fel ca
ceilalþi etc., cu alte cuvinte nu se deosebeau prea mult de ceilalþi
locuitori.

Chiar dacã existau anumite interdicþii sau refuzuri faþã de ei,
majoritatea românilor îi considerau de-ai lor, consãteni. Românii
chiar ºi azi vorbesc despre ei cu o oarecare mîndrie, zicînd „þîganii
noºti”, (þiganii noºtri). Acelaºi  respect  ºi atenþie de a nu-i supãra,
de a nu-i jigni în nici un fel, îl întîlnim ºi la acei autori de lucrãri
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ºtiinþifice ori   alte scriei, precum Emilia Martin, Eva Kozma Frã-
tean, Vasile Marc etc., care au scris de exemplu despre Teodor
Covaci,  cel mai renumit muzicant din sat, care a primit chiar
distincþia de „Meºter al artei populare”, fãrã sã menþioneze faptul cã
a fost de origine þigan, probabil pentru cã românii în  cuvîntul
„þigan” simt o notã uºor peiorativã, discriminatorie. Aceastã rezer-
vã  faþã de denumirea de þigan nu am întîlnit-o la þigani. Ei se
declarã þigani în orice împrejurare (la spital, la ºcoalã, la cãmin etc.)
fãrã sã se jeneze, deºi, cei mai mulþi, nu  diferã prin nimic de
români sau maghiari. Identitatea lor faþã de grupul etnic din care
fac parte este puternic înrãdãcinatã.

Þiganii din Ungaria sînt împãrþiþi în trei categorii: þigani ma-
ghiari, cu mai multe subdiviziuni, þiganii lingurari (teknõvájó) sau
vlahi ºi þiganii români.

Þiganii lingurari se numesc „þigani bãiaºi”, iar limba vorbitã de
ei este limba românã. Ei trãiesc în partea cealaltã a þãrii,  dincolo de
Dunãre.

Þiganii din Micherchi ºi din Aletea fac parte din grupul þiganilor
români, care numeric  sînt cei mai puþini dintre toþi.

În cartea sa intitulatã Békés megyei cigányok (Þiganii din Judeþul
Bichiº), editatã în anul 1979, Erdõs Kamill scrie foarte sumar des-
pre aceastã categorie de þigani. Citez în întregime tot ce a scris:
„Þiganii români din Aletea ºi Micherechi se ocupã cu agricultura, ºi cu
asta s-au ocupat ºi înaintea rãzboiului. Sînt muncitori cinstiþi ºi
sîrguincioºi. Din rîndul lor s-au ridicat chiar ºi un ofiþer ºi un pictor, au
ºi o formaþie þigãneascã renumitã. Limba lor maternã este limba românã.
Þigãneºte nu mai ºtiu. Majoritatea din obiceiurile, dansurile ºi cîntecele
lor sînt obiceiuri româneºti, dansuri româneºti ºi cîntece româneºti.
Fetele ºi femeile tinere se macheazã, ceea ce la þigãncile de vlahi (oláh
cigány) era interzis. Copiii lor merg regulat la ºcoalã. Cãsãtorii exogame
(român-þigani) se mai leagã.”

Þiganii români din Micherechi s-au stabilit, precum era regula ºi
decretul, la marginea satului, la gropoaie.  Cei mai mulþi dintre ei
fãceau cãrãmizi din pãmînt ºi paie, fiindcã acesta era principalul
material de construcþie a sãtenilor. Dar bãrbaþii lucrau ºi ca zilieri
sau ca muzicanþi, iar femeile munceau pe la case, pe la familiile
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mai înstãrite, lipind pereþii despoiaþi, vãruind grajdurile, în gene-
ral efectuînd muncile de prin curtea casei. Niciodatã însã nu spã-
lau sau nu gãteau. Rar se întîmpla sã fie lãsaþi, sau invitaþi în casã.
Chiar ºi în zilele noastre dacã un þigan se duce la un român, strigã
de la poartã, sau sunã ºi aºteaptã, sã iasã cineva pînã în poartã, ºi
numai însoþit de gazdã intrã în curte sau în casã. Cînd mergeau
împreunã la munci agricole în afara satului, „pã dãparte”, niciodatã
nu mîncau împreunã, dar mai ales nu foloseau aceleaºi farfurii sau
linguri. A mînca la un þigan era o ruºine. Tocmai de aceea, femeile
care se duceau „la dubit” la þigani, cînd se dã jos puful de pe gîºte,
erau servite întotdeauna cu mîncãruri cumpãrate din magazin:
pîine, salam etc. Nici sã bei nu se cuvenea la ei. Se simt cinstiþi,
onoraþi dacã cineva bea la ei un suc sau apã cerîndu-ºi pahar. La
grãdiniþã, de exemplu, cînd copiii  îºi sãrbãtoresc ziua de naºtere,
pãrinþii þigani niciodatã nu duc prãjituri fãcute în casã, ci doar
cumpãrate de la cofetãrie. Aceastã restricþie se datoreazã în primul
rînd faptului cã printre ei erau cîþiva care, chiar pînã prin anii 6o-
70, încã mai consumau mortãciuni. Obiceiul se explicã  prin tradi-
þia lor, conform cãreia nu era voie sã mãnînci animal care sîngereazã,
fiindcã nimeni nu era atît de sãrac încît s-o facã din nevoie. Multe
familii se ocupau chiar cu creºterea animalelor. Creºteau 8-9 vaci,
sau 3-4 sute de gîºte ºi multe pãsãri. În legãturã cu acest obicei o
informatoare îmi povestea urmãtoarele:

„O vinit odatã la noi Nanã Rozi ºi zîce cãtã mama:
– A, nanã Evã, ce aº mînca carne dã dug!
– A, Doamne, nanã Rozi, cã ai dumnetale gini dãstule!
– Da, tã dug aº mînca, cã cu saga (mirosul) d-aciie sînt sucuitã!
Haba cã le plãce mai mult carne dã dugi, cã ave aºe sagã ca ºi

carne dã uoaie, puþe.”

Marginalizarea lor în sat s-a datorat în primul rînd acestui obi-
cei, care era considerat respingãtor de localnici. Lipsa lor de  religie
ºi de lãcaº sfînt, viaþa lor plinã de superstiþii, modul lor de viaþã
lipsit de norme ºi sãrbãtori sacre, cãsãtoriile premature, lipsa de
conºtiinþã a bunurilor particulare, faptul cã nu se îndeletniceau  cu
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treburile gospodãreºti, felul lor de a trãi mereu în prezent, lipsa
deprinderii de a face economii, traiul specific familiilor mari cu
trãsãturi mai mult tribale, au contribuit desigur ºi ele la condiþia
socialã inferioarã ºi  la stabilirea unor raporturi  specifice cu popu-
laþia majoritarã, care, din pãcate, s-au perpetuat pînã astãzi.

Puþinele cãsãtorii mixte care au avut loc, libertatea de a-ºi cum-
pãra case chiar în mijlocul satului, dreptul de a locui printre ro-
mâni, fãrã sã trezeascã în vecini un refuz, sînt dovezi cã procesul
de integrare ºi de asimilare în cadrul populaþiei majoritare a înce-
put . Dar el este  încã foarte lent ºi parþial, dupã cum ne  demon-
streazã  atitudinea oamenilor în cazul  cãsãtoriilor mixte, în care
pãrinþii români sau unguri de obicei îºi reneagã copiii, iar noua
familie se integreazã în familia de þigani. La fel, copiii nãscuþi din
mamã þigancã ºi tatã român, sînt crescuþi de mamã ºi sînt
nerecunoscuþi de tatã. În cazurile inverse, cînd mama era româncã
ºi tata þigan, pînã în anii 70,  copiii nou-nãscuþi erau daþi la orfeli-
nat.

Putem afirma,  deci, cã acceptarea ºi asimilarea þiganilor s-a
petrecut numai pînã la nivelul societãþii nu ºi pînã la nivelul de
convieþuire familialã, consangvinã.

O rezervã din partea românilor apare ºi în privinþa numelui.
Prenumele ºi numele de familie ale þiganilor din Micherechi au
fost ºi româneºti ºi ungureºti: Gala, Laþ, Iancu, Leszek, ªtrol, Co-
vaci, Blezsan, Racz, Toader, Dele, Rozi, Anuþã, Nuþi, Juliskã etc. Cu
toate cã  erau  nume cunoscute în sat, cei mai mulþi români din
Micherechi s-au ferit sã-ºi boteze copiii cu aceste nume,
considerîndu-le nume þigãneºti.

În ceea ce priveºte comunitatea de þigani, chiar ºi între puþinele
familii  din Micherchi, a existat încã de la aºezarea lor aici o
stratificare, o ierarhie de valori, o anumitã clasificare socialã. Locul
cel mai de cinste îl ocupau þiganii muzicanþi, apoi  cei care se
ocupau cu agricultura ºi crescãtorii de animale, dupã aceea cei care
fãceau cãrãmizi din pãmînt sau lut, cei mai de jos fiind cei care
curãþau closetele din grãdinã. Delimitarea ocupaþiilor nu era stric-
tã, ele se interpãtrundeau. Cert este cã, un þigan, dacã ºtia sã cînte
la vioarã, se bucura de mai mult prestigiu atît din partea þiganilor
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cît ºi din partea majoritarilor.
Cei mai vestiþi muzicanþi  au cîntat, la început, pe la diferitele

întruniri, exclusiv muzicã popularã din Micherechi, pentru ca, mai
tîrziu, prin anii 50–60, sã cînte ºi muzicã aºa-zisã modernã, sau
muzicã uºoarã. Printre aceºtia se numãra  ºi Ioan Laþ, cunoscut cu
numele de Gala. El trãieºte ºi azi în amintirea sãtenilor: „Bace Galã
aºe o ºtiut zîce la hidede, o fost super! Da, aºe o fost dã beþiv, cã durme pã
uliþã, sã propte dã pãrete!” Numele lui îl poartã azi un anumit dans
numit „dansurile bãtrîneºti” sau „dansurile Galii”. Acest bace Galã a
fost totodatã ºi hingher, (sinter), îndeletnicire atribuitã întotdeau-
na þiganilor. De aici  a rãmas în sat vorba  „nu pãstã mult ºi-a da ptele
Galii”, spusã cînd cineva nu mai avea mult pînã sã moarã („trãgea
pe moarte”).

 În amintirea celor  de vîrstã mijlocie, au rãmas pînã azi ºi alte
nume de muzicanþi fiindcã, deºi „jocul” ca loc de distracþie a
dispãrut mai demult,  în continuare, la nunþi, tot aceºti muzicanþi
au cîntat pînã la sfîrºitul vieþii lor, adicã  pînã pe la sfîrºitul anilor
80. Numele lor apare  în strigãturile de la dans:

Zî, Iancule, numa mie,
cã þ-oi da pã dracu þîie!
ªi l-oi prinde dã ureche!
ºi þi l-oi bãgan-n hidede!

sau
Zî mãi, Dele-n lung ºi-n lat,
ºi s-audã pãstã sat,
ºi ne -audã uarecine,
cum ne petrecem dã bine.

Interesant este cã þiganii români nu prezintã trãsãturile  antro-
pologice tipice rasei lor. Seamãnã mai mult cu românii, „sînt bãr-
naci ca ºi noi”, „nu-º aºe urîþî ca ciielalþî”. Mulþi dintre copii se
întîlneau prima datã cu þigani-þigani, adicã cu þigani negricioºi,
cînd se duceau la piaþã la ªercad, sau cînd aceºtia veneau sã
cerºeascã prin sat. Conform unor cercetãtori strãini originea lor
þigãneascã este discutabilã. Majoritatea þiganilor din Micherechi se
mîndresc cu strãmoºi unguri sau români. Mama, tatãl, ori bunicul
era alb ºi avea ochi albaºtri apoape în fiecare familie. Astfel noþiu-



208 Simpozion

nea de „frumos” ºi la þigani are în vedere prototipul european. Cu
cît era cineva mai deschis la culoare ºi semãna mai mult cu româ-
nii, cu atît era considerat mai frumos. Þiganii români din Miche-
rechi preferau sã se cãsãtoreascã  tot cu þigani români, din sat sau
din alte sate româneºti. Multe fete din sat s-au mãritat în Mãdãras,
azi localitate din România. S-au legat însã ºi cãsãtorii  cu þigani
unguri, care au rãmas în sat. În cazul acestor cãsãtorii mixte adesea
se întîmpla ca vreun obicei sã fie practicat dupã obiceiul þiganilor
unguri. De exemplu la înmormîntare  îi horeau decedatului hora
lui preferatã acompaniaþi de o formaþie. Acest obicei românilor li
s-a pãrut caraghios ºi demn de luat în batjocurã, încît a devenit
subiect pentru  bancuri, precum acesta:

„On þãgan hid’iduº mere la notarãº sã-ºi facã testamentul, cerîndu-i:
– Domn ‘ notarãº, la capãtul teºtamentului mneu pune acolo cã la

înmormîntarea me sã tragã o bandã mare dã þîgani.
– Bine, mãi þîgane, – îl liniºteºte notarãºu, –  da’  ce  melodie vrei s-

auzi?”

Contactul relativ rar cu þiganii închiºi la culoare a contribuit
formarea concepþiei cã însãºi culoarea  neagrã  întruchipeazã ceva
urît, ea  fiind asociatã întotdeauna þiganilor   precum vom vedea
din descîntecele urmãtoare:

Inima me ce viganã,
negrit-o ca ºi-o þîganã.
Dã u-ai pune p-îngã chinã,
nu u-au ºtii care-i inimã. sau

Dîr ce-s neagrã, nu-s þîganã,
cã-s fatã dã bujecanã.
Bade-i negru nu-i þîgan,
cã-i ficior dã lãturean.

Îmbrãcãmintea viu coloratã, chiar þipãtoare, de culoare roºie,
galbenã ºi verde a þiganilor strãini, de obicei unguri, care cerºeau
prin sat, precum ºi pãrul neîngrijit, ºi lãsat în voia Domnului sã le



209Simpozion

cadã pe spate ºi în faþã erau considerate ca respingãtoare de sãteni.
În cazul în care cineva nu respecta modul îngrijit ºi de bun gust al
îmbrãcãminþii ºi al pieptãnatului local i se zicea cã seamãnã cu
Regina („Gîngeºti cã ieºti Regina”), o þigancã din ªercad.

Cele mai multe poveºti, descîntece, proverbe ºi zicãtori se referã
nu atît la aspectul exterior al þiganilor cît mai ales la modul lor de
comportare, la moravurile, la mentalitatea ºi spiritualitatea lor.
Astfel ei sînt consideraþi needucaþi, obraznici, isteþi dar ºmecheri,
gata oricînd sã pãcãleascã. Se zice „Lasã þãganu la uºe, cã s-a traje el la
masã”, atunci cînd cineva primeºte un lucru de la altul ºi în loc sã-
i mulþumeascã, cere din nou. Sau, „Lasã þîganu la masã cã te-a bate el
afarã dîn casã”, cînd fapta bunã este rãsplãtitã cu una rea. Þîganul
este mereu înfometat, mãnîncã de obicei mîncãruri stricate,
rîncezite,  nu are pretenþii, ºi îºi umple stomacul cu orice. Tocmai
de aceea se zice în glumã cînd la masã este servitã o mîncare bunã
„Mãi, þîgane, mînca-uai carne? Uã, gura me, doamne!”. Þiganul nu
poate sã aibã decît o marfã slabã pe care o laudã peste mãsurã, de
aici zicala: „Tãt þîganu-º laudã calul lui”. Þiganii sînt întotdeauna
certãreþi, puºi mereu pe scandal. Astfel despre oamenii care nu
respectã buna cuviinþã în discuþii  se zice „îi on þîgan dã uom” sau „îi
o þîganã dã muiere”.

 În acest sens trebuie înþeleasã ºi strigãtura de mai jos:
„Tã mã mnir, bade, pã tine,
Fatã fainã ca ºi mine,
la ce-am locomit la tine?
La labriu ºi la nãframã,
ºi la mã-ta ce þîganã.”

În concluzie: în imagologia românilor din Micherchi putem dis-
tinge douã categorii de þigani. Una care e formatã din þiganii
români stabiliþi în sat de mai bine de un secol, care sînt atît social
cît ºi cultural pe o cale de asimilare. Atitudinea faþã de ei este
pozitivã, de colaborare, de convieþuire fãrã probleme, din care nu
lipseºte o încãrcãturã de simpatie. Ei fac parte din viaþa comunitã-
þii, sînt purtãtori ai tradiþiilor locale. Pe parcursul vremii între
þigani ºi români s-a stabilit un anumit mod de comportare iar
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relaþiile lor sînt bine definite. Din  respectul reciproc ºi din  regurile
nescrise a rezultat o simbiozã specificã între þigani ºi populaþia
majoritarã.

O altã imagine a þiganilor, rezultatã din contactul cu þiganii
strãini, cerºetori veniþi din alte localitãþi, dar care nu s-au stabilit
aici. Atitudinea faþã de ei este negativã, de respingere, ºi
neacceptare. Aceºti þigani nu sînt bine vãzuþi în localitate, de ei
trebuie sã se fereascã omul deoarece intrã în case ºi furã.  Discrimi-
narea, atitudinea de batjocurã faþã de aceastã etnie, care existã în
mentalitatea românilor, se referã în primul rînd la aceºti þigani
venetici.

Cercetînd relaþia þigani-români din Micherechi constatãm tole-
ranþa locuitorilor, capacitatea lor de integrare, de asimilare ºi de
acceptare a unei culturi absolut diferite de a lor, o reciprocitate de
adaptare ºi de convieþuire paºnicã.

Cred cã populaþia de þigani din Micherechi este un caz ilustrativ
pentru relaþia dintre trecut ºi prezent – relaþie în care, dupã o
formulare cunoscutã, trecutul explicã prezentul ºi prezentul expli-
cã trecutul.



211Simpozion

BIBLIOGRAFIE

ACHIM Viorel,
Þiganii în istoria României, Editura enciclopedicã, Bucureºti, 1998.
Srimad Bhagavatam, Negyedik ének, Elsõ kötet, Õ Isteni Kegyelme A.C.
Bhaktivedanta Swami Praphupada, Vena király története, p. 523-554.
Micherechi, Pagini istorico culturale, Giula, 2000.

ACHIM Vasile,
De la Micherechi pînã la Micherechi, Editura „NOI”, Giula,1989.

KOZMA Eva Frãtean,
Tradiþia muzicalã la Micherechi.

ERDÕS Kamill,
A békés megyei cigányok és cigánydialektusok Magyarországon, Gyula, 1979.

BENCSIK János,
A teknõvájó cigányok, Gyula, 1984.

CSOBAI Elena,
Istoricul românilor din Ungaria de azi, Gyula, 1996.

BÉKÉSI József,
Cigányok a Kõrõsök mentén, Békéscsaba, 1985.

HOCZOPÁN Sándor,
Méhkeréki szólások és közmondások, Proverbe si zicatori din Micherechi,
Gyula, 1974.
Cigány néprajzi Tanulmányok, Studies in roma (gipsy) Ethnography,
szerkesztette Barna Gábor, Mikszáth Kiadó, Salgótarján, 1993.



212 Simpozion

A Magyarországi Románok Kutatóintézetének kiadványa
Felelõs szerkesztõ: Dr. Berényi Mária

A kötet 500 példányban, A/5 formátumban,
12,25 ív terjedelemben készült

Mûszaki szerkesztõ: Kovács Sándor
Nyomtatás: Mozi Nyomda Bt., Békéscsaba

Felelõs vezetõ: Garai György


