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Cuvînt de deschidere

Stimaþi Oaspeþi,
Dragi Colegi!

Doresc sã vã mulþumesc cã aþi rãspuns atît de generos invitaþiei
de a participa la a XIII-ea ediþie a Simpozionului nostru. Iatã au
trecut 10 ani de cînd ne-am constituit Institutul de Cercetãri al
Românilor din Ungaria. Am pornit la drum cu dorinþa – dar ºi cu
ambiþia – de a reflecta viaþa tradiþionalã, istoricã cu tradiþii secula-
re a comunitãþii româneºti din Ungaria. Aspiraþia intelectualilor
români din aceastã þarã în ultimul deceniu al secolului al XX-lea de
a avea un Institut propriu era legitimatã de remarcabilul potenþial
creator existent azi pe aceste meleaguri, potenþial ilustrat prin
numãrul cãrþilor care au apãrut pînã acum. Am dorit sã instituþio-
nalizãm eforturile disperate ale predecesorilor noºtri ca printr-un
Institut sã se reuneascã toate forþele intelectuale. Proiectul nostru
în 1993 nu a apãrut din senin, ci a fost anticipat de o serie de
preocupãri mai vechi sau mai noi. Institutul urma sã devinã un
seismograf atent al vieþii culturale a românilor din Ungaria. Am
pornit la drum plini de optimism, dar ºi conºtienþi de dificultãþile –
nu puþine care ne aºteaptã. Am crezut cã cadrul instituþionalizat
care a lipsit înainte de 1993, o sã ne aducã stabilitate financiarã
absolut necesarã unor proiecte temeinice ºi de lungã duratã. Cînd
vorbeam pe parcursul timpului despre crizã, nu era una de creaþie,
ci una financiarã, generatã de subfinanþarea actului cultural. Într-
un asemenea context nefavorabil, apariþia unui Institut reprezintã
un semn clar a vitalitãþii. Pe baza experienþei celor 10 ani, ca
director al Institutului pot sã declar, cã e bine sã ai aliaþi de nãdejde
pe care te bizui ºi cu care sã poþi întreprinde o acþiune, susþine o
luptã. Spre norocul meu sînt înconjuratã de o micã grupã de
cercetãtori cu iniþiative ºi activitãþi fecunde, în proiecte realizabile,
promiþãtoare. În acest deceniu am putut sã fiu consecventã în
multe lucruri mulþumitã încrederii, ajutorul colegilor mei. Mulþu-
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mesc ºi colegilor din România, care la fiecare datã au rãspuns cu
generozitate la solicitãrile noastre.

Am convingerea cã nu existã o dorinþã mai nobilã unui creator,
cercetãtor decît aceea de a se face exponentul spiritului comunitã-
þii în mijlocul cãreia s-a nãscut ºi, totodatã, de a contribui cu
talentul ºi concepþia sa, prin munca sa creatoare la înãlþarea, bu-
nãstarea ºi împlinirea naþiunii sale. Institutul în cei zece ani de
existenþã a încercat sã fie un promotor al cãutãrilor creatoare,
inovatoare. Aici se pun eforturi pentru o autocercetare, o autocu-
noaºtere, sã primim rãspunsul: „la cine sîntem noi?” Cu cercetãrile
noastre în aceºti zece ani am parcurs o cãlãtorie spre noi înºine.
Noi cei ce, prin vîrstã, ne putem socoti fii ai sîngerosului secol al
XX-lea, cei ce am trãit multe din actele, faptele, evenimentele
acelui secol, nu putem da uitãrii cele trãite de noi, de apropiaþii, de
semenii noºtri. Îndeosebi ca oameni ai cuvîntului, avem o datorie a
întreþinerii, a cultivãrii memoriei, a consemnãrii amintirilor. Pier-
derea istoriei individuale, ca ºi a istoriei naþionale, înseamnã în
fapt pierderea conºtiinþei de sine ºi deci pierderea identitarã. Patri-
moniul identitar reprezintã suma valorilor istorice, spirituale, mo-
rale, creatoare, tradiþionale. El este coloana vertebralã a personali-
tãþii individuale ca ºi a identitãþii naþionale. Valorile identitare sînt
cele pe care le-am creat în mersul nostru prin istorie din cele mai
vechi timpuri ºi care ne reprezintã în prezent ºi pînã în posteritate.
Acestea sînt valori perene, alcãtuind cadrul nostru genetic identitar.
Ansamblul acestori valori reprezintã ceea ce numim culturã. Para-
lel cu procesul deja obiectiv de globalizare ºi de uniformizare a
lumii, avem datoria de a ne focaliza atenþia ºi acþiunea asupra
consolidãrii elementelor perene, a valorilor identitare.

Institutul de Cercetãri al Românilor din Ungaria este o instituþie
de specialitate, avînd drept obiectiv cunoaºterea, pãstrarea ºi pro-
movarea tradiþiilor, în contextul dezvoltãrii culturii naþionale. Nici
o clipã nu putem renunþa la moºtenirea noastrã culturalã. O renaº-
tere naþionalã a unei etnii nu poate exista fãrã o redeºteptare
culturalã. În corul culturilor intonãm o voce specificã ºi cu demni-
tate. Aceasta ar fi vocea noastrã emancipatoare prin care produ-
cem un discurs multicultural: dorim sã fim recunoscuþi în diferen-
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þa noastrã specificã, oricare ar fi ea. Multiculturalismul, în genere,
pretinde ca idealurile culturale sînt circumscrise de tradiþiile loca-
le, de trãsãturi psihologice distincte ale comunitãþilor regionale ºi
naþionale. Multiculturaliºtii insistã ca toate culturile trebuie sã se
bucure de egalitate, integritate, de respect, sã nu fie marginalizate,
reduse la tãcere de culturi mari ºi dominante. Cãci toate culturile
au ceva de spus pentru toate fiinþele umane, fiecare culturã îºi are
locul sãu bine stabilit, iar regãsirea vocii proprii este condiþia de a
atinge o identitate culturalã autenticã.

Cercetãrile, publicaþiile Institutului pun în valoare zestrea cultu-
ralã, crezul în tradiþiile noastre. Aducem mãrturiile fiinþei proprii
ºi ale convieþuirii. Simpozionul constã într-o serie de manifestãri
menite sã contribuie la promovarea activitãþilor organizaþiei noas-
tre. Simpozionul în plus este un prilej de simþire româneascã. În cei
zece ani, într-un anumit sens am reuºit sã facem ca Institutul sã
devinã un centru: cadrul acelor dezbateri privind viaþa publicã,
îndreptîndu-ne privirea spre „celãlalt”, care trãieºte alãturi de noi.
ªtefan Aug. Doinaº spune printre altele în eseul sãu intitulat Eu ºi
celãlalt. „Existã o dimensiune socialã a omului, pe care nimeni nu
mai poate s-o nege astãzi. O voi numi socialitate, ºi mã voi întreba
înainte de orice dacã ea este absolut necesarã individului uman.
Întrebare pur retoricã: omul se naºte într-o societate care-i preexis-
tã, despre care se poate susþine cã-i este – ca ºi familia – un fel de
matrice spiritualã, un spiritualis uterus ar zice Toma din Aquino.
Aceastã societate îndeplineºte astfel o dublã funcþie: integratoare
(datoritã cãreia individul aflã în mijlocul semenilor sãi ceea ce-i
lipseºte lui însuºi ºi, astfel se realizeazã mai uºor pe sine) ºi umani-
zatoare (în sensul cã omul devine om adevãrat numai dezvoltînd
niºte activitãþi specifice – intelectuale, afective, volitive – al cãror
teren de manifestare este, fãrã nici un dubiu, socialul). Amîndouã
aceste funcþii ale socialitãþii umane pun o problemã – problemã
eticã, în primul rînd: aceea a alteritãþii, a raportului individual
dintre Eu ºi Celãlalt. Dacã este adevãrat cã numai viaþa socialã îl
face pe individ sã beneficieze de experinþa celorlalþi, nu e mai
puþin adevãrat cã, în cadrul raporturilor interindividuale, fiecare
om se confruntã cu semenul sãu, fiecare ego întîlneºte ºi intrã în
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relaþie cu un alter ego. Conflict? Fãrã îndoialã. ªi, mai ales, conflict
esenþial pentru lumea noastrã. Dar în acelaºi timp, un conflict care
devine un adevãrat examen moral al socialitãþii omului. Îl putem
ocoli? Nicidecum. Întîlnirea cu Celãlalt este proba de foc a existen-
þei noastre…” Eu ºi colegii mei în orice caz ne dorim ºi în viitor un
Institut unde dominã socialitatea, un Institut care sã reflecte valo-
rile majore a acestei comunitãþi ºi care sã supravieþuiascã cît mai
mult timp.

Cu aceste gînduri declar deschise lucrãrile Simpozionului.

Giula, 29 noiembrie 2003

Maria Berényi
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Comemorarea lui Emanuil Gojdu, în anul bicentenarului (1802–
2002), e  reprezentativã ºi dã imaginea creºterii extraordinare, pe
care a dobândit-o acest subiect în România ºi Ungaria, începând
aproximativ din anul 1995 (dupã studiul dr. Gheorghe Santãu ºi
cartea dr. Maria Berényi, care au relansat subiectul) ºi cu ºansã de a
mai creºte în viitor, pânã când spiritul moºtenirii Gojdu se va
respecta ºi se va liniºti, prin rezolvãri înþelepte în ºi între cele douã
þãri. Publicaþiile apãrute în anul bicentenarului dau merindea Goj-
du,  de  care  avem  nevoie, pentru a reconstrui subiectul ºi a nu-l
lãsa din minte ºi din mânã, în umbra uitãrii. Acþiunea decisã, cu
care subiectul Gojdu a fost ridicat ºi recuperat din uitarea umbroa-
sã, în care stãtea de o jumãtate de secol, a avut o extensie progresi-
vã de peste un deceniu, care s-a mãrit deodatã în anul bicentenaru-
lui, dobândind amploare ºi profunzime. Exprimarea Gojdu în acest
an s-a fãcut în planuri paralele ºi simultane, dobândind mai multe
paradigme, complementare între ele: culturalã, diplomaticã,
ºtiinþificã (în special universitarã), editorialã ºi ecclesialã. Densi-
tatea manifestãrilor, soliditatea suportului instituþional, pluralita-
tea participanþilor ºi marca personalitãþilor implicate au dat anului
Gojdu o creºtere spectaculoasã, care a început mai moderat la
Giula (2 februarie 2002), dar a continuat tumultuos ºi amplu la
Budapesta (9–10 februarie), apoi la Oradea, Sibiu, Târgu Mureº,
pentru a finaliza apoteotic la Budapesta (26 octombrie) ºi academic
la Bucureºti (30 octombrie 2002). În paralel a crescut plaja discuþii-
lor diplomatice, care au condus la o abordare nouã a subiectului
Gojdu, de cãtre cele douã guverne social-democrate. Astfel s-a
ajuns la recunoaºterea subiectului, ca existent, ºi real, de cãtre
guvernul maghiar ºi la includerea lui pe agenda discuþiilor oficia-
le bilaterale. Ceea ce a însemnat un mare progres, refuzat anterior
de guvernãrile precedente de la Budapesta, a însemnat un mare
pas înainte cãtre adevãr ºi justiþie. Din acel moment în evoluþia

Constantin Mãlinaº

Sãrbãtorirea Bicentenarului Emanuil Gojdu
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subiectului Gojdu ºi în special a rezolvãrii Fundaþiei Gojdu, practic
s-au format douã planuri. Unul este planul politic ºi diplomatic,
prin care cele douã guverne, român ºi maghiar, încearcã sã gãseas-
cã soluþii pentru a folosi spiritul ºi modelul Gojdu ca temei pentru
comunicarea dintre cele douã þãri ºi popoare, la standardele euro-
pene, creând în acest scop chiar o instituþie nouã, de spirit gojdist,
care va fi susþinutã financiar de cãtre cele douã guverne.

Al doilea este planul juridic ºi în special planul civil, prin care
urmaºii cautã rezolvarea moºtenirii Fundaþiei Gojdu, ca un subiect
de drept privat, recuperat de cãtre beneficiarii virtuali, aºa cum a
fost ºi este în realitate. Rãmânem la pãrerea, de mai mulþi ºi de mai
multe ori exprimatã, cã rezolvarea pe care o susþinem ºi o aºtep-
tãm, ca fiind cea mai motivatã ºi cea justiþiarã, nu poate fi decât în
sensul fundamental al fericitului testator ºi întemeietor de la 1869,
aºa cum a fost trasatã prin Testamentul lui Emanuil Gojdu, care a
fost destul de frecvent tradus ºi republicat, pentru a fi pe deplin
cunoscut beneficiarilor ºi adversarilor sãi.

Bicentenarul Emanuil Gojdu a început la Giula

Sîmbãtã, 2 februarie 2002, la sediul Uniunii Culturale a Români-
lor din Ungaria, la Giula, s-au adunat mai mult de ºaizeci de
persoane, între care ºi membrii Fundaþiei corale „Pro Musica”,
pentru a da semnalul de început a manifestãrilor prin care pe
parcursul acestui an se va sãrbãtori aniversarea bicentenarului
naºterii mecenatului român Emanuil Gojdu (1802–1870), atât de
organic recunoscut antum ºi postum, ca fiind cel mai generos
român din Imperiul Austro-Ungar, ºi cel mai cugetat, pentru a face
bine în posteritate neamului sãu.

În acest scop Emanuil Gojdu a format testamentar o fundaþie,
care s-a dezvoltat continuu ºi din care, în perioada 1870–1918 s-au
acordat 4.455 de burse ºi ajutoare pentru studenþi ºi elevi români,
de confesiune ortodoxã, în valoare totalã de 1.117.292 florini ºi
1.481.458 coroane. De asemenea s-au acordat 928 de ajutoare ocazi-
onale, în valoare de 80.409 florini ºi de 344.442 coroane.



11Simpozion

Sumele acestea, uriaºe în sine, cât ºi prin efectul deºteptãrii de
conºtiinþã la tineretul român, reflectã numai o parte din potenþia-
lul bancar al Fundaþiei „Gojdu”, la care se adaugã averile imobili-
are din Budapesta (Curþile Gojdu), din Cluj ºi Oradea, care însã s-
au pierdut, sau sunt pe cale de a se pierde, din abuz ºi indolenþã.
Ca sã înþelegem exemplar efectul pozitiv îndelungat al Fundaþiei
„Gojdu”, este probabil destul sã amintim cã printre bursierii sãi s-
au numãrat tinerii români de odinioarã Victor Babeº, Valeriu
Braniºte, Octavian Goga, Silviu Dragomir, Ioan Lupaº, Traian
Vuia, Aurel Lazãr, Dumitru Lascu, Nicolae Zigre, Aurel Vlad,
Teodor Neº sau Petru Groza. Putem spune cã generozitatea pros-
pectivã a marelui mecenat a îndreptat zodii favorabile pentru
destinul  câtorva  mii  de  tineri  români,  care fãrã acel sprijin s-ar
fi pierdut în neant.

Cunocând marea însemnãtate a direcþiei deschise de Emanuil
Gojdu pentru tineretul român, pe care l-a sprijinit ºi antum cu
asiduitate, fãcând din casele sale din Budapesta un club al întâlni-
rilor proverbiale, am rãspuns la invitaþia primitã ºi ne-am dus la
Giula cu un sentiment de solidaritate ºi totodatã de curiozitate, ca
sã vedem ºi sã înþelegem ce mai înseamnã Emanuil Gojdu pentru
românii de azi ºi cu atât mai mult, pentru românii de mâine din
Ungaria.

ªi am înþeles cã înseamnã foarte mult ºi cã modelul de viaþã,
de gîndire ºi de acþiune al lui Emanuil Gojdu este foarte viu ºi
este productiv.

Din partea gazdelor, deschiderea a fãcut-o Domnul Tiberiu Boca,
redactor al emisiunii de limbã românã „Ecranul nostru” de la
Televiziunea Maghiarã din Seghedin. Omagiind în cuvinte calde
memoria marelui înaintaº, al cãrui portret pe pânzã îl aveam în
faþã, a transmis acel fior de început, pe care-l aºteptam cu toþii ºi
care a concentrat atenþia pe mesajul principal al întâlnirii:

„– Ne-am adunat astãzi pentru cã peste o sãptãmînã vom sãrbã-
tori, mai exact la 9 februarie, cel puþin dupã talia cercetãrilor de
astãzi, vom sãrbãtori douã sute de ani de la naºterea marelui om
de culturã Emanuil Gojdu, la Oradea.

Probabil cã, dacã, în aceste condiþii sociale ºi politice se pronunþã acest
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nume, toatã lumea se gândeºte mai degrabã la faimoasa sa fundaþie ºi la
acele imobile, care existã la Budapesta. ªi probabil cu ocazia acestui
bicentenar, multã lume o sã-l sãrbãtoreascã pe cel care a fost Emanuil
Gojdu din acest punct de vedere. Cred eu, însã, cã noi românii din
Ungaria poate avem un argument modest în plus ca sã-l cinstim. Pe
lângã faptul cã ne aducem aminte cu mare nostalgie ºi cu mare mândrie la
ceea ce a realizat, pe plan politic, pe plan cultural, dar poate cã el fiind ºi
trãind întotdeauna în minoritate, poate ne poate servi nouã, dacã vreþi,
un model actual, accesibil ºi astãzi, pentru acest trai, aceastã situaþie de
minoritate. Vã propunem acum, câteva puncte de reper, ca sã-l înþelegem
mai bine ºi sã-l cunoaºtem mai bine pe Emanuil Gojdu. Mai întâi, pentru
cã Emanuil Gojdu s-a nãscut într-o familie macedo-românã, cred ca-r fi
bine sã vorbim despre aspectele ºi particularitãþile acestei etnii macedo-
române. Pentru a face acest lucru, îl invit pe Domnul Adrian ªimon,
directorul Direcþiei judeþene din Arad pentru culturã, culte ºi patrimoni-
ul cultural naþional, care are experienþã ºi date despre aceastã etnie. Apoi
o sã continuãm cu un film, iar la capãt o sã o ascultãm pe Doamna Maria
Berényi.”

În esenþã avem aici mesajul ºi structura întâlnirii de la Giula,
înainte mergãtoare cu o sãptãmînã faþã de data naºterii lui Emanuil
Gojdu, ceea ce îmi pare foarte interesant, cãci e o acþiune care
combate manierismul cultural al cãderii pe fatalismul cifrelor ro-
tunde ºi e o mãrturie a amintirii despre Emanuil Gojdu nu numai
la aceste cifre, ci ºi în jurul lor, chiar în permanenþã.

Apoi se vede dorinþa de modele culturale, ceea ce este o caracte-
risticã, a comunitãþilor viguroase, cu conºtiinþã puternicã a identi-
tãþii de sine, care cautã sã meargã pe drumul sigur al înaintaºilor,
ca sã-ºi poatã asigura viitorul. Aceasta a ºi fost sensul întâlnirii de
la Giula, cu caracter preliminar ºi specific. Trebuie sã spunem cã
vorbirea Domnului Adrian ªimon a fost ºi documentatã ºi emoþio-
nalã, rostitã în macedo-românã ºi daco-românã, cu o retoricã prie-
teneascã admirabilã, cu care a restaurat imaginea aromânilor, ca a
unor supra-români care în veacul trecut au urcat din sud ºi au
întemeiat colonii bogate de negustori în principalele oraºe ale
Ungariei, contribuind la bogãþia þãrii ºi plãtind integral lucrãri
publice, cum a fost celebrul „Pod cu lanþuri” de peste Dunãre
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(1842). De aceastã stirpe a fost ºi familia Gojdu.
În continuare a fost prezentat filmul de televiziune „Mecenaþii”,

un excurs documentar privindu-l pe Emanuil Gojdu, realizat în
urmã cu mai mulþi ani de echipa condusã de cãtre Tiberiu Boca, pe
un scenariu de Maria Berényi ºi preotul budapestan Marius
Maghiaru. Cu text exact ºi emoþional, activ ºi bine servit de imagi-
nea-document, sau de imaginea-reportaj, filmul are foºnetul me-
morial al unui subiect deopotrivã nostalgic ºi incendiar, ceea ce s-a
vãzut ºi din aplauzele stârnite în salã. La urmã, Doamna dr. Maria
Berényi, autor al celei mai documentate cãrþi despre subiect („Isto-
ria Fundaþiei Gojdu”, 1870–1952, Budapesta, 1995, 135 p.) a por-
tretizat, folosind tehnica documentului ºi a citatului caracteristic,
ceea ce a fãcut ca evocarea sã fie foarte vie. Pentru crezul testamen-
tar al lui Emanuil Gojdu, pentru vizionarismul lui politic, din acele
timpuri, a încheiat cu un citat, care azi sunã ca un apel de trezire la
realitate:

„– Cãci naþiunile sunt vizate una la alta, în bine ºi rãu. Când piere
maghiarul, piere românul ºi viceversa. Amândouã sunt naþiuni mici, dar
sunt forte. Ambele sunt strâmtorate între colosul german ºi colosul rus.
Dar dacã vom þine strâns laolaltã ºi vom da piept cu puteri unitare, cu
rusul ºi neamþul, nu vom pieri cu una, douã!”

Cu acestea ºi cu multe altele, mai de amãnunt, m-am întors de la
Giula, unde s-a petrecut debutul manifestãrilor din ceea ce numim
„Anul bicentenarului Emanuil Gojdu”, ca un preambul ºi ca o
fereastrã pentru ceea ce va urma la Budapesta, apoi la Oradea, ºi
aºa mai departe, la Sibiu, la Lugoj ºi la Tinca, pe unde mai vieþuieº-
te umbra de memorie a marelui mecenat, nãscut în spiritul de
toleranþã ºi convieþuire din Oradea de atunci ºi de acum, unde un
Colegiu Naþional îi poartã numele ºi mesajul educativ pentru
tineretul studios de azi ºi de mâine.

Emanuil Gojdu – un român european

Manifestãrile din „Anul bicentenarului Emanuil Gojdu”, înce-
pute în 2 februarie la Giula, au continuat sâmbãtã, 9 februarie, prin
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simpozionul amplu româno-român, organizat de cãtre Fundaþia
„Emanuil Gojdu” de la Sibiu, la Centrul Cultural al României de
la Budapesta, sub patronajul Ambasadei României ºi cu participa-
rea principalilor exponenþi ºi a unui numeros public, din partea
comunitãþii româneºti din Ungaria.

Deºi foarte lung, simpozionul a fost înãlþãtor, iar participarea
excepþionalã, arãtând importanþa pe care partea românã o dã me-
moriei marelui mecenat, în planul societãþii civile, în plan diplo-
matic, bisericesc ºi ºtiinþific.

Mergând pe urmele testamentul de la 1869 ºi a înþelegerilor
diplomatice, care au prevãzut împãrþirea moºtenirii Fundaþiei Goj-
du între românii din România (90%), cei din Ungaria (4%), din
Iugoslavia ºi Cehoslovacia (6%), aºa cum se stipula în art. 247 al
Tratatului de pace de la Trianon (1920), la simpozion au fost
prezente grupuri de opinie ºi lideri ai comunitãþilor virtual benefi-
ciare, care au rememorat cu amãnuntul ºi atitudinal biografia ºi
lãsãmântul marelui mecenat, în tentativa de a determina luarea în
consideraþie a voinþei lui iniþiale, care nu poate fi modificatã de
vicisitudinile istoriei.

Geografic vorbind, au fost de faþã ºi au rostit mesaje de aderare
la un punct de vedere constructiv pentru relaþiile dintre pãrþi,
pânã la urmã dintre România ºi Ungaria, care sã conducã la recu-
noaºterea problemei de cãtre partea maghiarã ºi la rezolvarea ei în
mod echitabil, ºtiind cã orice uz sau abuz nu decade dreptul iniþial
de proprietate, delegaþi ai românilor de la Sibiu, Arad, Bucureºti,
Oradea, Cluj-Napoca, Timiºoara, Târgu-Mureº ºi Baia Mare, din
România; de la Budapesta, Giula ºi Seghedin, din Ungaria; precum
ºi de la Vârºeþ ºi Slatina (Bor), de pe Valea Timocului, din Iugosla-
via.

Sub aspect domenial ºi instituþional, au fost prezenþi demnitari
de stat, diplomaþi, preoþi ºi înalþi ierarhi, cercetãtori ºtiinþifici,
lideri ai societãþii civile, precum ºi multã mass-media din România
ºi Ungaria. Putem spune cã a fost cea mai importantã reuniune
deliberativã, care s-a produs vreodatã în materia acestui subiect,
þinutã în mod deschis ºi onest, fãrã stridenþe revendicative, dar cu
desfãºurarea amplã a datelor directe ºi conexe, sub forma a 14



15Simpozion

comunicãri ºtiinþifice, din care, cum sublinia Domnul Carol König,
directorul Direcþiei pentru minoritãþi din Ministerul Culturii, Cul-
telor ºi Patrimoniului Cultural Naþional de la Bucureºti, a rezultat
imaginea unui Emanuil Gojdu (1802–1870), pe deplin european
atunci, prin puterea sa de a convieþui în societatea maghiarã a
timpului sãu, astfel încât pe de o parte sã obþinã recunoaºterea sa
publicã, ocupând înalte funcþii de stat, dar totodatã sã ºtie a fi
folositor neamului sãu românesc, antum ºi mai ales în posteritate.

Simpozionul a durat ºapte ore, începând cu salutul persoanelor
oficiale, eclesiale, continuînd cu comunicãrile remarcabile a uni-
versitarilor. La capitolul discuþii s-a ajuns la concluzia, cã trebuie
înfiinþatã la Budapesta o entitate a Fundaþiei Gojdu de la Sibiu,
respectiv momentul este prielnic ºi productiv, este chiar un mo-
ment unic ºi obligatoriu, pentru a adresa celor douã guverne, al
României ºi al Ungariei, un memoriu semnat de toþi cei prezenþi,
pentru a deschide discuþii bilaterale, care sã conducã la soluþiona-
rea corectã a moºtenirii Gojdu ºi la activarea în actualitate a Funda-
þiei, potrivit voinþei exprimate de legatarul testamentar.

A adresat publicului mesaje demnitarii:
Petru Cordoº, ambasadorul României la Budapesta,
Carol König, directorul Direcþiei pentru minoritãþi, din partea

Ministerului,
Culturii, Cultelor ºi Patrimoniului Cultural Naþional, din Bucu-

reºti,
Teodor Baconschi, director general în Ministerul de Externe de la

Bucureºti,
Romeo Sãndulescu, directorul noii Direcþii pentru românii de

pretutindeni din cadrul Ministerului de Externe,
Pr. dr. Aurel Pavel, preºedintele Fundaþiei Gojdu de la Sibiu ºi

reprezentant al Înalt Preasfinþiei Sale Antonie, Mitropolitul Ardealu-
lui,

Preasfinþitul Sofronie Drincec, Episcopul românilor ortodocºi din
Ungaria,

Preasfinþitul Daniil Stoenescu, Episcopul românilor ortodocºi din
Iugoslavia.

Conclusiv, la aceastã parte a lucrãrilor simpozionului, putem
observa cã delegaþii ecclesiali, preoþi sau ierarhi, nu s-au restrâns
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la simple salutãri ºi cuvioase binecuvântãri, ci au fãcut mult mai
mult, au fãcut din Emanuil Gojdu un legatar al înaintaºilor lor,
ceea ce este uimitor, deoarece se potriveºte ºi se motiveazã prin
biografia lui ºi a neamului sãu, urcat din sudul Dunãrii, cum de
îndatã vor dovedi universitarii, aºezat apoi în Oradea ºi la Buda-
pesta.

Asumarea lui Emanuil Gojdu de cãtre toþi românii vestici, din
România, Ungaria ºi Iugoslavia a fost una dintre surprizele simpo-
zionului de la Budapesta, dar nu trecãtoare, deoarece este temeini-
cã, dar nu singura, deoarece vor mai urma ºi altele, în partea
ºtiinþificã a lucrãrilor.

De cea mai mare importanþã în economia pãtrunzãtorului Sim-
pozion de la Budapesta a fost exprimarea punctului de vedere al
comunitãþii românilor din Ungaria, care sunt cei mai apropiaþi de
subiectul Emanuil Gojdu ºi cel puþin de zece ani au o preocupare
renãscutã, pentru a-i cultiva memoria ºi omagia amintirea.

Deschiderea publicã a acestei teme dureroase s-a fãcut de la
sine, parcã, dupã democratizarea parþialã ºi etajatã produsã în
Ungaria începând din anul 1990. Iniþiativa în privinþa vocaþiei
Emanuil Gojdu s-a pãstrat în anturajul Capelei ortodoxe române
din Budapesta, din strada Holló nr. 8 (cartierul 7), care se gãsea
chiar la Curþile Gojdu, unde români din capitala maghiarã au
înfiinþat în 1992 Societatea Culturalã a Românilor din Budapesta. Din
acest an Societatea ºi-a inaugurat ceea ce am putea numi direcþia
Gojdu în propria-i activitate. Începând din 1992, în fiecare an
Societatea a organizat pelerinaj la mormântul Gojdu ºi parastas la
Capela Ortodoxã, la care s-au asociat delegaþii ale comunitãþilor
româneºti din Ungaria, Ambasada României la Budapesta, gru-
puri venite de la Oradea, de la Arad, sau Cluj-Napoca, între care ºi
noi de mai multe ori.

Tot aici în capitala Ungariei, a început recuperarea arhivisticã ºi
bibliograficã a subiectului Emanuil Gojdu, prin efortul, priceperea
ºi pasiunea Doamnei Dr. Maria Berényi, ceea ca va conduce la
cartea publicatã în anul 1995, temeinic documentatã ºi prima în
care se face traseul Fundaþiei Gojdu pe bazã de documente ºi fãrã
teamã de adevãr.

Astfel, simpozionul din anul bicentenarului a venit pe fondul
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unor pregãtiri durabile, bibliografice, istoriografice ºi de cinstire
publicã a numelui ºi a moºtenirii Emanuil Gojdu, dar ºi juridice,
patrimoniale, cu atât mai mult cã pe parcurs se producea punerea
în aplicare a Legii nr. 32/1991, care urma sã restituie în Ungaria
proprietãþile confiscate ºi naþionalizate de precedentul regim tota-
litar.

Vom rezuma, deocamdatã, cã aceastã lege a generat o mare
speranþã în cazul Fundaþiei Gojdu, o mare aºteptare, de dreptate ºi
justiþie, dar aplicarea s-a încheiat, cum se spune, înainte de a fi
rezolvatã ºi totul a recãzut în starea de abuzuri, petrecute odinioa-
rã ºi conservate de la precedentul regim comunist, din punct de
vedere al atitudinii faþã de restituirea patrimoniului propriu cãtre
Fundaþia Gojdu ºi beneficiarii indicaþi de testamentul de la 1869 ºi
de acordul de la Trianon.

Dupã salutul adresat în numele Academiei Române de cãtre
acad. dr. Nicolae Endroiu, de la Cluj-Napoca, seria universitarilor,
care de câþiva ani se ocupã de examinarea subiectului Emanuil
Gojdu ºi trecerea lui prin criteriile cercetãrii istoriografice, a înce-
put seria comunicãrilor:

Dr. Maria Berényi (Budapesta), Emanuil Gojdu ºi colonia mace-
doromânã din Budapesta,

Prof. univ. Ioan Aurel Pop(Cluj-Napoca), Silviu Dragomir, bursier
al Fundaþiei Gojdu,

Conf. univ. dr. Stelian Mândruþ (Cluj-Napoca), Reprezentanþa Fun-
daþiei Gojdu,

Prof. univ. dr. Radu Pãiuºan (Timiºoara), Eemanuil Gojdu ºi Bana-
tul,

Dr. Pavel Chereschu (Bucureºti), Emanuil Gojdu apãrãtor al drep-
turilor naþiunii române,

Prof. univ. dr. Gheorghe Petruºan (Seghedin), Emanuil Gojdu –
adept al multiculturalitãþii,

Lect. univ. Stelian Boia (Arad), Stipendiºti ai Fundaþiei Gojdu în
perioada interbelicã,

Prof. univ. dr. Mihai I. Drecin (Oradea), Victor Jinga despre Emanuil
Gojdu,

Pr. Marius Maghiaru (Budapesta), Istoria capelei române ortodo-
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xe din Curtea Gojdu,
Prof. univ. dr. Alexandru Roz (Arad), Emanuil Gojdu – mecena al

culturii româneºti,
Conf. univ. dr. Cornel Sigmirean (Târgu-Mureº), Fundaþia „Goj-

du” dupã 1918,
Pr. lect. dr. Aurel Pavel (Sibiu), Situaþia actualã a Fundaþiei Gojdu.
Dupã ce s-a încheiat prezentarea tuturor lucrãrilor înscrise în

sumar, se face invitaþia ca cei prezenþi sã foloseascã jumãtatea de
orã disponibilã, pentru discuþii, opinii, consideraþii.

În anturajul Simpozionului de la Budapesta, conducerea Funda-
þiei Gojdu, restauratã din anul 1996 la Sibiu, a difuzat un comuni-
cat de informare publicã.

Simpozionul Emanuil Gojdu
Oradea, 21 februarie

Cel de-al treilea mare moment al Anului bicentenar Emanuil
Gojdu s-a petrecut la Oradea, în zilele de 21-22 februarie, printr-un
amplu program comunitar, care a avut ºase module principale,
desfãºurate la Teatrul de Stat, la Catedrala cu Lunã, la casa natalã,
apoi la statuia din Piaþa Unirii ºi la Biblioteca Judeþeanã „Gheor-
ghe ªincai” în prima zi, respectiv la Colegiul Naþional „Emanuil
Gojdu” în ziua a doua.

Pentru a vãdi anvergura solidaritãþii în jurul acestui subiect
drag orãdenilor, care au fost singurii ce la centenarul morþii din
1970 au dedicat o mare sãrbãtoare de actualizare a problematicii
Emanuil Gojdu, de aceastã datã alãturi de iniþiator, care a fost
Biblioteca Judeþeanã, s-au grupat cele mai importante instituþii de
culturã ºi de autoritate publicã, în primul rând Universitatea Ora-
dea, Direcþia pentru culturã, culte ºi patrimoniu Bihor, Colegiul
Naþional „Emanuil Gojdu”, respectiv Episcopia Ortodoxã Românã
a Oradiei, Prefectura judeþului Bihor, Primãria ºi Consiliul local
Oradea. A venit alãturi de noi delegaþia Fundaþiei Gojdu de la
Sibiu, precum ºi delegaþia Fundaþiei Pro Maramureº „Dragoº Vodã”
de la Cluj-Napoca, respectiv ºi o numeroasã audienþã de orãdeni,
tineri ºi vârstnici, care ne-a însoþit în toate locurile de amintire a
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subiectului, deºi prima zi a fost ploioasã, dar fecundã tocmai prin
ploaie, ce a înlocuit gerul.

Pregãtirile au început la Oradea prin planul nostru, lansat încã
din luna decembrie ºi difuzat public în 18 ianuarie, prin care
propuneam ca tot anul 2002 sã fie dedicat temei Gojdu ºi înscris ca
atare în Calendarul cultural al Bihorului. Am avut în curând sur-
priza ca sã gãsim aceeaºi idee, a Anului Emanul Gojdu, în planuri-
le românilor din Ungaria, ale Centrului Cultural al României de la
Budapesta, cât ºi ale Fundaþiei de la Sibiu. Aceastã simultaneitate a
ideii Gojdu trebuie subliniatã, deoarece aratã cã problema s-a
maturizat peste tot ºi a înflorit deodatã, fiindu-i timpul, în care nu
mai încape uitare, vine în actualitate ºi îºi cere dreptul sã fiinþeze în
conºtiinþa publicã a tuturor românilor.

În acest context au avut loc întâlnirile cu rol organizatoric de la
Direcþia pentru culturã, culte ºi patrimoniu a judeþului Bihor, unde
s-au distribuit rãspunderile ºi fiecare instituþie ºi-a preluat ºi înde-
plinit partea sa de acþiune concretã, pentru reuºita manifestãrilor
din luna februarie. Se cuvine sã amintim cã a fost refãcutã placa
memorialã de pe casa natalã a familiei Gojdu, cu un text înnoit ºi
mai bine distribuit ca ºi corp ºi caracter de literã, prin efortul
studenþilor de la Facultatea de arte vizuale din Oradea, îndrumaþi
de Domnul decan ºi sculptor Cornel Durgheu. Prin grija Episcopi-
ei Ortodoxe Române s-a reparat ºi zugrãvit faþada casei Gojdu ºi
astfel tema s-a pus în circulaþie nouã printre orãdeni.

Opþiunea pentru sala Teatrului de Stat s-a dovedit întemeiatã,
cãci a fost plinã la ceasul aniversar ºi a fremãtat sub imnul coral
„Gaudeamus igitur”, înãlþat de Corul Universitãþii, sub mãiastra
dirijare a Decanului dr. Avram Geoldeº, iar moderatorul, Domnul
Viorel Horj, Directorul D. C. C. P. C. N. Bihor a fãcut o deschidere
înaripatã, prin care a stabilit mesajul clar recuperatoriu al întregii
manifestãri ºi a întregului an Gojdu.

În vorbirile de deschidere, a cãror principalã caracteristicã rezi-
dã în aceea cã au adus în faþa publicului ºi a mass-media punctul
de vedere al autoritãþilor noastre ºi al instituþiilor, care s-au solida-
rizat practic în tema Gojdu ºi au apelat nevoia de restaurare a ei în
actualitate, memorial ºi instituþional. Ceea ce este foarte important
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ºi credem cã se va ºi petrece prin voinþa de bine a lui Dumnezeu ºi
a oamenilor.

Au luat cuvîntul:
Domnul Florian Serac, Prefectul judeþului Bihor
P. S. Petroniu Sãlãjanul, Episcop Arhiereu al Episcopiei Ortodoxe

Române Oradea
Domnul Gavril Ghilea, Viceprimarul Orãzii
Prof. univ. dr. Viorel Faur, Preºedintele Fundaþiei „Cele Trei

Criºuri”, Oradea, Membru fondator al Fundaþiei Gojdu
Prof. Dorel Tifor, Directorul Colegiului Naþional „Emanuil Goj-

du” din Oradea
De aici, serbarea în sala Teatrului de Stat din Oradea a preluat-o

Corul „Camerata Felix”, sub dirijarea prof. univ. dr. Avram Geoldeº.
De la teatru, publicul s-a dus la Catedrala cu Lunã, unde Preas-

finþitul Episcop Petroniu Sãlãjanul, arhiereu vicar al Episcopiei
Ortodoxe Române de Oradea, înconjurat de un sobor de preoþi, au
oficiat slujba de pomenire a lui Emanuil Gojdu, care atât de mult a
fãcut ºi a însemnat pentru Biserica Ortodoxã Românã. S-au depus
numeroase jerbe de flori la placa memorialã de pe casa familiei
Gojdu, aflatã peste drum de Catedralã, apoi au urmat ceremonii la
statuia Emanuil Gojdu din „Piaþa Unirii”, cu numeroasã lume,
autoritãþi judeþene ºi municipale, instituþii publice, universitare,
ºcolare, culturale ºi, desigur, fanfara militarã a Garnizoanei Ora-
dea, care, sub undele unei ploi prietenoase, parcã primea mai
multã limpezime. Dupã ce treptele monumentului au fost literal-
mente înveºtmântate cu flori, a urmat cuvântul inspirat al prof.
Emil Roºescu, autorul ºi custodele Muzeului „Cartea de aur” de la
Colegiul Naþional „Emanuil Gojdu”.

În dupã-amiaza Simpozionului de la Oradea, care a urmat în
sala de lecturã a Bibliotecii Judeþene „Gheorghe ªincai” Bihor,
dupã cuvântul de deschidere ºi de salut, adresat de cãtre gazdã,
prin domnul director, dr. Constantin Mãlinaº, au urmat prelegeri-
le:

Pr. dr. Aurel Pavel (Sibiu), Evaluarea istoricã a Fundaþiei Gojdu
Pr. dr. Pavel Cherescu (Bucureºti), Recuperarea patrimoniului

Fundaþiei Gojdu
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Dr. Anna Petrasovits (Budapesta), Figura lui Emanuil Gojdu în
oglinda documentelor maghiare

Prof. univ. dr. Viorel Faur (Oradea), Reaºezarea Fundaþiei Gojdu
în drepturile ei

Dupã audierea prelegerilor, în rândul publicului s-a propus ca
sã lansãm un Apel cãtre Preºedinþia României, Guvernul Români-
ei, Ministerul de Externe, de a se implica în cazul Fundaþiei Gojdu,
cu fermitate, în sensul rezolvãrii acesteia.

Simpozionul de la Oradea a continuat în 9 octombrie 2002 cu
Colocviul pe tema „Refacerea Monumentului Emanuil Gojdu”.

Placa memorialã ºi simpozionul Emanuil Gojdu,
Budapesta, 26 octombrie 2002

Din iniþiativa Societãþii Culturale a Românilor din Budapesta,
în data de sâmbãtã, 26 octombrie, a avut loc dezvelirea unei fru-
moase plãci memoriale Emanuil Gojdu pe faþada Capelei Ortodo-
xe Române, din capitala Ungariei, pe strada Holló nr. 8, în partea
stângã a uºii de la intrare. Ca ºi în alte rânduri, iniþiatorul ºi
sufletul acestei acþiuni a fost doamna dr. Maria Berényi, care a ºtiut
sã procedeze astfel, încât sã obþinã solidaritatea necesarã din par-
tea românilor budapestani, precum ºi aprobãrile legale, înfãptuind
un deziderat care adesea a fost invocat, în memoria marelui Gojdu,
care este simbolul fraþilor noºtri de acolo, dar ºi al nostru.

Fiind invitat, am luat parte împreunã cu pãrintele dr. Aurel
Pavel, Preºedintele Fundaþiei Gojdu reânviate, din 1996 la Sibiu,
precum ºi cu conf. Dr. Cornel Sigmirean, de la Universitatea
„Petru Maior” din Târgu Mureº, vicepreºedinte al Fundaþiei.

Ceremonia de dezvelire ºi de finþire a fost simplã, asistatã de
circa 60 de persoane, români din Budapesta, de la Giula, de la
Micherechi ºi de la Seghedin. A fost prezent domnul ambasador
Cãlin Fabian cu soþia, domnul Mircea Opriþã, directorul nou al
Centrului Cultural al României de la Budapesta, precum ºi dom-
nul Andrei Oancea, consul general al României la Seghedin. Am
putut remarca prezenþa domnului Traian Cresta, preºedintele
Autoguvernãrii Românilor din Ungaria, respectiv a domnului
ªtefan Frãtean, director guvernamental la Oficiul pentru minori-
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tãþi de pe lângã Ministerul de Justiþie al Ungariei.
La început a fost vorbirea însufleþitoare a doamnei dr. Maria

Berényi, rostitã în limba românã, despre originea, viaþa ºi faptele
lui Emanuil Gojdu, care au condus ca în zilele noastre memoria lui
sã capete proporþiile unui cult ºi a unei speranþe etnoculturale
distincte. Apoi domnul Vasile Nemeº a þinut o cuvântare asemã-
nãtoare în limba maghiarã. Între acestea, doamna viceprimar a
sectorului ºapte a avut amabilitatea sã-ºi exprime mulþumirea
pentru dezvelirea acestei plãci, spunând cã în mandatul ei, ce se
încheie dupã alegerile din duminica precedentã, a reuºit sã punã
câteva plãci memoriale în cartier, între care a þinut sã finalizeze ºi
placa Gojdu. A urmat dezvelirea plãcii, în aplauzele tuturor ºi
slujba de sfinþire a ei de cãtre Pãrintele vicar Marius Maghiaru,
ajutat cu rãspunsurile corale de cãtre toþi cei prezenþi ºi mai ales de
cãtre domnul ªtefan Mureºanu, care de mulþi ani înfãptuieºte
benevol oficiul de cântãreþ bisericesc la Capelã.

ªi aºa, pe la amiazã, capitala ungarã era mai bogatã cultural cu o
placã memorialã bilingvã, în care se întâlneau limba românã ºi
limba maghiarã, prin chipul ºi amintirea unui român, Emanuil
Gojdu, care a creat în mileniul trecut un model biografic, cultural ºi
profesional, ce ne este de mare folos tuturor, în mileniul acesta,
atât românilor, cât ºi ungurilor, atât României, cât ºi Ungariei.
Emanuil Gojdu, prin pilda lui, poate aºeza o lespede solidã la
temelia noului format de comunicare europeanã dintre cele douã
þãri. Dar, pentru ca acest model sã fie operativ, este nevoie ca cele
douã pãrþi sã rezolve problema moºtenirii Gojdu, în suspensie din
1952. Discuþiile care au început de curând sunt un semn cã s-a
înþeles ceva, iar placa Gojdu poate fi luminoasã tocmai în acest
moment favorabil pentru înþelegere.

Comunitatea românescã din Budapesta a devenit mai bogatã,
precum doamna dr. Maria Berényi spunea în cuvîntul rostit la
dezvelirea plãcii:

„Ne bucurã faptul cã acest moment festiv se realizeazã aici, la Buda-
pesta, capitala Ungarie, locul unde Emanuil Gojdu a trãit, a lucrat ºi a
putut desfãºura activitatea sa o perioadã de peste patruzeci de ani. Facem
un act de înaltã responsabilitate socialã ºi aducem în faþa contemporani-
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lor exemplul vrednic de urmat al unui neobosit luptãtor pentru o cauzã
dreaptã, care ºi-a dãruit cu fervoare, atât spiritul, cât ºi fapta. Locul sãu
de frunte între marii noºtri înaintaºi ºi l-a câºtigat prin neobosita-i
strãdanie pentru afirmarea naþiunii ºi a limbii române, dar mai ales prin
excepþionala sa activitate de ajutorare ºi de susþinere moralã ºi materialã
a zecilor ºi sutelor de tineri dornici de învãþãturã. ªi toate acestea, urmare
a unor realizãri ºi merite proprii, manifestate de-a lungul întregii vieþi.

Pentru românii din Ungaria, Emanuil Gojdu reprezintã un punct de
referinþã a identitãþii lor. Aruncând o privire peste cele douã veacuri, care
s-au scurs, ne dãm seama astãzi cã Emanuil Gojdu a fost un european,
care încã de atunci vedea spiritul epocii noastre. Imediat dupã stabilirea
sa în capitala Ungariei, intrã în cele mai înalte cercuri de intelectuali
unguri ºi români, asigurându-ºi respectul ºi simpatia tuturor. El se va
integra perfect ca cetãþean loial în societatea Imperiului Austro-Ungar,
în care a trãit, dar ca minoritar va milita permanent pentru interesele ºi
drepturile comunitãþii româneºti din acest stat.”

În dupã-amiaza zilei de sâmbãtã, 26 octombrie, la Hotelul
„Hadik”, a avut loc Simpozionul organizat de cãtre Societatea
Culturalã a Românilor din Budapesta, cu prilejul dezvelirii plãcii
comemorative Emanuil Gojdu.

În sala de conferinþe, de la etaj, am fost invitat de cãtre Doamna
dr. Ana Borbély, moderatorul întrunirii, sã rostesc în deschidere
un cuvânt simetric, despre „Emanuil Gojdu în memoria orãdenilor”,
dar am sugerat cã este mai util sã începem cu comunicarea conf.
univ. dr. Cornel Sigmirean, de la Târgu Mureº, care avea un
subiect mai cuprinzãtor pentru ceea ce aºteptãm cu toþii acum din
restaurarea subiectului ºi Fundaþiei Gojdu ºi anume despre rolul
acesteia în formarea intelectualitãþii române din Transilvania ºi
Ungaria. Comunicarea „Rolul Fundaþiei Gojdu în formarea inte-
lectualitãþii române din Transilvania ºi Ungaria” prezentatã de
domnul Cornel Sigmirean, a fost o lucrare amplã ºi elaboratã.
Concluzia e cã Fundaþia Gojdu a avut un rol excepþional în forma-
rea unei pãturi majore de intelectuali români în Transilvania ºi
Ungaria, în perioada 1870-1918, prin miile de burse ºcolare ºi
ajutoare date tinerilor.

Dupã încheierea ºi buna receptare a comunicãrii domnului
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Sigmirean, primind cuvântul am vorbit despre Emanuil Gojdu în
memoria orãdenilor. Pentru orãdeni subiectul Gojdu este un subiect
dominant în acest an al bicentenarului, el se recunoaºte în manifes-
tãrile care au avut loc în agenda culturalã a municipiului ºi care
vor urma în continuare.

În ceea ce-i priveºte pe orãdeni, aici acþiunile memoriale au o
consistenþã specialã. Dupã lansarea bicentenarului, pe care am
fãcut-o din luna ianuarie 2002, au avut loc douã simpozioane ºi
expoziþii, la Biblioteca Judeþeanã „Gheorghe ªincai” ºi la Muzeul
Þãrii Criºurilor, apoi a urmat editarea medaliei bicentenare, cu
sprijinul Consiliului Municipal Oradea ºi prima ei înmânare, cu
prilejul Congresului Academiei Româno-Americane de la Oradea,
în data de 1 iunie.

Trãinicia sibiectului pentru noi, la Oradea, o mai recunoaºtem în
serialul sãptãmânal, despre Emanuil Gojdu ºi contextul bicentena-
rului, pe care-l adãposteºte în fiecare sâmbãtã revista „Criºana
Plus”, serial ajuns de cãtre patruzeci de episoade ºi care va merge
mai departe.

În aceeaºi idee, ne pregãtim pentru a edita pe parcursul anului
urmãtor Cartea bicentenarului Emanuil Gojdu, în care vom cu-
prinde calendarul acþiunilor pe traseul februarie 2002 – februarie
2003, comunicãrile principale susþinute, miºcarea de idei ºi de
acþiune pentru Gojdu ºi Fundaþia sa.

A urmat prelegerea domnului ambasador dr. Alexandru Arde-
lean, care a fost elev al Colegiului „Nicoale Bãlcescu”, care a
funcþionat un timp relativ scurt în anturajul Caselor Gojdu. Tema
comunicãrii era „Relaþia lui Mocsáry Lajos cu Emanuil Gojdu”.
A reieºit din comunicare cã Gojdu ca membru în Casa Magnaþilor
a avut relaþii cu foarte mulþi politicieni maghiari. Domnul Arde-
lean a spus cã noi eternizãm numele lui Gojdu numai în rândul
românilor din Ungaria ºi în România. ªi nu-l facem cunoscut „în
faþa Ungariei”, faþã de care a depus servicii importante ºi are
merite ca cetãþean al ei.

Dupã prezentarea comunicãrilor, a urmat lansarea cãrþii Doam-
nei dr. Maria Berényi „Viaþa ºi activitatea lui Emanuil Gojdu
1802–1870”. Mulþi au luat cuvântul din rândul publicului. Toþi au
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fost de pãrere cã e binevenitã noua carte a autoarei care se ocupã
cu subiectul Gojdu în cele 287 de pagini. Cu toþii au rostit cuvinte
de mulþumire pentru sacrificiul ºi devotamentul ce-l depune
dr.Maria Berényi pentru cunoaºterea omului, mecenatului, politi-
cianului, omului de culturã  Emanuil Gojdu.

Noua carte a doamnei Maria Berényi, pentru prima datã prezen-
tatã în ziua de 26 octombrie la simpozionul plãcii memorative
Gojdu, dezvelite la Budapesta, este de fapt cea de a treia carte
Gojdu, apãrutã în anul bicentenarului. Primele douã au fost lansa-
te în data de 9 februarie 2002, la marele simpozion de la Centrul
Cultural al României de la Budapesta ºi au fost urmãtoarele:

– Pavel Cherescu, Un umanist român – marele mecenat Emanuil
Gojdu (1802–1870), Bucureºti, Editura Intact, 2002, de format A 4
ºi 234 pagini, inclusiv ilustraþii ºi documente.

– Cornel Sigmirean ºi Aurel Pavel, Fundaþia Gojdu 1871–2001,
Târgu Mureº, Editura Universitãþii „Petru Maior”, 2002, de 212
pagini, studii ºi anexe documentare.

În aceastã fazã este nevoie de observarea atentã ºi de analiza
fiecãrei cãrþi, dintre cele menþionate, cât ºi a unor studii din perio-
dice, pentru a putea face un synopsis corect al anului Gojdu, din
punct de vedere istoriografic, dând fiecãrui autor diferenþa specifi-
cã a contribuþiei sale, dar ºi desenând genul proxim, comun tutu-
ror acestor cãrþi, grevate clar de efectul centrifug ºi totodatã centri-
pet al unui asemenea subiect.

Simpozion în amintirea lui Emanuil Gojdu
la Academia Românã

Aula Academiei Române a gãzduit în ziua de 30 octombrie 2002,
simpozionul cu tema „Emanuil Gojdu – punte de legãturã între
România ºi Ungaria”, organizat cu prilejul bicentenarului naºterii
acestui mecenat al românilor din Ardeal, Banat ºi Ungaria. Preºe-
dintele Academiei Române Eugen Simion, premierul Adrian
Nãstase, ministrul de externe Mircea Geaoanã ºi preºedintele Fun-
daþiei Gojdu, preotul Aurel Pavel au subliniat meritele politice ale
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lui Emanuil Gojdu, pe care l-au apreciat drept un exponent eloc-
vent al idealurilor naþionale ale românilor din Imperiul Austro-
Ungar ºi, în acelaºi timp, un catalizator al legãturilor culturale
româno-ungare.

Acad. Eugen Simion preºedintele Academiei Române, în cu-
vântul de deschidere a evocat personalitatea lui Emanuil Gojdu,
om înþelept ºi bun român, un spirit european în condiþia ºi în
formele din secolul XIX. S-a nãscut la 9 februarie 1802, la Oradea,
ºi-a fãcut studiile la Oradea, Bratislava ºi Pesta, devenind unul din
marii avocaþi ai timpului. A dobândit o avere importantã pe care a
pus-o în slujba ideii naþionale a românilor. În 1869, eminentul
jurist ºi-a întocmit testamentul, înfiinþând o Fundaþie care îi poartã
numele. Fundaþia a funcþionat pânã în anul 1953, când a fost
naþionalizatã de statul ungar. Unii dintre beneficiarii burselor acor-
date de Fundaþie au ajuns membri ai Academiei Române, cum au
fost Ioan Lupaº, Silviu Dragomir, Traian Vuia, Constantin
Daicoviciu, Dumitru Stãniloaie.

În discursul sãu, Adrian Nãstase, prim-ministru al Guvernului
României, a apreciat cã Gojdu a reprezentat o voce cu autoritate a
românilor, în mediile politice ale Imperiului Habsburgic ºi ale
Imperiului Austro-Ungar, contribuind astfel la conturarea ºi spriji-
nirea idealurilor acestora, un catalizator al legãturilor româno-
ungare, un interlocutor apreciat ºi ascultat în cercurile politice din
Budapesta, dar ºi un exponent elocvent al idealurilor naþionale ale
românilor. A mai fost ºi un vizionar, proiecþiile sale ajungând
pânã în 2070 ºi în cheia zilelor noastre. Imagistica lui Gojdu apare
surprinzãtor de actualã ºi s-ar traduce fericit prin regãsirea celor
douã popoare vecine în marea familie europeanã, anticipând con-
vergenþa destinelor viitoare ale României ºi Ungariei la începutul
mileniului trei. A-i cinsti memoria astãzi înseamnã a-i respecta
voinþa testamentarã, de unde speranþa cã Fundaþia care îi poartã
numele va supravieþui ºi se va dezvolta, rivalizând cu tradiþionale-
le asociaþii corporative create în pãrþi mai liniºtite ale Europei, care
au deja existenþa secularã.

În prelungirea acestor idei, Mircea Geoanã, ministrul afacerilor
externe, a apreciat cã noua calitate a relaþiei româno-ungare consti-
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tuie o premisã generoasã pentru ca, raportându-ne la voinþa testa-
mentarã a lui Gojdu, sã sprijinim restituirea bunurilor Fundaþiei,
astfel încât aceasta sã-ºi poatã continua nobila ºi permanent actua-
la misiune de a contribui la sprijinirea culturii româneºti ºi la
consolidarea relaþiilor româno-ungare. Prin tot ceea ce a între-
prins, Emanuil Gojdu este un simbol pentru relaþiile dintre Româ-
nia ºi Ungaria. Sunt convins, a mai spus Mircea Geoanã, cã Gojdu
– una dintre multele punþi simbolice de legãturã între România ºi
Ungaria – dacã ar trãi în aceste timpuri, ar fi el însuºi încredinþat cã
imaginea celor douã popoare gemene – român ºi ungar – aproape
de maternã Europa nu este nici pe departe o proiecþie utopicã.

Preot-lector Aurel Pavel, preºedintele Fundaþiei Gojdu de la
Sibiu, a citit Mesajul IPS Antonie Plãmãdealã, Mitropolit al Ardea-
lului, membru de onoare al Academiei Române, preºedintele de
tradiþie al Fundaþiei, din care citãm: „La aceastã manifestare de
suflet organizatã de Academia Românã, Ministerul Afacerilor Ex-
terne ºi Fundaþia Emanuil Gojdu participã ºi Biserica noastrã strã-
bunã, care s-a împãrtãºit din plin, de-a lungul vremii, de bineface-
rile acestui mare fiu al ei, care va rãmâne în conºtiinþa tuturor ca un
stâlp de nãdejde al realizãrii marilor sale idealuri naþionale ºi
religioase.” În continuare, pãrintele Aurel Pavel a prezentat pe
larg rolul pe care l-a avut Gojdu la formarea elitei intelectuale,
permiþând sutelor de tineri din fostul Imperiu Austro-Ungar sã
studieze la universitãþi din Europa Centralã ºi de Vest. Ca oameni
de culturã ºi ºtiinþã, ca oameni politici, bursierii Gojdu au jucat un
rol determinant în emanciparea culturalã ºi naþionalã a românilor
transilvãneni, în afirmarea Bisericii noastre Ortodoxe, au partici-
pat la construcþia statului unitar român, perfect integrabil conste-
laþiei de state ºi democraþii ale Europei moderne. În fapt, Emanuil
Gojdu a fost fidel unui gând exprimat de el în anul 1862: Ca fiu
credincios al Bisericii mele laud Dumnezeirea, cãci m-am nãscut
român, iubirea ce am cãtre naþiunea mea neâncetat mã îmboldeº-
te a stãrui în faptã, cã încã ºi dupã moarte sã erump de sub gliile
mormântului spre a putea fi pururea în sânul naþiei mele.

Apoi a urmat ceremonia de înmânare a medaliei omagiale a
bicentenarului Gojdu oferitã de orãdeni domnilor Adrian Nãstase
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ºi Mircea Geoanã, acad. Eugen Simion, acad. Dan Berindei, dom-
nului Ijgyártó István, ambasadorul Ungariei la Bucureºti. În conti-
nuare, Constantin Mãlinaº, directorul Bibliotecii judeþene „Gheor-
ghe ªincai” Bihor a prezentat expoziþia Emanuil Gojdu, cuprinzând
fotografii, copii ale unor documente ale vremii, cãrþi dedicate
acestei mari personalitãþi.

Acad. Dan Berindei a înfãþiºat contextul cultural naþional, subli-
niind cã, înaintea împlinirii Marii Uniri, a fost împlinitã unitatea
culturalã, amintind mari personalitãþi din Transilvania, dar ºi din
Þara Româneascã ºi Moldova. Au fost create ºcoli unde s-a format
elita intelectualã româneascã, intelectuali care au contribuit la
trezirea naþionalã. Emanuil Gojdu a avut, în aceastã privinþã un rol
deosebit… fiind, cum scria un contemporan, „tare învãpãiat”. A
fost evocat Apelul pe care Gojdu l-a adresat boierilor din Moldova
ºi Þara Româneascã, cerându-le sã îºi arate dragostea de patrie ºi
„a ajuta la scrierea ºi tipãrirea de cãrþi în limba patrioticeascã ºi a
nu-ºi uita naþia, dulcea mamã ºi a-i dãrui din marile averi, iar pe
învãþaþii neamului sã-i sprijine. Aºa va înflori naþia noastrã, aºa îºi
va câºtiga locul între celelalte neamuri înfloritoare. Nu este mai
mare mângâiere, mai adevãratã îndestulare decât simþirea fericirii
ºi a sprijinirii neamului.” ªi a dat o pildã demnã de urmat, fiind
unul dintre fondatorii „Astrei” ºi cel care a organizat „Comitetul
pentru ajutorarea tinerilor juriºti de la Universitatea din Pesta”.
Bursele acordate de Fundaþia Gojdu au fost în cele mai diferite
domenii. De peste veac, Emanuil Gojdu ne îndeamnã la dãruire,
dragoste de neam ºi þarã.

La simpozionul Gojdu de la Bucureºti, au fost prezentate ºi alte
comunicãri, care au întregit imaginea acestui mare român ºi bun
creºtin, a cãrui viaþã ºi activitate este o pildã mare, vie pentru noi
toþi. Astfel, Pr. prof. Mircea Pãcurariu, membru corespondent al
Academiei Române a prezentat bursierii Bisericii Ortodoxe din
Ardeal pânã în 1918; Conf. univ. dr. Pavel Cherescu a vorbit
despre Emanuil Gojdu – om politic; Dr. Stelian Mândruþ, cercetã-
tor la Institutul de Istorie din Cuj-Napoca a vorbit despre Membri
ai Academiei Române – foºti bursieri ai Fundaþiei Gojdu; Prof.
univ. dr. Ioan Aurel Pop, membru corespondent al Academiei
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Române, l-a prezentat pe Silviu Dragomir – bursier Gojdu; Conf.
univ. dr. Cornel Sigmirean, de la Universitatea „Petru Maior” din
Târgu Mureº a vorbit despre Odiseea Fundaþiei Gojdu înte anii
1919-2002; Prof. univ. dr. Nicoale Endroiu, membru corespondent
al Academiei Române, a vorbit despre Reformism, Bisericã ºi învã-
þãmânt în Transilvania secolului al XVIII-lea; Prof. univ. dr. Radu
Pãiuºan, de la Universitatea de Vest din Timiºoara, a vorbit despre
Emanuil Gojdu ºi Banatul; Prof. univ. dr. Mihai Drecin, de la
Universitatea din Oradea, a vorbit dspre Emanuil Gojdu în viziu-
nea lui Victor Jinga; Prof. univ. dr. Grigore Ploieºteanu, directorul
Institutului de Cercetãri Socio-Umane „Gheorghe ªincai” din Târgu
Mureº, a vorbit despre Virgil Oniþiu – membru corespondent al
Academiei Române – bursier Gojdu.

Încheierea Bicentenarului Gojdu (1802–2002) a avut loc la 8
februarie 2003, la Mãnãstirea Sâmbãta se Sus. Aici a fost organizat
Simpozionul ºtiinþific „Emanuil Gojdu” de cãtre Fundaþia Gojdu
din Sibiu. Întrunirea a luat sfârºit cu ideea, cã Fundaþia Gojdu din
Sibiu prin întreaga sa lucrare sã urmeze fãrã contenire împlinirea
testamentului marelui sprijinitor al românilor din Transilvania ºi
Ungaria.
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De pe la jumãtatea secolului al XIX-lea se înregistreazã o afirma-
re creatoare a forþelor naþionale româneºti din pãrþile Aradului.
Iniþiativele pentru organizarea politicã a românilor s-au intensifi-
cat ºi s-au concretizat în acþiunile întreprinse în primii ani ai
dualismului pentru organizarea unui partid politic naþional care
sã conducã lupta de emancipare naþionalã. Principiile politice pen-
tru care au militat fruntaºii arãdeni ºi au fost afirmate cu vigoare
de reprezentanþii românilor erau: libertatea constituþionalã, egala
îndreptãþire a naþiunilor din imperiul austro-ungar, libertatea de
asociere politicã a forþelor naþionale, dreptul la instrucþie ºi viaþã
culturalã în limba maternã. Între protagoniºtii miºcãrii românilor
din Ungaria pentru eliberare naþionalã, din a doua jumãtate a
veacului al XIX-lea, se distinge Aurel Suciu. În lupta de eliberare
socialã ºi naþionalã purtatã de masele populare din pãrþile Aradu-
lui, la sfîrºitul secolului al XIX-lea, personalitatea sa se distinge în
mod deosebit. A militat pentru propãºirea românilor din aceastã
zonã, lãsînd urme adînci pe multiple planuri: economic, politic,
bisericesc, cultural ºi social.

Dr. Aurel Suciu s-a nãscut la Chitighaz în 1853. Tatãl sãu Petru
Suciu era notar în Chitighaz precum ºi în Otlaca. A fost fiul
preotului  din Giula, Nicolae Suciu, însurat cu Petra Nicoarã, sorã
a lui Moise Nicoarã. Despre aceastã înrudire aflãm ºi într-o
scrisooare a lui Moise Nicoarã trimisã din Bucureºti, la 25 septem-
brie 1850, cãtre Petru Chirilescu protopop din Chitighaz:

„(…) Io mult mã bucur, cã familia Nicoreºtilor prin mezul dulcei
nepoate Mariþa [fiica a doua a lui David Nicoarã – M. B.] a cîºtigat
un român atît de vrednic în persoana Domniei-tale. (…)

Maria Berényi

150 de ani de la naºterea memorandistului
Aurel Suciu,

originar din Chitighaz
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Cele ce-mi scrii despre dragostea neamului ºi despre dorul po-
porului român le primesc cu inimã ºi înfrîntã ºi înduioºatã, ca de la
un fiu. Mã doare cã n-am putut face nimica pentru neam; dar mã
mîngîi cã fraþii români încep a cunoaºte cã io am dorit a le face vr-
un bine. Asta-i un semn foarte mîngîietor, cãci pricep amu rãul
care-i apasã ºi de unde dariazã, adecã de la neºtiinþã, apoi un semn
cã ei ar dori a desrãdãcina rãul acesta.

Io nu mã pot face la o parte sã privesc la neprihãnita împãrþirea
voastrã a tuturor în casa pãrinteascã, sã aud cînturile româneºti,
precum scrii din buzele Nicoreºtilor ºi vãd lacrimile de bucurie
amestecate printe paharele de voie bunã ºi desfãtare. Dar sã mã
crezi, cã retras de multe ori într-un unghiu al singurãtãþii mele,
departe, fãrã mãrturii, fãrã paharã ºi cînturi, cu ochii minþii ºi ai
inimii, înþintaþi într-acolo, ºi asupra voastrã, ochilor de luminã nu
lipsesc bulbuci ciuroind. Prin scrisoarea Domniei-tale atît de miº-
cãtoare mai tare ai ºtiut încã aprinde simþimentele mele ºi de
durere ºi de delãtãciune.

Vã mulþumesc cu tot sufletul tuturor suvenire ce o aveþi de
unchiul vostru cel bãtrîn. Mariþii ºi fiilor voºtri spune sãrutarea
mea pãrinteascã de mii de ori; aºiºderea nepoþilor Petru Suciu ºi
lui Ioan Dumba ºi Iuliana [a treia fiicã a lui David Nicoarã – M. B.]
ºi la toþi ceilalþi… M. Nicoarã”1

Dupã terminarea claselor elementare, Aurel Suciu a urmat gim-
naziul din Bichiº, Szarvas ºi Beiuº. În Societatea de lecturã a junimei
din Beiuº Aurel Suciu era membru al comitetului de conducere.
Studiile de drept le-a terminat în Oradea, în 1879 a dat examenul
de avocat ºi s-a stabilit la Arad.2

Activitatea politicã

În Arad, format în cancelaria lui Mircea V. Stãnescu, Aurel
Suciu devine avocat renumit. De timpuriu s-a încadrat în lupta
pentru emanciparea naþionalã ºi politicã a românilor din Ungaria.
În noile condiþii create de dualismul austro-ungar s-a simþit nece-
sitatea unui partid al tuturor românilor din Transilvania, Banat,
Criºana ºi Maramureº care se constituie la Sibiu în 1881 sub denu-



32 Simpozion

mirea de Partidul Naþional Român. Aurel Suciu era membru în
Comitetul Executiv al acestuia, a fãcut parte din gruparea celor
care militau pentru obþinerea drepturilor politice ºi cultuarale ale
românilor din Imperiul Habsburgic. Devotat cu întreaga sa fiinþã
cauzei naþionale, Aurel Suciu s-a distins în lupta naþional-politicã,
a depus un mare efort, ca la Arad ºi împrejurimi, sã se întãreascã
curentul pornit de Tribuna. A fost unul dintre iniþiatorii ºi condu-
cãtorii acþiunii de întocmire a Memorandului din 1892. La Sibiu la
conferinþa din 20-21 ianuarie a fãcut parte din „comitetul de 25”
însãrcinat cu elaborarea memoriului.3

Memorandul din 1892 conþine o relatare detaliatã a situaþiei ro-
mânilor din Transilvania ºi Ungaria începînd cu anul 1867 ºi
reprezentînd de fapt o sintezã a unei serii mari de petiþii ºi memo-
rii adresate Curþii începînd din vremea episcopului Inocenþie Micu
Clain în prima jumãtate a secolului al XVIII-lea. În introducerea ce
abundã în argumente juridice ºi istorice, actul explicã mobilul
opoziþiei faþã de anexarea forþatã a Transilvaniei la Ungaria. În
memorand se atinge legea electoralã, legea naþionalitãþilor, diferi-
tele legi ºcolare. Un capitol separat era rezervat legilor presei care
stipulau dreptul autoritãþilor de a chema în faþa tribunalului zia-
riºti români, militanþi ai miºcãrii naþionale.

Memorandul, care a fost  o expresie a programului hotãrît la
Conferinþa din 1881, cuprinde în esenþã revendicarea legitimã a
autonomiei Transilvaniei, autonomie desfiinþatã ºi pierdutã ca
atare în urma încheierii, în 1867, a alianþei austro-maghiare – pact
dualist cu consecinþe nefavorabile pentru români. Programul Me-
morandului avea un pronunþat caracter naþional, ce demonstra ºi
legitima, în spiritul democraþiei, necesitatea respectãrii principii-
lor legalitãþii ºi dreptului natural al popoarelor de a-ºi apãra ºi
conserva fiinþa naþionalã, principalele sale idei ºi direcþii referindu-
se la:
1. autonomia Transilvaniei;
2. introducerea, prin lege, a limbii române în justiþia ºi administra-

þia þinuturilor locuite de români;
3. numirea de funcþionari români sau, dacã nu se vor gãsi de

aceºtia, numirea de funcþionari care sã cunoascã limba românã;
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4. revizuirea legii despre egala îndreptãþire a naþionalitãþilor în
favoarea acestora; dreapta ºi reala executare a tuturor legilor;

5. autonomie pentru bisericile ºi ºcolile româneºti; ajutor de la stat
pe seama ºcolilor ºi aºezãmintelor culturale româneºti, în pro-
porþie cu impozitele plãtite de poporul român;

6. legea electoralã întemeiatã pe acordarea sufragiului universal;
7. lupta împotriva tuturor tendinþelor de maghiarizare manifestate

pe cale directã sau indirectã;
8. colaborare strînsã loialã cu totþi acei ce luptã pentru progresul ºi

bunãstarea poporului;
9. pronunþarea la timpul potrivit asupra chestiunii dualismului.

În opinia autorilor Memorandului, doleanþele românilor trebuia
aduse ºi la cunoºtinþa opiniei publice din Europa, deoarece era
necesarã o bunã ºi corectã informare. Pentru aceea memoriul s-a
tipãrit în limba românã, maghiarã, germanã ºi francezã. La confe-
rinþa Naþionalã a Partidului Naþional Român din 20–21 ianuarie
1892, de la Sibiu, dr. Ioan Raþiu a subliniat cã cererile legitime ale
memorandiºtilor au fost receptate aºa cum se cuvine, cu interes ºi
înþelegere, atît în România cît ºi în alte þãri europene: „Þipetele
noastre însoþite de sentimentul de durere ale fraþilor noºtri de
peste Carpaþi, manifestate prin presa lor, prin memorii ºi mulþime
de întruniri culturale, s-au rãspîndit prin toate þãrile civilizate ºi au
ajuns, în fine, la leagãnul strãmoºilor noºtri. Plîngerile noastre
rãspîndite astfel în toatã Europa, ascultate sunt ºi recunoscute ca
drepte ºi adevãrate de toate naþiunile, ºi nu noi purtãm vina cã
opiniunea publicã europeanã a ajuns sã recunoascã cã putred este
ceva în statul acesta.”4

Memorandul românilor din Transilvania ºi Ungaria, a avut o
istorie zbuciumatã, asemãnãtoare aceleia a lui Supplex Libellus
Valachorum din 1791. Ca ºi în cazul aceluia, Memorandul era desti-
nat „maiestãþii sale prea graþioase” Francisc Iosif I. Nici unul, nici
altul din cele douã memorii nu s-a învrednicit de atenþia împãraþi-
lor habsburgi. Francisc Iosif, prevenit de primul ministru al Unga-
riei, Szapáry Gyula, a refuzat primirea delegaþiei române la Viena,
compusã din 300 de membri, din toate categoriile sociale: proprie-
tari, avocaþi, preoþi, negustori, industriaºi, profesori, învãþãtori,
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doctori, ingineri, þãrani ºi meºteºugari. În aceastã delegaþie a parti-
cipat ºi Aurel Suciu alãturi de arãdenii Iuliu T. Marea, Vasile
Mangra, ªt. Ciciou Pop, Mihai Veliciu.5 În delegaþie au mai fost: G.
Ciobriºiu, proprietar în Giula-Vãrºand; S. Horpoº, econom în
Giula-Vãrºand; V. Oltean, preot în Crîstor; Al. Paºca, proprietar
în Giula-Vãrºand.6 Memorandul a fost depus în plic sigilat în biroul
ºefului cancelariei imperiale, ºi trimis, în starea care fusese (deci
nimeni n-a citit memorandul), ministrului maghiar de pe lîngã
persoana împãratului, acesta primului ministru, care la rîndul sãu,
îl trimite ministrului  de  interne.  La Viena,  pentru  primirea
memorandiºtilor s-au constituit comitete formate de studenþi ro-
mâni din capitala imperiului, ardeleni ºi bucovineni. Social-creºti-
nii austrieci, în frunte cu dr. Karol Lueger, au fãcut o bunã primire
memorandiºtilor. Reprezentanþii celorlalte naþionalitãþi oprimate:
cehi, slovaci, sîrbi, croaþi s-au asociat acestei manifestaþii.

„Soarta Memorandumului propriu-zis este bine cunoscutã. În po-
fida puternicei pregãtiri morale prin opinia publicã ºi prin eforturi
diplomatice din partea regelui României, împãratul de la Viena a
rãmas fidel pactului încheiat cu ungurii la 1867. Delegaþia românã
venitã sã-i prezinte documentul, în mai 1892, condusã de Ioan
Raþiu, n-a fost primitã în audienþã. Li s-a recomandat românilor sã
se adreseze nici mai mult, nici mai puþin decît autoritãþilor ungu-
reºti, pe care le contestau. Dar ce l-a determinat oare pe monarh sã
procedeze de asemenea manierã? Istoricii deceleazã trei cauze.
Prima ar þine de caracterul învechit al gîndirii politice a lui Francisc
Iosif. Fratele sãu, celebrul arhiduce Albrecht, vedea în el un rege
medieval, care ar vrea sã reînvie vremurile lui Carol cel Mare. Al
doilea impuls era ura de datã recentã împotriva naþionalitãþilor
din imperiu. Fiul ºi urmaºul sãu la tron, Rudolf, se sinucisese în
1889, în urma unei încercãri de cãsãtorie morganaticã cu cehoaica
Maria Vetsera. În al treilea rînd, Ungaria ameninþa cu desfacerea
imperiului, dacã românii vor fi ascultaþi. Aºa se face cã Memoran-
dumul a eºuat, iar autorii lui au suferit condamnãri penale.”7

Refuzul împãratului ºi al guvernului maghiar de a lua în consi-
derare conþinutul actului, a fost urmat de acþiunea juridicã îndrep-
tatã împotriva celor care l-au alcãtuit ºi tipãrit. Actul de acuzare
dateazã din  21 septembrie 1892. Formal, el incrimineazã tipãrirea
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ºi difuzarea Memorandului, în care descoperã douã „crime”: con-
testarea dualismului ºi afirmarea independenþei Transilvaniei faþã
de Ungaria.8 Se deschide acþiune judiciarã, la 13 mai 1893, împotri-
va întregului Comitet Executiv al Partidului Naþional Român ºi a
altor fruntaºi politici români: Ioan Raþiu, Gh. Pop de Bãseºti, Eu-
gen Brotte, Vasile Lucaciu, Dimitrie Comºa, Daniil Barcianu,
Septimiu Albini, Nicolae Cristea, Iuliu Coroianu, Patriciu Barbu,
Teodor Mihali, Dãnilã Lica, Gavril Tripon, Aurel Suciu, Mihai
Veliciu, I. T. Mera, Vasile Lazãr, Vasile Ignat, Rubin Patiþia, Aurel
C. Popovici, Basil Raþiu, Ghersim Domide, precum ºi Nicolae
Roman, Ioan Munteanu, Dionisie Roman, funcþionari ºi Ioan Duma
ºi Romanul Crainic, preoþi.9

Procesul contra membrilor Comitetului Executiv al Partidului
Naþional Român s-a început la 7 mai 1894 la Cluj, care a durat 17
zile.  Ioan Raþiu împreunã cu membrii comitetului au fost aduºi în
faþa tribunalului, învinuiþi de a fi fãcut „agitaþie împotriva legilor
statutului”. Acest proces  s-a bucurat de un larg rãsunet. Se menþi-
oneazã atitudinea plinã de demnitate ºi bãrbãþie a celor peste
25.000 de români veniþi de pe întreg cuprinsul Transilvaniei ºi
Banatului. Clujul este invadat de delegaþii numeroase venite sã
demonstreze împotriva chemãrii în faþa instanþelor judecãtoreºti a
memorandiºtilor.

Organizatorii procesului au hotãrît ca dezbaterile oficiale sã fie
purtate exclusiv în limba maghiarã, fapt discriminatoriu pentru
inculpaþi, limba maternã a acestora, româna, putînd fi utilizatã de
cãtre aceºtia numai ca mijloc de informare prin intermediul transla-
torului.

Înainte de proces inculpaþilor li se iau interogatorii. Alexandru
Suciu recunoaºte faptul cã a participat la conferinþa de la Sibiu,
unde s-a decis formularea Memorandului. A dat dovadã ºi de aceas-
tã datã de aceeaºi corectitudine ce i-a caracterizat viaþa ºi de ace-
leaºi curaj ce l-a cãlãuzit în lupta sa.

În volumul Procesul Memorandului Românilor din Transilvania.
Acte ºi date la p.472. am gãsit aºa numitele Semnalmentele persona-
le:

Numele: Aurel Suciu
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Locul naºterii: Chitighaz
Etatea: 40 ani
Religia: ortodox
Starea familialã: cãsãtorit
Ocupaþiunea: advocat
Mãrimea: înalt
Constituþia corpului: slab
Faþa: lungãreaþã
Culoarea feþii: brunã
Pãrul: brun, cãrunt
Fruntea: îngustã
Ochii: bruni
Sprîncenele: brune, cãrunte
Nasul: lungãreþ, ascuþit
Gura: regulatã
Dinþii: întregi
Mustaþele: brune, mãrimea mijlocie, puþin cãrunte
Barba: micã
Bãrbia: ascuþitã
Semne deosebite: –
Cunoºtinþa de limbi: româna, maghiara
Îmbrãcãmintea: domneascã.
Preºedintele tribunalului a permis inculpaþilor sã se apere. A

luat cuvîntul, singur, Ioan Raþiu, în numele tuturor acuzaþilor,
discursul sãu sintetizeazã nu numai esenþa procesului Memorandu-
mului, ci ºi miºcarea politicã româneascã în ansamblul ei, cu nãzu-
inþele ºi obiectivele ce o însoþesc. I. Raþiu declarã, spre uimirea
instanþei, cã renunþã sã se apere: „Ceea ce se discutã aici, domnilor –
spune I. Raþiu –, este însãºi existenþa poporului român.

Existenþa unui popor nu se discutã, se afirmã!
De aceea nu ne e în gînd sã venim înaintea d-voastrã sã dovedim

cã avem dreptul la existenþã.
Într-o asemenea chestiune nu ne putem apãra în faþa d-voastre, nu

putem decît sã acuzãm în faþa lumii civilizate sistemul asupritor care
tinde sã ne rãpeascã ceea ce un popor are mai scump: legea ºi limba! De
aceea nu mai suntem aici acuzaþi, suntem acuzatori.
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Ca persoane nu avem ce cãuta înaintea acestei Curþi cu juraþi,
fiindcã noi am lucrat numai ca mandatari ai poporului român, ºi
un popor întreg nu se poate trage la bara judecãtoreascã.

Plîngerile poporului român nu pot fi judecate de un juriu exclu-
siv maghiar, care este ºi judecãtor, ºi parte.

De aceea nu este de demnitatea poporului român de a se apãra
în faþa juriului din Cluj.

(…) Nevinovaþi suntem, dar d-voastrã sunteþi stãpîni pe indivi-
dualitatea noastrã fizicã, nu însã ºi pe conºtiinþa noastrã, care în
aceastã cauzã este conºtiinþa naþionalã a poporului român. Dacã nu
sunteþi d-voastrã competenþi sã ne judecaþi, este un alt tribunal
mai mare, mai luminat ºi, desigur, mai nepãrtinitor, care ne va
judeca pe toþi: e tribunalul lumii civilizate, care vã va osîndi o datã
mai mult ºi mai aspru decît v-a osîndit pînã acum.”10

Discursul lui Raþiu a ºocat atît completul de judecatã, cît ºi
lumea prezentã în salã. „Un secol de cercetare istoricã dovedeºte
faptul cã românii au transformat procesul penal din sala Redutei
de la Cluj într-un contraproces, într-o acuzare de proporþii a regi-
mului maghiar opresor. Au fost tîrîþi în faþa instanþei 20 de lideri
naþionali, practic întreaga conducere a Partidului Naþional Român,
în frunte cu Ioan Raþiu, Gheorghe Pop de Bãseºti ºi Vasile Lucaciu.
I-au apãrat strãlucit juriºti români ºi ai naþionalitãþilor din Unga-
ria. A fost un moment de solidaritate. În jur, la Cluj, pe întregul
pãmînt românesc ºi în Europa, o opinie publicã din vreme cîºtigatã
urmãrea cu interes aceastã nouã confruntare româno-maghiarã, cu
care se încheia un secol, o erã ºi de fapt o istorie. Conºtient cã este
vorba de un proces politico-istoric, ºi nu penal, Ioan Raþiu a apãrat
cu vigoare conþinutul Memorandumului.”11

Curtea cu juraþi din Cluj pronunþã în procesul memorandiºtilor,
dupã 18 zile de dezbateri, verdict de condamnare. Sînt osîndiþi la
temniþã de stat: I. Raþiu 2 ani; G. Pop de Bãseºti 1 an; V. Lucaciu 5
ani; D. Comºa 3 ani; D. Popovici-Barcianu 2 ani ºi 6 luni; N. Cristea
8 luni; I. Coroianu 2 ani ºi 8 luni; T. Mihali 2 ani ºi 6 luni; Aurel
Suciu 1 an ºi 6 luni; M. Veliciu 2 ani; R. Patiþia 2 ani ºi 6 luni; G.
Domide 2 ani ºi 6 luni; Dionise Roman 8 luni; P. Barbu 2 luni.
Plãtesc în solidar 3.238 de florini cheltuieli de judecatã.12
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Memorandiºtii primesc verdictul de condamnare cu bãrbãþie.
Era aceasta, neîndoios, o formã de protest. Condamnarea de la
Cluj are mare rãsunet în opinia publicã europeanã ºi stîrneºte un
val de proteste în þarã ºi strãinatate.

Mihai Veliciu ºi Aurel Suciu dupã proces s-au întors la Arad
unde li s-a fãcut o primire demnã de adevãraþi martiri ai cauzei
naþionale.

Memorandiºtii condamnaþi sînt arestaþi îndatã ce sentinþa devi-
ne definitivã ºi închiºi la Vác: Gh. Pop de Bãseºti, D. Comºa, D.
Popovici-Barcianu, N. Cristea, T. Mihali, A. Suciu, M. Veliciu, R.
Patiþia, G. Domide, D. Roman ºi P. Barbu, iar alþii, „capii”, I. Raþiu,
I. Coroianu ºi V. Lucaciu la Seghedin. Guvernul maghiar dispune
desfiinþarea îndatã dupã procesul memorandiºtilor a Partidului
Naþional Român. Situaþia politicã internaþionalã nu era însã favo-
rabilã aducerii la îndeplinire a unei asemenea mãsuri.13

La începutul lunii august 1894, Mihai Veliciu ºi Aurel Suciu s-
au dus la Vác sã execute condamnarea. Au fost conduºi la garã de
þãrani, soldaþi ºi intelectuali din Arad, care la plecarea trenului au
cîntat Deºteaptã-te române. În ziarul Dreptatea nr.159, 1894, se rela-
teazã despre primirea lui M. Veliciu ºi A. Suciu, de românii aflaþi la
Budapesta în drum spre închisoarea de la Vác. „Osîndiþii din
procesul Memorandului, Mihai Veliciu ºi A. Suciu, au sosit aici
sub escortã jandarmereascã. La gara cãii ferate au fost întîmpinaþi
de un frumos numãr de români, bãtrîni ºi tineri, cu cari s-au
întreþinut pînã la plecarea trenului spre Vác. Ambii iubiþi osîndiþi
erau veseli ºi hotãrîþi.”

În corespondeþa lui Roman R. Ciorogariu aflãm mai multe scri-
sori venite de la Aurel Suciu din închisoarea de la Vác. Printre
altele scrie într-o scrisoare datatã la 18. X. 1894:

„(…) Sã ºtiþi voi cu cîtã sete aºteptãm cîte o ºtire de la voi. Pe
mine în special orice noutate neînsemnatã mã intereseazã, ce vine
de la voi. Am noroc cã Letiþia este aºa bunã, cã de mai multe ori
scrie Zinei, de unde apoi ºi eu aflu toate întîmplãrile de la Arad. Sã
înþelege ce ne intereseazã pe noi. Asta nu în chip de reproº þi-o
scriu, pentru cã ºtiu cã ºi voi sunteþi ocupaþi cu ale voastre.

Bietul Machi Ardelean a fost ieri la Vácz, dar la noi nu a putut sã
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intre, fiindcã a venit dupã 5 oare în oraº. Va sã zicã „a fost la Roma
ºi nu a vãzut pe papa”. Asta numai azi am aflat din o epistolã a lui
scrisã de aici din oraº. Aºa o pot pãþi mai mulþi care nu sunt în
cunoºtinþã de cauzã. Spuneþi-le, vã rog, cã toþi care ar voi sã ne
cerceteze, sã vinã aºa barem la 3 oare d.a. sã fie aici, cã altcum nu
capãtã intrare.

Noi suntem tot cei vechi. Sistemul de tratament atît s-a schimbat
cã de la 1 l.c. ne închid deja de la 7 oare seara. Poþi sã-þi închipuieºti
cã ce plãcut poate sã fie pentru noi, dar nu avem ce face, trebuie sã
ne supunem poruncilor înalte.

Te rog frate, ca ºi pînã acum, ºi de acum înainte sã ne împãrtã-
ºeºti lucrurile cele mai importante ce ne intereseazã pe noi. Apoi,
te rog încã, cã ºi de acum înainte sã mai mergi pe la cancelaria mea
ca sã vezi ce isprãvuri se mai fac pe acolo (…)” 14

Memorandiºtii au fost vizitaþi de mai mulþi lideri ai românilor,
dar ºi de oameni simpli. La Seghedin ºi Vác a ajuns ºi George
(Badea) Cîrþan: „Cînd condamnaþii au ieºit din salã [Reduta din
Cluj, unde s-a desfãºurat procesul – M. B.] cãlcînd pe flori, George
Cîrþan simþea ºi vedea cum aceºti oameni fãureau, practic, istoria.
El era unul din cei mulþi care ovaþionau, care aruncau cu flori, dar,
în acelaºi timp, era unul din cei puþini care ajungeau sã stea de
vorbã de aproape cu aceºti oameni aleºi. Cei condamnaþi au fost
apoi conduºi cu alai la închisorile din Seghedin ºi Vaþ. Printre cei
care i-a urmat a fost ºi Cîrþan (…)

(…) La Seghedin, lui Cîrþan de abia i se îngãdui sã-i vadã, pe
domnii noºtri prin grilajul care împrejmuia închisoarea. Apoi ple-
cã sã-i vadã pe cei de la Vaþ. (…)

(…) Datoritã  deselor  lui  apariþii, directorul închisorii din Vaþ, l-
a bãnuit cã ar fi spion; în consecinþã nu i s-a mai permis accesul în
incinta penitenciarului. În aceastã situaþie reacþia lui Cîrþan a fost
pe cît de neaºteptatã pe atît de impresionantã… Ca sã arate totuºi
cã n-a uitat pe martirii neamului, s-a aºezat liniºtit la poarta de
intrare ºi scoþînd fluierul din ºerpar a început sã doineascã de jale,
timp îndelungat, spre surprinderea trecãtorilor unguri din  afarã ºi
spre mulþumirea celor întemniþaþi, ieºiþi în curte, ºi asupra cãrora
acest semn de viaþã, transmis peste ziduri, produsese o profundã
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impresie.”15

În anul 1895, în urma intervenþiilor României, memorandiºtii
sînt eliberaþi la 15 septembrie, primind amnestie. „Carol I îl vizi-
teazã pe împãratul Franz Joseph la Ischl la 7 august ºi au convor-
biri, la care a fost de faþã ºi primul ministru maghiar. Discuþiile se
purtarã în jurul aderãrii României la puterile centrale ºi, cum atît
împãratul, cît ºi primul ministru furã satisfãcuþi de ele, convenirã
sã-i graþieze pe memorandiºti. „Nemzet”, ziarul maghiar, ºtia cã
eliberarea din temniþã trebuia sã ducã  la apropierea României de
„triplicã”. Guvernul maghiar avea motive speciale sã potoleascã
nemulþumirile. Fãcea pregãtiri pentru sãrbãtorirea „mileniului” ºi
se temea de noi acþiuni de protest ale naþionalitãþilor. Acordarea
graþierii îi venea foarte bine, deoarece putea face o vastã propagan-
dã în legãturã cu politica sa, animatã de „spiritul de libertate”.16

Activitatea sa depusã pe tãrîm economic,
cultural ºi bisericesc

Aurel Suciu în activitatea sa ajunge apreciat atît pe terenul lupte-
lor naþionale, cît ºi pe terenul cultural, bisericesc, unde ani de-a
rîndul, în Sinod ºi Congresul naþional bisericesc, a reprezentat cu
demnitate cercul ªiriei. Fiu credincios ºi devotat Bisericii Ortodoxe
Române ºi convins de marele rol pe care biserica strãmoºeascã l-a
avut în toate timpurile, în istoria românilor din Transilvania ºi
Ungaria, el a desfãºurat ºi o activitate deosebitã pentru susþinerea
ºi întãrirea ei. În gîndirea lui Aurel Suciu ca ºi a înaintaºilor sãi
(precum sus am amintit, bunicul sãu, Nicolae Suciu era preot în
oraºul Giula, bunicã-sa era sorã cu Moise Nicoarã), Biserica, pe
lîngã înalta sa chemare sacrã ºi moralã, are în calitatea sa de
instituþie recunoscutã de un stat strãin o chemare istoricã ºi o
responsabilitate în faþa istoriei. În împrejurãrile acelor vremuri, în
jurul ei era necesar sã grupeze toate forþele neamului, simbolizînd
totodatã solidaritatea.

Aurel Suciu a fost membru al mai multor societãþi culturale. La
Asociaþia naþionalã arãdeanã pentru cultura ºi conversarea poporului
român a fost membru pe viaþã, în repetate rînduri a fost ales în
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conducerea societãþii. Arãdenii, în 1862 pun bazele asociaþiei, care
de la început cuprinde pe toþi românii din pãrþile bãnãþene ºi
criºene, precum ºi pe cei de pe teritoriul Ungariei. Apelul lansat la
12 septembrie 1861 publicului românesc pentru înfiinþarea asocia-
þiei, semnat de Nicolae Philimon, Atanasie ªandor, Miron Roma-
nul ºi David Nicoarã, spunea: „Trezîndu-ne vedem, cã spre scãpa-
rea neamului ºi a naþionalitãþii noastre de pieire, întîia ºi
neincongiurabila datorinþã ne este: a pãstra ºi cultiva limba litera-
rã. Aceasta numai atunci o vom putea face – se sublinia în apel –
dacã mai înainte ne vom însoþi mai strîns laolaltã, ca aºa cu puteri
unite sã tãiem ºi sã netezim calea cãtre cultura naþionalã. Spre
acest scop, inteligenþa din Arad, dupã o conþelegere amiabilã a
aflat de bine a face paºii cuviincioºi pentru înfiinþarea unei socie-
tãþi de lecturã în centrul acestui comitat. Inteligenþa arãdanã e
pãtrunsã de acea convingere cã bãrbaþii noºtri cei iubitori de litera-
turã împrãºtiaþi prin acest comitat, ne vor sprijini în aceastã între-
prindere naþionalã; pentru aceea cu frãþeascã încredere deschidem
ºi acestora calea cãtre însoþire.”17

Adeziunea la scopurile asociaþiei se manifestã prin numãrul
mare de membri înscriºi din pãrþile Banatului, Bihorului, precum
ºi din pãrþile Ungariei, locuite de români. În 1863 asociaþia avea
810 de membri care plãteau cotizaþii. Asociaþiei arãdene îi revenea
rolul de a-ºi desfãºura activitatea pe terenul vieþii culturale specifi-
ce ºi practice din pãrþile bãnãþene ºi criºene ale Transilvaniei. În
epoca dualismului austro-ungar asociaþia naþionalã îºi intensificã
forþele, þinînd piept noii ofensive de deznaþionalizare prin legiurile
administrative ºi ºcolare ale guvernelor maghiare care au urmat.
Ea urmeazã cu perseverenþã direcþiile pe care i le fixaserã înteme-
ietorii sãi. În ciuda tuturor greutãþilor create de guvernele maghia-
re, asociaþia arãdanã a cãutat sã desfãºoare o cît mai bogatã activi-
tate naþional-culturalã, tinzînd sã pãtrundã pînã în cele mai
îndepãrtate sate ale Banatului ºi Bihorului, sã dea impuls ºcolii,
asociaþiilor literare, învãþãtoreºti, de meºteºugari ºi de femei, celor
de muzicã ºi cercurilor þãrãneºti.

Aurel Suciu a mai fost membru al conducerii Reuniunii femeilor
din Arad ºi provincie pe care a ajutorat-o în repetate rînduri ºi
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materialiceºte. Din 1885 a mai fost membru ordinar pe viaþã la
Societatea pentru fond de teatru cu 50 coroane.

Aurel Suciu ºi-a adus aportul sãu de contribuþie ºi în viaþa
economico-culturalã a Aradului ºi împrejurimi. Era un reprezen-
tant de seamã al acþiunilor filantropice. Era un oareºcare mecenat,
a dat ajutor financiar ºcolilor sãteºti, societãþilor culturale, bibliote-
cilor. „Comitetul parochial ortodox român din Arad, conform con-
clusului luat în ºedinþa sa de la 28 decembrie, anul trecut, pentru a
împlini un act de binefacere ºi cu scop de a promova învãþãmîntul
poporal, a emis o colectã pentru oferte benevole, cu cari apoi sã se
procure vestminte pentru cei mai sãraci elevi de la ºcoalele noastre
poporale din loc.” 18 Pe aceastã listã a contribuit ºi Aurel Suciu cu
10 fl.

În 1886, pentru a da impuls vieþii economice ºi sociale, elita din
Arad, a hotãrît sã constituie un institut de credit. George Dragomir,
Atanasie ªandor, David Nicoarã, Grigore Venter, Mircea V.
Stãnescu, Mihai Renia, Aurel Suciu, Nicolae Oncu au convocat o
adunare  pentru înfiinþaea unui institut de credit ºi economii din
Arad. Scopul a fost ca acest institut sã aibã un capital  de  200.000
fl. Cei  de faþã au fãcut o subscriere de probã ºi-n cîteva clipe s-au
subsemnat 30.000 fl.19 Aºa ºi-a început activitatea banca Victoria
din Arad, al cãrei fondator ºi avocat a fost dr. Aurel Suciu. Încã de
la început între membri ei figurau personalitãþi de seamã precum
Mihai Veliciu, Vasile Mangra, Roman Ciorogariu, Ignaþie Papp,
Traian Vãþianu, Sava Raicu, Ioan Moldovan, mai tîrziu ªtefan
Cicio Pop etc.

Beneficiile bãncii erau folosite în cele mai diverse scopuri, între
care ºi cele filantropice. Preocupatã permanent sã-ºi îndeplineascã
misiunea economicã ºi culturalã prin mijloace oneste, banca Victo-
ria, la fel ca celelalte bãnci româneºti din Transilvania, a avut în
vedere cu consecvenþã ºi sprijinirea luptei naþionale.

La sfîrºitul anului 1895 la Arad s-a constituit Clubul naþional
comitatens din Arad (1895–1904) care funcþiona în cadrul Partidului
Naþional Român. Printre membrii acestuia îl gãsim pe Aurel Suciu,
pe George Turic, Iustin Iancu (Otlaca) ºi Romul Nestor (Cenadul-
Unguresc).
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Linia radicalã din Arad ºi-a pus amprenta în lupta naþionalã a
românilor din Transilvania ºi Ungaria. În 1897 gruparea formatã
din Vasile Mangra, Aurel Suciu, Mihai Veliciu, Gustav Augustini,
Vasile Lucaciu, Ioan Russu-ªirianu ºi Roman Ciorogariu la Arad
va fonda ºi edita ziarul Tribuna Poporului. Aceastã foaie a avut un
rol important în formarea ideologicã a generaþiei Unirii.

Dupã primirea amnestiei, în 1895, Aurel Suciu iese bolnav din
închisoarea din Vác. Pleacã la Viena sã-ºi caute de sãnãtate, dar
fãrã succes. Din an în an slãbeºte mai mult ºi la 14 februarie 1898 la
Arad se stinge din viaþã, iar necrologul sãu spune totul despre
existenþa zbuciumatã a cestei personalitãþi. Înmormîntarea lui a
fost un act de manifestare naþionalã la care au participat sute de
români din Ungaria ºi din România.

Înmormîntarea sa

„Puternic s-a manifestat sentimentul naþional Mercuri, cu prile-
jul înmormîntãrii lui Aurel Suciu. Toate cãpeteniile române ºi þã-
rani mulþi din comitat au grãbit sã-ºi facã cea din urmã datorie
cãtrã cel ce naþiunei fiu iubitor a fost. La casa mortuarã ziua
întreagã a veghiat prietenia, cãci nu este în Arad un singur Român,
care pe decedatul Aurel Suciu sã nu-l fi stimat ºi iubit ºi sã nu fi
þinut a-ºi arãta sentimentele sale cu acest prilej trist. Îndeosebi au
venit preoþi mulþi, de pe sate.

Conductul funebru a plecat de la casa rãposatului la orele 2 ½.
Înaintea carului funebru mergea un car acoperit de numeroase
cununi. Însemnãm dintr-însele urmãtoarele: (…) Sufletului meu
drag – Zina; Lui tata drag- Stella; Neuitatului frate – Petre; Iubitului
fin Aurel Suciu – Catinca ºi Iosif Gall; Scumpului amic – Familia
Veliciu; Iubitului fundator ºi advocat Aurel Suciu – Victoria, în semn
de pietate (…) Luptãtorului naþional – Românii din Munþii-Apuseni,
etc. Cele mai multe panglici erau… tricolor.

Mîndrul nostru tricolor era însã nu numai de cununi aninat, ci
cît vedeai, îþi ascãldai privirea numai în aceste culori scumpe, cari
dacã isgonite sunt din viaþa politicã, le purtãm la înmormîntãri; le
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animãm de prapori, de steagurile negre, legãm cu ele crucile,
împodobim umerii celor cari însoþesc mortul ºi fiecare colþ al
carului trist vesteºte cã un mare Român este petrecut la mormînt,
cãci numai Românilor mari li se dã acest onor de vitejie.

Deºi vremea era urîtã, cãdea într-una o moinã deasã, mulþime de
lume strãinã sta pe tot drumul de la „Victoria” ºi pînã la „Crucea
Albã” sã vadã cum ºtiu Românii sã dea cinstea din urmã celui care
fruntaº le-a fost.

Nainte d-a porni cu carul mortuar, dl profesor Romul Ciorogariu
a þinut înaintea casei decedatului urmãtoarea cuvîntare:

Obiºnuiþi a-l vedea cu capul ridicat, era ca un port-drapel între
noi. Sub acest drapel, de pe care fîlfîia în litere de aur deviza
muncii cinstite, s-a înfiinþat ºi institutul „Victoria”.

S-a frînt acum braþul port-drapelului ºi moartea arvuneazã. (…)
A simþit fericirea satisfacþiei succeselor ºi preamãrit va rãmînea

pururea în analele institutului Victoria numele lui.
Lui i s-a dat fericirea de a fi iubit de cãtrã o adorabilã femeie cu

iubire legendarã ºi de a sãruta un îngeresc copil ca ºi închipuirea.
Întru preamãrire s-a sfîrºit el, iar o viþã ne-a rãmas din fiinþa sa –

mîndria cã a fost al nostru. (…)

Cuvîntarea zisã pe un ton emoþionant, cãci decedatul fusese un
bun prieten al vorbitorului, a stors tuturora lacrimi din ochi.

Pe tot drumul cînta corul meseriaºilor, condus de dl învãþãtor
Ioan Vancu, precum ºi corul þãrãnesc din Micãlaca.

Strãbãtînd strada Deák Ferencz, conductul soseºte puþin dupã
orele 3 la biserica catedralã, unde aºtepta deja o mulþime de lume,
încît abia mai puteai intra în bisericã.

Biserica întreagã era în negru. În mijlocul bisericii un catafalc,
înconjurat de flori. Aici s-a aºezat coºciugul ºi s-a început proho-
dul, servit de dnii Ignaþie Papp, Vasile Mangra, Gavriil Bodea,
Traian Vaþian, Gr. Malid (Curtici), Aurel Iancu (Zarand), N.
Felnecan (Soboteli).

Cîntãrile funebrale au fost executate de corul seminarial, condus
de dl. profesor Lugojanu.

Dl. Vasile Mangra a rostit apoi o cuvîntare de jale.
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Dupã orele patru cortegiul s-a îndreptat spre cimitirul Central.
Aici a vorbit dl P. Truþa, în numele advocaþilor români.”20

Cuvîntul funebral rostit de P. Truþa advocat

„Întristãtoriul moment ne-a întrunit în jurul acestui sicriu, sti-
maþi domni, doamne ºi iubiþi fraþi, un moment la care în urma
lungilor suferinþe a decedatului, deºi nu era neaºteptat, totuºi este
sfîºietoriu, pentru cã am pierdut pe unul dintre cei mai buni din ºirul
nostru; ºi noi am venit ca în ora cea din urmã sã-i aducem obolul
recunoºtinþei ºi cu lacrãmile noastre sã udãm, sã uºurãm glia
pãmîntului sub care are sã fie aºezate aceste scumpe rãmãºiþe
pãmînteºti.

În zãdar ne încordãm privirea ºi cãutãm mod de scãpare, pentru
a-l trezi ºi vedea iarãºi la ai sãi, - pentru cã ce a dispus puterea
Dumnezeescã, fiinþa omeneascã a desface nu poate.

Ca înmãrmuriþi de adîncã întristare stãm faþã de acest sicriu, cãci
el conþine rãmãºiþele pãmînteºti ale unui soþ fidel, tatã, frate dulce,
un devotat tovarãº de luptã al neamului românesc, al unui distins
advocat ºi coleg, a unui om amic sincer, - a fericitului ºi de pie
memorie Aurel Suciu.

Fiinþa lui falnicã ºi elasticã, plinã de ambiþiune pentru tot ce este
bun ºi folositor, ºi pe care ne obicnuiserãm a o vedea în totdeauna
ºi la toate întreprinderile de bine în mijlocul nostru, – astãzi este
frîntã ºi aºezatã în acest sicriu fãrã viaþã ºi fãrã miºcare.

Nãscut din pãrinþi inteligenþi, trecut prin o educaþie nobilã ºi
naþionalã, dupã cum a dovedit întreaga lui viaþã, prin muncã,
omenie ºi caracter neclintit întrunind toate virtuþile pentru greaua
problemã de a fi amic, ºi-a eluptat o poziþiune socialã distinsã,
întîmpinat fiind peste tot de încredere, iubire, stimã ºi cu deosebire
de încrederea poporului românesc, care în luptã, pentru existenþa
sa  naþionalã  la  aceastã patrie, continuatã acum de secoli, i-a dat
locul între cei mai chemaþi fii ai neamului românesc.

Cãci nu demult îl vãzurãm ocupînd locul de membru ºi deputat
la comitetele sinodale ºi congresele noastre bisericeºti, luptîndu-se
pentru drepturile ºi bunãstarea bisericei ºi ºcoalelor noastre naþio-
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nale.
Nu de mult îl vãzurãm ca membru al comitetului electoral naþio-

nal, luptînd în ºirul celor 25, pentru recîºtigarea drepturilor noas-
tre naþionale, ºi îl vãzurãm ca conducãtor luînd parte activã la
imposanta ºi epocala deputaþiune a subºternerii peteþiunei poporului la
Înaltul tron, eveniment în viaþa poporului român care a lãsat pagine
neºterse în istoria acestui veac, despre conºtienþiositatea de drep-
tul sãu ºi despre voinþa resolutã ºi neclintitã de a-ºi validita drep-
turile sale naþionale în aceastã patrie.

Dar îl vãzurãm ºi în jurul celor 14 osîndiþi suferind chiar închi-
soare pentru drepturile neamului sãu, ºi suportînd greutãþile
neîndatinate a puºcãriei din Vaþ în timp de peste un an de zile.

Toate acestea sunt dovada vie cã viaþa confratelui nostru A u r e l,
deºi scurtã, dar a fost strîns legatã de cauza secularã a neamului
nostru, a fost o mlãdiþã puternicã a trunchiului inteligenþei româ-
ne, angajatã cu rezoluþiune în lupta pentru existenþa naþionalã a
neamului românesc.

Deºi soartea omului ºi cursul ei nu-l putem curma, ne doare însã
cã pe fratele conluptãtor Aurel l-am pierdut în vîrsta cea mai
puternicã a bãrbãþiei, cînd el era mai agil ºi mai vrednic de a lupta
cu greutãþile vieþii, cînd atît iubita-i familie cît ºi neamul românesc
erau mai avisaþi la puterile lui.

Pe el l-am pierdut dar din ºirul nostru, ne-a rãmas însã de
moºtenire sufletul lui nobil, caracterul ferm, iubirea de muncã,
adevãr ºi neam, cari sã ne serveascã de exemple nouã celor rãmaºi,
ºi cari datori suntem ca cu puteri însutite sã nãzuim la împlinirea
golului rãmas în urma lui.

Iar acest loc de eternã odihnã unde se astrucã osemintele scum-
pe ale confratelui Aurel, dimpreunã cu ale colegilor sãi de luptã
crainic ºi Ciato, a marilor Români Bãrnuþiu, Bariþiu, Hodoº, ºi alþi
fruntaºi, va fi de aci înainte o proprietate comunã ºi scumpã, cãci
aci ne despãrþim ºi aici ne vom reîntîlni pentru eterna odihnã.

Iar þie, suflete nobil care azi ai trecut din ºirul nostru, fie-þi
odihna liniºtitã, cãci toatã naþia te-a întîmpinat de dragoste, încre-
dere ºi stimã, iar lacrimile noastre a celor cari te-au petrecut pînã
aci, sã-þi uºureze glia pamîntului sub care zaci astrucat. Dormi în
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pace pînã la eterna revedere!
Toþi au aruncat apoi o mînã de þãrînã, pentru a aºterne somnul

de veci celui care între noi luminã ºi cãldurã a fost.”21

Aurel Suciu a fost un om al timpului sãu, angajat în miºcarea de
eliberare naþionalã, în frãmîntãrile atît de contradictorii ale
sfîrºitului veacului XIX, pe care le-a trãit cu neistovitã dãruire. ªi-a
consacrat întreaga sa activitate ºi putere de muncã pentru promo-
varea politicã, economicã, culturalã ºi bisericeascã a românilor din
Transilvania ºi Ungaria. Acest remarcabil locuitor al Aradului a
fost prezent timp de mai multe decenii la principalele acþiuni
menite sã apere interesele populaþiei româneºti din Arad ºi împre-
jurimi, sã îmbunãtãþeascã situaþia socialã, politicã ºi culturalã a
românilor din comitatul Arad ºi nu numai. Istoriografia româneas-
cã consemneazã numele lui în primul rînd în legãturã cu miºcarea
memorandistã, care a reprezentat apogeul luptei de emancipare
naþionalã a românilor din monarhia habsburgicã în perioada 1848-
1918. Pentru Aurel Suciu epoca Memorandului a reprezentat mo-
mentul culminant al activitãþii sale în calitate de membru al Comi-
tetului Executiv al Partidului Naþional Român.
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Personalitate remarcabilã, cu preocupãri enciclopedice, scriitor,
geograf, etnograf, filosof, arhitect, muzician, Dimitrie Cantemir
(1673–1723) aparþine atât culturii româneºti, cât ºi celei universale.
El ºi-a dobândit o notorietate europeanã ca autor al valoroasei
lucrãri Incrementorum et decrementorum Aulae Othmannicae
(Creºterile ºi descreºterile Imperiului Otoman). Utilizând, alãturi
de surse cunoscute, izvoare turceºti nefolosite pânã atunci, înfãþi-
ºând evenimente la care a fost martor sau contemporan, oferind
informaþii ºi mãrturii de valoare unicã, aflate în timpul îndelunga-
tei sale ºederi la Constantinopol, opera acestui profund cunoscãtor
al societãþii otomane a devenit o „lucrare standard” privind Impe-
riul Otoman, singura care a oferit timp de aproape un secol o
privire de ansamblu asupra istoriei ºi civilizaþiei otomane.

Publicatã postum, în limbile englezã (1734–1735), francezã (1743)
ºi germanã (1745), tradusã ºi în alte limbi, ea a fost apreciatã ºi a
constituit o preþioasã sursã de informaþii pentru numeroºi istorici,
scriitori, geografi, diplomaþi, publiciºti º.a., între care Voltaire,
Prevost, Winckelmann,  Büsching, Gibbon, Toderini, Byron, Puºkin,
Hugo, Lamartine, continuând a fi citatã, pentru informaþiile sale
de primã mânã privind Imperiul Otoman, de numeroºi autori
pânã în zilele noastre.

Alãturi de Istoria Imperiului Otoman, s-a bucurat de interes ºi
apreciere în cercurile ºtiinþifice europene ºi o altã lucrare a fostului
domnitor al Moldovei, ajuns consilier al þarului Petru I,  Descriptio
antiqui et hodierni status Moldaviae, elaboratã la îndemnul Aca-
demiei de ªtiinþe din Berlin, care îl alesese pe D. Cantemir între
membrii sãi. Încadrându-se prin tematicã programului ºcolii geo-
grafice germane de orientare preiluministã de„cunoaºtere a state-

Grigore Ploeºteanu

Aspecte ale receptãrii operei lui Dimitrie
Cantemir la maghiari (Secolul al XVIII-lea –

prima jumãtate a secolului al XIX-lea)
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lor” („Staatenkunde”), tipãritã de Büsching în Magazin für die
neue Historie und Geographie (p. III-a ºi a IV-a, Hamburg, 1769–
1770), apoi ca lucrare separatã, Beschreibung der Moldau (Descri-
erea Moldovei – Frankfurt und Leipzig, 1771), constituie prima
descriere ºtiinþificã cuprinzãtoare a Moldovei, completatã cu o
valoroasã hartã a principatului de la rãsãrit de Carpaþi. Aceastã
scriere de geografie fizicã, economicã, istoricã, politicã, adminis-
trativã, socialã, culturalã ºi etnograficã, o adevãratã enciclopedie,
cuprindea un „tezaur de informaþii” despre Moldova. Nu era însã
lipsitã, ca de altfel, ºi Geschichte des osmanischen Reichs,  de
erori, confuzii ºi contradicþii.

Dupã cum am relevat deja  în alte lucrãri, atât Geschichte des
osmanischen Reichs, cât ºi Beschreibung der Moldau, au fost
cunoscute, preþuite ºi receptate ºi în cultura maghiarã, de istorici,
istorici ai ºtiinþei ºi culturii, geografi, publiciºti º.a., iar personalita-
tea cãrturarului umanist ºi preiluminist român apreciatã ca a unui
mare învãþat.

Referindu-ne în general la opera ºi la personalitatea lui D. Can-
temir, putem afirma cã „itinerariul” cunoaºterii ºi aprecierii lor de
cãtre maghiari îºi are începuturile în primele informaþii primite cu
interes de cãtre medicul polihistor preiluminist transilvãnean
Köleséri Sámuel, înºtiinþat de un corespondent al sãu cã ilustrul
cãrturar aflat în Rusia era preocupat în 1722 de elaborarea lucrãrii
Dacia antiqua et nova, pentru a atinge cota cea mai înaltã în 1834
când, într-o lucrare dedicatã celor mai cunoscuþi bãrbaþi începând
din secolul al XII-lea, Nevezetes férjfiaknak rövid életleírásuk a
12-ik évszáz óta idõnkig (I, Pozsonyban, 1834), K[ánia] Emilia  îl
considera pe principe ca „cel mai mare învãþat” originar din Rãsã-
rit („Moldova fejedelme, a legnagyobb tudós volt, kit napkelet
elõmutathat”).

Un prim ºi elocvent indiciu al interesului faþã de lucrãrile
cantemiriene îl constituie prezenþa lor în numeroase biblioteci
particulare ºi publice, aparþinând unor personalitãþi cunoscute ºi
prestigioase instituþii maghiare. Astfel, doar din investigaþiile pre-
liminare pe care le-am întreprins, rezultã cã Geschichte des
osmanischen Reichs (Hamburg, 1745) s-a aflat în posesia contelui
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Széchényi Ferenc (exemplarul ajungând în fondul Bibliotecii Na-
þionale Széchényi), a cardinalului Simor János, principe primat al
regatului Ungariei, arhiepiscop de Esztergom, a palatinului Iosif
(de la care a trecut în proprietatea Bibliotecii Universitãþii din
Budapesta), a Bibliotecii Gimnaziului reformat Kiskunhalas (exem-
plar aflat acum la Secþia orientalã a Bibliotecii Academiei de ªtiinþe
Maghiare). În Transilvania, lucrarea a fost achiziþionatã de cance-
larul Teleki Sámuel, pentru Biblioteca sa  din Târgu-Mureº (ediþia
francezã Histoire de l’Empire Othoman, I–II, Paris, 1743), de
contele Bánffy Dénes de la Sibiu, lucrarea gãsindu-se ºi în Bibliote-
ca Bethlen din Aiud, ca ºi în alte biblioteci.

 Monografia dedicatã Moldovei, Beschreibung der Moldau a
fost procuratã de contele Széchényi Ferenc, de Biblioteca Acade-
miei de ªtiinþe Maghiare, de conþii Teleki Sámuel ºi Bánffy Dénes,
cumpãratã pentru Biblioteca Bethlen din Aiud etc.

Descrierea Moldovei a fost, se pare, ºi cea dintâi dintre operele
lui D. Cantemir receptatã de autori maghiari, la care aceºtia au
apelat cel mai frecvent. Trebuie  însã sã remarcãm faptul cã acest
interes nu a fost doar unul de sorginte iluministã, determinat de
dorinþa de cunoaºtere a Moldovei, a istoriei ºi civilizaþiei sale, ci
avea o motivaþie politicã, respectiv naþionalã. Astfel, era în legãtu-
rã cu o justificare a proiectelor expansioniste rãsãritene ale Imperi-
ului Habsburgic, vizând anexarea þãrilor române, care s-au aflat
sub suzeranitatea Ungariei, dependenþã de altfel neadmisã de
Dimitrie Cantemir. Ulterior, de la sfârºitul  secolului al XVIII-lea ºi
în prima jumãtate a secolului al XIX-lea, cu dezvoltarea sentimen-
telor naþionale la maghiari, care ºi-a pus puternic amprenta asupra
istoriografiei, atenþia acordatã Moldovei a fost în conexiune cu
preocupãrile, stimulate de romantism, privind originea, teritoriul
de formare ºi de rãspândire a maghiarilor, faþã de situaþia conaþio-
nalilor aflaþi în afara graniþelor Ungariei. Or, Beschreibung der
Moldau cuprindea informaþii de interes privind ºi locuitorii de
aceastã etnie din Moldova, nu toate însã în acord cu realitatea ºi
confirmate de cercetarea istoricã.

Primul autor maghiar (revendicat datoritã originii sale ºi de
cultura slovacã), care indicã opera lui Dimitrie Cantemir ca o sursã
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a fost polihistorul Bél Mátyás, rector al Liceului evanghelic din
Bratislava, principalul reprezentant al curentului de „cunoaºtere a
statelor” în Ungaria, considerat ºi exponentul cel mai de seamã al
acestei ºcoli din întreaga Europã. Activitatea acestui spirit univer-
sal a fost capitalã pentru constituirea ºtiinþei geografice ºi istorice
la maghiari, lui datorându-i-se ºi prima ediþie maghiarã de izvoare
istorice alcãtuitã dupã criterii ºtiinþifice. Cunoscãtor al ediþiei ger-
mane a Descrierii Moldovei, Bél Mátyás o menþioneazã în lucra-
rea sa Compendiolum Slavoniae, Croatiae, Dalmatiae, Galliciae
et Lodomeriae geographicum (Posonii et Cassoviae, 1777), atunci
când aminteºte de þinutul de pãduri pe care polonezii îl numesc
Bucovina, iar localnicii Dumbrãvile Roºii (întrucât – afirma D.
Cantemir – „au fost udate cu sânge de polon”, referirea având în
vedere înfrângerea polonezilor de cãtre moldovenii lui ªtefan cel
Mare la Codrii Cosminului).

Beschreibung der Moldau este menþionatã apoi de învãþatul
iezuit Pray György, de numele cãruia este legatã naºterea istorio-
grafiei maghiare ºtiinþifice. Eruditului profesor ºi director al Bibli-
otecii Universitare din Pesta, care s-a bucurat de o mare influenþã,
împãrãteasa Maria Tereza i-a conferit titlul de „istoricul Ungariei”.
În anii 1787-1788, când a izbucnit un nou rãzboi ruso-turc, în care
s-a implicat ºi Austria ca aliatã a Rusiei, Curtea de la Viena l-a
însãrcinat pe Pray sã susþinã cu argumente istorice pretenþiile
coroanei maghiare asupra Dalmaþiei, Bosniei, Serbiei, Bulgariei,
respectiv asupra Þãrii Româneºti, Moldovei ºi Basarabiei ºi astfel
sã sprijine o eventualã expansiune a Monarhiei habsburgice. Isto-
ricul maghiar a ºi elaborat o lucrare, publicatã postum, cu titlul
Comentarii Historici de Bosniae, Serviae ac Bulgarie, tum
Valachiae, Moldaviae ac Bessarabie, cum Regno Hungariae nexu
(Budae, 1837), rãmasã în manuscris, menitã sã susþinã politica
balcanicã a lui Iosif al II-lea, împãrat al Austriei ºi rege al Ungariei.

Între cei care i-au furnizat lui Pray informaþii în chestiunea
raporturilor dintre Ungaria medievalã ºi þãrile române, dar ºi în
alte privinþe, ca aceea a controversatei localizãri a episcopiei catoli-
ce de Milcov, s-a numãrat învãþatul Cornides Dániel, secretar
literar al contelui Teleki József la Gorneºti, ulterior profesor la
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Universitatea din Pesta ºi custode al Bibliotecii Universitãþii. Cu-
noscãtor al operei lui Dimitrie Cantemir, pe care îl aprecia ca
„luminatul ºi distinsul, preaînvãþatul principe al Moldovei”
(„Clarius et distinctius doctissimus Princeps Moldaviae”), Cornides
l-a atenþionat pe Pray asupra datelor existente în lucrarea fostului
domnitor, în problemele care îl interesau.

ªtim însã cã D. Cantemir nu accepta existenþa unor relaþii de
vasalitate între Moldova ºi Polonia, respectiv Ungaria, afirmând în
aceastã privinþã cã istoricii polonezilor ºi ungurilor generalizau
„din câte un caz particular”, susþinând cã „domnitorii Moldovei
au fost vasalii lor”. Pray G. a recepþionat critic informaþii din
scrierea lui D. Cantemir, în Dissertationes historico – criticae in
Annales Veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum (Vindobo-
nae, 1774), când abordeazã începuturile statului moldovean ºi se
referã la trecerea lui Dragoº din Maramureº la rãsãrit de Carpaþi,
unde deschide seria celor 73 de domnitori ai Moldovei, amintiþi de
principe (de fapt 62, unii dintre ei revenind la domnie). Episodul
reîntoarcerii „valahilor” din munþii Maramureºului în Moldova
(de unde s-au retras în urma venirii cumanilor ºi a nãvãlirii tãtari-
lor) în anul 1359 sub conducerea lui Dragoº – în realitate atunci a
trecut munþii Bogdan, care recunoscut ca domn, înlãturã suzerani-
tatea regelui Ungariei asupra Moldovei – va fi consemnat de Pray
ºi în lucrarea Historia regum Hungariae (Budae, 1801).

Dacã istoricul iezuit nu ºi-a însuºit opinia lui Cantemir privitoa-
re la raporturile moldo-ungare, este posibil însã ca Beschreibung
der Moldau sã fi contribuit, alãturi de lucrarea lui Anton Maria del
Chiaro, Istoria delle moderne  rivoluzione delle Valachia (Vene-
þia, 1718), la formarea opiniei sale privind romanitatea românilor.
Faptul este important, având în vedere diseminarea ºi influenþa
operei lui Pray, citatã ºi de iluminiºtii români.

Descrierea Moldovei  i-a fost cunoscutã, din Magazin-ul cele-
brului Büsching, ºi lui Benkõ József, profesor ºi preot al Colegiului
reformat din Odorhei, reprezentant de seamã al ºcolii
„Staatenkunde”. Învãþatul iluminist secui atenþioneazã asupra ei
în monografia Transsilvania sive magnus Transsilvaniae princi-
patus, olim Dacia Mediterranea dictus (tom I, Vindobonae, 1778),
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într-o notã în care afirmã cã ea cuprinde „multe despre valahi,
limba lor, etc. […]” („multa de Valachis, eorumque lingva, cet
[…]”). Ulterior, preocupat ca ºi alþi istorici de chestiunea episcopa-
tului catolic al Milcoviei, Benkõ J. a elaborat ampla lucrare Milkovia,
sive antiqui episcopatus Milkoviensis (t. I-II, Viennae, 1781), în
care excerpteazã din textul cantemirian informaþiile despre episco-
pul bisericii „apusene” de la Bacãu, supuºii catolici din Moldova,
menþionând ºi alte date geografico-istorice din Beschreibung der
Moldau. Referindu-se la harta ce însoþea lucrarea - „Tabula
Geographica ejusdem Kantemir” – o apreciazã, în ansamblu, ca
„exactã” („accurata”).

În aceeaºi perioadã, Descrierea Moldovei, împreunã cu Istoria
Imperiului Otoman, constituie o sursã pentru autori maghiari de
opere istorico-literare cu caracter lexicografic, în care însã ei înglo-
bau ºi personalitãþi nemaghiare, valori originare din teritorii care
s-au aflat sub suzeranitatea regatului „Sfântului ªtefan”. De altfel,
D. Cantemir însuºi era inclus în lucrarea profesorului ºi preotului
piarist Horányi Elek, Memoria Hungarorum et provincialium
scriptis editis notorum (P. I-III, Viennae, 1775–1777).

Principelui de „amintire nemuritoare” („KANTEMIRUS (DE-
METRIUS) Immortalis memoriae Princeps”) istoricul literar ma-
ghiar îi acordã 11 pagini, parafrazând biografia atribuitã lui N.
Tindal, din History of the Growth and Decay of the Othoman
Empire (Londra, 1734-1735), reprodusã ºi în ediþia germanã a
Istoriei Imperiului Otoman, utilizatã de Horányi (autorul textu-
lui original al biografiei, modificat de traducãtorul englez, a fost
identificat de Virgil Cândea în persoana fiului domnitorului, Antioh
Cantemir). Totodatã, Horányi fãcea cunoscut cã unele scrieri ale
acestui „principe foarte erudit” („eruditissimi Princeps”), dar ºi
„foarte versat în chestiunile publice” („rerum publicarum
versatissimus”) au fost – între timp – editate, Istoria Imperiului
Otoman, ºi în versiune germanã la Hamburg (1775-sic!) ºi Descri-
erea Moldovei, publicatã de Büsching atât în Magazin…, cât ºi
separat,  în  1771.  De aceastã din urmã lucrare el s-a folosit pentru
a-l caracteriza pe Miron (Costin), „nãscut în Moldova” ºi inclus în
dicþionarul sãu biografic.
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Pe urmele lui Horányi, a recurs la monografia cantemirianã
preotul evanghelic Wallaszky Pál, în Conspectus reipublicae
litterariae in Hungaria ab initiis regni ad nostra usqe tempora
delineatus (Posonii et Lipsiae, 1785). În ediþia a II-a a lucrãrii sale,
apãrutã la Buda în 1808, Wallaszky îl menþioneazã pe „Miron
moldoveanul”, între istoricii din secolul al XVII-lea, considerân-
du-l ca primul ºi singurul erudit din aceastã „naþiune”. Despre
meritele lui a scris celebrul Cantemir, în Beschreibung der Moldau,
din care reproduce pasajul referitor la logofãtul Miron (Costin),
„cel mai conºtiincios istoric al moldovenilor”.

Cât priveºte istoricul Dimitrie Cantemir, Wallaszky oferea câte-
va date biografice ºi enumera principalele sale opere, menþionând
cã Sistemul religiei muhammedane, lucrare scrisã de Cantemir în
limba latinã ºi publicatã în limba rusã la Sankt Petersburg în 1722 –
care i-a întregit faima de orientalist – a fost „recenzatã” de J.
Albertus Fabricius în Lux salutaris Evangelii. Pentru informaþii
suplimentare era indicat Lexiconul lui Horányi.

Perioada romantismului a înregistrat ºi la maghiari preocupãri
stãruitoare identitare, privind obârºia, trecutul strãvechi, rãspân-
direa poporului maghiar, dar ºi situaþia conaþionalilor din afara
Ungariei, unii autori ajungând însã la afirmaþii ºi încheieri fante-
ziste. Într-un astfel de context, sunt examinate ºi relatãrile lui D.
Cantemir din Descrierea Moldovei, ajungându-se la opinii diferi-
te în chestiuni ca cea a originii oraºului Iaºi ºi a provenienþei
denumirii sale. Astfel, în timp ce principele afirma cã la originea
viitoarei capitale a Moldovei s-a aflat „un sat pãcãtos, locuit de
vreo trei sau patru þãrani ºi având o moarã pe care o þinea un morar
bãtrîior, numit Ioan sau cu numele diminutiv Iaºi”, de la care ºi
denumirea localitãþii, istorici maghiari, împãrtãºind aserþiunile
anterioare ale lui Pray G. sau Benkõ J., o puneau în legãturã mai
ales cu iasinii sau iaszigii, consideraþi strãmoºi ai poporului ma-
ghiar. Este cazul lui Horváth Péter, directorul Gimnaziului din
Jászberény, care a elaborat o lucrare despre originea ºi stãrile
cumanilor ºi ale iazigilor, Commentatio de initiis ac majoribus
iaszigum et cumanorum (Pesten, 1801), potrivit cãruia numele
oraºului Iaºi ar proveni de la jászok, ca ºi al eruditului Horváth
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István, custode al Bibliotecii Naþionale, ulterior profesor de ºtiinþe
auxiliare ale istoriei la Universitatea din Pesta, autorul lucrãrii
Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb történeteteibõl (Pesten,
1825) ºi al unui studiu despre Jászok, apãrut în revista Tudományos
Gyûjtemény, care aprecia afirmaþia lui D. Cantemir ca fiind o
„poveste”.

Descrierea Moldovei a constituit o sursã de informaþii ºi pentru
autori interesaþi de cunoaºterea poporului român ca Kiss Sámuel,
colaboratorul revistei Minerva din Kassa (Košice). Acesta publicã
în 1830 articolul A moldovaiak és az oláhok (Egy angol utazó
leirása után), în care se afirma, între altele, cã moldovenii sunt
locuitori „aborigeni” ai Moldovei, cã în Moldova ºi Þara Româ-
neascã se vorbeºte „una ºi aceeaºi limbã”, de origine latinã ºi se
relateazã, fiind citat D. Cantemir, despre trufia ºi semeþia moldo-
venilor.

În anul 1836, predicatorul franciscan Gegõ Elek, membru cores-
pondent al Academiei din Pesta, a întreprins, din însãrcinarea
acesteia, o cãlãtorie în Moldova, în urma cãreia a publicat volumul
A moldvai magyar telepekrõl (Budán, 1838). În cartea sa, el a
preluat din monografia lui D. Cantemir, un izvor de bazã al lucrã-
rii, numeroase informaþii de ordin geografic, istoric, social, cultu-
ral, militar etc. privind Moldova. Astfel, de exemplu, referitoare la
originea numelui de Moldova ºi a stemei sale, organizarea statului
moldovean ºi raporturile cu Poarta, modificarea hotarelor sale
(întinderea lor) în timpul domniei lui ªtefan cel Mare, caracteristici
morale ºi obiceiuri ale moldovenilor, ca ospitalitatea, pe care o
confirmã din propria experienþã. Uneori, Gegõ reproduce citate, în
original, din Beschreibung der Moldau pentru a compara ºi expli-
ca stãri din vremea principelui ºi din Moldova pe care o vizitase.

Interesat prioritar de situaþia maghiarilor, el consemneazã din
scrierea cantemirianã existenþa episcopului de la Bacãu care deser-
vea supuºii „catolici”, relevã prezenþa maghiarilor ºi tenacitatea
lor în pãstrarea limbii ºi a ritului catolic, rolul religiei în menþine-
rea naþionalitãþii º.a. Dar susþine ºi cã moldovenii i-ar urî pe ma-
ghiari, dintr-o motivaþie religioasã, invocând afirmaþia din Des-
crierea Moldovei privind aversiunea lor faþã de ritul „roman”
(papistaºi).
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În scopuri similare cu ale lui Gegõ, a cãlãtorit în Moldova în anii
1844–1845 avocatul Jerney János, membru al Academiei de ªtiinþe
Maghiare, care a publicat ulterior volumul Keleti utazás a magya-
rok õshelyeinek kinyomozása végett. 1844 és 1845 (Pesten, 1851).
Dupã cum  însuºi autorul o mãrturiseºte, între sursele la care a
recurs s-a numãrat ºi Beschreibung der Moldau, cunoscutã din
Magazin-ul lui Büsching. El a apreciat însã critic opera cantemiria-
nã, susþinând cã ar fi „plinã de afirmaþii greºite ce provin din
cunoºtinþa necriticã a celor întâmplate, însã în multe privinþe este
folositoare”.

Cercetarea periodicelor maghiare ale vremii, relevã cunoaºterea
ºi de cãtre alþi autori a Descrierii Moldovei, la care se referã în
diferite materiale publicistice.

Istoria Imperiului Otoman este opera care – dupã cum am
afirmat la începutul acestei lucrãri – i-a asigurat lui Dimitrie Can-
temir o notorietate europeanã. Scrierea turcologului ºi orientalis-
tului român a fost receptatã ºi în cultura maghiarã.

Menþionãm cã legãturile multiseculare ungaro-otomane, angre-
narea Imperiului Otoman în noi conflicte militare, dorinþa de cu-
noaºtere a propriei identitãþi etnico-lingvistice, alþi factori, au sti-
mulat interesul cercurilor cultivate maghiare de a se informa cât
mai temeinic cu privire la turci, la societatea ºi istoria otomanã.
Sursele de informare erau, alãturi  de lucrãri mai recente, cu aceas-
tã tematicã, datorate unor autori maghiari ca Schmidt Nicolaus
(Miklós), care, îmbogãþind o mai veche literaturã, a publicat Impe-
ratores Ottomanici a capta Constantinopoli, cum epitome princi-
pum Turcarum (Trnava, 1747–1752), scrierile  istoricilor francezi,
englezi, italieni, germani. Prezenþa operei lui Dimitrie Cantemir în
biblioteci particulare ºi publice maghiare atestã cã ºi aceasta a
putut constitui, pentru cei interesaþi, un izvor de cunoºtinþe despre
turci ºi Imperiul Otoman.

De altfel, lucrarea cantemirianã a oferit informaþii ºi unor cãrtu-
rari maghiari cu alte preocupãri, ca, de exemplu, Benkõ József,
care în Transsilvania sive magnus Transsilvaniae principatus,
referindu-se la familia  domneascã din „Valahia Transalpinã”
„Brâncoveanu sau Cantacuzino”, aprecia cã „sunt demne de citit”,
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ceea ce a scris despre aceasta Dimitrie Cantemir, voievodul de
odinioarã al Moldovei, în Geschichte des osmanischen Reichs”
(Hamburg, 1745), din care reproduce începutul notei care se referã
la aceastã renumitã familie.

Odatã cu afirmarea dezideratelor iluministe s-a exprimat ºi în
cultura maghiarã atât  necesitatea lãrgirii orizontului de cunoºtin-
þe ºtiinþifice, cât ºi a transmiterii lor în limba maternã (naþionalã).
În astfel de împrejurãri, ºi în contextul izbucnirii ultimului rãzboi
austro-ruso-turc, a apãrut prima lucrare în limba maghiarã despre
Imperiul Otoman, Osmanografia az az: A török birodalom
természeti, erköltsi, egyházi, polgári’s hadi állapottyának, és a
Magyar Királyok ellen viselt nevezetesebb hadakozásinak
summás leirása (I–III r., Bétsben, 1788–1789) semnatã de Decsi
Sámuel, doctor în filosofie ºi medicinã, membru al Societãþii
ªtiinþifice Regale din Frankfurt pe Oder.

Reprezentant de seamã al iluminismului maghiar de tendinþã
moderatã, în opinia cãruia fericirea unei societãþi este legatã de
ºtiinþã, autorul ei, stabilit la Viena, va fi redactorul periodicului
Magyar Kurir ºi va publica ºi alte scrieri cu conþinut istoric.

Dupã propria-i mãrturisire, Decsi Sámuel a alcãtuit
Osmanografia din dorinþa de a-i face cunoscuþi pe turci conaþiona-
lilor sãi, rãmaºi în aceastã privinþã în urma altor naþiuni europene
ºi având despre ei idei ºi judecãþi eronate. Deºi operã de populari-
zare ºtiinþificã, Osmanografia era o lucrare de pionierat, fiind
prima de acest fel ºi – dupã aprecierea lui Márki Sándor –  „cea mai
remarcabilã descriere a Imperiului turc” în limba maghiarã pânã
în perioada interbelicã.

 A fost elaboratã pe baza unei vaste bibliografii, incluzând au-
tori ca Leunclavius, Herbelot, Reland, Pococke, Rycaut, Marsigli
º.a., dar ºi Coranul. Ilustrând curentul  „statisticii”, afirmat pe plan
european în a doua jumãtate a secolului al XVIII-lea, lucrarea
înfãþiºa stãrile naturalã, moralã, bisericeascã, politicã ºi militarã
ale imensului Imperiu Otoman, dar ºi caracteristicile „naþiunii”
turce. Partea ei cea mai amplã (volumul al  III-lea) prezenta, valori-
ficând informaþi existente în opere ale istoricilor unguri ºi strãini,
istoria contactelor ºi luptele dintre „naþiunile” maghiarã ºi turcã
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începând din secolul al XIV-lea ºi pânã la moartea împãratului
Iosif al II-lea. Bucurându-se de un larg interes în rândul cititorilor,
primele douã volume ale Osmanografiei au fost reeditate în anul
1789.

Alcãtuindu-ºi lucrarea despre Imperiul Otoman, Décsi Sámuel a
recurs ca la o sursã de bazã la „renumita” („nevezetes”) istorie a
„învãþatului principe al Moldovei”, („Móldvai tudós Fejedelem”),
o mare autoritate, datoritã ºtiinþei sale ºi a experienþei dobândite în
timpul îndelungatei sale  prezenþe la Constantinopol, care i-a pri-
lejuit un contact direct cu turcii ºi cu societatea otomanã, dar ºi
prin participarea alãturi de aceºtia la operaþiuni militare. Este
deosebit de elocvent ceea ce afirmã chiar autorul Osmanografiei
despre prestigiul istoricului român ºi notorietatea operei sale: „Cine
nu-l cunoaºte pe învãþatul voievod al Moldovei CANTEMIR, care
a trãit la începutul acestui secol, a cãrui istorie despre sultanii
domnitori o preþuieºte întreaga lume savantã?” („Ki nem ismeri e
folyó századnak elein élt tudós Móldvai Vaydát KANTEMIR-t,
kinek az Osman uralkodó Sultanokról irott historiáját az egész
tudós világ betsülli?”). Un autor de o asemenea autoritate, încât a
preluat din lucrarea acestuia  ºi informaþii ºi relatãri neconfirmate,
erori ºi chiar ficþiuni.

Compararea textelor, evidenþiazã limpede mãsura importantã
în care prima scriere în limba maghiarã despre turci ºi Imperiul
Otoman este îndatoratã, prin influenþe ºi împrumuturi, operei
cantemiriene Geschichte des osmanischen Reichs. De altfel, con-
statãm ºi o similitudine de ordin „metodic” între cei doi autori,
care, la elaborarea lucrãrilor, au acordat prioritate informaþiilor ºi
relatãrilor provenite din „prima sursã”, adicã din cea otomanã,
respectiv de la cunoscãtorii direcþi ai realitãþilor turceºti, pentru a
putea oferi o imagine cât mai veridicã, obiectivã, asupra turcilor.
Vor fi depãºite astfel  imagini stereotipe, unilaterale, constituite
de-a lungul secolelor, aceºtia nemai-fiind percepuþi ºi înfãþiºaþi
doar ca  „cruzi barbari”, duºmani ai religiei creºtine, arãtându-li-se
atât „greºelile”, cât ºi „virtuþile” lãudabile.

În acelaºi timp, remarcãm faptul cã atât Dimitrie Cantemir, cât ºi
Decsi Sámuel au acordat în scrierile lor atenþie istoriei propriului
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popor, cel din urmã consacrându-i un întreg volum, conferindu-le
astfel nu numai rolul de a informa cât mai temeinic, ci, prin evoca-
rea trecutului de independenþã ºi a momentelor de vitejie ºi ero-
ism, oferite ca exemplu contemporanilor, ºi o finalitate politicã,
pledând în ultimã instanþã pentru redobândirea libertãþii celor
douã popoare.

Încercând sã surprindem influenþele ºi împrumuturile din Isto-
ria Imperiului Otoman  la autorul maghiar, nu credem cã greºim
dacã pornim de la însuºi titlul operei sale, intitulatã Osmanografia,
ceea ce înseamnã „descrierea Împãrãþiei turceºti”, evitând cuvân-
tul „turc”, datoritã semnificaþiilor sale negative, evidenþiate de
Dimitrie Cantemir în prefaþa la Geschichte des osmanischen
Reichs.

Lectura aceleaºi prefeþe i-a fost de folos ºi pentru informaþiile pe
care le cuprinde privitor la originea ºi numele turcilor ºi ale Impe-
riului Otoman, la care Décsi S. se referã în prima parte a primului
volum al lucrãrii sale. A putut astfel cunoaºte opiniile diferiþilor
autori în problema obârºiei turcilor, D.Cantemir optând pentru
originea lor din „Scitia”, din tãtarii oguzani. De aici ºi dreptul la
tron al tãtarilor din Crimeea, în cazul stingerii dinastiei sultanilor
otomani pe linie bãrbãteascã – menþionat de principe ºi de la el în
Osmanografia – fiind citatã ca argument ºi o afirmaþie a muftiului
cu prilejul unei rãscoale îndreptatã contra sultanului Mustafa II.

Cunoaºterea scrierii cantemiriene i-a fost utilã lui Décsi Sámuel
ºi pentru succinta prezentare a sultanilor, el reproducând din
Geschichte des osmanischen Reichs  ultimul cuvânt pe care l-ar fi
adresat Osmân (Gâzî), întemeietorul dinastiei otomane, fiului sãu
Orhan, considerându-l „demn de memorie”.

Remarca este valabilã, în ºi mai mare mãsurã, pentru partea în
care iluministul maghiar descrie concis „provinciile” europene ale
Imperiului Otoman, între acestea Moldova ºi Muntenia (Þara Ro-
mâneascã, Valahia), preluând din aceeaºi lucrare informaþii ca cele
privind trecerea þãrilor române sub suzeranitatea otomanã, ele
pãstrându-ºi însã pe temeiul înþelegerilor cu Poarta („capitulaþii”-
n.n.) autonomia, titlul acordat principilor celor douã þãri, pompa
strãlucitã cu care avea loc investitura domnilor Moldovei ºi Þãrii
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Româneºti la Constantinopol. Pornind de la cartea lui D. Cante-
mir, autorul maghiar a reliefat ºi consecinþele dominaþiei otomane.
Moldova – aºa cum a descris-o fostul ei domnitor – a ajuns în urma
oprimãrii, dintr-o „foarte renumitã” þarã, care s-a putut opune
„celui mai sãlbatic duºman, dupã cum o dovedesc victoriile renu-
mite ale principelui ªtefan II (ªtefan V – n. n.) al Moldovei asupra
polonezilor ºi turcilor”, o provincie „nefericitã”, într-o situaþie
asemãnãtoare gãsindu-se sub „jugul” otoman ºi Þara Româneascã.

În cazul Basarabiei, teritoriu care a aparþinut Moldovei, amin-
tind de oraºul Akerman, Décsi S. informeazã, între altele, cã aici a
trãit o perioadã poetul exilat Ovidiu, amintirea lui perpetuându-se
în memoria locuitorilor, nu departe de oraº  aflându-se un lac pe
care, dupã cum arãta D.Cantemir, moldovenii îl numeau încã
Lacul Ovidului.

Înfãþiºând geografia fizicã a Imperiului Otoman, autorul face o
digresiune, la Munþii Sinai, ºi scrie despre mãnãstirea construitã
de cãlugãrii greci, menþionând, din lucrarea principelui, privilegi-
ul „adevãrat sau inventat” al lui Muhammad, obþinut de cãlugãri
ºi respectat de sultan, potrivit cãruia ei nu plãteau nici-un impozit.

Numeroase relatãri, informaþii ºi curiozitãþi din Istoria Impe-
riului Otoman se regãsesc în a doua parte a primului volum al
Osmanografiei. Astfel, înfãþiºând modul de petrecere al timpului
liber de cãtre turci, Décsi S. aminteºte ºi de interesul pentru muzi-
cã, sensibilitatea la aceasta fiind elocvent ilustratã de sultanul
Murâd IV, cuceritorul Bagdadului, care a fost atât de impresionat
de un muzicant persan, încât ar fi dat ordin ca prizonierii rãmaºi în
viaþã sã fie eliberaþi, iar pe cântãreþ l-a luat cu sine la Constantino-
pol.

Descriind însuºirile fizice ºi morale cu care era înzestratã „naþiu-
nea” turcã, autorul maghiar remarcã, asemenea lui D. Cantemir, ºi
faptul cã în societatea otomanã unicul criteriu de apreciere ºi
ascensiune era meritul. Se mai aratã cã turcii, manifestau o conºti-
inþã a superioritãþii, reflectatã de acordarea de porecle altor popoa-
re, menþionate în opera lui D. Cantemir ºi reproduse, într-o notã, în
Osmanografia.

 Prezentarea în aceeaºi lucrare a obiceiurilor de cãsãtorie la turci,
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prilejuieºte ºi descrierea acelora ale tãtarilor mârzeºti din Basara-
bia, înfãþiºate în Geschichte des osmanischen Reichs, izvor de
informaþii unice din cele mai diverse.

Regãsim aceeaºi sursã, alãturi de altele, ºi în paginile referitoare
la religie în Imperiul Otoman. Informând despre ordinele cãlugã-
rilor derviºi, Décsi S. afirmã cã chestiunea a fost cel mai bine
tratatã de Cantemir ºi Reland. De la primul a aflat ºi de   deosebiri-
le ºi disputele dintre turci ºi perºi în interpretarea Coranului –
primii, suniþi, considerându-i pe persani, ºiiþi, ca „eretici” – reflec-
tate ºi cu prilejul primirii reprezentaþilor împãraþilor osmani la
Curtea persanã ºi a trimiºilor Persiei la cea otomanã, cum se relata
în opera principelui.

Reliefând apoi constrângerile determinate de fundamentalismul
religios, lipsa libertãþii de gândire ºi de exprimare, Décsi S. remar-
cã starea tristã în care se aflau ºtiinþele în „Osmania”. În acest
context, aratã cã examinarea ºi cu atât mai mult defãimarea „învã-
þãturii” profetului Muhammad atrãgea dupã sine pedeapsa cu
moartea. Pentru a reliefa intoleranþa turcilor faþã de orice punere
în discuþie a doctrinei Coranului, el recurge la exemplul, oferit de
D. Cantemir, al învãþatului „Kabyzi Aime” ( Molla Kâbiz – n.n.),
care, susþinând în 1527, în timpul unei revolte din Anatolia, su-
perioritatea credinþei creºtine, a lui IIsus Christos, faþã de Muham-
mad, a fost strangulat din porunca sultanului Süleyman I, tot
atunci fiind emisã o lege care pedepsea cu moartea îndoiala de
muhammedanism.

Înfãþiºând, în continuare, situaþia creºtinilor din Imperiul Oto-
man, iluministul maghiar se referã la jugul sub care ei sufereau ºi
consemneazã cã sultanul Selâm I, le-a luat grecilor toate bisericile
ºi le-a transformat în moschei, cu excepþia uneia, potrivit afirmaþi-
ei lui Ali Effendi din Filipopoli (personaj neidentificat – n.n.),
invocat de D.Cantemir, ºi nu le-a mai permis sã ridice biserici din
piatrã.

Admirator al Greciei Antice ºi animat de sentimente filoelene în
primul volum al Osmanografiei, Décsi S. recurge la Geschichte
des osmanischen Reichs ºi pentru a infirma aserþiunile cã grecii s-
ar fi cufundat adânc în „marea întunericului”, oferind exemplul
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„ªcolii Superioare” – Academia Patriarhiei – din Constantinopol,
izvor de ºtiinþã, ca vechea „ªcoalã Superioarã” din Atena, în care
se predau diferite ºtiinþe în limba greacã veche ºi din care au ieºit
ori unde s-au remarcat atât în secolul al XVII-lea, cât ºi în cel de-al
XVIII-lea numeroºi învãþaþi, cãrturari ºi literaþi greci. Sunt cei înºi-
raþi în Istoria Imperiului Otoman de D. Cantemir: Ioan Cariofil,
filolog ºi filosof, predicator în Biserica patriarhalã din Constanti-
nopol, Spandolis, filosof peripatetic, Dimitrie Cantemir (conside-
rat în mod eronat de origine greacã – n.n.), „maestrul îndrumãtor
în filosofie” („a világi böltsességben vezérlõ mestere”) ºi autorul
renumitei Istorii a Imperiului Otoman, Alexandru Mavrocordat,
profesor de filosofie, teologie ºi ºtiinþa naturii, ulterior interpret al
Curþii Otomane, autor de lucrãri traduse în limba italianã, Nicolae
Mavrocordat, învãþat foarte versat în limbile occidentale, Calinic,
patriarhul Constantinopolului, renumit orator, Dositei, patriarhul
Ierusalimului, autorul controversei împotriva Bisericii romane,
Meletie (de Arta), mitropolitul Atenei, cunoscãtor în toate domeni-
ile ºtiinþei, Ilie Miniat, filosof ºi teolog, episcop al Moreei, Ieremia
Cacavela ºi alþi învãþaþi greci.

Importanþa operei cantemiriene, ca sursã la elaborarea Osmano-
grafiei, rezultã pregnant ºi din volumul al II-lea al acesteia, în care
se regãsesc diseminate idei ºi aprecieri ºi informaþii existente ºi în
Geschichte des osmanischen Reichs, sau din care sunt preluate ca
argumente pentru susþinerea afirmaþiilor ºi judecãþilor împãrtãºite
de autorul maghiar.

Astfel, analizând regimul politic din Imperiul Otoman, Decsi S.
se referã la stâlpii puternici de susþinere a acestuia, între care
despotismul, fanatismul, supunerea oarbã,  în strânsã legãturã cu
religia muhammedanã ºi cu credinþele turcilor. Într-o formã de
guvernare despoticã – cum era apreciatã cea din Imperiul Otoman,
sultanul, privit ca un „Dumnezeu pãmântesc”, domnea dupã bu-
nul lui plac ºi nu erau dator sã dea socotealã nimãnui despre
faptele sale, putând, de exemplu – dupã cum relata D. Cantemir ºi
dupã el autorul maghiar – omorî zilnic 14 supuºi turci fãrã a i se
duce nici un reproº. Pe de altã parte, se reitera cã în societatea
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otomanã aprecierea ºi ascensiunea socialã nu se datorau originii,
rangului, relaþiilor, ci numai virtuþilor ºi meritelor proprii.

Dimitrie Cantemir este citat de mai multe ori în Osmanografia
în pãrþile referitoare la starea militarã,  la modul ºi regulile de luptã
ale armatei turce. Dealtfel, autorul acesteia mãrturiseºte cã în reda-
rea felului de a se lupta al oºtirii otomane a scris dupã lucrãrile lui
Cantemir, Marsigli, Rycaurt, Warnery ºi ale altor învãþaþi. Din
Geschichte des osmanischen Reichs reproduce sfaturile date de
autor pentru a fi urmate în lupta cu turcii. Îi invocã mãrturia ºi
pentru a relata despre precizia turcilor în trasul cu sãgeata („girid”),
cu care un anume Mehmed Aga a reuºit  sã strãpungã poarta unei
Mãnãstiri din Moldova groasã de 3 þoli, dar ºi în digresiunea
privind cunoºtinþele geografice ale tãtarilor.

Mai menþionãm cã scrierea cantemirianã, alãturi de alte lucrãri,
i-a servit lui Decsi S. ºi la explicarea unor termeni ºi denumiri
specifice istoriei otomane ºi cã ea este indicatã ca sursã ºi în
volumul al III-lea al Osmanografiei, în legãturã cu uciderea sulta-
nului Murâd I dupã lupta de la Kosovo.

La sfârºitul secolului al XVIII-lea ºi începutul celui de-al XIX-lea,
Istoria Imperiului Otoman rãmâne o lucrare preþuitã, faþã de care
se manifestã interes ºi la care recurg, ca la o valoroasã sursã de
informaþii, diferiþi autori maghiari. Profesorul ºi istoricul piarist
Bolla Márton, o indicã, în manualul sãu Primae lineae Historiae
universalis (tom II, Claudiopoli, 1799) ca izvor auxiliar pentru
cunoaºterea istoriei turcilor. Gânditorul iluminist Köteles Sámuel,
profesor de filosofie la Colegiul reformat din Aiud, preia din
Geschichte des osmanischen Reichs, în prelegerile sale reunite
sub titlul Statisztika (1805), informaþia cã un sultan putea ucide 12
(14 – n.n.) turci, pentru a ilustra despotismul sultanilor osmani.
„Cãpitanul” Mihálkovics Jószef, ulterior deputat în dieta maghia-
rã, trimite la Istoria cantemirianã într-un studiu despre bãtãlia de
la Varna din 1444, Várnai ütközet, publicat în revista Tudományos
Gyûjtemény (III, 1818, Pesten).

Odatã cu apariþia operei lui Joseph von Hammer-Purgstall,
Geschichte des osmanischen Reichs, grossentheils aus bisher
unbenützten Handschriften und Archiven (I–X, Pest, 1827–1833),
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lucrarea orientalistului austriac se impune pe plan european ca cea
mai importantã istorie a Imperiului Otoman. Nu puþini autori,
între ei ºi maghiari, vor mai recurge la scrierea cantemirianã pen-
tru felurite informaþii, confirmând valoarea operei turcologului ºi
orientalistului român. Dar cercetarea exhaustivã a receptãrii sale
rãmâne încã un deziderat.

* Bibliografia studiului nostru este indicatã în lucrarea mai amplã dedi-
catã receptãrii europene a operei lui D. Cantemir.
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Conform definiþiei propuse de istoricul francez Guy
Chaussinand-Nogaret, prin elitã înþelegem ansamblul grupelor
sociale care prin statutul juridic, bogãþie, talent sau orice alte cauze
beneficiazã de o poziþie unicã în fruntea ierarhiei, comparativ cu
restul societãþii, întreþinând raporturi privilegiate cu puterea, mo-
nopolizând-o sau influenþând-o. Astfel, potrivit acestei definiþii,
istoriei elitelor îi aparþin marile figuri istorice, conducãtorii poli-
tici, slujitorii de rang înalt ai structurilor social-politice ale societã-
þii (ai statului, ai partidelor politice), liderii unor organizaþii care
acþioneazã în societate, grupuri sociale sau comunitãþi umane mari,
despre care se afirmã cã ar avea un rol deosebit, trãsãturi de
excepþie care le contureazã ºi le disting de masa membrilor societã-
þii sau de alte grupuri ºi comunitãþi umane. În general, noþiunea de
elitã implicã în mod necesar ideea statutului de superioritate pe
care îl deþine un anumit individ sau un grup de indivizi în raport
cu alþii.1

Sigur, pânã la aceastã înþelegere a conceptului de elitã, istoria
grupurilor conducãtoare a parcurs mai multe secole, dacã ne gân-
dim cã prima teorie elitarã apare la sfârºitul secolului al XV-lea,
prin opera lui Niccolo Machiavelli, Principele. Expresie a Renaºte-
rii, opera lui Machiavelli a surprins în portretul principelui atât
notele unui personaj istoric concret, Lorenzo de Medici, cât ºi
trãsãturile viitorului politician al noii societãþi, capitaliste, promo-
tor al unui nou stil de gândire ºi acþiune, care îºi prezintã manifest
obiectivele, îºi expune clar, programatic þelurile ºi se distanþeazã
de morala tradiþionalã – fariseicã ºi desigur hieraticã.2 Dupã alte
câteva sute de ani, în secolul al XIX-lea, Auguste Compte conside-
rã cã pãstrarea ºi îmbunãtãþirea noii ordini, constituite dupã revoluþiile
burgheze, îi revine elitei, alcãtuite din sacerdoþi ºi savanþi.3 Importante
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contribuþii la teoriile elitare aduc filosofii germani: Fichte, Scheling
(cu teoria naþiunilor rare), Schopenhauer (care încearcã sã explice
apariþia geniilor – aristocraþii spiritului), ºi Nitzche, în concepþia
cãruia toate realizãrile remarcabile ale omenirii sunt datorate muncii
indivizilor mãreþi – übermensch (supraomul). Aceluiaºi curent i se
asociazã ºi  Carlyle, care afirma cã istoria universalã, istoria a ceea ce
a sãvârºit omul pe lume, este în fond istoria oamenilor mari.4 Dar,
adevãraþii teoreticieni ai elitelor sunt consideraþi Gaetano Mosca
(1858–1941), Vilfredo Pareto (1848–1923) ºi Roberto Michels (1876–
1936). Într-un fel sau altul, fiecare au reluat ideea cã o societate fãrã
clase sociale nu este posibilã. Mosca, de exemplu, a concluzionat
cã societãþile au fost ºi vor fi întotdeauna conduse de un grup unic de
lideri, chiar ºi atunci când dau impresia cã majoritatea conduce. Econo-
mistul ºi sociologul italian Pareto a ajuns la o concluzie similarã,
explicând noþiunea de elitã prin opoziþia dintre cei care posedã
puterea politicã ºi cei lipsiþi de ea. Sociologul elveþian Roberto
Michels, studiind partidele socialiste din Europa (ºtim, militante
pentru obþinerea unei societãþi fãrã clase) a relevat cã inclusiv
aceste partide, în ciuda proclamatei lor credinþe în democraþie ºi
egalitate, erau controlate nu de majoritatea membrilor, ci de un
grup relativ mic de lideri. Ca urmare, în orice organizaþie mare, în
societate, puterea nu poate fi împãrþitã egal între toþi oamenii.
Pentru ca o organizaþie sau societate sã funcþioneze, adevãrata
putere trebuie concentratã în mâinile unui grup mic, elitã sau
oligarhie. Asemenea lui Mosca ºi lui Pareto, sociologul elve-þian a
concluzionat cã elitele conduc lumea, au condus-o ºi o vor conduce.5

În România, în perioada interbelicã, o serie de filosofi  au pro-
movat ideile elitarismului. Prima elaborare teoreticã în formula
conceptelor de vocaþie – personalitate – destin a formulat-o C.
Rãdulescu-Motru. Conform acestuia  elita este personalitatea de voca-
þie, – adicã insul  în care un set de aptitudini sunt statornicite într-
un grup de muncã hotãrâtor pentru viaþa individului – determina-
tã biopsihosocial, „trãsãturi filtrate în conºtiinþa acestuia ºi
completând natura”.6 O interesantã teorie a elitelor a oferit-o ºi
sociologul, omul de o largã viziune culturalã, Eugeniu Speranþia,
care considera cã existenþa unei elite e totdeauna garanþia alimentãrii
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masei cu valori spirituale. Masa singurã nu creazã nimic, ea e depozitarã,
e terenul relativ inert care poate primi ºi poate face sã germineze seminþe-
le, dar care nu le produce singurã prin propriile ei puteri.7

Instaurarea regimului comunist în România a estompat cercetã-
rile privind istoria elitelor româneºti, preceptele ideologice bine-
cunoscute ale rolului maselor în istorie ºi ale luptei de clasã au
avut drept consecinþã minimalizarea ºi falsificarea rolului istoric al
elitelor. În pofida unor contribuþii notabile din deceniile VIII-IX,
istoria elitelor a rãmas una din marile datorii ale istoriografiei
noastre. La capitolul „excepþii” mi-aº permite sã amintesc opera
unor istorici ca David Prodan, Sigismund Jako, Virgil Cândea,
Lucia Protopopescu, Pompiliu Teodor, ªerban Papacostea, Radu
Popa, Alexandru Zub, Dan Berindei º.a., care prin larga deschide-
re spre valorile universale ale istoriografiei contemporane au su-
gerat necesitatea studiului elitelor. Cele mai complexe lucrãri pri-
vind rolul elitelor în societatea româneascã, realizate înainte de
1989, le datorãm istoricilor clujeni Nicolae Bocºan ºi Ladislau
Gyémánt, prin douã lucrãri monografice dedicate Banatului, res-
pectiv Transilvaniei, la sfârºitul secolului al XVIII-lea ºi în prima
jumãtate a secolului al XIX-lea. În Contribuþii la istoria iluminis-
mului românesc, N. Bocºan, pe baza metodologiei franceze de
cercetare a elitelor, analizeazã structurile ºi categoriile elitare din
Banat create ca urmare a reformismului austriac: a) cnezii, obercnezii
ºi juraþii – aparþinând structurilor elitare tradiþionale; b)  preoþii,
protopopii; c) intelectualitatea laicã (învãþãtorii, profesorii, medi-
cii etc); d) burghezia româneascã orãºeneascã; e) ofiþerii de grani-
þã.8 Aproximativ aceleaºi categorii elitare sunt surprinse de L.
Gyémánt la nivelul Transilvaniei istorice, cu un efort în plus spre
evaluãri statistice. Astfel, pentru perioada din preajma revoluþiei
de la 1848, istoricul clujean înregistreazã ca grupuri elitare o pãtu-
rã intelectualã de 5343 de români ºi 12526 de familii nobiliare
româneºti la nivelul Transilvaniei ºi a comitatelor din Banat ºi
Partium,9 cu menþiunea cã ea reprezintã o cifrã minimã.

Asemenea cercetãri au reprezentat punctul de plecare pentru
noile demersuri istoriografice privind elitele româneºti, istoria
elitelor devenind dupã 1989 un domeniu distinct al cercetãrilor
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istorice. La reluarea studiilor privind istoria elitelor româneºti a
contribuit ºi restabilirea contactelor cu istoriografia din Vest, unde
dupã al doilea rãzboi mondial cercetãrile sociologice s-au arãtat tot
mai interesate de investigarea personalului politic, a celor care iau
principalele decizii în viaþa de stat. În acest sens îi amintim pe Fl.
Hunder, Wilkinson, B. Barber, C. W. Mils º.a. – SUA, pe Roland
Mousnier ºi mai ales pe Guy Chaussinand-Nogaret cu lucrarea O
istorie a elitelor 1700–1848, publicatã în 1975 – în Franþa. Lui
Nogaret i s-a asociat apoi Louis Bergeron. Aceºtia împreunã cu
colaboratorii lor au publicat un numãr impresionant de volume
privind elitele franceze.

ªi în România – aºa cum am mai menþionat – s-au reluat cercetã-
rile privind istoria elitelor, orientate pe trei direcþii majore: a elite-
lor nobiliare, a elitelor intelectuale ºi a elitelor burgheze (orãºe-
neºti, bancare) – elitele specifice societãþii capitaliste.

La Cluj, în ambianþa ºcolii istorice create de opera unor istorici
ca David Prodan ºi Pompiliu Teodor, s-au consacrat importante
cercetãri privind nobilimea româneascã, cercetãri ilustrate prin
studiile lui Adrian Andrei Rusu, Ioan Aurel Pop, Ioan Drãgan,
Marius Diaconescu, Ovidiu Pecican º.a.10

La Bucureºti, prin cercetãrile lui Viorel Achim,11 consacrate mai
ales Banatului,  cu argumente solide, se susþine apartenenþa la
catolicism a întregii clase nobiliare româneºti din regiune. Tot în
cazul Banatului, menþionãm ºi continuarea mai vechilor cercetãri
privind nobilimea româneascã aparþinând istoricului Constantin
Feneºan12 ºi cu totul remarcabilele reconstituiri ale cercetãtoarei
Ligia Boldea.13

De la început, menþionãm cã studiile din ultimii ani nu au
descoperit existenþa unei nobilimi româneºti. Despre prezenþa ei
în societatea transilvanã au scris Miron Costin, stolnicul
Cantacuzino, Dimitrie Cantemir – care în Hronicul sãu afirmã cã
Ardealul ºi acum de românii noºtri iaste plin, cari pânã nu demult
neamiºi de aceia iera, cât ºi în sfatul de obºte împreunã cu ceilalþi, unguri
ºi saºi încãpea.14 Despre nobilimea româneascã au scris apoi corifeii
ªcolii Ardelene, S. Micu, Gh. ªincai, Damaschin Bojincã – precur-
sor al romantismului, istoricii Bariþiu, Papiu Laurian, Cipariu etc.
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Rãmâne un moment de referinþã în istoriografie lucrarea lui Ioan
Cavaler de Puºcariu Date istorice privitoare la familiile nobile
române, în care la circa un deceniu ºi jumãtate de la revoluþia de la
1848, acesta înregistreazã 19039 de familii nobiliare româneºti,
ceea ce, folosind multiplicatorul uzual de 5 membri de familie,
înseamnã 95195 de persoane.15 Nobilimii române i-au dedicat stu-
dii sau au cuprins-o în reconstituirile lor istorici ca Nicolae
Densuºianu, A. D. Xenopol, D. Onciul, N. Iorga, Al. Lapedatu,
Ioan Lupaº, I. Moga º.a.

Dar cercetarea istoriei nobilimii româneºti din Transilvania ºi
Banat a suportat aproape un secol sentinþa pusã asupra acestui
subiect de cãtre istoricul I. Bogdan, care într-un studiu despre
cnezii români afirmã cã: Devenind nobili, chinesii înceteazã de a fi
români, parte de bunãvoie, parte siliþi de dispoziþiunile luate de Ludovic
ºi confirmate de Sigismund la 1428, ei trec la catolicism, ca sã-ºi poatã
pãstra mai departe domeniile. Românilor le rãmâne numai kenesii
comunes.16

Istoriografia comunistã, promovând istoria maselor, (cu neglija-
rea elitelor „exploatatoare” ºi „trãdãtoare”) ºi un naþionalism în-
gust ºi interesat – aºa cum aratã istoricul I. Drãgan – a încurajat
cercetarea cnezilor apreciaþi ca mai apropiaþi de þãrãnime ºi mai
curaþi din punct de vedere naþional.17 Pornindu-se de la realitatea
inferioritãþii politico-juridice a românilor din epoca modernã, s-a
extrapolat ºi pentru Evul mediu imaginea unui popor de þãrani
aserviþi, sau de þãrani ºi preoþi, omogen, exploataþi social ºi naþio-
nal. S-a creat prototipul naþiunii ideale, întemeiat pe sinonimia:
român = ortodox = iobag, în opoziþie cu opresorul ungur = catolic
= nobil.18

Istoriografia românã din primul deceniu postcomunist, reali-
zând o recitire a izvoarelor istorice medievale a reuºit sã restituie o
altã imagine, mult mai aproape de realitate, privind elita nobiliarã
româneascã. Se detaºeazã din seria unor asemenea restituiri lucra-
rea monograficã a istoricului clujean Ioan Drãgan, Nobilimea ro-
mâneascã din Transilvania 1440–1514; o istorie a nobilimii româ-
neºti într-o perioadã de maximã ascensiune, când peste ºapte
decenii, prin reprezentanþii ei – dintre care se detaºeazã indiscuta-
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bil familia lui Iancu de Hunedoara – nobilimea a dominat viaþa
politicã a Regatului Ungariei. Aceastã situaþie se petrecea în condi-
þiile în care la nivelul Transilvaniei nobilimea româneascã repre-
zenta doar 15% din totalul clasei nobiliare.19 Dar, era majoritarã
comitatele din sud, aflate în linia întâi a confruntãrii cu Imperiul
otoman. În Hunedoara, ea reprezintã circa 66% din totalul nobili-
mii, iar în Banatul Severinului deþinea procente absolute; de ase-
menea reprezenta cvasitotalitatea celei din Maramureº. Avea pon-
dere importantã în comitatul Timiº, ºi semnificativã în Bihor,
Zarand ºi Bereg. Din rândul nobilimii române în secolul al XV-lea
se ridicã unii pânã la cele mai înalte demnitãþi în stat ºi în ierarhia
Bisericii Catolice. Martin Hatzaki (Haczius), urmaºul direct, de a
ºasea generaþie, a protopopului ortodox de Ostrov, a ajuns, dupã
studii la Viena ºi Cracovia, episcop sufragan catolic la Oradea. La
înalta treptã de episcop a ajuns ºi Filip More de Ciula, din 1502,
secretar regal (secretarius regie maiestatis), între anii 1520–1526
episcop de Pécs. Cariera eclesiasticã a fost dublatã în cazul lui ºi de
una de diplomat, fiind trimis de mai multe ori ca sol la Veneþia ºi în
alte state italiene. Cu cariere eclesiastice îi mai amintim pe ªtefan
Olah de Sãlaºu (1481–1498), canonic la capitlul din Buda, Ioan
More, canonic la Jaszó (lângã Pécs), prepozit la Oradea (1482),20

apoi custode ºi  prepozit la Alba Regalã (1484–1492).21 La moartea
regelui Matia Corvin a devenit pãstrãtorul coroanei în cetatea
Budei. ªi ne-am putea opri ºi asupra altor exemple care ilustreazã
prezenþa nobilimii române în viaþa politicã ºi eclesiasticã a Regatu-
lui Ungariei, care prin contactele directe cu umaniºtii italieni au
contribuit la conturarea imaginii renascentiste despre poporul ro-
mân.

O imagine preluatã apoi de fondatorii miºcãrii politice a români-
lor în secolul al XVIII-lea. Un secol pentru care cercetarea elitelor a
fãcut obiectul unei ample investigaþii istoriografice din partea
istoricului Remus Câmpianu.22 Sigur, un secol mai special, în care
românii beneficiind de politica transilvanã a Curþii de la Viena,
care încercând sã spargã casta aristocraþiei maghiare a încurajat
noi înnobilãri, de altã etnie.

Asistãm astfel la creºterea numericã a nobilimii armaliste, a
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nobilimii de merit. Colecþia de diplome a Muzeului Naþional din
Ungaria cuprinde 296 de acte de nobilitate semnate de Leopold I,
Iosif I sau Carol al VI-lea, din conþinutul cãrora reiese cã armaliºtii
români reprezintã o componentã considerabilã a nobilimii de me-
rit din spaþiul Ungariei ºi Transilvaniei; circa 8% utilizând criteriul
numelui.23 Tot pe baza colecþiei de diplome a Muzeului Naþional
Maghiar, pentru perioada 1717–1770 reiese cã din cele 3742 de
nume ale noilor înnobilaþi 30% sunt de altã naþionalitate decât
maghiarã sau germanã. În nobilime pãtrund acum funcþionarii de
stat, camerali, din conducerea provinciilor, comitatelor sau oraºe-
lor, comercianþi, preoþi greco-catolici, militari º.a.24

Nobilimii române i se pot asocia  reprezentanþi ai vechii nobi-
limi, de tradiþie, maghiarizatã, care prin anumite gesturi îºi „trã-
deazã” originea, afinitãþile cu românii. Nobilii Bethlen Naláczi ºi
Keresztesi îl susþin pe Atanasie Anghel în dobândirea scaunului
episcopal, nobilul român Iosif Boer militeazã pentru ca Iosif Patachi
sã preia conducerea bisericii unite, Petru Dobra îl sprijinã pe
Inochentie Micu Klein sã obþinã pentru greco-catolici domeniul
Blajului, comisarii imperiali ªtefan Halmaghi ºi ªtefan Koszta vor
contribui la alegerea primului episcop ortodox român al Transil-
vaniei, Vasile Moga, contele Al. Nopcea din comitatul Hunedoara
alocã la 1838 suma de 8000 de florini pentru construcþia ºcolilor ºi
bisericilor româneºti.25

Dar secolul al XVIII-lea aduce ºi o diversificare a categoriilor
elitare româneºti: funcþionarii, militarii, clerul greco-catolic ºi orto-
dox, negustorii, orãºenii, dar mai ales o elitã intelectualã.

Acest grup elitar românesc – aºa cum spuneam – a reprezentat
de asemenea subiectul investigaþiilor istoriografice din ultimii ani.
S-au cercetat istoria elitelor intelectuale din perspectiva formãrii
sale universitare, a peregrinaþiei academice, a rolului intelectuali-
lor formaþi în universitãþile europene în modificarea câmpului
cultural autohton, în racordarea societãþii transilvane la valorile
consacrate în Europa Centralã ºi de Vest.

Cercetarea impactului pe care contactele culturale cu mediile
universitare din Europa asupra naºterii societãþii moderne s-a
conturat ca una din temele favorite ale multor istorici încã de la
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sfârºitul secolului al XIX-lea, practic de la momentul când neolo-
gismul intelectuali a apãrut din punct de vedere istoric. Filosofi ºi
istorici ca Pompiliu Eliade,26 Andrei Veres,27 M. Fotino,28 C. C.
Angelescu,29 D. C. Amzãr30 au studiat rolul intelectualilor ca prin-
cipali agenþi ai transferurilor culturale ºi politice dinspre Vest
înspre Est. Întrerupte pentru mai multe decenii, cercetãrile privind
formarea intelectualitãþii transilvane au fost reluate în deceniul
VIII al secolului trecut, aici amintind cartea istoricului Tonk Sándor
Erdélyiek Egyetemjárása a Középkorban, carte de referinþã pentru
ceea ce înseamnã fenomenul frecventãrii universitãþilor strãine de
cãtre tinerii transilvãneni în Evul Mediu.

Asemenea cercetãri, privind formarea elitei intelectuale transil-
vãnene vor cunoaºte o nouã dimensiune dupã 1989. Ele au fost
continuate la Târgu-Mureº, prin istoricii Tonk Sándor ºi Szabó
Miklós, pentru perioada 1521–1700.31 Frecventarea universitãþilor
strãine în perioada 1700–1850 a fost studiatã de istoricii Szabó
Miklós ºi Szögi László.

În ambianþa cercetãrilor de la Târgu-Mureº privind frecventarea
universitãþilor strãine de cãtre tinerii ardeleni se înscrie ºi cerceta-
rea istoricului C. Sigmirean privind formarea intelectualitãþii ro-
mâneºti din Transilvania ºi Banat în epoca modernã.32

Astfel, astãzi, pe baza cercetãrilor efectuate în special de cãtre
istoricii de la Târgu-Mureº (Tonk Sándor, Szabó Miklós, Cornel
Sigmirean ºi Ioan Chiorean33), Cluj (prin Stelian Mândruþ34) ºi
Bucureºti  (unde  se  impun studiile cercetãtoarei Elena Siupiur35)
s-a reconstituit în mare lista cu intelectualii români (dar ºi ma-
ghiari, germani, evrei, ruteni etc) care s-au format la universitãþile
din  Europa  Centralã ºi de Vest; intelectuali din rândul cãrora s-a
selectat elita intelectualã a societãþii româneºti din Transilvania.

Pe baza acestor reconstituiri se poate propune o periodizare a
istoriei intelectualitãþii româneºti.

Prima perioadã este cuprinsã între sfârºitul secolului al XV-lea
ºi debutul secolului al XVIII-lea. Este perioada formãrii primilor
intelectuali români la universitãþile europene.

Seria românilor cu studii în strãinãtate începe cu ªtefan Ciula,
care în anul 1445 era înregistrat la Universatea Catolicã din Craco-
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via.36 Dupã aproape 50 de ani, în 1494, un alt membru al familiei
nobiliare româneºti de Ciula, Ioan, studiazã la aceeaºi universitate
polonezã.37 Tot în 1494, la Universitatea din Cracovia este înregis-
trat Gheorghe Pâclizaru din Caransebeº.38 Din familia de Ciula,
Filip More, care între anii 1520–1526 a ajuns la înalta demnitate de
episcop de Pécs, fiind considerat astãzi primul umanist român, a
studiat la Universitatea din Bologna.39 Un alt umanist de origine
românã, Martin Haczaki, canonic ºi episcop sufragan de Oradea, a
studiat la universitãþile din Viena ºi Cracovia.40 În secolul al XVI-
lea, Gheoghe Bona Sibianul, nepotul lui Nicolae Olahus (era fiul
surorii sale Ursula) a studiat între anii 1552–1559 la celebra Uni-
versitate de la Padova.41 Nicolae Olahus l-ar fi dorit succesor la
scaunul sãu episcopal, dar tânãrul despre care cunoscutul umanist
ºi tipograf veneþian Paolo Manuzio, într-o scrisoare cãtre Zsámboki
János, credea c-ar fi putut deveni o glorie a întregului continent, s-
a stins din viaþã la 1559, la întoarcerea de la studii, în localitatea
Lánzsér de lângã Sopron.42 Alþi doi nepoþi de-ai marelui umanist,
Sebastian List ºi Nicolaus Woll (Olasz) au studiat în 1555 la Viena.43

În secolul al XVII-lea, Gheorghe Buitul, originar dintr-o familie de
nobili români, studiazã între anii 1619–1623 la Roma, în Colegiul
Germanico Hungaricum.44 În timpul studiilor la Roma a tradus în
limba românã Catehismul lui Kanizius Peter.45 Dupã întoarcerea
de la Roma a fost numit misionar în Transilvania al Colegiului din
Târnavia. Între anii 1627–1635 ºi-a continuat cariera ecleziasticã  la
Caransebeº, fiind menþionat iniþial drept „concionatur walachus”,
iar din 1632 „superior concionatur et operarius walachicus et
hungaricus”. La 5 septembrie 1635 s-a stins din viaþã, în mod
prematur.

Lista intelectualilor români care pânã la începutul secolului al
XVIII-lea au studiat la universitãþile din Europa Centralã ºi de Vest
îi mai cuprinde pe Gabriel Ivuli, care a studiat telogia la universitã-
þile din Grac (1640–1642) ºi Viena (1647–1648), membru al ordinu-
lui iezuit46, pe Mihai Halici, rector al Colegiului Reformat de la
Aiud, cu studii la Basel (1674) ºi Leiden (1679)47 ºi pe Mihai Talabã,
originar dintr-o familie de nobili fãgãrãºeni, participant la Rãzbo-
iul curuþilor, care a studiat la Frankfurt pe Oder (1696).48
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Evident, o listã restrânsã, cu nume puþine, mai ales dacã o
raportãm la numãrul mare de tineri germani ºi maghiari care pe
parcursul Evului Mediu au învãþat în universitãþile europene; situ-
aþie explicabilã prin legãturile etnice, religioase ºi politice care le-
au favorizat etnicilor maghiari ºi germani accesul la studii în
Europa.

În cazul românilor, se remarcã faptul cã majoritatea au urmat
studii pe filierã catolicã. Ei s-au format astfel pe linia culturii latine,
o moºtenire spiritualã care mai târziu, în secolele al XVIII-lea ºi al
XIX-lea, va reprezenta fundamentul întregii opere de renaºtere
naþionalã a românilor.

De altfel, tot sub semnul întâlnirii cu cultura latinã catolicã s-a
înscris ºi cea de-a doua perioadã a formãrii elitei intelectuale, în
secolul al XVIII-lea ºi prima jumãtate a secolului al XIX-lea. O
perioadã care a stat sub semnul unirii religioase de la 1700, situaþie
care a facilitat instruirea a peste 200 de români în centrele universi-
tare din Europa. La aceºtia se adaugã sutele de intelectuali formaþi
în academiile ºi colegiile din Transilvania.

Aceastã generaþie de intelectuali, afirmatã într-o perioadã de
trecere de la vechea societate a ordinelor – dominatã de valorile
aristocratice ºi de ierarhii dictate de mãrimea proprietãþii – la o
societate mai fluidã, guvernatã de valorile burgheze, meritocratice,
a stabilit contacte cu marile miºcãri filosofice, literare ºi politice ale
Europei. Intelectualii din prima jumãtate a secolului al XIX-lea au
fost principalii interpreþi în sens naþional ai spiritului epocii, pro-
feþii timpurilor viitoare. În fond, ei au fost autorii Revoluþiei de la
1848, o revoluþie a intelectualilor.

A treia etapã a istoriei elitei intelectuale poate fi cuprinsã între
anii 1850–1918, o perioadã înscrisã sub semnul expansiunii tehni-
cii ºi culturii moderne la scara întregii Europe. O epocã marcatã de
prima mare competiþie în plan cultural între naþiunile Europei:
fiecare þarã vrea sã producã mai mulþi studenþi, mai mulþi oameni
de culturã ºi de ºtiinþã, mai mulþi savanþi.

Integraþi în spaþiul cultural al Europei Centrale, pentru românii
din Transilvania instruirea ºcolarã reprezenta o cale de ascensiune
socialã, culturalã, iar în plan general de emancipare naþionalã.
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Acest spirit a dominat programele politice ºi culturale ale miºcãrii
naþionale româneºti din Imperiul austro-ungar. Aurel C. Popovici,
cunoscutul autor al cãrþii Statele Unite ale Austriei Mari,
adresându-se studenþilor români de la Viena, exprima o idee care
domina spiritul epocii atunci când le cerea: Citiþi, pregãtiþi-vã! Nouã
ni s-a înstrãinat clasa aristocraticã. Voi trebuie sã o înlocuiþi. Progresul
unui neam depinde de calitatea aristocraþiei sale. Cu cât vom dispune de
mai mulþi bãrbaþi talentaþi, pregãtiþi ºi activi, cu atât naþia noastrã va
putea progresa mai rapid ºi mai real. Aristocrates sau cea mai bunã
putere, aceasta e determinantã. Mulþimea e cimentul, cheagul…49

În perioada 1850–1918 peste 7000 de tineri români din Transilva-
nia ºi Banat au studiat la universitãþile din Europa Centralã ºi de
Vest.50 Din rândul acestei intelectualitãþi s-a selectat elita politicã,
economicã, culturalã ºi ecleziasticã a românilor transilvãneni. Se
impune ca urmare, cercetarea sociologicã a tuturor categoriilor
elitare din societatea româneascã, inclusiv realizarea de studii
comparatiste.

 Deocamdatã, s-au întreprins cercetãri privind elita bancarã.51

Deosebit de relevante sunt în acest sens studiile privind rolul
bãncilor româneºti în crearea unei elite rurale, prin intermedierea
transferului de proprietate de la marii latifundiari maghiari spre
þãranii români.52

Credem cã ar merita în aceeaºi mãsurã sã se cerceteze elita
româneascã din oraºele Transilvaniei în maniera studiilor realiza-
te de Maria Berényi la nivelul comunitãþilor de macedo-români
din oraºele Ungariei.53

Rãmân încã periferice, exceptând studiile istoricului american
Keith Hitchins, cercetãrile privind elita politicã. Eventual am pu-
tea reþine cele peste 200 de studii referitoare la personalitãþile
politice româneºti, apãrute între anii 1990–1999. Rãmân de aseme-
nea insuficient studiate elitele ecleziastice, elitele culturale, elitele
militare din armata Imperiului austro-ungar, elitele româneºti din
administraþia de stat, localã ºi centralã. De exemplu, în 1914 în
ministerele de la Budapesta erau 60 de funcþionari români.54

În  concluzie,  istoria  elitelor româneºti s-a reconstituit parþial, s-
au recompus doar piesele care alcãtuiesc mozaicul elitar al societã-
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þii româneºti, cercetãrile viitoare putând restitui în întregime isto-
ria grupurilor elitare româneºti. Deocamdatã, înregistrãm intere-
sul aparte pe care istoriagrafia postcomunistã l-a manifestat faþã
de istoria elitelor.
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În ultima perioadã s-au înmulþit cercetãrile privind rãspândirea
ritului rãsãritean – zis ºi bizantin – cuprinzând pe românii din
zona Tisei superioare. Primele date mai sigure atestã misiunea
episcopului Hierotheos, delegat al patriarhului Theophilaktos (933–
956) ºi care avea reºedinþa în zona Giulei. Urmaºul lui, cu numele
de Ioan, în 1028, a participat la sinodul patriarhal din Constantino-
pol. În zona Tisei ºi a Mureºului pe atunci domnea Ahtum, creind
organizaþie bisericeascã de rit rãsãritean, cu centru la Morisena.

Prãbuºirea ducatului (1028) nu a însemnat prãbuºirea structuri-
lor eclesiastice existente în zonã, confirmat de unele materiale de
tip rãsãritean. Între acestea se numãrã crucea pectoralã gãsitã la
Sövényháza, sau crucea cu relicve de la Bichiºciaba (sec. X–XI). De-
a lungul Mureºului s-au aliniat mãnãstiri de rit rãsãritean,
numãrându-se ºi cea de la Szõreg. Tot în acest context se încadrea-
zã bisericile circulare de la Kiszombor, Kispeleske, Szamosangya-
lasos, Nyírkárász etc. Dovezi documentare oferã fondurile referi-
toare la sistemul mãnãstiresc de la Berria (sec. XIII), referindu-se la
Peck (localizabil azi, în Mária-Pócs), Alpár pe Tisa etc.1

În acelaºi secol intrã în vizorul papalitãþii ºi regelui Ungariei
necesitatea creãrii unei episcopii de rit rãsãritean, fiind mandatat
în problemã episcopul de Oradea (1204). Aceste strãduinþe inope-
rante sunt preluate eficace de Dragoseºti care obþin din partea
patriarhiei Bizantului aprobarea stavropighiei de la Peri (1391)
echivalentã cu adoptarea poziþiei ortodoxe. Jurisdicþia lui întinsã
asigura protecþie clerului românesc de rit rãsãritean din pãrþile
Ugocei, Sãlajului ºi alte zone învecinate.

În secolul urmãtor, se resimte tot o influenþã ortodoxã venitã
peste Carpaþii Pãduroºi mai ales o datã cu aºezarea lui Teodor
Koriatovici cu poporenii lui ruteni. Ei reuºesc sã creeze mãnãstirea
de pe muntele Cernec, ridicat la rang de stavropighie, cãutând sã

Eugen Glück

Contribuþii cu privire la istoria românilor
uniþi din nordestul Ungariei
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se suprapunã sistemului de la Peri. În sfârºit, apar ºi alte norme.
Matei Corvin în 1449, încredinþeazã jurisdicþia asupra mitropolitu-
lui de la Belgrad, iar urmaºul lui Vladislav o trece asupra mitropo-
litului Þãrii Româneºti. În cele din urmã pe la 1556, se ajunge cu
jurisdicþia exercitatã de la Muncaci, ridicat la rang episcopal.

Un alt element bisericesc de rit rãsãritean a cuprins imigraþie,
venitã din sudul Dunãrii, sârbii refugiindu-se sub presiunea oto-
manã. Ca urmare, asistãm la fenomenul paradoxal de a asimila
apartenenþa la biserica rãsãriteanã cu calitatea de „rascian”. Un
exemplu în acest sens constituie urbariul de la Nagykálló (1581) ºi
apoi, situaþia de la Dorog (azi Hajdúdorog) cu prezenþã româneas-
cã incontestabilã.

În secolul al XVI ºi al XVII-lea, în partea de nordest a Ungariei de
azi, confuziile religioase au fost dedublate de rãsturnãri istorico-
politice multiple. Teritoriul situat la vest ºi nordvest de Oradea, a
intrat în perimetrul principatului Transilvaniei, creat în 1541 (1557–
1660), iar între 1660 ºi 1692, era stãpân în zonã, noul paºalâc.
Expansiunea otomanã a pustiit teritoriul cu ocazia cuceririi. Astfel,
locuitorii din Almoºd au gãsit azil la Debreþin. Zonele situate  mai
spre nord, au fost trecute în stãpânirea Transilvaniei de pe urma
victoriei principelui Bocskay, repurtatã împotriva habsburgilor
începând cu 1605, ºi apoi extinse în urma campaniilor principelui
Gavril Bethlen (1613–1629).

În urma pustiirilor tãtãreºti din 1594, din ordinul principelui
Bocskay s-a trecut la colonizarea combatanþilor sãi, ziºi haiduci
(„hajdúk”) cuprinzând regiunea din jurul Dorogului. În rândurile
lor majoritatea reprezentau cei de rit rãsãritean, în special român.
Conscripþia întocmitã în 1702, de cãtre doi canonici din Agria, au
concluzionat din nou faptul cã locuitorii în mare mãsurã sunt
„valahi”.2

Dacã stãpânirea otomanã în materie religioasã a fost relativ
tolerantã, pe teritoriul Transilvaniei de dupã 1541, guvernãmântul
dominat de luterani ºi apoi de calviniºti a luat mãsuri represive
împotriva catolicilor. Faþã de ortodocºi în teritoriu s-a deschis o
campanie de convertire forþatã. Este semnificativ cã la 29 decem-
brie 1616, însuºi principele Bethlen asistã la Oradea, la hirotonisi-
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rea unui numãr de 60 clerici români destinaþi rãspândirii calvinis-
mului în pãrþile Sãtmarului ºi Bihariei.3

În 1641, se gãsea în funcþie episcopul Avram Burdanfalvi, având
jurisdicþie asupra „populaþiei sãrace valahe” din Bihor, respectiv
regiunea Tisei, grupatã în câteva senioritate. Decretul de confirma-
re prevedea între sarcinile episcopului de a predica atât el cât ºi
subordonaþii lui „pur româneºte” ºi totodatã de a se debarasa de
„ceremoniile repudiate”.4

În zona Tisei Superioare presiunea calvinã nu s-a soldat cu
înregimentarea unor comunitãþi ortodoxe. În schimb, moºierii au
reuºit din donaþiile principilor Transilvaniei sã þinã sub stãpânire
domeniul Muncaciului, îmbinând dominaþia lumeascã cu subor-
donarea bisericeascã a zonei, plasând chiar ºi episcopul într-o
situaþie umilitoare.

De la mijlocul secolului al XVII-lea, se resimte în teritoriu acþiu-
nea contrareformei, având nu numai un tãiº antiprotestant, ci
extinzând programul în direcþia unirii cu Roma a ortodocºilor,
inspiratã nu în puþinã mãsurã din experienþa obþinutã în Orientul
Mijlociu cu bisericile monofizite. Desigur s-au suprapus ºi scopuri
ale politicii de inspiraþie vienezã.

Dupã repetate eºecuri, înscãunarea episcopului Petre Parthenie
(1664), cu ajutorul vãduvei principelui Gheorghe Rákóczi al II-lea,
revenitã la catolicism, stãpâna Muncaciului, unirea se întinde trep-
tat în comitatele Bereg, Ugocea, Sabolciu, Ung ºi Sãtmar.

Limba liturgicã dominantã însã era slavona cunoscutã ºi din
liturghierul de la Piricse. Deºi existã indicii cã realizatorul icoanei
votive de la Mária-Pócs, pictatã în  1676 (transferatã în 1697 la
Viena) a fost un român, aceasta poartã o inscripþie slavonã. În
acelaºi timp, se pare cã se extinde ºi utilizarea limbii liturgice
române stimulatã de cei ce coborau în zonã, din regiunea Munþilor
Apuseni, aducând cu ei ºi preoþi ca de exemplu cel din Újfehértó,
preotul Tudor (1687).5

Un nou avânt a luat unirea cu Roma în timpul pastoraþiei lui De
Camelis (1698–1706),  devenit vicar de rit în dieceza Agriei,
aplicându-se strãvechea dispoziþie, neonoratã pânã acum, cã nu
pot funcþiona ierarhi de rit rãsãritean, în zonele dominate de ritul
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roman decât în amintita funcþie subordonatã.
Situaþia însã nu a fost acceptatã de uniþii localnici acþionând

pentru episcopie independentã. Problema s-a acutizat pânã la
miºcãri antiunioniste. Astfel în 1748 a fost anchetat ca suspect la
Hajdúdorog, ºi parohul român Constantin Ollányi. Miºcarea anti-
unionistã a fost stimulatã pe la 1760–1761, pãrþile Sãtmarului, prin
activitatea unor clerici hirotoniþi de episcopul ortodox din Arad. În
urma eºecului comesarului regal, trimis la Hajdúdorog cu sarcina
de a consolida structurile existente, curtea vienezã s-a vãzut nevo-
itã sã admitã crearea episcopiei unite de la Muncaci, cu drepturi
depline.6

O acþiune privind realizarea unirii cu Roma a pornit din Muncaci
în direcþia Bihorului. Primul emisar pare sã fi fost Isaia, paroh unit
în Debreþin, trimis la Oradea de episcopul De Camelis la puþin
timp dupã capitularea garnizoanei otomane (1692). Gãsind un
teren propice s-a deplasat acolo în persoanã, ierarhul þinând un
sinod cu vreo 60 de participanþi. Aceºtia au depus profesiunea de
credinþã catolicã, acceptând totodatã drepturile cuprinse în decre-
tul împãratului Leopold pe seama lor (1692).

Din raportul lui depus la Vatican reiese cã biserica ortodoxã din
zonã a fost supusã unei calvinizãri, bazatã pe difuzarea doctrinei
cuprinsã într-un catehism „eretic”. Din biserici au fost îndepãrtate
crucile ºi icoanele, iar tainale administrate doar în limita celor
recunoscute de calviniºti. Rezultatele totuºi în realitate nu par sã fi
fost chiar consistente, îndrumarea ierarhului unit fiind sporadic.
În perioada 1705–1708, a funcþionat la Oradea ºi un obscur episcop
ortodox.7

Acþiunea pentru unirea credincioºilor români din zonã, cu Roma,
a început sã ia contururi mai precise odatã cu consolidarea episco-
piei catolice din Oradea, scaunul episcopal fiind deþinut de Csáky
János (1702–1732). De fapt, pe teren au acþionat vicarii Pavel László
(1713) ºi apoi, Michail Kebel. Acesta din urmã a reprezentat princi-
palul temei al episcopului Ioanichie Martinovici titular de Ineu, cu
reºedinþa în Arad, care în 1714 a depus profesiunea de credinþã
catolicã în secret, iar în 1715, în public la Oradea. Potrivit informa-
þiilor numãrul parohiilor unite din dieceza Orãzii s-ar fi ridicat la
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77, inclusiv Leta Mare, Pocei, Bedeu, Aciad, Darvaº ºi Vecherd.8

Dupã decesul lui Ioanichie Martinovici (1721), a urmat Sofronie
Ravanicianin, categoric de orientare ortodoxã, dar care cãuta sã
evite adâncirea contradicþiilor. O nouã întorsãturã a desfãºurãrilor
s-a materializat o datã cu înscãunarea lui Vichentie Iovanovici
(1726–1731). Sesizând deplasarea raporturilor de forþã ºi slãbirea
capacitãþii de presiune internã a Vienei, reuºeºte sã obþinã autori-
zaþia unei vizitaþii canonice în Bihor, sub scut militar (1727–1728).
Vizitaþia canonicã în realitate echivaleazã cu supunerea voluntarã
sau forþatã a parohiilor unite din Bihor, dedublatã cu practica
balcanicã de a folosi credinþa în scopuri materiale. În acest context
el soseºte în 1727, la Pocei ºi Leta Mare, reîntorcându-se acolo ºi în
prima jumãtate a anului 1728. A mai vizitat Aciadul, Bedeul,
Darvaºul ºi Vecherdul. Dupã anumite informaþii vizita lui la Aciad,
Darvaº, Vecherd, Bedeu, Pocei ºi Leta Mare a constat enoriaºilor în
bani ºi produse vreo o sutã de mariaºi. În tot cazul pretenþiile lui
materiale au stârnit o vie opoziþie mai ales în zona Beiuº ceea ce l-
a determinat sã se întoarcã la reºedinþã.

Dupã plecarea episcopului Vichentie Ioanovici, unele parohii ca
Leta Mare ºi Poceiul s-au întors la unire.9 Stimulat de episcopii
Csáki Miklós (1737–1747) ºi Forgách Pál (1747–1757) au procedat
similar Adoni, Aciad, Cocad etc. Fricþiunile însã au continuat între
uniþi ºi ortodocºi, primii fãcând apel în 1736, la sprijinul autoritãþi-
lor bisericeºti catolice ºi de stat.

Un nou val antiunionist s-a declanºat pe la 1751, în dieceza
Orãzii, cuprinzând cel puþin 60 parohii. Pe baza constatãrilor co-
misiei oficiale instituitã de Maria Tereza în 1758, doar Leta Mare ºi
Poceiul au rãmas fideli unirii cu Roma. Decretul aulic din 19
noiembrie a definit dreptul celor care doreau sã rãmânã în biserica
ortodoxã.

În realitate adesea apãreau oscilaþii atât în cler cât ºi între enori-
aºi, privind apartenenþa, determinatã de factori emoþionali, sociali
ºi politici, mai puþin dogmatici.

Întinderea miºcãrii antiunioniste condusã de Sofronie, dincolo
de graniþele principatului Transilvaniei, se resimte prin 1760–1761,
fiind reprezentat în primul rând de Gavril Papp din Cig. El era
considerat ca „noul Vicearhipresbiter a românilor schismatici din
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zona Tãºnadului”. La un moment dat la reunirea de la Santãu, au
participat vreo 300 de aderenþi, veniþi din 34 localitãþi. Desigur,
miºcarea din aceºti ani, a stârnit îngrijorarea autoritãþilor statale ºi
mai ales a episcopiei din Muncaci, cu atât mai mult cã în câteva
localitãþi, conducerea localã a fost efectiv preluatã de aderenþii
ortodoxiei. Datele de care dispunem însã nu oferã informaþii des-
pre o miºcare mai sensibilã în zona studiatã de noi, apãrând doar
Penészlek în ruta celor care cãutau sã convoace o nouã adunare.
De asemenea în 1761, s-a zvonit cã enoriaºii de rit rãsãritean s-ar
ruga pentru þarul Rusiei, considerat protector al ortodoxiei.

În condiþiile acestei situaþii are loc înscãunarea lui Melentie
Kovács în calitate episcop de vicar de rit unit (1748–1775). În urma
stabilizãrii situaþiei dupã 1758, cu sprijinul material al episcopului
Patachich (1759–1776) se trece la organizarea parohiilor în zonã,
începând cu Virtiº (1760). În semisecolul urmãtor se creeazã o linie
de „demarcaþie” între Oradea ºi Beretyóújfalu, la nord de aceasta
generalizându-se orientarea unitã. La sud de aceastã linie, funcþio-
na doar parohia de la Macãu, creindu-se prin ea chiar un fel de cap
de pod spre Banat (1776).

Presiunea clerului ºi în general a credincioºilor uniþi a dus la
crearea episcopiei unite de la Oradea, odatã cu instalarea lui Moise
Dragoº (1776–1787). O bazã materialã serioasã pentru promovarea
sarcinilor sale a constituit atribuirea domeniului de la Beiuº, (1784).10

Crearea structurilor diecezane stabile ale uniþilor români din
nordestul Ungariei actuale s-a îmbinat cu o serie de transformãri,
intervenit în baza de enoriaºi. Astfel, începând cu sfârºitul secolu-
lui al XVII-lea, pe teritoriul comitatelor reconstituite ale Bihorului,
Sãtmarului ºi Sabolciului odatã cu încetarea operaþiilor militare a
început sã se întoarcã refugiaþii la locurile lor de baºtinã. Un
exemplu în acest sens, oferã Poceiul. Este adevãrat cã zguduiri
temporare s-au repetat ºi ulterior, mai ales în timpul rãscoalei
antihabsburgice, condusã de Francisc Rákóczi al II-lea (1703–1711).

Documentele subliniazã faptul cã în zona studiatã se gãseau
terenuri mai rar populate ceea ce a determinat mulþi oameni sã
încerce aºezarea lor în speranþa valorificãrii unor pãmânturi mai
fertile ºi apãrare feudalã, mai redusã. În acest sens au procedat
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români din Munþii Apuseni ºi Maramureº. Nu putem uita cã noii
stãpâni ai domeniului erau interesaþi cu sporirea mâinii de lucru.
Un exemplu în acest sens oferã domeniul de la Ciegold, unde pe
lângã iobagii români eterni („Örökös jobbányok”) pe la 1775, au
fost înmatriculaþi un numãr de iobagi, având statut de liberã mi-
grare. La Bogumir în 1785, din cei 80 de posesori de sesie, 14 erau
noi veniþi. La Biri, între 1763–1767, a avut loc împopularea locului.
O masivã aºezare de þãrani se constatã dupã 1777, la Adoni.11

Miºcarea populaþiei în localitãþile cercetate în perioada 1777–1848
se constatã din tabelul urmãtor:

Din tabelul de mai sus, reiese cã sporul populaþiei greco-catolicã
a fost constant. În acelaºi timp însã se constatã cã situaþia era
variabilã de la caz la caz, în funcþie de mãrimea sporului natural ºi
migraþie. Situaþia amintitã se oglindeºte în tabelul de mai jos:

Parohia matre Spor populaþiei 1777–1845%
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Leta Mare 958 476 1349 1349 1664 1664 2177 1921
Adony 327 99 1123 970 1232 1019 1564 1179
Aciad 461 257 x 851 1424 1204 1659 1394

(1813)
Pocei 834 420 1140 1034 1445 1351 1564 1335
Cocad 257 84 x 229 x 276 x 258

(1813) (1829)
Virtiº 736 268 x 370 x 493 x 508
Bogumir 723 66 x 109 x 136 x 180
Paleu 986 98 x 268 x 213 635 245

(1813)
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Adoni 1190 90
Aciad 542 41
Pocei 317 85
Cocad 307 14
Virtiº 189 55
Bogumir 209 30
Paleu 260 20
Almoºd 296 51
Bedeu 210 84
Újfehértó 164 9313

Miºcarea populaþiei unite a determinat necesitatea definitivãrii
pe termen mai lung a parohiilor ºi fixarea componentelor sale. Dat
fiind faptul cã enoriaºii grecocatolici nu au avut domiciliile adesea
în localitãþi omogene, în foarte multe cazuri în componenþa paro-
hiilor au fost cuprinse filii mai mici ºi ceva mai mari.

Factorul demografic însã nu a fost totdeauna un criteriu absolut
arondarea parohiilor fiind adesea determinarea de interese secun-
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Bedeu x 249 427 414 578 515 615 525
(1782)

Almosd 621 86 276 260 319 309 291 217
Uifalãu x x 415 299 328 228 365 250
Porcialma x x 677 216 723 213 841 264
Dorog x x 4021 4003 8061 7933 7870 7736
Nagykálló x x 811 476 902 613 919 586
Biri x x 537 369 x x 503 285

(1814)
Újfehértó 805 750 1210 1182 x x 1338 1232
Kálósemjén x x 821 687 x 790 1021 930
Napkor x x 455 450 x 479 524 513
Csegöld x x 370 337 414 365 552 47912
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dare. Ca exemplu citãm parohia de la Paleu, cãpãtând o extensiu-
ne deosebitã din motive administrative de stat. Parohia de la
Macãu a fost delimitatã în funcþie de propagarea unirii, extinzându-
se limitele ei pânã dincolo de Hodmezõvásárhely, Seghedin, Senteº
ºi Giula. O datã cu crearea alodiilor a crescut numãrul „prediilor”
locuite în principal de argaþi ºi muncitori agricoli. În sfârºit, creºte-
rea circulaþiei persoanelor ºi mãrfurilor a determinat dezvoltarea
unor „ciarde”, având chiar personal ca domiciliu permanent.

Prezentãm lista parohiilor ce intrã în studiul nostru, menþio-
nând anul considerat de autoritatea diecezanã al înfiinþãrii defini-
tive ºi componentele lor (1840). În realitate existenþa unora a fost
intermitentã din cauza miºcãrilor antiunioniste.

Parohia Anul constituirii Filii Predici Ciarde

Dorog 1607 1 1 –
Nagykálló 1670 înainte de 1 1 –
Leta Mare 1717 – – –
Adoni 1733 – 6 –
Aciad 1740 1 3 –
Macãu 1740 8 – –
Pocei 1743 4 2 1
Cocad 1750 – – –
Virtiº 1760 – – –
Bogumir 1763 – – –
Biri 1767 înainte de 2 – –
Kallósemjém 1767 înainte de – – –
Paleu 1768 19 9 1
Újfehértó 1769 – 4 –
Almoºd 1774 1 1 1
Bedeu 1779 14 2 –
Ciegold 1780 4 – –
Porcialma 1786 8 – –
Napkor 1814 – 2 1
Uifalãu ? 1 – –14
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Una din condiþiile favorabile activitãþii unei colectivitãþi este
asigurarea unei poziþii dominante cel puþin în cadrul situaþiei
locale. În ceea ce priveºte ponderea enoriaºilor uniþi în localitãþile
studiate gãsim o varietate ceea ce se oglindeºte în tabelul urmãtor.

Localitatea Pondera uniþilor %

Bedeu 97 22
Ciegold 87 24
Adoni 78 18
Aciad 71 56
Pocei 54 57
Uifalãu 40 58
Virtiº 34 65
Cocad 27 01
Porcialma 24 55
Almoºd 13 30
Bogumir 11 17
Paleu 9 7215

Din situaþia de mai sus reiese cã biserica unitã a trebuit sã
convieþuiascã în continuare în primul rând cu biserica reformatã
maghiarã, mai ales la Almoºd, Bogumir, Ciegold, Uifalãu, Paleu,
Virtiº ºi Porcialma. Este adevãrat cã în secolul precedent revoluþiei
de la 1848–49, prozelitismul calvin a devenit tot mai inofensiv,
reducându-se mai ales la promovarea cãsãtoriilor mixte.16 O situa-
þie specialã gãsim în sistemul parohiei Bedeului, în care în 1841, pe
lângã 17978 reformaþi maghiari intrau ºi 2774 ortodocºi români
locuitori în Darvaº (670), Vecherd (369), Jaca (360) ºi Peterd (385).
Tot acolo, se încadrau ºi enoriaºii ortodocºi români din Ghiriºul de
Criº, (azi, în România). Relaþiile ortodoxe – unite continuau sã mai
producã probleme, dar pe mãsura trecerii timpului a intrat în
primul plan rezistenþa faþã de presiunea statalã de asimilaþie.17

O problemã stringentã a constituit ºi convieþuirea româno–ru-

Parohia Anul constituirii Filii Predici Ciarde
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teanã pe baza identitãþii cultice, adesea în cadrul aceleaºi comuni-
tãþi parohiale. În consecinþã, pentru românii uniþi din zonã o im-
portanþã deosebitã a constituit limba liturgicã românã.

Ca urmare a mãsurilor întreprinse în Þara Româneascã ºi Mol-
dova legate în primul rând de domnitorii Matei Basarab (1632–
1654) ºi Vasile Lupu (1634–1653), limba liturgicã românã s-a gene-
ralizat. Nu putem sã ignorãm ºi puternica influenþã protestantã
pentru serviciul divin românofon, mai ales în Bihor ºi Zãrand (în
secolul XVII). Ca urmare Scaunul Apostolic mai întâi tacit, iar
dupã 1700, explicit a fãcut abstracþie de principiul limbilor sfinte,
admiþând limba liturgicã românã. La Újfhértó, pe la 1687, preotul
Teodor se uza de limbile slavonã ºi românã. La Dorog, în decursul
secolului al XVII-lea, funcþiona un preot deservind cele sfinte, în
limba românã.18

Dorinþa fermã pentru validarea limbii materne în bisericã, reiese
dintr-o petiþie a enoriaºilor din Aciad, înaintat în 1781, în ce se
sublinia contradicþia între efectivul populaþiei române cu neputin-
þa unicului preot în funcþiune, de limbã ruteanã. Ei cereau un preot
român, nominalizând chiar candidatul.19 În 1820, la Virtiº, se men-
þioneazã pretenþia celor aproximativ 400 enoriaºi români la o de-
servire adevãrat bisericeascã.20

Aplicarea limbii liturgice române în biserica unitã multã vreme
a fost dificultatã de lipsa cãrþilor rituale. În acelaºi timp, o adevãra-
tã avalanºã de imprimate ortodoxe, se revãrsau peste Carpaþii
Pãdurioºi din Ucraina, având orientare ortodoxã ºi de limbã slavo-
nã. Repulsia autoritãþilor vieneze faþã de acest import, a determi-
nat iniþiativa episcopului De Camelis sã obþinã litere slavone pen-
tru tipografia din Tirnavia. Activitatea de aici s-a dovedit de a fi
anemicã ºi nici succesorul lui De Camelis nu a reuºit prea multe.21

Cu anumitã întârziere s-au asigurat ºi cãrþi româneºti vechi, în
special pe bazã de import de peste Carpaþi. În Biblioteca episcopiei
greco-catolice de la Nyíregyháza, identificãm 34 titluri în 42 exem-
plare, începând cu un octoih, editat la Buzãu (1701) cele mai multe
provenind de la Leta Mare (6), Virtiº (1) ºi Macãu (13).

Sãrãcia parohienilor români continua sã-i oblige la folosirea
unor manuscrise, ca de exemplu la Leta Mare, unde se servea în
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1706, folosind un ceaslov, recent copiat.22

Dacã problema era acutã în dieceza Muncaciului, situaþia în
dieceza Orãzii, s-a îmbunãtãþit considerabil în urma contactelor
mai directe cu tipografia de la Blaj, dupã 1760.23

Datoritã hotãrârii enoriaºilor români din parohiile studiate într-
un mare numãr de unitãþi, s-a putut asigura folosirea exclusivã a
limbii liturgice române în conformitate cu compoziþia etnicã a
enoriaºilor. În anii, 1841–45, aceastã situaþie se constatã în dieceza
Orãzii, în parohiile Bedeu, Almoºd, Bogumir, Paleu, Leta Mare
(românã), Pocei, Adoni, Abrani, Uifalãu, Ciegold, Virtiº, Porcialma.
În parohiile Aciad, Cocád ºi Macãu, alãturi de cea românã figurea-
zã ºi limbile ruteanã ºi maghiarã.

În dieceza Muncaciului constatãm diminuarea poziþiei limbii
române, nu în ultima istanþã, sub presiune ierarhicã. Astfel, în
1845, limba românã apare în sematism pe primul loc doar la Napkor
ºi Kállósemjén. La Biri limba românã se afla pe locul doi, iar la
Nagykálló pe locul al treilea. La Dorog ºi Bököny la o datã impreci-
sã, româna a dispãrut.24

Problema centralã a credincioºilor a constituit asigurarea lãcaºu-
lui de cult. În prima etapã în cele mai multe locuri au fost utilizate
cele preluate de la ortodocºi cu atât mai mult cu cât ele, în esenþã
au fost montate dupã aceleaºi criterii cu ale uniþilor. Spre exemplu
enoriaºii din Adoni se rugau într-o bisericã de lemn, realizatã în
1748, refãcutã ºi etajatã în 1806, ceea ce i-a prelungit viaþa încã
câteva decenii. La Bogumir, în 1756, s-a ridicat o bisericã de lemn.
Locuitorii din Biri transferându-se pe la 1763–1767, pe locul noului
domiciliu au sosit aducând ºi o bisericã de lemn, a cãrei viaþã s-a
prelungit pânã la mijlocul secolului al XIX-lea. La Bedeu în 1781,
funcþiona o bisericã de lemn, având o capacitate de o sutã de
locuri.

Vizitaþiile canonice efectuate pe la 1797, menþioneazã existenþa
unor capele în funcþiune la Virtiº, Paleu ºi Almoºd.25 Adesea paro-
hiile erau nevoite sã se descurce în condiþii complicate. Cocadul în
1799, a recurs la cumpãrarea bisericii de lemn din Pocei, scoasã din
folosinþã. Abia în 1801, au putut asigura ºi cheltuielile de recon-
strucþie.26
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Dupã informaþiile noastre prima bisericã de piatrã din zonã, a
fost cea din Dorog, ridicatã pe la 1610–1630. O situaþie specialã s-a
produs la Ciegold, unde pe la 1780, credincioºii uniþi au luat în
posesie o bisericã catolicã pãrãsitã, provenitã din secolul al XV-lea.
O situaþie similarã s-a conturat la Kállósemjén (1781). Date despre
bisericile de la Nagykálló ºi Porcialma, avem din 1786.27

La Macãu, ridicarea unei biserici unite spaþioase a fost asiguratã
în 1778, de cãtre domeniul episcopal romano–catolic, alocând 80.000
de cãrãmizi ºi iertarea robotei credincioºilor pe durata unui an,
timp în care trebuia sã munceascã la edificarea lãcaºului de cult.28

Desigur cea mai mare realizare în zonã a constituit edificarea
catedralei de la Mária-Pócs (1731–1756), dedublatã de înfiinþarea
unei mãnãstiri bazilite, ce a intrat însã sub jurisdicþia centrului de
la Cernek. Limba liturgicã românã s-a redus la frecventele peleri-
naje ale credincioºilor, vorbitori ai acestei limbi. Pe la 1796–1797, a
existat un plan al unei mãnãstiri, probabil tot bazilite, la Bedeu ce
însã nu a depãºit faza iniþialã.29

La începutul secolului al XIX-lea, odatã cu îmbunãtãþirea relati-
vã a situaþiei materiale a parohiilor, s-au înmulþit treptat bisericile
din material solid. La Virtiº, în 1802 a luat fiinþã noua bisericã. În
1805, a urmat Aciadul, prelungindu-se edificarea pânã pe la 1809.
La Újfehértó construcþia s-a realizat între 1806–1832, cu mai multe
întreruperi. La Almoºd în 1835–1836, fiind nevoie de ajutorul spe-
cial al episcopului Vulcan ºi directorului dominial de la Beiuº,
Rácz Ferencz.

Un moment dureros a constituit incendiul de la parohia românã
din Leta Mare (1832) ce a mistuit spaþioasa bisericã. Reconstrucþia
ei la fel a necesitat eforturi deosebite din partea episcopului Vul-
can ºi bunãvoinþa baronului Mandel, stãpânul domeniului local.
Lucrãrile, inclusiv de finisaj, s-au prelungit pânã prin 1849. În anii
1845–1852, de eforturi similare a beneficiat ºi biserica din Bedeu.30

O concluzie interesantã s-a desprins din gruparea patronilor
bisericilor din parohiile studiate („dedicatio ecclesiae”)
constatându-se cã ele au fost adoptate dupã anumite raþiuni. Ast-
fel, mai multe biserici au fost dedicate sfinþilor arhangheli Mihai ºi
Gavril. (Almoºd, Bogumir, Paleu, Virtiº, Pocei, Leta Mare – rom.)
Altele au ales patron doar pe sfântul arhanghel Mihai (Bedeu,
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Adoni, Abrami, Napkor, Nagykálló, Mária-Pócs). Este vizibil cã
bisericile amintite au fost ºi sunt continuatorii tradiþiei de la Peri.

Un numãr mai restrâns de biserici au fost ridicate în cinstea
Fecioarei Maria (Újfehértó, Cocad, Aciad, Kállósemjén, Porcialma,
Ciegold, Uifalãu, Macãu). Nu am putut stabili însã motivaþia spe-
cialã a enoriaºilor cu ocazia alegerii patronului, acestor biserici din
urmã.

În cadrul credincioºilor români-uniþi multã vreme singura cate-
gorie socialã cu anumit nivel intelectual a constituit preoþimea. Ca
ºi la ortodocºi multã vreme pregãtirea la hirotonirea se fãcea printr-
o ucenicie la un cleric mai cu experienþã ºi prestigiu. Totuºi se pare
cã în ambele dieceze era o limitare a celor ce se pregãteau, deoarece
fenomenul preoþilor supranumerari nu apare ca un fenomen spe-
cific. Mai degrabã unii tineri fie din motive de conºtiinþã, dar mai
ales motive materiale apelau la episcopia Aradului, independenþa
Carloviþului, practicând la scarã mare simonia, atât de repudiatã
de ortodocºii români din zonã.

În episcopia Muncaciul episcopul-vicar Manuel Olsavszky (1743–
1767) a cãutat sã ridice nivelul de pregãtire al viitorilor preoþi
înfiinþând o „ºcoalã teologicã” la Muncaci în 1744 cu limba de
predare ruteanã.

O primã iniþiativã pentru asigurarea unor preoþi mai elevaþi
românofoni se leagã de deschiderea ºcolii din Turþ (1754), deservit
ca „învãþãtor” de fiul parohului local, numit Foma Papp, absolvent
al ºcolii din Muncaci. În condiþii grele avea sarcina de a pregãti
simultan 20 tineri din doctrina religioasã ºi practicã liturgicã. To-
tuºi condiþiile materiale ºi chiar exigenþa intelectualã pãrea sã
depãºeascã posibilitãþile cursanþilor, ceea ce a determinat ca vreo
opt dintre ei sã încerce hirotonirea la Arad.31

La Oradea era accesibilã din 1740–41, o ºcoalã teologicã latinã.
În rândul enoriaºilor încã de pe acum, se conturau iniþiative de a

avea preoþi mai pregãtiþi. În 1779, credincioºii din Bogumir, au
ridicat obiecþii la adresa parohului Nagy János, care a servit acolo
de 24 ani, fãrã sã aibã studii teologice ºcolare. La bãtrâneþe a
supãrat enoriaºii, devenind cârcotaº ºi beþiv. Dezideratul local
cerea un preot „mai tânãr ºi mai învãþat”, doar „cu stare mai micã”
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pe mãsura resurselor lor materiale.32

Spre sfârºitul secolului al XVIII-lea, au început sã funcþioneze în
ambele dieceze forme superioare de învãþãmânt clerical. La Ora-
dea, în cadrul academiei teologice romano–catolicã au fost cu-
prinºi un numãr de tineri români uniþi. Instituþionizarea cu un
numãr mai mare de teologi s-a obþinut în 1792, prin deschiderea
unui seminar, zis Leopoldin, cu ºase locuri. Curtea episcopeascã a
asigurat întreþinere altor zece candidaþi. Astfel, dincolo de studiile
fundamentale general catolice, s-a putut asigura separat pregãti-
rea sistematicã a teologilor în materiile specifice ritului rãsãritean.
Primul sector a fost Iosif Papp-Silaghi, o vreme preot la Leta Mare.
Unul dintre primi absolvenþi a fost Moise Stoianovici, ulterior
paroh la Leta Mare.

Câþiva tineri români au gãsit loc ºi în seminarul de la Uzharod,
creat în 1778.

S-a deschis ºi posibilitatea unor studii înalte. Gheorghe Papp-
Gotºa a studiat la Viena, ºi apoi a servit la Pocei (1786–1788).
Zaharia Silaghi, în urma aceloraºi studii a devenit paroh la Leta
Mare ºi protopop al Luncii. Tot acolo, a funcþionat Simion Bran
dupã studii la Viena, Agria ºi Lwow, (1791–1794). Protopopul
Nicolae Vulcan cu activitate memorabilã la Leta Mare, (1844–1880)
s-a pregãtit la Viena.33

Strãduinþele depuse pentru un cler mai instruit ºi cu integritate
moralã a dat rezultate pozitive. Într-un raport din 1826, se menþio-
neazã cã parohul Ioannes Szilágyi din Uifalãu, are 44 ani, cãsãtorit
cu ºapte copii vii, sfinþit cu 20 ani în urmã, îºi face în mod exemplar
datoria. La Almoºd în 1841–1842, funcþiona Ioannes Popovici de
36 ani, cãsãtorit, cu patru copii, preot timp de zece ani. Protopopul
îl caracteriza ca paºnic, studios, ºi mai ales cu o influenþã pozitivã
asupra credincioºilor.

Raportul privind parohul Ioannes Pelle din Virtiº, subliniazã
faptul cã în cei 12 ani, ce s-au scurs de la absolvirea teologiei, a
obþinut constant rezultate satisfãcãtoare.34

Pe lângã mulþimea caracterizãrilor pozitive apar ºi mai multe
deficienþe ce-i drept, în special cu preoþii care nu s-au bucurat de o
pregãtire înaltã. La Paleu, enoriaºii „bisericii valahã ºi rusã” în
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1766, au pretins amovarea parohului Igantius Munkácsi, invocând
comportarea lui inadmisibilã. La Pocei, localnicii au imputat paro-
hului consumul exagerat de spirtoase. În realitate contradicþia
dintre paroh ºi unii credincioºi s-a bazat pe refuzul poporenilor de
a ridica o casã parohialã.35

La Bogumir, pe la 1827, s-a întocmit un adevãrat rechizitoriu
împotriva preotului Buczurka. Episcopul Vulcan analizând situa-
þia a considerat cã doar o parte din obiecþii sunt reale ºi a dispus
mutarea preotului într-o altã localitate. În acelaºi fel s-a procedat la
Ciegold de pe urma conflictului cu enoriaºii (1835–1839), parohul
(Nicolaus Maior fiind transferat ºi înlocuit cu titularul de pânã
atunci, de la Uifalãu.36

În documente apar ºi cazuri în care preoþii sunt constrânºi sã
suporte abuzuri ale unor slujbaºi domeniali. Astfel, în 1780, paro-
hul Sthefanus Klein din Leta Mare, a suferit din partea ºpanului
deoarece a luat apãrarea unei femei. În acelaºi an, parohul Alexan-
dru Papp din Bedeu, a fost brutalizat tot de un ºpan deoarece a
cãutat sã treacã peste un pod al domeniului, invocându-se cã nu
are calitatea necesarã de nobil.37

O problemã, fãrã îndoialã importantã în viaþa liturgicã constitu-
ie activitatea cantorilor. Angajarea lor de cãtre parohii, dar mai
ales de filii, a comportat atât greutãþi de salarizare, dar mai ales de
calificare. În secolul al XVIII-lea, ºi chiar la începutul celui urmã-
tor, pregãtirea lor era asemãnãtoare cu a clericilor. Astfel în 1788,
parohul din Almoºd, formuleazã rezerve argumentate faþã de cali-
ficarea cantorului care i-a fost impus de colectivitate. Tocmai
imixiunea colectivitãþii în desemnarea cantorului a constituit o
piedecã în soluþionarea problemei. Totuºi au putut fi gãsite ºi
remedii. Astfel în 1848–1849, la Adoni, funcþiona pe postul de
cantor plugarul Fekete Gábor de 61 ani, care a frecventat ceva la
preparandia din Baia Mare. În unele locuri problema se complica
prin necesitatea stãpânirii de cãtre cantori a limbilor necesare în
parohiile mixte. Astfel, s-a menþinut în 1849, cantorul Halász János
la Porcialma, stãpânind limbile românã, ruteanã ºi maghiarã.

O situaþie similarã a apãrut ºi la Ciegold, ºi Paleu.38 Soluþia
preconizatã, mai ales de episcopia din Oradea, recomanda îndepli-
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nirea funcþiei cantorale de cãtre învãþãtori, absolvenþi ºi preparan-
diilor în special românã-unitã.

Asigurarea funcþionãrii unei vieþi religioase adecvate era condi-
þionatã în mare mãsurã de resursele materiale ale enoriaºilor. Ra-
poartele parohiale provenite de la începutul secolului al XVIII-lea,
subliniazã sãrãcia poporenilor. Este caracteristic cã pretenþiile epis-
copului ortodox din Arad, în fond de-a dreptul derizorii, constitu-
iau pretenþii insurmontabile, ceea ce au dus chiar la rãscoala din
zona Beiuºului. Este neîndoios, urbariul zis al Mariei Tereza ºi
reformele lui Iosif al II-lea, aplicate în zonã, au dus la limitarea
rentei feudale ºi alte îmbunãtãþiri. Nu este deloc întâmplãtor cã
viaþa din pãrþile studiate era captivantã pentru mulþi iobagi din
Marele Principat al Transilvaniei. Situaþia agrarã din Leta Mare
(1777), Bogumir (1785) ºi Paleu (1777), donatã ca o însemnatã parte
a enoriaºilor dispuneau de sesii, respectiv o parte din ele, jelerii
reprezentând în general, mai puþin decât jumãtatea localnicilor,
dupã cum aratã tabelul de mai jos.39

Posesori Leta Mare Paleu Bogumir
jeleri

1 5 – –
7/8 19 – –
6/8 5 – –
5/8 12 2 8
4/8 18 4 23
3/8 12 2 10
2/8 39 1 26
1/8 34 3 13
Jeleri 18 6 76
Zilieri – – –
Servitori – 5 –
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Pe parcurs a continuat evoluþia în populaþia agrarã. În prima
jumãtate a secolului al XIX-lea, ce-i drept, au fost mãsurate noi
sesii, de cãtre domenii. De asemenea pe mãsura creºterii populaþi-
ei a continuat fãrâmiþarea sesiilor, printre descendenþii celor îm-
proprietãriþi. Pe de altã parte însã, domeniile, ca de exemplu la
Leta Mare, au trecut la dezvoltarea alodiilor ceea ce a dus la
crearea multor ferme din afara centrelor comunale. Reorganizarea
muncii pe alodii a reclamat angajarea unui numãr crescând de
argaþi, de regulã cu contracte anuale. Având în vedere caracterul
sezonier a muncilor agricole se îngroaºe ºi numãrul celor angajaþi
ocazional. Astfel, în 1844, la Pocei 60 capi de familie intrau în
rândurile acestor categorii. La Almoºd, numãrul lor întrecea pe cel
al deþinãtorilor de sesii ºi al jelerilor. O situaþie originalã prezintã
rubrica din rapoartele parohiilor studiate care se referã la capi de
familie fãrã situaþie concretizatã („inoculaþi”). Se pare cã aceºtia de
fapt nu s-au putut încadra între locuitorii stabili ai locului. Global
situaþia materialã a enoriaºilor din parohiile studiate oferã in con-
tinuare imaginea unei vieþi modeste, fãrã capacitate pentru reali-
zãri mai ponderate.40

Din datele de mai sus reiese cã dotaþia personalului cultic era
modestã, mai ales pânã în jurul anului 1800. Astfel, în 1785, la
Bogumir cei 72 contribuabili se gãseau în asemenea situaþie încât
parohul se vedea în imposibilitate de a strânge ceva.

Un anumit progres economic mai târziu s-a îmbinat ºi cu o
reglementare a veniturilor parohiale. Din circularea protopopului
din Carei, emisã în 1825, aflãm cã o familie de contribuabili era
obligatã sã dea anual în naturã douã merþe de grâu sau mac ºi sã
execute o zi de muncã cu jug.41 Normativul din 1828 a prevãzut
obligaþiile în funcþie de mãrimea sesiei, una întreagã fiind echiva-
latã cu douã merþe ºi o zi de muncã cu jug. Jelerilor le revenea
obligaþia de a lucra o zi cu palma.42 La Bedeu, pe la 1840, a apãrut ºi
obiceiul de a rãscumpãra cu bani ziua de muncã indiferent de
modul de executare al acesteia. De asemenea au apãrut diverse
variaþiuni locale în funcþie de produsele obþinute. La  Leta  Mare,
în  1829,  la plata în naturã a obligaþiei parohiale s-a luat în
considerare calitatea superioarã a grâului ºi producþia de tutun,
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remarcându-se în opoziþie calitatea scãzutã a celor de la Bogumir.43

Potrivit reglementãrii urbariale, teoretic preoþii ºi cantorii trebu-
iau sã beneficieze de o sesie, respectiv o parte din aceasta. Din
amintita  plângere  a  parohului din Bogumir din 1785, reiese cã i s-
a aisgurat doar o fracþie de 2/8, iar cantorul a beneficiat doar de o
optime.44 O situaþie mai favorabilã exista în 1848, la Adoni parohul
având la dispoziþie o sesie întreagã teren arabil ºi de cosit, iar
cantorul primise jumãtate. Amândoi beneficiau ºi de cânepiºte. La
Macãu, situaþia era identicã întregitã cu teren pentru producþia de
varzã.45 La Leta Mare, în aceeaºi perioadã parohia româneascã era
în litigiu pentru pãmânt ºi redevenþa anualã de 20 stânjeni pentru
lemne de foc.46

O problemã mult ajutatã au constituit aºa zisele „stole”, plãtibile
de regulã în numerar ºi valoarea lor fiind destul de mare faþã de
capacitatea de filate a enoriaºilor. La Macãu, spre exemplu, în 1805
a figurat în evidenþã o încasare anualã de 53 fl. din care 16 fl.
revenea cantorului. La Adoni, valoare stolei era identicã. Deºi
dupã 1770, au existat tabele de taxã, stabilite oficial, controversele
continuau mai ales în jurul aprecierii faptului îmbinat cu botezul,
cununia ºi înmormântarea. Problema s-a acutizat de-a dreptul în
timpul rãzboaielor franceze (1792–1815), în condiþiile inflaþiei ga-
lopante. O altã perioadã de crizã s-a produs pe la 1824, odatã cu
transferul unui numãr de parohii din episcopia Muncaciului la
Oradea întrucât în noua diecezã stolele erau mai scãzute. Cãutând
sã restabileascã liniºtea, episcopul Samuil Vulcan a confirmat ve-
chile drepturi a noilor veniþi.47

Una din strãduinþele intense, mai ales în dieceza Orãzii, a consti-
tuit eliminarea succesiunii preoþeºti din tatã în fiu, sau ginere. Ca
urmare, a apãrut problema asigurãrii unei case corespunzãtoare
titularilor, ceea ce reprezenta o nouã sarcinã enoriaºilor. Pe mãsu-
rã ce ne apropiem de mijlocul secolului al XIX-lea, plângerile
parohilor se rãresc. Astfel, în 1847, parohul din Adoni raporta cã
reºedinþa lui este în stare bunã. În 1843, la Virtiº se menþioneazã cã
locuinþa parohialã este satisfãcãtoare. În anul urmãtor, de la Leta
Mare (rom.) se raporteazã cã starea parohiei este medie. Apar ºi
nemulþumiri. Parohul de Almoºd în 1847, aduce la cunoºtinþa
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episcopului cã locuinþa lui e într-o stare dezolantã.48

Consolidarea bisericii unite în zona studiatã a fost asiguratã în
mare mãsurã prin dedublarea veniturilor parohiale cu diverse
ajutoare. Una dintre acestea a constituit sistemul de patronat,
extins pe parcurs. În 1841, la Bedeu patronatul a fost exercitat de
principele Alexander Hohenlohe. La Pocei de episcopia romano-
catolicã din Oradea, iar capitul de acolo era titular la Bogumir. La
Macãu, patronatul a fost atribuit domeniului episcopiei Cenadului.
La Napkor ºi Biri, drepturile ºi obligaþiile patronale erau în posesia
familiei Kállay.

Au fost alocate ºi ajutoare ocazionale. În 1847, episcopul Vasile
Erdélyi a intervenit la forurile de stat pentru un ajutor extraordi-
nar la Almoºd, în valoarea de 80 fl. El menþiona cã din cauza
penuriei credincioºilor ºcoala confesionalã a fost sistatã, elevii
frecventând ºcoala reformatã. Episcopul se temea cã în acest fel
elevii ar putea pierde credinþa unitã-românã.49

Înfiinþarea la nivel de stat a Cassei Parochorum a permis înce-
pând cu 1768, obþinerea unor ajutoare bãneºti. În anul amintit,
capelanul de la Pocei 1 fl. 40 cr., iar parohul de la Cocad 26 fl. 33 cr.
Pe la 1770, nivelul ajutoarelor pe seama parohiilor a atins nivelul
pânã la 50 fl., exceptându-se Leta Mare cu un ajutor de 90 fl. ºi ceva
produse.50

Ajutorarea cantorilor a cunoscut un nivel mult mai modic, cel de
la Paleu, beneficiind de 3 fl., iar cel de la Aciad de 11 fl.

Crearea Fondului Religionar în timpul lui Iosif al II-lea, din
bunurile instituþiilor bisericeºti catolice pe parcurs a dus la aloca-
rea unor sume capabile sã întregeascã veniturile parohiale la un
nivel oficial stabilit. La Almoºd, în 1847, s-au alocat 285 fl., iar la
Virtiº 288 fl. în 1842. Aceastã situaþie relativ favorabilã nu a fot
caracteristicã pentru parohiile preluate de la episcopia Muncaciului
în cea al Orãzii. Din decontãri aflãm cã parohul din Uifalãu a
primit în 1825–1826, doar 44 fl. Iar cel din Porcialma 42 fl. Situaþia a
rãmas în esenþã neschimbatã pânã în anul 1852, datã la care episco-
pul Erdélyi a iniþiat demersuri insistente.51 Menþionãm cã potrivit
situaþiei existente pe la 1848, venitul minimal preotesc acceptabil
se considera a fi 300 fl./an, incluzând toate formele de încasare.
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În documentele cercetate aflãm câteva date ºi despre ajutorarea
preoteselor vãduve ºi a orfanilor lor. Din lãsãmânt episcopal în
dieceza Muncaciului s-a constituit un fond de 6390 fl. depus spre
fructificare la autoritatea haiduceascã de la Dorog ºi la comunita-
tea din Nyíregyháza, care a oferit celor vizaþi un ajutor anual. Spre
exemplu vãduva unui paroh din Uifalãu în 1833/34, a beneficiat
de 21 fl. Pânã în anul 1850, mãrimea ajutorului a rãmas neschimba-
tã. Un sistem similar a fost creat ºi pe seama preoþilor deveniþi
incapabili de a desfãºura activitate pastoralã.52

Fãrã îndoialã biserica unitã cu Roma a îmbinat poziþia ei eclezi-
asticã cu identitatea naþionalã. Considerând cã biserica unitã cu
Roma poate sprijini mai eficient interesele enoriaºilor sãi, încã din
anul 1805, s-a formulat dezideratul strângerii unui numãr cât mai
mare de parohii în dieceza Orãzii, având constant conducere naþi-
onalã. Problema dezlipirii parohiilor româneºti din dieceza
Muncaciului cu enoriaºi majoritar ruteni s-a concretizat în 1810,
fiind supusã Scaunului Apostolic. Dezlipirea zonei Sãtmarului, cu
72 de parohii din dieceza Muncaciului o constituit un mare pas
înainte. În 1827 însã, Oradea a restituit opt parohii dintre care douã
– Hodász ºi Penészlak – aveau ºi puþini enoriaºi români. În schimb,
episcopul Samuil Vulcan a obþinut nouã parohii între care Adoni ºi
Ciegold.53

În perioada urmãtoare s-a dovedit importanþa acestor realizãri
deoarece în cele ºapte parohii cu enoriaºi români din zona studiatã
(Dorog, Nagykálló, Biri, Kálósemjén, Újfehértó, Napkor, Bököny)
rãmaºi în grija diecezei Muncaciului a început restrângerea limbii
liturgice române, uneori pânã la dispoziþie.

Conducerea diecezei Orãzii era conºtientã de necesitatea stabili-
rii adecvate proporþional a uzului limbilor în parohii, chiar dincolo
de cel al liturghiei. Un caz caracteristic constituie dispoziþia epis-
copului Erdeli de 25 aprilie 1849 privind reglementarea situaþiei la
Macãu, în care a stabilit serviciile ce pot fi efectuate ºi în limba
maghiarã.54

O problemã mult discutatã ºi interpretatã adesea de pe poziþii
diametral opusã este acþiunea episcopiei Orãzii, în special a epis-
copului Samuil Vulcan de a extinde biserica unitã, consideratã
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naþional-româneascã în sectoarele dominate de mitropolia
Carloviþului.

Un prim pas a constituit consolidarea parohiei din Macãu,
transformatã în protopopiatul Banatului, având în 1813–1814 acti-
vitãþi extinse în direcþia Timiºorii, a Aradului, ºi Zãbranului. Mai
târziu, protopopiatul s-a mutat la Timiºoara ºi timp de decenii a
depus o activitate constantã.

În mod similar s-a procedat dupã 1834, ºi în pãrþile Aradului.55

Rezultatele obþinute de uniþi au fost variate. Unele având un carac-
ter trecãtor ca de pildã îmbrãþiºarea Cenadului Unguresc, mistuit
de contradicþii interne. Enoriaºii de aici, trecuþi la unire au benefi-
ciat ºi de ajutorul episcopului Erdeli în problemele lor urbariale.56

Izbucnirea revoluþiei de la 1848–49, se pare cã nu a dus în zona
studiatã mari frãmântãri interne locale. La Virtiº, s-a cerut doar
îndepãrtarea învãþãtorului, iar la Cocad, obiecþiile vizau cantorul.
S-au fãcut simþite ºi miºcãrile naþionale. Astfel, proclamaþia de la
Sarcãu, a ajuns în mâinile parohului ºi protopopului Ioan Bozontai
din Bedeu ºi parohului Dályai Pap Petru din Pocei.

Iniþiativa de la Sarcãu, aparþinând unui grup de preoþi uniþi a
preconizat o adunare naþionalã la Oradea, în vederea elaborãrii
unui memoriu adresat dietei în problema revendicãrilor naþiona-
le.57

Reprobatã de consistoriu ºi episcop adunarea nu a mai putut
avea loc, în schimb au început frãmântãrile legate de convocarea
sinodului diecezan precedat de cele preoþeºti în protopopiate.

La 24 iulie 1848, s-au întrunit la Leta Mare, sub preºedinþia
viceprotopopului Nicolae Vulcan, parohii din Pocei, Virtiº,
Bogomir, Cocad ºi Almoºd. Preotul din Paleu, fiind bolnav a lipsit.
Cei prezenþi au formulat propuneri. Pe tãrâm bisericesc au cerut
autonomia bisericii catolice, echivalentã cu excluderea în esenþã a
imixiunii statale, realizate ulterior în anumite forme doar pentru
ortodocºi ºi protestanþi. S-a cerut completarea beneficiilor prin
concurs ºi majorarea salariilor. S-a preconizat ca scaunele
episcopeºti vacante sã fie completate în termen de cel mult ºase
luni, prin alegerea titularului de cãtre cler ºi laici.

Pe plan bisericesc s-a propus adoptarea calendarului gregorian,
anularea sãrbãtorilor mãrunte ºi împãmântãnirea cãlugãrilor
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baziliþi. S-a solicitat ºi editarea de cãrþi rituale.
Sinodul protopopiatului de Bükkalja a formulat revendicarea

înfiinþãrii unei noi eparhii greco-catolicã româneascã care sã cu-
prindã parohii din Maramureº, Ungocea, Sohnocul de Mijloc,
Crasna ºi zone învecinate. Aceastã revendicare a fost susþinutã ºi
de preoþii din protopopiatul Carei, de care aparþineau Uifalãu,
Ciegold ºi Porcialma.

Evenimentele ulterioare însã, nu a permis validarea opþiunilor ºi
ele în parte s-au materializat cu decenii în urmã.

O problemã deosebitã a reprezentat însãrcinarea episcopalã,
datã preoþilor Ioan Munteanu ºi Ioan Cristian în decembrie 1848,
de a îndeplini funcþia de confesor în oastea generalului Bem, con-
centratã în Bihor, în vederea campaniei în Transilvania. Refuzând
sarcina au dezertat ºi Ioan Cristian, dupã multe peripeþii s-a putut
întoarce în 1850 în parohia lui din Leta Mare.59

În deceniile ce au urmat revoluþiei de la 1848–49, enoriaºii greco-
catolici români au depus noi eforturi pentru validarea nãzuinþelor
lor.
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Institutul de cercetare al minoritãþilor din cadrul Academiei
Maghiare în urma recesãmîntului din anul 2001 a iniþiat o cerceta-
re de control al recensãmîntului referitoare la minoritãþile existen-
te în Ungaria de azi. Institutul academiei din Budapesta în prima
fazã a întocmit un chestionar care conþine 20 de întrebãri. Întrebã-
rile au fost întocmite pentru fiecare gospodãrie din localitatea
respectivã, iar rãspunsurile au fost date prin cod.

Iatã întrebãrile chestionarului:
1. Localitatea
2. Numãrul populaþiei
3. În ce limbã vorbesc: la bisericã, la autoguvernare, la autogu-

vernarea minoritarã, la medic, la ºcoalã, la cooperativele din loc, ºi
în alte locuri.

4. Numãrul gospodãriei
5. Cîte generaþii trãiesc în gospodãria respectivã?
6. Ce fel de ºcoli au terminat  ºi ce profesie au cei care trãiesc în

gospodãria respectivã? (începînd de la strãbunici, bunici, pãrinþi
ºi pînã la copii).

7. Cãsãtoria bunicilor sau a pãrinþilor este etnic omogenã sau
eterogenã?

8. Ce limbã vorbesc între ei soþii în gospodãria respectivã?
9.  În ce limbã vorbesc cu copii?
10.  În ce limbã vobesc cu nepoþii?
11. Ce limbã vorbesc copiii cu nepoþii?
12. În afara familiei în ce limbã vorbesc?
13. Cu ce regularitate vorbesc limba minoritarã în afara familiei?
14. Au învãþat limba minoritarã în ºcoalã?
15. Copiii au învãþat, sau învaþã limba minoritarã?
16. Nepoþii au învãþat, sau învaþã limba minoritarã?

Elena Csobai

Comunitatea româneascã din Bedeu ºi
Micherechi pe baza cercetãrilor demografice
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17. E membru în asociaþie minoritarã, sau nu? În ce fel de asocia-
þie minoritarã e membru?

18. E membru al autoguvernãrii minoritare?
19. Ajutã munca autoguvernãrii minoritare?
20. Ce relaþie are familia cu þara mamã?

La fiecare întrebare pot fi alese mai multe rãspunsuri, fiecare
rãspuns îºi are codul respectiv.

Cercetarea a fost efectuatã de un grup de cinci persoane, dintre
care  patru au aparþinut minoritãþii respective (adicã depinde în
cadrul cãrei minoritãþi s-a efectuat cercetarea), al patrulea membru
din  comunitate trebuia sã aparþinã majoritãþii, deci în tot cazul a
fost un maghiar, iar a cincea persoanã a fost un cercetãtor care a
coordonat întreaga cercetare. Controlul ia revenit membrului ma-
joritar, în cazul nostru acesta a fost un maghiar ajuns în comunitate
prin cãsãtorie ºi cercetãtorului care este al cincilea din grupul de
cercetare. Prin acest sistem cei patru membri ai grupului de cerce-
tare care sînt totodatã ºi membrii comunitãþii respective, cunoscînd
bine comunitatea, chestionarele au fost completate de grupul de
cercetare pentru fiecare gospodãrie cîte unul cu ajutorul unei liste,
sau mai precis unei evindenþe de gospodãrii primitã de la autogu-
vernarea localã. Aceastã evidenþã a fost întocmitã pe uliþe în care a
fost înregistrat fiecare proprietar cu numele ºi nunãrul casei. Cer-
cetarea la români a fost condusã de mine în douã localitãþi, în
Bedeu ºi Micherechi.  În  Bedeu unde în total existã 106 gospodãrii,
iar în Micherechi 724 gospodãrii.

Cercetãrile au început în anul 2002 ºi  pînã în prezent s-au
terminat în cadrul germanilor, sîrbilor, slovenilor, slovacilor, croa-
þilor ºi a românilor, deci din cele 13 minoritãþi existente în Ungaria
numai în cadrul celor ºase minoritãþi amintite s-a efectuat aceastã
cercetare. Pentru fiecare minoritate s-a planificat douã sau trei
localitãþi mai mici unde marea majoritate a populaþiei aparþine
minoritãþii respective, sau cel puþin în acele localitãþi unde trãiesc
într-un numãr considerabil.

Privind cercetarea minoritãþii române de la bun început trebuie
sã menþionez cã localitãþile au fost propuse de institutul academiei
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care s-a plasat în cele douã comunitãþi amintite ºi numai pentru
gospodãriile româneºti în mica comunitatea româneascã din Bi-
hor, Bedeu, cu o populaþie de 327 de suflete ºi în comunitatea
româneascã din Micherechi unde trãiesc 2353 de suflete.

În studiul de faþã pot sã dau din rezultatul ºi concluziile acestei
cercetãri, doar din cele mai importante ºi marcante concluzii refe-
ritoare la comunitatea româneascã din Bedeu ºi Micherechi.

În ultimii ani mereu se prognostiza cã numãrul populaþiei româ-
neºte scade. Pe baza rezultatului  nu este o tendinþã specificã
românescã mai bine spus este o tendinþã generalã, adicã e adevãrat
cã în general scade într-o mãsurã considerabilã populaþia Unga-
riei.

1. Numãrul populaþiei româneºti
Bedeu:
239 de persoane adicã din întreaga populaþie 86,6% sînt români
Micherechi
1998 de persoane adicã din întreaga populaþie 93,3% sînt români

2. Numãrul populaþiei maghiare din cãsãtoriile mixte
Bedeu
34 de persoane sînt maghiari adicã din întreaga populaþie 12,3%
Micherechi
137 sînt maghiari adicã din întreaga populaþie 6,4%

Be baza recensãmântului din 2001:
Numãrul populaþiei româneºti
Bedeu
Din întrega populaþie 327 au votat (247) 220 de persoane ºi 145 s-

au declarat de român
Micherechi
Din 2315 de persoane
1385 s-au declarat de român adicã din întreaga populaþie 59,8%

procente
3. În ce limbã vorbesc: acasã, la bisericã, la autoguvernare, la
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autoguvernarea minoritarã, la medic, la ºcoalã, la cooperativele
din loc, ºi în alte locuri.

Bedeu
Numai româneºte 7, adicã din întreaga populaþie 6,6% procente
Numai ungureºte 3, adicã din întreaga populaþie 2,8%
Ambele limbi 88, adicã din întreaga populaþie 83%
Micherechi
Numai româneºte 55, adicã din întreaga populaþie 7,6% procen-

te
Numai ungureºte 33, adicã din întreaga populaþie 4,6%
Ambele limbi 592, adicã din întreaga populaþie 81,8%
În ce limbã vorbesc în afarã de gospodãrie, la bisericã, la autogu-

vernare, la autoguvernarea minoritarã, la medic, la ºcoalã, la coo-
perativele din loc, ºi în alte locuri.

Bedeu
Numai româneºte 11, adicã din întreaga populaþie 10,4% pro-

cente
Numai ungureºte 0
Ambele limbi, 86 adicã din întreaga populaþie 81,1%
Micherechi
Numai româneºte 26, adicã din întreaga populaþie 3,6% procen-

te
Numai ungurºte 5, adicã din întreaga populaþie  0,7%
Ambele limbi 693, adicã din întreaga populaþie  95,7%

5. Cîte generaþii trãiesc în gospodãria respectivã?
Bedeu
O persoanã singurã 33
O generaþie 51, adicã din întreaga populaþie  48,1%
Douã generaþii 44, adicã din întreaga populaþie  41,5
Trei generaþii 11, adicã din întreaga populaþie 10,3
Patru generaþii 0
Micherechi
O persoanã singurã 121
O generaþie 290, adicã din întreaga populaþie 40
Douã generaþii 346, adicã din întreaga populaþie 47,8
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Trei generaþii 85, adicã din întreaga populaþie 11,7
Patru generaþii 3, adicã din întreaga populaþie 0,4
Privind rãspunsurile la acestã întrebare, la Micherechi e mai

bunã situaþia fiindcã trãiesc în mai multe gospodãrii cîte douã
generaþii pe cînd la Bedeu din întreaga populaþie în 49 gospodãrii
trãieºte o singurã persoanã care aproape în tot cazul este pensionar
în vîrstã.

6. Populaþia activã ºi pensionarii
Bedeu
Sînt activi 107, adicã din întreaga populaþie 38,8
Pensionari sînt, 82 adicã din întreaga populaþie 29,7
Copii de ºcoalã, 41 adicã din întreaga populaþie 14,8
Micherechi
Sînt activi 543, adicã din întreaga populaþie 25,3%
Pensionari sînt 865, adicã din întreaga populaþie 40,4%
Copii de ºcoalã 389, adicã din întreaga populaþie 18,1%
Privind rãspunsurile la aceastã întrebare trebuie sã menþionez

cã la Micherechi din cauza ocupaþiei principale care în cazul
micherechenilor este cultivarea  castraveþilor, a roºiilor ºi a ardeiu-
lui în seri foarte mulþi sînt pensionari de boalã, deºi sînt activi ºi
lucreazã în seri.

8. Ce limbã vorbesc între ei soþii în gospodãria respectivã?
9.  În ce limbã vorbesc cu copii?
10. În ce limbã vorbesc cu nepoþii?
11. Ce limbã vorbesc copiii cu nepoþii?
12. În afara familiei în ce limbã vorbesc?
13. Cu ce regularitate vorbesc limba minoritarã în afara familiei?
14. Au învãþat limba minoritarã în ºcoalã?
15. Copiii au învãþat, sau învaþã limba minoritarã?
16. Nepoþii au învãþat, sau învaþã limba minoritarã?
17. E membru în asociaþie minoritarã, sau nu? În ce fel de asocia-

þie minoritarã e membru?
18. E membru al autoguvernãrii minoritare?
19. Ajutã munca autoguvernãrii minoritare?
20. Ce relaþie are familia cu þara mamã?
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Cîþi au învãþat limba românã

Rãspunsurile primite în legãturã cu învãþarea limbii române ne-
a convins cã în ambele localitãþi întreaga populaþie româneascã
aduce de acasã limba maternã româna, a  învãþat-o în ºcoalã, într-
un mod oarecare ºtie sã vorbeascã limba românã, chiar dacã n-o
foloseºte.

La Bedeu din  întreaga populaþie (327) peste 80% ºtie româneºte
La Micherechi din întreaga populaþie (2315) peste 93,3% ºtie

româneºte
Cîþi au relaþii cu þara mamã, deci cîþi au rudenii, sau prieteni, sau

relaþii profesionale?
La Bedeu 100 de persone, ceea ce înseamnã 94,3% din întrega

populaþie
La Micherechi 421 de persoane, ceea ce înseamnã numai 58,2%

ce nu este prea mult faþã de întreaga populaþie. Din acest punct de
vedere la Bedeu e mai bunã situaþia.

Concluziile cercetãrii

La urmã îmi rãmîne sã dau  rãspuns la o singurã întrebare ºi
anume ce e de fãcut sã ne menþinem – mãcar aºa cum sîntem- dacã
se poate încã. Mulþi ºi-au pus aceastã întrebare ºi mulþi au încercat
sã dea un oarecare rãspuns. Eu nu am un rãspuns absolut cu
garanþie, îmi pot spune doar pãrerea mea care este urmãtoarea
concluzie:

Dacã odatã nu ne-am pierdut conºtiinþa de neam – cel puþin
cercetarea ne-a convins cã românii din Bedeu ºi Micherechi nu ºi-
au pierdut identitatea – atunci trebuie sã gãsim cele mai moderne
forme de menþinere a identitãþii noastre, care la românii din Unga-
ria ar trebui sã fie egalã  ºi cu urmãtoarele.

1. ªi cu ocrotirea ºi susþinerea monumentelor istorice, sau pe
care noi le considerãm monumente istorice cum sînt bisericile,
capelele ortodoxe, vechile ºcoli confesionale, case parohiale  (este
vorba de vechile clãdiri), cimitirele ortodoxe s.m.d. În unele locali-
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tãþi m-aº referi chiar ºi la cele greco-catolice unde existã ºi funcþio-
neazã ºi autoguvernare minoritarã româneascã. Ceea ce am putea
face ar fi mãcar sã avem pãrere cînd se discutã, cînd se fac planuri
în legãturã cu renovarea acestora pentru cã reînnoirea acestora de
multe ori pentru noi înseamnã distrugerea acestor edificii. Eu nu
zic sã nu se construiascã edificii noi, numai sã nu se distrugã cele
vechi.

2. Trebuie sã gãsim cele mai moderne forme de revitalizare a
comunitãþilor româneºti, este cea mai nouã lozincã. La noi la ro-
mânii din Ungaria  eu în loc de revitalizare aº zice sã nu lãsãm
uitãrii, sã þinem la istoria, la tradiþiile strãmoºeºti. Pe cît se poate
trebuie sã ne folosim de cele mai moderne forme de cunoaºtere ºi
de rãspîndire a tradiþiilor populare bazîndu-ne pe generaþia mai în
vîrstã, dar sã ºi ajungã pînã la cea mai tînãrã genereþie. Deci nu am
un proiect de revitalizare pentru cã dupã pãrerea mea nu se poate,
dar sã mai þinem la ceea ce avem, aºa cum ne-am menþinut pînã
acum, se poate dacã vom fi mãcar puþin atenþi la cele amintite,
atunci cred cã nu ne vom pierde de curînd.
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De  preotul Iosif Ioan Ardelean (1849–1920) din Chitighaz  se
leagã, printre altele, prima monografie a unei localitãþi scrisã în
secolul al XIX-lea  în limba românã în Ungaria, dupã cum putem
citi în cel mai recent articol, în care este pomenitã personalitatea
ilustrului preot, semnat de Mihaela Bucin într-o publicaþie de
culturã arãdeanã.1

Fiind vorba despre Chitighaz, redactorul-ºef al  publicaþiei  a
ilustrat articolul la care ne-am referit cu douã fotografii fãcute
dupã o carte veche româneascã, care a aparþinut odinioarã bisericii
din sat, iar pe copertã a reprodus o icoanã împãrãteascã reprezen-
tându-l pe Isus Hristos Pantocrator, care are aceeaºi provenienþã.

Din explicaþiile care ne sunt oferite aflãm cã atât cartea cât ºi
icoana aparþin astãzi unui colecþionar arãdean.

Poate cã informaþia mea s-ar fi oprit aici dacã nu s-ar fi întâmplat
ca la scurtã vreme însuºi colecþionarul sã mã caute cerându-mi
pãrerea ca expert despre valoarea cãrþii.

Odatã cu cartea am intrat în posesia unor informaþii ºi a unor
documente autentice care completeazã  datele cunoscute despre
parohie ºi  aduc  un spor de luminã în biografia atât de sumarã a
acestui strãlucit cãrturar chitighãzean2.

Oricine se poate întreba cum au ajuns cartea ºi icoana, douã
bunuri care au aparþinut bisericii ortodoxe din Chitighaz, într-o
colecþie particularã arãdeanã.

Lucrurile sunt simple. Dupã cum ne informeazã  o însemnare
scrisã pe aceastã carte ea a fost  dusã, în anul 1920 în România de
fiul lui Iosif Ioan Ardelean, Ioan I. Ardelean, ºi el preot. Tot atunci
trebuie sã fi ajuns în þarã ºi icoana, deºi despre ea nu gãsim nici o
informaþie în aceastã însemnare.

Fiind vorba despre douã obiecte care au aparþinut bisericii ºi
implicit satului  Chitighaz sã vedem foarte pe scurt despre ce fel de

Elena Rodica Colta

Date ºi documente noi despre preotul Iosif
Ioan Ardelean din Chitighaz
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piese este vorba ºi care este valoarea lor.
Icoana, reprezentându-l pe Isus Hristos Pantocrator, a fost exe-

cutatã, se pare, de pictorul arãdean de origine macedoromânã
ªtefan Teneþchi (?–1798) Este o icoanã mare, împãrãteascã, ce a
fãcut parte din primul registru ale  iconostasului, comandat sau
poate cumpãrat de la un alt sat, pentru cea de a doua bisericã,
construitã în locul micii bisericuþe de lemn de la începutul secolu-
lui al XVIII. Despre aceastã bisericã nou ridicatã în Chitighaz se
ºtie, din matricola naºterilor, cã  era  deja în funcþiune în anul
17793.

Iconostasul, lucrat probabil integral de pictorul Teneþchi, a ars,
potrivit celor scrise de Iosif Ioan Ardelean în monografia satului,
în anul 18634, odatã cu „cãrþi, policandre, odãjdii ºi alte recuisite
preþioase”.

Tot preotul Ardelean noteazã cã în anul 1868 a fost executat un
iconostas nou,  pentru care s-a plãtit 1200 fl.

Nu ºtim ce s-a întâmplat cu restul icoanelor din iconostasul ars.
S-au distrus în incendiu sau au fost salvate ºi prin noi cercetãri ar
putea fi descoperite în alte colecþii. Credem însã cã atunci, a fost
mutatã, pentru frumuseþea ei, icoana împãrãteascã reprezentân-
du-l pe Isus Hristos Pantocrator, în casa parohialã, devenind cu
vremea proprietatea familiei preotului Iosif Ardelean.

În ceea ce priveºte cartea, aceasta sub aspect tipografic  nu este o
raritate bibliofilã deºi a avut o istorie ciudatã. Fiind vorba însã de
un tiraj mai mare, nu se ridicã la valoarea artisticã a icoanei. Este o
Adunarea Cazaniilor, tipãritã la Viena în 1793 în tipografia lui
ªtefan de Novacovici. Pentru cei care nu ºtiu, facem o parantezã  ca
sã spunem cã ideea unui tipografii ilirice la Viena, în care sã fie
produse cãrþi româneºti ºi sârbeºti a apãrut prin anii 1770. Primul
patron al nou înfiinþatei tipografii ilirice de la Viena a fost Joszef
Kurtzbek. Dar fie din cauza aspectului lor modest fie din alte
pricini, cãrþile produse aici nu au plãcut ortodocºilor, încât tipo-
grafia dã faliment iar Kurtzbec este nevoit sã-ºi vândã atelierul.
Stocurile de cãrþi nevândute sunt scoase  la licitaþie pentru acoperi-
rea datoriilor. Cumpãrãtorul tipografiei, ªtefan de Novacovici nu
are nici el mai mult succes. Singura carte pe care o tipãreºte,



116 Simpozion

înainte de a vinde tipografia Universitãþii Crãieºti din Pesta, este
aceastã Adunarea Cazaniilor în limba românã, care apare în for-
mat in folio mare, pe o hârtie de calitate. Dupã cum indicã ºi titlul
cartea conþinea cazanii la duminicile de peste an, reprezentând o
variantã „vienezã” a celebrei Cazanii a lui Varlaam. Ca sã se poatã
vinde, au fost trimise recomandãri de cumpãrare în toate comitate-
le unde trãiau români. Mai mult, dupã cum indicã însemnãrile de
cumpãrare, exemplarele au fost puse în vânzare prin protopopia-
te.

În acest mod achiziþioneazã ºi parohia din Chitighaz exemplarul
aflat azi la Arad. Într-o însemnare de proprietate scrisã pe carte se
specificã cã a fost cumpãratã de la protopopiatul Chiºineu-Criºu-
lui. Textul îi aparþine chiar protopopului ºi este urmãtorul: „La 795
octomb. în 19. Aceastã Sfântã ºi Dumnezãiascã carte s-au dãsplãtit cu
banii bisericii satului Chitighaz hramul Sfinþilor marilor voievozi Mihail
ºi Gavril. Datu-s-au prin mine Teodor Popovici protopopul Chiºineu-
Criºului.”

Aºadar cartea ajunge la biserica din Chitighaz în anul 1795 ºi
este folositã în bisericã mai mult de un secol pânã sã intre în
proprietatea familiei preotului Ardelean. Ea a rãmas în familie ºi
dupã aducerea în România. Colecþionarul la care se gãseºte azi a
cumpãrat-o în urmã cu douãzeci de ani,de la urmaºii celor veniþi
din Ungaria.

În interiorul exemplarului – pe forzaþ, pe verso-ul foii de titlu, pe
coperþile interioare – au fost scrise de-a lungul vremii mai multe
însemnãri. Din mulþimea de texte ne-au interesat însã doar acelea
cu valoare documentarã.

Dupã semnãturi, acolo unde acestea existã, constatãm cã exem-
plarul a trecut prin mâinile mai multor preoþi  care au servit la
Chitighaz.

Pentru a face cunoscute aceste texte le prezentãm în continuare,
în ordine cronologicã.

Însemnarea de achiziþie, este reluatã pe verso-ul ultimei file a
cãrþii de mai multe ori. În anul 1801, o persoanã care nu-ºi semnea-
zã numele, nota: „Aceastã carte iaste a bisericii Chitihazului ºi s-au
cumpãrat cu banii cu mila lui Dumnezeu s-au fãcut în Chitihaz în anul



117Simpozion

1801”. În anul 1832 un alt necunoscut reia însemnarea ameninþând
cu afurisenia pe cel care ar fi înstrãinat-o: „Aceastã Dumnezeiascã
carte iaste a sfintei biserici Chitihazului s-au scris în 26 decemvreie ano
’32 ºi cine o va fura sã fie afurisit de 318 de sfinþi pãrinþi care au fost
adunaþi la Sãborul de la Nikeia.”

O altã persoanã, a cãrei nume a rãmas de asemenea necunoscut,
a scris în 1834 un text aproape identic, din aceeaºi teamã cã aceastã
Dumnezeiascã carte a satului ar putea fi înstrãinatã.

În sfârºit 1838 preotul Petru Chirilescu5, proaspãt numit în aceasta
parohie, noteazã la rândul lui: „Aceastã carte s-au cumpãrat cu banii
S. biserici care are hramul sfinþilor mai marilor voievozi Mihail ºi Gavril
din satul Chitihaz. Scris de mine în anul 1838. Petru Chirilescu Preot în
Chitihaz”.

Toate aceste menþiuni a cãror insistenþã este astãzi greu de
înþeles erau odinioarã frecvente, ºi ele s-au datorat preþului ridicat
al cãrþilor ºi lipsei de carte în limba neamului în comunitãþile
româneºti din imperiu. Satele obiºnuiau sã lege cãrþile de bisericã
cu grele blesteme pentru a nu fi înstrãinate, furate, vândute sau
luate, ele fiind un bun al întregii comunitãþi, cumpãrate de obicei
cu contribuþia tuturor.

 În cazul acestei Adunarea Cazaniei însemnãrile de proprietate
s-au dovedit utile, fiindcã dupã cum se temeau sãtenii cartea a fost
în cele din urmã înstrãinatã, încât fãrã ele azi n-am fi cunoscut
provenienþa exemplarului, faptul cã a aparþinut acestui sat.

Trecând la celelalte însemnãri, dintr-un alt text aflãm amãnunte
despre numirea lui Chirilescu ca preot în sat: „Petru Chirilescu de
preot în Chitihaz au venit în 8 zile septembrie în anul 1838 ºi s-au
introdus prin Domnul Gheorghe Dann protoprezviterul Chiºineu-Criºu-
lui în ziua luna ºi anul mai sus pus.”

Aºadar preotul Chirilescu a fost instalat în parohie în ziua de 8
septembrie 1838, cu fastul obiºnuit unor asemenea evenimente, de
cãtre protopopul de la Chiºineu-Criº, de care aparþinea Chitighazul.

O însemnare curioasã scrisã în anul 1833 se referã la moartea
preotesei lui Dimitrie ªipoº: „Au plãcut atât puternicului Dzeu preo-
teasa încât  la cele cereºi au chemat în 15 martie la 3 ceasuri, a lui
Dimitrie ªipoº pãstoriu sufletesc… ºi îngropãciunea s-au þinut la 17
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martie la trii ceas dupã amiazã Ano 833”.
Nu ºtim cine este acest preot Dimitrie ªipoº. El nu figureazã în

lista preoþilor din Chitighaz oferitã de Iosif Ardelean ºi de Teodor
Misaroº în cãrþile lor. Cert este însã cã în cursul anului 1833 volu-
mul s-a gãsit la el, fiindcã, pe lângã însemnarea despre decesul
preotesei din luna martie, Dimitrie ªipoº noteazã pe carte în ulti-
mele zile ale lui decembrie despre minunea care i s-a arãtat, sub
forma unei stele „foarte luminoasã ºi foarte focoasã” – zice el, în
noaptea de Crãciun.

De la acest an urmeazã o lungã perioadã în care nimeni nu a mai
scris nimic pe carte. În anul 1900 însã se semneazã „spre aducere
aminte” parohul Chitihazului Vasiliu Beleº.

Dintr-un ferpar lipit pe coperta interioarã a volumului am aflat
cã acest Vasile Beleº, preot în Chitighaz a fost cumnat cu Iosif
Ardelean, fiind cãsãtorit cu Sofia sora soþiei lui Ardelean. În anul
1913 când a fost tipãrit ferparul,pe care îl vom prezenta mai târziu,
Beleº era deja protopop de Arad.

Se prea poate ca la mutarea lui în Arad sã fi luat cu el cartea,
fiindcã într-o însemnare din 1918, scrisã  de Ioan I Ardelean, fiul
distinsului preot, acesta consemneazã faptul cã a primit Adunarea
Cazaniilor de la unchiul sãu Gherasim ªerb asesor referent consis-
torial în Arad, la care a ajuns probabil de la Beleº. Se prea poate ca,
citind vechile însemnãri de cumpãrare, Gherasim ªerb sã se fi
gândit sã o dea înapoi satului Chitighaz.

Textul însemnãrii este urmãtorul: „Aceastã S. Cazanie am primit-o
subsemnatul în dar spre aducere aminte-de la unchiul meu Gherasim
ªerb, asesor referent consistorial în Arad. Chitihaz, la a. 1918 Ioan I.
Ardelean parohul Chitihazului”.

Într-o altã însemnare, din 1932 Ioan Ardelean se referã, aºa cum
am arãtat deja la aducerea cãrþii în România: „Refugiat din Chitihaz
la a. 1920 în România am devenit paroh în Micãlaca, unde aducând cu
mine aceastã s. carte-cu ocazia inundaþiei Mureºului din 6 martie 1932 a
fost deterioratã de curentul apelor nãvãlite în casa parohialã. Preot Ioan
Ardelean.”

Aºadar cartea a fost adusã în România de preotul Ioan Ardelean,
fiul lui Iosif Ardelean. Aºa cum scrie el însuºi, a trãit ºi a funcþionat
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ca preot în comuna Micãlaca, azi cartier al Aradului. Despre tatãl
sãu nu face nici o menþiune dar având în vedere anul 1932 în care a
scris  însemnarea, acesta era deja mort.

În sfârºit, ultimul text, pe care îl prezentãm pomeneºte preoþii
din familia Ardelean care au folosit cartea în bisericã: „Din aceastã
S. Cazanie au vestit cuvântul Evangheliei preoþii: Teodor Ardelean/
Mihai Ardelean/Iosif Ioan Ardelean/Ioan I. Ardelean/ toþi din Chitihaz,
iar în amintirea acestora au servit ca preoþi din familia aceasta preoþii
Mihai Ardelean/Teodor Ardelean/Mihai Ardelean.” Însemnarea, la pri-
ma lecturã destul de neclarã datoritã repetiþiei de nume6 nu este
nici datatã, nici semnatã. A fost scrisã cel mai probabil tot de Ioan
Ardelean dupã mutarea în România, din dorinþa de a face cunos-
cut locul de origine al familiei ºi provenienþa cãrþii.

ªirul de nume, confirmã faptul cã în familia Ardelean preoþia s-
a transmis din tatã în fiu vreme de 6 generaþii,dupã cum urmeazã:

Florian Popovici Ardelean (?)
Michail Ardelean (1749–1831)
Teodor Ardelean (1783–1853)
Michail Ardelean (1817–?)
Iosif Ioan Ardelean (1849–1920)
Ioan Iosif Ardelean (?–?)
Toþi s-au nãscut în Chitighaz ºi aproape toþi au învãþat la Institu-

tul Teologic din Arad.
Mai importante însã decât însemnãrile sunt documentele pãs-

trate de familie în carte, ºi anume ferparului lipit pe coperta din
spate, Copia nr. 1 dupã Testimoniu scolasticu al preotului Iosif
Ardelean ºi cele câteva foi cuprinzând o „Predicã la Adormirea
Nãscãtoarei de Dumnezeu” din 1911, scrisã de Iosif Ardelean. Aces-
tea au intrat în posesia colecþionarului odatã cu volumul.

În cele ce urmeazã le vom prezenta pe rând.
Testimoniu scolasticu, de mãrimea unei coli de format A/3, este

scris în limba românã cu caractere latine, cu cernealã brun roºcat.
La prima rubricã, Descrierea geneticã a elevului, se poate citi:

„Iosifu Ardeleanu nascutu la anul 1849 luna Decembrie, diua 30 în
comunitatea Chitighazu/Comitatului Bichiºului Dieceza Aradului
Protopopiatulu Chiºineului, neinsuratu: de tata cu nume Michailu
Ardeleanu preotu de naþiune romana.”



120 Simpozion

La rubrica a doua, ªciinþele de mai nainte ºi cunoºcienþia lim-
bilor, s-a scris: „În anulu 1868/9 în Sarvasiu a absolvitu a VIII a clasã
cu examenu de maturitate, cu sporiu de ajunsu vorbesce: romanesce,
maghiaresce, germanesce ºi în catva serbeºte.”

La rubrica a treia, Primirea în ºcoalã clericalã. Pe ce temeiu?, a
fost completat: „În urmarea cualificaþiunei prescrise de Sinodulu
Eparchialu.”

La rubrica a patra, Petrecerea în ºcoala clericalã. Anul. Semes-
trul. Cursul scolasticesc sunt trecuþi anii ºcolar 1870/71, 1871/
1872 ºi 1872/1873, primul cu un semestru iar ceilalþi doi cu câte
douã semestre.

Urmeazã rubrica cu Notele serguinþei ºi ale sporiului în pres-
crisele studii. Acestea sunt:

Anul I 1. Pedagogia – de ajunsu
Catichetica
Gramatica romana – de ajunsu
Teologia dogmatica – de ajunsu
Chronologia bisericeascã – de ajunsu
Metodica învaþiatoreascã – de ajunsu
Ermeneutica sacra – de ajunsu

Anul II 1. Teologia dogmaticã – bunu
Istoria bisericeascã – de ajunsu
Retorica bisericeascã – bunu

2. Teologia dogmaticã – de ajunsu
Istoria Bisericeascã – de ajunsu
Retorica bisericeascã – laudabilu
Dreptului canonicu – bunu

Anul III 1. Teologia moralã – bunu
Teologia pastoralã – laudabilu
Dreptulu canonicu – eminentu
Retorica bisericeascã – eminentu

2. Teologia moralã – eminentu
Teologia pastoralã – eminentu
Dreptului canonicu – eminentu
Evaluarea la alte deprinderi este urmãtoarea
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Cantare – Anul I – de ajunsu
Anul II – de ajunsu
Anul III de ajunsu

bunu
Tipicu Anul I, II, III – de ajunsu
Scrisoare Anul I, II, III – bunu
Stilu Anul I – de ajunsu

Anul II, III – bunu
Referitor la prezenþã (Întru umblarea la)

Biserica Anul I, II, III – diligente
ªcoala Anul I, II, III – diligente
Cantare Anul I, II, III – diligente

La ultima rubricã Purtarea moralã, aceasta a fost evaluatã ca
bunã.

Dedesuptul acestor calificãri scrie „Datu în Institutulu teologicu
Diecesanu greco-orientale din Aradu, în diua 10-a a lunei juliu 1873.”

Urmeazã locul de ºtampilã ºi semnãturile: Andreiu Papp m.p.
Protosingelu (Profesoru de Teologia, Iosifu Goldisiu m.p protodiacon)prof.
de teologia ºi Petru Popoviciu m.p. prof. de rituale.

Mai jos a fost aplicatã ºtampila Protopopiatului Chiºineu-Criºu-
lui ºi nota „Pentru autenticitatea copiei Dr. Ioan Trãilescu
protopresbiter.”

Acest act ne permite sã reconstituim perioada ºcolarã a preotu-
lui Iosif Ardelean, materiile studiate, calificativele primite, numele
câtorva din profesorii care i-a avut, amãnunte biografice impor-
tante, care nu apar în Monografia comunii Chitighaz, printre date-
le referitoare la propria persoanã.7

Al doilea document este ferparul tipãrit de familie cu ocazia
morþii soþiei lui Iosif Ardelean, preoteasa Maria Ardelean nãscutã
Isfãnescu.

Textul este urmãtorul:
„Subsemnaþii cu inima frântã de durere anunþãm moartea iubi-

tei noastre sotia, mama, fiica, soacra, sora, bunica ºi cumnata
(Maria Ardelean nãsc. Isfãnescu) care dupã un morb scurt, împãr-
tãºitã cu sf. taine ºi-a dat nobilul suflet în mâinile ziditorului la 14/



122 Simpozion

27 aprilie 3 oare p.m. în etate de 57 ani.) Kétegyháza (Chitighaz)
14/27 Aprilie 1913. (Fie-i þãrâna uºoarã ºi memoria bine cuvânta-
tã!) Iosif-Ioan Ardelean soþ/Ioan-Iosif Aurelia Nicolae Minerva fii
ºi fice/Constantin Istfãnescu tatã/Sofia mãr. Beleº/vãd. Olga
Bugariu nãsc. Isfãnescu/Aurora mãr. Popovici/ surori//Vasile
Beleº protopop de Arad/Alecsin Popovici paroh în Bichiº/Nico-
lae Ardelean ºi soþia notar penz. În Velejte/vãd. Maria Curtuþiu
nãsc. Ardelean/Augustin Ardelean ºi soþia/cumnaþi ºi cumnate/
/Elena nãsc. Mihulin norã/Valeriu Felnecan ginere/Lucian Arde-
lean nepot”.

Cum se poate vedea, dacã tatãl preotesei trãia în momentul
morþii acesteia, socrul ei, Mihail Ardelean, care ar fi trebuit sã aibã
96 de ani nu mai era în viaþã. El nu apare menþionat în ferpar.

Înºiruirea de nume ale rudelor apropiate ne furnizeazã preþioa-
se informaþii despre familia preotului Iosif Ardelean ºi despre
rudele sale prin alianþã.

Dupã cum reiese din ºirul celor ce reprezentau familia preotul a
avut doi fraþi, pe Augustin ºi pe Nicolae, notar pensionar în anul
1913, ºi o sorã, Maria.

Dupã soþie a fost cumnat cu preotul Vasile Beleº, ajuns protopop
la Arad. Acesta  era cãsãtorit cu Sofia,sora mai micã a soþiei sale.
De asemenea a fost cumnat ºi cu preotul Alecsiu Popovici din
Bichiº care era cãsãtorit cu Aurora,cealaltã sorã a soþiei. Alexiu
Popovici se numãrã ºi el printre optanþii care în 1920 se mutã în
România.

Este de presupus însã cã aceastã reþea de rude prin alianþã a fost
mult mai ramificatã, fiindcã în ferpar nu sunt trecuþi unchii, nepo-
þii, naºii, finii, care mulþi erau de asemenea preoþi parohi sau
ocupau anumite funcþii la Episcopie. Dupã cum se ºtie, cãsãtoriile
în imperiu se fãceau între persoane de acelaºi rang. Ori în aceastã
reþea, intelectualitatea româneascã mãruntã de la sate, formatã din
preoþi ºi învãþãtori, îºi avea propria structurã de rudenie, devenitã
cu vremea tradiþionalã. Chiar plecarea lui Iosif Ardelean cu o parte
din familie în România în 1920 nu a însemnat pentru el o rupturã ºi
o înstrãinare cum s-a dovedit a fi pentru alþii, fiindcã Iosif Arde-
lean avea rude ºi prieteni la Chiºineu-Criº ºi Arad.
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În ceea ce-i priveºte pe urmaºi, despre care ºtim pânã acum la fel
de puþine lucruri, Iosif Ardelean a avut cu preoteasa Maria doi
bãieþi, pe Ioan-Iosif, care a ajuns preot, ºi pe Nicolae, ºi douã fete,
Aurelia ºi Minerva. Din ferpar reiese cã unul dintre bãieþi era
însurat ºi o fatã mãritatã dar nu ni se spune cine anume, aºa cã nu
dorim sã facem speculaþii.

Trecând la ultimul document, acesta este un manuscris de 6 p
original, autograf, cuprinzând o predicã scrisã de Iosif Ardelean în
1911, pe care o reproducem în anexã. Ea a fãcut parte dintr-un
manuscris mai mare8, azi pierdut, pe care Iosif Ardelean a dorit
probabil sã îl publice în continuarea predicilor din 1878 ºi 1888.9

Dincolo de conþinutul religios, care îi intereseazã în primul rând
pe teologi, Predica „la Adormirea Nãscãtoarei de Dzeu” ne oferã
posibilitatea sã cunoaºtem stilul oratoric al acestui talentat preot –
poet, limba româneascã curatã ºi frumoasã pe care o utiliza în
bisericã,ºi dincolo de cuvintele frumoase strãºnicia acestui pãrinte
sufletesc care ºtie sã mângâie ºi sã mustre în acelaºi timp.

Încheiem prezentarea spunând cã locul tuturor acestor piese ar
fi ori la Chitighaz, acolo unde urmele culturale lãsate de preotul
Iosif Ioan Ardelean sunt încã vii în memoria comunitãþii ori în
Muzeul de bazã al românilor din Békéscsaba.

În orice caz descoperirea lor ne oferã piste noi de cercetare în
arhiva parohiei ortodoxe din Micãlaca, la posibilele rude care ar
mai putea trãi.

O cercetare s-ar cuveni ºi în direcþia descoperirii mormântului
lui Iosif Ardelean din Sâmbãteni, localitate situatã la 25 km de
Arad, la fel cum s-a procedat ºi în cazul lui David Voniga.

Anexã

Predicã „O preamãritã minune,izvorul
„la Adormirea vieþii în mormânt sã pune, ºi
Nãsc. de Dzeu” scarã cãtrã Ceriu mormântul
1911 sã face…”

Iubiþi Ascultãtori!
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De câte-ori melodia armonioasã a clopotelor sftei biserici,
chemându-ne ne va aduna în aceastã casã sfântã ºi Dzeeascã;
având în sufletul nostru mãcar numai umbra credinþei,care am
mãrturisit-o prin sf. botez, nici odatã nu vom putea pãrãsi lãcaºul
acesta, ca sã nu ducem cu noi, în sufletul nostru, la cãsuþa ºi familia
noastrã, un talisman preþios, neperitor, care l-am câºtigat ascul-
tând cu fiorul evlavii cântãrile sfinte, care nu mult alta decât…
preafrumoasã a zilei ce sãrbãtorim… cum ne spune, numai prin
câteva cuvinte istoria ºi însemnãtatea zilei de astãzi:” O! preamãri-
tã minune-izvorul vieþii în mormânt sã pune ºi scarã cãtrã Ceriu
mormântu sã face”.

Da! – Ea, cea mai curatã Fecioarã – Maria-maica cea mai fericitã –
Ea este acel izvor al vieþii-pentru cã a dat lumii pe acel Isus,care
este creºtinului „viaþa”; iar astãzi Maria acea sfântã – sã pune în
mormânt! – ºi precum la naºterea Mânt.-lui Îngerul Gavril bucurie
a vestit pe pãmânt oamenilor, cã cel nouã nãscut „viaþã” va da
lumii; aºa bucurie a vestit Îngerul Gavriil în Ceriu, cã acolo are sã
se înalþe sufletul. Aceleia care a dat viaþã Mânt.-lui lumei; iar din
mormântul Ei „scarã cãtrã Ceriu sã face” ca sã ducã rugãciunile
noastre cãtrã Ceriu, la Dzeu, la Fiul seu, ca sã fie mijlocitoare cãtrã
tatãl pentru toate cererile noastre.

Mari sunt, însemnate ºi folositoare pentru noi – iubiþilor – toate
sãrbãtorile pe cari le-a aºezat sfta noastrã bisericã, deci nu putem
zice „astãzi nu merg la bisericã,cã e serbãtoare micã”.

Dar durere mulþi sunt aceea cari sã gândesc astfel, ba chiar pe
mulþi îi vezi sãvârºind lucruri de acelea cari nu se potrivesc de loc,
cu frumuseþea ºi mãreþia sãrbãtoarei.

În treacãt amintesc numai-cãci azi aº dori sã vã vorbesc despre
alte lucruri-cât de mare pãcat are acela care în sãrbãtoari sfinte,
pânã când la altariul Dzeesc sã aduce jertfã trupului ºi sângelui lui
Cristos ºi sã înalþã rugãciuni sfinte cãtrã Ceriu îºi lucrã lucrul
câmpului, arã, seamãnã, trece cu carul încãrcat pe lângã sf. biseri-
cã, atunci când de acolo, pe uºile deschise mirosul de jertfã a
tãmâiei ºi smirnei sã varsã, ca umplând aerul cu acel miros sã se
înalþe la Ceriu.
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Ce sã mai zici apoi despre aceea cari în timpul acesta, prin birturi
sã saturã de beuturile otrãvicioase, în loc sã rosteascã mãcar o
micã, scurtã rugãciune în bisericã, cãtrã Dzeu, pentru pruncuþii
lor, cari poate acasã flãmânzesc ºi rabdã pentru pãcatele pãrinþilor.

Dar v-am promis cã despre relele aceste voi vorbi cu alt prilej-
pentru cã astãzi maica cea sfântã, curata Fecioarã ne reaminteºte
prin viaþa ei petrecutã pe pãmânt, alte pilde ºi învãþãturi folositoa-
re pentru noi.

Iarãºi mã întorc dar la cuvintele ce le-am întrerupt; – mari sunt
toate serbãtorile sf. n. biserici, dar serbetoarea zilei de astãzi-
precum toate serbãtorile Maicii Dlui, sã numãrã între cele dintâi,
pentru cã dupã cum auzirãþi „izvorul vieþii a fost Ea”; dar mai a
fost ºi Mama cea bunã, cea mai creºtinã, care a arãtat pãrinþilor cu
deosebire mamelor, cum trebuie sã-ºi creascã puiºorii lor-copii lor.

Deci mã folosesc – iubiþilor-de prilej ºi fiind înaintea noastrã
viaþa Fecioarei o pildã atât de frumoasã; voi spune câteva cuvinte
despre creºterea pruncilor, respective despre datorinþele ce le au
pãrinþii faþã de ei-de pruncii lor.

Ce a fost viaþa întreagã a sf. Fecioare Maria? Fosta întruparea
sfinþeniei! A evlaviei! Faþã de Dzeu. Pãrinþii ei au învãþat-o aºa cã
de micã au þinut-o la bisericã ºi au dedat-o sã creascã în frica lui
Dzeu, pãrãsind toate patimile omeneºti, aºa cã, dupã ce s- a înrãdã-
cinat în sufletul Ei dragostea cãtrã Dzeu, nu au mai dorit alt-ceva
decât Acestuia sã slujeascã toatã viaþa ei. Iar cã patimile omeneºti
nu s-au înrãdãcinat în sufletul Ei curat,dovadã fãgãduinþa ce a
fãcut-o, cã toatã viaþa Ei sã rãmânã Fecioarã, dupã cum a ºi împli-
nit aceastã fãgãduinþã.

Precum pãrinþii Ei au crescut-o în frica l Dzeu, aºa dupã ce a fost
aleasã ca sã fie Mama l. Isus ºi din Duhul Sft. Sã dee naºtere Mânt-
lui lumei – Ea a devenit prototipul celei mai bune, mai credincioa-
se Mame, crescându-ºi Copilul-pe Isus,aºa cum a moºtenit pilda
dela pãrinþi.

Aºadar pilda cea bunã ea este recerinþa cea mai de frunte la
creºterea fiilor noºtrii, cãci zice un proverb latinesc: „verba movent
exempla trahunt” adicã: cuvintele miºcã dar exemplele atrag”;
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prin cuvinte putem sã dãm învãþãturã, dar pildele mai mult fac, cã
altfel vom pãþi ca… „racul care ºi-a învãþat pruncul sã meargã
drept înainte pe când el a mers drept înapoi…”

De aici înainte datorinþele pãrinþilor faþã de fii lor sã împart în
douã pãrþi, unele privesc creºterea lor corporalã, altele cea reli-
gioasã!

Miraþi-vã-iubiþilor la însãºi natura lãsatã de Dzeu. Oare cum va
înflori câmpul ca sã aducã folos,cum vor umplea dumbravele cu
parfumul florilor aerul dacã nu va fi roua dimineþi ºi ploaia binefã-
cãtoare, ca sã le nutreascã. Cum va aduce pomul roadã dacã pã-
mântul ºi natura nu-i va da nutrãimânt?

Aºa de firesc este, cã pãrinþii au sã-se îngrijeascã de creºterea
trupeascã, de hrãnirea fiilor lor, încât vedem chiar animalele
fãcându-ºi aceastã datorinþã de-a hrãni ºi creºte puiºorii lor. Cu cât
mai vârtos trebuie sã o facã aceasta omul, care e înzestrat dela
Dzeu cu minte, judecatã ºi pricepere.

Ce priveºte creºterea trupeascã a fiilor, una dintre datorinþele
cele mai însemnate ce ni sã impun este: iubirea copiilor!

O inimã rea, un suflet negru, trebuie sã fie acel pãrinte care nu-ºi
iubeºte copii sei. Iatã ce zice un învãþat despre iubirea copiilor: „nu
este vrednic de laudã cel ce îºi iubeºte fii sei, ci este vrednic de urã
cel ce nu-i iubeºte”…

Iubirea copiilor deºi sã recere, ca sã fie atât de mare încât numai
pe Bunul Dzeu trebuie sã-l iubim mai mult, totuºi trebuie sã fie
condusã de minte ºi înþelepciune!-sã nu facem cum adese-ori au-
zim, cã sunt pãrinþi cari îºi iubesc pe unii dintre copii mai decât pe
ceilalþi. De ce sã nu fie iubiþi toþi deopotrivã când un trup, un suflet
îi leagã pe toþi.

În fine datorinþã au pãrinþii, a se îngriji de traiul fiilor lor,
cîºtigându-le cele trebuincioase. La nãscut, la învãþat, la crescut
mare, – trebuie sã-ºi îngrijeascã ca el sã întemeieze ºi familie, cãci
Dzeu a poruncit: „Creºteþi ºi ve înmulþiþi ºi stãpâniþi pãmãntul”…

Atât despre creºterea trupeascã a fiilor. Dar ce folos – iubiþilor –
dacã vom griji de viaþã ºi sãnãtatea trupeascã a fiilor noºtri-cãci
toate aceste odatã vor avea sfârºitul lor-iar de suflet, cari îºi conti-
nuã viaþa pânã în vecinicie, nu vom avea grijã.
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Datori sunt deci pãrinþii a se îngrijia, ca sufletul cel fraged al
copilului sã fie bine îngrijit, tocmai precum grãdinarul cel bun
îngrijeºte grãdina sa. Cartea, învãþãtura, ºcoala vor da mânã de
ajutor pãrinþilor pentru cultivarea sufletului – copiilor lor. De
aceea datori sunt pãrinþii a deºtepta mintea copiilor trimiþându-i la
ºcoalã, unde vor învãþa despre un Tatã bun, care þine lumea ºi pe
toþi oamenii, iar Acela este: Dumnezeu! pe care trebuie sã-l iubim
cu toatã cãldura sufletului nostru creºtinesc.

Astfel crescuþi pruncii noºtri, cu minte sãnãtoasã în trup sãnãtos,
vom avea bucuria de ei, iar lor le-am câºtigat bunãstarea ºi ferici-
rea atât pe pãmânt fãcându-i membrii folositori societãþii ome-
neºti, cât ºi în Ceriu câºtigându-le cununã vecinic înfloritã pentru
viaþa lor curatã-bineplãcutã lui Dzeu.

Ca de fine cã mai zic: Când cineva uitându-se de datorinþele ce le
are pentru creºterea copiilor sei ºi ar neglija cultivarea sufletului
lor în duhul dragostei cãtrã Dzeu, ori º’ar ridica glasul încontra
fiicei sf. biserici-a ºcoalei, unde copilul seu începe a învãþa ºi
cunoaºte pe Dzeu, întoarcã-ºi privirea cãtrã icoana acestei sfinte/:
a Maicii Domnului:/ sã vadã ºi sã-ºi aminteascã cã Ea pe Pruncul
ce-l strânge în braþe, încã la crescut în Duhul lui Dzeu, învãþându-
l ducându-l în bisericã ºi nu la pãrãsit niciodatã, ci la petrecut-pânã
la crucea rãstignirei, arãtându-ºi astfel nemãrginita-i iubire de
Mamã!

Sã rugãm astãzi pe preacurata Fecioarã Maria, al cãreia adormi-
re o preamãrim sã o sãdeascã în inima fierãrei mame creºtine.
Amin!

Predicã „Cu trupul adormind ca muritor
(la Învierea D-lui) Împãrate ºi Doamne a treia zi
1910 ai Înviat, pre Adam din stricãciune

ridicând. ªi moartea perzând-o
Paºtile nestricãciunei-lumei spre
Mântuire!”
Sfetilna învierii

Iubiþi Creºtini!
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Când dupã petrecerea celor 40 de zile a Sftului post-cari au avut
menirea de a ne îndrepta sîmþirile, a ne lumina minþile, a ne curãþa
sufletul, a ne pregãti pentru ziua cea mai strãlucitã ºi sfântã,
împreunatã cu bucurie sincerã creºtineascã ne cuprinde întreaga
noastrã fiinþã, pentru cã astãzi vedem noi, împlinindu-se cele
auzite ºi învãþate în decursul zilelor premergãtoare…
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3. Teodor Misaros, Din istoria comunitãþilor bisericeºti ortodoxe române din
R. Ungarã, Budapesta, 1990, p. 96.

4. Iosif Ioan Ardelean, Monographia comunii Chitichaz, Arad, 1893, p. 26.
5. Petru Chirilescu a fost însurat cu fata lui David Nicoarã, fratele lui

Moise Nicoarã.
6. În ultima parte a textului însemnãrii numele de Mihai Ardelean se

repetã. De fapt este vorba de strãbunicul ºi de tatãl lui Iosif Ardelean.
7. Iosif-Ioan Ardelean, Monografia comunii Chitighaz, Arad, 1893, p. 38–

39.
8. La capãtul acestei predici începe o alta, la „Învierea Domnului”, data-

tã 1910, din care nu s-a mai pãstrat decât moto-ul ºi prima frazã.
9. Vezi Cuventãri bisericeºti ºi funebrali, Tom I, Arad, 1878 ºi Tom II,

Arad, 1888.
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Cartea cu tema de sus a apãrut în anul 1995, la Cluj, autorul fiind
profesorul universitar Andrei Marga, filosof ºi sociolog, speciali-
zat în filozofia contemporanã în Germania ºi Statele Unite ale
Americii, iar titlul cãrþii sale este: Filosofia Unificãrii Europene.

Ideea unificãrii europene

Dupã pãrerea autorului, ideea unificãrii europene are preistorie
ºi istorie. Apãrutã în condiþiile preocupãrilor proprii evului mediu
de apãrare a europenilor faþã de pericolele ce veneau din Rãsãrit,
ea a rãmas multã vreme aspiraþia unor literaþi, filosofi, sfãtuitori de
cabinete. Acþiunile de cucerire a unor pãrþi ale Europei nu sunt,
totuºi, unificarea europeanã. Abia dupã primul rãzboi mondial
ideea s-a convertit într-o miºcare politicã ce viza unificarea þãrilor
europene. Dar istoria propriu-zisã a acestei idei, momentul în care
ea nu mai este doar un refugiu consolator, ci un reper de acþiune
precisã a guvernelor, începe dupã al doilea rãzboi mondial.

Preistoria a fost însã ea însãºi marcatã de cotituri demne de
marcat. Dante (cu De Monarchia, 1303) a reprezentat ideea unificã-
rii sub o monarchie unicã, inspiratã de lumea românã, dar Pierre
Dubois (cu De Recuperatione Terrae Sanctuae) a propus unificarea
europeanã în forma unei federaþii, spre a recuceri pãmânturile
sfinte cãzute sub musulmani. George de Boemia (1461) a apãrut, la
rândul lui, ideea federaþiei, spre a stãvili pericolul otoman (opoziþie la
care s-a alãturat ºi Matei Corvin), devenind autorul „primei încercãri
practice de a transforma Europa într-o federaþie”.1 Dacã în toate
aceste cazuri ideea unificãrii europene nu a fost, în fond, decât o
prelungire a proiectului cruciadelor, cu William Penn (Essay towards
a Present and Future Reace of Europe, 1692) pentru prima oarã
ideea unificãrii este pusã pe o bazã nonreligioasã. El a propus o

Gheorghe Santãu

Despre unificarea europeanã
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federaþie pentru coloniile americane (care s-a ºi realizat!) ºi, simi-
lar, o federaþie europeanã în condiþiile egalitãþii partenerilor. Car-
dinalul Alberoni (1735) a publicat un plan de unificare europeanã
în scopul alungãrii turcilor ºi a încheiat „lungul ºir al planurilor de
unificare europeanã îndreptatã contra Turciei.”2 De acum, ideea
unificãrii europene se leagã de scopul pacificãrii Europei. Aºa stau
lucrurile în reflecþiile lui Rousseau ºi Kant /Von ewigen Frieden,
1795) ºi apoi, la George Washington, Benjamin Franklin, care prezintã
explicit federaþia americanã ca o pildã pentru Europa. Ideea
transformãrii Europei într-un stat federativ este trãitã intens de
mulþi oameni de stat (Napoleon a preconizat, în testamentul sãu,
aceastã transformare) ºi filosofi (Saint-Simon a cerut Franþei, An-
gliei ºi Germaniei sã ia iniþiativa convocãrii unui parlament euro-
pean, în care sã poatã intra celelalte state europene). Paºoptiºtii
(începând cu Mazzini, 1834) au avut în orizont o Europã unitã prin
eliberarea de absolutism. Dar, o datã cu înfrângerea Revoluþiei de
la 1848, „ideea europei înceteazã sã joace un rol politic”, revenind
o simplã aspiraþie a artiºtilor (Victor Hugo), a filosofilor (Nietzsche)
ºi a unor oameni de stat (Napolean al III-lea).

Primul rãzboi mondial schimbã fundamental configuraþia poli-
ticã a lumii: America iese din izolaþionismul de pânã atunci º intrã
în rolul de putere mondialã decisivã, de care situaþia europeanã
începe sã depindã direct. Woodrow Wilson contribuie, de altfel, la
noua organizare europeanã ºi, prin ideea unui forum al naþiunilor,
vizeazã ceva mai mult decât unificarea europeanã, într-un sens
larg, anume chiar o unificare a statelor lumii.

Pierderea de cãtre Europa a poziþiei dominante în lume, în
general experienþa dramaticã a primului rãzboi mondial, indiciile
perceptibile ale unui nou potenþial de crizã europeanã au determi-
nat reflecþia multor intelectuali ºi oameni politici la a cãuta o altã
soluþie pentru Europa. Ca urmare, dupã primul rãzboi mondial
apare prima oarã o miºcare politicã paneuropeanã. Cel care a
iniþiat-o, Richard Graf Coudenhove-Kalergi, considerã cã numai o
reorganizare europeanã în direcþia unificãrii poate scoate Europa
din crizã. „Declinul Europei este o urmare a declinului ei moral:
Europa depinde de europeni!... Drumul spre o înnoire a eticii
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europene duce la hipereticã – drumul spre înnoirea politicii euro-
pene duce la pan-Europa. Hiperetica vrea sã reclãdeascã etica ce s-
a prãbuºit în spiritul lui Confucius ºi Socrate, Goethe ºi Nietzsche, fãrã
ipoteci dogmatice, pe fundamentele veºnice ale frumuseþii. Miºca-
rea paneuropeanã vrea sã împlineascã testamentul politic al lui
Komensky, Kant, Napoleon ºi Mazzini ºi sã punã în locul Europei
destrãmate o Europã liberã ºi federativã. Aceastã pace europeanã
durabilã trebuie sã creeze cadrul pentru o nouã înflorire a culturii
europene.”3

Þinta miºcãrii paneuropene a fost „unirea tuturor statelor euro-
pene, care vor ºi pot aceasta, într-o uniune de state politico-econo-
micã, întemeiatã pe egalitate de drepturi ºi pace”.4 Acest obiectiv a
fost asumat ºi de câþiva dintre politicienii clarvãzãtori ai vremii.
Alfred Nossia (1924) a prezentat proiectul unei „Noi Europe”, care
sã poatã facã faþã concurenþei cu America ºi sã se poatã apãra în
faþa expansiunii sovietice. Aristide Briand (1929) a promovat pro-
iectul în Societatea Naþiunilor. El a declarat: sunt convins cã aºa
cum popoarele Europei formeazã o comunitate geograficã, ar tre-
bui sã existe un fel de relaþie de asociere… pentru a-ºi reprezenta
interesele comune ºi a adopta hotãrâri comune. „Ele ar trebui sã
formeze între ele o comunitate solidarã care, de îndatã ce primele
evenimente le întâmpinã, le oferã posibilitatea de a le înfrunta.
Aceastã comunitate vreau sã încerc sã o chem la viaþã.”5 Dar
venirea la putere a naþional-socialismului în Germania a pus capãt
brutal miºcãrii paneuropene, iar Europa a intrat curând în al doi-
lea rãzboi mondial.

Dincolo, însã, de programul miºcãrii paneuropene, a fost un fapt
istoric acela cã s-a perceput destul de clar, mai presus de abordãri-
le politice, eroziunea cadrului statului naþional tradiþional. Problemele
dezvoltãrii moderne nu mai puteau fi soluþionate în cadrul tradiþi-
onal al statului naþional. Ele cereau soluþii transnaþionale, de
multeori chiar continentale. Faptul s-a impus celor mai puternice
miºcãri ideologice ale timpului. Chiar dacã este amendabilã în
multe cazuri, aceastã judecatã închide un adevãr: „al doilea rãzboi
mondial a fost, în fond, nu un rãzboi între naþiunile europene, ci
înfruntarea între trei ideologii, al cãror þel era o Europã unitã. Un
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rãzboi între Hitler, Stalin ºi Churchill. Hitler voia o Europã unitã
sub conducerea celui de-al III-lea Reich; Stalin voia o mare Europã
comunistã; Churchill preluase programul paneuropean al unei
Europe libere ºi unite.”6

Naþional-socialismul a imprimat atunci, pentru un timp, linia
principalã a desfãºurãrii evenimentelor. El a asumat proiectul unei
noi ordini europene, care sã punã capãt „anarhiei” belicioase ale
statelor naþionale, cu mijloacele unei politici naþionaliste, de forþã.
Chiar ºi din interiorul lui s-a sesizat eroarea funestã. Ideea de
asociere între parteneri egali a fost înlocuitã cu ideea supremaþiei
rasiale. Cooperarea a fost substituitã cu lupta pentru putere. Expe-
rienþa dezastruoasã a naþional-socialismului a fãcut clar, chiar ºi
pentru cei care, la început, i-au fost adepþi, cã „Europa nu este doar
o realitate politicã în sfera puterii, ci este totdeauna, în acelaºi
timp, o realitate spiritualã, care asigurã autoritate elementelor
ordinii sale politice ºi sociale, fãrã de care inclusiv existenþa politi-
cã a Europei trebuie sã înceteze.”7

De menþionat cã peste aceastã realpolitic al naþional-socialismu-
lui nu s-a aºezat praful. Adepþii ei sunt activi ºi astãzi, chiar dacã
„retraºi” în spatele generalizãrilor ceva mai abstracte. Ei opun
normativismului întemeiat pe principii morale un biologism ce se
revendicã, pânã la urmã, din cercetarea comportamentelor, a moº-
tenirii caracterelor, din etnologie, luatã ca disciplinã ultimã, ºi
proclamã continuitatea de la istoria naturii la istoria umanã. Nu
existã egalitate – spun ei – ºi egalitatea nu trebuie postulatã, cãci
aceasta împiedicã dezvoltarea. Suprimarea, prin reguli, a deosebirilor
dintre popoare, diminueazã posibilitãþile de dezvoltare. Asocierea într-o
„societate multiculturalã” ar echivala cu „moartea popoarelor”. Natura
infirmã „cosmopolitismul etic”. Promovarea de criterii generale ac-
ceptate de toþi ar antrena „moartea diferenþei culturale” ºi „prãbu-
ºirea în neantul unei generalitãþi lipsite de spaþiu ºi pãmânt.”8

Dupã încheierea rãzboiului, într-o nouã configuraþie, în discur-
sul sãu de la Zürich (1946) Churchill a spus: „Noi trebuie sã creãm
ceva de felul Statelor Unite ale Europei… Primul pas este formarea unui
Consiliu al Europei… În realizarea acestei sarcini urgente, Franþa ºi
Germania trebuie sã preia conducerea… Marea Britanie ºi Rusia sovieti-
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cã ar putea fi prietenii ºi susþinãtorii noii Europe.”
Dar ideea unei alianþe occidentale a trezit suspiciunea Rusiei

staliniste, care a deschis de curând „rãzboiul rece”. În 1949 se
semneazã Pactul de la Bruxelles ºi se pun bazele NATO, se înfiin-
þeazã Consiliul Europei… În 1957 se pun temeliile Pieþei Comune
ºi ale Euratomului. Se adoptã acordul de uniune vamalã, se trece la
coordonarea politicii externe, în 1979 s-a ales, prin vot direct,
primul Parlament European, în 1991 se adoptã Acordul asupra
Uniunii Europene, care stipuleazã crearea uniunii economice ºi
monetare ºi integrarea altor domenii ale vieþii economice, sociale,
politice.

NOTE

1. Ricahrd Coudenhove–Kalergi, Die europäische Nation, Deutsche Verlags-
Anstalt, Stuttgart, 1973, p. 64.

2. Ibidem, p.  73.
3. Richard Coudenhove–Kalergi, Krise de Weltanschauung, apud Reinhard

Frommelt, Paneuropa oder Mitteleuropa, Deutsche Verlags-Anstalt,
Stuttgard, 1977, p. 13.

4. Richard Coudenhove–Kalergi, Weltmacht Europa, Seewald Verlag,
Stuttgart, p. 115.

5. Apud Richard Coudenhove–Kalergi, op. cit., p. 119.
6. Richard Coudenhove–Kalergi, op. cit., p. 128.
7. Herman Rauschning, Die Revolution des Nihilismul. Kulisse und

Wirklichkeit im Dritten Reich, Eruopa Verlag, Zürich, New York, 1938, p.
488.

8. Vezi foarte documentata ºi pãtrunzãtoarea analizã a acestei direcþii în:
Thomas Assheuer, Rechtoradikale in Deutschland: die alte und die neue
Rechte, C. H. Beck’sche Verlagshandlung, München, 1992.

Premisele unificãrii

1989 a fost cotitura istoricã de la scindarea ideologicã a Europei
la regãsirea unitãþii ei. Aceastã unitate este datã nu doar de geo-
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grafia ºi de istoria comunã a diferitelor þãri, ci ºi de adoptarea
doctrinei drepturilor ºi libertãþilor fundamentale ale individului
ca bazã normativã: dreptul nelimitat al individului la criticã, circu-
laþia neîngrãditã a ideilor, pluralismul politic etc.

Sistemele de dominaþie ale Occidentului trebuie sã plãteascã
liberalitatea cu instabilitate, iar complexitatea organizãrii lor cu
crize. Desigur, noi nu ne dorim faþada strãlucitoare a despoþiilor
birocratice ºi am fi gata sã salvãm Libertatea de dragul libertãþii” –
declarã Raymond Aron.1

Din dramele trecutului mulþi europeni au ieºit consolaþi cã cel
puþin viitorul se prefigureazã cu posibilitãþi fãrã precedent pentru
continentul european, nu doar de pacificare, ci ºi de regãsire ca o
unitate bazatã pe solidaritate… Unificarea nu este atât de avansatã
pe cât s-a dorit, ritmul nu este cel sperat… „Mãsurate în mode
realist, în comparaþie cu trecutul european mai curând decât cu
visele îndreptate spre viitor, împlinirile Europei au fost mai preg-
nante. Paharul european poate fi gol pe jumãtate, dar este astfel
plin pe jumãtate – ceea ce nu este o realizare micã.”2

Odatã cu Comunitatea Europeanã apar organisme de decizie
care nu sunt doar internaþionale, ci în mod explicit supranaþionale.
Unificarea europeanã este mai mult decât o alianþã sau o asociere
tocmai în virtutea integrãrii sub tutela unor instanþe supranaþiona-
le. Ea nu este posibilã, de altfel, decât prin autolimitarea miºcãrii
orgolioase a entitãþilor naþionale ºi delegarea conºtientã a unor
competenþe, ce prin tradiþie le reveneau exclusiv, instanþelor su-
pranaþionale. Iatã câteva din premise.

Mai întâi Churchill, apoi Robert Schuman au considerat cã unifi-
carea europeanã presupune, ca prin pas esenþial, reconcilierea fran-
co–germanã. Istoria modernã a adus, într-adevãr, în poziþie-cheie
pentru Europa relaþia dintre Franþa ºi Germania. Conflictul lor a
dramatizat în mai multe rânduri istoria europeanã. Aceastã pro-
blemã s-a rezolvat cu bine pânã la urmã.

Apoi problemele economice au fost extrem de presante imediat
dupã rãzboi ºi au rãmas dominante în dinamica postbelicã euro-
peanã. Dar ºi aceste probleme s-au rezolvat cu timpul.

Miºcarea spre coordonate mai largi nu este, însã, doar în econo-
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mie. Ea s-a simþit cu claritate în domeniul politicii internaþionale. Aici
s-a observat o tendinþã spre globalitate, ce a forþat ºi a strãpuns
pânã la urmã frontierele ideologiilor. A devenit aproape evident
pentru toate statele cã „reguli de comportament globale vor aduce
mai multã securitate pentru toþi” ºi cã „securitate în raport cu celãlalt
existã numai împreunã cu el.”3

Dupã rãzboi lumea a devenit bipolarã, având în S.U.A. ºi U.R.S.S.
supraputerile a cãror interacþiune organiza în fond relaþiile euro-
pene ... Statele Unite au plecat de la premisa cã în structura postbe-
licã a lumii, „problema germanã” este problema crucialã... Nu se
poate obþine o schimbare fundamentalã în relaþiile europene fãrã a
înlãtura scindarea Germaniei ...” Statele Unite ºi-au dat repede
seama însã cã iniþiativa lor este decisivã în direcþia reunificãrii
Germaniei ºi a înlãturãrii divizãrii Europei ºi s-au angajat pe aceastã
cale, pe care, în mod fericit, ele au întâlnit nãzuinþele europenilor
înºiºi. Crescânda preocupare a europenilor pentru destinul lor a
oferit totuºi Statelor Unite o ocazie unicã de a-ºi stabili noi þeluri, la
a cãror realizare americanii ºi europenii se pot asocia.”4

Þelurile americane au fost explicit orientate spre sprijinirea eu-
ropenilor în aºa fel încât ei înºiºi sã creeze ºi sã consolideze Europa
unitã ...” Fireºte, aceastã orientare a politicii americane are ancora-
tã în interesul Statelor Unite de a reactiva influenþa lor în Europa,
de a stimula independenþa statelor din Europa Rãsãriteanã, fãrã a
crea insecuritate sau a încuraja naþionalismul, de a promova valo-
rile democraþiei americane ºi cãutarea unei noi ordini mondiale.”5

NOTE

1. Raymond Aron, Plädoyer für das decadente Europa, Ullstein, Frankfurt
am Main, 1978, p. 256.

2. A. W. De Porte, Europe between the Superpowers. The Enduring Balance,
Yale University Press, New Haen and London, 1979, p. 224.
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3. Egon Bahr, „Europa in der Globalität”, în Merkur, nr. 399, 1981, p. 766.
4. Zbigniew K. Brezinslo. Alternative zur Teilung. Neue Möglichkeiten für

eine gesanteuropäische Politic, Verlag Kieppenheuer  und Witsch, Köln,
Berlin, 1966, p. 15.

5. Ibidem, p. 167.

Procedura unificãrii europene

Unificarea europeanã a fost întreprinsã de multe ori prin supu-
nerea de cãtre o putere ridicatã înãuntrul sau în afara continentu-
lui. Efectiv, o putere economicã, politicã ºi militarã câºtigând as-
cendent a încercat sã subordoneze alte þãri ºi sã le alinieze la
proiectul ei politic. În epoca modernã, în modul cel mai clar, Franþa
napoleoneanã, beneficiind de ascendentul oferit de ideea libertãþii
cetãþeneºti, împinsã în scenã de Revoluþia francezã, a urmãrit
unificarea europeanã prin înfrângerea militarã a statelor existente
ºi schimbarea regimului lor juridic ºi politic.

Mai aproape de noi, Germania nazistã, atingând la un moment
dat o importantã forþã militarã, ºi Rusia sovieticã, profitând de
crizele economiei de piaþã, au subminat sistematic alte state ºi au
exercitat un dictat ideologic asupra lor, impunând organizãrile lor
totalitare. Ele au þintit vizibil la o unificare europeanã prin subor-
donarea politicã faþã de un centru de decizie politicã, economicã,
militarã. Aceastã unificare nu s-a mai încercat pe baza libertãþii
cetãþeneºti, ci pe bazele unei ideologii – rasistã, în primul caz,
egalitarist-utopicã, în al doilea – ce a devenit eficace în condiþiile
crizei europene.

Unificarea europeanã pusã în miºcare în perioada postbelicã în
Europa Occidentalã ºi aflatã în curs a luat de la început o cu totul
altã cale ºi recurge la proceduri diferite. Ea se bazeazã pe alte
permise filosofice ºi, în ultima instanþã, pe cu totul altã imagine a
europei viitoare. Procedurile unificatoare sunt ºi consecinþa aces-
tei viziuni. Ele sunt, însã, ºi rezultatul analizei Europei actuale ºi a
posibilitãþilor ei de schimbare. Datoritã ambelor resurse, procedu-
rile unificatoare sunt noi în istoria europeanã: ele þin cont de
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moºtenirea culturalã a continentului; ele servesc unitatea, fãrã a
sacrifica diversitatea culturalã; ele sunt procedeuri juridice; ele se
organizeazã în jurul solidaritãþii; ele sunt purtate de instituþii, dar
ºi de indivizi. Urmeazã acum caracterizarea acestor procedeuri,
ºase la numãr.

I
Unificarea europeanã a fost conceputã de multe ori în istoria

culturalã a continentului în analogie cu formarea administraþiei
unui polis... Acest model al polisului este nutrit de convingerea cã
unificarea europeanã s-ar putea înfãptui foarte direct convocând o
adunare constituantã compusã din reprezentanþi aleºi ai þãrilor,
care iau decizii de unificare... Dar a fost limpede cã acesta nu
reprezintã o soluþie practicã. Fiindcã „ceea ce despãrþea era puter-
nic: diversitatea de structuri ºi caracter, egoismele naþionale, idea-
liste prin educaþie, înstrãinarea prin mulþimea limbilor, opoziþia
previzibilã a obiºnuinþelor, care s-au încorporat în sisteme de do-
minaþie conºtiente în privinþa scopului lor ºi în birocraþii superioa-
re.”1

Dupã o convingere rãspânditã însã o Europa singurã nu se poate
atinge decât dacã ea se organizeazã într-un fel nou în istoria ei.
Adicã înlocuind strategia acomodãrilor contextuale ºi a echilibre-
lor fragile prin identificarea intereselor comune. Aceastã convin-
gere ºi metodã a fost caracterizatã de Walter Hallstein, în articolul
Metoda unificãrii europene (1980), ca abordare a problemelor euro-
pene dupã un rãzboi nimicitor, la capãtul unei istorii marcate de
confruntare, într-un context cultural specificat de diversitatea tra-
diþiilor naþionale ºi în condiþiile în care Europa a fost încadratã de
douã supraputeri, Statele Unite ale Americii ºi Uniunea Sovieticã,
ce au fãcut trecerea la era nuclearã. „Regulile” metodei pot fi
profilate:

– Mai întâi: Unificarea europeanã este un proces cu componente
intelectuale, culturale, juridice, economice, ce are drept compo-
nentã conducãtoare de evoluþie politicã.

– Apoi: întrucât cea mai puternicã încorporare a acþiunii politice
este statul, politica statelor este hotãrâtoare.
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– În continuare: politica statelor se orienteazã spre satisfacerea
intereselor comune, mai curând decât spre ceea ce le consolideazã
în egoismul tradiþional.

– Apoi: crearea de instituþii, corespunzãtor „pieþelor comune”,
cu caracter explicit suprastatal, ce iau în gestiune sectoare de
activitate mai mari.

– Mai departe; pãstrarea accentului pe formarea „pieþei comu-
ne”, cu înlãturarea implicitã a barierelor vamale.

– În continuare: concretizarea în legislaþie a fiecãrui pas obþinut
pe calea unificãrii. „Cãci comunitatea este o comunitate de drept:
ea este o creaþie a dreptului, produsã prin acorduri juridice, ºi nu
prin forþã – spre deosebire de încercãrile anterioare. Mai departe,
ea este un izvor de drept, ea dispune de puterea de a emite legi,
numai cã legile se numesc ordonanþe, cãci ele nu sunt emise de un
parlament, ci de un consiliu de miniºtri, deci de o instanþã a puterii
executive. În sfârºit, „comunitatea este o ordine de drept”.2

– Apoi: asigurarea unei dinamici continue procesului unificãrii
prin considerarea fiecãrui pas ca potenþial pentru un pas urmãtor.

– În sfârºit: promovarea liberei circulaþii a oamenilor, bunurilor,
informaþiilor ºi opiniilor ºi pãstrarea continuã a sprijinului Statelor
Unite ale Americii, plecând de la premisa cã „Europa are nevoie de
America, iar America are nevoie de Europa”.3

II
„Da pentru Europa – dar pentru Europã?” ... Fiindcã spectrul

imaginilor conducãtoare se întinde de la conceptualizãri afirmati-
ve – Europa ca mare putere, prin conceptualizãri angajate – Euro-
pa ca putere civilã, pânã la conceptualizãri ce resping – Europa
marelui capital”.4

Aceste concepte, ca valori, trebuie astãzi sã fie reîmprospãtate ºi
„este o problemã de readmitere conºtientã a valorilor europene
esenþiale, încât, la acest punct de cotiturã în istorie, Europa noastrã
poate sã facã ceea ce ea a fãcut în timpul Renaºterii ºi al Revoluþiei
franceze. Pusã pe un drum nou, cãutarea în direcþia Europei nu
înseamnã a întãri statu-guo-ul, nici pãstrarea acestui tip de institu-
þie sau aceluia, nici menþinerea vechilor metode colonialiste. Euro-
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pa trebuie sã atingã din nou pãmânt solid, sã facã contact cu
propriul ei trecut ºi sã inventeze din nou noi instituþii în toate
domeniile. Europa trebuie sã fie inventivã ºi creativã vis-a-vis de
toate realitãþile.5

III
Realitatea izbitoare este diversitatea (economicã, culturalã) a

þãrilor europene… Dar a gândi într-un mod nou Europa are acum
o conotaþie precisã. „A gândi Europa înseamnã astãzi a gândi
reunificarea ei.”6

Filosofii francezi au profilat unificarea în forma unitas multiplex
ºi au cãutat sã precizeze o metodã de a o atinge, care pleacã de la
axioma „complexitãþii” ce nu suprimã particularitãþile.7

Aici problema concretã care se pune este aceea de a transforma
Europa istoricã ºi geograficã într-o Europã politicã ºi funcþionalã
pentru sine ºi pentru sistemul internaþional. Rezolvarea ei a fost
încercatã sub devizie precum confederaþie europeanã, Europa re-
giunilor 0ù Dar s-a constatat cã orizontul de abordare bazat pe
paradigma statului naþional nu mai funcþioneazã cu randament …
„Din considerentele de  purã menþinere de sine, Europa Occiden-
talã ºi Europa Rãsãriteanã trebuie sã se orienteze spre a asuma
împreunã opera de restructurare, adicã de creare a unei ordini
europene noi ºi cuprinzãtoare.”8

IV
Exprimând concepþia generaþiei fondatoare a noii Europe, Walter

Hallstein scria: „Europa este multiplicitate ºi va rãmâne totdeauna
astfel. Forþa ei rezidã în bogãþia suprafeþelor ei, a originilor ei, a
înzestrãrilor ei, a amintirilor ei, pe care noi îl numim istorie. Dar
Europa a devenit ea însãºi fiind, de asemenea, o unitate, unitate în
multiplicitate.”9 Acestei Europe este acum timpul sã i se dea o
expresie ºi o formã politicã. Element fundamental în acest demers
rãmâne dreptul. Dar înãuntrul dreptului însuºi se înregistreazã
acum o importantã deplasare, ce constã în apariþia unui nou subiect
de drept: comunitatea europeanã, devenitã, între timp, uniunea
europeanã. Cãci, „comunitatea economicã europeanã este în trei
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privinþe un fenomen de drept: ea est creaþie a dreptului, ea este
izvor de drept ºi ea este o ordine de drept.”10

V
Atunci când statele naþionale se pun sub cupola unui tratat, care

prevede construirea unei comunitãþi care le include, se produce o
cotiturã în miºcarea lor, de la a acþiona diferit în raport cu altul ºi
egoist la a acþiona împreunã.

Pe aceastã linie, Willy Brandt, încã în 1940, scria: „nevoia unitãþii
europene include depãºirea concepþiei primitive dupã care pro-
pria securitate s-ar putea menþine numai în luptã contra securitãþii
altuia. Mult mai solidã securitate este între popoare care iau în
considerare dreptul la viaþã ºi interesele de viaþã ale tuturor naþiu-
nilor.”11

VI
„Ceea ce atinge unificarea europeanã trebuie considerat nu doar

din punctul de vedere al celor direct implicaþi, ci ºi din acela al
efectelor asupra procesului de unificare.”12

NOTE
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Rezistenþe
Europa ºi America

Multã vreme, specificarea culturalã a Europei s-a fãcut în raport
cu Asia. Cea mai elaboratã filosofie a istoriei epocii romantice, cea
a lui Hegel, expune istoria universalã ca proces evolutiv în care se
obiectiveazã spiritul, în forma unei înaintãri de la „lumea orienta-
lã”, trecând prin „lumea greco-romanã”, spre „lumea germanã”.

„Orientalii încã nu ºtiu cã spiritul, sau omul ca atare, este liber în
sine; deoarece nu ºtiu, nici nu sunt liberi; ei ºtiu cã doar un singur
om este liber, dar tocmai de aceea asemenea libertate este numai
bun plac, sãlbãticie, întunecime a patimii sau uneori îndulcire,
domesticire a ei, deci tot hazard al naturii sau bunul plac. Din acest
motiv, acel singur om este doar un despot, nu un om liber. Abia la
greci s-a ivit conºtiinþa libertãþii, ºi de aceea ei au fost liberi, ca ºi
romanii, ei ºtiau cã numai unii oameni sunt liberi, nu omul, ca
atare. Acest din urmã lucru nu-l ºtia nici Platon însuºi ºi nici
Aristotel. Aºa se explicã nu numai faptul cã grecii au avut sclavi ºi
cã atât viaþa lor, cât ºi existenþa admirabilei lor libertãþi au fost
legate de aceastã împrejurare, ci ºi faptul cã libertatea lor n-a fost,
pe de o parte, decât o întâmplare, modestã ºi trecãtoare floare, iar
pe de altã parte o asprã înrobire a calitãþii de om, a umanului ca
atare.

Naþiunile germane abia au ajuns, în cadrul creºtinismului, la
conºtiinþa cã omul în calitatea sa de om este liber, cã libertatea
spiritului constituie natura sa în ce îi este mai propriu: aceastã
conºtiinþã s-a trezit pentru prima datã în religie, în zona cea mai
intimã a spiritului; dar faptul de a întipãri acest principiu ºi în
realitãþile lumeºti a constituit o altã sarcinã, a cãrei dezlegare ºi
împlinire cere o grea ºi îndelungatã muncã de desãvârºire.”1

Din aceastã expunere America, vizibil, lipseºte, cu toate cã Hegel
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considerã „descoperirea Americii” drept „aurorã”, care dupã lungi
furtuni pentru prima oarã anunþã din nou o zi frumoasã.”2 Absen-
þa era motivatã prin aceea cã ºi Hegel împãrtãºea concepþia, de
lungã tradiþie, dupã care America este doar o prelungire pe alt
continent a culturii europene. El era convins cã „ceea ce se întâm-
plã în America îºi are obârºia în Europa” …3

America nu era singura prelungire a Europei. Puterile „lumii
vechi” au luat sub control teritorii din toate continentele ºi le-au
transformat, din punct de vedere cultural, în arii de rãspândire a
culturii europene ºi într-un rezonator al acesteia … „Bãtrânul
continent” acumulase tensiuni care au generat o „explozie” aproa-
pe fatalã… Europa devine obiect al deciziilor luate de supraputeri
din afara ei. Una din aceste supraputeri sunt Statele Unite ale
Americii, prelungirea de altãdatã a culturii europene. Relaþia din-
tre Europa ºi fosta ei fiicã tinde acum sã se inverseze: nu numai
politic, ci ºi economic ºi chiar cultural, Europa devine, în multe
privinþe, o prelungire a iniþiativelor americane.

Oricum, unificare europeanã nu poate fi disociatã de acþiunile
americane, încât relaþia dintre Europa ºi America a cãpãtat, com-
parativ cu perioadele anterioare, un ºi mai acut caracter practic. De
acum, Europa se specificã cultural ºi în raport cu America.

* * *
Primul rãzboi mondial a avut o semnificaþie profundã în istoria

universalã. El a arãtat cu claritate cã organizarea europeanã bazatã
pe statele constituite în secolul al 19-lea genereazã conflicte pe
scarã mare ºi, în acelaºi timp, cã lumea s-a schimbat. Interdepen-
denþa statelor a devenit o realitate fundamentalã a istoriei. Ameri-
ca, de multe decenii cantonatã, conform doctrinei Monroe, în emis-
fera vesticã, era, la rândul ei, „provocatã” sã-ºi reanalizeze bazele
comportamentului în relaþiile internaþionale ºi sã abandoneze ce-
lebrul izolaþionism… Rãspunsul lui Woodrow Wilson la rãzboiul
mondial a exprimat remarcabil dualismul caracterului american…

El a alternat tendinþe izolaþioniste cu tendinþe internaþionalis-
te… El a internaþionalizat moºtenirea þãrii sale. Din înþelegerea sa
a ºtiinþei, religiei ºi istoriei, el a proclamat viziunea sa asupra Ligii
Naþiunilor, ca transformator al relaþiilor internaþionale…4
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Programul lui Wilson a exprimat în Europa o viziune ancoratã
în realitãþile ºi tradiþia de gândire americanã, ce repunea, în mod
interesant, în circulaþie idealul lui Kant al unei organizãri luminate
a raporturilor dintre popoare… Wilsonismul a promovat ºi a reu-
ºit sã impunã o ordine fondatoare întemeiatã pe câteva principii
foarte simple: diplomaþie deschisã; egalitatea condiþiilor de navi-
gaþie ºi comerþ pentru toate naþiunile asociate; reducerea arma-
mentelor naþionale la cel mai jos nivel posibil; autodeterminarea
naþiunilor; formarea unei „asocieri cuprinzãtoare de naþiuni”, ba-
zatã pe garanþii mutuale de independenþã politicã ºi integritate
teritorialã a statelor, indiferent de mãrimea lor. Deci, a face lumea
adecvatã ºi singurã pentru alþii nu poate fi justiþie pentru noi.5

Programul wilsonian s-a ciocnit perceptibil de vederi europene,
exprimate în manierã prototipicã de cãtre Franþa timpului… În
vreme ce „spiritul care dominã naþionalismele franceze este cel al
unei justiþii reparatoare, dar nu al uneia fondatoare”, wilsonismul
a optat pentru a reconstrui Europa fãrã a se pierde în meandrele
intereselor particulare ale naþiunilor, plecând de la postulatul su-
premaþiei dreptului în lumea modernã.6 Europa rezultatã din apli-
carea celor paisprezece puncte ale programului wilsonian a rãmas
marcatã de tensiunea întâlnirii dintre acest postulat ºi nãzuinþele
particulare ale naþiunilor, dar a preluat definitiv postulatul.

Imediat dupã primul rãzboi mondial, Europa prelua din Ameri-
ca nu numai wilsonismul, ci însuºusi ideea unfiicãrii europene
prin formarea „unui regulament pentru Europa”. Ea a fost formu-
latã de William Penn, în Proiect pentru pacea actualã ºi viitoare a
Europei prin crearea unui parlament, Reichstag sau a unei asocieri
a statelor (1693)… Napoleon dãdu fiului sãu, în testament, un sfat:
„Europa sã fie unitã printr-o indisolubilã asociere federativã” ºi
prin numeroºi alþi purtãtori, ideea a fost reafirmatã energic, în
1925, de premierul francez Herriot: „Este marea dorinþã sã trãiesc
într-o zi realizarea Statelor Unite ale Europei…”

De Gaulle se bate însã în numele unei suveranitãþi naþionale care
este, de asemenea, o suveranitate teritorialã. El acþioneazã ºi reacþi-
oneazã ca purtãtor al unui naþionalism al solului… ºi se bate
pentru o recunoaºtere a legitimitãþii frontierelor statelor-naþiuni.7
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Liderii americani îºi trãgeau o forþã ºi mai considerabilã a argu-
mentelor lor din experienþa reuºitã a unei noi organizãri a vieþii
umane, pe baza individualismului ºi toleranþei democratice ºi
punerea totului în rãspândirea principiilor americane ale societãþii
deschise… Presiunea realitãþii ºi-a spus în cele din urmã cuvântul.
Astfel, abordarea reprezentatã de cãtre de Gaulle a trebuit sã
cedeze.8

Construcþia unui sistem de securitate izolat de al celorlalþi, ieºi-
rea din Pactul Atlanticului de Nord; refuzul obstinat al reglemen-
tãrilor supranaþionale, cu toate implicaþiile lor, au devenit o piedi-
cã în unificarea europeanã. Iar fãrã unificarea europeanã nici chiar
Franþa nu poate juca un rol semnificativ în viaþa de azi.

„Pe de altã parte, dinamica societãþii americane ºi amplificarea
continuã a participãrii americane la avangarda civilizaþiei de azi
au rãmas impresionante ºi au pãstrat în atenþie avantajele societã-
þii deschise ºi ale unificãrii eforturilor statelor. Sub gaulism, Fran-
þa, dar ºi orice altã þarã care a îmbrãþiºat viziunea, au ajuns sã se
repete”, în vreme ca America, precum ºi þãrile care au învãþat din
experienþa ei au „inovat” ºi au preluat iniþiativa. A devenit Foarte
limpede: „mãreþia naþionalã” ºi „specificul naþional” sunt goale ºi
sterile în absenþa acelei democratizãri care creeazã cu adevãrat o
societate deschisã.

Criza de valori de astãzi „ar trebui sã conducã proiectul naþional
francez sã-ºi pãrãseascã reflexele sale de punere în gardã contra
unui jandarm al lumii, ficþiune a jandarmului care nu are mijloace
de a se manifesta ca jandarm. Riscul, prin fixarea exemplaritãþii
Franþei, care nu ºtie ce exemplaritate poartã, este o crispare conser-
vatoare sterilã, iluzorie. Dacã nu cumva este vorba de altceva, ca
antiamericanismul sistematic sã þinã de un antioccidentalism de
principiu. În 1918, antiwilsonismul umoral, erijat în valoare naþio-
nalã francezã, a putut hrãni, contra Occidentului fals, ipocrit ºi
decadent, miºcãrile fasciste care pretindeau cã deþin justiþia ºi noul
adevãr.9

Dupã al doilea rãzboi mondial s-a întãrit preocuparea Americii
pentru unificarea europeanã. În anul 1947 Europa era pe drumul
prãbuºirii. Ea nu putea sã refacã, prin propriile puteri, economia ei
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minatã de rãzboi ºi avea nevoie de ajutorul Americii. Pe de altã
parte, America se temea cã ruina economicã a Europei va crea
pentru comuniºti posibilitatea de a aduce treptat, fãrã invazie,
statele europene sub dominaþia lor. Ca urmare, America s-a decis
pentru ajutor.10

Au funcþionat, însã, alãturi de teama faþã de expansiunea comu-
nismului, ºi alte motive în întãrirea preocupãrii americane pentru
unificarea europeanã. Primul, de asemenea foarte practic, a fost
evitarea de noi conflicte pe scarã mare în Europa, care ar fi angajat,
într-o lume tot mai mult caracterizatã de interdependenþã, aproa-
pe inevitabil, America pe teatrul de luptã european.11 Al doilea,
oarecum mai puþin concret, dar foarte puternic, a fost acela al
rãspândirii acelor principii morale ºi de organizare a vieþii care, în
lumina experienþei americane, s-au dovedit a fi capabile sã orien-
teze convenabil viaþa oamenilor pe Pãmânt.

Nu numai „Lipsa omogenitãþii”, sub foarte diverse aspecte, creea-
zã dificultãþi pe calea unificãrii europene, ci ºi demagogia defensivã a
„clicilor conducãtoare” ce se nutresc din manipularea ºi exploata-
rea sentimentelor, din agitarea agresivã de pericole imaginare,
clici ce nu pot supravieþui decât prin „mobilizãri naþionale”.

Germania a ales revenirea la valorile liberale ale lumii occiden-
tale, ea s-a pus în contact nu doar cu tradiþia ei liberalã, ci în modul
cel mai explicit, cu tradiþia liberalã a lumii occidentale.

Europa rãsãriteanã, dupã 1989, avea, la rândul ei, sã se ataºeze
acestor drepturi ºi sã încerce sã le încorporeze în constituþii.

* * *
Existã o ambivalenþã a acþiunilor americane în Europa, dar,

trebuie adãugat, nu mai puþin manifestã este ambivalenþa atitudi-
nilor europene faþã de America... Critica Europei libere ºi, apoi, a
Americii a întrecut la unii europeni critica dictaturilor comuniste
sau fasciste, care, practic, erau ostile lumii occidentale, deºi Europa
le oferea totuºi avantaje. Situaþia se repetã ºi astãzi, chiar dacã în
alte coordonate intelectuale.

Dar ºi în Europa recentã este pe cale de întãrire linia maturã a
intelectualilor care realizeazã accesul la America realã ºi, în, ace-
laºi timp, învaþã din experienþa ei… Dahrendorf a identificat pie-
dici esenþiale în calea democratizãrii, în Germania, dar ºi în Euro-
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pa întreagã. Un lirism deplasat, dogmatisme, metafizici preten-
þioase, dar lipsite de fundament, s-au adunat de fiecare datã ºi au
blocat progresul acelei atitudini ce este premisa societãþii deschise:
o „atitudine experimentalã care permite oricãrui om sã propunã
soluþii noi, dar respinge orice pretenþie dogmaticã la adevãr”, ºi
care se leagã de câteva recunoaºteri: „Existã o îndoialã liberalã ce
cautã sã construiascã limitãri în jurul celor ce se aflã la putere, mai
curând decât punþi pentru ei. Existã un spirit competitiv care poate
conduce la progres numai atunci când existã o luptã pentru predo-
minanþã în fiecare domeniu. Existã o concepþie asupra libertãþii
care considerã cã un om poate fi liber numai acolo unde sunt
combinate o atitudine experimentalã în cunoaºtere, competiþia
forþelor sociale ºi instituþii politice liberale.12

Cu un nou pas semnificativ, filosofia europeanã, care s-a con-
fundat, de multe ori în istorie, cu filosofia însãºi, a absorbit „atitu-
dinea experimentalã” într-o sistematicã filosoficã ce leagã organic
filosofia europeanã cu cea americanã. Pragmatismul transcendental
al lui Apel ºi Habernas deschide ºirul filosofilor ce leagã cele douã
tradiþii.

Rãdãcinile culturii americane sunt în Europa. Mult timp îndato-
ratã Europei, America îndatoreazã de la o vreme, tot în chip substan-
þial, Europa. Ceea ce în Europa a fost o idee, un liberalism iluminat
sau un iluminism pragmatic, în America a putut cãpãta forme în
viaþã ºi a devenit un sistem instituþional. Astãzi, practic, ele comu-
nicã continuu ºi, într-un sens, depind una de alta. Fiecare are
nevoie substanþialã de cealaltã… În ambele, emanciparea moder-
nã a persoanei umane a triumfat, în ambele, ºtiinþa modernã este
locomotiva progresului, în ambele raþionalismul experimental este
forma mentis cea mai rãspânditã. Din aceste motive este timpul sã
pãrãsim distincþia – ºi cu atât mai mult, punerea în opoziþie – a
„culturii ºi civilizaþiei europene” ºi a „culturii ºi civilizaþiei ameri-
cane” ºi sã vorbim, realist, de „cultura ºi civilizaþia Euroamericanã”.
Pentru cã, în fapt împotriva sforþãrilor ideologiilor diversioniste
ale timpului nostru, despre aceasta este vorba în istoria ce se face.

* * *
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Identificarea etnicã la români

Dupã 1971 România a fãcut experienþa cãii originale de dezvol-
tare, de aceastã datã în cadrele socialismului rãsãritean. Ideea
socialismului în culori naþionale a fost ideea fundamentalã a regi-
mului Ceauºescu. Rezultatele experienþei sunt astãzi bine cunos-
cute: un industrialism forþat, o guvernare ce a trecut repede de la
autoritarism la dictaturã, un stat totalitar controlat de partid ºi
Securitate, o culturã izolatã ºi provincialã, o pauperizare a vieþii
materiale ºi spirituale… În decembrie 1989, proclamarea noii pu-
teri, prevãzând pluralism politic, alegeri libere, separaþia puteri-
lor, drepturi umane fundamentale, integrarea în Europa unitã,
ataºarea la valorile civilizaþiei moderne, a exprimat o realã stare de
spirit… În timp ce în Europa Rãsãriteanã abia începea transforma-
rea partidelor comuniste în partide socialiste ºi dezafectarea insti-
tuþiilor represive ale socialismului rãsãritean, în România partidul
comunist era formal desfiinþat, Securitatea era, tot formal, lichida-
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tã ºi se proclama o rupturã compatibilã cu iluminismul modern.
Întretimp, ritmul schimbãrilor în România s-a încetinit cu totul,

iar direcþia de evoluþie a devenit din nou problematicã. Reforma
economicã a mers pânã la miºcãri de suprafaþã, de genul tolerãrii
liberei iniþiative, dar nu a atins pânã acum (1995), propriu-zis,
dominaþia statului asupra industriei, pãmântului ºi schimburi-
lor… Reforma  educaþionalã  a  ajuns  sã declare libertãþi, dar nu s-
a repercutat în înnoirea efectivã a structurilor ºi conþinuturilor…
România, dupã douã alegeri legislative ºi prezidenþiale (1990 ºi
1992) rãmâne printre þãrile rãsãritene guvernate de o forþã ce
prelungeºte strategiile de guvernare ale socialismului rãsãritean,
cu toate efectele acestora; scãdarea producþiei, necompetivitatea
acesteia, marasmul moral, creativitatea redusã. România asigurã
astãzi (1995), prin Constituþie ºi reglementãrile actulae, libertãþi
comparabile cu þãrile europene, dar pe fondul unei noi atomizãri a
vieþii sociale ºi al unui control social ascuns la nivelul structurilor
de bazã... Acapararea puterii, pe fondul revoltei populare din
decembrie 1989, de cãtre gruparea Iliescu, pãstreazã monopolul
informaþiilor ºi controleazã accesul presei la marele public; diviza-
rea continuã a opoziþiei ca urmare a rivalitãþilor personale ºi a
acþiunii serviciilor secrete. Autorul nu analizeazã aici aceºti fac-
tori, ci se opreºte asupra ideologiei care s-a suprapus devreme, în
primãvara lui 1990, programului din decembrie 1989, ºi a dus la
situaþia de azi. Aceasta este ideologia organizatã în jurul tezei cãii
specifice de dezvoltare, care ar fi dictatã de specificul naþional, pe
scurt asupra naþionalismului. Prin naþionalism – autorul înþelege –
exploatarea politicã a conºtiinþei particularitãþilor culturale ale
grupurilor etnice.1

Autorul se opreºte asupra naþionalismului din douã motive:
unul factual ºi unul principial. Motivul factual este acela cã naþiona-
lismul a jucat deja în epoca recentã un rol istoric ca ideologie
tardivã (în România dupã 1971) a regimului comunist, când liderii,
nemaiputându-se legitima din vreun sens general al istoriei, asi-
gurat de „legile dialecticii”, ºi nici din satisfacerea intereselor
proletariatului, au încercat sã se legitimeze invocând interesele
supreme ale „patriei”. În România foºtii guvernanþi au cultivat
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ideea unei „firi a poporului român”, care l-ar face neinteresat de
reformele gorbacioviene ale anilor optzeci. Naþionalismul joacã
însã, în continuare, un rol istoric, de aceastã datã ca ideologie a
forþelor întârziate ale comunismului… Naþionalismul se interpune
astãzi vizibil între comunism ºi democraþie.

La acest motiv factual se adaugã unul de principiu… Nu este
suficient sã industrializezi pentru a moderniza. Industrialismul
coabiteazã, la rigoare, cu orice fel de instituþii politice… Moderni-
zarea depinde de sistemele de valori ºi modelele de comporta-
ment. Or, sistemul de valori al cãrui impact comportamental frâ-
neazã procesele de modernizare este organizat acum în jurul identificãrii
etnice. Nu identificarea etnicã ca atare creazã probleme – accentu-
eazã autorul – cât felul acesteia ºi, în mod exact, felul identificãrii
etnice pe care forþele politice aflate la putere îl cultivã.2

* * *
Autorul face o precizare. Se percepe destul de uºor cã identifica-

rea etnicã este instrumentatã politic în scopuri legitimatoare. Din-
colo de acest aspect, trebuie sã se remarce forþa mai mare, decât
suntem de obicei înclinaþi sã recunoaºtem, a conºtiinþei apartenen-
þei etnice… Ar fi nevoie de strategii care sã încurajeze trecerea de
la identificãri etnice tradiþionale la identificãri etnice moderne,
europene.

Cum se identificã etnic românii? Un prim grup de identificãri
sunt situaþionale. Având un teritoriu atrãgãtor, românii au cãzut
sub dominaþia unor popoare nãvãlitoare, care au împiedicat eman-
ciparea lor…3

Peste aceste identificãri s-au aºezat curând identificãri culturale.
Istoriceºte, rãspânditã a rãmas identificarea etnicã prin „credinþa”
în „domn”, legatã de convingerea cã orice se face trece neapãrat
prin mâinile „domnului”.4… Pentru toþi însã cel mai sigur indica-
tor al identitãþii române limba. Pe un fond istoric comun diferitelor
naþiuni din sud-estul Europei limba delimiteazã cel mai clar pe
români ca ºi comunitatea etnicã.5

Cercetãri foarte ample au fost consacrate în cultura românã
identificãrii istorice a naþiunii române. Românii s-au identificat drept
moºtenitorii în rãsãrit ai romanilor, care i-au exterminat pe dacii
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autohtoni.6

Nimeni nu a contestat provenienþa romanã a românilor, dar au
fost ºi voci care au susþinut cã orientalismul a marcat decisiv ºi în
mod pozitiv fondul istoric ºi cultural al românilor.7 Aceastã identi-
ficare naþionalã prin apartenenþa la spiritul cultural ce emanã din
Bizanþ ºi Kiev a trecut repede într-o identificare religioasã.

În câteva rânduri s-a încercat identificarea moralã a apartenenþei
la naþiunea românã, apoi identificarea filosoficã a românitãþii.

Dar ºi în cultura românã se manifestã voci în favoarea conside-
rãrii românitãþii nu numai în raport cu trecutul, ci ºi în raport cu
viitorul, nu numai prin delimitare în sântul Europei, ci ºi în conju-
gare cu cultura europeanã... Europenizarea se face oricum, prin
forþa împrejurãrilor istorice, încât problema pentru români este sã
o îmbrãþiºeze limpede, nu sã o încetineascã.8  Sub acest aspect,
psihologia poporului român nu este una încheiatã, ci mai curând o
psihologie plasticã, disponibilã de înnoiri.9

Prin trecut, România a fost legatã de Orient ºi aceasta a însem-
nat, înainte de toate, bizantinism în moravuri, atomizarea vieþii
sociale, fatalismul pasiv ca ºi concepþie asupra vieþii. Dar România
trebuie sã priveascã spre viitor ºi aceasta înseamnã sã asimileze
experienþa democraþiilor occidentale. „În veacul ºi de la locul nos-
tru, lumina vine de la Apus: ex occidente lux!”10

Identificarea etnicã rãmâne o componentã a istoriei europene,
dar ea trebuie fãcutã prin intermediul prestaþiilor exemplare în
materie de cunoaºtere, instituþii democratice, nivel de viaþã.

Note

1. Gero Lenhardt, „Etnische Identität und sozialwissenschaftlicher
Instrumentalismus”, în Eckard J. Dittrich, Frank-Olaf Radtke (Hrsg.),
Etnizität, Westdeutscher Verlag, Oplanden, 1990, p. 192.

2. Se pot considera aici opere istorice, literare, sociologice, filosofice, teologice.
3. Vezi Ion Budai-Deleanu, De unione trium nationum et constitutiones

approbetae Transylvaniae. Apoi, Mihail Kogãlniceanu: „patria noastrã prin
o vrednicã de toatã jalea soartã, a fost menitã de cea mai bãtrânã vechime sã fie
teatrul nãvãlirilor ºi a rãzboaielor strãinilor.” (Opere, I., 1942)
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4. Alexandru Duþu, „Conºtiinþã naþionalã ºi mentalitate þãrãneascã”, în Stat,
societate, naþiune, Dacia, Cluj, 1982.

5. N. Iorga, Introducere în istoria românilor, I., partea I, p. 13.
6. Samuil Micu-Klein, Istoria, lucrurile ºi întâmplãrile românilor.
7. Nichifor Crainic, Puncte cardinale în haos, Bucureºti, 1931, p. 90.
8. ªtefan Zeletin, Burghezia românã. Originea ºi rolul ei istoric, Cultura Na-

þionalã, Bucureºti, 1925.
9. Mihai Ralea, Viaþa româneascã, XIX, 6–7, 1927, p. 337–361.

10. E. Lovinescu, Istoria civilizaþiei române moderne, Editura ªtiinþificã, Bu-
cureºti, 1972, p. 76.
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Proiectele Consiliului Europei privind învãþarea limbilor încear-
cã sã omogenizeze stilul de apreciere a cunoaºterii acestora de
cãtre vorbitori ºi a prevãzut în ultimii ani, pe lîngã descriptivele de
genul Nivel Prag, repere stabile ºi „universale” de evaluare. Aceasta
trece în primul rînd prin stabilirea competenþelor pe care trebuie sã
le aibã un individ care nu numai cãlãtoreºte prin Europa, dar poate
sã lucreze în diverse þãri ale acesteia, poate angaja lucrãtori din alte
þãri, ºi trebuie în general sã comunice în mai multe limbi, chiar
dintre cele mai puþin vorbite pe continent. Circulaþia indivizilor în
spaþiul european prevede dispariþia paºapoartelor turistice sau
diplomatice, dar le înlocuieºte cu paºapoarte lingvistice…

Cînd se spune acum în jargon european „paºaport lingvistic”,
aceasta nu este o figurã de stil, ci un document real care face parte
dintr-un proiect solid, acel Cadru Comun European pentru învãþa-
rea limbilor – un document redactat în toate limbile Europei, ºi
care reglementeazã abordarea problemelor lingvistice ale cetãþeni-
lor ei.

Se prevede, astfel, ca în învãþarea limbilor, evaluarea cunoºtinþe-
lor elevilor de cãtre profesori sã se completeze cu o autoevaluare,
prin care elevii îºi pot aprecia ºi singuri nivelul la care au ajuns în
cunoaºterea unei limbi strãine. Consiliul Europei a lansat recent
metode adaptate pentru ca aceasta sã se poatã efectua simplu ºi
pentru ca evaluarea aceasta sã corespundã certificatelor lingvistice
recunoscute în Europa dupã criterii egale.

Se prevede astfel ca fiecare cetãþean, copil sau adult, sã „poarte”
cu el, oriunde merge, ceea ce s-a numit un „paºaport lingvistic”.
Acesta este un document care menþioneazã limbile pe care le
cunoaºte vorbitorul ºi gradul de cunoaºtere pentru fiecare dintre
ele. Nu mai este suficient sã se treacã menþiuni generale de tipul
„nesatisfãcãtor”, „satisfãcãtor”, „bine”, „excelent” etc., ci trebuie
sã se menþioneze un punctaj (de la 1 la 6 puncte maxim) pentru
fiecare dintre urmãtoarele competenþe într-o limbã:

Liana Pop

Cunoaºterea limbii române ºi Europa
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Înþelegere-ascultare (Îa)
Înþelegere-citire (Îc)
Vorbire (V), cu douã componente: conversaþie (Vc) ºi exprima-

re liberã (Ve)
Scriere (S)
Aceste 5 competenþe pe care trebuie sã le deþinã vorbitorul sunt

notate separat, într-o grilã, astfel încît dacã cineva converseazã
bine dar nu ºtie sã scrie corect, va primi note diferenþiate pentru
fiecare dintre aceste cunoºtinþe: 4p, de exemplu, pentru o vorbire-
conversaþie bunã, dar numai 1p, de ex., pentru scriere. Totalul
maxim de puncte poate fi un criteriu de selecþie pentru plecãri cu
burse, continuarea unor studii, angajare etc., la fel cum punctajul la
o competenþã sau alta poate ºi el constitui criteriu de departajare a
vorbitorilor în anumite situaþii. Orice individ care învaþã o limbã se
poate autoevalua pe baza grilei din paºaportul lingvistic, acordîndu-
ºi onest de la 1 la 6 puncte pentru nivelul pe care ºi-l apreciazã
pentru  fiecare competenþã. Dincolo de notele care i se acordã
„oficial” (ºcoalã, universitate, centre de limbi etc.), aceastã autoe-
valuare îi poate da celui care învaþã mai mult curaj sã continue
studiul limbii, îl motiveazã mai mult ºi îi „aratã”, mai explicit,
subcompetenþele pe care trebuie sã ºi le îmbunãtãþeascã. El se
poate astfel mai bine „gospodãri pe sine”, vede mai clar unde are
lipsuri ºi, dacã se evalueazã la anumite intervale, ce progrese a
fãcut.

Paºaportul lingvistic se completeazã cu o autobiografie lingvis-
ticã, în care individul noteazã cîte limbi ºtie, cum a învãþat el o
limbã sau alta, ce progrese a fãcut, cu ce vorbitori de alte limbi a
putut conversa etc. La aceasta biografie se poate adãuga un dosar
cu documente – certificate de limbi strãine, exemple de lucrãri
(scrise, înregistrãri audio), fotografii º.a. – prin care oricine poate
face dovada bunei cunoaºteri a unei limbi.

Toate aceste documente (paºaportul, biografia ºi dosarul) for-
meazã împreunã Portofoliul lingvistic. Acest Portofoliu poate fi
în formã tipãritã ºi distribuit elevilor în ºcoli, dar în lipsa acestora,
el poate fi sugerat de profesorii de limbã ca modalitate de discipli-
nare a muncii individuale a elevilor, pentru a le aduce o motivaþie
suplimentarã în învãþare.
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Modelul de Paºaport lingvistic este dat mai jos. Fiecare individ
(copil sau adult) poate marca (prin culori, de exemplu) careul
corespunzãtor nivelului la care considerã cã a ajuns într-o compe-
tenþã sau alta, menþionînd, eventual, data calendaristicã la care s-a
autoapreciat pentru acel nivel. Nivelul B1, intermediar, este numit
ºi nivel-prag, ºi este considerat gradul de cunoaºtere care conferã
vorbitorului într-o limbã strãinã o oarecare independenþã în comu-
nicare.

Nivelul Prag* este descris pentru toate limbile europene, iar
pentru limba românã, lucrarea a fost redactatã sub egida Consiliu-
lui Europei. Acest document reprezintã un descriptiv al românei
pentru uzul profesorilor de românã ca limbã strãinã ºi pentru
autorii de manuale; el oferã repere pentru selectarea materialului
didactic de folosit în clasã în diverse situaþii de comunicare, liste
utile de expresii, forme gramaticale ºi lexicale pe care profesorii le
pot lua „gata fãcute” pentru a-ºi pregãti o lecþie sau alta. Pentru
profesorii care predau limba românã la elevi vorbitori de alte
limbi, lucrarea aceasta este indispensabilã.

Dãm, în tabel sinoptic (numit ºi Grila de autoevaluare), descrip-
tivul celor 5 competenþe de comunicare mai sus enumerate, cu cele
ºase nivele recunoscute de Consiliul Europei, corespunzînd notãrii
de la 1 la 6 puncte:

A1 foarte începãtor (1 punct)
A2 falºi începãtori (2 puncte)
B1 intermediar 1 (nivelul prag, al vorbitorului deja „indepen-

dent”) (3 puncte)
B2 intermediar 2 (4 puncte)
C1 avansat (5 puncte)
C2 competenþa unui vorbitor nativ (6 puncte)
Dacã se acordã pentru fiecare nivel maximum 6 puncte, puncta-

jul maxim posibil în sistemul european este de 30 de puncte.
Pentru sistemele de învãþãmînt din România, se considerã cã un
elev care învaþã o limbã strãinã la ºcoalã, poate atinge uºor nivelul
prag în cunoaºterea acestei limbi la sfîrºitul anilor de ºcolarizare.

* Moldovan, V., Pop, L., Uricaru, L. – Nivel prag. Pentru învãþarea limbii
române ca limbã strãinã, Politici lingvistice, Strasbourg, Consiliul Europei,
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Pentru limba românã, Centrul de limbi strãine Alpha de la Facul-
tatea de litere a Universitãþii „Babeº-Bolyai” din Cluj a pus deja la
punct teste de competenþa lingvisticã ºi elibereazã atestate de acest
tip european nu numai pentru limbi de mare circulaþie, dar ºi
pentru limba românã. Centrul a elaborat, în consonanþã cu celelal-
te limbi, o programã de studiu pentru limba românã destinatã
celor care se pregãtesc pentru acest test. Ea oglindeºte modalitãþile

Pa aportul lingvistic - Grila de autoevaluare 
         Competen  
       Probe 

A1 = 1 p A2 = 2 p B1 (nivel prag) = 3 p 

 
 
 
 
1 

 
În elegere-
ascultare 

 
 

Ia 

Pot s  în eleg expresii 

cunoscute i propozi ii 

foarte simple referitoare la 

mine, la familia mea i la 

împrejur ri concrete, 

când se vorbe te rar i cu 

claritate. 

 Pot s  în eleg expresii i cuvinte 

uzuale frecvent întâlnite pe teme 

ce au relevan  imediat  pentru 

mine personal (de ex. informa ii 

simple  despre mine i despre 

familia mea, cump r turi, zona  

unde locuiesc, activitatea 

profesional ). Pot s  în eleg 

punctele esen iale din anun uri i 

mesaje scurte, simple i clare. 

Pot s  în eleg punctele esen iale în 

vorbirea standard clar  pe teme 

familiare, referitoare la activitatea 

profesional , coal , petrecerea 

timpului liber etc. Pot s  în eleg  

ideea principal  din multe 

programe radio i TV pe teme de 

actualitate sau de interes personal 

sau profesional, dac  sunt 

prezentate într-o manier  relativ 

clar  i lent .   

 
 
2 

 

În elegere-
citire 

 
Ic 

Pot s  în eleg nume 

cunoscute, cuvinte i 

propozi ii simple, de 

exemplu din anun uri, afi e 

sau cataloage. 

Pot s  citesc texte foarte scurte i 

simple. Pot s  g sesc informa ii  

simple i previzibile în diverse 

materiale cotidiene (de ex. 

reclame, prospecte, meniuri, 

orare) i pot s  în eleg scrisori 

personale scurte i simple.  

Pot s  în eleg texte redactate în 

principal într-un limbaj uzual sau 

referitor la activitatea mea 

profesional . Pot s  în eleg 

descrierea evenimentelor, 

exprimarea sentimentelor i a 

ur rilor din scrisori personale. 

 

 

 

3 

Pot s  comunic într-o 

conversa ie simpl , cu 

condi ia ca interlocutorul s  

fie dispus s  repete sau s  

reformuleze frazele sale într-

un ritm mai lent i s  m  

ajute s  formulez ceea ce 

încerc s  spun. Pot s  

formulez întreb ri simple pe 

teme cunoscute sau de 

necesitate imediat  i s  

r spund la asemenea 

întreb ri. 

Pot s  comunic în situa ii simple 

i uzuale care presupun un 

schimb de informa ii simplu i 

direct pe teme i despre activit i 

familiare. Pot s  particip la 

discu ii foarte scurte, chiar dac  

în general nu în eleg suficient 

pentru a purta o conversa ie. 

 

Pot s  fac fa  în majoritatea 

situa iilor care pot s  apar  în 

cursul unei c l torii printr-o 

regiune unde limba este  

vorbit . Pot s  particip f r  

preg tire prealabil  la o 

conversa ie pe teme familiare, de 

interes personal sau referitoare la 

via a cotidian  (de ex. familie, 

petrecerea timpului liber, 

activitatea profesional , c l torie 

i actualit i). 

 
 
4 

 

Vorbire 

 

Participare la 

Conversa ie 

Vc 

 

 

 

 

 

 

Exprimare 

liber  

 
Ve 

Pot s  utilizez expresii i 

fraze simple pentru a descrie 

unde locuiesc i oameni pe 

care îi cunosc.  

Pot s  utilizez o serie de expresii 

i fraze pentru o descriere simpl  

a familiei mele i a altor oameni, 

a condi iilor  de via , a studiilor 

i a activit ii profesionale 

prezente sau recente. 

Pot s  leg expresii i s  m  exprim 

coerent într-o manier  simpl  

pentru a descrie experien e i 

evenimente, vise, 

 speran e i obiective. Pot s  îmi 

argumentez i s  explic pe scurt 

opiniile i planurile. Pot s  

povestesc o întâmplare sau s  

relatez intriga unei c r i sau a unui 

film i s -mi exprim reac iile. 

 
 
 
5 

 
Scriere 

 
Exprimare 

scris  
 

S 

Pot s  scriu o carte po tal  

scurt  i simpl , de exemplu 

cu salut ri din vacan . Pot 

s  completez formulare cu 

detalii personale, de 

exemplu numele, 

na ionalitatea i adresa pe un 

formular de hotel. 

Pot s  scriu mesaje scurte i 

simple. Pot s  scriu o scrisoare 

personal  foarte simpl , de 

exemplu cu mul umiri. 

Pot s  scriu un text simplu i 

coerent pe teme familiare sau de 

interes personal.Pot s  scriu 

scrisori personale descriind 

experien e i impresii. 

5 Probe x 6 p maxim la fiecare prob  = 30 p maxim (C2 = nivel excelent de cunoa tere a limbii) 
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B2 = 4 p C1 =  5 p C2 =  6 p 

Pot s  în eleg conferin e i discursuri 

destul de lungi i s  urm resc chiar i o 

argumen-ta ie complex  dac  subiectul 

îmi este relativ cunoscut. Pot s  în eleg 

majoritatea emisiunilor TV de tiri i a 

programelor de actualit i. Pot s  în eleg 

majoritatea filmelor în limbaj standard.  

Pot s  în eleg un discurs lung, 

chiar dac  nu este clar 

structurat, iar conexiunile sunt 

numai implicite i nu 

semnalate în mod explicit. Pot 

s  în eleg programe de 

televiziune i filme f r  prea 

mare efort. 

Nu am nici o dificultate în a în elege 

limba vorbit , indiferent dac  este 

vorba de comunicarea direct  sau în 

transmisiuni radio sau TV, chiar dac  

ritmul este cel rapid al vorbitorilor 

nativi, cu condi ia de a avea timp s  

m  familiarizez  cu un anumit accent.  

Pot s  citesc articole i rapoarte pe teme 

contemporane, în care autorii adopt  

anumite atitudini i puncte de vedere. 

Pot s  în eleg proz  literar  

contemporan . 

Pot s  în eleg texte faptice i  

literare lungi i complexe, 

sesizând diferen ele stilistice. 

Pot s  în eleg articole 

specializate i instruc iuni 

tehnice lungi, chiar dac  nu se 

refer  la domeniul meu.  

Pot s  citesc cu u urin  orice tip de 

text, chiar dac  este abstract sau 

complex din punctul de vedere 

lingvistic sau al structur rii, de 

exemplu manuale, articole 

specializate i opere literare. 

Pot s  comunic cu un grad de 

spontaneitate i fluen  care face 

posibil  participarea normal  la o 

conversa ie cu interlocutori nativi. Pot s  

particip activ la o conversa ie în situa ii 

familiare, exprimându-mi i sus inându-

mi opiniile. 

Pot s  m  exprim fluent i 

spontan f r  a fi nevoie s -mi 

caut cuvintele în mod prea 

vizibil. Pot s  utilizez limba în 

mod flexibil i eficient în 

rela ii sociale i în scopuri 

profesionale. Pot s -mi 

formulez ideile i punctele de 

vedere cu precizie i s -mi 

conectez bine interven iile de 

cele ale interlocutorilor mei. 

Pot s  particip f r  efort în orice 

conversa ie sau discu ie i sunt 

familiarizat( ) cu expresiile 

idiomatice i colocviale. Pot s  m  

exprim fluent i s  exprim  cu 

precizie  nuan e de sens fine. In caz 

de dificultate, pot s  reiau ideea i s -

mi restructurez formularea cu 

abilitate , în a a fel încât dificultatea 

s  nu fie sesizat .  

Pot s  prezint descrieri clare i detaliate 

într-o gam  vast  de subiecte legate de 

domeniul meu de interes.Pot s  dezvolt 

un punct de vedere pe o tem  de 

actualitate, ar tând avantajele i 

dezavantajele diferitelor op iuni. 

Pot s  prezint descrieri clare i 

detaliate pe teme complexe, 

integrând sub-temele, 

dezvoltând anumite puncte i 

terminându-mi interven ia cu o 

concluzie adecvat .  

Pot s  prezint o descriere sau 

argumenta ie cu claritate i fluen , 

într-un stil adaptat contextului, cu o 

structur  logic  eficient , care s  

ajute auditoriul s  sesizeze i s  

re in  punctele semnificative. 

Pot s  scriu texte clare i detaliate într-o 

gam  vast  de subiecte legate de 

domeniul meu de interes. Pot s  scriu un 

eseu sau un raport transmi ând 

informa ii sau argumentând în favoarea 

sau împotriva unui punct de vedere. Pot 

s  scriu scrisori subliniind semnifica ia 

pe care o atribui personal evenimentelor 

i experien elor.  

Pot s  m  exprim prin texte 

clare, bine structurate, 

dezvoltând punctele de vedere. 

Pot s  tratez subiecte complexe 

într-o scrisoare, eseu sau 

raport, subliniind aspectele pe 

care le consider importante. 

Pot s  selectez un stil adecvat 

destinatarului. 

Pot s  scriu texte clare, cursive, 

adaptate stilistic contextului. Pot s  

redactez scrisori, rapoarte sau articole 

complexe, cu o structur  logic  clar , 

care s -l ajute pe cititor s  sesizeze i 

s  re in  aspectele semnificative. Pot 

s  redactez rezumate sau recenzii ale 

unor lucr ri de specialitate  sau opere 

literare.    

de abordare a predãrii românei ca limbã strãinã pentru vorbitori
adulþi, care doresc sã efectueze studii în România sau doresc sã
obþinã un certificat de limbã pentru a se angaja în România. Profe-
sorii de limba românã, dar ºi orice persoanã care doreºte sã se
pregãteascã, gãsesc aici reperele pentru o abordare comunicativã a
limbii, detaliatã pe tipuri de competenþe.

Este „pasul” lingvistic, care precedã integrarea românei în Euro-
pa.
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PROGRAMA – LIMBA ROMÂNÃ
pentru Testele de Competenþã Lingvisticã Generalã ºi Specialã – TCLG ºi TCLS

SCRIERE (S)
 

PROGRAMA TIPURI de EXERCI II 
 
PROBLEME DE LIMB  
 
I. Lexic 
1. Deducerea în elesului 
cuvintelor din context. 
2. Mijloace de îmbog ire a 
vocabularului de specialitate 
(afixare, compunere, derivare). 
3. Cuvinte polisemantice, 
sinonime, antonime. 
 
II. Morfologie 
1. Verbul: exprimarea rela iilor 
temporale, aspectuale i modale. 
Diateze. 
2. Articolul hot rât, nehot rât i 
zero. Referin  generic  vs. 
referin  specific . 
3. Adjectivul . Adj. calif., adj. 
pronom. Acordul. Grade de 
compara ie. Locul i ordinea  în 
propozi ie.  
Adverbul.  
4. Substantivul: gen, num r, caz.  
Flexiunea subst. art. 
hot./art.nehot. 
5. Pronumele personal, posesiv, 
demonstrativ, reflexiv i 
nehot rât. 
6. Numeralul ordinal i cardinal. 
7. Prepozi ii (loc, timp etc). 
8. Conjunc ii (coordonatoare i 
subordonatoare). 
 
III. Sintax  
1. Propozi ia simpl  afirmativ , 
interogativ  i negativ . Ordinea 
cuvintelor în propozi ie. 
Inversiunea i accentuarea. 
Reluarea, anticiparea ob. direct, 
ob. indirect 
2. Fraza prin coordonare 
conjunc iile: i, dar, ci,sau, deci. 
3. Fraza prin subordonare. Tipuri 
de propozi ii subordonate. 
Conjunc iile  subordonatoare. 
Pron. i adv. relative. 
4. Vorbirea direct  i indirect . 

VOCABULAR 
Sinonime: 
ex.   Marca i sinonimul cuvântului subliniat 
        Situa ia trebuie l murit  repede. 
        a. discutat  b. rezolvat  c. clarificat  
Defini ii:  
ex.1   a încheia (o discu ie) înseamn  : 
        a.a purta b. a duce c. a termina d. a continua  
 

ex. 2.   …….. este sim ul prin care percepem sunetele. 
  

Alegere multipl :  
ex..    Copilul are zece ani……………….  
           a.comple i b. termina i c. împlini i d. îndeplini i   
 

Completare: 
ex.     Mâine, temperatura……………de la 0° la 5°. De joi 
temperatura………………..sub 0°.  
 

Derivarea, formarea cuvintelor: 
ex.   Scrie i substantivele corespunz toare urm toarelor adjective: 
       generos -…………….; în elept-……………. 

      r u-………………..; tân r-………….. 
 

GRAMATICA 
 

Reformulare: 
ex. 1. Dan  i-a cump rat ma ina dup  ce s-a informat foarte bine.  
         Înainte de …………………….., Dan s-a informat. 
ex.. 2. Echipa ar putea avea rezultate bune dac  s-ar antrena mai      

serios. 
          Echipa ar putea avea rezultate bune cu condi ia s …. 
 

Completare: 
ex. 1. O cuno ti de mult pe Ana? 
         Da, ………………...acum un an la un concurs. 
ex. 2. Victor: Pute i…………….., v  rog ? 
          Dl.X:  Sigur, v  ajut cu pl cere. 
          V.: ……….cumva, unde e strada Horea? 
          Dl.X: Ba da, tiu.Pot………cu dumneavoastr  pân  acolo. 
           V. : Mul umesc. Nu-i nevoie. E suficient……………….. 
           Dl. X: Bine.Trebuie ……….strada. Pe partea cealalt  
merge i                       cam o sut  de metri, prima la dreapta e 
strada Horea.                
 

Alegere multipl : 
ex.. Sunt fericit c  ……………….pe Radu.  
         a. m-am întâlnit b. l-am întâlnit c. i-am întâlnit 
 

 Completare: 
ex..   Asear , Dana s-a culcat devreme, ………foarte obosit . 
Toat  ziua ………..prin magazine, la cump r turi. La 10, 
……..u a de la intrare i ………..în dormitor, la etaj. Dormea 
deja de un timp când………………. voci care………de la parter. 
Speriat ,…………încet sc rile. S-a lini tit repede, …………. 
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Transform ri.  
 
 
 
 
 
 
 
REDACTARE 
 
I. Forme ale textului scris 
Exploatarea unui subiect din 
domeniul de specialitate prin 
utilizarea procedeelor specifice 
limbajului academic: descriere, 
nara iune, defini ie, exemplificare, 
clasificare, compara ie, cauz -
efect, generalizare etc. 
 
II. Func ii comunicative 
A exprima mul umiri, cereri, 
opinii, comentarii, atitudini, 
scuze, confirm ri, necesit i. 
A solicita informa ii, îndrum ri, 
servicii. 
  
III. Genuri ale scrisului 
academic 
Raport de studiu/activitate 
Articol/lucrare tiin ific  
Curriculum Vitae 
Scrisori oficiale/cereri 
Rezumat 
Recenzie 
Eseu analitic i argumentativ 
Sondaj i chestionar (interpretare 
de date) 
 
IV. Competen e în urm toarele 
domenii generale de comuni-
care: 
- contact social cu vorbitori nativi 
sau nonnativi ai limbii român ; 
- adresarea c tre institu ii oficiale; 
- cump r turi i servicii; 
- vizitarea unor locuri de interes i 
agrement; 
- c l toriile i rezolvarea 
problemelor de cazare; 
- folosirea media pentru informare 
i divertisment; 

- probleme medicale i de 
s n tate; 
- studii în scopuri academice, 
profesionale sau sociale etc. 

televizorul deschis i vocile……….puternic în lini tea nop ii.   
 
 
 
Completarea unui formular de cerere: 
ex..   Dori i s  face i o cur  de între inere la un Institut specializat.  
        Completa i formularul de cerere prezentat mai jos,  trimis de    
        Institut pentru rezervarea unui loc.  
 
Scrisori oficiale/neoficiale, c r i po tale, însemn ri: 
 

ex.1   A i cump rat un obiect de îmbr c minte prin comand  pe 
Internet. Nu sunte i mul umit de produsul primit. Scrie i un e-mail 
directorului firmei în care rememora i informa iile despre 
achizi ionarea produsului: data, tipul, m rimea, materialul, costul. 
Men iona i care e cauza nemul umirii. Informa i-v  ce posibilit i 
de rezolvare a situa iei sunt: returnarea banilor, schimbarea 
produsului etc. Preciza i ce rezolvare a i prefera.   
 
ex. 2. Un prieten va locui în apartamentul d-voastr  o s pt mân , 
în timp ce d-voastr  sunte i plecat de acas . L sa i-i un bilet care 
s  con in  informa ii despre locul unde se afl  anumite obiecte, 
instruc iuni privind func ionarea unor aparate, indica ii despre 
cum trebuie hr nit  pisica. 
 
ex.3. A i petrecut vacan a în familia unui prieten, la munte. Sosit 
acas ,  scrie i o vedere mamei sale pentru a-i mul umi. Enumera i 
câteva motive pentru care ederea a fost foarte pl cut , subliniind 
rolul gazdei: amabil , bine dispus  etc. Incheia i cu o formul  
adecvat  situa iei.  
 
 
 
Folosirea ilustra iilor, graficelor, imaginilor: 
ex. 1.  G si i cel pu in trei diferen e între cele dou  imagini i 
consemna i-le în scris.  
 
ex. 2.  Compune i o povestire pe baza imaginilor. 
 
ex. 3.  Ave i la dispozi ie trei diagrame, din trei ani diferi i, ce 
ilustreaz  evolu ia demografic  a popula iei globului i 
repartizarea acesteia pe regiuni. Compune i un raport în care 
compara i datele i descrie i evolu ia situa iei. Numi i dou  sau 
trei tendin e evidente.  
 
Dictare i luare de noti e 
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PROGRAMA TIPURI de EXERCI II 

I. Competen e 
A. Citirea rapid  a unui text 
pentru:   
 1. în elegerea de ansamblu. 
 2. extragerea de informa ii 
specifice. 
 3. identificarea etapelor unei 
argumenta ii. 
 4. identificarea exemplelor 
aduse în sprijinul unei 
argumenta ii. 
 
B. Citirea unui text de mai mare 
întindere, utilizând strategii 
diverse. 
 
C. Utilizarea materialului 
nonverbal i a aparatului de 
referin  (ilustra ii, diagrame, 
grafice). 
 
D. Deducerea în elesului 
cuvintelor din context. 
 
II. Elemente de în elegere a 
textului.  
A. Lexic. Cuvinte cu mai multe 
în elesuri, sinonime, antonime, 
omonime. 
 
B. Structura propozi iei, a frazei 
i a discursului. 

 1. Conjunc ii coordonatoare, 
subordonatoare i al i conectori 
logici.  
 2. Elemente de coeziune 
(referin , substitu ie, elips ).  
 3. M rci discursive 
(semnalarea succesiunii 
episoadelor, organizarea 
discursului i punctul de vedere 
al autorului). 
 
III. Tipuri de texte extrase din 
manuale, romane, reviste, ziare, 
reviste de specialitate : articole, 
interviuri, rezumate, scrisori, 

orare oficiale etc. 

 Afirma ii adev rate sau false.  
                                                                                                          
ex.  Câteva specii de microbi de pe P mânt sunt rezistente la radia ii 
                                          A              F  
Completa i cu cuvinte din text: 
e.x. 1.  Care este provenien a posibil  a microbilor rezisten i la  
             radia ii?............................  
           
ex. 2. ......sunt testate pe animale înainte de a fi produse pentru 
oameni. 
 
R spunsuri scurte: 
ex. Ce caracteristic  fizic  mult admirat  se presupune c  va 
disp rea în urm toarele dou  secole? 
   
Completarea rezumatului: 
Completa i spa iile libere în rezumatul textului citit folosind 
informa ii le din text.. Folosi i sugestiile din paranteze. 
ex.   In general, organismele de pe P mânt 
.............................(rezistent, radia ii). S-a descoperit îns  o specie de 
microbi rezistent  la radia ii. 
S-a formulat ipoteza c  ace tia ..............................(proveni, planeta 
Marte). Un experiment care arat  c  microbii de pe P mânt 
................ 
(a se adapta , radia ii) înt re te ipoteza. Se crede c  specia în 
discu ie ........................... pe P mânt prin meteori ii desprin i de pe 
suprafa a planetei Marte. 
 
Transfer de informa ii: 
ex.   Completarea pe baza informa iilor din textul citit a unor tabele, 
marcarea unui itinerar pe hart , ordonarea unor imagini etc.  
         
Stabilirea ordinii evenimentelor, temelor, argumentelor: 
ex.    In ce ordine sunt prezentate argumentele în articolul citit? 
          Pune i num rul 1 în coloana din dreapta pentru a indica  
          primul argument etc. 
          
         a. De multe ori medicamentele testate pe animale  
             nu au acelea i efecte asupra oamenilor.              
         b. Multe medicamente sunt produse numai pentru 
              a m ri profiturile.                            
         c. Experimentele produc mari suferin e animalelor. 
                                
Identificarea referentului, identificarea construc iilor anaforice: 
ex.    La ce sparte din text se refer  aceasta din rândul 20?  ……….. 
 
Ghicirea sensului unui cuvânt prin apel la context:   
ex. 1.  G si i cuvântul  din primul paragraf care înseamn  
“a lua o boal  transmisibil ” ………… 
 
ex. 2. Alegeri multiple 
        Cuvântul “ pomenit” din paragraful 2 are sensul de:  

a. descris 

ÎNÞELEGERE-CITIRE (Ic)
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b. men ionat 
c. întâlnit 
d. observat 

 
 

ÎN ELEGERE-ASCULTARE (Ia) 
 

PROGRAMA TIPURI de EXERCI II 
 
 
 
 
Competen e:  
- distingerea ideilor generale de 
cele secundare; 
- sesizarea informa iei solicitate; 
- identificarea func iilor i 
tiparelor de intona ie. 
 
Tipuri de texte: 
- monolog; 
- dialog; 
- dialog cu participan i multipli; 
- anun ; 
- prezentare tip curs sau 
conferin ; 
- instruc iuni sau îndrum ri. 
 

Alegere multipl : 
ex.   Ce efect al consumului de alimente cu aditivi a fost constatat 
în cursul experimentului? 

A. pierderea poftei de mâncare 
B. somnolen  
C. hiperactivitate i nervozitate 
D. oboseal   

 
Completa i cu cuvinte din text: 
 ex...................... stimuleaz  imunitatea organismului.  
 
Transfer de informa ie: 
Citirea diagramelor, completare de formulare, indicarea unor 
trasee pe hart  etc. 
ex.  Asculta i un mesaj telefonic înregistrat de robot (înregistrare 
pe caset ). Un prieten v  d  informa ii privind vizita ce urmeaz  
s  o face i împreun  cu alte dou  persoane la cabana lui de la 
munte. (ora de plecare, durata, drumul etc.)Face i o schem  a 
traseului, conform indica iilor ascultate, nota i informa iile. 
Transforma i în mesaj scris informa iile si transmite i-le celorlalti 
invita i. 
 
Dictare i luare de noti e  

 
VORBIRE-CONVERSA IE (Vc) I VORBIRE-EXPRIMARE (Ve) 

 
PROGRAMA TIPURI de EXERCI II 

I. Competen e lingvistice (lexical ,  gramatical , 
semantic  i fonologic ).  
II. Competen  sociolingvistic  (adaptarea exprim rii 
la rela iile sociale; registru oficial i neoficial; 
exprimarea politicoas ). 
III. Competen  pragmatic   
a. discursiv : organizare tematic  i coeren  
discursiv ; 
b. func ional : 
microfunc ii: a da i a cere informa ii, 
a exprima i a descoperi atitudini, a cere/a sugera 
macrofunc ii: descrierea, nara iunea, comentariul, 
explica ia, demonstra ia, expunerea, argumenta ia, 
persuasiunea etc. 
scheme de interac iune: întrebare - r spuns 
declara ie - acord/refuz 
cerere/ofert /scuze – acceptare/refuz 
salut ri/ toast - r spuns 
 
Teme interviu:  
Prezentarea candidatului, familia, studii, localitatea de 

Interviu 
Întreb ri i cereri de informa ie 
 
Imagini:  
- imagini unice pentru descrieri; 
- secven e de imagini pentru nara iune. 
Interpretare de rol:  
ex.  Vre i s -l convinge i pe un  profesor 
(interpretat de cel care testeaz ) s  amâne 
data pred rii proiectului d-voastr . Trebuie 
s  motiva i aceast  cerere. 
 
Discu ie (între candida i) 
ex.1. Cum lu m deciziile importante. 
Singuri, ne sf tuim cu cineva, consult m 
astrologul etc. 
 
ex. 2. A i hot rât s  petrece i dou  
s pt mâni de vacan  cu un prieten. Ave i 
în fa  ofertele unei agen ii de turism. 
Trebuie s  decide i: unde dori i s  merge i, 
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origine, locuin a, inten ii profesionale, pasiuni, 
preocup ri, o zi de munc -studiu, lecturi etc.  
 
Teme discu ie:  
- prietenie; timp liber; sport i mi care; profesii; 
mijloace de transport; comunicarea în lumea modern ; 
problemele lumii contemporane; planuri i realiz ri etc. 

ce fel de vacan  dori i: de relaxare i 
odihn  , o vacan  “inteligent ” cu 
obiective culturale sau o vacan  în care 
aventura s  ocupe un loc important. 
Discuta i cu partenerul , argumentând 
pentru una dintre oferte. Sau respinge i 
ofertele i face i alte sugestii. 
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1. Cercetarea graiurilor româneºti din Ungaria1 privite în ansam-
blu evidenþiazã o serie de particularitãþi lingvistice, dintre care
multe sunt comune ariei nord-vestice a dacoromâniei, incluzând
aici Criºana, Maramureºul, o parte din Transilvania ºi, mai puþin,
Banatul. Altele (cele mai numeroase) reprezintã trãsãturi specifice
subdialectului criºean sau unor graiuri aparþinând acestuia, dintre
care unele se regãsesc ºi în subdialectul muntean, ºi foarte puþine
se întâlnesc exclusiv în subdialectul bãnãþean. Se remarcã, în ace-
laºi timp, anumite trãsãturi care individualizeazã aceste graiuri fie
prin simpla ocurenþã, fie, adeseori, prin frecvenþã ºi prin modul
specific de îmbinare. Toate aceste afirmaþii se susþin prin exemple
oferite de materialul supus cercetãrii.

Studiile anterioare au insistat asupra deosebirilor dintre vorbi-
rea românilor din diversele localitãþi ºi, în special, dintre cele din
judeþul Hajdú-Bihar (Bedeu, Apateu, Sãcal) cãrora li se adaugã
Micherechi din judeþul Békés, pe de o parte, ºi cele din judeþele

Békés (Otlaca-Pustã, Giula, Chitighaz, Bãtania) ºi Csongrád
(Cenadul Unguresc), pe de altã parte (Cosma 1985, 26; Borbély
1990, 8;1998, 154–155).

Explicaþia principalã a diferenþelor lingvistice aduse în discuþie
ar consta în provenienþa românilor din Ungaria din zone diferite
ale României de astãzi, respectiv cei aparþinând primului grup de
localitãþi ar fi originari din Criºana (zona dintre Criºul Repede ºi
Criºul Negru), iar cei din al doilea dintr-o arie mai apropiatã de
Banat (zona dintre Criºul Negru ºi Mureº (Cosma 1985, 26).

Un al doilea motiv al acestor diferenþe îl reprezintã lipsa relaþii-
lor dintre cele douã grupuri de români în decursul istoriei (Cosma
1985, 29).

Cercetarea materialului cules de noi scoate în evidenþã anumite
trãsãturi menite sã nuanþeze unele dintre afirmaþiile anterioare

Maria Marin

Locul graiurilor româneºti din Ungaria
în structura dialectalã a dacoromânei
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sau sã le sublinieze pe altele.
2. Particularitãþile (arhaisme ºi inovaþii) comune ariei nord-ves-

tice a dacoromânei apar în toate localitãþile cercetate; dintre aces-
tea, amintim:

– evoluþia diftongilor [÷á] la [¦] : fem¨˜e, l¨je, v¦9/v¦¼, v¨rxe,
vr¨me ºi [¤á] la [³]: c£je, d£mñe, f£r¼e, n£stã;

- palatalizarea dentalelor în stadiile [$]/[%]: ín#e „unde”, hól#ile,
rú#e, %inþ ºi, respectiv, [¼]/[¿]: áºfe/¨ºte „acestea”, º¼érgur—, ºfí˜e,
¿ínã, ¿índã;

– confundarea oclusivelor palatale [7], [„] cu sunetele rezultate
din palatalizarea dentalelor: pãdúf, fag, fárã „chiar”, #áþã, D2ór#e,
ún#e „unghie”;

– utilizarea cu preponderenþã a formelor analitice pentru expri-
marea raporturilor cazuale: capu la mâþã, mã-sa la noru-mea; cãlcarea
dã grâu, la sfinþitu dã soare; talpa dã la casã, pã fundu dã la Murãº; i-s
unchi la Ioani, nu le-o avut bai la oameni; o grãit cãtã mama, zâs-am cãtã
ficior;

– modalitãþi specifice de evitare a sinonimiei apãrute prin iotaci-
zarea verbelor: (eu) pu©, spu©, ta© (forme întâlnite doar în cele trei
localitãþi din Hajdú-Bihar – B, A, S);

– forme ºi valori ale unor prepoziþii: dângã „de lângã”, pângã
„pe lângã”, de „de la”: am învãþat dã pãrinþi, de tãþi „cu toþii”: dã tãþ
o fost douãzeci, din „de la”: auzeam dân maica, pe „în, prin”: umblã pã
oraº, mere pã hotarã, pã pãduri º. a.;

– forme ºi valori ale unor conjuncþii, conective specifice pentru
exprimarea coordonãrii ºi a subordonãrii în frazã: fãrã „dar, ci”: nu
înt-un loc o fost, fãrã în tãt hotaru, numa „dar”: vãd numa nu tãdauna,
bãtar „cu toate cã, deºi”: bãtar o fost culac, numa o fost om bun, mãcar
„cu toate cã, deºi”: era sârbã, mãcar ea s-o dat dã unguroaie etc.

Unele dintre particularitãþile graiurilor din Ungaria reprezintã
elemente comune cu alte idiomuri româneºti vorbite în medii
aloglote (din Ucraina, din Federaþia Rusã, din Bulgaria): pãstrarea
pluralelor feminine în –e: nuce, puice, articolul hotãrât li ante- ºi
postpus, forme învechite ale pronumelor º. a.

3. Particularitãþile de bazã din fonetica ºi morfologia2 subdialec-
tului criºean, aduse ca argumente de cãtre dialectologii care au
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pledat pentru identificarea ºi individualizarea acestuia între subuni-
tãþile dialectale ale dacoromânei (Petrovici 1941; 1954, 5 º. urm.;
Todoran 1956, 46-47; 1961) se regãsesc în graiurile din Ungaria
astfel:

3.1. În  t o a t e   l o c a l i t ã þ i l e apar doar trãsãturi din domeniul
foneticii:

– evoluþia africatei [´] la [j]: ajúnje, sã cîºfije, culejém, merjám,
pedagój, zmuljém;

– transformarea diftongului [©o] provenit din [o] la început de
cuvânt sau de silabã în [©ã]: ©ã „sau, ori” (<au), ©ãlúþ, ©ãrz;

– prezenþa lui [r] în cuvinte ca a corindá, subst. coríndã, corindãtór—
, fãrínã;

– forme cu [î] pentru [i] în tÄñer—, tîñerét etc.;
– palatalizarea dentalelor în stadiul [f]/[e] ºi [$]/[%], întâlnitã

pe o arie care depãºeºte considerabil subdialectul criºean3 (cf.
supra); stadiul specific subdialectului bãnãþean [æ] este atestat
doar în câteva cuvinte notate în trei puncte situate în zone diferite:
bóæe „bote, bâte” (S), æemefé© (G) ºi cÄæe ´in´ (Bt);

– evoluþia diftongului [÷a] la [¦] (notat uneori [ä]) atunci când
[a] reprezintã articolul hotãrât, curentã în toate localitãþile, cu
excepþia uneia (Cenadul Unguresc) unde are o frecvenþã redusã:
a ´¨¦, a´él¦, ál¦ „alea”, có´i˜¦, famíli¦ / famíliä, Ungari˜¦ º. a.;

– palatalizarea velarelor [c] ºi [g] urmate de [ã], [î]4: 7im¨ºe, ni7erí,
„nicãieri”, 0iínã, 0indésc;

– pãstrarea lui [n] etimologic în sînþí „simþi”, sînþ „simþ” ºi
derivatele lor.

3.2. Cu  c i r c u l a þ i e  l i m i t a t ã  sunt atestate particularitãþi din
domeniile:

3.2.1. foneticã:
– epenteza oclusivei [c] în grupul consonantic [sl] se întâlneºte

în majoritatea localitãþilor, cu excepþia graiului din Bãtania ºi
Cenadul Unguresc: sclab (A, S, OP, C), scleítã (B), sclóbod (B, A, S),
dar slóbod (Bt, CU), sclóve (OP), dar slóvã (Bt), o sclobozÄt (B, A, S,
C). Absenþa fenomenului din cele douã puncte nu este surprinzã-
toare, întrucât în graiurile criºene acesta nu apare într-o arie care
ocupã vestul judeþelor Arad ºi Bihor, de la Mureº pânã la Criºul
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Repede (Tratat, 297 ºi h. 101);
– alte forme conþinându-l pe [r] pentru [n], menþionate în studi-

ile amintite, se regãsesc doar în sate din judeþul Hajdú-Bihar:
jerúnfe (A), pl. jerúnþ (B), dar ºi jenúnþ (S), iar irimã nu apare deloc în
materialul cercetat; la fel, singularul coaste, forma barost ºi metate-
za în cuvântul pîncete (citatã de Borbély 1990, 37, din C ºi OP) nu
sunt atestate în textele înregistrate de noi. De asemenea, fecior
apare relativ rar ºi numai în varianta fi´ór;

3.2.2. morfologie:
– utilizarea lui ºi ca morfem al conjunctivului, frecventã în satele

din judeþul Hajdú-Bihar (B, A, S) ºi în douã din judeþul Békés
(M,OP), apare mai rar în G, C, foarte rar în CU ºi deloc în Bt: ce ºi
zâc?(B), trabã ºi aibã bani (A), o umblat ºi corinzã (S), n-o fost modru ºi
înveþe (M), o vrut º-o ieie (OP), mai bine ºi rãmâie (C), a trãbuit ºi îmblu
(G), mi-aduce cã ºi mînc (CU). Aceastã situaþie este explicabilã prin
repartiþia fenomenului în graiurile criºene, unde, dupã datele
NALR. Criº., este atestat în aria dintre Criºul Alb ºi Someº (Tratat,
306);

– formarea condiþionalului perfect cu auxiliarul a vrea la perfec-
tul compus (ºi, mai rar, la imperfect) + infinitivul verbului conju-
gat apare în majoritatea localitãþilor, cu excepþia oraºelor Giula,
Bãtania ºi a satului Cenadul Unguresc: dacã n-ascuþea el coasa, poate
cã nu l-o vu ajunje fuljeru (B); dacã am vrut ºti, plecam (S); dacã n-o vu
peritã (OP); Dacã n-aþi vu fãgãdi / Noi nici nu am vu vini (C-Texte,
48). ªi de aceastã datã, repartiþia construcþiei este în strânsã legãtu-
rã cu aria de rãspândire din subdialectul criºean, unde apare de la
Criºul Alb pânã în Þara Oaºului (Tratat, 310 ºi h. 106);

– adjectivul subþire, cu douã terminaþii, a fost înregistrat cu
forme diferite de singular dupã gen (masc. subþâr – fem. subþârã)
doar în Sãcal ºi Micherechi (în celelalte puncte fiind notatã varian-
ta invariabilã din limba veche (cf. Marin 2000, 200-201; 2002, 37).

4. Aºadar, în Bãtania ºi Cenadul Unguresc nu se regãsesc unele
dintre trãsãturile specifice subdialectului criºean, fapt ce dã impre-
sia cã acestea douã se înscriu, mai degrabã, în aria graiurilor de
tranziþie între Criºana ºi Banat (cf. Tratat, 286). Situaþia lor, ca ºi a
întregii zone cercetate, este însã, în general, mai complexã.



167Simpozion

Pe de o parte, trãsãturile considerate comune graiurilor de la
sud de Mureº ºi celor bãnãþene, cum ar fi lipsa totalã a palatalizãrii
consoanelor [p], [b], [f], [v], nu se întâlnesc decât parþial în cele
douã localitãþi. Astfel, în timp ce labialele [p], [b] se palatalizeazã
în 7átrã (CU), 7etrúþã (Bt), pf¨le (CU); féptu (Bt), b#áta (Bt), labioden-
talele [f] ºi [v] rãmân nealterate.

Pe de altã parte, douã particularitãþi prezentate de obicei ca
elemente comune Banatului ºi sud-vestului Criºanei se întâlnesc
în toate localitãþile cercetate. Ne referim la:

– indicativul prezent al verbului a fi la pers. 1 sg. ºi pl. ºi a 2-a pl.
precedat de pronumele personal aton în dativ: eu mi-s, noi ni-s, voi
vi-s;

– pãstrarea pronumelor demonstrative de depãrtare compuse cu
ecce (acela, aceea…) în paralel cu formele simple ale pronumelui de
apropiere (ãsta, aiesta).

5. Diferenþele, mai mari sau mai mici, existente între idiomurile
vorbite în localitãþile cu populaþie româneascã din Ungaria au
reþinut atenþia cercetãtorilor. Astfel, Ana Borbély (1990; 1998, 154-
155) evidenþiazã unele deosebiri lingvistice dintre graiul din Mi-
cherechi ºi cel din Chitighaz (ºi Otlaca-Pustã) ºi, prin extrapolare,
dintre grupul de graiuri din judeþul Hajdú-Bihar (la care se adaugã
ºi localitatea Micherechi din judeþul Békés) ºi cel din judeþele
Békés ºi Csongrád.

Materialul pe care se bazeazã observaþiile de faþã susþine doar
parþial afirmaþiile cercetãtoarei de la Budapesta.Fãrã a aduce în
discuþie toate particularitãþile folosite în argumentaþie (mai ales cã
unele dintre acestea au fost prezentate în paginile anterioare), ne
oprim doar la cãteva dintre diferenþele lingvistice remarcate de
Ana Borbély.

5.1. Variantele de palatalizare a lui [d] ([#] ºi [„]) nu despart net
cele douã grupuri de graiuri, majoritatea exemplelor notate de noi
prezentând stadiul [#], ca de altfel ºi în ALR I, vol. I, h. 29, unde
varianta #inþ apare în ambele puncte anchetate pentru zona avutã
în vedere: Chitighaz (pct. 54) ºi Leta Mare (pct. 324).

5.2. Evoluþia prin disimilare a lui [e] la [i] când precedã articolul
hotãrât -le (f¨fele > f¨file) nu se manifestã consecvent în nici una
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dintre localitãþi, ocurenþele demonstrând cã cele douã serii de
forme (cu [e] ºi cu [i]) coexistã uneori în idiomul aceluiaºi vorbitor.
Astfel, apar: fápfele (S), f¨fele (A, M, C), h£spele (M), mámele (M),
pi´£rele (A), prúñele (B), sÄnjele (C), úmerele (CU), alãturi de: albíñile
(OP), álfile (C), cr£mpile (A), f¨file (A, M, OP, C, Bt), fráfile (OP),
gÄºfile (A), hól$ile (S), j¨jefile (A, C), lápfile (A, C), mámile (M), númile
(C, Bt), prúñile (B), sÄnjile (C), ºírile (A)5.

5.3. Trecerile de la conjugarea a III-a la a II-a, probate de mutarea
accentului pe flectiv în forme ca aducém (A), bãtém (B), ºi dãºchidém
(B), sã fãcém (B, A, S, M, G, OP), frijém (S, M), întindém (M), sã merém
(B, A, S, M, OP, C), zâcém (A, S, CU), zmuljém (M, Bt) sunt mai
frecvente în Bedeu, Apateu, Sãcal, Micherechi, Otlaca-Pustã ºi
Giula ºi se întâlnesc mai rar în Chitighaz, Bãtania ºi Cenadul
Unguresc. Aceste schimbãri de conjugare, având drept zonã de
maximã intensitate în graiurile munteneºti (Conþiu 1971; Marin
1991, 41) ºi într-o arie compactã dintre Criºul Repede ºi Criºul
Negru (Tratat, 306), a fost consemnatã încã din româna veche
(Densusianu, ILR, 126; Rosetti, ILR, 544) ºi este rezultatul unei
tendinþe de uniformizare a sistemului accentual în flexiunea ver-
balã (cf. Tratat, 306).

Trãsãturile de sub 5.2. ºi 5.3. se încadreazã între particularitãþile
comune graiurilor criºene ºi celor munteneºti. Ele reprezintã exem-
ple de evoluþie independentã a unor tendinþe apãrute în decursul
istoriei limbii, nepreluate de româna standard, dar amplificate în
arii îndepãrtate între ele din punct de vedere geografic.

6. Particularitãþile care  i n d i v i d u a l i z e a z ã  graiurile
româneºti din Ungaria pot fi grupate din punct de vedere diacro-
nic astfel:

6.1. Elemente  a r h a i c e / v e c h i  care astãzi nu mai sunt
atestate în alte zone ale dacoromânei:

– variante ieºite din uz ale desinenþelor unor adjective: pluralele
feminine mice, lunje, larje, adjectivele invariabile mare, subþire (Ma-
rin 2000, 200-201);

– pãstrarea formei ºi a sensului adversativ al conjuncþiei ce
(Marin 2000, 206; 2002, 38);

 – construcþiile cu verbul a fi predicativ de tipul este cine ºi este
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care pentru redarea subiectivelor: este cine pune ºi boþ (B); era cine
fãcea [paivanuri] (Bt); este care nu primeºte [colindãtorii], este care
primeºte (A);

– folosirea lui cine cu sensul „care”: erau sãbãi cine coseau (Bt) º. a.
6.2. I n o v a þ i i care, chiar dacã se întâlnesc ºi în alte arii

dialectale, aici au o frecvenþã deosebitã:
– evoluþia velarelor [c], [g] + [ã], [î] la [7e], [7i], [0e], [0i] (v. supra);
– modul de îmbinare a unor trãsãturi, dintre care remarcabilã

este prezenþa în consonantism a douã tendinþe opuse: înmuierea
(ca stadiu incipient al palatalizãrii) (Petrovici 1960, 9; Iancu 1975,
58, 60) ºi durificarea manifestatã la majoritatea consoanelor; drept
consecinþã a acestei particularitãþi, uneori în vorbirea aceluiaºi
informator pot apãrea forme precum: l˜emn, már˜e, n˜e dú´em, sã
întîln˜áscã, t˜e du´ — alãturi de lángãn „leagãn”, melág „meleag”,
olácã „oleacã”, nãºte „niºte”, dã, pã etc.

 În concluzie, graiurile româneºti din Ungaria se grupeazã din
punct de vedere dialectal cu graiurile învecinate geografic din
România, împreunã cu care formeazã arii continue, aºa cum, de
altfel, în perioada anterioarã anului 1918, secole la rând, au fãcut
parte din acelaºi stat, Ungaria sau Austro-Ungaria. Aºadar, aparþi-
nând subdialectului criºean, ele se încadreazã firesc în grupul
graiurilor dacoromâne nord-vestice.

 Prin felul în care  îmbinã elementul învechit cu inovaþia, graiu-
rilor din Ungaria li se potriveºte caracterizarea lui Sextil Puºcariu
referitoare la zona vesticã a dacoromânei: „Faptul cã gãsim inova-
þii ºi în regiuni cu un caracter arhaic nu trebuie sã ne surprindã, dat
find veºnica evoluþie a rostirii pe tot întinsul unei limbi. Rãmâne
totuºi vrednic de atenþia noastrã faptul cã asemenea inovaþii se pre-
zintã în general cu aceleaºi arii de rãspândire ca formele vechi pãstrate în
regiunile marginale” (Puºcariu, LR, II, 322).

Explicaþia relativelor deosebiri dialectale dintre comunitãþile cer-
cetate se aflã, pe de o parte, în însãºi varietatea graiurilor, remarca-
tã, în decursul timpului, în general, de cãtre dialectologi. Pe de altã
parte, aceste diferenþe se pot explica prin faptul cã legãturile dintre
comunitãþile româneºti, cel puþin în ultimii 100 de ani ºi în special
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între cele mai îndepãrtate geografic, situate la nord ºi sud de Giula,
au fost foarte slabe sau chiar inexistente. Dacã au existat totuºi
unele relaþii între sate, ele au fost pe axa orizontalã, vest-est (deci
cu vecinii din zonele înconjurãtoare oraºelor Oradea, Arad sau
Timiºoara) ºi nu pe direcþia verticalã, nord-sud.

În al treilea rând, pierderea treptatã a deprinderii de a vorbi
româneºte ºi a contactului cu factorul unificator – româna stan-
dard – a facilitat pãstrarea unor trãsãturi (vechi/dialectale) diferite
uneori de la sat la sat.

În ciuda acestor elemente ale diversitãþii, unitatea de structurã a
graiurilor cercetate, apartenenþa lor la grupurile dialectale cu care
se învecineazã sunt evidente.

NOTE

1. Observaþiile de faþã se bazeazã pe materialul dialectal inedit, cules de
cãtre o echipã de dialectologi formatã din cercetãtoarele Ana Borbély
de la Institutul de Lingvisticã al Academiei Ungare de ªtiinþe din Bu-
dapesta ºi Maria Marin, Iulia Mãrgãrit de la Institutul de Lingvisticã
„Iorgu Iordan – Al. Rosetti” al Academiei Române din Bucureºti. An-
chetele dialectale, desfãºurate între anii 1993 ºi 1999, au vizat 9 locali-
tãþi cu populaþie româneascã din estul Ungariei: Bedeu (=B), Apateu
(=A), Sãcal (=S) din judeþul Hajdú-Bihar, Micherechi (=M), Giula (=G),
Otlaca-Pustã (=OP), Chitighaz (=C), Bãtania (=Bt) din judeþul Békés ºi
Cenadul Unguresc (=CU) din judeþul Csongrád. La acesta am adãugat
câteva culegeri de material etno-folcloric apãrute în reviste de specia-
litate sau în alte lucrãri publicate în Ungaria (cf. Marin 2000,197; 2002,
33, 42).

2. Ne referim doar la foneticã ºi morfologie, întrucât aceste douã dome-
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Botea 1984 = Maria Botea, Seceratul, în Izv., 5/1, p. 39-43.
Brâncuº 1957 = Grigore Brâncuº, Sur la valeur du passé simple en roumain, în

Mélanges linguistiques, publiés à l’occasion du VIIIe Congrès international
de linguistes à Oslo du 5 a 9 Août 1957, Bucureºti, 1957.

Bucin 1991 = Mihaela Bucin, Otlaca Pustã. Schiþã monograficã, în „Simpozi-
on”, I, p. 40-44.

Bucin 1992 = Mihaela Bucin, Moºu cu cocoºu. Basm cules din Otlaca-Pustã, în
Izv., 13, p. 41-45.

CADE = Dicþionarul enciclopedic ilustrat „Cartea Româneascã”. Partea I. Dic-
þionarul limbii române din trecut ºi de astãzi, de I.-Aurel Candrea. Partea
II. Dicþionarul istoric ºi geografic universal, de Gh. Adamescu, Bucureºti,
[1926-1931].

Candrea 1907 = I.-A. Candrea, Graiul din Þara Oaºului, Extras din „Buleti-
nul Societãþii Filologice”, II, Bucureºti.

Caragiu Marioþeanu 1968 = Matilda Caragiu Marioþeanu, Fonomorfologie
aromânã. Studiu de dialectologie structuralã, Bucureºti.

Cazacu 1948 = B.Cazacu, Sur les formes de subjonctif présent du type sã fibã
(hibã,sibã, ºtibã) en daco-roumain, în BL, XVI, p. 150-154.

Cazacu 1969 = B. Cazacu, Liliana Ionaºcu, Maria Mãrdãrescu, Mihai Zamfir,
Limba ºi stilul operei lui Vasile Alecsandri, în Studii de poeticã ºi stilisticã, II,
Bucureºti, p. 163-220.

CDDE = I.-A. Candrea, Ov. Densusianu, Dicþionarul etimologic al limbii ro-
mâne. Elemente latine [A-Putea], Bucureºti, 1907-1914.

Chitighaz = Chitighaz. Pagini istorico-culturale, [Redactor ºi editor respon-
sabil: dr. Maria Berényi], Budapesta, 1993.
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Ciobanu 1969 = Elena Ciobanu, Unele aspecte ale formãrii numelor de meserii
cu sufixe, în SMFC, V, p. 17-35.

Ciobanu, Hasan 1970 = Formarea cuvintelor în limba românã. Volumul I. Com-
punerea, de Fulvia Ciobanu ºi Finuþa Hasan, Bucureºti.

Ciompec 1985 = Georgeta Ciompec, Morfoxintaxa adverbului românesc. Sin-
cronie ºi diacronie, Bucureºti.

CL = „Cercetãri de lingvisticã”, Cluj, 1956 ºi urm.
Colta 1999 = Elena Rodica Colta, Românii din Bedeu-istorie oficialã ºi tradiþie

oralã, în Izv., nr. 20, p. 3-14.
Colta 2001 = Elena Rodica Colta, Poveºtile de întemeiere a satului Otlaca Pus-

tã, în „Simpozion”, X, p. 130-144.
Contraº 1967 = Eugenia Contraº, Sufixul -uþ(ã), în SMFC, vol. IV, 1967, p.

143-163.
Conþiu 1971 = Mihai Conþiu, Observaþii asupra accentuãrii formelor verbale în

graiurile olteneºti, în FD, VII, p. 159-172.
Cosma 1985 = Mihai Cosma, Situaþia limbii noastre materne, Gyula.
Coteanu 1961 = Ion Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii române, Bu-

cureºti.
Coteanu 1969 = Ion Coteanu, Morfologia numelui în protoromânã (româna

comunã), Bucureºti. Csobai 1998 = Elena Csobai, Rolul bisericii ortodoxe
în pãstrarea identitãþii la românii din Giula, în „Simpozion”, VII, p. 78-86.

DA = Academia Românã, Dicþionarul limbii române, Bucureºti, 1913-1948.
Densusianu 1915 = Ov. Densusianu, Antologie dialectalã, Bucureºti.
Densusianu, IRL I, II = Ovid Densusianu, Istoria limbii române. Ediþie îngri-

jitã de J. Byck, vol. I, II, Bucureºti, 1961.
DEX = Dicþionarul explicativ al limbii române, Ediþia a II-a, Bucureºti, 1996.
Diaconescu 1969 = Ion Diaconescu, Modul participiu în limba românã în se-

colele al XVII-lea ºi al XVIII-lea, în „Analele Universitãþii Bucureºti. Limba
ºi literatura românã”, 18, 1, p. 25-39. Dialectologie = Curs de dialectolo-
gie românã, de Mihai Purice, Vladimir Zagaevschi, Ion Ciornâi, Chiºinãu,
1991.

Dial. rom. = Matilda Caragiu-Marioþeanu, ªtefan Giosu, Liliana Ionescu
Ruxãndoiu, Romulus Todoran, Dialectologie românã, Bucureºti, 1977.

Dicþionar bãnãþean = Dicþionarul subdialectului bãnãþean, vol. I, redactor
Vasile ªerban, Timiºoara, 1985.

Dimitrescu 1958 = Florica Dimitrescu, Note asupra relaþiilor dintre diminuti-
ve ºi augmentative în limba românã, în Omagiu lui Iorgu Iordan.

DLR = Academia Românã, Dicþionarul limbii române (DLR). Serie nouã,
1965.

DLRV = Mariana Costinescu, Magdalena Georgescu, Florentina Zgraon,
Dicþionarul limbii române literare vechi (1640–1780). Termeni regionali,
Bucureºti, 1987.

Drimba 1958 = Vladimir Drimba, Influenþe româneºti în graiul maghiar din
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valea Criºului Negru, în FD, I, p. 113-122.
FD = „Foneticã ºi dialectologie”, Bucureºti, 1958 ºi. urm.
Frãtean 1995 = Eva Kozma Frãtean, Tradiþia muzicalã la românii din Bãtania,

în Bãtania, p. 56-94. Frâncu 1971 = C. Frâncu, Vechimea ºi rãspândirea
formelor sã deie, sã steie, sã beie, sã ieie în graiurile dacoromâne, în SCL,
XX, 3, p. 261-276.

Frâncu – Candrea, M = Teofil Frâncu ºi George Candrea, Românii din Mun-
þii Apuseni (Moþii). Scriere Etnograficã cu 10 ilustraþiuni în fotografie,
Bucureºti, 1888.

Gãmulescu 1974 = Dorin Gãmulescu, Elemente de origine sârbocroatã ale vo-
cabularului dacoromân, Bucureºti – Pauciovo.

Georgescu 1958 = Alexandru Georgescu, Perfectul simplu în dialectul daco-
român. Observaþii asupra Rãspândirii geografice a perfectului simplu în da-
coromânã, în Omagiu lui Iorgu Iordan cu prilejul împlinirii a 70 de ani, Bu-
cureºti, 1958.

Gheþie 1961 = Ion Gheþie, Observaþii asupra folosirii conjuncþiilor subordona-
toare circumstanþiale în graiurile dacoromâne, în FD, III, p. 151-176.

Gheþie 1963 = Ion Gheþie, ªi, semn al conjunctivului în graiul criºean, în LR,
XII, 3, p. 247-260. Gheþie 1966 = Ion Gheþie, Consideraþii filologice ºi ling-
vistice asupra Evangheliarului din Petesburg, în SCL, XVII, 1, p. 47-79.

Gheþie 1976 = Ion Gheþie, Sintaxa graiurilor din valea Bistriþei (Bicaz), în SCL,
XXVII, 2, p. 121-135. Gheþie et alii 1997 = Istoria limbii române. Epoca
veche (1532-1780), de Gheorghe Chivu, Mariana Costinescu, Constan-
tin Frâncu, Ion Gheþie, Alexandra Roman Moraru ºi Mirela Teodorescu.
Coordonator Ion Gheþie, Bucureºti.

Gl. Munt. = Maria Marin, Iulia Mãrgãrit, Glosar dialectal. Muntenia, Bucu-
reºti, 1999.

Gl. Olt. = Glosar dialectal. Oltenia, întocmit sub conducerea lui Boris Cazacu,
de Galina Ghiculete, Paul Lãzãrescu, Nicolae Saramandru ºi Magdale-
na Vulpe, Bucureºti, 1967.

GLR I, II = Academia Românã, Gramatica limbii române, ed. a II-a, vol. I, II,
Bucureºti, 1963.

GN = Graiul nostru. Texte din toate pãrþile locuite de români, publicate de I.-A.
Candrea, Ov. Densusianu, Th. D. Sperantia, [vol.] I, 1906.

Goicu 1999 = Viorica Goicu, Nume de familie ale românilor din Ungaria, în
„Simpozion”, VIII, p. 112-125.

Graur 1929 = Al. Graur, Nom d’agent et d’adjectif en roumain, Paris.
Gr. Rom. = Maria Marin, Iulia Mãrgãrit, Viorela Neagoe, Graiuri româneºti

din Ucraina ºi Republica Moldova, în Maria Marin, Iulia Mãrgãrit, Viorela
Neagoe, Vasile Pavel, Cercetãri asupra graiurilor romãneºti de peste hotare,
Bucureºti, 2000, p. 42-121.

GS = Grai ºi suflet. Revista institutului de filologie ºi folclor publicatã de
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Ovid Densusianu, Bucureºti, vol. I, 1924 ºi urm.
Haneº 1960 = Gh. Haneº, Sufixele adverbiale - eºte ºi - iceºte, în SMFC, II, p.

139-149.
Hoþopan 1983 = Alexandru Hoþopan, Cum îºi cotau feciorii data (Otlaca Pus-

tã), în Izv., 4, p. 35-47 Hoþopan 1984 a = Alexandru Hoþopan, Credinþe ºi
superstiþii din Beden, în Izv., 5/1, p. 25-33.

Hoþopan 1894 b = Alexandru Hoþopan, Din tradiþiile micherechene; vergelul,
în Izv., 5/2, p. 3-10. Hoþopan 1995 = Alexandru Hoþopan, Dala fujitului
la Micherechi, în „Simpozion”, IV, p. 130-135. Hoþopan 1996 = Alexan-
dru Hoþopan, „Fujitu” la Micherechi, în Ann., p. 254-306.

Hoþopan 2001 = Alexandru Hoþopan, Nume, supranume ºi porecle la Miche-
rechi, în Izv., 22, p. 38-49. Hoþopan, A. 2002 = Anica Hoþopan, Porecle
din Micherechi, în Izv., 23, p. 51-59.

Hoþopan, A. 1996 = Ana Hoþopan, Simboluri în folclorul nostru, în Ann., p.
149-178.

Iancu 1975 = Victor Iancu, Palatalizarea dentalelor în limba românã, Timiºoa-
ra.

Ionaºcu 1959 = Ecaterina Ionaºcu, Sufixele - ar ºi - aº la numele de agent, în
SMFC, I, p. 77-85. Ionicã 1965 = Ion Ionicã, Noi atestãri ale imperativului
negativ arhaic, în Omagiu lui Alexandru Rosetti la 70 de ani, Bucureºti,
p. 403-407.

Iordan 1943 = Iorgu Iordan, Limba românã actualã. O gramaticã a greºelilor,
Iaºi.

Iordan 1956 = Iorgu Iordan, Limba românã contemporanã, ed. a II-a, Bucu-
reºti.

Iordan 1975 = Iorgu Iordan, Stilistica limbii române, Bucureºti.
Ivãnescu, ILR = G. Ivãnescu, Istoria limbii române, Iaºi, 1980.
Izv. = „Izvorul” Revistã de etnografie ºi folclor. Publicaþie a Uniunii De-

mocratice a Românilor din Ungaria, Giula, 1980 ºi urm.
LR = „Limba românã”, Bucureºti, 1952 ºi urm.
Marin 1989 a = Maria Marin, Le passé.
Marin 1989 b = Maria Marin, Timpuri ale indicativului în…
Marin 1991 = Maria Marin, Morfologia verbului în graiurile munteneºti, în

FD, X, p. 45-65.
Marin 1994 b = Maria Marin [recenzie la] Ana Borbély, Cercetãri asupra

graiurilor româneºti din Ungaria (Chitighaz, Micherechi, Otlaca-Pustã), Bu-
dapesta, 1990, în FD, XIII, p. 258-261. Marin 1995 = Maria Marin, Iota-
cizarea verbelor. Reflexe ºi consecinþe în unele graiuri româneºti vorbite în
medii alogene, în FD, XIV, p. 23-28.

Marin 1996 = Maria Marin, Arhiva fonogramicã a limbii române. (Dupã 40 de
ani), în „Revista de lingvisticã ºi ºtiinþã literarã”, nr. 1, Chiºinãu, p. 41-
45.
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Marin 2000 = Maria Marin, Elemente arhaice sau învechite în morfosintaxa
graiurilor româneºti din Ungaria, în FD, XIX, p. 197-209.

Marin 2001 = Maria Marin, Despre particula -te- (-te) în limba românã, în FD,
XX, p. …

Marin 2002 = Maria Marin, Importanþa studierii graiurilor româneºti din Un-
garia, în „Simpozion”, XI, p. 32-43.

Martin 1983 = Emilia Martin, Obiceiuri legate de naºtere la românii din Miche-
rechi, în Izv., 4/1, p. 13-21.

Martin 1984 = Emilia Martin, Descântece de boli din Micherechi, în Izv., 5/1,
1984, p. 20-24.

Martin 1989 = Emilia Martin, Practici referitoare la pãstrarea, luarea ºi aduce-
rea manei vacilor, în Izv., 10/1, p. 18-33.

Mãrgãrit 1982 = Iulia Mãrgãrit, Elemente de formare a cuvintelor în graiurile
din Muntenia. Prefixele. în „Anuarul Institutului de cercetãri etnologice
ºi dialectologice”, seria B, 2, p. 101-121. Mãrgãrit 1989 = Iulia Mãrgãrit,
Derivate verbale în graiurile din Muntenia, în Dialectologica, Bucureºti, p.
111-116.

Meteº 1977 = ªtefan Meteº, Emigrãri româneºti din Transilvania în secolele
XIII-XX. (Cercetãri de demografie istoricã). Ediþia a II-a, revãzutã ºi adãu-
gitã, Bucureºti.

Micherechi = Micherechi. Pagini istorico-culturale, [Redactor ºi editor res-
ponsabil: Maria Berényi], Giula, 2000.

NALR Criº = Noul atlas lingvistic român. Criºana, I, de Ionel Stan, Dorin
Uriþescu, Bucureºti, 1996; II-IV ms.

Neagoe 1975 = Victorela Neagoe, Elemente arhaice în graiurile munteneºti, în
FD, IX, p. 143-147. Neagoe 1985 = Victorela Neagoe, În legãturã cu unele
forme arhaice de perfect simplu ºi de mai mult ca perfect ºi cu unele valori ale
perfectului simplu în graiurile populare actuale, în Anuar de lingvisticã ºi
istorie literarã, XXX -A, Iaºi, p. 171-177.

Nicula 1992 = Stela Nicula, Anecdote din Chitighaz ºi Otlaca Pustã, în Izv.,
13, p. 30-35.

Nicula 2001 = Stela Nicula, Credinþe legate de zilele sãptãmânii la românii din
Ungaria, în Izv., 22, p. 3-32.

Panã 1978 = Ruxandra Panã, Probleme de metodã în cercetarea istoricã a sinta-
xei dialectale, în LL, 4, p. 512-518.

Papahagi 1925 = Tache Papahagi, Graiul ºi folclorul Maramureºului, Bucu-
reºti.

Pãtruþ 1958 = Ion Pãtruþ, Rostirea nouã, douã etc., în Omagiu lui Iorgu Ior-
dan cu prilejul împlinirii a 70 de ani, Bucureºti, p. 661-665.

Pelen 1988 = Jean Noël Pelen, Mémoire de la littérature orale, la dynamique
discursive de la littérature orale: réflexions sur la notion d’ethnotexte, în Cro-
ire la mémoire? Approches critique de la mémoire orale.Actes des Recontre
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Internationales Saint-Pierre Hôtel »La Lanterna«, 16-18 Octobre, Aoste,
1986, p. 85-106.

Petrovici 1934-1935 = Emil Petrovici, Bãn. “ > w, v, b, p, în DR, VIII, p. 180-
181.

Petrovici 1935 = Emil Petrovici, Graiul caraºovenilor. Studiu de dialectologie
slavã meridionalã, Bucureºti.

Petrovici 1941 = Emil Petrovici, Graiul românesc de pe Criºuri ºi Someº, în
„Transilvania”, 72, 8, p. 551-558.

Petrovici 1954 a = Emil Petrovici, Unele probleme de dialectologie ºi geografie
lingvisticã, în LR, III, 1, p. 10-18.

Petrovici 1954 b = Emil Petrovici, Repartiþia graiurilor dacoromâne pe baza
Atlasului lingvistic român, în LR, III, 5, p. 5-17.

Petrovici 1960 = Emil Petrovici, „Depalatizarea” consoanelor înainte de e în
Muntenia, sud-estul Transilvaniei ºi în dialectul istroromân, în CL, V, 1, p.
9-22.

Petruºan = Maria Petruºan, Obiceiuri ºi credinþe legate de naºtere la Miche-
rechi, în Izv., 18, 1997, p. 13-31.

Popa 1967 = Eleonora Popa, Sufixe moþionale pentru formarea masculinului,
în SMFC, IV, p. 163-176.

Popescu - Marin = Magdalena Popescu - Marin, Sufixele - oare ºi - toare (-
atoare, - etoare, - itoare), în SMFC, III, p. 175-187.

Purdela 1970 = L, M, Purdela, Derivate verbale imediate (nemijlocite), în SCL,
XXI, p. 8-16.

Purdi = Alexandru Hoþopan, Povestirile lui Mihai Purdi, Budapesta, 1977.
Puºcariu 1921-1922 = Sextil Puºcariu, Din perspectiva Dicþionarului. III. Des-

pre legile fonologice, în DR, II, p. 19-84.
Puºcariu 1924-1926 = Sextil Puºcariu, Pe marginea cãrþilor, în DR, IV, 2, p.

1303-1409.
Puºcariu 1931-1933 = Sextil Puºcariu, Consideraþiuni asupra sistemului fone-

tic ºi fonologic al limbii române, în DR, VII, p. 1-54.
Puºcariu 1937 = Sextil Puºcariu, Études de linguistique roumaine, Cluj-Bucu-

reºti.
Puºcariu, LR, I, II = Sextil Puºcariu, Limba românã. I. Privire generalã, Bucu-

reºti, 1976; II. Rostirea, Bucureºti, 1959.
Sala 1958 = Marius Sala, Un fenomen fonetic românesc produs sub influenþa

graiurilor sârbo-croate, în „Romanoslavica”, vol. III, p. 249-250.
Sala 1976 = Marius Sala, Contributions à la phonétique historique du roumain,

Paris.
Santãu 1991 = Gheorghe Santãu, Originea comunei ºi a românilor din Chitig-

haz, în „Simpozion”, I, p. 45-52.
Santãu 1999 = Gheorghe Santãu, Vechimea ºi starea românilor din Criºana, în

„Simpozion”, VIII, p. 75-111.
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Saramandru 1992 = Nicolae Saramandru, Iotacizarea verbelor ºi structura
dialectalã a dacoromânei, în LR, XLI, 1-2, p. 83-87.

Sãdeanu 1959 = Florenþa Sãdeanu, Traces de passé composé absolu en roumain,
în Recueil d’études romanes. Publié à l’occasion du IXe Congrès
international de linguistique romane à Lisbonne du 31 mars au 3 avril
1959, Bucureºti, p. 315-320.

Sãdeanu 1962 = Florenþa Sãdeanu, Sufixele colective din limba românã cu
specialã privire asupra repartiþiei lor, în SMFC, III, p. 41-87.

SCL = „Studii ºi cercetãri lingvistice”, Bucureºti, 1950 ºi urm.
Seche 1962 = Luiza Seche, Sufixul - urã (- aturã, - ãturã, - eturã, - iturã, -

surã, - turã), în SMFC, III, p. 187-197.
Simpozion = Simpozion. Comunicãrile simpozionului cercetãtorilor români din

Ungaria, Giula, I, 1991 ºi urm.
SMFC = „Studii ºi materiale privitoare la formarea cuvintelor în limba

românã”, Bucureºti, 1959 ºi urm.
ªuteu Fl. 1960 = Flora ªuteu, Prefixul în-/îm-, în SMFC, II, P. 37-67.
ªuteu 1958 = Valeriu ªuteu, Arhiva fonogramicã a limbii române, în FD, I, p.

211-218.
TD. Bas = Maria Marin, Iulia Mãrgãrit, Victorela Neagoe, Vasile Pavel,

Graiuri româneºti din Basarabia, Transnistria, nordul Bucovinei ºi nordul
Maramureºului. Texte dialectale ºi glosar, Bucureºti, 2000.

TDBN = Texte dialectale ºi glosar. Bistriþa - Nasãud, de Maria Marin ºi Marilena
Tiugan, Bucureºti, 1987.

TDD = Texte dialectale ºi glosar. Dobrogea, de Paul Lãzãrescu, Victorela
Neagoe, Ruxandra Panã ºi Nicolae Saramandu, Bucureºti, 1987.

TDM I-II = Texte dialectale. Muntenia, sub conducerea lui Boris Cazacu, vol.
I, de Galina Ghiculete, Paul Lãzãrescu, Maria Marin, Bogdan Marinescu,
Ruxandra Panã, Magdalena Vulpe, Bucureºti, 1973; vol. II, de Paul
Lãzãrescu, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Victorela Neagoe,
Ruxandra Panã, Magdalena Vulpe, Bucureºti, 1975; vol. III, de Costin
Bratu, Galina Ghiculete, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Victorela
Neagoe, Ruxandra Panã, Marilena Tiugan, Magdalena Vulpe, Bucu-
reºti, 1987.

TDO = Texte dialectale. Oltenia, publicate sub redacþia lui Boris Cazacu, de
Cornelia Cohuþ, Galina Ghiculete, Maria Mãrdãrescu, Valeriu ªuteu ºi
Magdalena Vulpe, Bucureºti, 1967.

TD. Porþile de Fier = Cornelia Cohuþ ºi Magdalena Vulpe, Graiul din zona
„Porþile de Fier”. Texte. Sintaxã, Bucureºti, 1973.

TDRG = H. Tiktin, Rumänisch-deutsches Wörterbuch, Bucureºti, 1895-1925.
TD. Sãlaj = Texte dialectale ºi glosar. Sãlaj, de Mihai Conþiu, Maria Marin,

Bogdan Marinescu ºi Marilena Tiugan (manuscris).
Teaha 1961 = Teofil Teaha, Graiul din Valea Criºului Negru, Bucureºti.
Teaha, Oaº = Teofil Teaha, Texte dialectale din Oaº, în FD, VI, 1969, p. 211-
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232.
Texte = Eva Kozma, Un manuscris cu 257 de texte populare. Notate de Florica

Otlãcan Frãtean din Chitighaz, în Izv., 19, 1998, p. 3-61.
Todoran 1956 = Romulus Todoran, Cu privire la repartiþia graiurilor dacoro-

mâne, în LR, V, 2, p. 38-50.
Todoran 1961 = Romulus Todoran, Noi particularitãþi ale sudialectelor daco-

române, în CL, VI, 1, p. 43-73.
Todoran 1966 = Romulus Todoran, Despre ºi »sã« în graiurile dacoromâne, în

CL, XI, 2, p. 193-207. Todoran 1968 = Romulus Todoran, În legãturã cu
ºi „sã”în graiurile dacoromâne. Cãci, conjuncþie completivã directã, în CL,
XIII, 1, p. 35-38.

Todoran 1972 = Romulus Todoran, În legãturã cu pluralul substantivului casã
în graiurile dacoromâne, în CL, XVII, 2, p. 249-256.

Todoran 1978 = Romulus Todoran, Despre - oauã, - eauã, - auã în structura
morfologicã a pluralului substantivelor româneºti, în CL, XXIII, 1, P. 47-55.

Tratat = Tratat de dialectologie românescã. Coordonator Valeriu Rusu, Craiova,
1984.

Tudose 1978 = Claudia Tudose, Derivarea cu sufixe în româna popularã.
Þâra 1976 = Vasile Þâra, Construcþii sintactice în graiul de pa valea superioarã

a ªieului (Transilvania), în Studii de lingvisticã.Volum îngrijit de D.
Craºoveanu, Maria Bucã, Universitatea din Timiºoara. Facultatea de
filologie-istorie, Timiºoara, p. 205-213.

Uriþescu 1980 = Dorin Uriþescu, Originea ºi vechimea formelor pronominale
dialectale îm-, m- (-m), în SCL, XXXI, 2, p. 207-212.

Vasiliu 1959 = Laura Vasiliu, Derivarea cu sufixe în Cartea de învãþãturã a
diaconului Coresi din 1581, în SMFC, I, p. 221-261.

Vãtãºescu 1999 = Cãtãlina Vãtãºescu, Diftongul lat. am´ în românã ºi albane-
zã, în FD, XVIII, p. 117-125.

Vulpe 1963 = Magdalena Vulpe, Repartiþia geograficã a construcþiilor cu infi-
nitivul ºi cu conjunctivul în limba românã, în FD, V, p. 123-155.

Vulpe 1973 = Magdalena Vulpe, în P. de Fier.
Vulpe 1977 = Magdalena Vulpe, Despre aria de rãspândire a perfectului sim-

plu în graiurile munteneºti, în CL, II, p. 255-259.
Vulpe 1980 = Magdalena Vulpe, Subordonarea în frazã în dacoromâna vorbi-

tã, Bucureºti.
Vulpe 1987 = Magdalena Vulpe, Sur un particularité régionale dans l’emploi

des indéfinis, în RRL, XXXI, 3, p. 303-307.



182 Simpozion

 
Men inerea limbii –––––––––––––––––––––––––––––––––– Schimbarea limbii 

 
Separ ri sociale, de credin  i 

de limb  
Separ ri de credin  i de 

limb  
Separare de limb  

• ami i (biserica anabaptist , 
SUA); 
• mennoni i (biserica anabaptist , 
SUA) 

• maghiari din Ardeal, 
Subcarpatia, Voivodina 
(majoritate ortodox ); 
• sîrbi din Ungaria (biserica 
ortodox ) 

• maghiari din Slovacia 
(biserica catolic ) 
• germani, croa i, slovaci din 
Ungaria (biserica catolic ) 

1. Biserica – separare: Socialã, de credinþã, respectiv
de limbã

Bisericile servesc, în primul rînd, la menþinerea credinþei, dar
totodatã, prin folosirea limbii minoritare, întãresc procesul de men-
þinerea limbii minoritare. În examinarea procesului de menþinerea
limbii în comunitãþile bilingve putem concepe definiþia bisericii în
felul urmãtor: în cercetãrile asupra folosirii limbii, în comunitãþile de
minoritãþi bilingve, biserica este un domeniu de folosire a limbii care
constituie unul din factorii ce influenþeazã menþinerea, respectiv schim-
barea limbii comunitãþii. În literatura de specialitate,  analiza legãtu-
rii dintre bisericã ºi menþinerea limbii minoritãþii, printre altele, un
rol important îl capãtã sublinierea faptului cã biserica are o influ-
enþã pozitivã asupra pãstrãrii limbii dacã realizeazã o separare
voluntarã între comunitatea minoritarã ºi cea majoritarã. Pe baza
diferenþelor sociale ºi/sau de credinþã ºi/sau de limbã comunitãþi-
le bisericeºti se pot ordona pe o dreaptã imaginarã, în funcþie de
cum sprijinã menþinerea limbii sau schimbarea ei.

Schema 1
Relaþia parametrilor activitãþii bisericii cu menþinerea,

respectiv schimbarea limbii

În comunitãþile amiºilor ºi mennoniþilor (v. prima coloanã), care

Ana Borbély

Relaþia dintre bisericã ºi menþinerea1

limbii minoritare
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trãiesc în SUA, activitatea bisericii a dus la separarea lor socialã, de
credinþã ºi de limbã. Membrii acestor comunitãþi sînt descendenþii
acelor anabaptiºti2, care, acum aproximativ trei sute de ani, s-au
refugiat din faþa persecuþiilor religioase ºi au început sã emigreze
din Europa în America de Nord. Aceste comunitãþi tradiþionaliste3

sînt comunitãþi închise în interiorul societãþii americane, care au
stabilit, prin influenþa bisericii, separãri care au avut ca rezultat
realizarea mai evidentã a pãstrãrii limbii proprii.

La maghiarii minoritari din Bazinul Carpatic (v. coloana a doua
din prima schemã), care trãiesc împreunã cu populaþia majoritarã
ortodoxã (România, Serbia, Ucraina), se poate observa cã practica-
rea propriei religii le întãreºte conºtiinþa identitãþii mai puternic
decît la maghiarii din Slovacia, (comunitatea lor apare în coloana a
3-a din prima schemã) la care credinþa catolicã nu se deosebeºte de
cea a slovacilor. Asemenea maghiarilor din Slovacia, ºi în cazul
mai multor minoritãþi din Ungaria (germani, croaþi, slovaci), lipsa
deosebirilor de credinþã religioasã ajutã la ºtergerea deosebirilor
de limbã (vezi coloana a 3-a).

Exemplul opus din Ungaria se referã tot la biserica ortodoxã
(vezi coloana a 2-a din prima schemã). Conform rezultatelor ale
unei cercetãri: „Naþionalitatea sîrbã ºi biserica ortodoxã sîrbã nu se
pot rupe una de alta în Ungaria” (Barcy, Rudas, Szamos 2000: 62).

Majoritatea comunitãþii româneºti din Ungaria este de religie
ortodoxã, o parte mai micã de religie greco-catolicã. Începînd cu
sfîrºitul secolului al XIX-lea, celor douã religii li s-a adãugat, în trei
localitãþi, biserica baptistã. În biserica ortodoxã, slujba se þine în
limba românã. În bisericile greco-catolice, în urma primului rãzboi
mondial, slujbele în limba românã au fost înlocuite, forþat, treptat
de cele în limba maghiarã. În casele de rugãciune baptiste, servici-
ile divine sînt bilingve. Excepþie face doar Micherechi, unde servi-
ciile divine se þin în limba românã. Într-o singurã localitate, la
Micherechi, activeazã comunitatea religioasã Oastea Domnului.
Slujbele ei se þin în limba românã. De cîteva decenii au apãrut ºi în
comunitate religii noi, în biserica penticostalã, slujbele sînt bilin-
gve în Micherechi sau se þin în maghiarã în Chitighaz. Separarea
de credinþã ºi de limbã a minoritãþii româneºti din Ungaria de
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majoritate, susþinutã de bisericã o putem sintetiza astfel, relativ la
menþinerea limbii în felul cum se vede în schema a 2-a.

Schema 2
Legãtura religiilor din comunitatea românilor din Ungaria cu

menþinerea, respectiv schimbarea limbii

2. Folosirea limbilor (românã, maghiarã) ºi
variantelor limbii române (grai, standard) în bisericã

Domeniul bisericii de folosire a limbii bisericeºti se poate transcrie
fidel în interiorul comunitãþii dacã luãm în considerare ºi punctele
de vedere care prezintã deosebiri în teritoriu (pe localitãþi), în timp
ºi pe credinþe. În comunitatea românilor din Chitighaz, domeniul
limbii bisericii, la sfîrºitul secolului al XX-lea, se poate transcrie
fidel dacã examinãm din acest punct de vedere, atît biserica orto-
doxã (vezi tabelul unu) cît ºi pe cea baptistã (vezi tabelul doi). Din
tabelul unu reiese, de exemplu, cã preotul ortodox le vorbeºte
credincioºilor româneºte la înmormîntãri. În acest cadru foloseºte
româna standard, dacã redã text liturgic; apoi spunînd textul de
rãmas bun (iertãciunea), pe lîngã varianta standard, poate folosi ºi
elemente din graiul românesc din Chitighaz; ºi – la cererea familiei
– spune acest text prescurtat ºi în maghiarã.

În bisericile ortodoxe limba românã standard este varianta în

 
Men inerea limbii –––––––––––––––––––––––––––––––––––– Schimbarea limbii 

 
Separ ri de limb  i de 

credin  
 

• ortodox   
(român , în cca. 20 de 
biserici); 
• baptist   
(român , Micherechi); 
• Oastea Domnului 
(român , Micherechi) 

Separare de limb  în 
parte 

 
• baptist  (bilingv , 
Cenadul Unguresc, 
Chitighaz); 
• penticostal  (bilingv , 
Micherechi) 

Separare de 
credin   

 
 

• greco-catolic   
  (maghiar , jud.   
  Hajdú Bihar) 
 

F r  separ ri de 
 credin  i de limb   
 
• penticostal   
(maghiar , Chitighaz) 
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Tabelul 1
Biserica ortodoxã (Chitighaz, sfîrºitul secolului al XX-lea) –

domeniu de folosire a limbii (participanþi, loc, subiect, limbi)
 

Participan i Loc Tema/subiect Limbile 

( i variantele limbii) 

Preot – Dumnezeu Biseric  Rug ciune, slujb   
Preot – preot Biseric , 

parohie 
Slujb , îndatoriri Român  (Român  standard) 

Preot – credincio i Biseric  Predic   
Preot – credincio i Biseric  

(dup  slujb )  
Îndatoriri s pt mînale, 
întîmpl ri 

Român  (Român  standard / 
Româna din Chitighaz) 

Credincio i – 
Dumnezeu 

Biseric , acas  Rug ciune Român  (Româna din 
Chitighaz) 

Preot – credincio i Cimitir Înmormîntare, iert ciune Român  (Român  standard / 
Româna din Chitighaz) / 
Român  i Maghiar  

Credincio i – 
credincio i 

Biseric  
(dup  slujb ) 

Îndatoriri s pt mînale, 
întîmpl ri 

Român  (Româna din 
Chitighaz) / Român  i 
Maghiar  / Maghiar  

Preot – credincio i Parohie Discutarea botezului, 
nun ii, înmormînt rii 

Român  (Român  standard / 
Româna din Chitighaz) / 
Maghiar  

Tabelul 2
Biserica baptistã – domeniul de folosire a limbii

(Chitighaz, sfîrºitul secolului al XX-lea)
Participan i Loc Tem /subiect Limbile 

( i variantele limbii)

Pastor – Dumnezeu Casa de rug ciune Rug ciune, serviciu 
divin 

 

Pastor – pastor Casa de rug ciune, 
casa pastoral  

Serviciu divin, 
îndatoriri 

 

Pastor – credincio i Casa de rug ciune Predic   
Pastor – credincio i Casa de rug ciune 

(dup  serviciu divin) 
 

Îndatoriri s pt mînale, 
întîmpl ri 

Român  (Român  
standard / Român  

din Chitighaz) / 
Maghiar  

Pastor – credincio i Casa pastoral  Discutarea botezului, 
nun ii, înmormînt rii 

 

Pastor – credincio i Cimitir Înmormîntare, serviciu 
divin 

 

Credincio i – 
Dumnezeu 

Casa de rug ciune, 
acas  

Rug ciune Român  (Român  
din Chitighaz / 

Român  standard) 
/ Maghiar  

Credincio i – 
credincio i 

Casa de rug ciune 
(dup  serviciu divin) 
 

Îndatoriri s pt mînale, 
întîmpl ri 
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care se þin slujbele. În anumite pãrþi ale slujbelor (predici, anun-
þuri) pot avea loc schimbãri de cod cu varianta localã a românei,
dar aceasta numai în situaþia în care preotul vorbeºte varianta
localã. În zilele noastre, exceptînd cîteva biserici (de ex. Budapesta,
Cenadul Unguresc, Crîstor, Seghedin, unde preoþii sînt români din
Ungaria), în toate bisericile ortodoxe slujesc misionari din Româ-
nia (la Apateu, Giula, Chitighaz, Micherechi etc.) care nu vorbesc
varianta localã. Cei mai mulþi români din Ungaria, în schimb, nu
vorbesc varianta comunã din România, astfel cã predica o înþeleg
doar pe jumãtate sau deloc. În schimb, conform observaþiilor mele,
fãcute pe teren, schimbarea limbii este sprijinitã dacã preoþii misi-
onari, pe lîngã româna standard, aleg tot mai des maghiara (vorbi-
tã de ei ca limbã strãinã), în locul variantei locale a românei.

3. Activitatea creºtinilor în bisericã ºi cunoaºterea
registrului4 lingvistic de activitãþi al bisericii

Întrucît schimbarea limbii se produce sub influenþa mai multor

Tabelul 3
Bisericile ºi activitatea lor, la sfîrºitul secolului al XX-lea,

în Micherechi
 

Biserici Baptist  Oastea Domnului Ortodox  
Aten ie acordat  
comunit ii 

colindatul de Cr ciun 
din cas  în cas  

  

Participarea 
credincio ilor la 
inerea slujbelor 

- explicarea rug ciunii 
(nu doar pastorul/ 
preotul) 
- rug ciunile 
(individuale) cu glas 
tare 
- recitare  
- scriere de versuri 
- citire 
- cor (adul i, copii) 
- adesea musafiri 
români din România 
- tabere, c l torii (în 
România) 
- coal  de duminic  

- predic  (nu doar 
pastorul/ preotul) 
- rug ciune 
(individual ) cu glas 
tare 
- recitare 
- scriere / 
compunere de versuri 
- cor 

- citire (scrisoare a 
apostolilor) 
- cînt re i biserice ti 
- cîntare împreun  
- curs de religie 

Cunoa terea 
registrului bisericii  

Activ  Activ  Pu in activ  
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factori, nu a unuia singur, trebuie spus cã, într-o localitate ca
Micherechi unde, la origine, populaþia a fost numai de limba
românã, unde numai românii aveau bisericã, s-a putut pãstra, din
aceastã cauzã, mai bine, prin bisericã, limba comunitãþii decît
acolo unde existau ºi maghiari care aveau ºi bisericã independen-
tã. Am cuprins caracteristicile legate de tema studiatã – a celor trei
religii din Micherechi în tabelul 3. Conform rezultatelor, a celor
constatate la sfîrºitul secolului al XX-lea, în Micherechi, activitatea
bisericii baptiste este cea mai puternicã, prin (1) atenþia acordatã
comunitãþii, (2) creºterea/educarea calitãþii activitãþii credincioºi-
lor ºi (3) popularizarea ºi folosirea registrului de activitãþi al biseri-
cii. Este important de accentuat cã acestea au fost caracteristice la
sfîrºitul secolului al XX-lea. În alte perioade (de ex. la sfîrºitul sec.
al XIX-lea) activitatea bisericii ortodoxe a avut o influenþã, un rol
mult mai mare în menþinerea limbii decît cu o sutã de ani mai
tîrziu.

În casele românilor din Ungaria, pe primul loc, între cãrþile
româneºti, se aflã Biblia ºi cele bisericeºti (vezi tabelul 4).

Tot de limba folositã în bisericã se þine ºi faptul cã, în cadrul
religiilor baptistã ºi Oastea Domnului sînt cunoscute, aºa-numite-
le ore de rugãciune. Aici credincioºii îºi spun individual, cu voce
tare rugãciunea. De cele mai multe ori, credincioºii înºiºi creeazãTabelul 4

Rãspunsurile la întrebarea:„Ce fel de cãrþi în limba românã
aveþi?” Chitighaz în 1990 (N = 60)

( g , , )
Biblia 24 
Manuale 11 
C r i de beletristic  3 
Calendare 1 
Nici un fel 22 
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aceste rugãciuni. Acest tip de exprimare în limba românã, în pre-
zenþa celorlalþi credincioºi este un fel de acceptare ºi participare la
registrul de activitãþi al bisericii.

Creatorii (de versuri) legaþi de bisericã, sînt ºi ei în numãr destul
de mare, mai ales în Micherechi. Pe lîngã creatori, aproape în
fiecare familie, a fost cîte cineva care a copiat ºi a adunat (în caiete
scrise cu mîna) poeziile ºi cîntecele bisericeºti.

4. Influenþa bisericii în diferite perioade istorice asu-
pra menþinerii limbii române

Din datele Oficiului Central de Statisticã, am putut alege douã
localitãþi (Bedeu ºi Otlaca-Pustã) locuite ºi de români, în care, în
1960, numãrul celor cu limba maternã românã era foarte apropiat
(vezi tabelul 5). Dintre cele douã localitãþi, una avea populaþie
româneascã de religie ortodoxã (Otlaca-Pustã), iar cealaltã popula-
þie româneascã greco-catolicã (Bedeu). Altfel spus, în primul caz
slujbele se þineau în limba românã, iar în cel de al doilea în limba
maghiarã. Datele aratã, cã între 1960 ºi 1990, în localitatea în care
limba bisericii a fost româna (Otlaca-Pustã), procentul de menþine-
re a limbii a fost cu mult mai ridicat decît în localitatea în care
aceasta a fost limba maghiarã (Bedeu). Însã, tendinþa dintre 1960 ºi
1990 nu continuã, între 1990 ºi 2001, proporþia locuitorilor cu limbã
maternã românã din Otlaca-Pustã scade drastic de la 33,5% la
16,9%, pînã ce în Bedeu nu prea se schimbã. Cum se poate explica
aceastã schimbare? O posibilã explicaþie la aceastã schimbare ar
putea fi faptul cã, dupã 1989 viaþa socialã s-a schimbat radical în
Ungaria, aºa încît, se înþelege cã influenþele sociale au fost mai
puternice decît influenþa bisericii ortodoxe. Adicã meritã accentu-
at cã, biserica ortodoxã românã nu în toate perioadele istorice, pentru
întreaga comunitate ºi în viaþa întreagã a membrilor poate avea influenþã
pozitivã, printre altele, asupra menþinerii limbii române. Pentru ilustra-
rea acestora (vezi figura 1 ºi 2).
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Tabelul 55

Gradul de pãstrare a limbii române între anii
1960–1990–2001 într-o localitate de religie greco-catolicã

ºi una de religie ortodoxã
 

Limba bisericii Maghiara Româna 
Localitatea Bedeu Otlaca-Pust  
Procentul de locuitori cu limb  matern  român  în 
1960 

40,4 41,5 

Procentul de locuitori cu limb  matern  român  în 
1990 

16,4 33,5 

Procentul de locuitori cu limb  matern  român  în 
2001 

17,6 16,9 
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Figura 1

Persoane care se roagã în limba românã, pe categorii de vîrstã
(Chitighaz, 1990, N = 60)
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Acuma aº cita fragmente din interviuri în legãturã cu tema
comunicãrii, ca sã arãt relaþia intensã ºi multilateralã între limba,
comunitatea noastrã ºi bisericã. Interviurile au fost realizate de
mine cu români din Ungaria din localitãþile: Bãtania, Cenadul
Unguresc, Chitighaz ºi Micherechi, între anii 1994–2000.

Biserica ortodoxã românã: Noi ce ñe strînjem la bisèricã, tãþ vorbim
rumâñèºt’e. (bãrbat, n. 1913, Bãtania, 1994)

Biserica  baptistã:  A  nàstã bisèricã a lu baptiºt’, aiiç pã tolt’iº, îi aºè-
i ºi scrisã, aºè-i ºi pusã ºi ã îi dã îi dàuã limbi, îi besèricã dã dàuã limbi.
(…) (ªi cum e în Micherechi?) Ii-s tare tare româñ, la ii nu prè sã, ii nu-
s prè în dàuã limbi. (…) ªi la besèricã la ii cam numa româñèºt’e.
(femeie, n. 1934, Chitighaz, 2000)

Figura 2
Rãspunsurile la întrebarea: În care limbã vã rugaþi?

culese în Chitighaz în 1990 (N = 60) ºi în 2000 (N = 40)
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Româna standard în biserica ortodoxã: ªi dacã zîçe cumva aºè mai
pã ã rîmâñèºt’e, ºt’ii cumva, ‘pu ºi dacã nu ºt’im cã çe-i, tã’ gînd’im noi,
nà asta-i. (femeie, n. 1940, Chitighaz, 2000)

Româna standard în biserica baptistã: Pastoru ãsta tînãr a-nvãþat
bine româneºte, aºa cã de multe ori mai foloseºte aºa cuvinte, da’ nu cred
cã ããã aia bãtrîñii mai înþãleg. (femeie, n. 1949, Chitighaz, 2000)

Pãrerea preotului misionar: „Se mai întîmplã cazuri în care mai
scap, ºi chiar destul de des, cuvinte mai pe care ei nu le-or auzit. Atunci
îndatã mã corectez ºi-m dau seama cã cuvîntul respectiv ar trebui sã-l
explic, practic chiar ºi etimologic. În eventualitate în care se simte o
neînþelegere de felul acesta, în vorbire, automat mã corectez eu, sau în
cazul în care sînt întrebat, normal cã dau explicaþia sensului mai pe larg
ºi pe-nþelesul necesar.” (Micherechi, 1997)

Rugãciunea: Sã lipèºt’e în limba românã dã miñe. (femeie ortodoxã,
n. 1950, Chitighaz, 2000)

Biblia: (T’-ai învãþat sã cit’eºt’ rîmâñèºt’e?) Da, dîn Biblie. (femeie
ortodoxã, n. 1949, Chitighaz, 2000).

– (Cum aþ vorbit cu oapeþii americañi acasã?) Dîn Biblie, ºi iei or
avut în brîncã Biblie, ºi noi. (bãrbat baptist, n. 1919, Chitighaz, 1990)

Prestigiul preotului în trecut: Pã vrèmè aceia preotu o fos’ capu
satului. Iel o fos’ uomu-ntîie. Nu medicu, numa preuotu. (bãrbat, n.
1931, Cenadul Unguresc, 1999)

Educarea copiilor de cãtre preotul ortodox în trecut: P-am umblat
la hictàn la iel, apu sã nu-þ fiie und’iilè urît’e, cã zîçè (…) „Mã, -– zîcè –
zî cãtã tatã-to uã cãtã mã-ta sã scàtã, cã pàt’e duçe gunoiu – zîçe – dã
pãmînt, atît-ai!” ªt’ii aºè ñe t’emèm dã iel, mai rãu ca dã dascãli, nà!
(femeie, n. 1940, 2000)

Activitatea copiilor în biserica ortodoxã din trecut: (Cînd aþ fost
micã aþ zîs Apostol?) O, Doamñe! (Dã cît’e uãri?) Nu ºt’iu, dã vo
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ºapt’ezãç uã pàt’e cã ºi mai dã mult’e uãri. O fost cînd în tãtã dumiñeca
zîçèm. Tare m-o plãcut. Apu dacã zîçè cantoru cã nu ièste çiñe sã zîcã,
hooo, doloc zîçèm! (femeie, n. 1940, Chitighaz, 2000)

Dragostea faþã de biserica ortodoxã din Cenadul Unguresc: La
noi çèiè mai frumos iconostaz îi la noi, îi mai frumos dãcît la Jula, în
bisèrica çèi’ mare. (bãrbat, n. 1931, Cenadul Unguresc, 1999)

Iertãciune în limba maghiarã (biserica ortodoxã): D-apu io nu
ºt’u, miie îm pare cã… Numa ºt’ii di çe? Dã una-i biñe, cã vorbèºt’e, cã
sînt’em învãluiiþ ºi cu rîmâñ ºi cu unguri. Apu-i musai sã ºi cu rîmâñasca
sã dèie ºi cu ungureasca. (femeie, n. 1938, Chitighaz, 2000)

Pãrinþi ortodocºi, nepoþi catolici: Fata s-o cununat la unguri (…)
D-apu nu-m place niç mie cã, vin la besèricã, ºi i-àº vrè ñepoþî mñei sã
zîc-Apostol acolo, ºi sã fi-acolo cu miñe. (bãrbat, n. 1932, Chitighaz,
2000)

SintezãSintezãSintezãSintezãSintezã
În încheierea studiului nostru putem concluziona: menþinerea

limbii minoritãþii este ajutatã pozitiv de acea bisericã care, dincolo
de credinþã, satisface ºi urmãtoarele cerinþe:

1. ajutã comunitatea în a se separa social, cultural ºi ca limbã de
majoritate;

2. încurajeazã rãspîndirea limbii române ºi a registrului bisericii
(stilul elevat, varianta standard);

3. sprijinã folosirea variantei locale a limbii române (grai) ºi
ajutã creºterea prestigiului ei;

4. acceptã un rol activ în formarea comunitãþii ºi are influenþã
asupra unui numãr cît mai mare al membrilor ei, asupra întregii
lor vieþi (din leagãn pînã în mormînt);

5. compenseazã presiunea politicã.
Pe baza rezultatelor cercetãrii, se poate stabili: cu cît biserica

unei comunitãþi minoritare rãspunde mai multor cerinþe (din cele
prezentate mai sus), cu atît comunitatea minoritarã are mai mari
ºanse sã-ºi pãstreze limba strãmoºilor sãi.
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NOTE

1. Tema comunicãrii este abordatã mai pe larg în studiul apãrut în volu-
mul Din tradiþiile populare ale românilor din Ungaria 2003 (v. Borbély
2003: 81-111). Cercetarea s-a efectuat în perioada ºi cu sprijinul Nemzeti
Kutatási és Fejlesztési Programok 5/126/2001, OTKA M45689 ºi Bolyai
János Kutatási Ösztöndíj Pályázat BO/00332/02.

2. Johnson-Weiner defineºte biserica anabaptistã ca pe o aripã radicalã a
reformei protestante (1998: 377).

3. Membrii comunitãþii, de exemplu, nu poartã haine moderne ºi, pe cît
posibil, limiteazã folosirea curentului electric, a maºinii ºi a telefonu-
lui (Johnson-Weiner 1998: 377).

4. Registru este un termen definit în mod diferit, în funcþie de disciplinã
în cadrul cãreia e folosit sau de ºcoala lingvisticã. În sociolingvisticã,
desemneazã, la anumiþi autori (de ex. Fishman), orice varietate a lim-
bii selectatã de vorbitor în funcþie de situaþia de comunicare. Criteriile
de clasificare a registrelor sînt: domeniul discursului (registre tehnice
ºi nontehnice), mijloacele ºi modul acestuia (registre specifice limbii
scrise ºi limbii vorbite), stilul discursului, determinat de relaþia dintre
participanþi (registre specifice stilului oficial ºi stilului colocvial) (vezi
mai pe larg Bidu-Vrãnceanu ºi alþii 1997: 407).

5. Procentele din tabel le-am calculat din datele Oficiului Central de Sta-
tisticã din 1960 ºi 1990 (1990. évi népszámlálás, 1991: 35-37), respectiv
2001 (Népszámlálás 2001, 2002: 207, 211, 295, 324).
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Alimentaþia tradiþionalã este o problemã complexã care trebuie
analizatã în interdependenþã cu celelalte elemente aparþinãtoare
vieþii unei comunitãþi. Cercetarea acestui domeniu nu se poate
limita doar la prezentarea materiilor din care se compune regimul
de hranã ºi a reþetelor de preparare. Aspectele legate de modul de
alimentaþie conþin elemente cu semnificaþii bogate pentru viaþa
tradiþionalã a unei etnii, a unui grup social. Modul de alimentaþie
este considerat de mulþi crecetãtori drept element-cheie, care apa-
re aproape în fiecare moment al vieþii, în toate manifestãrile mate-
riale ºi spirituale ale comunitãþii ºi ale individului.

În preocupãrile destinate modului de alimentaþie cercetãtorii au
abordat problematica din diferite unghiuri de analizã. Descripti-
vismul utilizat ca metodã de lucru larg folositã în secolele XVIII–
XIX a scos la ivealã numeroase colecþii de reþete, care au devenit
surse ºtiinþifice valoroase. La începutul secolului al XX-lea teoreti-
cienii ecologiei culturale (Julian Steward, Margareth Mead) au
lansat conceptul care subliniazã importanþa „complexului cultu-
ral”, analiza aspectelor legate de alimentaþie ca fenomene cultura-
le. Membrii ºcolii funcþionaliste (B. Malinowski, Audrey Richards)
au studiat contextul sociocultural al alimentaþiei, ajungînd la con-
cluzia cã relaþiile umane, organizarea economico-socialã a unei
comunitãþi este determinatã de nevoile de hranã. În concepþia
structuralistã (A. Van Gennep, C, Levi-Strauss, Roland Barthes)
activitatea culinarã este situatã pe o poziþie intermediarã între om
ºi univers, între naturã ºi culturã, practicile legate de alimentaþie
primind un rol de meta-limbaj. Statisticienii, pe baza concluziilor
obþinute prin cercetarea bugetelor de familie (venituri, cheltuieli,
consum) considerã cã mîncãrurile sînt componente de bazã care
reprezintã în mod real nivelul de trai al diferitelor categorii de
populaþie. Studiile de medicinã subliniazã simplitatea, monotonia

Emilia Martin

Alimentaþia tradiþionalã a românilor
din Ungaria
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hranei, predominanþa alimentelor vegetale, precum ºi schimbãrile
regimului alimentar în raport cu anotimpul, sexul, vîrsta, ocupaþia
individului. Sociologia, prin analize legate de evoluþia modului de
alimentaþie, a încercat sã stabileascã relaþiile sociale ale procurãrii,
preparãrii ºi consumãrii mîncãrurilor. Studiile etnografice cautã sã
prezinte descrierile detaliate ale componenþei hranei, a instrumen-
tarului utilizat ºi a obiceiurilor, credinþelor legate de pregãtirea ºi
consumarea mîncãrurilor.1

Preocupãrile legate de modul de alimentaþie al comunitãþilor
româneºti din Ungaria de azi sînt foarte puþine la numãr ºi ating
doar tangenþial problema. Pe baza cercetãrilor de teren Lükõ Gábor
ºi Bencsik János au descris modurile tradiþionale ale prelucrãrii ºi
consumãrii produselor lactate.2 În paginile revistei Izvorul Lucia
Borza a prezentat mîncãrurile de post.3 Tot aici, în articolul publi-
cat de Kiss Anikó a apãrut descrierea obiceiurilor legate de tãierea
porcului la ungurii, germanii ºi românii din Giula.4 Prelucrînd
obiceiurile comunitãþii româneºti din localitatea Sãcal, Irina Garami
a descris mîncãrurile de post ºi a publicat obiceiuri ºi povestiri
legate de modul de alimentaþie.5 În studiul dedicat rolului copilu-
lui în comunitatea tradiþionalã, semnat de Stella Nikula, se pot citi
date referitoare la comportamentul membrilor familiei în timpul
mesei.6 Modurile de alimentaþie ceremonialã sînt prezentate în
analizele sãrbãtorilor calendaristice ºi cele legate de ciclul familial
(de ex., grîul fiert la Sîntoader, colacul de nuntã, alimentele fãcute
cadou lãuzei, mîncãrurile destinate urãtorilor, etc).7

Studiul alimentaþiei tradiþionale oferã douã cîmpuri primordiale
de prezentare, alimentaþia obiºnuitã ºi cea ceremonialã, fiecare
avînd trei aspecte: procurarea, prepararea ºi consumarea hranei.
Un alt aspect este cel spiritual, fiindcã luarea mesei, oferirea de
daruri alimentare fac parte dintr-un sistem ritual încãrcat cu obice-
iuri ºi credinþe. Semnificaþiile acestora sînt importante în analiza
legãturilor între membrii comunitãþii ºi a relaþiilor ºi funcþiilor
familiale.

Alimentaþia este o activitate primordialã a omului adînc influen-
þatã de mediul, clima, contextul social-economic, ocupaþiile tradiþi-
onale ale regiunii. Structura gospodãriilor tradiþionale reflectã
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modul de alimentaþie transmis din generaþie în generaþie. Bucãtã-
ria, sistemul tehnic, instrumentarul, anexele gospodãreºti au o
influenþã hotãrîtoare asupra modului de alimentaþie. Bucãtãria
popularã nu este doar o împlinire a necesitãþii biologice, ci se
integreazã în specificul culturii, fiind centrul vieþii familiale ºi a
lucrãrilor gospodãreºti. Amenajamentul bucãtãriei era foarte sim-
plu, mobila principalã fiind raftul pentru depozitarea uneltelor
necesare gãtitului. Se foloseau piese de uz casnic din ceramicã,
oale, ulcioare, cãni, castroane cumpãrate în tîrguri de la negustori
ambulanþi care transportau piesele cu cãruþa din regiuni îndepãr-
tate. Tocmai datoritã acestui fapt în gospodãriile þãranilor români
se gãseau piese din diferite centre de ceramicã popularã (de exem-
plu din fostul comitat Gömör, din regiuni aparþinãtoare azi Româ-
niei sau din oraºul Hódmezõvásárhely). Printre obiectele folosite
la gãtirea ºi depozitarea mîncãrurilor erau întrebuinþate în mare
numãr pe lîngã produsele meºteºugarilor ºi produsele de fabricã
caracteristice perioadei de mai tîrziu.

Specificul utilajului gospodãriei era cã în bucãtãrie erau întrebu-
inþate în acelaº timp piesele confecþionate în gospodãrie (traistã
pentru fãinã, ceºcuþã din paie pentru depozitarea ouãlor), produ-
sele meºteºugarilor (vase de lut, vase de lemn pentru depozitare ºi
cîntãrire) ºi produsele de fabricã (cratiþe de fier, cãldãri, farfurii).

În comunitãþile tradiþionale cunoºtinþele gastronomice nu erau
prea numeroase, perioadele cu regim vegetarian alternau cu cele
cu regim carnat. În alimentaþia tradiþionalã se foloseau alimente de
bazã, alimente principale, sezoniere ºi ocazionale. Alimentul de
bazã era pîinea coaptã în cuptor pregãtitã dupã rînduieli tradiþio-
nale, care necesitau o muncã imensã, nelipsitã de prescripþii ºi
interdicþii. Fiecare femeie din comunitatea þãrãneascã trebuia sã fie
priceputã în aceastã activitate.

Alimentele principale pentru perioadele de dulce erau carnea ºi
grãsimile, laptele ºi produsele lactate, precum ºi legumele, ºi fruc-
tele. Consumul de carne a fost rînduit prin tãierea porcilor. Carnea
de porc ºi preparatele  din ea se consumau iarna ºi în timpul
primãverii, dar se ºi afumau, pãstrîndu-se astfel pînã în toamnã.8

Consumul pãsãrilor de curte începea în ciclul sãrbãtorilor de



197Simpozion

primãvarã. Din carnea de pasãre se pregãteau multe feluri de
mîncãruri, ouãle erau întrebuinþate la pregãtirea mîncãrurilor. În
unele locuri, de micul dejun se frigea ºi sîngele pãsãrilor. Ficatul ºi
pipota era împãrþitã frãþeºte între copii, labele le primea fata cea
mare din familie, ca sã ºtie sã coase frumos.9

În alimentaþia tradiþionalã era caracteristicã strãdania de a con-
suma toate produsele secundare. Laptele era consumat atît în stare
proaspãtã, cît ºi prelucrat. Se fãcea mai ales lapte bãtut ºi brînzã, în
special vara, cînd laptele se acrea repede. Din laptele acru încãlzit
se fãcea brînza, care apoi era pusã într-o hainã de pînzã  ca sã se
strecoare. Caºul se fãcea din brînzã frãmîntatã cu sare ºi afumatã.
Din smîntînã într-un vas de lut sau în putineiul numit „diobîrlãu”
se bãtea untul. Zerul rãmas dupã prepararea untului era folosit la
pregãtirea diferitelor soiuri de mîncare. Prin fierberea lui cu adãu-
gare de fãinã se obþinea balmoºul. Din laptele muls a doua sau a
treia oarã dupã fãtat era pregãtitã mîncarea numitã „curiastã”. Din
acest sortiment de brînzã proaspãtã, gazda împãrþea vecinilor,
cunoscuþilor, sau invita copiii rudelor, pentru ca – conform credin-
þei – astfel sã se înmulþeascã laptele vacii. Copiii mîncau dintr-un
vas mare aºezat direct pe pãmînt, în timp ce gazdele îi stropeau în
scop de a produce fecunditate. Produsele lactate, brînza, caºul
erau consumate în familie, sau vîndute la piaþã.10

Obiceiurile ºi credinþele cu care ocroteau vaca, laptele, viþelul de
puterile rãufãcãtoare erau foarte variate. De exemplu vasul în care
au primit lapte trebuia restituit nespãlat, fiindcã conform credin-
þei, în caz contrar laptele de la vacã va rãmîne în casa strãinã.

Perioadele postului erau pãzite cu stricteþe, consumîndu-se nu-
mai alimente vegetale. Alimentele principale pentru zilele de post
erau legumele, fasolea, cartofii, varza, untdelemnul, întregite cu
fructe, ºi condimente. Mîncãrurile de post, denumirea ºi gãtirea
acestora diferã de la o localitate la alta. Untdelemnul necesar
pentru gãtitul mîncãrurilor de post se comprima din seminþe de
floarea-soarelui, sau de dovleac („sãmînþã dã iarba-soarelui ºi dã
ludaie”). Comprimarea se fãcea la moara din satul respectiv sau în
careva sat învecinat. Cei care þineau post adevãrat nu foloseau nici
untdelemn, gãteau mîncãrurile doar cu apã ºi sare.
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Cea mai cunoscutã mîncare de post era chisãliþa, care se pregã-
tea din apã, tãrîþe de grîu, mãlai, sare ºi cumnãu. Mîncarea specifi-
cã a postului se consuma atît ca bãuturã rãcoritoare cît ºi la pregã-
tirea supelor ºi a ciorbelor. Tehnica de preparare la români era
însoþitã de vrãji, gesturi ºi formule magice pentru a garanta fer-
mentarea, practici care cu timpul s-au ºters din memoria oameni-
lor. De exemplu: vasul cu „chisãliþã” trebuia mutat din loc pînã la
Sîntoader, ca sã fie ocrotit de duhurile necurate, sau în timpul
pregãtirii mîncãrii se rosteau versuri în scop magic. „Chisãliþa” era
utilizatã ºi în vindecarea unor boli de plãmîni ºi de stomac.11

Pentru a se convinge cã fiecare membru al familiei a respectat
prescripþiile postului, gãzdoaia fãcea semn la cîrnaþ, la slãninã,
netezea grãsimea din bidon. Celui ce postea îi era interzis sã bea
bãuturi alcoolice, sã danseze, sã înjure, sã scuipe.

Alimentele ocazionale erau de naturã diferitã. Cu ocazia sãrbã-
torilor familiare sau calendaristice se alcãtuiau meniuri speciale,
tradiþionale. Masa sãrbãtoreascã de dupã cãsãtorie consta de obi-
cei din supã de gãinã, tocanã de oaie, fripturã de pui, cozonac,
prãjituri ºi vin, pînã cînd pomana mortului era constituitã ori din
slãninã, pîine  ºi vin, ori din tocanã, sarmale, cozonac, pãlincã, în
funcþie de starea economicã a familiei. Postul Crãciunului se în-
cheia cu tãierea porcului. Produsele pregãtite tradiþional alcãtuiau
hrana de bazã a familiei în aceastã perioadã. La Anul Nou nu se
mînca carne de pasãre, pentru a evita nenorocirile. La Paºti oaspe-
þii erau aºteptaþi cu masa întinsã. Dupã perioada lungã de post se
prepara pentru sãrbãtoarea Paºtilor supã de gãinã, fripturã de
oaie, de pui sau de porc, ºuncã afumatã, gogoºi, cozonac.

Printre alimentele ocazionale se înscriu mîncãrurile ceremoniale
sacramentele: grîul fiert de Sîntoader, colacul ºi bãutura sfinþitã ºi
împãrþitã în cimitir cu ocazia Paºtilor morþilor, prescura, colacul de
nuntã, etc., acestea avînd semnificaþie deosebitã.

Consumarea hranei este însoþitã de multiple reguli, convenþii,
deprinderi, interdicþii, preferinþe ºi nuanþe de comportament. Co-
ordonatele principale ale modului de consumare a hranei sînt
timpul, spaþiul ºi sistemul elementelor specifice desfãºurãrii me-
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sei.12

Masa care însemna timp de liniºte ºi de odihnã, avea un rol de
mare importanþã în organizarea timpului zilei, reglementînd ziua
în intervale regulate. Mesele festive ºi ceremoniale erau organizate
în intervale de timp fixe, stabilite. Dupã dispariþia motivaþiei spiri-
tuale însã, mesele de nuntã, de praznic, de botez sau cele ceremo-
niale de înmormîntare apar în forme mult reduse în zilele noastre.

De obicei spaþiul destinat mesei zilnice era încãperea unde se
pregãteau bucatele, dar mesele cu caracter festiv sau ceremonial se
desfãºurau în camera curatã a locuinþei. Obiceiul de a mînca pe
pãmînt, care pe baza unor strãvechi credinþe avea un substrat de
naturã spiritualã (legãtura cu pãmîntul) s-a pãstrat doar în unele
cazuri, de exemplu la consumarea curestei sau la consumarea
hranei în cadrul diferitelor munci agricole.

Prin consumarea hranei oamenii se adapteazã mediului social
din care fac parte. Consumarea hranei din acelaºi vas de mai mulþi
membri ai familiei sau ai comunitãþii era o formã de a transpune în
concret legãturile între ei, masa devenind un canal de comunicare
între oameni.

La masã locul de frunte era ocupat de stãpînul casei. El împãrþea
mîncarea, nimeni nu putea gusta din mîncãruri pînã ce gazda nu
rostea cu glas tare rugãciunea. Femeia nu avea dreptul sã se aºeze
la masã, dar trebuia sã mãnînce ºi ea în timpul mesei, fiindcã dupã
ce gazda termina masa nimeni nu avea dreptul sã mãnînce. Copiii
mîncau la masã separatã de cea a adulþilor.

Gazda îi asigura argatului sau zilierului masa, care însã intra în
leafa lucrãtorului. Slugile mîncau de obicei la altã masã, dar pri-
meau aceleaºi mîncãruri ca familia gazdei.

Actele ceremoniale obligatorii de oferire a darurilor alimentare
au o funcþie socialã importantã. Acestea erau reglate de reguli ºi
impuneau reciprocitate pentru membrii comunitãþii tradiþionale.
Mesele comune, pregãtirea bucatelor pentru anumite ocazii festive
(nuntã, botez, înmormîntare, sãrbãtori) mobilizau o mare parte a
colectivitãþii. Ajutorarea cu alimente, împrumut de vase sau mobi-
lier în pregãtirea meselor relevã solidaritatea, legãturile oamenilor
în societatea tradiþionalã. Aceastã mentalitate a supravieþuit chiar
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ºi pînã în zilele noastre.
Mîncãrurile apar ºi în creaþiile populare ale românilor din Unga-

ria, dintre care pomenim aici doar cîteva exemple.13 Unele prover-
be ºi zicãtori sînt strict legate de foame, de mîncãruri:

– Aºe mîncã ca on cal rupt, (mãnîncã cu lãcomie).
– Are ce demica-n chisãliþã, (nu-i sãrac).
– Crãciunu-i ciul ºi sãtul, Paºtile-s mîndre ºi flãmînde, (la înce-

putul iernii cãmara este încã plinã).
– Stã la gura cuptorului dã doru mãlaiului, (este nerãbdãtor la

mîncare).
– N-am bai cine ce zîce, numa doba-m fie tralala, (important cã

m-am sãturat).
– Amu poci zîce Mã cãtã popa, (m-am sãturat).
– Foame-i bunã socãciþã, (cel flãmînd nu alege în mîncãruri).
– Rãu mîncai, bine mã sãturai, (dupã o masã bogatã).
– Mîncã cît o ualã spartã, (mãnîncã mult).
– Ãi zimbrit dã-i curã balele, (doreºte mult mîncare).
– La cãmara goalã-i socãciþa proastã, (nu are din ce gãti),
– Mîncã mere, mîncã pere, locu pitii tã nu ptere, (pîinea nu se

poate înlocui cu nimic).
Sînt proverbe ºi zicãtori legate de mîncãruri, utilizate însã pen-

tru caracterizarea oamenilor, situaþiilor sau sînt rostite din glumã:
– Cacã-fricã ºi mãmãligã cu pisat, (om laº).
– Apã-n chisãliþã, (rudenie îndepãrtatã).
– Atunci s-a coace cînd l-i bãga înante pitii, (nu se va înþelepþi

niciodatã).
– Nu poþ fi ºi cu curetiu uns ºi cu clisa-ntreagã, (din puþin nu poþi

sã ai de toate).
– Nu-i bine ºi mînci d-înt-on blid cu domnii, (o s-o pãþeºti).
– Cum þ-î ferbe aºe-i mînca, (dupã bunã pregãtire vei avea

succes).
– O ales pecie dî la curu vacii, (o ales slab).
– L-o ars pisatu la gurã, (a pãþit-o).
– Cine-i flãmînd pita-i în gînd, (se gîndeºte la ce îi lipseºte).
– Bun ca pita, moale ca pita, (om cu fire blîndã).
– Ãi arde rîntaºu, (e grãbit).
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– Pofteºte la masã, dacã þ-ai adus d-acasã! (în glumã celor invitaþi
la masã).

– Bunã dimineaþa, pãlinca ne spele greaþa! (salut glumeþ de
dimineaþã).

În modul de alimentaþie al comunitãþilor tradiþionale putem
surprinde schimbãri intervenite pe parcurs. În privinþa alimentaþi-
ei – asemãnãtor altor domenii ale culturii tradiþionale – observãm
amprenta puternicã a urbanizãrii satului, a generalizãrii inovaþii-
lor tehnice. În urma modernizãrii rapide a sistemului alimentar
hrana oamenilor de la sate devine tot mai complexã, variatã, fiind
utilizate reþete rafinate ºi un sistem tehnic de preparare modern,
avansat. Pãtrunderea industriei alimentare la sate a avut drept
urmare standardizarea hranei. În privinþa modului de alimentaþie
putem observa interferenþa ºi influenþa reciprocã dintre credinþele
ºi obiceiurile mai multor grupuri etnice învecinate. Caracteristicile
tradiþionale pot fi surprinse mai ales în alimentaþia ceremonialã
sau festivã.
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Ospitalitatea

Citeam undeva nu demult urmãtorul lucru: „Românul este plin de
omenie, primitor ºi tolerant.” Pornind de la aceastã afirmaþie am
încercat sã cercetez unele maniere ale românului, în deosebi ale
românului din Ungaria, iar rezultatul acestei cercetãri urmeazã sã-
l cunoaºteþi ºi dvs.

Zestrea spiritualã a omului de la sat se caracterizeazã printr-o
serie de valori pozitive, care au devenit baza unei elevate þinute
estetice ºi etice, specificã fiindu-i, înainte de toate, omenia, care, la
rîndul ei, presupune o înþelegere superioarã a valorii vieþii.

Ospitalitatea este o formã a dãruirii, prin care se manifestã
sufletul deschis ºi primitor al gazdelor faþã de cel care le-a intrat în
spaþiul individual. Este un comportament care impune unele nor-
me de conduitã atît pentru gazde, cît ºi pentru cei care primesc
adãpost, marcînd totodatã drepturile ºi îndatoririle ale acestora, cît
ºi limitele.

Diferitele culturi ale diferitelor epoci stabileau, fixau obligaþiile
ospitaliere. Care dintre noi nu cunoaºte Învãþãturile lui Neagoe
Basarab sau Descrierea Moldovei a lui Dimitrie Cantemir, ori nu
a citit fragmente din cãrþile de cãpetenie ale omenirii cum este
Biblia (vezi Geneza XIX, 8–9, Judecãtori, XIX, 22–29) sau Coranul,
unde sunt descrise acestea.

În Europa secolului al XVII-lea obligaþiile ospitaliere erau ºapte
la numãr:

Stella Nikula

File din „Codul bunelor maniere”
al românilor din Ungaria

„Fii amabil cu toþi, sociabil cu mulþi, familial cu puþini, amic doar cu
unul, însã inamic cu nimeni.”

(Benjamin Franklin)
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● sã dai mîncare la cei flãmînzi,
● sã dai de bãut celor însetaþi,
● sã dai adãpost pelerinilor,
● sã-i cercetezi pe cei aflaþi în temniþã,
● sã-i cercetezi pe bolnavi,
● sã-i îmbraci pe cei goi
ºi
● sã-i îngropi pe cei morþi.

Pentru a ne adînci mai mult în tema ospitalitãþii, înainte de toate
trebuie sã clarificãm, desigur din cauza limitei spaþiului acordat
doar în linii mari, unele lucruri referitoare la: situaþia oaspetelui,
statutul gazdei, drepturile ºi obligaþiile ale acestora, trebuie sã
definim ospitalitatea necondiþionatã, cît ºi cea condiþionatã, mai
apoi modalitãþile de oferire ale darurilor, refuzurile ºi consecinþele
acestora º.a.m.d.

Sã o luãm, deci, de la început ºi sã precizãm cine este acel
oaspete cãruia i se oferã o gãzduire în mod necondiþionat? Un
strãin ori ba, un vizitator neaºteptat ori un invitat, un bãrbat ori o
femeie, o fiinþã vie ori un mort, eventual un zeu? Toate aceste
ipostaze impun diferite norme ale gãzduirii.

Strãinul, la rîndul sãu, poate fi un duºman, dar poate deveni, cu
timpul ºi un membru al familiei, cum este cazul ginerelui sau a
nurorii, de exemplu. El poate fi strãin nu numai de familie, ci ºi de
comunitate, ori de neam, de credinþã, de limbã, iar atitudinea
omului simplu se manifestã altfel de fiecare datã. O posibilã legã-
turã sanguinã al strãinului cu un membru al comunitãþii,  ori o
legãturã prin alianþã, deja îi confereau un alt tip de gãzduire
acestuia. Prin pact sau prin angajament, deasemenea se putea intra
într-o comunitate.

„Dacã o vinit on strãin la tine în casã, l-ai primit aºe ca p-a tãu. Cã
niciodatã n-ai putu ºti, cã cu ce treabã vine ºi ce-ai mai ave d-a face cu
iel.”, declarã informatorii.

„Dacã cineva o fost dã altã relijiie nu te-ai avut rãu cu iel, cã, doarã, la
Dumnezo sã roagã ºi iel. Da, tã mai d-aproaope o fost cila dã credinþa ta,
spune o informatoare, dupã care continuã astfel, Altã treabã o fost,
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dacã doi tînãri dã altã relijiie s-or iubit… Asta o fost mai greu dã
tãmãdit!”

„Cînd vine on strãin în sat tãtã lume sã uitã dupã iel, povesteºte de
aceastã datã un bãrbat. Apu, ºi ici ºi colo cîte doauã-tri muieri sã
vorbãsc, cã oare cine poate fi. Îi dau bineþã… Dacã le-ntreabã ceva. Îi
rãspund…  Cîte  una  mai  cutezãtoare  îl  întreabã cã cine-i ºi ce coatã p-
aice… Da, dacã nu-i d-a locului, nu pre le place sã-mpãrþascã multe cu
iel, c-amu, nu ºtii cine poate fi. On betörõ? Care umblã numai a
tucuzî…Da, dacã sã aflã cã-i v-on prunc uã nepot d-a cuiva, noap-
atunce, nu scapã dã iele pînã nu-l dãscoasã bine, cu ce treabã-i vinit! Îl
teamã ºi-n casã, îl îmbiie cu ceva… ªi asta numa d-aceie, ca sã ºtiie iele cît
mai multe hiruri.”

Ospitalitatea este un drept al fiecãruia, dar totodatã ºi o obliga-
þie. Strãinul are dreptul de a beneficia de aceasta, iar gazda este
obligat sã i-o ofere: sã-i deschidã uºa, sã-l invite în casã, sã-i ofere
loc ºi gãzduire, fãrã a-i cere nimic.

Necunoscutul ºi nesiguranþa sunt acele lucruri care fac pe om
neliniºtit. Tocmai de aceea strãdania de a domestici acestea, de a
ne obiºnui cu ele încet, încet este una dintre primele încercãri ale
strãinului. Primul pas este cel al prezentãrii sale ºi cel al definirii
sosirii sale. Altfel zis, cel al evitãrii unui risc de a fi rãu interpretatã
prezenþa sa în acel loc:

„Cînd ieºti în loc strãin, sã fii molcomit! explicã un informator. Sã
dai mai întîi bineþã, apoi sã spui cã cine ieºti ºi ce vrei. Ca nu cumva sã sã
spãriie dã tine ºi sã creadã cã ieºti cu bube pã cap, adicã cã umblii cu
miºculãnþîi, uã ºpuiculeºti ceva.”

Omul precaut, prin diferite practici magice încerca sã prevadã
desigur ºi infiltrarea neîngãduitã în spaþiul sãu individual al unor
fiinþe nedorite, printre acestea ºi a unor duhuri malefice. Împotri-
va acestora se pãzea prin urmãtoarele procedee:

● „sã pune mãtura cu ºpiþãle în sus lîngã uºe”,
● „sã puneu crenji dã rug ºi dã rujiþã în fereºti, uã urzîci”, (în deosebi

la anumite date ale anului cum sunt Sfîntul Gheorghe sau Sfîntul
Andrei),

● „frecau pragu uºilor cu ai”,
● „þînem icoane ºi cruci pã pãrete”,
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● „sã sfinþeu cãºile la Boboteazã”
º.a.m.d.
„Nu-þ fã cãujiie cu oricine!”, avertizau pe tinerii ºi pe copii naivi

pãrinþii ºi bãtrînii satului, ferindu-i de contactul cu unele persoane
care puteau provoca necaz ori nenorocire.

O deosebitã atenþie se acorda însã vizitelor moºilor ºi a unor
fiinþe benefice.

„Cînd îi sãrbãtoare mare sara sã lasã ceva dîn mîncare pã masã, ca sã
aibã ºi cei draji ce coºtoli oleacã. Iarã cînd sã be vin, sã þîpã aºe, cîte-oleacã
jos dîn iel, aºe pîntru cei morþ.”, spun informatorii.

Dupã lãsarea serii oamenii evitau efectuarea unor munci tot cu
scopul de a nu supãra pe cei care la aceste ore îºi vizitau fostul
lãcaº ºi fosta familie. Nu se mãtura pe afarã, nu se scotea gunoiul
din casã „cã nicii þîie nu þ-ar place sã t-aºtepte cu gunoiu cineva, uã sã te
mãture pãstã picioare”.

La naºterea copiilor de maniera ospitalitãþii putea depinde viito-
rul acestuia, deoarece se credea cã prin gãzduirea oferitã ursitoare-
lor pãrinþii puteau îndupleca decizia acestora în legãturã cu viito-
rul noului nãscut. Ursirea are loc în primele trei zile de dupã
naºterea copilului. Locul acestui eveniment atît de important este
pragul casei sau fereastra. (Fereastra ºi pragul simbolizînd în acest
caz trecerea dintr-un spaþiu într-altul, dintr-o fazã a existenþai în
cealaltã.) Predestinarea vieþii unui om are loc dupã ce se însereazã
ºi înceteazã cîntatul cocoºului.

Ursitoarelor, care sunt trei la numãr, Torcãtoarea (adicã propriu-
zisa Ursitoare), Depãnãtoarea (adicã Soarta) ºi Curmãtoarea (adicã
Moartea) le place foarte mult veselia ºi lumina, simboluri ale
bucuriei ºi ale viabilitãþii, deaceea se aºteptau cu o masã plinã cu
mîncãruri alese. În aceastã searã moaºa dormea împreunã cu mama
ºi cu copilul, în speranþa cã va putea afla ceva din tainele destinu-
lui noului-nãscut.

Gãzduirea se manifestã diferenþiat în funcþie de sex, vîrstã, etnie,
rang ºi ocazie. Copiii, bãtrînii, bolnavii, sãracii ºi nebunii sunt
necondiþionat ajutaþi. Lor li se oferã mîncare, haine ºi gãzduire fãrã
a le cere nimic în schimb.

Femeilor de asemenea li se sare în ajutor, pentru cã sunt mai
slabe ºi mai neputincioase. Rousseau constata deja:
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„Toate popoarele civilizate au respectat femeia.”
Nu orice nou sosit e primit ca un oaspete, iar fãrã a îngãdui

pãtrunderea în spaþiul individual, nu existã ospitalitate. În acest
caz ea poate fi violatã clandestin, oferindu-se ºansa de a fi arestat.

„Nu te baji în casa nimãnui dacã nu ieºti temat înlontru, spun
informatorii. ªi nu te pui la masa lor, pînã nu-þ fac ii loc!”

„Primiþi pe fiecare cum primiþi pe oaspeþii de seamã!”, ne atenþionea-
zã un proverb chinez, totuºi putem observa cã gãzduirile erau
condiþionate ºi de rangul musafirului:

„Dacã-þ vine uãrtacu, îl îmbii cu vin, cu rãtiie. Muierile puneu mîncare
ºi plãcintã pã masã…”.

„Dacã-þ pica cineva cînd ºidei la masã, îl punei ºi pã iel în rînd cu
ceilalþ.”, spun sãtenii.

Primirea musafirilor de rang ºi a oficialitãþilor se fãcea deja la
intrarea acestora în sat ori în instituþie, oferindu-le pîine ºi sare.
Prin acest lucru comunitatea îºi exprima dorinþa de a le asigura
bunãstarea materialã (semnificatã prin pîine, simbol al vieþii acti-
ve) ºi pãstrarea nealteratã a tradiþiilor (sugereatã de sare, simbol al
permanenþei ºi înþelepciunii).

Putem constata, deci, cã invitaþii erau trataþi cu o deosebitã
atenþie:

„Sã fãce mîncare multã. Dã tãte felurile. ªi plãcinte! Apu nu sã lãsa
masa niciodatã goalã, pînã ce ierau în casa ta.”, declarã o informatoare,
parcã subliniind esenþa proverbului francez:

„Masa este mijlocitoarea prieteniei.”
Modalitãþile de a invita pe cineva la întruniri sau la evenimente

diferã de la o ocazie la alta. În cazul unui botez naºii erau solicitaþi
cu ocazia vizitei tinerilor pãrinþi. Dacã murea cineva „sã dãde dã
ºtire”, pînã ce la nuntã te invita „pãlãscariu”.

Vizita era obligatorie fãrã nici o invitaþie anticipatã în cazul cã
era bolnav în casã, dacã se nãºtea un copil, cît ºi în ceea ce priveºte
vizita finilor fãcutã la naºi, cît ºi a copiilor la pãrinþi. Cu aceste
ocazii cei care mergeau în vizitã aveau ºi obligaþia de a duce cu ei
daruri.

Iatã cîteva informaþii:
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„La prunc mic sã mere cu tortã ºi cu mîncare. Ducei gãinã uã pui. Apu
la micuþu îi punei bani la perinã, cã aºe sã cuvine.”

„Dacã aflai cã on neam uã cineva dîn vecini îi beteag, merei sã vezi dã
iel. Apu îi ducei ºi oleacã dã ceva. Plãcintã, uã oleacã dã zamã dã porumbi,
cã aciie îs mai uºor dã mistuit.”

„La Paºti umplem taljerile cu plãcinte, cu ºoancã ºi cu uoauã roºii, apu
merem  pî la neamuri. Ducem ºi cîte-o iagã dã  vin cu noi.”

O sumedenie de credinþe se leagã de fapt de vizite ºi de intrarea
unei persoane în casa cuiva:

De exemplu:
● „dacã în prima zi a anului primu care îþi vine la casã îi þîgan, îþi

aduce noroc”,
● „dacã cel care vine la Anu Nou la tine dîntîi îi bãrbat, îþi aduce noroc,

dacã vine muiere, nu þ-a mere bine”,
● „dacã þî sã bagã o broascã-n casã s-o omori, cã bistoºi cã-i o bosorcoaie”,
● „dacã-þ vine o mîþã strãinã la casã uã on cîne, ºi-l mîi, cã nu-i a bine”,
● „dacã sã bagã o pasãre-n casã, îi sãmn dã moarte” etc.
Conform credinþelor, manifestãrile animalelor puteau chiar ºi

prevesti sosirea musafirilor:
„Cînd îþi cîntã cocoºu-n prag, sã ºtii cã þ-or pica goºti.”
„Dacã sã spalã mîþa lîngã uºe, îþ vin goºti.”
„Dacã îþ picã mîncare pã jos cînd ferbi, atunci îi ave goºti la mneazã.”
Vãrsarea mîncãrii era interpretatã ºi altfel. De exemplu dacã se

vãrsa sarea pe masã în timpul ospãtãrii însemna cã cei aflaþi în
jurul mesei se vor certa. În cazul în care mîncarea cãdea jos pe
pãmînt, aceasta era ridicatã cu mare grijã ca sã nu fie cãlcatã. Dacã
cãdea jos pîine, ea era nu numai ridicatã, ci sãrutatã ºi dupã aceea
consumatã.

„Cã nu ºti uomu dî la ce sã-ngraºe!”, susþineau informatorii.
„Arãdica-i mîncare ce þ-o picat ºi mîncai mai dãparte. Barem, îþ rînje
rînza mai bine!”

Nu se admitea prãdarea mîncãrii, deoarece aceasta era conside-
ratã un dar de la Dumnezeu, de care beneficia doar acela care o
merita.

„Gîndeºte-te la buna cuviinþã a unui ospãþ. A venit blidul în dreptul
tãu? Întinzi mîna ºi iei frumos cît pofteºti. A trecut de tine? Nu-l mai
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chema înapoi. N-a ajuns încã la tine? Nu-l sorbi cu ochii, lãsîndu-þi gura
apã, ci aºtepþi sã vinã rîndul tãu.”, ne învaþã Epictet în Manualul sãu.

Vã aduceþi aminte de anecdota fãcutã public acum doi ani cu
privire la aceastã temã? Cred cã meritã sã fie reluatã:

„Pã vremuri gazdile îºi bãgau uoamini la lucru. Apu, pîntrã ii ierau ºi
rãmîni ºi unguri, învãluiþ darã. Apu, în tãt zî le dãde ºi sã mînce.

Odatã le-o pus pã masã zamã cu carne. Unguru dãloc, tã carne îºi trãje.
Rãmînu, n-ajunje sã tragã carne, iel tã pã zamã mînca. Dî l-o vreme, cînd
unguru iarã º-o tras carne, rãmînu n-o mai rãbdat, l-o lovit pãstã brîncã,
ºi aºe cum iel nu ºtiie bine ungureºte, i-o zîs la ceala, care, perse, nici iel
n-o ºtiut bine rãmâneºte:

– Ne báncsa clonþ! Mai horpotyi a zama!”
Desigur existã ºi unele prescripþii ºi indicaþii cu privire la condu-

ita celor aºezaþi la  masã, cum de exemplu:
● nu vorbi în timp ce mãnînci, „cã nu-i mîndru sã þî sã vadã mîncare

dîn gurã”,
● cînd serveºti dintr-un fel „sã te gîndeºti cã poate ºi alþî ar mai

mînca dîn iele”,
● „cu bãutura nu te lãuda, dîn contrã”,
Chiar ºi Neagoe Basarab ne atenþioneazã asupra acestui fapt:
„Fiule! Nu te arãta viteaz în bãuturã ºi nici nu te lãuda cu ea, cãci pe

mulþi i-a pãcãlit vinul ºi multe rele a pricinuit.”
La masã nu numai cã nu se bea mult, ci trebuie sã fim cumpãtaþi

ºi în consumarea mîncãrii. O cunoºtinþã mereu îmi cita cele spuse
de tatãl sãu:

„Fãtu mneu, dî la masã aºe sã te ridici ca sã nu fii sãtul dã tãtului!”
O formã a ospitalitãþii este ospitalitatea condiþionatã, altfel nu-

mitã ospitalitatea de achitare, care se oferea obligatoriu. Ea este
numitã la românii din Ungaria „aldãmaº”. Acesta se oferea în cazul
întocmirii unor persoane, cînd se vindeau ori cumpãrau bunuri, cît
ºi atunci cînd o persoanã ajungea sã-ºi sporeascã averea printr-o
cumpãrare, moºtenire, ori chiar ºi prin naºterea unui copil.

„Dacã cineva îºi vinde porcii uã vaca, uã tiarã, îº cumpãra, atunce sã
beie aldãmaº. Sã duceu la birt, apu acolo cila cu banii plãte on pãhar dã
rãtie uã vin.”

spun informatorii.
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„Dacã cineva ajunje sã-ºi înmulþascã avere c-o lãsat pã iel tatã-so casã
ºi pãmînt, uã cineva pã care l-o þînut, atunci cînd or trecut tãte pã numile
lui, ºi sã-ntîlne cu uãrtacii, le plãte on pãhar dã rãtiie uã dã vin.”

„Cînd nevasta o fãcut boaba, ºi merei la birt, sã cãde sã plãteºti la
oamini on pãhar. Apu iera ºi d-acela, mai ºmecher, la care îi plãce sã beie
mult, apu tã pã lîngã iel sã dãde, sã-i mai plãteascã încã unu.”

Bãuturã, mîncare ºi alte lucruri trebuiau oferite ºi cu alte ocazii,
cum de exemplu la terminarea unor munci efectuate în comun,
cum sunt culesul, seceratul, tãiatul porcilor º.a.m.d.

Dãm citire la douã informaþii cu privire la acest lucru:
„La disnotor gazda nici nu lucra, numa tã cu brînca pã iagã iera. Apu

tã îmbiie cînd pã unu cînd pã altu. Apu perse cã iel cu tãþ beie cîte oleacã.
Mai bine cã nici nu s-o prins dã nimica, cã numa  bai ar fi fãcutã.”

„Cînd gãtam cu secire, gazda ne tema la iel acasã. Apu acolo ne dãde dã
bãut ºi gãzdoaie ne aºtepta cu mîncare bunã. Apu la fetile ºi la pruncii
care or ajutat la lucru le cumpãrau þucur dã le-mpãrþeu.”

Alãturi de gazde musafirul deasemenea are unele obligaþii. În
primul rînd „nu sã mere cu brînca goalã în casa nimãnui. …Mai ales
dacã îi prunc mic în casã uã beteag.”, declarã informatorii. Pe de altã
parte musafirul este obligat sã-ºi controleze gesturile, manifestãri-
le ºi vorba.

„Cine intrã într-o societate de strãini ºi nu cunoaºte obiceiurile lor de-
a se prezenta, de a sta la masã, aflîndu-se astfel într-o stare nesigurã, se
uitã la alþii ºi imitã ºi el.”, afirmã Fr. W. Forster, în timp ce indienii
din America zic urmãtoarele:

„În ºatra altuia ori taci, ori aprobi ceea ce spune gazda”,
Acelaº lucru vine sã întãreascã ºi proverbul românesc:
„Dupã al locurilor obicei sã te porþi în orice bordei.”
ªi cred cã suntem de acord ºi noi cu acest lucru, deoarece

nerespectarea codurilor, cît ºi neînþelegerea gesturilor deseori au
dus chiar ºi pînã la rãzboaie. Cunoaºterea legilor ºi a codurilor
ospitalitãþii, cît ºi toleranþa faþa de celãlalt ºi respectarea dreptului
de a exista aºa cum el doreºte ar duce, probabil, la o mai mare
liniºte ºi pace în lume.

„Pe prieteni trebuie sã-i primim cu voie bunã, cu zîmbet ºi voioºie, nu
cu sprîncenele încruntate.”, declarã Plutarh.
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O ospitalitate reuºitã se manifestã nu numai prin faptul cã oas-
petele este primit la uºã ºi condus tot pînã acolo la plecare, sau prin
faptul cã la invitaþia „Da, mai stai oleacã, inde te porþ aºe!” se rãspun-
de afirmativ, ci ºi prin faptul cã bucuria cauzatã de sosirea musafi-
rului este reflectatã pe faþa gazdei, care „nu cu jumãtate gura zîce”
cele de mai sus.

Iar pentru ca o ospitalitate sã reuºeascã bine, trebuie neapãrat sã
beneficiem ºi de un bun stãpîn al casei, care decide, pînã la urma
urmei, forma primirii oferite. El are menirea de a invita musafirul
în casã, de a-i oferi gãzduirea, cît ºi de a îndeplini sarcinile ce-i
reveneau. Gazda totdeauna se aºeazã în capul mesei. El serveºte
primul din mîncare, el rosteºte rugãciunea înainte de a gusta
primul din mîncãruri. Pîinea este frîntã tot de gazdã, ºi tot acesta
este responsabil pentru servirea bãuturilor, asigurîndu-se ca aceasta
sã nu se termine niciodatã.

În cazul în care bãrbatul lipseºte din casã, este plecat ori este
mort, sarcinile sale îi reveneau celei mai în vîrstã femei din casã.

Am atins numeroase aspecte legate de ospitalitate. O singurã
întrebare rãmîne de elucidat încã: cînd se merge în vizitã la cineva
ºi cît se stã?

„Vino cînd eºti dorit, ca sã fii bine primit. Nu veni nechemat ºi du-te
numai cînd eºti trimis.”, spunea Baltasar Gracian, iar românul din
Ungaria vorbeºte astfel:

„Nu sã cuvine sã meri pre dã dimineaþã, ºi nu sã stã pã capu uomului
pînã noapte tîrzîu.”.

„Nu sã mere, cînd ºtii cã mîncã, cã crede cã d-aceie meri sã te-mbiie ºi
pã tine. Cum zîc alþî, sã culduieºti mîncare!… ªi nu te du cînd îi vreme
dã hodinã, cã nicii þîie nu þ-ar place sã-þ ºadã-n cap cineva cînd te-ai
hodini.”

Deasemenea nu se deranjeazã la momente nepotrivite ºi pentru
lungã duratã casa în care se gãsesc bolnavi ori copii mici. Nu se
poposeºte pentru mult timp  nici acolo unde gazdele se aflã în toiul
muncii. În fine, nu se face abuz de bunul simþ al oamenilor.

„Dupã trei zile peºtele ºi oaspeþii se împut.”, spune un proverb latin.
Iar pe aceastã temã avem ºi o anecdotã, despre care informatoarea
susþine cã: „aºe o ºi fost”.

„Or fost darã doi uãrtaci buni, care s-or cunoscut dîn pruncime. Apu ºi
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cãtane  or fost lauãlaltã, aºe cã tare bine s-or avut. N-apu dî l-o vreme sã-
nsoarã amîndoi, apu o trecut cîþva ani dã nu s-or mai vãzut. Ce-o gîndit
unu dîntrã ii, sã margã cu nevasta lui, sã-ºi vadã uãrtacu, cã ce mai face.

N-oapu acela tare s-o bucurat dã ii. Dãloc uo pus pã nevastã sã facã
mîncare ºi plãcintã ºi s-or pus darã, la vorbite.

Cãtã-n sarã sã ridicã darã uãrtacu cu nevasta lui, sã margã cãtã casã,
da cum or ieºit afarã dîn casã, afarã ploie.

– Da, doarã nu-þ mere pã ploaie!, o zîs uãrtacu-so. Durmiþ la noi!
Aºe o ºi fost. Or durmit o noapte la ii, da numa cã diminaþa încã nu s-

o oprit ploaie, aºe cã uãrtacu iarã io mai fãcut sã ºadã oleacã.
ªi  aºe  o  mãrs  încã  o  zî, ºi încã una… Da, ploaie tã nu sã opre. Dî l-

o vreme gazda cãºii n-o mai biruit, sãracu. O ieºit afarã în ocol, º-o luat
jos clopu dî pã cap, s-o uitat în sus, ºi numa atîta o zîs nãcãjit:

– Avut-ai, tu, Doamne, goºti?”
„Oaspetele este de aur dimineaþa, de argint seara ºi de aramã dacã

rãmîne peste noapte”, spune ºi proverbul georgian, ºi într-adevãr nu
se cade sã înnoptezi la cineva fãrã ca sã nu-l anunþi în prealabil.
Deasemenea, dacã undeva ai fost primit cu bine, nu înseamnã cã
trebuie sã te întorci numaidecît. Oricum „Manierele îl aratã pe om.”
susþin ºi englezii.

Nu putem discuta despre ospitalitate fãrã ca sã nu amintim, pe
scurt, ºi despre dar. Scopul schimbului acestora este întãrirea rela-
þiilor dintre membrii comunitãþii, familiei º.a.m.d. Dãruindu-se ºi
primindu-se un dar, nu se primea ºi se oferea obiectul în sine, ci
norocul pe care acesta îl purta. Se ofereau cadouri de cãtre invitaþi
gazdelor (botez, nuntã etc.) sau de cãtre gazde vizitatorilor (colind,
urãtori, munci agricole etc.).

Desigur meritã sã fie analizatã raþiunea oferirii ºi primirii acesto-
ra, deoarece puterea magicã pe care o reprezintã darul are capaci-
tatea de a influenþa în mod benefic sau malefic pe cel care îl
primea, ori nu respecta obligaþia de a-l înapoia. Pentru cã darul
primit trebuia înapoiat oferindu-se un alt dar, iar acesta, la rîndul
sãu era purtãtor al calitãþilor celuia care îl oferea.

„Eºti cît dãruieºti.”
susþine Ernest Bernea.
Un cadou primit nu este neînsufleþit, nici chiar atunci cînd el
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este pierdut sau abandonat de donator. El aparþine acestuia ºi prin
el donatorul sau stãpînul are o influenþã asupra beneficiatului.
Deaceea:

„Ai grije, ce baji în casã”!
Un obiect gãsit pe stradã, cît ºi un dar primit, poate fi purtãtorul

unor forþe malefice, deci de fiecare datã este bine ca sã îl înapoiem
proprietarului sãu.

În cadrul oferirii ºi primirii darurilor distingem trei ipostaze:
obligaþia de a oferi, obligaþia de a primi ºi obligaþia de a înapoia.

1. Obligaþia de a oferi, care înseamnã totodatã ºi faptul cã oferi
cuiva acel lucru ce i-ar face lui plãcere ºi nu-þi satisfaci dorinþele
tale.

2. Obligaþia de a primi, care exprimã acea lege cã nu se cuvine
sã refuzi un dar, oricît de simplu este el.

„Calu primit în dar nu se cautã la dinþi!”
atrage atenþia ºi cunoscutul proverb, ºi pe baza acestuia se clã-

deºte ºi comportamentul faþã de darul primit. Indiferent de valoa-
rea sa, el trebuie mulþumit ºi pãstrat. Nici într-un caz nu se dã mai
departe.

„Dacã  capeþ  oaiandec  atunce  sã  te bucuri dã iel. Sã nu te-arîþ cã nu-
þ place, uã cã nu-i dã valoare. Cã nu sã cuvine.”,

spun informatorii.
Refuzul putea fi ºi o expresie a fricii faþã de cel care îþi dãruia

ceva, dar totodatã ºi de faptul cã va trebui înapoiat ºi nu vei putea
face faþã acestui lucru, devenind dator pentru o viaþã întreagã.

„Dacã cineva capãtã oaiandec, atunci trabã ºi sã deie. Cila care rãmîne
dãtor, mîncã mare ruºine tãtã viiaþa.”

3. Obligaþia de a înapoia trebuie sã aibã loc întotdeauna în-tr-un
termen bine stabilit, oferind totodatã ºi o dobîndã.

„Niciodatã sã nu dai mai puþîn dãcît ai cãpãtat!” ne informeazã
oamenii de la sat.

„Oaiandecu tãu sã fie ºi mai mare ºi mai frumos dãcît alu cila dî la care
ai cãpãtat tu.”

O altã informaþie:
„Cã ºtii, cã muierile aºte, tã verºeny fãceu una cu alta. Care coace mai

bine, uã ferbe. Apu numa umblau blidile pã uliþã dî la una la alta, ca sã sã
arîte!” declarã un bãrbat, la care soþia sa riposta prin:
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„Noa, cã ºi voi vã lãudaþ cu vinu ºi cu rãtiie voastã!… D-apu cu
termenyurile! …Tã mai multe mãji sã fãceu p-o holdã, pã cum treceu
zîlile!… Apu, atunce, noi cum sã dãm blidile goale înapoi?!”

Pe baza celor spuse pînã acum putem constata cã oferirea ºi
primirea darurilor se bazeazã pe credit (adicã pe oferirea acestuia),
pe termen (adicã pe rãgazul înapoierii lui) ºi pe onoarea (adicã pe
încrederea cã acesta va fi înapoiat).

Punctualitatea înapoierii ºi amploarea cadoului oferit la diferite
ocazii la rîndul lor sunt posibilitãþi de a defini prestigiul social al
celuia care-l oferã. Pentru cã darul oferit asigurã prestigiul ºi ran-
gul cuiva:

„Cine dã oaiandecuri mari ºi mîndre acila îi uom vãzut în sat!”,
declarã sãtenii.
„Dacã cineva dã bani mulþ la besericã, atunci tãt satu vorbeºte dã

iel, cã-i avut.”
Omul zgîrcit în toate culturile era ocolit de membrii comunitãþii.

La indienii din America era de exemplu numit „Faþã Putredã”, ºi se
fereau cît puteau de tovãrãºia lui.

„Uomu zgîrcit n-are parte dã nimica.” susþin ºi românii din Unga-
ria.

„Cã acãrcît îi traje pã dinþ ºi acãrcît îi strînje pumnii, tãte þî s-or rãsfira
pîntrã jejite.”

Refuzul de a înapoia ospitalitatea ori cadoul primit, este un
refuz al alianþei ºi al prieteniei, iar acest lucru nu era tolerat nici în
sînul comunitãþii sãteºti. O atitudine vehementã a românilor din
Ungaria poate fi observatã ºi în cazul unui simplu refuz al schim-
bului de formule de politeþe, adicã refuzul celei mai elementare
maniere de politeþe ºi curtoazie faþã de o altã persoanã:

Uoamini cînd sã-ntîlnesc, îºi dau bineþã unu la altu. Bãrbaþî îº
ridicã clopu… Apu dã sã mai întîmpla cã cîte uni nu sã aveu aºe
tare bine, atunci haba zîce primu „Bunã zîuua!”, cã cilalalt nu-i
rãspunde. Atunce primu zîce cu gura tare, ca s-audã tãtã lume:
„Bunã zîuua, cãciulã! Cã stãpînu n-are gurã!”

Chiar ºi proverbul zice:
„Salutul între doi duºmani este primul semn al împãcãrii.”
Neapãrat trebuie sã menþionãm faptul cã ºi banul este o formã a
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darului. Dupã cum bine ne amintim de lecþiile citite la orele de
istorie la începutul formãrii civilizaþiei noastre a avut loc deja
schimbul de marfã. Scoici ºi diferite alte obiecte se ofereau în
schimbul hranei, ori a hainelor.

Odatã cu apariþia monedelor, mai tîrziu a bancnotelor, au înce-
put sã fie oferite acestea în schimbul mãrfii. Dar, tot sub semnul
reîntoarcerii darului fãcut de vînzãtor.

Aºa procedãm ºi noi azi. Intrãm într-o cafenea, unde sîntem
ospãtaþi, iar în schimb oferim bani. Problema vine doar de la faptul
cã nu oferim cît dorim sau cît credem de cuviinþã, ci cît ni se cere.

Banul treptat ajunge sã preia locul darurilor oferite ºi în sînul
comunitãþii românilor din Ungaria.

„Mai dãmult la corindãtori sã dãdeu mere, nuci, plãcinte. La noi, la
Titihaz, sã fãceu ºi niºte plãcinte numa pîntru ii. Aºe, ca o pasãre… Da,
amu bani le treabã la prunci!”,

declarã o informatoare.
„Cînd umbla popa cu iordanu tãtã lume pune bani pã masã. Aieºte

erau a popii. La pruncii care umblau cu iel le þîpam bani în vidire cu
apã.!”, spune alta.

Înainte de a ne speria însã trebuie sã vã liniºtesc, existã ºi darul
gratuit. Acesta poate fi o pomanã oferitã în numele cuiva, cît ºi un
gest, o vorbã bunã adresatã cuiva. Sacrificiul în sine este o altã
formã a darului gratuit. A oferi cuiva ceva însã nu se face fãrã a
aºtepta obþinerea unui lucru anume.

„Cu voia sau fãrã voia noastrã, existã întotdeauna un „do ut des” (dau,
ca sã-mi dai)” afirmã Jung.

La întrebarea:
„– ªi ce aþi cerut sau ce aþi primit de la cei pe care i-aþi primit în casã?”
românii din Ungaria rãspund astfel.
„Noa, cã n-aºteptãm noi, nimica dî la ii! Cã bine ne-a pica ºi noauã

cînd om mere indeva, sã ne ajute cineva!”
Nu este însã totuna ce dãruiesc pentru cã darul trãdeazã intenþia

celui care-l oferã, cît ºi poate simboliza ceva, ori poate încãlca una
dintre legile buneicuviinþe.

De exemplu:
● nu se oferã flori uscate, pentru cã nu se cuvine,
● nu se oferã flori cu soþ la numãr, numai morþilor,
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● un bãrbat sã nu cumpere lenjerie de corp unei femei, pentru cã
acest lucru trãdeazã o legãturã intimã a celor doi (desigur cu
excepþia soþiei sau a prietenei),

● nu oferi bani în loc de cadou, pentru cã acest lucru este
expresia sãrãciei sufleteºti,

● nu se cumpãrã batistã, pentru cã simbolizeazã despãrþirea
º.a.m.d.

Unele bunuri oferite transmit însã bogãþie ºi noroc, cum ar fi
aurul, banii (moºteniþi!), pãmîntul. Altele se oferã tocmai cu scopul
de a te pãzi de rãu, cum sunt talismanele, crucea sau medalionul
sfînt.

„La nepoatã dã boaloagaº i-am cumpãrat lanþ dã aur, cu cruce. S-o
pãzazscã Bunu Dumnezo dã cile rele, orinde a mere ie!”

mãrturiseºte o bunicã grijulie.
Ospitalitatea este o formã sublimã a dãruirii, în cadrul cãreia

omul este îndemnat sã ajute pe alþii. Pentru cã astfel se dovedeºte
adevãrata bogãþie a sufletului, în timp ce atunci cînd furi posesia
cuiva, dai dovadã de o sãrãcie interioarã.

„Nu te bucuri cu adevãrat decît prin dãruire. Eºti mare ºi puternic
prin ceea ce poþi dãrui altora, nu prin ceea ce poþi lua de la ei. Eºti ceea ce
dãruieºti. Eºti doar atît cît dãruieºti…” sublinieazã esenþa dãruirii
cercetãtorul Ernest Bernea.

În spaþiul românesc, dupã cum am putut observa, principiul
darului, ºi totodatã ºi al ospitalitãþii, este reciprocitatea. Dau, ofer
ceva, sincer ºi cu inima deschisã, ca sã mi se ofere ºi mie, cît ºi ca sã
regãsesc totul dincolo. Tocmai din aceastã cauzã o parte a oameni-
lor nici nu mai þin cont de bani atunci cînd le sosesc oaspeþi.
Informatorii spun urmãtoarele:

„Dacã  dai  cuiva  ºi-þ  pare  rãu, n-ave parte de iele! …Apu, ce dai, º-
aºe înmulþît þ-a vini napoi!”

Ospitalitatea ºi darurile pecetluiesc deseori legãturi ºi între douã
lumi total diferite, cea a omului de rînd cu cea a zeului sau a
mortului. Obiectul oferit în cadrul unor rituri ori cu ocazia unor
sãrbãtori, oferã stabilirea unor canaluri de comunicare cu aceºtia.
Însãºi mortul este privit deseori ca un canal care asigurã posibilita-
tea comunicãrii cu divinitatea. Acest lucru este dovedit ºi de nu-
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mãrul mare al credinþelor ºi al riturilor legate de cultul strãmoºilor.
În cadrul acestora deseori se întîmplã ca darul oferit sã fie nimicit,
lucru care pare sã creeze impresia cã nu doreºti sã primeºti nimic
în schimb. Dar, dupã cum am observat, situaþia este cu totul alta.

Dãruind, deci, mã dãruiesc, ºi prin dar, cîºtig. Ospãtînd, mã voi
ospãta ºi eu în lumea de dincolo. Acestea sunt principiile de bazã
care îndeamnã omul la conduita prezentatã pînã acum. În societa-
tea de azi ritualurile moderne ale ospitalitãþii ºi oferirii darurilor
sunt oarecum schimbate, luxul creînd ºi confirmînd în primul rînd
rangul social.

Societatea noastrã a fost mereu ºi este ºi în prezent guvernatã de
principii, legi scrise ºi nescrise. O parte din acestea cu timpul ajung
sã disparã, ori se modificã, unele însã revin. ªi în primul rînd
revin, pentru cã omul este mereu dornic de a fi liber, ºi a ajuns sã
înþeleagã cã o libertate deplinã înseamnã o viaþã trãitã pe baza
unor principii ºi reguli.

„Oferã tot atît cît primeºti ºi totul va fi bine.”
declarã un cercetãtor al domeniului. Sper cã în acesatã zi ºi eu

am reuºit sã vã ofer ceva, sau cel puþin sã vã pun pe gînduri, în
ceea ce priveºte domeniul ospitalitãþii ºi al oferirii darurilor.
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Conform Bibliei Dumnezeu l-a fãcut din lut pe chipul sãu,  întîi
pe Adam ºi vãzînd cã acesta suferã de singurãtate, a trimis asupra
lui un somn adînc, i-a scos o coaste ºi a fãcut-o pe Eva, sã-i fie
acestuia tovarãº de viaþã. Nu este întîmplãtor cã femeia a fost
fãcutã chiar din coasta bãrbatului, cãci acest os se aflã chiar de-
asupra inimii. De ce a fãcut Dumnezeu aºa? Pentru cã numai inima
ºtie sã cînte, sã danseze, sã iubeascã. Inima nu face ºtiinþã ºi
tehnologie, inima nu gîndeºte logic:

„Dragoste ind’e sã pun’e,
N’ici îi ciudã, n’ici ruºin’e
N’ici-îi t’emere dã n’ime.”

Inima ºtie doar sã iubeascã, este înclinatã spre pace, liniºte ºi
spre toate acele calitãþi care transcend condiþia umanã obiºnuitã.
Inima ne dã aripi pentru zborul solitarului cãtre solitar. Inima este
o parte prin care treci cãtre Dumnezeu. ªi între-adevãr, cine ar
putea sã nege faptul cã atunci îl simþim cel mai aproape pe Dum-
nezeu cînd inima ne este plinã de iubire ºi dragoste. ªi ce rãu ne
doare inima cînd dragostea noastrã nu este împlinitã. „Ei, hai doru
ºi cu dragoste

S-o pus la inima me.” sau
„Mã scol ºi unblu prin casã,
Doru inima-m apasã;
ªi dîn somn cînd mã trezeºte,
Inima mi-o rãscoleºte.”

Uniþi prin dragoste bãrbatul ºi femeia vor deveni tovarãºi la
bine ºi la rãu pentru toatã viaþa. Idealul Biblic s-a împlantat pro-
fund în existenþa noastrã, tocmai de aceea fiecare dintre noi tînjim
dupã aceste sentimente, dupã aceastã armonie în cuplu. Chiar
dacã în faþa lui Dumnezeu bãrbatul ºi femeia sînt egali, în societate
s-a produs o eroare, interpretînd scena biblicã greºit. ªi anume cã

Ana Hoþopan

Viaþa eroticã la românii din Micherechi
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prin tovãrãºie bãrbatul primeºte ajutor ºi nu femeia. Femeia, odatã
mãritatã trece în posesia bãrbatului, trece de la tatã la bãrbat.
Acuma bãrbatul îi este stãpîn, el are grijã de ea, el comandã. Pe
undeva femeia a suferit sclavie, a suferit umilinþe, se afla în depen-
denþã economicã totalã. Femeia nu este întrebatã dacã-i place de
bãrbat ori ba, dacã este atrasã de acesta, dacã simte ceva pentru el,
deoarece în dragoste femeia joacã rolul pasiv, ea trebuie sã se
supunã întrutotul bãrbatului sãu, sã-l urmeze ca ºi-o umbrã. Nici
vorbã de emancipare, de egalitate între cei doi. Este o lege nescrisã
în convieþuirea matrimonialã la oamenii din Micherechi ºi anume:
„nevasta supusã este iubitã de cãtre bãrbat, dar bãrbatul trebuie sã-ºi
iubeascã nevasta ca aceasta sã fie supusã.” sau

„Am fost odatã ficior,
ª-am avut acesta dor
Cã ºi mã cãsãtoresc,
Femeia ºi m-o iubesc.”

Femeia trebuia sã stea mereu la dispoziþia bãrbatului, cînd el o
doerea, ea nu putea sã-l refuze, astfel abia se elibera de o sarcinã,
cînd bãrbatul era gata sã o lase din nou însãrcinatã. O formulã
liricã din Otlaca-Pustã redã aceastã legãturã dintre bãrbat ºi feme-
ie foarte plastic:

„O, femeie mea iubitã,
Dã min’e mult preþuitã.
Mi t’e-o dat-o Dumn’ezãu,
Sã fii în ajutoru mn’eu.
Sã am copilaºi cu t’ine,
Ca sã-i învãþãm pã bin’e.”

Femeie îi era subordonatã bãrbatului iar calitatea vieþii sale
depindea în întregime de bãrbat. De el depindea dacã femeia va
deveni soþie fidelã, dãruitã familiei, aºezatã, la locul ei, trãind o
viaþã echilibratã. În caz contrar:

„Bãrbatul cu treabã re,
Face-º curvã muiere.
Iarã cel cu treabã bunã
ªi dîn curvã o face bunã.”

Se credea cã violenþa în familie era provocatã, în cele mai multe
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cazuri, din neînþelegerea sexualã între parteneri ºi tocmai de aceea
nu era condamnatã de societate. Pentru conflictele din familie era
vinovatã doar femeia. ªi nimãnui nu putea sã se destãinuie, pãrin-
þii nu o primeau înapoi, doar dacã nu avea copii. Iar nevasta
suferea în tãcere:

„N’evasta bãtutã nu moare,
Numa zace pã picioare.
Da ºi uomu care zace,
Numa n’imica sã face”

sau
„Bãrbãþelul mneu cel bun
ª-asarã m-o dat un pumn.
Of, mamã rãu m-ai mãritat…”

Violenþa aratã locul pe care îl îndeplinea femeia în familie. Aceastã
degradare a femeii este veche, de cînd lumea. În una dintre scrip-
turile vedice, în Ramaiana, autorul Tulsidas scrie urmãtoarele:
„Din cînd în cînd femeia trebuie bãtutã, cu sau fãrã rost, ca sã-ºi
înþeleagã mai bine locul.” Aceastã mentalitate a persistat ºi la noi,
pînã cînd femeile au început sã fie independente economic.

Omul de la începutul lumii poartã în el idealul original al ferici-
rii, care este împlantat adînc în inima lui ºi se realiza prin iubire.
Dragostea în societatea tradiþionalã este aºezatã pe primul loc pe
scara valorilor divine, dar nu ºi pe scara economicã. Societatea,
deºi preþuieºte dragostea, aºeazã pe primul loc valorile materiale.
Dragostea este rezervatã exclusiv tinerilor, ºi celor sãraci, lipiþi de
glie, dar nu ºi celor mai înstãriþi. Tocmai de aceea mai toate cîntecele
lirice izvorãsc din sufletele golite de iubire, de dragoste. Femeia
nici mãcar în dragoste nu trebuia sã fie deschisã, ea trebuia sã fie
pasivã, sã-ºi ascundã sentimentele erotice, putea sã-ºi plîngã doar
cãsnicia nefericitã. Foarte rar gãsim un cîntec în care soþia îºi
destãinuie deschis sentimentele:

„O, soþule, mult iubit,
ªi dã min’e mult dorit.
Doru mn’eu îi înfocat,
Dã cînd cãtanã t’e-o luuat”

Femeia în orice împrejurare trebuia sã fie reþinutã. Fetele nu-ºi
puteau exprima dorinþele erotice, ele trebuiau sã apeleze la niºte
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gesturi, miºcãri mai rafinate, de exemplu prin scãpatul fusului:
„Mîna-i re ºi fusu-i greu,
N-are bade bai dã iel.
Nu ºtiu inde-o rãtãcit,
Dã la mine n-o vinit.”

Sau prin chemarea feciorului drag la sãrutat la jocul „d-a birãii”
în ºezãtoare etc. Fata nestãpînitã, uºor putea sã cadã pradã
batjocurei: „Bagã samã dupã danþ

Ca mîþa dupã cîrnaþ.
Bagã samã dupã joc
Ca mîþa dupã mîþoc.”

ªi feciorii trimiteau semne foarte discrete spre fata aleasã:
„Tu bãdiþã, tu erai
Asarã cînd fluierai”
Fluierai cu mare jele,
Ai gîndit c-afar’ oi mere.”

Strigãturile în timpul jocului erau cele mai potrivite pentru a
trimite mesaje, pentru a exprima anumite dorinþe sau sentimente:

„Joac-o mã pã Mãrie
N-aºt’epta ºi zîcã ie
Cã ºi zîcã i-i ruºin’e
Dac-o joci îi pare bine.”

„Bãdiþã, dã jele ta
mã topesc ca cînepa,
ca cînepa topitoare,
care-o calcã în picioare.”

Nici tinerilor nici soþilor nu li se cuvenea sã-ºi arate sentimentele
în public. Viaþa eroticã avea un singur rost, de a premerge cãsãtori-
ei, dupã mariaj de a face copii. S-a întîmplat la Micherechi, la
începutul anilor ’50 cînd doi îndrãgostiþi s-au dus la joc, þinîndu-se
de degetul mic. Vestea fulger a ajuns ºi la mama feciorului, care,
seara tîrziu, la întoarcere l-a dojenit, reproºîndu-i cã s-a fãcut de
rîsul lumii, ºi l-a întrebat: „Da’, oarbã-i (fata), c-o trãbuit s-o þîi dã
jejet?”

Totuºi, peste tot, tinerii au gãsit modalitatea de a se iubi, de a se
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„îndrjii” ºi înainte de cãsãtorie. La Micherechi, de exemplu, dupã
masã sau seara se plimbau pe Calea Tãlecelor, un teren nelocuit,
plin de boscheþi ºi de copaci. Fata care era vãzutã de vre-un adult,
repede îi mergea vestea cã „sã mãþeºte”, nu-i o fatã cinstitã. Feciorul
nu era condamnat.

Îndrãgostiþii în public se ziceau pe nume. În intimitate sau în
scrisori se adresau cu ibovn’icu mn’eu ºi ibivn’ica mn’e.

Am vãzut cã într-o societatea cum era ºi a noastrã, totul era bine
prescris, cînd, cum, ºi ce trebuie fãcut. La ce ai drept, la ce nu ai, ce
poþi sã faci ºi ce nu poþi sã faci?

ªi totuºi. Lumea nu era chiar atît de severã. Viaþa a avut ºi o altã
faþã, unde aceste norme erau încãlcate, am putea-o numi-o „viaþã
de sub sol”. O viaþã semisecretã, despre care se vorbea mai în
ºoaptã, oarecum mai reþinut, în primul rînd afarã pe laviþã. Exista
un fel de dualism în conduita moralã. Pînã unde puteau merge
tinerii în dragoste. De obicei pînã a se îmbrãþiºa ºi pînã a se sãruta:

„– Þucu-þ, mîndrã, gura ta,
Mîndrã t’e-o fãcut mã-ta.
La uãt’i n’eagrã ca mura,
Cînd t’e vãd t’e-aº sãruta.”

sau
„– Þucu-þ, bad’e, gura ta,
Cã frumos t’e rîz cu ea.
Þucu-þ bad’e uãt’ii tãi,
Cã frumos t’e uiþi cu iei.”

Cã nu întotdeauna se puteau opri aici, dovedesc ºi copii nãscuþi
din flori, ori fetele care s-au mãritat deja fiind însãrcinate. Fetele
care s-au „copilit”, adicã care au nãscut copilul ne fiind „învelite”
sau „duse”, care ºi-au crescut copii singure au purtat o „patã” mai
mare, au fost batjocorite mai tare, decît cele care s-au „îngroºet”,
dar pe urmã au fost luate în cãsãtorie.

Sexul mai libertin era practicat mai mult între oamenii cãsãtoriþi.
Se întîmpla cã bãrbatul þinea legãturã mai strînsã cu vecina care
era vãduvã, însã soþia care avea mai mulþi copii deja, nu fãcea mari
probleme din acest concubinaj. Se fãcea cã nu ºtie nimic. De frica
de a rãmîne însãrcinatã, închidea ochii asupra bãrbatului cînd
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„cãlca strîmb”. ªi feciorii cîºtigau experienþã sexualã, fiind iniþiaþi
în tainele dragostei de cãtre femeile mãritate, însã pe moment fãrã
bãrbat în casã sau rãmase vãduve. Astfel, ei intrau în cãsãtorie cu o
oarecare experienþã. Libertatea sexualã primea o amploare mai
mare în timpul rãzboiului sau imediat dupã rãzboi. Cînd echili-
brul între numãrul femeilor ºi a bãrbaþilor era resturnat. În aceste
perioade oamenii erau mai indulgenþi faþã de încãlcarea normelor.
Imediat ce viaþa intra în normal, regurile deveneau mai stricte.
Adulterul nici mai tîrziu nu ducea întotdeauna la divorþ. Nici în
cazul cînd se ºtia sau se presupunea cã noul nãscut n-ar fi al
soþului. Familia, gospodãria erau mai importante. Relaþia dintre
un bãrbat cãsãtorit ºi o femeie cãsãtoritã era condamnatã doar la
nivelul bîrfei, poate tocmai din cauza cã cei mai mulþi nu se cãsãto-
reau din dragoste. Exista o oarecare înþelegere pentru adulter. S-a
întîmplat odatã cã femeile au bîrfit pe o femeie rãmasã singurã de
tînãrã. Una dintre ele i-a luat apãrarea: „A, Doamne, fet’e, da ºi nu
zîcem nimic, cã dã noi îi bine, nouã ni-i uºor, cã sîntem tã cu pita lîngã
noi!” Erau judecaþi aspru cînd bãrbatul lua bunurile de la familia
lui ºi le ducea femeii respective. Curvã era numitã doar acea
femeie care schimba des bãrbaþii ºi care avea un comportament
vulgar. Iar curvã în sensul cuvîntului adevãrat n-a fost în Miche-
rechi decît o singurã datã, între cele douã rãzboaie mondiale.
Aceastã femeie era mãritatã, însã nu avea copii. La ea se duceau
bãrbaþii, mai pe ascuns, ce-i drept, însã aici trebuiau sã plãteascã.
O vecinã de-a ei, mi-a povestit cã ar fi auzit-o cînd îi zicea soþului
care era fierar: „Vezi, tu, fiica me, cît trabã ºi dai tu cu clãpaciu pînã coþi
o maje dã grîu, io cît dã iute am cotat!”

În concluzie putem afirma cã viaþa eroticã cît ºi cea sexualã
propriu-zisã într-o comunã tradiþionalã, precum era pînã nu de-
mult ºi satul Micherechi, a fost bine definitã, þinutã într-o oarecare
mãsurã sub controlul comunitãþii.
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