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Cuvînt înainte

Stimaþi Oaspeþi,
Dragi Colegi!

Doresc sã vã mulþumesc cã aþi rãspuns atît de generos invitaþiei
de a participa la a XV-a ediþie a Simpozionului nostru, cã v-aþi
fãcut timp sã onoraþi aceastã aniversare cu prezenþa dumneavoas-
trã. Ediþia a XV-a este un reper de continuitate care cred cã meritã
sã fie remarcat. Pe de o parte, pentru a ne arãta respectul faþã de
dumneavoastrã, pe de altã parte, pentru a ne arãta respectul faþã
de noi înºine.

Iatã, au trecut 15 ani de cînd ne întrunim anual în acest cadru
cultural-ºtiinþific. În 1990, cînd am organizat primul simpozion, tot
aici la Liceul „Nicolae Bãlcescu”, am pornit la drum cu dorinþa –
dar ºi cu ambiþia – de a reflecta viaþa culturalã, istoricã cu tradiþii
seculare a comunitãþii româneºti din Ungaria.

Pe parcursul anilor, a devenit o tradiþie, ca în cadrul Simpozio-
nului sã evocãm personalitãþi de seamã ale trecutului nostru. În
acest an îl comemorãm pe Liviu Rebreanu. Mîine, la 27 noiembrie,
se vor împlini 120 de ani de la naºterea marelui scriitor român, care
a petrecut doi ani ca ofiþer în oraºul Giula.

Activitatea noastrã de cercetare se îmbinã cu misiunea de a
prezenta, în cadrul acestor simpozioane, aspectele semnificative
ale vieþii ºi culturii româneºti din aceastã þarã.

Trecutul rãmîne o parte a fiinþei noastre. Nevoia de a pune
ordine în trecut e la fel de necesarã ca ordinea prezentului ºi ca
buna pregãtire a viitorului. Un mare scriitor, Herman Hesse, re-
marca la un moment dat cã ceea ce trebuie sã-l defineascã pe istoric
este „credinþa în ordine ºi sens”, bazatã pe „puterea ordonatoare a
spiritului” ºi dispusã a trata cu respect „adevãrul inefabil”, realita-
tea, „unicitatea evenimentului”. Nu e rãu sã invocãm asemenea
îndemnuri, mai ales atunci cînd în jurul nostru plutesc deruta,
indiferenþa, confuzia.
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Trecutul nu e numai complex, imprevizibil, ci ºi multiplu, sursã
continuã de neliniºti identitare. Pînã la urmã, „ce fel de trecut e
trecutul nostru ?” Nu e o simplã chestiune retoricã.

Trãim vremuri paradoxale. Într-o lume dominatã de tehnologii-
le supersofisticate ale informaticii, privind cu nostalgie la reminis-
cenþele greu de evitat ale culturii scrise, omul recent a devenit
locuitorul satului universal. Timpul însuºi acceptã de voie, de
nevoie, sã-ºi însuºeascã rolul de complice al fenomenului de
globalizare, reþelele informatice înlesnind mondializarea bucurii-
lor pasagere ºi a suferinþelor permanente. Omul comunicã ºi se
comunicã, experienþa culturalã a lumii asigurîndu-ne cã, prin me-
saj, destinatarul ideal poate avea acces la propria noastrã fiinþã. ªi
în epoca internetului – de care mã folosesc ºi eu zilnic – trebuie sã
credem în Galaxia Gutenberg, adicã în lumea Cuvîntului. Avanta-
jele informaticii nu trebuie sã devinã însã un fetiº al lumii
postmoderne, ci doar o fazã intermediarã a trecerii spre altceva. În
cazul cãrþii, trebuie acceptat faptul cã lumea modernã îi datoreazã
enorm ºi cã, aproape sigur, umanitatea va continua sã beneficieze
de serviciile ei. O lume fãrã cãrþi este greu de imaginat chiar dacã
nevoile imediatului par a ne contrazice. Era imaginii nu va putea
evita cuvîntul ºi nici exclude un tezaur devenit patrimoniu al
umanitãþii. Prin carte comunicãm cu cei dinaintea noastrã, dar ºi
cu cei care nu s-au nãscut încã. În fond, ne înscriem în acelaºi areal
al imaginii ºi al imaginarului.

Pe lîngã promovarea culturii, cercetãtorii ºi-au trasat, drept scop,
cercetetarea ºi valorificarea trecutului istoric ºi cultural, ale tradi-
þiilor românilor de pe aceste meleaguri. Institutul publicã, an de
an, cãrþi , volume cu scopul de a prezenta fizionomia spiritualã a
comunitãþii româneºti din Ungaria. Dorinþa noastrã este, ca aces-
tea sã fie ºi citite. În opinia filozofului-editor, Gabriel Liiceanu
„Cartea este un obiect ambiguu, un corp spiritual. Cu toate cã stã în faþa
mea, pe masã, ea nu este încã. Ea începe sã fie din clipa în care, deschizînd-
o, încep sã o citesc. O carte nedeschisã e doar o promisiune de carte...Cãrþile
ar fi, aºadar, cîrje pentru mersul nostru cãtre absolut.”

Publicaþiile, cãrþile noastre sînt editate în cea mai mare parte în
limba românã, limbã pe care dorim sã o pãstrãm înainte de toate.

În aceastã ordine idei, ne alãturãm celor spuse de Constantin
Noica: ”Ar merita sã facem astfel încît sã ne prezentãm cu limba noastrã
la judecata istoriei, atunci cînd nãzuinþele de unificare ale oamenilor ºi
cerinþele de uniformizare ale lumii maºinilor vor chema limbile naturale
sã spunã ce drept de viaþã mai au. Cu limba noastrã, noi dãm acea iscusitã
oglindã a minþii omeneºti, în care gîndul de totdeauna ºi omul de pretu-
tindeni sã-ºi vadã chipul. Dacã graiul nostru spune lucruri ce nu s-au
rostit în alte limbi, atunci suntem datori lumii, dar ne suntem datori ºi
nouã sã-l pãstrãm viu”.

 Cu aceste gînduri ale lui Noica, declar deschise lucrãrile simpo-
zionului.

Giula, 26 noiembrie 2005
Maria Berényi



9Simpozion8 Simpozion

Liviu Rebreanu (1885–1944), apreciat aproape unanim creatorul
romanului românesc modern, este considerat unul dintre cei mai
polivalenþi scriitori români.

Inegalã ca valoare, opera lui Rebreanu s-a impus atât în proza
scurtã, prin volumele Catastrofa, Norocul, Trei nuvele, Iþic ªtrul dezer-
tor, Cartea sufletului etc, cât ºi în roman, mai ales prin capodoperele
Ion, Pãdurea spânzuraþilor ºi Rãscoala. Opera lui Rebreanu instituie,
în special prin romanele sale, aºa cum aratã criticul Ion Simuþ, o
nouã vârstã a prozei româneºti, marcheazã instalarea acesteia într-
o modernitate substanþialã, de anvergurã europeanã.1 De altfel,
capodoperele sale s-au bucurat de un interes internaþional deose-
bit, fiind traduse în majoritatea limbilor europene. Romanul Ion a
fost tradus în zece limbi, Pãdurea spânzuraþilor în paisprezece, iar
Rãscoala în opt. Despre operele sale de referinþã critica literarã a
formulat aprecieri magistrale: Eugen Lovinescu, la apariþia roma-
nului Ion afirma cã acesta reprezintã o revoluþie ºi faþã de lirismul
semãnãtorist sau de atitudinea poporanistã ºi faþã de eticismul ardelean,
constituind o datã istoricã ... în procesul de obiectivare a literaturii
noastre epice; Pompiliu Constantinescu afirma cã în opera celui mai
mare romancier al nostru se joacã drama multiplicatã a existenþei, in-
terceptatã de un spirit centralizator; George Cãlinescu, în monumen-
tala Istorie a literaturii române, caracteriza romanul Ion ca fiind o
capodoperã de o mãreþie liniºtitã, solemnã ca un fluviu american; ªerban
Cioculescu considera cã Ion este cea dintîi orchestrare polifonicã a
romanului românesc, iar despre Pãdurea spânzuraþilor afirma cã revo-
luþioneazã romanul nostru analitic, prin studierea migãloasã a psihologi-
ei individuale.

Cu siguranþã, am putea reproduce multe asemenea aprecieri

privind opera lui Rebreanu. În articolul nostru ne vom referi doar
la douã episoade din biografia sa, perioada studenþiei la Academia
Ludovika ºi mai apoi viaþa de ofiþer la Regimentul Regal Maghiar
nr. 2 din Giula. Credem cã sunt momente importante, mai ales
dacã ne gândim la ceea ce spunea Nicolae Gheran, principalul
editor al operei rebreniene, cã viaþa lui L. Rebreanu ar putea
concura cu un libret de operã.2; sau cã viaþa lui neînchipuit de
palpitantã ar putea concura însãºi opera.3

Fiu al învãþãtorului Vasile Rebreanu  ºi al Ludovicãi (n. Diugan),
romancierul s-a nãscut la 27 noiembrie 1885, în localitatea Târliºua,
aºezare care aparþine azi judeþului Bistriþa-Nãsãud. Dupã patru
ani de la naºterea viitorului scriitor, familia Rebreanu s-a mutat la
Maieru, un sat din apropierea localitãþii miniere Rodna. Aici, Liviu
Rebreanu a urmat primele clase la ºcoala elementarã, avându-l
învãþãtor pe tatãl sãu.Va continua apoi studiile la Gimnaziul Grã-
niceresc din Nãsãud, între anii 1895-1897, de unde se va transfera
la ªcoala Civilã de Bãieþi din Bistriþa.

Dupã absolvirea ºcolii ar fi dorit, mãrturiseºte scriitorul mai
târziu, sã urmeze facultatea de medicinã. Dar opþiunea familiei a
fost pentru o carierã militarã, mai lesnicioasã atunci la o familie
care avea ºapte copii, cu un venit anual de 900 de coroane. Astfel,
învãþãtorul Vasile Rebreanu adreseazã o cerere Ministerului de
Rãzboi prin care solicitã o bursã pentru fiul sãu, pentru a se înscrie
la o ºcoalã militarã:

Excelenþei Sale Domnului Ministru al Apãrãrii Naþionale
Regale Maghiare
Excelenþã,
Cel mai umil învãþãtor de stat cu adâncã stimã, vã roagã sã aprobaþi

înscrierea în clasa I în una din ºcolile reale superioare de honvezi a
fiului meu cu numele Rebreán Olivér ºi acordarea unui loc de bursier
gratuit de stat.

Pentru sprijinirea cererii mele invoc ca merit cã în cursul celor 14
ani de când sunt învãþãtor am dus înainte cu modestele mele capacitãþi
cauza educaþiei din patria mea maghiarã [...]. Deoarece din veniturile
mele modeste nu-l pot însoþi personal la institut, în cazul cã fiul meu ar

Cornel Sigmirean

Liviu Rebreanu student la Academia
„Ludovica” ºi ofiþer la Giula
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fi primit la ºcoala realã superioarã, vã rog sã dispuneþi ca ministerul sã
suporte cheltuielile de deplasare...

Cel mai umil servitor
Rebréan Vasile
învãþãtor de stat
Prislop, 24 aprilie, 19004

La cerere erau anexate certificatul de studii, certificatul ºcolar,
recomandãri din partea primarului ºi de la alte oficialitãþi.

La scurt timp, cererea învãþãtorului V. Rebreanu este aprobatã,
fiul sãu fiind repartizat pentru examen la „institutul” militar din
Sopron. De aici, la 28 august 1900, Liviu Rebreanu le scrie pãrinþi-
lor: Iubiþi pãrinþi! Examenul de primire l-am pus. Îs luat. E foarte bine.
Acuma mi-s îmbrãcat în haine cãtãneºti. Trimiteþi ºi celea cãmeºi.5

Ca elev al ªcolii Superioare Reale de Honvezi din Sopron,
Rebreanu se distinge ca un elev de excepþie. La sfârºitul primului
an de studiu, alãturi de un alt coleg, primeºte distincþia de elev
„eminent”, fiind ales chestor al clasei.6 Cu asemenea rezultate va
continua studiile în cei trei ani petrecuþi la Sopron. La încheierea
studiilor, consiliul profesoral i-a acordat „distincþia dublã”.

Rezultate obþinute îi permit înscrierea în anul 1903 la Academia
Miliarã „Ludovika” de la Budapesta, academie asaltatã în fiecare
an de elevii ºcolilor militare de la Szeged, Pécs, Sopron, Cluj,
Oradea, Timiºoara ºi din alte oraºe ale imperiului.

Instituþie de elitã a învãþãmântului militar din Austro-Ungaria,
alãturi de Academia Militarã „Maria Tereza” de la Viena, Acade-
mia Militarã „Ludovika” s-a înfiinþat în anul 1872.7 Deschisã iniþial
cu un curs de un an pentru pregãtirea ofiþerilor, în anul 1888
durata studiilor s-a stabilit la patru ani. Dupã o nouã reorganizare,
în 1897, academia a putut oferi o pregãtire similarã cu cea de la
„Maria Tereza”. Menþionãm cã la Budapesta se asigura doar
pregãtirea în specializãrile infanerie ºi cavalerie, ofiþerii de artile-
rie ºi tehnicã fiind ºcolarizaþi la academia vienezã.

La Academia Miliarã „Ludovika”, Rebreanu va avea un singur
coleg de la Sopron, Bobochay László. Lista colegilor de an începea
cu baronul Apor Ferencz József, din Erzsébetváros (Dumbrãveni,

lângã Sighiºoara).8 Majoritatea colegilor, ca origine socialã, prove-
neau din rândul funcþionarilor publici, din familii de avocaþi,
ingineri, proprietari mari ºi mijlocii de pãmânt, în general din
mediul burghez ºi din clasele de mijloc ale societãþii. Armata,
cariera de ofiþer nu mai reprezenta un monopol al aristocraþiei,
cum se întâmpla în secolele anterioare. De la faimosul ordin „Maria
Tereza”, conferit ofiþerilor indiferent de origine socialã ºi confesio-
nalã, cariera militarã a devenit accesibilã tinerilor proveniþi din
straturile inferioare ale societãþii. Admiterea tinerilor în acest tip
de învãþãmânt în þãrile multietnice, cum a fost Imperiul austro-
ungar, a însemnat accesul acestora la filierele de emancipare socia-
lã ºi, uneori, chiar la titluri nobiliare.

Ca origine geograficã, colegii lui Rebreanu proveneau din toate
regiunile Ungariei istorice. Academia „Ludovika” a fost, ca deal-
tfel ºi universitatea budapestanã, un adevãrat mozaic de etnii ºi
confesiuni: unguri, germani, slovaci, croaþi, sloveni, sârbi, români,
evrei, ruteni etc.

În acest colectiv mozaicat de etnii ºi confesiuni, Liviu Rebreanu
se impune ca un student de excepþie. La sfârºitul primului an de
studiu era premiant, obþinând distincþia de „eminent”.9 Se distinge
în special la limbi, la maghiarã, germanã ºi francezã. În fiºa cu
Însemnãri despre purtare, silinþã la învãþãturã ºi capacitate apar
aprecieri de genul inteligenþã bunã ºi temeinicã, înþelept ºi cu o fru-
moasã  capacitate de exprimare, sau (la sfârºitul anului II) inteligenþã
foarte bunã ºi temeinicã, o memorie deosebitã, expunere degajatã. Dar,
dupã un început de excepþie, Rebreanu va cunoaºte ºi cãderi, atât
la învãþãturã cât ºi la purtare, nãscute din dilema care îl marca în
acei ani, de a se dãrui total unei viitoare cariere militare sau de a se
afirma ca scriitor.

Sub impulsul tentaþiilor scrisului, pentru Rebreanu lumea mon-
denã a Budapestei se dovedea mult mai atractivã decât viaþa cazo-
nã de la academie. Sã nu uitãm cã la începutul secolului al XX-lea
Budapesta trãia epoca sa de aur. Ca populaþie se apropia de 1
milion de locuitori. La 1910, conform recensãmântului, erau 880 371
de locuitori, din care 756 070 maghiari, 78 882 germani,  20 359
slovaci, 2 777 români, 242 ruteni, 2 796 sârbi, 3 972 croaþi, 5 003
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cehi, 5 782 polonezi ºi 4 488 de alte naþionalitãþi. Pe confesiuni,
populaþia Budapestei era formatã din: 522 151 romano-catolici,
9 428 greco-catolici, 24 catolici armeni, 6 962 ortodocºi, 43 562 evan-
ghelici, 86 990 reformaþi, 2 120 unitarieni, 203 687 israeliþi ºi 1 447
de alte confesiuni.10 Devenitã dupã 1867 o a doua capitalã a impe-
riului, Budapesta s-a grãbit sã ajungã din urmã sau chiar sã depã-
ºeascã Viena, imitând în construcþii, în edificii, marile metropole –
Berlin, Roma, Paris, Londra ºi în primul rând Viena: bulevarde,
bãnci, ringuri, parcuri, operã, teatre, muzee, palate, statui, concer-
te, patiserii, cabarete cu bãrbaþi ºi femei elegante etc. Cu toate cã
votul universal s-a introdus abia în 1945, la Budapesta s-a construit
în stil Westminster cel mai mare Parlament din Europa.11

Ungaria ºi Budapesta, la un deceniu de la celebrarea Mileniului
erau la zenit; în culturã se trãia o a doua epocã de aur (dupã cea din
anii ’30 ai secolului al XIX-lea), în culturã se consacrã sau se afirmã
nume ca Bartók, Kodály, Babits, Ady Endre, Kosztolányi  Dezsõ,
Móricz Zsigmond, Kaffka Margit etc.

Probabil unei asemenea lumi dorea sã-i aparþinã ºi tânãrul stu-
dent de la Academia Militarã, atent la ce se întâmplã dincolo de
zidurile ºcolii, interesat de viaþa artisticã, teatralã ºi de posibilita-
tea afirmãrii ca scriitor. În interviurile date mai târziu ºi în Spoveda-
nii, relateazã cã: În timpul studiilor mele aici, am continuat sã scriu.
Revenisem însã la teatru ... Cred cã am scris peste 50 de piese, în vremea
asta. Câte 2-3 pe lunã, cu toate subiectele posibile. Sau o altã mãrturisi-
re: M-am apucat sã scriu piese de teatru, de predilecþie drame sumbre ºi
sociale. În câþiva ani am produs vreo cincizeci, epuizând mai toate plãgile
de care suferea omenirea pe atunci. Concomitent începusem sã mã pasio-
nez în schiþe ºi nuvelete de suferinþele marei nobleþe. Operele dramatice le
cream în nemþeºte, iar proza cu contese ºi prinþi în ungureºte.12 De
altfel, debutul scriitorului s-a petrecut la Budapesta. În proiectatul
volum Spovedanii, nota: Nuvela Ex-învãþãtorul la Budapesti Hirlap, la
Újság, la Vasárnap.13

Debutul în revistele din Budapesta este confirmat ºi de colegul
sãu de la Academia Militarã, scriitorul ºi traducãtorul de mai
târziu Franyó Zoltán, într-un interviu publicat în Revista
Manuscriptum: Dupã trei ani am ajuns la Academia „Ludovika” din

Budapesta, unde Rebreanu era ºef de promoþie. Foarte sever, foarte disci-
plinat, impozant reuºea sã pãstreze o disciplinã neforþatã printre noi.

În 1905, într-o bunã zi, s-a observat la ºcoalã cã o revistã maghia-
rã din  Budapesta a publicat o nuvelã de Rebreanu ºi poezii de ale
mele. Un ofiþer ne-a reclamat ºi am fost chemaþi la raport de cãtre
comandantul Academiei. Nu era permis sã publici fãrã aprobare
ceva care nu are legãturã cu viaþa militarã. Am cãpãtat 30 de zile de
consemnare în cazarmã. Aºa am aflat unul de altul cã scriem ºi ne-
am împrietenit. Devenisem deja colaboratori ai unor ziare ca: „A
hét” ºi „Budapesti Napló”.14

Marea mizã a perioadei budapestane pentru Rebreanu era ter-
minarea studiilor, a vieþii de cazarmã ºi, de ce nu, a sãrãciei, a
multiplelor privaþiuni pe care le cunoscuse pânã atunci.

A absolvit Academia în anul 1906 ºi a fost repartizat la Regimen-
tul Regal Maghiar nr. 2 de Infanterie (Honvezi) din Giula. Mulþi
dintre biografii sãi ºi-au pus întrebarea, de ce la Giula? Mediile din
ºcoala militarã l-ar fi îndreptãþit sã obþinã o repartizare mai bunã.
C. Ciuchindel o pune pe seama unei sancþiuni pe care Rebreanu ar
fi primit-o în vara anului 1906. Alþii se gândesc cã a contat cã la
Giula ºi în împrejurimile oraºului trãiau mulþi români. Sau poate a
fost rezultatul hazardului.15

La Giula locotenentul Rebreán Olivér va rãmâne 17 luni. Ca-
racterizãrile superiorilor sãi din aceastã perioadã privind activi-
tatea locotenentului Rebreanu au fost publicate în 1982 de cãtre
profesorul Domokos Sámuel, în Revista „Steaua” de la Cluj.16 Din
ele, de la rubrica referitoare la serviciul militar spicuim câteva
aprecieri: Este îngãduitor ºi deschis faþã de superiorii sãi, iar faþã de
acelaºi grad este amical ºi prevenitor; faþã de cei supuºi este hotãrât,
consecvent ºi binevoitor; ºtie sã susþinã disciplina ºi ordinea de servi-
ciu; efectul asupra spiritului este avantajos; faþã de subalternii sãi este
precaut ºi obþine încrederea lor.17 Atitudinea în afara serviciului:
Este un bun prieten, în relaþiile sale este prevenitor atât cu superiorii
cât ºi cu subalternii sãi; se miºcã în cercuri amicale. Starea sãnãtãþii:
Este înalt, starea corporalã este robustã, este sãnãtos, este potrivit a
suporta toate oboselile în timp de pace ºi de rãzboi.

Din anul urmãtor aflãm localitãþile în care a participat la mane-
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vre militare: Valea Dravei de la Magdeburg pânã la izvorul lui;
Klagenfurt, Schuderbach, Malborgeth,  câmpul de la Toblaci, Va-
lea Etsch de la Bozen pânã la Mori; Riva, Ponal Strasse, Valea
Dunãrii de la Linz pânã la Viena; Tenke, Hosszú Aszó, Hatvan,
Pásztó, Gyöngyös, împrejurimea Gödöllõ.

Se noteazã cã: e bun la gimnasticã, se distinge la dueluri cu sabie,
cãlãreºte bine. Dar ºi o caracterizare care anunþã finalul carierei sale
militare. La caracterul ofiþerului: … caracterul sãu nu este stabil ºi
este uºuratic, prin urmare nu e speranþã ca deocamdatã sã ajungã un
bun ofiþer de trupã.

La rubrica de Observaþii se gãseºte ºi motivul pentru care
Rebreanu a demisionat din armatã. Ca maistru-bucãtar al popotei a
administrat uºuratic banii încredinþaþi lui ºi nu i-a putut deconta. Sus-
pendat din serviciu de la 13 octombrie pânã la sfârºitul anului.

Pe anul 1908 se noteazã: soldat, a demisionat din gradul de ofiþer cu
data de 5 februarie.

Foaia personalã a fost avizatã de arhiducele József, comandantul
Brigãzii ’79.

Asupra acestui episod s-a scris foarte mult, mai ales dupã ce a
ajuns o celebritate. Dedractorii, mai ales N. Crainic ºi P. ªeicaru, au
inventat foarte mult în legãturã cu acest episod.

Notabile rãmân pentru perioada anilor petrecuþi la Giula lecturi-
le sale. Înainte de a fi încercat sã se dedice în exclusivitate scrisului,
L. Rebreanu a fost un pasionat cititor, cunoaºterea temeinicã a
limbilor maghiarã, germanã ºi francezã i-a înlesnit nemijlocit acce-
sul la numeroase opere ale literaturii universale.

Din însemnãrile sale reiese cã atunci a citit enorm din V. Hugo,
Tolstoi, Zola, Schopenhauer, Spencer, Ibsen, Nietzche, din Heltai
Jenõ, Szini Gyula (prieten declarat), Dócsi Lajos, Ambrus Zoltán
etc.

Din timpul petrecut la Giula dateazã ºi multe schiþe, nuvele,
piese de teatru (Gigi ºi Örvény), volumul Szamárlétra, pãstrat în
manuscris ºi publicat postum în Opere 1, romanul Cazarma (a scris
doar fragmente), cele mai multe inspirate din viaþa militarã.

Retras din armatã, revine la Prislop, unde-i erau atunci pãrinþii.
În 1909, mai precis în octombrie, trece în România. Dar, în 1910, la

cererea autoritãþilor maghiare, este arestat ºi þinut în detenþie la
închisoarea Vãcãreºti. Urmeazã extrãdarea ºi revenirea la Giula,
de astã datã în arest, pentru lãmurirea situaþiei din 1907.

Din scrisorile adresate criticului M. Dragomirescu  aflãm despre
viaþa sa în detenþie la Giula: Toatã ziua o petrec într-o celulã, care e
curatã ºi spaþioasã, dar care totuºi e celulã. Mi-e fricã însã cã o sã mor de
foame. Oricât de caraghios ar pãrea aceasta, dar aºa este. Hrana ce se dã
aici e incomparabil mai bunã ca la Vãcãreºti dar e puþinã.

Eu am câteva hatâruri speciale în urma cãrora vremea totuºi trece mai
repede. Am voie sã scriu, sã citesc orice vreau, înafarã de ziare... Dimi-
neaþa pânã la 12 lucrez la bucãþi originale, dupã-amiezi traduc. Traduce
din Mikszáth ºi Szini, un prieten de-al meu cu care am scris multe
bucãþi împreunã când eram prin Pesta.18 La Giula a scris ºi nuvela
Golanii.

Este eliberat la 16 august 1911. Dupã un popas la Prislop va trece
din nou în România.

Sigur, anii petrecuþi ca elev ºi student la Sopron, la Budapesta ºi
ofiþer la Giula vor rãmâne repere hotãrâtoare în formaþia sa inte-
lectualã, pentru experienþa sa de viaþã din care s-au nãscut o parte
din operele sale, care reprezintã ºi o sursã ºi pentru cunoaºterea
istoriei fostului imperiu. Trebuie sã recunoaºtem cã, cel puþin în
imaginea noastrã asupra istoriei militare, a vieþii ofiþerilor fostei
armate cesaro-crãieºti datorãm mult romanelor lui Jaroslav Hasek
(Bravul soldat Svejk), lui Joseph Roth (Marºul lui Radetzcy), cãrþile
lui Musil (Omul fãrã însuºiri), lui S. Zweig, Karl Kraus ºi L.
Rebreanu.19 Ele s-au constituit ca impact, într-un rival greu de
învins de cãtre istorici. Viaþa socialã a Ardealului, figura simboli-
cã a þãranului obsedat de pãmânt, revolta þãrãneascã din 1907
din satele regãþene, drama transilvãneanului prins între datoria
civicã faþã de imperiu ºi chemarea naþionalã gãsind soluþia salva-
toare în credinþã – toate acestea ºi altele încorporate trainic, solid
în marile construcþii epice, vor înfrunta timpul, ºi-o sã dovedeas-
cã peste vreme. Valoarea ºi trãinicia în timp a operei va face ca
biografia (viaþa) ºi opera lui Rebreanu sã exercite asupra criticii ºi
istoriei literare o fascinaþie aparte, îndemnând  poate la noi
explorãri, novatoare în idei ºi viziune. Dar, indiferent care ar fi
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perspectivele de abordare a vieþii lui Rebreanu, criticii ºi istoricii
literaturii române, vor reveni, cel puþin printr-o cãlãtorie imagi-
narã, însoþindu-l pe Rebreanu la Giula, acolo unde, cum spune
Ion Simuþ, s-a consumat dilema lui Rebreanu – sã urmeze o
carierã militarã ºi sã devinã un scriitor maghiar sau sã pãrãseas-
cã armata ºi sã devinã un scriitor român.

NOTE

  1. Ion Simuþ, Liviu Rebreanu, monografie, antologie comentatã, receptare criticã,
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sau paradoxul organicului, Ed. Dacia, 1993; Al. Piru, Liviu Rebreanu, Ed.
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lui Miron Onu, om înstãrit, cu proprietãþi în Covãsânþ, ºi se
hirotoniseºte, funcþionând pentru o scurtã vreme ca preot în
ªiria. Aici i se naºte la 11 ianuarie 1893 primul copil, Coriolan4.

Numit între timp profesor la Institutul Teologic din Arad, cum-
pãrã o casã pe str. Brancovici ºi se mutã definitiv în oraº.

Ambiþios, continuã pregãtirea profesionalã, susþinând peste 11ani
de la terminarea facultãþii, în 25 mai 1901, un doctorat în filozofie 5.

Documentul, timbrat, prezintã sigiliul universitãþii în cearã ro-
ºie ºi este semnat de Kisfaludi Árpád Béla, doctor în drept canonic
ºi ºtiinþa religiei, ºi de Medweczky Frigyes, dr. în filozofie.

Activitatea sa de dascãl român se împleteºte cu aceea de filolog .
Lipsa manualelor româneºti îl determinã sã întocmeascã trei

gramatici pentru cl. a III ºi a IV. Scoase în editura autorului,
primele conþinând morfologie ºi ultimul sintaxa, manualele apar,
pe rând în anii 1900, 1901 ºi 1902, în format mic, în tipografia L.
Rethy ºi fiul din Arad.6

O parte din textele introduse, pentru exemplificare sau pentru
exerciþii, sunt poezii aparþinând unor poeþi români din Vechiul
Regat. Astfel în gramatica destinatã cl. a III-a  include poeziile
Cãtrã îngerul pãzitor de Vasile Alecsandri, Cãlãtorul ºi stejarul de
Anton Pan ºi Cântec de George Coºbuc iar în gramatica pentru
clasa a IV-a Lupul ºi momiþa ºi Sfârºitul iernii de Vasile Alecsandri,
Racul, broasca ºi ºtiuca de A.Donici ºi Muma lui ªtefan cel Mare de
Bolintineanu.

În felul acesta Petranu încerca sã familiarizeze elevii români,
încã din clasele mici, cu literatura de Vechiul Regat.

Fãrã sã fi fãcut politicã, s-a manifestat ca toþi marii cãrturari
români din Ungaria, lucrând pentru ridicarea neamului sãu prin
culturã.

De la el a ajuns în Arhiva de Folclor din Cluj un carnet plin cu
cântece, le-am zice ale neamului, pe care Ioan Petranu le-a adunat
pentru cã spunea el „literatura cultã numai astfel poate deveni naþiona-
lã dacã necontenit se adapã din izvorul nesecat al literaturii populare”.

Mânat de acest crez, îi  îndemnã  pe elevii sãi sã adune folclor
din satul lor natal, în vederea realizãrii unei culegeri.

În felul acesta obþine 22 de caiete cu doine, cântece, strigãturi,

În lungul ºir de studenþi care au studiat la universitãþile din
Budapesta se înscriu ºi doi cãrturari arãdeni, intraþi azi într-un con
de uitare. Este vorba de preotul ºi profesorul de la Institutul Teolo-
gic din Arad, Ioan Petranu, ºi de fiul acestuia, Coriolan Petranu,
întemeietorul catedrei de istoria artei de la actuala Universitatea
Babeº-Bolyai din Cluj.

Potrivit diplomei de înnobilare, pãstratã odinioarã cu grijã de
Coriolan1, care se prezenta cu titlul de baron de Ilenda Mare2,
Petrenii  îºi trag originea din judeþul Sãlaj, fiind înnobilaþi, ca atâþia
alþi þãrani,  pentru merite militare în luptele cu turcii, în anul 1716.

În þinuturile Aradului au venit la o datã neprecizatã. În orice caz,
în secolul al XIX-lea îi gãsim aºezaþi la Mâsca, sat aparþinãtor azi de
ªiria, unde în anului 1863 s-a nãscut Ioan Petranu.

Primele clase le-a urmat la ºcoala confesionalã din localitatea
Mâsca, dupã care, probabil, a studiat, ca mulþi alþi fii de preoþi
ortodocºi la ªcoala clericalã din Arad. Puþinãtatea datelor despre
aceºti ani  ne menþin în domeniul supoziþiilor. Cert este însã cã,
vreme de 4 ani, în perioada 1885-1889, Ioan Petranu figureazã ca
student la Facultatea de Litere ºi Filozofie a Universitãþii Regale
Maghiare din Budapesta, însã doar în anul ºcolar 1886/1887 îl
gãsim beneficiind de o bursã Emanuel Gojdu3. A fost coleg cu
Gheorghe Alexici  ºi cu Vasile Goldiº, însã nu ºtim dacã au existat
relaþii între ei.

Printre materiile studiate  s-au numãrat limba ºi literatura româ-
nã, profesor titular fiind în acea vreme Alexandru Roman, dar ºi
istoria literaturii maghiare ºi filologia latinã.

Îºi ia licenþa în anul 1891, mãrturie în acest sens stând o fotogra-
fie a absolvenþilor promoþia 1890/1891 din colecþia muzeului.

Întors acasã, Ioan Petranu se cãsãtoreºte cu Aurelia Onu, fiica

Elena Rodica Colta

Doi cãrturari arãdeni, foºti studenþi
la Budapesta: Ioan ºi Coriolan Petranu
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În dreptului numelui sãu apare specificarea „st. drept ºi
belearte”.12

De altfel îl gãsim semnat „Coriolan Petran notarul societãþii „P.M.”
pe exemplarul personal din Carmen saeculare… (1862–1912). Me-
morialul jubiliar al Societãþii Academice „Petru Maior”, Budapesta
1912.

În scurta sa perioadã budapestanã, Coriolan Petranu a susþinut
din partea societãþii douã conferinþe.13 Una dintre acestea a avut
loc cu ocazia ªedinþei literar-muzicale, urmatã de dans ºi joc de
popice, organizatã de Societatea Academicã „Petru Maior” în 10
decembrie 1911 în localul cafenelei „Emke” din Erzsébet körút 2.

Alãturi de recitalurile susþinute de d-ºoara Gabriela Mezei, pro-
gramul seratei conþinea, în prima parte, douã conferinþe, prima
susþinutã de preºedintele societãþii Ioan Þeicu, despre „Noua filosofie
scienþificã” iar a doua de Coriolan Petranu, cu titlul „Pictura ºi
direcþiile ei moderne”.

Susþinerea ºi ataºamentul familiei Petranu faþã de Societatea
Academicã „Petru Maior” merge însã ºi mai departe. În darea de
seamã pe anul 1911, o gãsim, alãturi de alþi români de vazã din
imperiu, ºi pe Aurelia Petran donând 100 de coroane pentru  pre-
gãtirea manifestãrilor legate de jubileul semicentenarului societã-
þii.

Mai mult, într-o cronicã a vremii  apare printre
„patronesele”(organizatoarele) balului jubiliar al societãþii „Petru
Maior”, care s-a þinut  în sala splendidã de la Pester Llyod, alãturi
de Elena Bârseanu, Vioara Ciordaº, Elena Goldiº, Elena Hossu-
Longin, Elena de Mocsonyi, Tereza de Mocsony, Elena de Vaida-
Voievod, Aurelia Vulcan ºi multe altele.

Potrivit aceluiaºi cronicar, „balul a succes peste aºteptãri. Publicul a
fost select ºi mult. Feericul aspect ce l-a oferit costumurile naþionale din
toate þinuturile, va rãmânea multã vreme adânc sãpat în memorie, ca
preþioasã amintire.”

Întorcându-ne însã la tânãrul student, interesul pentru artã îl
determinã în anul 1912 sã pãrãseascã Budapesta pentru a se înscrie
la cursurile de istoria artei ale Facultãþii de Litere ºi Filosofie a
Universitãþii din Viena.

colinzi, expresii dialectale din satele Pecica, Semlac, ªiria, Socodor,
Cherechiu ºi Drauþ (jud. Arad).

Interesul sãu pentru cultura tradiþionalã româneascã se materia-
lizeazã  în anul 1902 într-un articol intitulat „Despre datinile, obice-
iurile ºi credinþele poporului român” pe care Ioan Petranu îl scrie în
ziarul local Tribuna poporului.

Moartea neaºteptatã, care survine în anul 1903, la doar 40 de ani,
întrerupe însã aceastã carierã plinã de promisiuni.

Caietele cu culegeri, neprelucrate ºi nepublicate sfârºesc prin a fi
donate de fiul sãu, Coriolan Petranu,  la 17 iulie 1941, Bibliotecii
Astra din Sibiu, unde vor fi descoperite ºi menþionate de Adrian
Fochi7. Ulterior urma acestora se va pierde.

Neterminat ºi nepublicat rãmâne ºi  manualul sãu de Istoria
limbii ºi literaturii române, destinat elevilor de la ªcoala Normalã.
Petranu a început sã-l scrie în anul 1903, textul oprindu-se, prin
moartea neaºteptatã a autorului, la pagina 72.8

A fost înmormântat în cimitirul Eternitatea din Arad. În urma
lui rãmâne vãduva ºi cei doi copii.

Este de prisos sã ne întrebãm, care ar fi fost prestaþia sa intelectu-
alã dacã n-ar fi murit. Ca ºi alte cazuri, destinul a frânt prematur o
intelighenþã pusã în slujba neamului românesc.

Fiul acestuia, Coriolan, pãºind pe urmele tatãlui, va ajunge la
rândul sãu, un eminent cãrturar, respectat atât în þarã cât ºi în
strãinãtate.

Rãmas orfan la 10 ani, însã ajutat de vrednica sa mamã, urmeazã
cursurile Gimnaziului Superior Regal Maghiar din Arad9, dupã
care în anul 1911 se înscrie la Facultatea de Drept ºi ªtiinþe Politice
a Universitãþii Regale Maghiare din Budapesta, unde îl gãsim
studiind vreme de un an.10

Încã de acum începe sã se contureze o personalitate puternicã.
Publicã mult ºi este activ în plan cultural. Începe sã scrie în presa
arãdeanã. Un asemenea articol, intitulat „Literatura rusã înainte de
Puskin” apare în nr. 85 din 15/28 aprilie 1912 al ziarului Românul
din Arad.

Înscris în Societatea Petru Maior din Budapesta, va fi ales în
Conducerea societãþii pe anul 1911/1912, ca al doilea notar11.
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Drept rãsplatã i-a fost decernat titlu de Cavaler al Ordinului
„Coroana Românie”.

Activitatea din aceºti ani de administrare ºi control al muzeelor
fac subiectul a douã din  cãrþile sale: Muzeele din Transilvania
(1922) ºi Revendicãrile artistice ale Transilvaniei (1925).

Vizitând ca inspector muzeele din Transilvania, majoritatea des-
chise de societãþile de culturã locale maghiare, Coriolan Petranu le
gãseºte îmbâcºite, încãrcate de obiecte puse de-a valma, fãrã sã
respecte norme minime de conservare, în vitrine demodate.Ca
urmare traseazã o direcþie nouã, europeanã, de organizare ºi func-
þionare a acestor instituþii de culturã, devenind unul dintre pãrinþii
muzeologiei româneºti. Recomandã expunere aeratã, etichete ex-
plicative, pliante ºi desigur o evidenþã în limba românã.

În efortul sãu a alinia ºtiinþific muzeele din Transilvania la
muzeele europene a fost tot timpul conºtient de ignoranþa care se
manifesta faþã de acest domeniu în România acelor ani. Pentru a
înþelege prãpastia care exista între nivelul sãu înalt de pregãtire ºi
atitudinea clasei conducãtoare, oferim un fragment dintr-o scri-
soare a celui care a primit ºi a refuzat numirea de funcþionar la
Muzeul de belle arte din Budapesta:

„Poate nici o activitate ºtiinþificã ori socialã nu este atât de rãu
apreciatã în România întregitã, ca aceea a funcþionarului de muzeu. Fel ºi
fel de pãreri greºite circulã chiar în clasa noastrã intelectualã în privinþa
rostului muzeelor ºi a activitãþii funcþionarului de muzeu. Pe când în
strãinãtate apar cãrþi ºi reviste ºtiinþifice despre muzeologie, iar naþiunile
culte se întrec în dezvoltarea muzeelor existente, considerând activitatea
muzeelor ca una dintre cele mai serioase, ºtiinþifice, culturale, socialã, la
noi cu excepþia unui grup foarte restrâns de intelectuali continuã sarcas-
mul ºi ironia.”

În programul sãu privind muzeele, un punct important a fost
acela de constituire a colecþiilor etnografice ºi de artã româneascã
în muzeele din Transilvania pe care le avea în subordine.

Cu sprijinul sãu s-au pus în 1925 ºi bazele colecþiei de etnografie
româneascã la muzeul din Arad. În acest scop el a trimis din Cluj
un specialist ca sã facã achiziþii de piese din judeþ.

Desfiinþarea Inspectoratului, din lipsã de fonduri ºi pentru cã cei

În cei 5 ani, în care îl gãsim înscris aici ca student,14 activeazã în
cadrul „Societãþii Junimea Românã”, a cãrui membru devine.

La data de 12 martie 1917 îºi susþine doctoratul în esteticã, cu
tema „Inhaltsproblem und Kunstgeschichte”,15 la reputatul profesor
de istoria artei, Jozsef Strzygowski.

Diploma, pe pegrament cu sigiliul în cearã roºie,16 prezintã sem-
nãturile profesorului Strzygowski, ale rectorului Aemilius Reisch
ºi ale decanului Alphonsus Dopsch.

Ea va fi echivalatã la Cluj în ºedinþa Consiliului Facultãþii de
Litere din 28 Decembrie 1923, cu aceea de doctor în litere ºi filosofie
a Universitãþii din Cluj. Autentificarea poartã semnãtura decanu-
lui Nicolae Drãganu.

Revenind însã la anul 1917, dupã susþinerea tezei de doctorat,
Petranu se întoarce la Budapesta, unde în 1918  efectueazã servici-
ul militar. Aºadar în vremea în care se hotãra soarta Transilvaniei,
înflãcãratul naþionalist de mai târziu îºi petrecea vremea în cazar-
mã fãcând exerciþii în uniformã de cadet.

Numit, la terminarea stagiului militar, funcþionar la Muzeul de
belle arte din  capitala ungarã, nu-ºi onoreazã postul, oferindu-ºi
serviciile statului român. Totuºi Bucureºtiul îi este ostil acestui
ardelean meticulos ºi exigent, care, ca toþi intelectualii formaþi la
ºcolile din imperiu, stânjenea prin seriozitate profesionalã.

Lucrurile se vor rezolva  însã convenabil, Petranu fiind numit în
toamna anului 1919 conferenþiar de istoria artelor la nou înfiinþata
Universitate româneascã Ferdinand I din Cluj.

Între anii 1920-1922 îndeplineºte, pe lângã activitatea didacticã,
ºi funcþia de inspector general al muzeelor din Transilvania.

În aceastã calitate a fost delegat de Guvernul român pe lângã
Comisia de reparaþiuni de la Budapesta pentru recuperarea tezau-
rului artistic transilvãnean transportat în anii de rãzboi la Buda-
pesta.

Se achitã de aceastã sarcinã în mod onorabil aducând înapoi în
þarã 7 vagoane, conþinând obiecte înstrãinate din muzeele transil-
vãnene, evaluate la 20 miliare lei.

În anul 1923 participã în calitate de consilier tehnic la Conferinþa
româno-maghiarã de la Bucureºti.
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Ca  istoric de artã, a preluat teoria profesorului Strzygowski
potrivit cãreia vechea arhitecturã de lemn a influenþat-o pe cea de
piatrã. De altfel o bunã parte din cercetãrile sale le va dedica
bisericilor de lemn din Transilvania, studiul acestora devenind
piatra unghiularã a edificiului sãu ºtiinþific. Concepe cercetarea pe
sistem monografic, analizând sistematic, fotografiind ºi cartografi-
ind monumentele din judeþul Arad ºi Bihor, Hunedoara ºi
Maramureº. Din bogatul material adunat, depus la Seminarul de
istoria artei a publicat doar douã albume: Bisericile de lemn din
judeþul Arad (Sibiu,1927) ºi Monumente istorice din judeþul Bihor I
Bisericile de lemn (Sibiu, 1931).

Fãcând dese referinþe la bibliografia strzygowskianã, Coriolan
Petranu reuºeºte sã stabileascã un istoric al preeminenþei de auto-
ritate a populaþiei daco-romane ºi apoi române în domeniul con-
strucþiei de lemn faþã de celelalte naþionalitãþi transilvãnene, pen-
tru ca sã analizeze apoi modul în care, din sec. XIV, goticul, mai
apoi barocul influenþeazã modul de acoperire a turnului ºi confi-
guraþia registrului superior. În acest fel reuºeºte sã configureze o
imagine comparatistã a evoluþiei arhitecturii de lemn din Transil-
vania în contextul arhitecturii saºilor ºi maghiarilor ardeleni.

ªi-a susþinut pãrerile cu îndârjire ºi cu un mare talent de pole-
mist, oferind ºi acum celor cel citesc, un model de þinutã intelectu-
alã ºi de probitate profesionalã.

ªi-a fãcut în acest domeniu al ºtiinþei mari prieteni, care i-au
apreciat cunoºtinþele, care au venit la invitaþia lui în România ºi cu
care a purtat o corespondenþã asiduã pe teme de artã.

A stârnit în jurul sãu ºi duºmãnii. Astfel, la apariþia cãrþii sale
Muzeele din Transilvania, Banat, Criºana ºi Maramureº, pe care
Ovid Densusianu o recenzeazã favorabil, Tzigara-Samurcaº în-
cercã sã-l discrediteze, acuzându-l cu argumente fictive, de pla-
giat.

Datoritã naþionalismului sãu pãtimaº, Petranu a fost la rândul
lui nedrept cu Bartók, care a adus în realitate mari servicii româ-
nilor prin prestaþia sa. Este singura scãdere într-o muncã de o
viaþã.

din guvern nu-i vedeau utilitatea, l-a determinat pe Coriolan
Petranu sã se concentreze asupra activitãþii sale universitare.

Cum Universitatea româneascã din Cluj era nou înfiinþatã, iar
catedra de istoria artei nu dispunea de personal specializat ºi nici
de material didactic, începe o muncã sistematicã de dotare cu cãrþi,
planºe, diapozitive ºi mulaje, reuºind în scurt timp sã o transforme
în una dintre cele mai moderne din Europa. În acest scop, nu ezitã
sã-ºi doneze propriile cursuri ºi biblioteca personalã.

Rezultatele nu întârzie sã aparã. Profesorii  strãini, printre care
reputatul istoric de artã francez Henri Focillon, invitaþi sã þinã aici
cursuri de varã ºi conferinþe, au numai cuvinte de laudã pentru
nivelul de pregãtire al studenþilor români.

Într-o broºurã de 40 de pagini, intitulatã „Învãþãmântul istoriei
artei la Universitatea din Cluj”(Bucureºti,1924) Coriolan Petranu îºi
expune propria metodã didacticã, în care recunoaºtem, cum era de
aºteptat, solida metodologie a ºcolii vieneze.

Dar dincolo de meritele sale de dascãl, nepreþuit rãmâne
activismul sãu cultural, pus, dupã modelul tatãlui, în slujba nea-
mului. Coriolan Petranu continuã în felul acesta o tradiþie patrioti-
cã veche, moºtenitã din familie, conform cãreia ridicarea naþiunii
române din Transilvania presupunea o activitate  tenace din par-
tea tuturor intelectualilor: profesori ºi învãþãtori, membrii ai cleru-
lui ºi al baroului, medici, consideraþi adevãraþi menþinãtori de
conºtiinþã.

Mânat de aceastã credinþã, Petranu ajunge un fel de ambasador
al artei româneºti din Transilvania, în condiþiile în care, pânã la el,
arta româneascã fusese studiatã în contextul artei austriece ºi mai
apoi în al artei maghiare, cu erorile ºi pãrtinirea inevitabilã.

Numit membru în Comitetul permanent  al congreselor interna-
þionale de ºtiinþa artei ºi esteticã, el a susþinut o serie de conferinþe
ºi intervenþii despre specificitatea artei româneºti din Transilva-
nia, în diferite foruri autorizate, la Stokholm, Varºovia, Sofia, Ber-
na, Paris.

Recunoaºterea calitãþilor sale ºtiinþifice i-a venit ºi din partea
Academiei germane din München, care îl numeºte membru cores-
pondent.
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NOTE

  1. Elena Rodica Colta, Un tezaur risipit.Colecþia de artã Coriolan Petranu, în
Studii ºi comunicãri, II, Ed. Complexul Muzeal Arad, Arad, 1994, p. 39–
51

  2. Localitate din jud.Sãlaj
  3. Cornel Sigmirean, Istoria formãrii intelectualitãþii româneºti din Transilva-

nia ºi Banat în epoca modernã, Presa Universitarã Clujanã, Cluj-Napoca,
2000, 430

  4. Ioan Petranu cu Aurelia au mai avut ºi o fatã, Veturia, mãritatã cu Ioan
Moldovan, inspector ºcolar.

  5. Diploma se gãseºte în Fond Petranu ,Muzeu oraº, Complexul Muzeal
Arad.

  6. Vezi Gramaticã românã pentru ºcolele primare de Ioan Petranu, profesor.
Partea II.Pentru cl.IV, Arad 1900,Editura Autorului format -8, 95 p ºi
Gramatica românã pentru ºcoalele primare de Dr. Ioan Petranu
profesor.Partea I Pentru cl. III Arad, 1901, Editura Autorului, format -8,
39 p

  7. Ioan Urban Jarnik ºi Andrei Bârseanu, Doine ºi strigãturi din Ardeal,
Buc.,1968, Stud.intr. de Andrei Fochi, p 53–54.

  8. Textul litografiat se gãseºte în Fondul Petranu,la Complexul Muzeal
Arad.

  9. Azi Colegiul Naþional „Moise Nicoarã”
10. Cornel Sigmirean,op. cit., p. 396
11. Primul notar a fost Traian Leucuþia,student la medicinã din Cãlacea

(Jud. Timiº )
12. Maria Berényi, Cultura româneascã la Budapesta în secolul al XIX-lea, Giula,

2000, p. 239
13. idem, p 245
14. 1912/1913, 1913/1914;1914/1915;1915/1916;1916 /1917. vezi Cornel

Sigmirean, op. cit., p 707
15. Lucrarea va fi publicatã în anul 1921 de Universitatea din Viena,pentru

valoarea ei metodologicã
16. Diploma se gãseºte la Complexul Muzeal Arad, Muzeu Oraº, Fond

Petranu
17. Catedra a primit numele  profesorului de mai târziu, Virgil Vãtãºanu,

care i-a fost student lui Petranu

În anul 1940 însoþeºte Universitatea românã din Cluj la Sibiu,
unde aceasta se refugiase dupã Dictatul de la Viena.

Moare aici în iulie 1945, rãpus de o boalã nemiloasã, cu amãrã-
ciunea de a nu fi vãzut reparatã nedreptatea ce se fãcuse þãrii sale,
în vreme ce o parte din profesori erau internaþi de comuniºti în
lagãrul de deþinuþi de la Caracal.

La dorinþa sa, este înmormântat la Arad în capela familiei, alã-
turi de tatãl sãu.

În felul acesta, poate la timp, pentru a nu suferi persecuþiile
politice, a dispãrut nu numai unul dintre cei mai valoroºi profesori
pe care i-a avut universitatea clujanã ci ºi un caracter, fiindcã sub
þinuta rezervatã ºi elegantã Coriolan Petranu ascundea o nebãnuitã
sensibilitate ºi o inimã de o rarã loialitate. Pentru cei în mijlocul
cãrora a trãit a fost o pildã de cinste ºi corectitudine.

Opera sa (atât cea publicatã cât ºi cea rãmasã în manuscris, din
care amintim monumentalul sãu Curs de istoria artei universale,
lucrare de maturitate, ce n-a mai vãzut lumina tiparului) închide în
ea un miez de adevãr necontestat pânã astãzi.

În necrologul întocmit la moartea sa de Ioan Moga citim: „Dormi
în pace neuitate profesor ºi preþuite om Coriolan Petranu, Facultatea de
Litere ºi Filozofie îþi vor pãstra veºnicã memoria, aºezând-o la loc de
cinste în clãdirea Universitãþii clujene.”

Dar nu a fost aºa. În vremurile tulburi care au venit, ºi în care
familia surorii sale a fost acuzatã ºi arestatã pentru legionarism,
Universitatea  nu ºi-a þinut promisiunea fãcutã la catafalc. N-a
acceptat lãsãmântul  fãcut de profesor ºi nici n-a dat Catedrei de
istoria artei numele iniþiatorului ei.17

Abia la 50 de ani de la moartea lui Coriolan Petranu, Institutul
de arheologie ºi istoria artei din Cluj îi dedicã un numãr special
din revista Ars Transilvanie. Reparaþia este însã târzie.
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þa infodocumentarã a exponatelor despre absolvenþii de la Liceul
„Emanuil Gojdu” din Oradea.

În acest muzeu, profesorul Emil I. Roºescu  a aºezat un portret al
lui Emanuil Gojdu, pe care l-a comandat graficianei Eliza Popescu
Zisiade, care era scenograf la Teatrul de Stat din Oradea, prin
urmare un portret desenat de un artist profesionist. Acela a fost
primul portret al lui Emanuil Gojdu, pe care l-am vãzut ºi nu mi-a
plãcut, deoarece era prea modern, adicã nu era în consonanþã cu
legenda, care circula în liceu despre patronul nostru cel interzis de
autoritãþi.

Mai târziu, aveam sã gãsesc într-o carte a lui Teodor Neº, mare
pedagog ºi scriitor didactic interbelic la Oradea, chiar director al
Liceului „Emanuil Gojdu”, explicaþia gestului iconografic, fãcut
în muzeu de profesorul Emil I. Roºescu. ªi anume, Teodor Neº
scrie în a doua sa carte despre oamenii din Bihor astfel: „Portretul
lui Gojdu era expus ºi onorat la toate ºcolile ortodoxe din Tran-
silvania ºi Ungaria”. /3/ Referinþa se fãcea pentru intervalul de
posteritate 1870–1918. Nu ºtiam atunci ce anume fapte puteau
motiva onoarea publicã atât de mare, acordatã lui Emanuil Gojdu
ºi cum a fost posibil ca peste numele ºi chipul unui bãrbat de atâta
rezonanþã publicã sã se aºtearnã apoi tãcerea cea mai corosivã ºi
necunoaºterea. Trebuie sã spun cã fisurarea embargoului informa-
þional asupra lui Gojdu, impus de conduita obedientã a unor
autoritãþi clientelare, care au semnat înþelegeri pancomuniste, în-
tre care ºi cele din anii 1952–1953 /4/, s-a produs la Oradea în
mod tacit, tocmai prin adunarea de date ºi formarea muzeului
ºcolar „Cartea de aur”, care a condus la formarea unui concept
de absolvent de liceu gojdist ºi la desenarea spiritului gojdist al
ºcolii. Adunarea de exponate ºi date a început în anul 1966, iar
inaugurarea publicã a Muzeului „Cartea de aur” s-a fãcut în
ziua de 19 octombrie 1969, când prin Decret al  Consiliului de
Stat al R.P.R. s-a restituit liceului numele iniþial ºi s-a dezvelit
placa dedicatã recunoaºterii istoriei semicentenare a Liceului
„Emanuil Gojdu” din Oradea. /5/

Putem socoti cã prin acea investire subiectul Gojdu cãpãta avi-
zul de repunere în circulaþie publicã, chiar dacã despre Fundaþia sa

Cercetarea subiectului Emanuil Gojdu sub aspect iconografic
este parte a bibliografiei generale a acestui subiect ºi totodatã este
premizã pentru pregãtirea condiþiilor cognitive de realizare în
viitor a acelei monografii Emanuil Gojdu, pe care istoricul Ioan
Lupaº o cerea ºi o prefigurã în urmã cu circa 60 de ani /1/, dar fãrã
ca pânã în momentul de faþã aceasta sã fie realizatã.

Am pornit observarea ºi cunoaºterea subiectului Emanuil Gojdu
mai întâi cu teamã ºi în mod empiric, prin anii ºaizeci ai veacului
trecut, fiind elev la ªcoala Medie nr. 1 din Oradea, de sub a cãrei
firmã nouã se iþea vechea denumire care din 1919 a fost datã de
întemeietori: Liceul „Emanuil Gojdu”. Dar aceastã întitulare a
fost interzisã o lungã perioadã de timp, între anii 1948-1969,
revenindu-se la ea numai ca urmare a presiunii exercitate din liceu
ºi din societatea civilã a Orãzii, asupra autoritãþilor judeþene ºi
ministeriale, cu prilejul împlinirii a 50 de ani de la înfiinþarea marii
unitãþi ºcolare de spirit ºi tradiþie gojdistã. /2/

Pânã atunci, noi am fost elevi ai unei ºcoli fãrã nume, cum erau
aproape toate ºcolile în România, dar în mintea ºi sufletul nostru
se insinua prin numeroase fire ºi filoane tradiþia patronului in-
terzis, încât ºuºotelile ne aduceau adesea numele lui Emanuil
Gojdu, iar diriginþii erau puºi în situaþia de a mai rãspunde mereu
la întrebãrile noastre, chiar dacã o fãceau sumar ºi cu ferealã. Ceea
ce a încurajat legenda.

Doi au fost profesorii noºtri, care nu se fereau de subiect, ci ni-l
prezentau pe Emanuil Gojdu ca pe un personaj istoric real, de câte
ori venea prilejul. Aceºtia au fost directorul Traian Blajovici ºi
profesorul Emil I. Roºescu. Cel din urmã a început sã ºi organizeze
un muzeu ºcolar, care a devenit pânã la urmã „Cartea de aur”, cel
mai amplu muzeu liceal din România, prin numãrul ºi importan-

Constantin Mãlinaº

Iconografia Gojdu

1. Emanuil  Gojdu în portrete
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În interiorul cãrþii, dupã sumar, am gãsit un alt portret Gojdu, de
alt stil, desenat cu amplitudine, leonin, cu energie fizionomicã,
menit sã impresioneze. Primul era un portret al unui bãrbat de
vârstã mijlocie, care spera în viaþã, al doilea era un portret de
vârsta a treia, care inspira ºi dãdea viaþã. Primul era reproducerea
tipograficã a unui tablou, al doilea era reproducerea tipograficã a
unui desen în peniþã.

Pe acest temei ºi din acest incipit a pornit ideea iconografiei
Gojdu, pe care acum pot sã o prezint, ca parte a bibliografiei
generale Emanuil Gojdu, ce a apãrut în Cartea bicentenarului din
anul 2003. /7/

Aºadar, mergând pe urma citatului din Teodor Neº, mai sus
amintit, m-am întrebat care din cele douã portrete ale lui Emanuil
Gojdu provine din acela, etalat în ºcolile româneºti din perioada
1870-1918? Cu cât înaintam în depistarea ºi organizarea datelor,
apãreau informaþii contradictorii, care mã fac ºi acum sã presupun
cã portretul Gojdu a fost realizat ºi a circulat în mai multe variante,
chipul sãu atrãgãtor fiind utilizat cu scopuri imagologice diferite,
astfel:

a) Pentru a transmite un mesaj de solidaritate româneascã orto-
doxã din partea Fundaþiei Gojdu de la Sibiu-Budapesta, comple-
mentar cu logoul amintit deja, care se afla gravat ºi pe sigiliul
Fundaþiei în felul urmãtor:

„Lãsaþi pruncii sã vinã la mine. Fundaþiunea Gozsdu 1870”.
b) Respectiv a fost folosit de cãtre factorii de autoritate pentru a

difuza un portret reprezentativ, în vestimentaþie nobiliarã ma-
ghiarã, de minoritar prosper, care înfloreºte ºi o duce bine în
societatea majoritarã maghiarã, din a cãrei naþiune absorbantã face
parte.

Cele douã imagini atât de diferite compoziþional, au circulat
simultan ºi apoi succesiv. În cele ce urmeazã vom analiza succesi-
unea ºi compoziþia portretelor Gojdu, în raport cu ipoteza de mai
sus ºi vom lãsa ca din datele expuse sã se poatã forma cea mai
potrivitã concluzie.

Mai facem precizarea cã de aceastã datã ne ocupãm numai de
problema portretelor lui Emanuil Gojdu, lãsând pentru altã ocazie

celebrã încã nu se fãcea vorbire. Se cuvine acum ºi oricând sã
þinem minte soluþia inteligentã a profesorului Emil I. Roºescu, de a
readuce subiectul Gojdu în incinta ºcolii pe cale muzeograficã ºi de
a-l reaºeza pe firma liceului dupã ani de strãinãtare, folosind pe
þintã ocazia semicentenarului din 1969. Astfel s-a creat rama tema-
ticã de solidarizare a tuturor elevilor ºi a absolvenþilor întru legen-
da ºi chipul hotãrât al lui Emanuil Gojdu, de la care s-a pãºit mai
departe, când a fost legal posibil, la formarea ulterioarã a Asocia-
þiei absolvenþilor, înfiinþatã la data de 28 martie 1992. Scopul ei
fundamental este de a moºteni, de a menþine ºi de a spori un
patrimoniu imaterial, dar important, real ºi permanent. Acest pa-
trimoniu imaterial este spiritul ºi modelul caracterologic gojdist.
Cea dintâi personalizare a acestui patrimoniu conceptual este chiar
chipul lui Emanuil Gojdu, care are trãsãturile fizionomice potrivi-
te, pentru a tezauriza ºi reprezenta speranþa tinerilor, de reuºitã în
viaþã, pe care îi îndeamnã ºi îi atrage la sine cu logoul biblic „Lãsaþi
pruncii sã vinã la mine.”

În anul urmãtor, 1970, din iniþiativa profesorului Ioan Chira,
se þine la Oradea un important simpozion Emanuil Gojdu, dedi-
cat comemorãrii centenarului de perenitate, urmat în anul 1972
de publicarea volumului „Emanuil Gojdu 1802–1870”, de 186
pagini, cu comunicãri biobibliografice ºi recuperãri de documen-
te. În acestea se fãcea pentru prima datã vorbire despre Fundaþia
Gojdu, care îºi aºtepta beneficiarii, fiind blocatã ºi naþionalizatã
în mod abuziv de cãtre autoritãþile comuniste din Ungaria.

În cãrticica de format modest din 1970 de la Oradea am gãsit
pentru prima datã chipul lui Emanuil Gojdu, redat  în douã vari-
ante plastice. /6/

La început, chiar pe copertã am gãsit imaginea unui surtucar
adult, cu carte în mânã, variantã de aplicaþie a celebrului motiv
iconografic din antichitate, a scriitorului „cum roticulus”, cu ope-
ra manuscrisã în mânã.

Aici era Emanuil Gojdu þinând în mâna dreaptã fasciculul Testa-
mentului celebru din anul 1869, prin care a lãsat averea pentru
înfiinþarea ºi activitatea Fundaþiei cu numele sãu. Pe caiet se putea
citi înscrisul caligrafic: „Testamentul lui Gojdu 1869”.
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ce deschidea numãrul de revistã. Este un articol nesemnat, dar
care aparþinea lui Iosif Vulcan. /8/

Vom reproduce acest articol în anexã, deoarece este primul de
caldã evaluare antumã a românului ortodox Emanuil Gojdu ºi
vine din partea unui român greco-catolic, Iosif Vulcan, care a
trecut de limitele confesionale ºi a înþeles importanþa acþiunii pu-
blice pentru români a fratelui sãu ortodox.

Dãm textul în facsimil, cu ortografia originalã a redactorului.
Portretul Gojdu, de graficianul Rusz a fost mereu reluat, între

care de cãtre Ioan Lupaº, în disertaþia „Emanuil Gozsdu 1802-
1870. Originea ºi opera sa”, comunicare fãcutã în ºedinþa din 23
mai 1940 a Secþiunii istorice a Academiei Române, din Bucureºti,
apoi publicatã în tomul 21 (Memorii 28), pe o filã nenumerotatã,
introdusã dupã pagina 26, înainte de anexe, unde se ºi aratã sursa,
dar în mod greºit: „reprodus din revista „Familia”, Oradea, 1870.”

S-a mai reluat de cãtre redactorul volumul de la Oradea, din
anul 1972, ca prima ilustraþie din anexele iconografice de la urmã.
Respectiv putem spune cã aceastã interpretare graficã, adicã por-
tretul Rusz, a dat formula de fizionomie pentru toate celelalte, la
care diferenþa a o fac vestimentaþia, unghiul ºi maniera de decupaj
a siluetei, mai puþin soluþii de intervenþie plasticã, pentru a defini
altfel fizionomia lui Gojdu.

2. Portretul nr. 2. Este desenul - tablou de la Casa Parlamentu-
lui din Budapesta. Ne-a fost semnalat de cãtre Doamna dr. Ana
Petrasovits, preºedinta Fundaþiei „Bona Media” din Budapesta,
cu prilejul vizitei fãcute la Oradea, în 21-22 februarie 2002, ca
invitatã la simpozionul nostru din „Anul bicentenarului Gojdu”.
Atunci a þinut comunicarea „Gozsdu Manó a magyar források
tükrében”, respectiv ne-a înmânat în plenul simpozionului de la
Biblioteca Judeþeanã „Gh. ªincai” Bihor un exemplar înrãmat al
acestui portret în peniþã care este preluat din cartea „Orszaggyülesi
Emlékkönyv” [= Cartea memorialã parlamentarã] Budapesta, 1866,
pe când Emanuil Gojdu era deputat de Tinca, în Bihor. /9/

Spre deosebire de portretul nr. 1 (Rusz), aici personajul este
vãzut dinspre dreapta, fruntea este mai boltitã, iar decupajul bus-
tului mai mare, dând imaginea unui bãrbat spãtos ºi cu burtã.

celelalte paliere ale iconografiei acestui subiect, clãdirile Gojdu
din Budapesta, Oradea ºi Cluj, monumentul funerar Emanuil
Gojdu, adicã imaginile simbolice ale temei Gojdu, sau imaginile
produse de cultivarea în posteritate a memoriei publice pentru
Emanuil Gojdu ºi Fundaþia sa, inclusiv albumul bursierilor Fun-
daþiei Gojdu, întâlnirile ºi simpozioanele pe tema Emanuil Gojdu.

j

Seria Portretelor Emanuil Gojdu

1) Portretul nr. 1. Primul portret cunoscut al lui Emanuil Gojdu
este cel publicat de cãtre Iosif Vulcan în revista „Familia”, din anul
1866, adicã la vârsta de 64 de ani a subiectului. Portretul apare pe
prima paginã a numãrului 6, din 25 februarie / 9 martie, sub
frontispiciu, îngropat în text. Este acelaºi numãr, în care pe ultima
paginã apare poezia nostalgicã De-aº avea, semnatã cu un nume
nou în literatura românã, care era Mihai Eminescu.

Portretul redã chipul unui bãrbat vârstnic, dar puternic, cu pri-
virea energicã ºi bãrbia dârzã, retrasã cu diplomaþie sub o barbã
albã, bogatã, unitã cu mustaþa. Prin aceasta, chipul sãu realmente
triunghiular, cu vârful în jos, semn al inteligenþei ºi ambiþiei ascen-
dente, se transformã într-o aparenþã ovalã, agreabilã ºi permisivã.
Fruntea înaltã dã altitudine metafizicã chipului, fãcându-l spaþios
ºi generos. Cutele dintre ochi ºi ridurile de sub ei aratã un om
muncit.

Nasul este puternic ºi bastionar, despicat ºi îndoit, ca un cioc de
pajurã regalã, formând semn de interogaþie ºi exclamare profesio-
nalã,  în amplitudinea întregii fizionomii luminoase. Mesajul inte-
lectual, volitiv ºi caracterologic al acestui portret este puternic ºi
lipsit de ambiguitate. Acesta este primul ºi cel mai bun portret
Gojdu, neîmpodobit altfel, decât cu firea lui, care se afiºeazã ferm
peste surtucul cu brandemburguri, ce era atunci ca un costum de
uniformã, obligatoriu la persoanele de serviciu ºi rang public în
Ungaria. Desenul este semnat de graficianul RUSZ în partea stân-
gã jos a lucrãrii, paginatã în textul articolului „Emanuilu Gozsdu”,



35Simpozion34 Simpozion

adevãratã minune cã s-a pãstrat exemplarul de la Bikiºciaba, care
provine din donaþia fãcutã de vicarul de pie memorie Teodor
Mesaros. /11/

4. Portretul nr. 4. A fost comandat de cãtre Fundaþia Gojdu prin
anul 1875 ºi apoi a fost difuzat, contracost, precum se aratã anual
în raportul de execuþie bugetarã. Este publicat în deschidere la
volumul de Anale ale Fundaþiei Gojdu din anul 1888, ca supliment
la fasciculele privind anii precedenþi, cu informaþii despre tiraj ºi
preþ.

Portretul este oval, cu decoraþie ºi colan.
Acesta a fost în veacul al XIX-lea cel mai difuzat ºi mai popular

portret al lui Gojdu. A fost reluat de mai multe ori, sau redesenat în
aceeaºi manierã. Astfel un grafician Kovacs Em. îl redã, însã drep-
tunghiular, în volumul „Oameni din Bihor”, Oradea, 1937, de
scriitorul Teodor Neº, care-i face subiectului urmãtoarea descriere
sugestivã:

„Figura îndesatã ºi spãtoasã a lui Emanuil Gojdu, craniul lui
poliedric, marcat de o faþã încadratã cu o barbã inelatã pe alocuri,
încapsulau ideologia naþionalismului oportunist în luptele ro-
mânilor bihoreni în perioada 1848-1881. Lumina ºi seninãtatea ce
alunecau din ochii-i vii prin cutele adunate a zâmbet, ori se
cernea prin gene asupra feþei ºi argintau barba, destãinuiau no-
bleþea ºi generozitatea marelui mecenat al românilor transilvã-
neni.” /12/

A fost reluat de mai multe ori. Astfel, e reprodus de cãtre Aurel
Tripon în anul 1937, în Monografia – almanah a Criºanei, la capito-
lul „Figuri bihorene”, unde de fapt redã textul lui Teodor Neº. /
13/

De asemenea e reluat de Maria Berényi în prima sa carte despre
Emanuil Gojdu, din anul 1995. Ca medalion s-a reprodus pe coper-
ta cãrþii de informare, editatã în limba englezã de Fundaþia Gojdu
de la Sibiu, în anul 2003. /14/

5. Portretul nr. 5. Primul portret sculptural al lui Gojdu se regã-
seºte în medalionul cu lauri, de pe monumentul funerar, inaugurat
la data de 10 ianuarie 1890, în Cimitirul Kerepesi din Budapesta. În
esenþã este o reluare tridimensionalã, în bronz, a portretului nr. 4.

Totul este înscris în rama barocã a unui tablou oval, cum se pregã-
teau atunci pentru galeria din culoarele Parlamentului. Sub rama
oralã este schiþat un caseton dreptunghiular al peretelui, prefigu-
rând locul de aºezare al tabloului Gojdu în galeria respectivã. Sub
tablou apare intitulaþia GOZSDU MANÓ, dupã vechiul obicei al
administraþiei ungureºti de a transforma ºi maghiariza numele ºi
prenumele minoritarilor, pentru a-i rupe de tradiþia neamului ºi
ortografia limbii lor. Nu am gãsit semnãtura graficianului, dar este
de reþinut asemãnarea stilisticã a tipului de ramã ºi a figurãrii cu
procedura de tratare a portretelor din monografia despre Bihor,
coordonatã de Samuel Borovschi, 1900, unde apare peste tot mo-
nograma graficianului HERBST Sptr.

Nu am gãsit ca acest portret Gojdu sã mai fi fost preluat ºi folosit
în alte surse documentare, grafice ºi bibliografice, sau pentru ex-
punere publicã în altã parte. Noi l-am etalat la Oradea, cu prilejul
bicentenarului, la bibliotecã, muzeu ºi la Colegiul „Emanuil Gojdu”,
pe tot parcursul anului 2002.

3. Portretul nr. 3. Tabloul în ulei al pictorului Nicolae Barabas,
comandat de cãtre Fundaþia Gojdu în anul 1875 ºi realizat în douã
exemplare identice, de cãtre pictor, dintre care unul se pãstra la
Reprezentanþa de la Sibiu a Fundaþiei, iar celãlalt se pãstra la
birourile Administraþiei Fundaþiei de la Casele Gojdu din Buda-
pesta. Exemplarul de la Budapesta al tabloului a ajuns dupã 1953
în pãstrarea Capelei ortodoxe române de pe strada Holló, fiind
apoi adus ºi expus la Centrul Cultural al României de pe strada
Izó, cu prilejul Simpozionului aniversar din zilele de 9-10 februa-
rie 2002, dupã ce în prealabil a fost restaurat în România. /10/

La Muzeul din Bikiºciaba se pãstreazã o litografie cu chipul lui
Emanuil Gojdu, semnatã de acelaºi artist plastic ºi multiplicatã la
Viena, dupã cum ne spune studiul despre restaurarea lucrãrii,
publicat de Darabos Edit în revista „Lumina”, numãrul pentru
anul 2000. Cele douã lucrãri ale pictorului Barabas sunt identice ca
soluþie compoziþionalã, dar sunt executate în tehnici diferite. Gra-
vura pe piatrã a fost conceputã ºi executatã în anul 1874, dupã care
în anul 1875 s-au executat cele douã tablouri în ulei. De presupus
cã litografia a avut tiraj, care este greu de estimat acum, dar este o
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9. Tabloul în ulei de pictorul Hora Coriolan. Probabil a fost
executat de pictor în contextul centenarului din anul 1970, apoi
tabloul a ajuns sã fie expus în biroul directorului de la Casa de
culturã din Marghita, ceea ce de-a lungul timpului a prilejuit acolo
discuþii despre biografia ºi moºtenirea Gojdu. La 21 februarie 2002,
cu prilejul bicentenarului naºterii lui Emanuil Gojdu, tabloul a fost
adus la Colegiul Naþional „Emanuil Gojdu” din Oradea, cu inten-
þia organizãrii în viitor a unei galerii iconografice Gojdu, la care ºi
cercetarea noastrã va putea fi utilizatã.

10. Portretul în cãrbune, de 70 / 100 cm., realizat de graficiana
Eliza Popescu Zisiade, scenograf la Teatrul de Stat din Oradea.
Se aflã în Muzeul „Cartea de aur”, de la Colegiul Naþional „Emanuil
Gojdu”, deasupra uºii de la intrare. Este o reinterpretare graficã a
portretului nr. 7, apãrut iniþial în Anuarul liceului pe anii 1923-
1926, apoi în extras. Poartã menþiunea: „Fãcut din prietenie cadou
autorului Cãrþii de Aur ilustrate”, adicã profesorului Emil I.
Roºescu.

11. Portretul în tempera, maron, realizat de pictoriþa Egyed
Iudit, prin anul 1983, la cererea conducerii Bibliotecii Judeþene
Bihor, care a realizat în holul de la etaj, al locaþiei de atunci, din
Piaþa Unirii nr. 3, o galerie de 20 de portrete ale bihorenilor remar-
cabili, de-a lungul timpului. Mãrimea 40 X 60 cm., pe carton caserat
pe caseton de mucava.

Lucrarea a ajuns în posesia profesorului Emil. I. Roºescu.
Putem spune cã reproducerea în continuare a portretului Gojdu,

în diferite ocazii ºi împrejurãri, a luat ca prototip unul din aceste
modele grafice ºi compoziþionale, dar cel mai adesea s-a reutilizat
primul portret, acela din revista „Familia”, de la 1866, sau portre-
tul în ulei al pictorului Barabaº, de la 1875.

Dintre reutilizãri, a cãror listã este destul de lungã, în special
menþionãm urmãtoarele:

– Statuia Emanuil Gojdu, de la Oradea, de sculptorul Mircea
ªtefãnescu, dezvelitã în piaþa centralã la 8 noiembrie 1988.

– Bustul miniatural din Muzeul Episcopiei Ortodoxe Române
din Oradea.

Întreg monumentul din marmurã neagrã, conceput ca un trip-
tic funerar, este semnat în partea din dreapta jos, pe faþã, cu litere
mãrunte incizate: Gerendy A. és fia.

6. Portretul nr. 6. Emanuil Gojdu desenat în picioare ca demnitar
al Casei Magnaþilor, portret în peniþã, reprodus în monografia deja
amintitã a Bihorului, la p. 657, unde este semnat cu criptograma
HSptr, adicã acel amintit deja HERBST Sptr, cum semneazã mai în
clar la p. 569 ºi în multe alte locuri din carte.

În anul 2002, prof. dr. Vasile Iuga, de la Sighetul Marmaþiei ne
aduce la Oradea, la simpozion, aceastã lucrare, gãsitã în plan local,
cu menþiunea cã este necunoscutã. Ceea ce ne motiveazã sã cre-
dem cã acesta este portretul difuzat de autoritãþile locale, începând
de prin anul 1900, când a încetat difuzarea portretului comandat
de Fundaþia Gojdu de la Sibiu, dupã epuizarea tirajului.

7. Primul bust al lui Gojdu. În Analele Fundaþiunei lui Gojdu,
tomul cinci, fasciculul unu, pentru anul 1900, tipãrit la Sibiu în
anul 1901, consemnând protocolul ºedinþelor ordinare ale Repre-
zentanþei Fundaþiei Gojdu din zilele de 29 august - 1 septembrie
1900, apare înscrisã propunerea „conmembrului” Dionisiu Poynar,
iar Comitetul ia în sarcinã de: „procurarea unui bust al fericitului
fundator pe seama cancelariei fundaþionale.” Nu ºtiu dacã s-a
realizat.

8. Portretul nr. 7. Emanuil Gojdu în veºtminte noi, de cãrturar,
þinând în mâna dreaptã un fascicol de foi , pe care scrie „Testa-
mentul lui Gojdu 1869”. Am cunoscut aceastã lucrare ca fiind
reprodusã pe spatele foii de titlu la disertaþia „Emanuil Gojdu
(contribuþii la o monografie)”, de George Sofronie, profesor la
Academia de drept din Oradea, Tipografia ºi Librãria româneascã
S.A., 1927, Oradea, de 21 de pagini (Apare iniþial în serial în
anuarul Gojdu 1923–1926).

Textura culorii, a scrisului ºi stilul compoziþiei mã fac sã cred cã
este vorba despre un tablou pictat, care a fost reprodus fotografic,
fãrã sã ºtim unde se pãstreazã originalul ºi de cãtre cine a fost
realizat.

Imaginea a mai fost reprodusã în anul 1972, în deschiderea
volumului de studii ºi documente, editat la Oradea.
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funcþionat o erminie a iconografiei Gojdu, ale cãrei cerinþe compo-
ziþionale sunt evidente, pornesc din revista Familia de la 1866
(portretul Rusz) ºi se dezvoltã pe douã direcþii, date de pictorul
Nicolae Barabaº (imaginea cu atribute nobiliare), respectiv de ta-
bloul anonim, care însoþeºte chipul lui Emanuil Gojdu cu Testa-
mentul sãu de la 1869. Aceasta a doua soluþie compoziþionalã are
cel mai ridicat exponent artistic în tabloul din 1970 al pictorului
orãdean Coriolan Hora, încât, rezumând, putem vorbi de trei ima-
gini plastice Emanuil Gojdu, redate cu mijloacele picturii:

– Portretul Rusz, la 1866 (desen în peniþã)
– Portretul Nicolae Barabaº, la 1875 (litografie ºi ulei)
– Portretul Coriolan Hora, la 1970 (ulei).
Respectiv, cu mijloacele sculpturii:
– Medalionul de la Budapesta, din anul 1890.
– Statuia de la Oradea, de sculptorul Mircea ªtefãnescu, 1988.
– Bustul de la Oradea, de Geo Praja.
– Interpretãrile din medalii, medalioane ºi plãci memoriale de la

Oradea (1994 ºi 2002), Sibiu (2002) ºi Budapesta (2002 ºi 2003).
– Interpretarea din grafica filatelicã de la Bucureºti (Fabrica de

timbre, 2002), de graficianul Octavian Penda.
Dacã privim în sens larg, contextual ºi habitual, putem vorbi ºi

de urmãtoarele subiecte pentru o iconografie Gojdu extinsã, antu-
mã ºi postumã:

– Casele Gojdu, din Budapesta, Oradea ºi Cluj-Napoca.
– Capela Ortodoxã românã din Budapesta.
– Monumentul funerar, cu toatã istoria lui.
– Mormântul pãrinþilor, din Cimitirul municipal Oradea.
– Colegiul Naþional „Emanuil Gojdu” din Oradea, întemeiat în

anul 1919.
– Locuri ºi strãzi Gojdu, din Deva, Lugoj, Tinca, Timiºoara, Sibiu

sau Arad.
– Reuniunile de subiect Gojdu, produse în posteritate ºi care

menþin activã ºi cultivã respectul ºi recunoºtinþa de memorie pen-
tru modelul uman ºi moºtenirea Gojdu, spiritualã ºi materialã.

– În special întâmplãrile aniversare din anul bicentenarului
1802–2002 dau o iconografie bogatã, cu subiecte de compoziþie, de

– Bustul creat de artistul plastic Geo Praja ºi aflat în sala
profesoralã a Colegiului Naþional „Emanuil Gojdu” din Oradea.

– Desenul filatelic (coliþã) ºi timbrul Emanuil Gojdu, emis de
Poºta Românã în anul bicentenarului, 2002. Grafician Octavian
Penda.

– Afiºul Emanuil Gojdu, de la Budapesta ºi Oradea, 9 februarie
2002 ºi cel de la Oradea, 18 mai 2002. De graficianul Adi Buzaºi.

– Placa fundaþionalã de la Sibiu, cu titlul Fundaþiei Gojdu, 19
mai 2002.

– Medalia aniversarã Emanuil Gojdu, de la Sibiu, februarie 2002.
– Medalia aniversarã Emanuil Gojdu, de la Biblioteca Judeþeanã

Bihor din Oradea, mai 2002. Gravor Vasile Gabor, Monetãria de
Stat Bucureºti.

– Medalia aniversarã Emanuil Gojdu de la Colegiul Naþional
„Emanuil Gojdu” din Oradea, 9/21 februarie 2003.

– Medalionul din placa Gojdu, dezvelitã la Budapesta în 26
octombrie 2002, la intrarea în Capela Ortodoxã Românã din strada
Holló.

– Medalionul din placa trilingvã Emanuil Gojdu, dezvelitã la
intrarea dinspre strada Kiraly la Curþile Gojdu, în anul 2003.

2. Reprezentãri simbolice ale spiritului
ºi caracterului lui Emanuil Gojdu

Sfera iconografiei Gojdu poate fi înþeleasã în sens restrâns, soli-
tar, dar ºi într-un sens mai larg, contextual. Primul sens înseamnã
portretul lui Emanuil Gojdu, persoana lui, aºa cum a fost figuratã
prin mijloacele artei grafice ºi monumentale. Despre aceasta am
fãcut deja vorbire ºi am separat cel puþin 11 interpretãri de imagi-
ne, în graficã, picturã ºi sculpturã, cu reluãrile de tip fotografic ºi
tipografic, care sunt multe. În tot acest areal, din punct de vedere
iconografic existã o unitate puternicã de imagine, datã de unicita-
tea chipului lui Gojdu, în care diversitatea de interpretare artisticã
este rarã, tabloul lui Coriolan Hora fiind cel mai distinct din acest
punct de vedere. Aproape am putea spune cã în timpul parcurs a
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Emanuil Gojdu, au exprimat ºi au întãrit construcþia postumã,
mentalã, a spiritului gojdist, de la 1870 ºi pânã acum. Ne vom
referi la trei asemenea oglindiri de spirit ºi caracter Gojdu, care au
fost ºi sunt urmãtoarele:

– Sigiliul Fundaþiunii Gojdu, 1873.
– Medalionul funerar, cu deviza „Lãsaþi pruncii sã vinã la mine”,

1890
– Clepsidra cu aripi, din Cimitirul Kerepesi, 1890.

j

Sigiliul Fundaþiunii Gojdu începe sã fie menþionat în Analele
Gojdu ca existent cu valoare de inventar începând din anul 1873.
Cum am arãtat, sigiliul avea pe amprentã înscrisul „Lãsaþi pruncii
sã vinã la mine. Fundaþiunea Gozsdu 1870”. Acest sigiliu era de
fiecare datã numãrat ºi numit în lista bunurilor Fundaþiei ºi predat
în continuare ca atare în fiecare an. Nu ºtim unde a ajuns pânã la
urmã ºi dacã se mai pãstreazã la Sibiu, sau la Budapesta. El este un
obiect cu ridicatã valoare patrimonialã, deoarece reprezintã textu-
al esenþa voinþei întemeietorului, concentratã într-un logo de ex-
tracþie biblicã /17/, respectiv face parte din instrumentele de re-
prezentare ºi certificare a intereselor Fundaþiei. De aceea, oriunde
s-ar afla, nimeni nu are drept de deþinere ºi folosinþã asupra lui ºi
ar trebui sã-l restituie Fundaþiei refãcute la Sibiu din anul 1996,
care este continuatoarea de drept ºi de fapt a Fundaþiunii Gojdu de
la 1870, atât în privinþa patrimoniului cât ºi a intereselor
fundaþionale. /18/

Medalionul funerar cu aceeaºi devizã a fost gravat ºi turnat din
bronz, în patru exemplare identice, cu diametrul de circa 40 cm.,
acestea fiind amplasate pe cele patru feþe ale aticului la monumen-
tul funerar din Cimitirul Kerepesi, dezvelit, cum se spune în Ana-
le, la 10 ianuarie 1890. Pentru prima datã am reprodus acest meda-
lion în revista „Familia românã”, numãrul din luna decembrie
2002, dar nu dupã originale, care nu ºtiu unde se pãstreazã, ci
dupã copiile fãcute întocmai prin returnare în nisip, din zamac, la
atelierele de la U.A.M.T. Oradea, unde s-a reasamblat întreg mo-

accentuat caracter colectiv, în comparaþie cu solitudinea imaginii
de portret, pe care ne-a lãsat-o Emanuil Gojdu.

Toate acestea, regãsite ºi ordonate dupã criterii de importanþã,
dau material bogat, pentru a realiza un frumos ºi bogat album al
subiectului Gojdu, din care acum am putut prezenta principalele
linii directoare. Lor li se mai pot adãuga imagini de epocã, ale
locurilor ºi batimentelor, pe care Emanuil Gojdu a trecut ºi-a stat,
în activa lui viaþã. O sumedenie din acestea sunt în Budapesta,
precum au fost biserica de pe malul Dunãrii, locul casei iniþiale,
sediul revistei Familia, sediul instituþiilor publice în care a activat
ºi altele, care formeazã ceea ce am putea numi o hartã Emanuil
Gojdu a Budapestei.

Dacã aplicãm acelaºi criteriu pentru Oradea, harta Gojdu ar
putea include ºi ar putea forma un album cu urmãtoarele popasuri
iconografice:

– Casa natalã din Oradea.
– Biserica cu Lunã.
– Mormântul pãrinþilor din cimitir. /15/
– Statuia Emanuil Gojdu.
– Plãcile memoriale.
– Colegiul Naþional „Emanuil Gojdu”.
– Medaliile Emanuil Gojdu.
– Afiºele de subiect Gojdu.
– Refacerea monumentului funerar.
– Documentologie Emanuil Gojdu.
Similar ºi dupã caz acest criteriu se poate utiliza pentru celelalte

localitãþi menþionate deja, în special pentru Cluj, unde existã ºi se
pãstreazã în bune condiþii Casa Fundaþiei Gojdu, acum din Bule-
vardul 21 Decembrie, la numãrul 37.

Încât, însumând, putem spune cã Albumul Gojdu poate dispu-
ne de un material iconografic foarte bogat, care poate sã fie selectat
ºi însumat cu cea mai mare atenþie, pentru a reflecta subiectul în
mãsura realitãþii lui cultural-istorice. /16/

La toate, mai adãugãm un capitolaº de referinþã din iconografia
Gojdu. ªi anume, imaginile simbolice.

Acestea au însoþit în tãcere traseul de posteritate al subiectului
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gur la cererea cuiva, a adãugat aripi la clepsidrã, care sunt desfãcu-
te ºi ridicate pentru zbor. Sau pentru aterizare! Ce înseamnã aceas-
ta? Poate induce mai multe semnificante. Emanuil Gojdu este
comparat cu o clepsidrã înaripatã, ce are un sens de biruinþã
asupra curgerii timpului, deoarece potrivit unor credinþe, timpul
mutat dintr-un loc în altul, produce întinerirea, deoarece curge din
nou, timpul mutat dintr-o persoanã în altã persoanã, prin succesi-
unea de generaþii, este un timp nou. O clepsidrã mutantã este un
simbol foarte complex ºi simbolizeazã maniera unei biruinþe asu-
pra timpului ºi uitãrii. Acesta este mesajul încifrat în clepsidra de
la temelia monumentului funerar al lui Emanuil Gojdu ºi putem
spune cã, în completarea la iconografia portretelor figurative Gojdu,
simbolul clepsidrei cu aripi reprezintã cel mai potrivit portret
nefigurativ al acestuia, un adevãrat simbol de perenitate a voinþei
lui, întemeiatã pe generozitate. Mesajul se confirmã, deoarece, iatã
dupã decenii de tãcere, subiectul Gojdu s-a mutat ºi s-a regãsit în
generaþia noastrã de acum, adicã clepsidra a funcþionat ºi cam de
un deceniu am revenit la subiectul Gojdu ºi-l discutãm cu asiduita-
te. Prin extensie, clepsidra cu aripi poate sã devinã un simbol
încurajator pentru toþi cei care cred cu fermitate în cauza Gojdu, în
rezolvarea dilemei patrimoniale Gojdu, aºa cum logoul biblic o
cere. Cred cã nu exagerãm dacã spunem cã aceastã clepsidrã cu
aripi ar putea fi cel mai încurajator simbol al românilor din Unga-
ria, pentru speranþa lor de mai bine acum ºi în viitor, împreunã cu
simbolul Gojdu la clepsidrei cu aripi.

numentul funerar, reproiectat ºi refãcut de mai multe unitãþi eco-
nomice din Oradea în perioada 1996-2005. /19/

Compoziþia figurativã a medalionului se raporteazã la pericopa
biblicã, similarã în trei din cele patru Evanghelii ºi anume, cele
dupã Matei, Marcu ºi Luca, fãcând referinþã la acelaºi episod, în
care ucenicii îi certau ºi îi împiedicau pe cei ce voiau sã aducã
pruncii lor înaintea lui Iisus.

Cãrora Mântuitorul le spune: „Lãsaþi copiii sã vinã la mine ºi
nu-i opriþi, cãci împãrãþia lui Dumnezeu este a unora ca aceºtia.”

Apoi: „Adevãr grãiesc nouã: – Cine nu va primi Împãrãþia lui
Dumnezeu ca un prunc, nu va intra în ea.” /20/ Consecutiv
acestui îndemn, gravorul a rãspuns comenzii primite ºi a compus
o imagine simbolicã, de pietate, în care trei copii ies din casã,
pentru a veni ºi a se prezenta înaintea personajului legendar, cu
aureolã, care-l figureazã pe Mântuitor, urmat de doi ucenici. În
décor se vede o casã ºi silueta unui pom, totul amintind schematic
de erminia intrãrii în Ierusalim, care se prãznuieºte de Florii, în
duminica dinaintea Rusaliilor. Sensul general al compoziþiei este
vocaþia credinþei ºi a recunoaºterii dintre generaþii. Acest sens este
întãrit de textul gravat orizontal sub imagine, adicã „Lãsaþi prun-
cii sã vinã la mine”, care practic formeazã temelia drumului pe
care pãºesc ºi se întâmpinã toate personajele din medalion. Împo-
dobirea monumentului funerar Gojdu, cu aceste patru medalioa-
ne, din toate cele patru direcþii fireºti, concordã cu mesajul sigiliu-
lui Fundaþiei ºi cu voinþa testamentarã a lui Gojdu, care ºi-a desti-
nat averea în principal pentru educaþia creºtinã ºi profesionalã a
copiilor români ortodocºi din Transilvania ºi Ungaria, cum erau
acestea formate atunci în imperiu.

Cea de a treia imagine simbol la tema Gojdu o gãsim aplicatã pe
obeliscul funerar al familiei, din Cimitirul Kerepesi, sub forma
unei clepsidre, ºi turnatã din bronz. Aceastã clepsidrã, la origine
orologiu antic cu apã, egiptean, are un sens simbolic general ºi
cunoscut, de figurare a curgerii implacabile ºi neiertãtoare a tim-
pului, care trece dintr-un organism în altul prin locul îngust, de
judecatã ºi evaluare, cãruia i se supune fiecare persoanã. În cazul
de faþã sensul abstract se personalizeazã, întrucât sculptorul, desi-
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Alapitvany törtènete (1870–1952). Budapesta, 1995, p. 1; Gojdu
Foundation Short History / Pr. dr. Aurel Pavel. Bucureºti: Fundaþia
Gojdu; S.C. New System, 2003, 30 p. Cu coperta de I.O. Penda.

15. Reprodus mai întâi la Teodor Neº, Oameni din Bihor, 1937, p. 653,
apoi în Cartea bicentenarului Emanuil Gojdu, 2003, p. 62.

16. Partea iconograficã din Cartea bicentenarului Emanuil Gojdu 1802–
1870, Oradea, 2003 ºi în special caietul de imagini în culori de la pagi-
nile 48–64, pe care l-am realizat împreunã cu dr. Iudita Cãluºer, de la
Muzeul Þãrii Criºurilor din Oradea, împreunã cu bibliografia genera-
lã din aceeaºi carte se pot constitui ca un suport ºi eºantion de lucru
pentru ceea ce ar putea sã devinã Albumul Gojdu, pe care îl avem în
vedere.

17. Sfânta Evanghelie dupã Matei, cap. 19, verset 14; Sfânta Evanghelie
dupã Marcu, cap. 10, verset 14; Sfânta Evanghelie dupã Luca, cap. 18,
verset 15. În Biblia sau Sfânta Scripturã. Cu aprobarea Sfântului Si-
nod al B.O.R. Bucureºti, 1988, p. 1121, 1151, 1192.

18. MÃLINAª, Constantin. Dreptate pentru Gojdu. În Flacãra. Bucureºti.
An 5, nr. 19, 13-19 mai 2005, p. 10. Cu il.

19. Reprodus ºi în Cartea bicentenarului Emanuil Gojdu, Oradea, 2003.
Coperta interioarã din spate.

20. Biblia sau Sfânta Scripturã. Ed. cit., p. 1192.
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locuitoare pe teritoriul Ungariei, Transilvaniei ºi a altor þãri vecine
componente ale Imperiului Habsburgic, l-a constituit Mocsáry
Lajos.

Scurt istoric al vieþii3

Mocsáry s-a nãscut în Kurtány, în 26 octombrie 1826. A devenit
politician dupã 1848, dar mai ales începînd cu epoca dualistã,
luptînd cu asiduitate pentru independenþa Ungariei, pentru drep-
turile naþionale egale ale minoritãþilor naþionale. Ca deputat parla-
mentar (între 1861–1892), de la început s-a alãturat lui Deák Fe-
renc, iar în timpul tratativelor de înþelegere a trecut de partea
adepþilor de partid ai lui Tisza Kálmán. Vãzînd în aceºtia formarea
unui curent politic stînga-centru, în 1874, a devenit preºedinte
fondator al Partidului de Independenþã.

Încã în manifestele sale lansate între 1856–1860 a luat poziþie pe
lîngã drepturile altor naþiuni de pe teritoriul Ungariei. Ca exem-
plu, mã refer doar la cea intitulatã „Naþionalitate”, apãrutã la
Viena, în care se pronunþa pentru utilizarea limbii naþionalitãþilor
în administraþia publicã.4 Critica vehement tendinþele forþate de
maghiarizare: „...Mocsáry Lajos, adept al partidelor liberal ºi pa-
ºoptist, într-o cuvîntare rostitã în Parlament, condamna tendinþele
de maghiarizare ale guvernului, precum ºi activitatea asociaþiilor
culturalizãrii publice.”5.

Poziþia lui Mocsáry n-a fost pe placul aripei ºovine a Partidului
de Independenþã, lucru pentru care, în 1887, a fost exclus din acest
partid. Cu urmare, n-a mai putut sã-ºi menþinã nici cercul electoral
de la Kiskunhalas. Cu un an mai tîrziu, la solicitarea Partidului
Naþional Român, Mocsáry a apãrut din nou în Parlament, repre-
zentînd interesele cercului electoral din Caransebeº, acolo fiind
ales de o majoritate de alegãtori români.6

În urma atacurilor din ce în ce mai furioase ale reacþiunii, Mocsáry,
în 1892, decide de a se retrage din viaþa politicã, lucrînd în continu-
are ca publicist al ziarelor liberal-radicale pînã la moartea sa din 7
ianuarie 1916.

Activitatea sa o îmbogãþeºte ºi o serie de lucrãri scrise de el.7

Cuvînt înainte

În cazul þãrilor ºi naþiunilor învecinate e naturalã strãduinþa în
vederea unei cunoaºteri reciproce cît mai bune. Date fiind legãturi-
le istorice, precum ºi sarcinile comune de azi ºi mîine în descoperi-
rea, evaluarea ºi dezvoltarea a acestei moºteniri, constatarea e cu
atît mai valabilã în cazul a douã þãri, legate prin mii ºi mii de fire,
cum sînt Ungaria ºi România. Cu interesul normal ºi crescînd însã
nu întotdeauna þine pas cercetarea, descoperirea a noi ºi noi surse,
care pot sã îmbogãþeascã tezaurul relaþiilor noastre adînc înrãdãci-
nate în trecutul nostru istoric comun.

În comunicarea prezentã mã refer la un aspect, o secvenþã apa-
rent micã a relaþiilor ungaro–române, prin a încerca sã dezvãlui
imaginea unei personalitãþi în faþa noastrã mai puþin cunoscutã.
Este vorba despre Mocsáry Lajos, politician maghiar, deputat par-
lamentar dintre 1848–1906.

În perioada zbuciumatã a istoriei Ungariei, a Transilvaniei ºi a
României a fost nevoie de personalitãþi hotãrîte ºi consecvente în
vederea apãrãrii drepturilor reale ale naþionalitãþilor trãind pe
vremea aceea pe teritoriul Ungariei. Aceasta înseamnã cã aseme-
nea figuri nu se nasc la fiecare colþ de stradã. Aºa cum era ºi
Emanuil Gojdu1. „Pentru românii din Ungaria, Emanuil Gojdu
reprezintã un punct de referinþã a identitãþii lor. Aruncînd o privi-
re peste cele douã veacuri, care s-au scurs, ne dãm seama astãzi cã
Emanuil Gojdu a fost un european care încã de atunci vedea în
spiritul epocii noastre.”2.

Consider acest lucru ca unul dintre talãrele cîntarului. Celãlalt
talãr, tot ca un punct însemnat de referinþã, de data aceasta nu
numai a identitãþii românilor, ci a tuturor naþionalitãþilor con-

Alexandru Ardelean

Despre activitatea
lui Mocsáry Lajos
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diþiile mai libere a anilor 1860–1861 s-au transformat în fapte de
înþelegere, lucru susþinut nu numai de cãtre Kossuth Lajos ºi a
grupului sãu de adepþi trãind în emigraþie, ci ºi miºcãrile naþionale
nutreau asemenea tendinþe.

În adunarea naþionalã, deputaþii naþionalitãþilor, sprijiniþi de
figuri de politicieni unguri, printre ei, deja în perioada aceasta, cea
a lui Mocsáry Lajos, în primul rînd luptau pentru modificarea de
ordin principal al rãspunsului, care sã fie redactat ºi înaintat rege-
lui, nu în numele „naþiunii maghiare”, ci în cel al reprezentanþilor
„naþiunilor din Ungaria” sau cel puþin într-o formã care nu e în
contradicþie cu faptul conform cãruia „patria comunã” e locuitã de
mai multe naþiuni. Aceste iniþiative însã s-au izbit de o înverºunatã
rezistenþã a majoritãþii adunãrii naþionale.8

Mocsáry Lajos era pentru revendicãrile amintite, luînd parte
activã în lãrgirea rãspunsului cu un adaos, conform cãruia autori-
tãþile ungare vor sã îndeplineascã pretenþiile minoritãþilor naþio-
nale „în tot ce se poate rezolva fãrã sacrificarea compunerii politice
a þãrii ºi a independenþei sale legale”.9

La propunerea lui Eötvös József, Adunarea Naþionalã a ales o
comisie de pregãtire, deja a legii pentru minoritãþi, compusã din 15
membri unguri ºi 12 deputaþi moderaþi ai minoritãþilor. În cadrul
lucrãrilor acesteia Eötvös reprezenta principiul bazat pe ideea
naþiunii feudale, în care „cetãþenii Ungariei cu grai diferit, din
punct de vedere politic constituie doar o naþiune corespunzãtoare
noþiunii istorice a statului maghiar unit ºi indivizibil.” În acest
cadru însã, în limitele noþiunii libertãþii liberale, acest stat încearcã
sã asigure posibilitate pentru utilizarea limbii ºi a dreptului de
reunire.

Activitatea comisiei n-a putut sã ducã la rezultat, la împãciuirea
dintre unguri ºi naþionalitãþi întrucît era în vigoare ºi tãgãduirea
principiului privind dreptul ca acesta din urmã sã se organizeze
pe bazã minoritarã. De fapt, nici nu s-a strãduit sã dezbatã cereri
politice adevãrate, scopul fiind sã ajungã doar la niºte decizii de
principiu. Situaþia nefavorabilã în domeniul politicii externe, pre-
cum ºi poziþia devenind clarã în sens cã miºcãrile minoritare nu
mai pot fi demobilizate cu declaraþii fraternale, adunarea naþiona-

Principalele staþiuni ale activitãþii

Perioada despre care vorbesc e cea care începe cu activitatea
Adunãrii Naþionale din 1861. Campania electoralã pentru alegerea
acesteia s-a desfãºurat în condiþii furtunoase. Asupra majoritãþii
candidaþilor au decis consiliile judeþene. Acolo unde existau ºi
contracandidaþi, în cercurile electorale minoritare, se ducea o pro-
pagandã puternicã împotriva acestora. Rezultatul dorit de pãturile
conducãtoare n-a întîrziat: 80% a deputaþilor provenea din rîndurile
nemeºimii reprezentînd doar 5% din populaþie, iar din rîndurile
minoritãþilor doar 8%. Astfel, nu era surprinzãtor faptul cã depu-
taþii, aproape în unanimitate, dãdeau glas fidelitãþii lor faþã de
„fondul paºoptist”, majoritatea deputaþilor minoritari delimitîndu-
se ºi ei de stãruinþele vieneze.

În aceastã privinþã meritã sã fie menþionat curajul premierului
Teleki László, punînd condiþii inacceptabile pentru curtea vienezã,
cum ar fi reabilitarea integralã a legislaþiei paºoptiste, transmiterea
dreptului împãratului de a dispune direct asupra armatei în com-
petenþa adunãrii naþionale, asigurarea unei politici externe inde-
pendente, etc. Teleki a exclus posibilitatea unui compromis cu
puterea habsburgicã de subjugare, pretinzînd ca naþiunea sã nu
serveascã niciodatã scopuri de opresiune a drepturilor altor naþi-
uni, ºi ca naþiunea maghiarã sã se adreseze minoritãþilor într-un
ton democratic ºi liberal. Însã Teleki, care – dupã cum se cunoaºte,
avea problemã cu nervii – nu mai avea putere ca în vederea
acceptãrii ideilor sale sã lanseze ºi o luptã împotriva liderilor
partidului sãu, înclinaþi spre compromisul amintit. Spre zorii zilei
de 8 mai 1861 s-a sinucis, dovedind ºi prin acest gest fidelitatea sa
la principiile declarate.

Doliul naþional ºi ceremonia înmormîntãrii au întîrziat dezbate-
rile din Adunarea Naþionalã asupra rãspunsului necesitat la pozi-
þia tronului. Propunerea respectivã a înaintat-o curþii regale Deák
Ferenc la 13 mai 1861, în aceasta motivînd nu numai necesitatea
adunãrii naþionale, ci, legat în mod organic de acesta, ºi rezolvarea
problemei minoritãþilor, atitudinea cãrora, în aceastã perioadã,
provocînd deja îngrijorãri serioase. Manifestãrile fraternale în con-
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limba maternã. Puteau sã utilizeze limba maternã fãrã condiþii
prealabile bisericile, autoritãþile bisericeºti ºi instituþiile depen-
dente de acestea.

Ar fi greu de afirmat cã legea nu a asigurat drepturi colective
pentru naþionalitãþi, cu toate cã s-a bazat, în primul rînd, pe liber-
tatea totalã ºi culturalã a lor. Dar, fiindcã lipsea din lege recunoaº-
terea individualitãþii politice aparte a naþionalitãþilor, pentru ma-
rea majoritate a politicienilor minoritari n-a fost acceptabilã.13

Asta putea sã constituie motivul cã „Deputaþii naþiunilor opri-
mate prezentarã un contraproiect de lege, prin care cereau ca
limba fiecãrei naþiuni sã fie admisã în administraþie, în ºcoalã ºi
justiþie, acolo unde ea este vorbitã de majoritatea populaþiei, iar
deputaþii naþionalitãþilor sã poatã vorbi în parlament în limba lor
maternã”.14 Este vorba despre proiectul Mocioni–Miletici15, elabo-
rat ºi înaintat adunãrii naþionale încã în februarie 1867 de cãtre 26
deputaþi români ºi sîrbi, vrînd sã se recunoascã existenþa a ºase
naþiuni cu drepturi egale, asigurînd pentru ele autonomia politicã
integralã în noile judeþe alcãtuite pe bazã etnicã. În afarã de aceas-
ta, legea încã în variantã de proiect cerea pentru naþionalitãþi
autonomie culturalã integrã, precum ºi participarea proporþionalã
în instituþiile centrale ale statului. Proiectul nu cunoºtea „limbã de
stat” fiindcã ºi judeþele transformate comunicau cu guvernul în
limba lor majoritarã.

Proiectul în cauzã se împotrivea oricãrei viziuni unitare de poli-
ticã cu statul, vrînd ca ºi în ºcoalã istoria statului ºi istoria naþiona-
litãþilor sã fie predate separat. În acelaºi timp, a intenþionat perma-
nentizarea reuniunilor etnice, punerea de taxe pentru scopuri cul-
tural-naþionale, precum ºi utilizarea stindardelor proprii.

Proiectul Mocioni–Miletici, apropiindu-se de federalizare, opi-
nia publicã maghiarã l-a respins. Chiar ºi Mocsáry, cel mai liberal
politician maghiar, apãrãtor al intereselor minoritare l-a calificat
nefiind altceva decît dezmembrarea þãrii.

Drept rãspuns la acest refuz, „reprezentanþii naþiunilor asuprite
– cu excepþia saºilor – se înþeleserã pentru a-i apãra în comun
interesele naþiunilor lor. Românii din Banat, Criºana ºi Maramureº,
ale cãror teritorii fãcuserã parte din Ungaria, hotãrîrã sã continue

lã a fost nevoitã sã dea înapoi, fiind avertizatã ºi cu respectarea
drepturilor naþionalitãþilor, ceea ce, bineînþeles, în realitatea condi-
þiilor politice de atunci nici nu putea sã fie adevãrat.

Legea naþionalitãþilor

Conform „Legii naþionalitãþilor”, „Limbile naþionale, altele decît
maghiara, sînt admise numai pentru nevoile administraþiei locale
ºi ale justiþiei. Totuºi majoritatea Ungariei era compusã din
nemaghiari.”10

Prin aceastã lege a lui Trefort Ágoston11 comunele, religiile,
particularii alegeau singuri limba ºcolilor lor, cãzînd ca obligaþie a
statului grija învãþãmîntului minoritar mediu. Una dintre dispozi-
þiile cele mai importante prevedea, ca în vederea înfiinþãrii altor
instituþii de dezvoltare a limbii, artei, ºtiinþei, economiei, industri-
ei ºi comerþului, cetãþenii individuali pot sã se reuneascã în socie-
tãþi sau uniuni, sã-ºi înfiinþeze fonduri financiare proprii,
manipulînd toate acestea ºi în scopurile lor „minoritare, sub su-
pravegherea guvernului statului”.12

Legea, chiar ºi în textul ei final, reflectã ideea liberalã a politicie-
nilor reformeri, Deák, Eötvös, Mocsáry ºi alþii, în care continuarea
dezvoltãrii figura nu numai ca o cale de linie unicã, ci ºi ca dorinþã
de a se face posibilã – bineînþeles cu îngrãdiri – elaborarea a mai
multor alternative ºi pentru ducerea mai departe a chestiunii mi-
noritare. Elita liberalã amintitã cãuta garanþia rezolvãrii chestiunii
minoritare, pe lîngã drepturile private liberale, ºi în autoguverna-
rea bazatã pe sistemul administrativ. Poate Mocsáry a fost acela
care a mers cel mai departe, recunoscînd public cã Ungaria e un
stat „poliglot”, ºi poate fi menþinut în întregime numai dacã poate
sã asigure dezvoltarea liberã pentru toate popoarele, iar acestea
din urmã se angajeazã, în mod voluntar, conexiunii vechi.

Legea minoritãþilor – cu toate îngrãdirile sale – în fond era o
operã deja liberalã, asigurînd utilizarea limbilor nemaghiare. Fie-
care cetãþean – tot în baza ei – putea sã-ºi înainteze petiþiile comu-
nei, judeþelor la instanþele acestora, precum ºi guvernului în limba
sa maternã, în timp ce ºi rãspunsurile trebuie sã le primeascã tot în
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conflictelor interne, ci ºi pe aþîþarea neîncrederii între þãrile vecine.
Susþinea cã prin rezolvarea, mãcar schiþatã, a problemei naþionali-
tãþilor ar deveni posibilã o asemenea unire a Ungariei ºi Transilva-
niei cu România, Serbia ºi Croaþia, care ar putea sã punã capãt
pericolului pãtrunderii marii puteri reacþionare, ºi ar îndeplini
golul creat de descompunerea Austriei în sistemul de echilibru
european pretins de politica englezã.

Reflectînd asupra unor iniþiative ale lui Teleki, împreunã cu
politicieni români ºi sîrbi, Kossuth a transformat împãciuirea po-
poarelor înfrãþite din þarã într-o comuniune mai largã, în proiectul
lui de Uniune Dunãreanã.17 În planul numit „Viitorul zîmbitor”,
cu o concepþie binemeditatã, dar schiþatã deja în grabã, Kossuth
explica: naþiunile cîºtigînd independenþã, ar trebui sã alcãtuiascã o
„reuniune legislativã comunã”, bazatã pe un tratat unional, prin
care sã se declare comune politicile externe, de apãrare ºi de
comerþ, sã se stabileascã consiliul cu putere executivã, sã-ºi þinã
ºedinþele alternativ la Pesta, Bucureºti, Belgrad ºi Zagreb, asigurînd
drepturile de libertate de bazã în þãrile aliate atît în domeniul civil,
cît ºi în cel minoritar.

Proiecte mãreþe, dar considerate ºi de cãtre politicieni cum ar fi
Deák, Eötvös sau Mocsáry Lajos, ca fiind deja niºte iluzii pierdute.
Nu e deci, de mirare, cã straturile marilor proprietari au respins
noul proiect minoritar al lui Kossuth, împreunã cu planul uniunii
dunãrene, bazat pe acest program dat publicitãþii la sfîrºitul activi-
tãþii. Drumurile lui Kossuth ºi nemeºimea maghiarã astfel s-au
despãrþit definitiv. Istoria anilor urmãtori a demonstrat cã doar
acela putea sã rãmînã pãstrãtor fidel al revendicãrilor publice ale
independenþei, care se angaja pentru dezvoltarea democraticã a
paºoptismului. Petru aºa ceva nu era dispus sau capabil nici Deák.

Continuarea luptei pentru drepturi minoritare
în epoca dualistã

În aceastã perioadã dintre 1867 ºi 1890 o parte a politicienilor
reprezentînd cu consecvenþã interesele apãrãrii drepturilor naþio-
nalitãþilor, s-a retras. Alta a devenit ºi mai vehementã în privinþa

lupta în Parlamentul din Budapesta. Ei organizarã partidul naþio-
nal român cu Alexandru Mocioni ca preºedinte ºi reuºirã sã trimitã
în parlament 25 deputaþi. Românii din Transilvania propriu-zisã
imitînd tactica urmãritã de unguri între 1863 ºi 1865, nu primirã a
lua parte la lucrãrile parlamentului din Budapesta, deoarece nu
recunoºteau alipirea Transilvaniei la Ungaria. Odatã cu acceptarea
tacticii pasive, ei formarã în martie 1869 partidul naþional român
din Transilvania cu Ilia Mãcelariu ca preºedinte. Deºi comisarul
regal se grãbi sã-i interzicã activitatea, noul partid se organizeazã
temeinic. Faþã de aceastã situaþie ºi de opoziþia celor 25 deputaþi
români din parlamentul din Budapesta, primul ministru Lónyay
veni în Transilvania în 1872 ºi ceru celor doi mitropoliþi români
(unit ºi ortodox) sã-i comunice dorinþelor poporului român. Mitro-
politul unit convocã o conferinþã la Blaj, la care luarã parte ºi Ilie
Mãcelaru, Gh. Bariþ ºi Ion Raþiu. Conferinþa alcãtui un memoriu în
care se cerea recunoaºterea limbii române ca limbã oficialã alãturi
de cea maghiarã, vot universal ºi o împãrþire administrativã bazatã
pe principiul naþional, autonomia bisericii româneºti, autonomia
ºcolilor confesionale române, etc.”16.

Ultimele încercãri ale lui Kossuth

Între timp, poziþia lui Kossuth în tema naþionalitãþilor a evoluat.
El deja îndemna la un rãzboi antihabsburgic, atacînd vehement
politica minoritarã a adunãrii naþionale, precum ºi activitatea co-
misiei formate de Eötvös. În privinþa Ardealului, dupã eliminarea
dominaþiei habsburgice, prevedea stabilirea, pe bazã de alegeri
generale, sau revenirea – dacã trebuie – la unificare, sau sã se
formeze o unitate de un nou tip de stat, cu drepturi egale ale
naþiunilor cu Ungaria, rãmînînd doar în relaþii de parteneriat:
utilizarea de limbã minoritarã la toate nivelurile, organizarea poli-
ticã liberã a minoritãþilor, referitor ºi la alegerea conducãtorilor
naþionali proprii.

Acest program, faþã de naþionalitãþi, al lui Kossuth s-a lãrgit ºi cu
unele perspective de politicã externã, el recunoscînd cã politica de
dominare a habsburgilor se construieºte nu numai pe adîncirea
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Noi acþiuni de maghiarizare

Dacã problema naþionalitãþilor a fost, de la început, indigestibilã
epocii dualiste, aceasta a rãmas ca o ranã deschisã ºi pentru guver-
nele urmãtoare, mai ales cel al lui Tisza Kálmán, atrãgînd mînia ºi
duºmãnia românilor ºi slavilor trãind pe teritoriul Ungariei. Aceº-
tia din urmã au luptat, pe lîngã eliberarea naþionalã, ºi pentru cea
socialã. Politica sa avea ca scop menþinerea naþiunilor în supunere
ºi înapoiere, indiferent de limbã sau naþionalitate. Tisza considera
cã legea minoritãþilor din 1868 nu era altceva, decît enunþarea în
vorbe a niºte principii de caracter liberal, practic inaplicabile. În
primul rînd, proclama cã în Ungaria existã o singurã naþiune
maghiarã, din care fac parte ºi naþionalitãþile, comunitãþile de altã
limbã, în sens cã persoanele care le compun, sînt cetãþeni ºi membri
ai statutului ºi naþiunii maghiare.

Deputatul Anton Mocioni a luat poziþie împotriva acestor ten-
dinþe, supunînd adunãrii naþionale un proiect de lege propriu,
care stabilea ca bazã principiul recunoaºterii ca naþiuni din punct
de vedere politic egal al maghiarilor, românilor, sîrbilor, slovaci-
lor, etc. De asemenea, proiectul prevedea ca în regiunile în care
naþiunea respectivã forma majoritatea, limba fiecãreia, pe lîngã cea
maghiarã, sã devinã limbã oficialã, cu drept de folosire largã în
învãþãmînt, inclusiv ºi de cãtre catedrele de limbã ºi literaturã a
fiecãrei naþiuni în cadrul universitãþilor de stat. În vot a cîºtigat
proiectul guvernamental.

O altã încercare ar fi acordat dreptul de a se înfiinþa ºcoli nu
numai de stat, ci ºi confesionale. Aceste ºcoli ar fi putut sã aibã ca
limbã de predare aceea preferatã de instituþie sau persoane care
înfiinþau ºi întreþineau ºcoli, însã ºi cu obligativitatea limbii maghi-
are. Dintre deputaþii români ai vremii Vincenþiu Babeº era acela
care a propus unele amendamente, cum ar fi: lãsarea la liberã
apreciere a autoritãþilor comunale a limbii ce urma sã se înveþe,
sau, alãturi de cea maternã, introducerea ºi a istoriei, geografiei
fiecãrei naþiuni, bineînþeles fãrã sã se evite istoria ºi geografia
statului maghiar. Alte soluþii posibile, dar rãmase la nivelul de
amendamente.

reactualizãrii programului lui Kossuth despre independenþa tota-
lã, declarînd a fi de dorit întãrirea activitãþii politice a maselor
populare, inclusiv minoritare, cu scopul lãrgirii constituþionalitãþii
liberale. Printre ei, pe prim loc se situa ºi cu aceastã ocazie Mocsáry
Lajos, care în dezbaterile parlamentare, în articole de presã ºi
manifeste a continuat lupta împotriva asupririi minoritare.18

Mocsáry ºi membrii acestei pãrþi a politicienilor din partidul pa-
ºoptist credeau în posibilitatea creãrii bazelor pentru o luptã co-
munã. În 1870 au insistat asupra reformei în spirit progresist a legii
pentru minoritãþi din 1868.

Aceste eforturi cu prea strãlucite rezultate nu s-au salvat, dar au
reuºit sã batã fierul, pînã cînd era cald. În 1879 ascuþea chestiunea
naþionalitãþilor dezbaterea ºi aplicarea legii ºcolilor populare, aceas-
tã din urmã punînd obligatoriu învãþarea limbii maghiare ºi în
ºcolile populare ºi normale, lansînd dispoziþia ca începînd cu anul
1882 diploma de învãþãtor sã se elibereze doar pentru candidatul
capabil a învãþa, a preda ºi limba maghiarã. Datoritã urmãrilor
contrarii þelului, elevul minoritar n-a învãþat sã scrie ºi sã citeascã
în nici una dintre limbi. Aceastã lege a fost criticatã numai de cãtre
deputaþii minoritari, cãrora li s-a alãturat ºi Mocsáry Lajos, care
din cauza poziþiei sale progresiste, a fost treptat izolat. Regimul
dualist însã nu s-a mulþumit cu atît. În pofida puterilor miºcãrilor
antiguvernamentale, din care n-au lipsit nici manifestãrile
antimaghiare ale minoritãþilor, cercurile de guvernare au organi-
zat ºi o altã miºcare, cea a „asociaþiilor culturalizãrii publice”,
oficial pentru asigurarea educaþiei în spirit naþional al ungurilor
trãind în circumstanþe minoritare. În realitate, asta servea propa-
garea limbii maghiare, ºi asta prin încãlecarea forþatã a prevederi-
lor legii pentru minoritãþi din 1868.

Tot pe Mocsáry Lajos trebuie sã-l citez, care într-un discurs rostit
în cadrul dezbaterilor parlamentare privind bugetul pentru anul
1887, în care, acuzînd guvernul cu neluarea în seamã a legii pentru
naþionalitãþi din 1868, a luat poziþie ºi împotriva partidului sãu
propriu.
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de lege al lui Trefort, susþinînd cã numai asigurarea dezvoltãrii lor
libere ºi egale în drepturi poate determina celelalte naþiuni sã
renunþe la tendinþele centrifuge în raport cu statul maghiar. Pe
aceastã temã Mocsáry a ajuns în conflict ºi cu conducerea partidu-
lui sãu, din care ºi-a dat demisia, atrãgîndu-ºi prin acest gest, în
viaþa politicã a Ungariei din partea unora în sens ironic, iar din
altora în mod elogios supranumele de „corb alb”.

În anii ce au urmat, Mocsáry Lajos, practic alungat din viaþa
politicã maghiarã, s-a apropiat din ce în ce mai mult de cercurile
conducãtoare politice româneºti, ºi asta din cauza eºecului protes-
telor sale, precum ºi a campaniei ºovine, dezlãnþuitã de cercurile
extremiste apãrute pe platforma politicã maghiarã.

La începutul ultimului deceniu al secolului al XIX-lea, sub gu-
vernul condus de burghezul Wekerle Sándor s-au introdus unele
reforme, în fond neesenþiale din punct de vedere social-economic,
dar sub presiunea crescîndã a nemulþumirii maselor, a creºterii
miºcãrilor sociale ºi naþionale totuºi semnificative în sensul înteþi-
rii oprimãrii în domeniile respective.

A urmat guvernul baronului Bánffy Dezsõ, cu o nouã cotiturã în
politica de asuprire naþionalã. „Popoarele nemaghiare – scria Jászi
caracterizînd perioada – au sã sufere la fel ca ºi poporul maghiar în
întreaga asuprire a feudalismului agrar: o administraþie barbarã,
impozite nedrepte ºi o exploatare pe plan economic. Orbit de urã
naþionalã, juncerul maghiar de abia îi considerã oameni pe
nemaghiari; administraþia ºi jurisdicþia într-o limbã strãinã agra-
veazã nãpãstuirea poporului; ºcoala care are drept scop maghiari-
zarea, menþine naþionalitãþile pe o treaptã inferioarã. Nu numai
þãranii nemaghiari sînt asupriþi, ci ºi intelectualii, dacã ei persistã
în a rãmîne ataºaþi aspiraþiilor culturale ºi politice ale poporului
lor. Intelectualul nemaghiar nu poate deveni funcþionar superior –
el este mereu boicotat de societatea maghiarã. E socotit „dacoro-
mân” fiecare cetãþean care vorbeºte româneºte, apãrã drepturile
poporului faþã de abuzurile funcþionarilor... Legea naþionalitãþilor
din 1868 n-a fost niciodatã aplicatã, ea a avut doar menirea ca
biroul de presã ungar, invocînd-o, sã se poatã mîndri cu liberalis-
mul maghiar.21

Începînd cu guvernarea lui Tisza Kálmán situaþia se înrãutãþea
treptat, politica sa putînd sã fie identificatã cu cea a nobilimii
scãpãtate tip gentri. În noua concepþie, cei de origine burghezã,
mai ales dacã nu sînt maghiari, n-au ce cãuta în funcþii publice de o
oarecare importanþã. Renumitul sociolog maghiar al epocii, Jászi
Oszkár afirma pe drept cuvînt, cã „...gãlãgia unei anumite prese
care specula ºovinismul devenit »opinie publicã« maghiarã, toate
acestea au fãcut sã se impunã restricþii faþã de nemaghiari.”19

Guvernul Tisza, în loc sã atenueze situaþia, treptat a interzis folosi-
rea limbilor naþionale în administraþie ºi justiþie. Numirea funcþio-
narilor ºi a judecãtorilor era orientatã în felul ca aceºtia faþã de
cetãþeni nici din întîmplare sã nu foloseascã altã limbã decît ma-
ghiara, chiar dacã ei prin întîmplare fãceau parte din rîndurile
naþionalitãþilor.

Asta ºi multe alte mãsuri asemãnãtoare au constituit un nou
motiv pentru întãrirea tendinþelor naþionaliste ºi de maghiarizare
forþatã de guvernului Tisza. O lege din 1878 a instituit delictul de
„agitaþie împotriva naþiunii”. Cu un an mai tîrziu, Trefort Ágoston20

a propus adunãrii naþionale o nouã lege ºcolarã. Potrivit acesteia,
însuºirea temeinicã a limbii maghiare devenea obligatorie în toate
ºcolile elementare, inclusiv cele care nu depindeau de stat ºi nu
erau întreþinute de acesta. De asemenea toþi învãþãtorii erau obli-
gaþi sã înveþe limba maghiarã în aºa mãsurã încît sã fie în stare a o
ºi preda în ºcolile primare.

În 1879, în jurul legii ºcolare a lui Trefort, s-a înãsprit serios lupta
politicã. Mitropoliþii de la Sibiu ºi Blaj au înaintat împãratului un
memoriu, iar Alexandru Roman, care critica legea, a fost atacat
vehement într-una din ºedinþele adunãrii naþionale. Faþã de lozin-
ca lansatã de cãtre elementele cele mai ºoviniste ale epocii, a
misiunii de „culturalizare” a naþiunii maghiare, deputaþii români
au arãtat cã indivizi izolaþi pot sã se instruiascã chiar ºi într-o
limbã strãinã, dar culturalizarea maselor e imposibil de realizat
altfel decît în limba maternã. Deputaþilor români li sa alãturat ºi
Mocsáry Lajos, pe vremea aceea încã membru al Partidului Inde-
pendenþei. Aºa cum se ºtie, ºi el era om politic burghez, dar cu
vederi radical progresiste, care a combãtut cu mult curaj proiectul
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luptelor naþionale din Transilvania o are apropierea unor frun-
taºi ai aripei de stînga a burgheziei maghiare de înþelegerea
revendicãrilor naþiunilor asuprite.

Exemplul cel mai concludent a fost tot al lui Mocsáry Lajos,
cunoscut încã din 1879, prin protestul lui împotriva legii ºcolare a
lui Trefort. Mocsáry, prin eforturile sale enorme, a atras simpatiile
meritate ºi în rîndurile românilor din Transilvania. Pentru atitudi-
nea sa în problema naþionalã, la solicitarea partidului naþional
român, a fost ales, între 1888 ºi 1892, deputat în circumscripþia
electoralã Caransebeº, cu populaþie pe vremea aceea aproape com-
plet româneascã. În aceastã calitate, în cuvîntãrile sale parlamenta-
re, el a demascat politica nejustã a claselor dominante maghiare,
arãtînd cã acestea îndepãrteazã de stat atît popoarele asuprite, cît
ºi poporul maghiar, care vãd cã în Ungaria nu existã nici bunãsta-
re, nici libertate.24

Viaþa politicã a Transilvaniei în primele douã decenii ale secolu-
lui al XX-lea se desfãºura sub semnul ascuþirii contradicþiilor soci-
ale ºi naþionale, precum ºi a adîncirii crizei sistemului dualist,
toate acestea înlesnind lupta socialã ºi naþionalã. Clasele dominan-
te maghiare, indiferent dacã erau grupate în partidul liberal sau cel
al independenþei, eventual fãceau partid din partide opoziþionista,
vroiau, cu orice preþ, sã-ºi menþinã dominaþia asupra propriului
popor ºi asupra naþiunilor oprimate ca alãturi de clasele dominan-
te din Austria sã poatã sã aspire de data aceasta la hegemonia în
Balcani. Toate partidele ºi guvernele perindate la cîrma Ungariei
au fost consecvente doar în aceastã politicã, trãdînd nãzuinþa spre
independenþã a poporului maghiar ºi exersînd o politicã ºovinã de
asuprire faþã de naþiunea românã ºi cele slave. Tendinþa se poate
exemplifica prin odiosul „lex Apponyi” (legea Apponyi) din 1907,
care cãuta desfiinþarea ºcolilor confesionale române, slovace ºi
sîrbeºti, plãnuind înlocuirea lor cu ºcoli de stat, a cãror limbã de
predare sã fie, aproape în exclusivitate, limba maghiarã.

Printre intelectualii politicieni maghiari, care nu erau de acord
cu politica ºovinã ºi reacþionarã a cercurilor de guvernare, se gãsea
în continuare progresistul Mocsáry Lajos, exprimîdu-ºi pãrerea în

Politica de asuprire naþionalã, practicatã de cercurile conducã-
toare maghiare era, deci, resimþitã mai direct ºi cu mai multã
greutate de masele populare, din cel puþin trei puncte de vedere: al
problemei agrare al lipsei de drepturi politice ºi al folosirii limbii
materne în ºcoli ºi în faþa organelor publice. Datã fiind ºi insufici-
enþa numãrului ºcolilor cu limbã de predare românã, persista o
inegalitate vãditã între condiþiile pe care le avea elementul româ-
nesc pentru instruire ºi ocuparea unor funcþii în raport cu naþiunea
dominantã maghiarã.

Pe teren politic, ascuþirea contradicþiilor s-a evidenþiat prin întã-
rirea asupririi naþionale în vremea guvernului Tisza ºi a guverne-
lor de dupã 1890. Expresia cea mai vizibilã a acestei politici au
constituit-o, în preajma anului 1880, legile ºcolare de orientaþie
nouã, împotriva cãrora au rãmas fãrã rezultat toate protestele
reprezentanþilor români, sprijiniþi ºi prin intervenþia directã la
împãrat a celor doi mitropoliþi, Ioan Vrancea ºi Miron Romanul.
Împãratul Franz Iosef, în cursul unei vizite fãcute la Seghedin în
octombrie 1883, a adresat mustrãri serioase celor doi mitropoliþi
români, punîndu-le în vedere sã determine credincioºii lor sã
devinã cetãþeni loiali ai statutului maghiar.

În anul 1885 Tisza a lansat înfiinþarea asociaþiei EMKE22, care îºi
propunea sprijinirea în continuare a acþiunii de maghiarizare, de
înfãptuire, dupã cuvintele contelui Andrássy, a „unitãþii culturale
în care trebuie sã se dizolve toþi cetãþenii Ungariei... Prin aceasta
guvernul maghiar voia sã combatã, printre altele, ºi intensa activi-
tate culturalã, cu substrat politic-naþional, a societãþii române
„Astra”, înfiinþatã cu aproape un sfert de veac înainte.”23

Miºcarea naþionalã românã din Transilvania în jurul anului 1885
intrînd, pentru un deceniu aproape, în faza sa culminantã ºi tot-
odatã ultima, în care activitatea unor elemente ale intelectualitãþii
au încã un caracter progresist în lupta de eliberare naþionalã.
Începe cu apariþia, la Sibiu, a ziarului Tribuna (1889), al cãrui
redactor-ºef era Ioan Slavici, în promovarea unei linii energice în
lupta contra asupririi naþionale, lovind ºi în atitudinea mai concili-
antã a lui Alexandru Mocioni. O importanþã particularã în istoria
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pririi naþionalitãþilor, reproduce o emisiune din Radiodifuziunea
Kossuth din data de 6 aprilie 1943, intitulat „Chestiunea minori-
tarã”, dînd glas ºi prin aceasta faptului cã Mocsáry Lajos a fost
printre cele mai eminente personalitãþi maghiare pe teren politic:
„Naþionalitãþile trebuie sã vadã cã au fost patrioþi ungurii aceia
care au biciuit cel mai ascuþit asuprirea naþionalã a reacþiunii
maghiare. Urmînd exemplul Frontului Liberal al lui Kossuth,
Mocsáry Ugron Gábor27 ºi Juszt Gyula,28 proclamã cea mai ascuþitã
luptã împotriva subjugãrii naþionale, sprijinind prin toatã puterea
justa luptã de autoapãrare a naþionalitãþilor. Asta este singura cale
a împãciuirii ungurimii ºi a naþionalitãþilor. Dacã nu umblãm pe
aceastã cale, atunci toatã silinþa patrioþilor unguri în vederea sal-
vãrii þãrii va suferi un naufragiu.”29

NOTE

  1. Militant de renume al intereselor ºi drepturilor românilor din Transilva-
nia ºi Ungaria (1802–1870)
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2002
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1952, p. 452.

nici într-un caz favorabilã chiar ºi în toiul naþionalismului din
1905. „Trebuie dat cîmp liber – scria –, ca oricine sã poatã ajunge
la culturã prin limba sa maternã; maghiarizarea este o utopie.”25

Post-scriptum

Mi-e greu sã rezum cele spuse pînã acuma ºi sã trag unele
concluzii. Adevãrul e cã în cursul întregului proces al luptelor de
apãrare a drepturilor naþionalitãþilor, mai bine de trei decenii,
neostenitul Mocsáry Lajos a fost mereu prezent ºi alãturi de cei
oprimaþi, subjugaþi, în ultima sa perioadã activã chiar ºi cu spriji-
nul românilor din Caransebeº. Activitatea sa poate sã slujeascã ca
un exemplu viu ºi demn de urmat pentru generaþiile viitoare. Noi,
tineri români, slovaci, ºvabi, sîrbi, croaþi º.a.m.d., transferaþi ºi
instalaþi, pe la sfîrºitul anilor ’40, din colegiile noastre minoritare,
noi din Colegiul „Nicolae Bãlcescu” din Fundaþia Gojdu, într-un
edificiu purtînd numele lui Mocsáry Lajos.

Noi, în orice caz eu, am simþit de pe vremea aceea sã stau
undeva sub egida numelui unui luptãtor pentru libertate ºi inde-
pendenþã a minoritarilor oropsiþi din Ungaria, România ºi alte þãri,
devenind astfel o fãclie a prieteniei româno–maghiare, româno–
românã cu referire la românimea din Ungaria, ºi cu cinstire a
memoriei sale, asemenea cu acea a lui Emanuil Gojdu. Pe lîngã
aceastã modestã lucrare, încercînd sã-l aduc mai aproape de noi pe
acest luptãtor uriaº, ce a fost Mocsáry Lajos, îmi rãmîne datorie sã-
mi continui activitatea de cercetare în aceastã direcþie, cu speranþa
de a descoperi relaþii de conlucrare în cadrul parlamentului sau în
afarã de acesta, dintre Emanuil Gojdu ºi Mocsáry Lajos. Sugestia
acestei legãturi am primit-o demult, „în anul 1948, cînd Dr. Petru
Groza, pe atunci prim-ministru al României, a vizitat Ungaria,
Budapesta ºi Colegiul „Mocsáry Lajos”, unde a þinut un cuvînt de
salut. În acest cuvînt encomiastic, Petru Groza, fost ºi el bursier al
Fundaþiei Gojdu, a fãcut o asociere nominalã, de personalitate,
între Bãlcescu ºi Kossuth, între Emanuil Gojdu ºi Mocsáry Lajos.”26

Aº dori sã închei prin a cita cuvintele istoricului maghiar, Csatáry
Dániel, care, elogiind figurile eminente ale luptei împotriva asu-
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Sfîrºitul secolului al XVIII-lea ºi primii ani ai celui urmãtor
poartã pecetea procesului de afirmare a conºtiinþei naþionale a
românilor din Monarhia Austriacã. O laturã caracteristicã a luptei
îndelungate a poporului român pentru afirmarea fiinþei naþionale
o constituie frãmîntata evoluþie culturalã, iar în cadrul acesteia
eforturile de organizare a ºcolii ºi instrucþiunii. Dupã 1760 se
manifestã tot mai vãdit intenþiile bisericii sîrbe de care depindeau
românii ortodocºi din Transilvania ºi Ungaria, de a impune în
ºcoala ºi biserica româneascã limba sîrbã. Dependenþa bisericeascã
de ierarhia sîrbã a dat acestei provincii o fizionomie spiritualã
deosebitã faþã de a celorlalte provincii româneºti. ªcoala româ-
neascã s-a dezvoltat alãturi de cea sîrbeascã. Trebuie sã menþio-
nãm cã în prima jumãtate a secolului al XIX-lea masele populare
din Ardeal ºi Ungaria continuau sã sufere de dublã oprimare
naþionalã: maghiarã ºi sîrbã.1

Pînã la sfîrºitul anilor 1940 viaþa culturalã a românilor din Unga-
ria se dezvolta sub aripile Bisericii. Sub îngrijirea Bisericii unite ºi
ortodoxe funcþionau ºcolile româneºti confesionale. Sistemul aces-
ta corespundea vechii tradiþii a imperiului austro-ungar, conform
cãreia educaþia era în primul rînd sarcina Bisericii.

Din punct de vedere ideologic, perioada în discuþie este caracte-
rizatã de atenþia vizibilã acordatã educaþiei sub toate aspectele
sale. Ideea predominantã este aceea a formãrii unui om care sã
corespundã cît mai bine cerinþelor societãþii, idee promovatã atît
de Curtea din Viena cît ºi de intelectualii români. Astfel, formarea
cetãþeanului luminat, cu un minimum de instrucþie, capabil sã facã
faþã sarcinilor productive, supus fidel monarhului ºi autoritãþilor
administrative, contribuabil sigur ºi permanent, bun militar, con-
stituia raþiunea superioarã a întregii opere educative, a propa-
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(1740–1780) ºi fiul sãu Iosif al II-lea (1780–1790). Legislaþia ºcolarã
austriacã a avut mari urmãri ºi asupra învãþãmîntului românesc
din Transilvania ºi Ungaria, îndrumat exclusiv de Bisericã. Cadrul
legislativ, care a stat la baza învãþãmîntului în cadrul Imperiului
Habsburgic a fost regulamentul din 1777, cunoscut sub denumirea
de Ratio educationis, ce a adus mari schimbãri în sistemul de învãþã-
mînt. Organizarea ºcolilor stabilitã în 1777 se fãcea în funcþie de
urmãtoarele coordonate: naþiunea, religia ºi varietatea condiþiilor
în care funcþionau ºcolile. Românii erau enumeraþi printre cele 7
naþiuni care locuiau în Ungaria. Dreptul de control al ºcolilor
revenea puterii politice centrale.4

Pentru organizarea ºi controlul ºcolilor, Ratio Educationis a pre-
vãzut 9 districte ºcolare, reduse ulterior de cãtre Iosif II la cinci.
Aceste districte se prezentau sub raport teritorial diferit de organi-
zarea comitatensã existentã, un district ºcolar cuprinzînd mai mul-
te comitate. Aveau o organizaþie proprie, fiind total independente
de autoritãþile comitatelor pe teritoriul cãrora se extindeau, cola-
borarea între cele douã instituþii fiind ocazionalã ºi iniþial destul de
rarã. În mai multe scrieri s-a considerat cã acest mod de suprapu-
nere a instituþiei districtuale ºcolare peste cea administrativ
comitatensã a fost o piedicã în evoluþia ºi dezvoltarea învãþãmîn-
tului, o cauzã a dezinteresului comitatelor faþã de problema educa-
þiei.5

ªcolile româneºti din Ungaria au aparþinut Districtului ºcolar de
la Oradea care avea autoritate asupra ºcolilor naþionale din comita-
tele Arad, Cenad, Békés, Csongrád, Bihor, Szabolcs, Nagy Kunság,
extinsã apoi dupã 1806 ºi asupra comitatelor Satu Mare, Maramureº,
Ugocsa, Bereg ºi Ungvár. Districtele ºcolare erau conduse de un
director provincial sau districtual care avea în subordine un corp
de inspectori. Numirea directorului districtului din Oradea, Alexie
Vezelici, a fost anunþatã în noiembrie 1787.

Dupã înfiinþarea Deputãþiei ºcolare din Pesta (1810) condusã de
Uroº Nestorovici ºcolile ortodoxe din districtul Oradea au intrat
sub jurisdicþia acestei deputãþii, menþinînd însã, în continuare,
raporturi strînse cu conducerea Districtului ºcolar.6

ªcolile româneºti unite din Districtul ºcolar Oradea au avut in-

gandei sistematice desfãºurate de Curte pe diferite canale. Dezide-
ratele integrãrii, centralizãrii ºi conservãrii unitãþii monarhiei se
puteau realiza, în concepþia Vienei, numai printr-o operã educa-
tivã de mari proporþii, realizatã unitar, în primul rînd prin in-
termediul ºcolii, al bisericii, al tiparului. În cadrul aceleaºi politici
de iluminare a românilor din Imperiul Austro-Ungar, începînd
cu a doua jumãtate a secolului al XVIII-lea, se înscriu ºi ºcolile
confesionale româneºti din Ungaria de azi.2

De la mijlocul secolului al XVIII-lea pînã la începutul secolului al
XIX-lea s-au înfiinþat ºcolile poporale confesionale – greco-catolice
ºi ortodoxe – române din Ungaria.

Înfiinþarea ºcolilor române din Ungaria de azi în ordine cronolo-
gicã: Leta (1754); Pocei (1755); în Bedeu nu ºtiu cînd s-a înfiinþat
ºcoala, referire se gãseºte din anul 1782/83, cînd erau 32 de elevi.
Aceste ºcoli erau de confesiune greco-catolicã. ªcolile ortodoxe s-
au înfiinþat cu ceva mai tîrziu: Giula-oraºul mare românesc (1771);
Chitighaz (1793); Bichiº (1794); Darvaº (1800); Cenadul-Unguresc
(1808); Pesta (1802); Micherechi (1815); Sãcal (1823); Crîstor (1823);
Giula-oraºul mic românesc (1834); Bichiºciaba (1837); Apateu
(1840); Otlaca-Pustã (1898). Nu ºtiu precis cînd s-a înfiinþat ºcoala
din Peterd ºi Vecherd, despre ºcoala din Jaca din 1824 se gãsesc
date, iar despre cea din Bãtania din 1821, atunci avea 46 de elevi.3

Românii, la fel ca ºi celelalte naþiuni din Imperiul Habsburgic,
au dispus de un sistem de învãþãmînt organizat pe baze confesio-
nale, susþinut de cãtre credincioºi, care asigura baza materialã a
funcþionãrii acestui sistem ºcolar. Curtea vienezã era permanent
preocupatã de organizarea sistemului de învãþãmînt al românilor
ºi sîrbilor în sensul intereselor politicii sale.  Învãþãmîntul îndru-
mat ºi controlat de stat trebuia sã rãspundã voinþei puterii centra-
le, scopului practic al acesteia de a asigura tinerilor prin ºcoalã un
minim de culturã ºi de educaþie civicã, încît cetãþenii sã devinã atît
buni producãtori ºi contribuabili, cît ºi supuºi devotaþi statului,
fãrã deosebire de etnicitate ºi confesionalitate.

Politica ºcolarã a Curþii din Viena a devenit politicã de stat în
spiritul iluminismului promovat de împãrãteasa Maria Tereza
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învãþat preþuieºte cît un sat”, „Cine nu învaþã la tinereþe va plînge
la bãtrîneþe”, „Omul fãrã omenie e ca o casã pustie”, „Copilul de
mic se-nvaþã ce-i aceea viaþã”. Avînd o origine pierdutã în timpu-
rile cele mai vechi, aceste aforisme sînt formulãri orale ale reguli-
lor de conduitã socialã, sînt veritabile încercãri de legislaþie, o
modalitate de transmitere oralã a experienþelor ºi cunoºtinþelor
acumulate.8

Deºi lumea satului nu era deloc dezinteresatã de educaþie, situa-
þia ºcolilor continua, în timpul întregii perioade avute în vedere, sã
se afle într-o stare proastã, fapt semnalat atît de scrierile pedagogi-
ce ale vremii cît ºi de presã. La 1813, fabulistul Dimitrie Þichin-
deal, (pe care Eminescu l-a numit: poet cu gurã de aur), unul dintre
primii profesori ai Preparandiei din Arad, înfãþiºa, plin de amãrã-
ciune, situaþia ºcolilor sãteºti, astfel: „De voieºti sã ºtii în sat unde e
shoala? nu întreba pe nime, ci du-te, apoi vei afla o casã nu departe
de bisericã, desgrãditã, descoperitã, cu ferestile sparte, ºi cu hîrtie
lipite, sã ºtii cã aceia e shoala!”9

Peste toate aceste vicisitudini, cu timpul, cauza ºcolarã se miºcã
încet înainte. Sînt miºcãtoare acele eforturi prin care localnicii se
strãduiesc sã procure un loc pe seama ºcolii în fruntea satului,
comunii, sã înzestreze localul cu strictul necesar: douã-trei mese
lungi cu bãnci, o masã pentru învãþãtor, o tablã, o platã pentru
dascãl.

Deputãþia fondurilor ºcolare

Din 1812, ºcolile româneºti ortodoxe din Banat ºi Ungaria erau
subordonate Deputãþiei fondurilor ºcolare, organism creat de Curtea
din Viena pentru organizarea ºcolilor româneºti ºi sîrbeºti din
imperiu. S-a ocupat, în mod special, de problemele administrative
ale ºcolii: asigurarea fondurilor din care se plãteau salariile profe-
sorilor de la preparandiile din Arad ºi Sombor, difuzarea cãrþilor
ºcolare, acordarea de împrumuturi din fondurile sale.

Sediul Deputãþiei a fost iniþial la Buda ºi între 1823–1872 la Pesta.
Este perioada în care a existat comuniunea ºcolarã româno-sîrbã
încheiatã în 1872, în urma despãrþirii ierarhice. Acest organ era

spectori persoane de aleasã culturã, precum Simion Maghiar (1780–
1790) ºi Ioan Corneli (1791–1806 ºi 1817–1847), cunoscuþi prin
preocupãrile lor pentru dezvoltarea reþelei de ºcoli din subordine,
dar ºi prin realizãri remarcabile pe planul iluminismului româ-
nesc.7

Alãturi de Ratio educationis, un document important era Regu-
lamentul iliric (1770), care prevedea obligaþia comunitãþilor de a
întreþine ºcoala ºi învãþãmîntul, separaþia funcþiei de învãþãtor de
cea a preotului, preciza calitãþile morale ºi gradul de instruire ce
trebuia sã le întruneascã învãþãtorul, preciza conþinutul învãþã-
mîntului poporal, limitat la citire, scriere, aritmeticã, religie, învã-
þãturi morale, cîntãri bisericeºti, reclamînd necesitatea frecventãrii
ºcolii pentru copii între 6-12 ani, dubla subordonare a ºcolii faþã de
autoritãþile civile ºi bisericeºti, nevoia constituirii unor fonduri
ºcolare.

Programul de ºcolarizare dirijat de cãtre stat venea în contact cu
comunitãþile sãteºti avînd instituþiile, legile ºi obiceiurile lor strã-
vechi. În cadrul acestor structuri tradiþionale, un loc important îl
ocupa pedagogia, formarea noilor generaþii. Învãþãturile se transmi-
teau cel mai adesea pe cale oralã, în cadrul unor întruniri de genul
clãcilor ºi ºezãtorilor, obiceiuri vechi cu rosturi ºi funcþii educative
puternice, cu rol important în evoluþia culturii populare ºi a vieþii
sociale sãteºti. Prin intermediul acestora erau difuzate cîntecele,
legendele, snoavele, ghicitorile, jocurile, toate avînd un rol însem-
nat în cimentarea sentimentului de apartenenþã la colectivitate, în
transmiterea tradiþiei. Pe lîngã acestea, tinerii mai erau înzestraþi,
în cadrul familiei, cu un bagaj de cunoºtinþe practice necesare
vieþii adulte, atît bãieþii cît ºi fetele trebuind sã ºtie sã îndeplineas-
cã muncile specifice care aveau sã le revinã.

Din punct de vedere moral, scopul educaþiei populare nu era
înmagazinarea cunoºtinþelor, ci formarea „omului de omenie”,
aceastã calitate presupunînd vrednicie, moralitate, demnitate. Nu-
meroase aforisme culese din lumea satului stau mãrturie pentru
preþuirea pe care oamenii simpli o acordau învãþãturii: „Un om
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Transilvania. Una din tezele fundamentale ale Statului Organic
(1868), precizatã în primul articol, era cã eparhia „îºi administrea-
zã ºi conduce independent afacerile sale bisericeºti, ºcolare ºi
fundaþionale”. Consistoriul era organul permanent de conducere a
treburilor ºcolare, bisericeºti ºi economice. Secþia ºcolarã (senatul
ºcolar) era o componentã a Consistoriului. Atribuþiile senatului
ºcolar constau în organizarea ºi îndrumarea vieþii ºcolare din epar-
hie.

Situaþia învãþãmîntului confesional românesc se schimbã odatã
cu apariþia legii învãþãmîntului din 1868 ºi cu aprobarea Statutului
Organic al Mitropoliei Transilvaniei ºi Ungariei. Legea 38/1868, apro-
batã în contextul dualismului austro-maghiar, punea bazele orga-
nizãrii învãþãmîntului în monarhia nou creatã, stabilea criteriile
privind înfiinþarea, organizarea ºi îndrumarea ºcolilor. Dreptul de
a înfiinþa ºcoli îl aveau confesiunile, societãþile publice, comunitã-
þile ºi statul. În privinþa ºcolilor susþinute de cãtre confesiunile
religioase, legea prevedea anumite condiþii, ºi anume: edificiile
ºcolare sã fie în locuri sãnãtoase, uscate, spaþioase, într-o salã de
clasã sã fie maxim 60 de elevi, pentru fiecare ºcolar sã existe un
spaþiu de 8–12 urme pãtrate. Bãieþii sã fie separaþi de fete ºi un
învãþãtor sã nu aibã mai mult de 80 de elevi. Învãþãtorii sã fie
indivizi absolvenþi de institute pedagogice, iar cei ce nu pot do-
vedi acest lucru vor face un curs suplimentar vara la institutul
pedagogic ºi vor da examene. În ºcolile populare se vor preda
urmãtoarele obiecte: scrierea ºi citirea, învãþãtura religiei ºi mora-
lei, cunoaºterea mãsurilor din patria noastrã, gramatica, elemente
fizice ºi istoria naturalã cu privire la modul de vieþuire ºi la distric-
tul de care se þin pãrinþii copiilor, geografia ºi istoria patriei, învã-
þãturi practice asupra economiei cîmpului ºi cu deosebire a grãdi-
nãritului; cunoºtinþe, pe scurt, asupra drepturilor ºi datoriilor
cetãþeneºti, cîntarea ºi deprinderi corporale.

Episcopul recomanda sã se aibã grijã de caracterul confesional al
ºcolii, ca nu cumva în locul acestor ºcoli sã se ridice ºcolile civile ºi
sã ia mãsuri drastice pentru remedierea situaþiei ºcolare, obligîndu-
i pe pãrinþi sã trimitã copiii la ºcoalã. Legea mai prevedea la
paragraful 125 înfiinþarea senatului ºcolar districtual, cu un post

subordonat Consiliului locotenenþial ungar. Conducãtorul Depu-
tãþiei a fost Uroº Nestorovici (1765–1825), inspectorul general al
ºcolilor ortodoxe din Ungaria. El era ajutat de 9 deputaþi sîrbi ºi
români. Dintre românii din Ungaria au fãcut parte din acest organ
ca deputaþi ai naþiunii române: Atanasiu Grabovsky, Nicolae Roja,
Athanasie Derra, Constantin Vrani, Emanuil Gojdu, toþi macedo-
români. Naum Petrovici a îndeplinit din 1816 atribuþiile de per-
ceptor al acestui organ. În activitatea Deputãþiei ºcolare din Pesta
s-au afirmat tineri români care luptau pentru drepturile naþionale.
Dintre aceºti tineri se remarcã avocaþii Damaschin Bojincã, Petru
Moaler Cîmpeanu ºi George Brãdeanu. În 18 martie 1833, Bojincã a
renunþat la postul sãu de diurnist de la Deputãþie. Pe postul deve-
nit vacant a fost angajat Petru Moaler, absolvent al Preparandiei
din Arad în 1821, care a activat pînã în 1836. Ca ºi Bojincã, el n-a
rãmas în slujba Deputãþiei din cauza grelelor condiþii materiale în
care activau.10

Fondurile ºcolare erau realizate prin colectele fãcute în biserici
cu tasul al doilea ºi al treilea. Deputãþia administra patru fonduri:
1) fondul ºcolar; 2) fondul pensional învãþãtoresc; 3) fundaþia
Ballaina pentru burse ºi 4) fondul Preparandiei din Arad.11

Ca organism de conducere ºcolarã, Deputaþia din Pesta avea în
subordinea sa peste 600 de ºcoli româneºti, aºezate în sate cu o
populaþie româneascã numeroasã, care-ºi aducea o contribuþie
hotãrîtoare la constituirea fondurilor materiale ale Deputãþiei.

Învãþãmîntul confesional românesc dupã 1868

Perioada inauguratã de încheierea compromisului austro-ungar
a stat sub semnul Legii XXXVIII din 1868, legea ºcolarã elaboratã la
iniþiativa ministrului Eötvös József dintr-o perspectivã liberalã.
Legea a introdus obligativitatea învãþãmîntului pentru copiii care
aveau vîrsta între 6–15 ani. Copii cu vîrsta între 6–12 ani trebuiau
sã fie cuprinºi la cursurile zilnice, iar cei între 12–15 ani la cursurile
ºcolii de repetiþie. Pãrinþii erau obligaþi prin lege sã trimitã copiii la
ºcoalã.12

În 1864 a devenit independentã Biserica Ortodoxã Românã din
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autonomia bisericeascã. Acest lucru a fost posibil dupã adoptarea
legii învãþãmîntului din 1876 ce acorda dreptul inspectorilor ºcolari
de a controla ºi verifica planurile de învãþãmînt, manualele ºcolare,
precum ºi starea materialã a acestor ºcoli. Pe baza articolului VI
din aceastã lege, s-a înfiinþat Comisia administrativã ce suprave-
ghea ºi controla în comitat problemele învãþãmîntului ºi interve-
nea ori de cîte ori considera cã este necesar. Aceastã comisie avea
în fruntea ei prefectul comitatului, reprezenta guvernul în terito-
riu, fiind un instrument eficace în mîna autoritãþilor care urmã-
reau îngrãdirea drepturilor ºi libertãþilor personale, dreptul la
autonomie a confesiunilor religioase. Lupta pentru introducerea
limbii maghiare în ºcolile confesionale avea ca scop transformarea
acestora în ºcoli de stat. În condiþiile legislative de mai sus arãtate,
ºcolile româneºti din Ungaria au funcþionat pãstrîndu-ºi caracte-
rul confesional pe tot parcursul secolului al XIX-lea.

ªcolile confesionale româneºti au fost susþinute material de cãtre
credincioºii Bisericii ortodoxe, ce plãteau anual darea culturalã,
strînsã de preceptorul ºcolar ca membru ales al comitetului paro-
hial. Toate veniturile ºi cheltuielile legate de ºcoalã erau dezbãtute
de comitetul parohial, ce le supuneau aprobãrii senatului parohial.

Învãþãmîntul elementar românesc îndrumat de Bisericã a cunos-
cut o frumoasã dezvoltare în a doua jumãtate a secolului al XIX-
lea. Deºi modeste, cu clãdiri de multe ori necorespunzãtoare, cu
salarii infime pentru dascãli, cu material didactic puþin, totuºi,
aceste ºcoli ºi-au fãcut datoria, pregãtind plugari luminaþi, creºtini
buni, dar ºi „români adevãraþi” care þineau cu tãrie la neamul ºi
limba lor.13

Se înregistreazã însã cîteva aspecte negative privind întreaga
organizare ºcolarã a românilor. S-au introdus o seamã de schim-
bãri în legislaþia ºcolarã, în detrimentul celorlalte minoritãþi, cu
tendinþa vãditã de maghiarizare a lor prin ºcoalã. Astfel, conform
legii din 1876, inspectorii ºcolari de stat verificau planurile de
învãþãmînt, manualele ºcolare ºi materialul didactic folosite de
învãþãtori în ºcolile confesionale. De asemenea, inspectorii puteau
propune înlocuirea ºcolilor confesionale „necorespunzãtoare” cu
ºcoli comunale sau de stat, în care limba de predare era cea ma-

de inspector, ce putea funcþiona peste 30 de ºcoli. Senatul ºcolar
districtual era format din reprezentanþii fiecãrei confesiuni reli-
gioase, învãþãtorii aveau dreptul sã aleagã patru membri, iar cei-
lalþi membri erau aleºi de comitat. Membrii senatului districtual
erau aleºi pe cinci ani cu dreptul de a fi realeºi.

Dupã aprobarea oficialã a Statutului Organic de cãtre autoritãþile
la 28 mai 1869, toate problemele legate de bisericã, ºcoalã, fundaþii
erau conduse în mod independent de cãtre eparhie. Pe aceastã
bazã s-a trecut la organizarea sistemului de învãþãmînt din întrea-
ga mitropolie, ce era condusã de un senat ºcolar. Reþeaua de
învãþãmînt din raza de activitate a Senatului ºcolar a fost împãrþitã
în cercuri ºcolare corespunzãtoare protopopiatelor. În Eparhia Ara-
dului, în 1870 existau 32 de cercuri ºcolare subordonate senatului
ºcolar ce avea în competenþa sa, publicarea posturilor vacante,
întãrirea în funcþie a învãþãtorilor aleºi în posturile vacante, îmbu-
nãtãþirea frecvenþei ºcolare, asigurarea igienei, cooperarea cu au-
toritãþile locale ºi parohiale pentru asigurarea bazei materiale ºi a
bunei desfãºurãri a învãþãmîntului ºcolar. În fruntea fiecãrui cerc
ºcolar se afla protopopul, ca inspector ºcolar ; preotul paroh era
directorul ºcolii. În protopopiatul Aradului aparþineau ºcolile din
Bãtania, Cenad, Hódmezõvásárhely, Senteº. În protopopiatul
Chiºineu-Criº aparþineau ºcolile din Otlaca, Chitighaz, Giula-
Germanã, Giula-Maghiarã, Giula-Vãrºand, Bichiºciaba, Bichiº.

ªcoala confesionalã devine în satul românesc o instituþie de bazã
a vieþii culturale ºi sociale a comunitãþilor rurale. Profilul instituþi-
onal al ºcolii de la o comunitate la alta e determinat nu numai de
capacitatea educativã a ºcolii, ci ºi de dimensiunea loturilor ºcolare,
pregãtirea ºi stabilitatea învãþãtorilor ºi baza materialã de care
dispunea ºcoala: local, mobilier, rechizite ºi manuale. În marea
majoritate a localitãþilor noastre continua sã funcþioneze ºcoala cu
un singur învãþãtor. ªcolile româneºti erau confruntate cu douã
grele situaþii: îmbunãtãþirea frecvenþei ºcolare ºi construirea unor
localuri corespunzãtoare.

Cu tot caracterul confesional al ºcolilor româneºti, prevãzut de
cãtre legea învãþãmîntului din 1868 ºi Statutul Organic, autoritãþile
statale au intervenit de foarte multe ori în viaþa ºcolarã, încãlcînd
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fiind precizarea sensurilor cuvintelor „dascãl”, „învãþãtor”, „pro-
fesor”. Astfel denumirea de „dascãl” („sub care bãtrînii noºtri
înþeleg”, explicã autorul, „un om ce ºtie orînduiala bisericii ºi
învaþã ºi pe tinerime ceva din ºtiinþele elementare”) ar fi fost
înlocuitã „mai întîi în Banat” cu „titula de învãþãtoriu în o sferã
mai lãþitã ºi mai mult respectatã”. Profesorii erau, în viziunea
oamenilor epocii, „cei care dau instituþie în ºtiinþa de gramaticã, ºi
de la aceasta în sus toate ºtiinþele prescrise pentru ghimnaziuri,
colegiuri, academii, universitãþi”.15

Învãþãtorul e un educator al tineretului din sat ºi un îndrumãtor
cultural ºi moral al sãtenilor. ªcoala avea un singur învãþãtor, el
era intelectualul din sat la care sãtenii mergeau dupã o îndrumare
în momente premergãtoare luãrii unei decizii privind trimiterea
unui copil la o ºcoalã „mai înaltã”, cãsãtoria copiilor, relaþiile cu
autoritãþile locale. El devine liderul cultural al vieþii satului ºi
principalul factor de formare a conºtiinþei pedagogice a familiei.
Pãrinþii recurgeau la sfaturile învãþãtorului ºi la judecata lui chib-
zuitã.

Învãþãtorul satului avea o mulþime de datorii ºi sarcini. El trebu-
ia sã aibã grijã de bunurile ºcolii, mobilierul, mijloacele de învãþã-
mînt sã fie curate ºi în stare bunã. El trebuia sã vinã în clasã cu o
jumãtate de orã înainte de începerea lecþiei. Avea obligaþia „sã
înveþe pe elevi cu sîrguinþã, respectînd orarul, dupã împãrþirea
ceasurilor scrise”, folosind metodele de predare prescrise în pro-
gram. Sîmbãta dupã amiazã ºi în toate duminicile ºi sãrbãtorile sã
asiste cu elevii la slujbele bisericeºti ºi sã-i „deprindã cu cîntarea
bisericeascã”. Sã îndeplineascã servicii de cîntãreþ bisericesc la
înmormîntãri ºi cununii fixîndu-i-se pentru aceasta o sumã ca
remuneraþie. Sã dea ajutor, în timpul sãu liber, la scrierea actelor
necesare obºtii, dacã în sat nu este alt „scriitor”. Dar sãtenii ºi în
alte treburi apelau la ajutorul învãþãtorului, cum  vedem ºi din
articolul apãrut în 1906:

„În comuna Méhkerék (com.Bihor) este ºcoalã confesionalã.
Deunãzile înºiºi locuitorii români ai acestei comune s-au plîns, cã
învãþãtorul ºcoalei nu ºtie ungureºte. Bravii români sã plîng, cã
asta le cauzeazã multe nãcazuri, cãci toate comunele învecinate

ghiarã. O loviturã ºi mai grea s-a dat învãþãmîntului românesc
prin legea Trefort din 1879, care introduce în mod obligatoriu
limba maghiarã în ºcolile româneºti. Învãþãtorii confesionali sînt
obligaþi sã-ºi însuºeascã limba maghiarã pentru a putea instrui în
aceastã limbã. În acest scop li se fixeazã un termen de 6 ani, iar
calificarea candidaþilor de învãþãtor ajunge la discreþia inspectori-
lor regeºti. Drept urmare, începînd cu anul 1882 nici un învãþãtor
nu putea primi diploma ºi nu putea funcþiona dacã nu stãpînea
limba maghiarã încît s-o poatã preda. Consistoriul mitropolitan –
ca organ suprem al Bisericii Ortodoxe Române din Ungaria ºi
Transilvania – adreseazã maiestãþii sale o cerere documentatã ºi
trimite 12 deputaþi prin care îl roagã „a se îndura prea graþios a-i
retrage prealabila aprobare, cu atît mai vîrtos cãci eventuala pune-
re în lucrare a unei astfel de legi uºor ar putea tulbura liniºtea
dinlãuntrul credincioºilor noºtri jaluºi de limba ºi naþionalitatea
lor”. Cu toate insistenþele lor ºi cu promisiunile împãratului, legea
a fost votatã ºi executatã.

Cea mai mare ofensivã împotriva ºcolilor confesionale româ-
neºti o declanºeazã legea lui Apponyi din anul 1907 care a limitat,
treptat, autonomia Bisericii Ortodoxe Române, iar ºcolile poporale
româneºti au fost supuse sistematic unor mãsuri menite sã ducã la
slãbirea rezistenþei naþionale româneºti ºi în final la maghiarizarea
lor.14

Statutul social al învãþãtorilor

Importanþa rolului ºi a sarcinii învãþãtorilor în societate era pe
deplin conºtientizatã, cel puþin la nivelul ierarhiei superioare în
viziunea cãrora aceºtia trebuiau sã fie veritabile modele de condu-
itã pentru comunitãþile în care trãiau.

Presa, la rîndul ei, se strãduia sã promoveze o imagine idealã
învãþãtorului, acesta trebuind sã se arate iubitor faþã de elevi,
senin, drept, înzestrat cu alese trãsãturi morale. Neglijenþa faþã de
copiii încredinþaþi lui era privitã drept un pãcat împotriva viitoru-
lui. Eforturile de lãmurire a poporului despre importanþa învãþãto-
rilor erau dublate de încercãri de definire terminologicã, vizatã
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ºi un mijloc de coagulare ºi apropiere naþionalã. Un rol catalizator
în privinþa transmiterii cãtre tineretul românesc de pretutindeni a
cunoºtinþelor în limba sa l-a avut Tipografia din Buda, începînd din
1797, cînd aceastã tipografie ºi-a demonstrat deosebita utilitate nu
numai pentru românii din Imperiu, dar ºi pentru cei de peste
Carpaþi. Cartea româneascã tipãritã la Buda a satisfãcut ºi cerinþe
din Principate, uneori a rezultat din strãdania cãrturarilor de din-
coace de munþi

Manualele ºcolare au constituit principala sursã de cunoºtinþã
pentru elevi, iar pentru învãþãtori au prezentat ºi valoarea unui
document care fixa volumul de cunoºtinþe ce trebuia transmis. Ne
existînd programe ºcolare în accepþiunea modernã a termenului,
învãþãtorii utilizau manualul ca sursã maximã de cunoºtinþe pe
care elevii sã le acumuleze. În condiþiile procurãrii cu greutate  a
altor surse informative, manualul rãmînea singurul izvor de cu-
noºtinþe ºi din aceastã cauzã autoritatea sa în procesul de învãþã-
mînt a fost enormã.

Pe baza legii XXXVIII din 1868, autoritãþile bisericeºti aveau
dreptul de a stabili planul de învãþãmînt, programele ºcolare,
manualele dupã care vor învãþa elevii. În 1870, Congresul naþional
bisericesc al Mitropoliei Ortodoxe din Transilvania ºi Ungaria a
stabilit urmãtorul plan de învãþãmînt pentru ºcolile confesionale
româneºti:

1. Religia.
2. Citirea ºi scrierea.
3. Computul (socoata) de rost ºi cu cifre.
4. Cunoaºterea mãsurilor ºi a banilor þãrii noastre cu privire la

români.
5. Gramatica.
6. Exerciþii de limbã.
7. Geografia ºi istoria þãrii noastre cu privire la români.
8. Elemente din geografia ºi istoria universalã.
9. Elemente de fizicã ºi istorie naturalã.
10. Introducere practicã în agriculturã ºi în grãdinãrit.
11. Drepturile ºi datorinþele cetãþenilor.
12. Cîntul bisericesc ºi naþional.

sunt comune curat ungureºti ºi locuitorii din Méhkerék nu sã pot
înþelege cu vecinii lor. Chiar dacã ar voi sã vîndã puþin grîu, asta
încã le merge greu, cã nu pot vorbi ungureºte cu cumpãrãtorii. De
aceea cer, sã se înfiinþeze în comunã o ºcoalã de stat, în care copiii
sã înveþe ungureºte. Dar ºi de altmintrelea e vremea, ca în Méhkerék
sã se înfiinþeze ºcoalã de stat, pentru cã în ºcoala de acuma 180 de
copii sunt îndesaþi într-o singurã chilie, clãsi nu sunt, toþi copiii
învaþã laolaltã ºi ºcoala n-are nici plan de învãþat. Nu încape
îndoialã, cã cererea românilor din Méhkerék sã va îndeplini.”16 –
comenteazã redacþia periodicului Lumina, apãrut la Budapesta.

Conþinutul învãþãmîntului

Conþinutul instrucþiei ºcolare era pe mãsura pregãtirii dascãlu-
lui – cum era învãþãtorul aºa era ºi ºcoala -, se rezuma la scris, citit,
socotit ºi cîntãrile bisericeºti. Foarte adesea, efectiv, ºcolarizarea
copiilor între 6 ºi 12 ani se reducea la lunile de iarnã, începînd din
prima sãptãmînã a postului mare, dupã ce se adunã totul de pe
hotar ºi pînã la sãrbãtorile Paºtilor, cînd vitele sînt duse la cîmp, la
pãºune.

ªcoala satului satisfãcea minimul de cunoºtinþe necesare, îndeo-
sebi pe cele practice legate de contactul cu cotidianul, de activita-
tea economicã ºi de relaþiile cu autoritãþile locale, pe lîngã însuºi-
rea religiei. Educaþia religioasã era dominantã întregii activitãþi de
formare a elevilor.

Manualul reprezintã un instrument indispensabil în opera de
formare a unui tînãr. Într-o circularã ºcolarã de la începutul secolu-
lui al XIX-lea se arãta cã elevii fãrã manuale „îºi pierd vremea în
zadar”, cã ei nu merg la ºcoalã „numai ca sã fie profesorul doicã”,
ci ca sã înveþe ºi cã fãrã cãrþi „ce învãþãturã li se poate da?”17

Neîndoielnic, manualul a avut ºi are menirea de a întregi munca
de predare ºi transmitere a învãþãtorului sau profesorului, de a o
secunda sau de a o completa ºi uneori sistematiza. Manualele, în
ceea ce priveºte pe români, au reprezentat, de la începuturile
epocii lor moderne, instrumente prin intermediul cãrora ei s-au
integrat într-un proces educaþional general, european ºi pe de altã
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Se observã în acest plan de învãþãmînt cã obiectele incluse în el
facilitau transmiterea elementelor fundamentale ale culturii.

Noi mãsuri legislative în domeniul învãþãmîntului se iau prin
legea din 1876 care restrînge unele drepturi acordate organelor
bisericeºti în probleme ºcolare. Conform noii legi, autoritãþile con-
fesionale sînt obligate sã comunice inspectorilor ºcolari de stat
planul de învãþãmînt ºi lista manualelor ce se vor folosi în ºcoli.
Folosirea manualelor sau materialelor interzise constituiau o faptã
penalã, se putea pedepsi cu o amendã care putea fi 300 fl, sau
închisoare pînã la 3 luni, ori cu pierderea serviciului.

Dupã anul 1907 (legea Apponyi), era necesar ca manualele ºcolare
sã aibã nu numai aprobarea forurilor bisericeºti, ci ºi pe cea a
Ministerului Instrucþiunii spre a putea fi admise în ºcoli. Toate
manualele tipãrite pînã atunci, care nu aveau aprobarea Ministe-
rului, au fost interzise. Au gãsit un manual interzis la învãþãtorul
din Micherechi, Gheorghe Gherdan. Manualul era intitulat: „Isto-
rioare bisericeºti”, cl. III. de Petre Barbu. Învãþãtorul a fost tras la
rãspundere, la tribunal l-a apãrat renumitul avocat din Oradea,
Nicolae Zigre.19

Rolul cultural al ºcolii populare

ªcoala româneascã din Transilvania ºi Ungaria a îndeplinit prin
slujitorii ei un rol de difuzare printre români a valorilor culturii
naþionale dar ºi unul creator de îmbogãþire a patrimoniului nostru
cultural cu noi creaþii în domeniul literaturii, ºtiinþei ºi artei. A
îndeplinit un rol cultural care s-a manifestat pe planuri diferite:
tipãrirea ºi difuzarea de cãrþi româneºti, înfiinþarea în cadrul ºcolii
a unor instituþii cu funcþii cultural-educative: biblioteci ºi societãþi
culturale ale elevilor.

ªcolile populare româneºti au depãºit în prima jumãtate a seco-
lului al XIX-lea cadrul instructiv ºi aria lor de influenþã s-a lãrgit
considerabil în lumea satului românesc. Examenele ºcolare au fost
în viaþa ºcolii româneºti momente solemne care au depãºit prin
semnificaþiile lor sociale ºi culturale sfera activitãþii pedagogice,
devenind manifestãri de viaþã ºi culturã naþionalã. La examenele

13. Gimnastica.18

Din „Anuarul” ºcolii am aflat cã pe baza „Planului de învãþãmînt ºi
îndreptar metodic” din 1911 la ºcoala din Micherechi se predau
urmãtoarele obiecte de învãþãmînt:

1. Religia.
2. Exerciþiile intuitive, scrierea ºi cetirea românã.
3. Exerciþiile intuitive, scrierea ºi cetirea maghiarã.
4. Gramatica.
5. Aritmetica.
6. Geografia ºi Constituþia patriei.
7. Istoria patriei ºi Universalã.
8. Caligrafie ºi desen.
9. Cîntare.

Pentru însuºirea cunoºtinþelor, elevii aveau la îndemînã manua-
lele enumerate din tabelul de jos:

Titlul manualului Autorul Anul editãrii
1. Istorie biblicã G. Ludu 1904
2. Micul catechism, S. Moraru 1900

pentru tinerii ortodocºi
3. Gramatica limbii române Maxim Pop 1899
4. A doua carte de citire Mai mulþi 1902

pentru limba românã   coautori
5. A doua carte pentru Koós Ferenc 1902

deprinderea
limbii maghiare

6. Curs practic Arseniu Vlaicu 1903
de aritmeticã
partea a II-a

7. Abecedar ºi întîia carte Koós Ferenc 1903
pentru deprinderea
limbii maghiare

8. Képes Abécé Elek László
és olvasó könyv
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tice. Corul din Chitighaz introducea pe lîngã cîntece ºi unele poe-
zii, de regulã mobilizatoare. La Bãtania, de asemenea constatãm
asemenea strãduinþe. Corul din Giula, Oraºul Mare Românesc în
1893, a prezentat ºi cîntece populare ºi alte creaþii de interes.

Societãþi de lecturã ºi casinouri au funcþionat în mai multe loca-
litãþi ale noastre în secolele XIX–XX: Societatea de lecturã (1872) –
Cenadul-Unguresc; Reuniunea de lecturã (1885) – Otlaca; Societatea
de lecturã (1887) – oraºul-mare românesc Giula; Societatea de lecturã
(1889) – oraºul-mic românesc Giula; Societatea de lecturã mixtã
(1892) – Chitighaz; Reuniunea de lecturã “Concordia” (1900) – Pocei;
Casinoul de lecturã (1903) – Jaca; Cercul de lecturã (1903) – Apateu.21

Perfecþionarea învãþãtorilor

Activitatea de perfecþionare a avut iniþial un caracter metodic,
pe care ºi l-a menþinut pînã la înfiinþarea reuniunilor învãþãtoreºti
în primii ani ai dualismului. Înainte de revoluþia din 1848 efortul
principal al învãþãtorilor era îndreptat spre îmbunãtãþirea frecven-
þei ºcolare ºi a stãrii lor materiale. Dupã 1850 se resimt în viaþa
ºcolii populare încercãri de perfecþionare a metodelor didactice.

Ca urmare a politicii de deznaþionalizare dusã de oficialitãþi,
mai ales în urma elaborãrii legilor ºcolare Trefort (1875) ºi Apponyi
(1907), învãþãtorii ºi profesorii din Bihor ºi Criºana s-au constituit
în asociaþii ºi reuniuni profesionale, care au funcþionat pe parcur-
sul anilor mai mult sau mai puþin legal, cu statute aprobate de
forurile competente, sau fãrã ele. Reuniunile nu erau numai orga-
nizaþii pur profesionale, ci o puternicã tribunã de afirmare a intere-
selor cultural-naþionale româneºti. Membrii reuniunilor sînt oa-
meni de profesii diferite: învãþãtori, profesori, preoþi, ziariºti, avo-
caþi, funcþionari, plugari, meseriaºi, negustori, etc.

Un rol de seamã în perfecþionarea profesionalã a învãþãtorilor,
în orientarea lor progresistã ºi creºterea solidaritãþii lor, în promo-
varea culturii în mase, l-au avut reuniunile învãþãtoreºti.

Activitatea Reuniunii învãþãtorilor din Arad, constituitã în 1872,
a devenit repede cunoscutã ºi apreciatã în cercurile culturale

de sfîrºit de an participau nu numai pãrinþii elevilor, ci ºi locuitori
din sat ºi din satele învecinate, despre care se relata în presa
vremii: „Din Macãu se scrie, cã în ºcoala elementarã gr. cat. de
acolo s-au þinut în 15 a. lunei trecute examene sememestrale în
prezenþa unui public numeros. ªtefan Szilvásy, protonotarul comi-
tatului Cenad, ca preºedintele reuniunei educaþiunei poporale
gr.cat. din Macãu fiind aºiºderea de faþã, a dat învãþãtorului (George
Juhász) 5 fl. cu scop, cã din aceasta sumã sã cumpere cãrþi de
premiu pentru pruncii buni ºi diligenþi. Mulþumitã pentru aceasta
donaþiune nobilã.”20

În unele locuri examenele de sfîrºit de an devin adevãrate sãrbã-
tori naþionale, organizate într-un cadru festiv, de multe ori în
bisericã, cu participarea unor notabilitãþi din împrejurimi, a preo-
tului ºi notarului, a pãrinþilor copiilor, a sãtenilor. Se þineau
cuvîntãri, erau spectacole, se organizau colecte pentru funcþiona-
rea ºcolii ºi premierea dascãlului. Rolul naþional al ºcolii româneºti
sãteºti va apare cu o pregnanþã tot mai mare în epoca dualismului.

O altã formã de activitate culturalã care se intensificã dupã
revoluþia din 1848 a fost constituitã de manifestãrile artistice orga-
nizate de ºcolile româneºti. În localitãþile noastre, constituirea co-
rurilor, cercurilor de lecturã, societãþilor culturale se leagã de preo-
tul ºi învãþãtorul satului.

Cele mai multe activitãþi corale se situau sub pavãza bisericii ºi
din motive politice privind obþinerea mai uºoarã a confirmãrii
statutelor din partea ministerului de resort. Una din realizãrile
meritorii a fost crearea Asociaþiei de cîntãri ortodoxe-române din Chi-
tighaz (1889). În 1890, a obþinut confirmarea statutelor „Societatea de
cîntãri bisericeºti din Giula Maghiarã”. La Bãtania 1904, organizarea
corului a avut loc sub conducerea lui Gheorghe Popovici, cantor de
stranã (1897–1910). Pe parcurs au luat fiinþã diverse formaþiuni, în
aproape toate parohiile ortodoxe-româneºti, lista lor în epocã
încheindu-se în 1912, la Giula-Oraºul Mic Românesc.

O realizare deosebitã a fost iniþiativa parohului Petru Biberia
din Giula–Oraºul Mic Românesc ºi a învãþãtorului ºcolii locale
înfiinþînd ºi un cor al copiilor.

Reprezentaþiile corurilor erau îmbinate ºi cu alte elemente artis-
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obiºnuia ca în zilele cînd se þineau adunãrile, sã se organizeze
ºezãtori culturale pregãtite de elevii ºcolii din localitatea respecti-
vã sau prezentate de corurile ºi asociaþiile culturale din loc. Învãþã-
torii talentaþi recitau versuri, cîntau bucãþi muzicale vocal sau la
instrumente. Conferinþele se þineau pe protopopiate. Învãþãtorii
participanþi la conferinþe erau cazaþi la sãteni, fapt de care se
îngrijau din timp protopopul, preoþii ºi învãþãtorii din acea locali-
tate. Conferinþele erau publice ºi unele se þineau chiar în bisericã.
De obicei la aceste întruniri asistau preoþi, învãþãtori, avocaþi, etc.

Adunãri învãþãtoreºti s-au þinut ºi în satele noastre: Chitighaz
(1882, 1896, 1912); Cenadul-Unguresc (1892); Bãtania (1896, 1905,
1911); Giula (1896, 1900, 1905); Bichiº (1904); Otlaca (1904).

În 1889 se constituie „Reuniunea învãþãtorilor români din tractul
(inspectoratul) Orãzii-Mari”. Aceasta avea ca scop „înaintarea învã-
þãmîntului, promovarea culturei poporale, lãþirea cunoºtinþelor ºi
experienþelor celor mai practice pe terenul ºtiinþific pedagogic,
lãþirea celui mai corespunzãtor metod de propunere, îmbunãtãþi-
rea stãrii materiale a învãþãtorilor ºi înfiinþarea unui fond
învãþãtoresc, din care sã se poatã sprijini înaintarea învãþãmîntului
ºi ajutarea învãþãtorilor neputincioºi de a purta oficiul, precum ºi
vãduvele ºi orfanii acelora”. Reuniunea avea 4 categorii de membri:
ordinari, fondatori, ajutãtori ºi onorari. Membrii ordinari erau
învãþãtorii din inspectoratul ºcolar al Orãzii, adicã din Oradea ºi
comunele din împrejurime, printre care întîlnim ºi comunele po-
pulate de români din Ungaria de azi: Apateu, Darvas, Peterd,
Sãcal, Vecherd ºi Micherechi.24

La adunarea de constituire, în comitetul de conducere a fost ales
ºi Paul Boþco, învãþãtor în Darvas. La 20 noiembrie 1890, în Cefa s-
a þinut adunarea generalã, ºi totatunci s-a constituit despãrþãmîntul
cercual al Tincei ale acestei reuniuni învãþãtoreºti. Aici e ales ca
controlor Roman Popovici, învãþãtor în Micherechi. În 1912 a fost
ales ca preºedinte al acestui despãrþãmînt Gheorghe Gherdan, în-
vãþãtor în Micherechi.

Pregãtirile din anii 1888-1889 ºi înfiinþarea, în 1890, a filialelor
reuniunii au fost etape necesare în direcþia constituirii unei asocia-

arãdene. Asociaþia învãþãtorilor arãdeni a dispus ºi de un organ
de presã, Minte ºi inimã, care a apãrut însã o scurtã perioadã de
timp: martie 1877 – mai 1878. Aici a fost publicat statutul reuni-
unii, al cãrei scop era fixat astfel: „Înaintarea învãþãmîntului în
general ºi promovarea culturii poporului român, extinderea mij-
loacelor literare ºtiinþifico-pedagogice, lãþirea ºi perfecþionarea
celui mai corespunzãtor metod de propunere, îmbunãtãþirea stã-
rii materiale a învãþãtorilor, dezvoltarea ºi atragerea poporului
pentru interesele culturii sale ºi peste tot, ralierea lui la o stare
înfloritoare a culturii”22 Reuniunea îºi propune obiective prin a
cãror realizare se aducea o contribuþie substanþialã la progresul
învãþãmîntului popular. În 12 mai 1890 senatul ºcolar a aprobat
un regulament nou, în care accentul este pus pe rolul reuniunii în
perfecþionarea învãþãtorilor prin difuzarea cunoºtinþelor peda-
gogice, organizarea de conferinþe pedagogice, etc. În statutele
elaborate în 1897, care au fost aprobate de guvern, obiectivul
urmãrit de Reuniune era fixat astfel: „Scopul reuniunii este înmul-
þirea cunoºtinþelor contribuitoare la promovarea educaþiunii ºi
instrucþiunii ºcolare, discutarea metodului de propunere a acelo-
ra ºi lãþirea ambelor între învãþãtori.”23 Este evidentã preocupa-
rea de perfecþionare profesionalã a învãþãtorilor, activitate care a
devenit obiectiv prioritar al asociaþiilor învãþãtoreºti.

Adunãrile generale erau principalele manifestãri ale reuniunii,
la care participau majoritatea învãþãtorilor, cu scopul de a se infor-
ma asupra unor probleme de interes didactic, social, cultural ºi
chiar politic.

În pãrþile arãdene, începînd din 1899, adunãrile generale au fost
organizate într-o localitate fruntaºã din comitat, fapt care a deter-
minat apropierea reuniunii de masele populare. Începînd din anul
1895, în programul adunãrilor generale au fost introduse lecþiile
practice, care erau þinute de învãþãtori de la ºcolile gazdã în pre-
zenþa membrilor reuniunii. La aceste adunãri rolul cultural al
ºcolii era definit în raport cu viaþa întregii comunitãþi româneºti.
Se considerã cã ºcoala trebuie sã asigure funcþionarea în condiþii
optime a bibliotecilor ºcolare ºi sã instituþioneze prelegerile popu-
lare. La aceste adunãri învãþãtoreºti asistau ºi mai mulþi sãteni. Se
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nu era posibil. Învãþãtorii unguri care ocupã majoritatea posturilor
din vechile ºcoli confesionale române de dinainte de rãzboi,
predau numai în limba maghiarã.

Iosif  Siegescu, profesor de limba ºi literatura românã la univer-
sitatea din Budapesta, prelat papal, în 1921 a fost numit comisar al
guvernului ungar pentru afacerile minoritãþii române, un fel de
consilier al guvernului ºi administrator cu puteri intime în toate
chestiunile educative, culturale bisericeºti ºi economice ale româ-
nilor din Ungaria. Lui s-au adresat comunitãþile româneºti ca sã
primeascã cãrþi româneºti, sã vinã învãþãtori din România care
posedã limba românã. Mulþi tineri români ar fi dorit sã-ºi continue
studiile la Teologia ºi Preparandia din Arad, ca sã se reîntoarcã ca
preoþi ºi învãþãtori. Dar totul a fost interzis.

În 1922 ºi micherechenii apeleazã la ajutorul lui Sigescu, scriindu-
i printre altele: „(...)az itt jelenleg üresedésben levõ tanítói állásra,
amennyiben lehetséges egy a román nyelvet is bíró tanító
rendeltessék a most mûködõ egy tanerõ mellé (...). Másik kérelmünk
az, hogy az egyik iskolaépületben a helybeli m.kir. csendõrörs a
mai napig is benne lakik, s így a tanterem és tanítói lakás el van
véve eredeti rendeltetésétõl. A tankötelesek száma az elmúlt
tanévben 469 volt, s két tanerõ mellett be volt iskolázva 192, míg
ebbõl több mint 250 tanköteles már 4 év óta iskolázatlanul maradt
tanerõ és tanterem hiánya miatt.”26

Elevii români din Ungaria în epoca interbelicã au frecventat
ºcolile maghiare. Avînd în vedere cã manuale româneºti nu prea
existau la nici o ºcoalã,  predarea  de  cunoºtinþe  în limba românã
s-a redus la predarea religiei ºi pe cît mai permitea împrejurãrile,
scrisul ºi cititul.

Fundaþii ºcolare

Cultura româneascã din Ungaria s-a pãstrat ºi rãspîndit prin
mijlocirea bisericii ºi a ºcolii. Aceste instituþii au fost ajutorate de
societãþile culturale ºi de românii mai înstãriþi care formau ºi
constituiau fundaþii, deveneau mecenaþii culturii româneºti de
aici. Constituirea asociaþiilor sau fundaþiilor culturale este o activi-

þii a tuturor învãþãtorilor români din Bihor, eveniment care s-a
petrecut în ziua de 6 mai 1891, la Oradea, cînd a avut loc adunarea
generalã a reuniunii învãþãtorilor din districtul orãdean. Aduna-
rea generalã a fost deschisã de Toma Pãcalã (comisar consistorial),
„prin o cuvîntare potrivitã” momentului. Comitetul de conducere
al reuniunii arãta astfel: Nicolae Zigre (preºedinte), Petru Bogdan
(vicepreºedinte), Avram Igna, Paul Pop (notari), I. Pinter (casier),
Iosif Silaghi (controlor), Elia Bochiº (bibliotecar).21 Învãþãtorii orto-
docºi bihoreni, din 1891, au beneficiat de o asociaþie profesionalã.
Aceasta din 1906 va funcþiona pe baza unor statute aprobate de
ministerul de resort. Denumirea ei exactã era Reuniunea învãþãtori-
lor greco-ortodoxi români din districtul Orãzii Mari, care ºi în continu-
are a fost condusã de renumitul avocat orãdean, Nicolae Zigre.25

Reuniunile învãþãtoreºti din Bihor ºi Criºana, chiar dacã au
funcþionat vremelnic, prin acþiunile întreprinse pe linia conlucrãrii
ºi a schimbului de experienþã, au contribuit la progresul învãþã-
mîntului românesc. Au oferit un cadru instituþional adecvat pen-
tru difuzarea valorilor culturii naþionale, pentru promovarea ºcoli-
lor confesionale.

Învãþãmîntul între anii 1919–1947

Dupã primul rãzboi mondial mulþi învãþãtori ºi preoþi români
din localitãþile noastre au trecut în România. Au rãmas trei preoþi
ºi protopopul Nicolae Rocsin în Micherechi, care însã a decedat în
14 ianuarie 1921.

În baza decretului ministerial din 1923, referitor la ºcolile mino-
ritare, ºcolile se împart în 3 categorii, dupã modul predãrii limbii
materne. Acestea au fost urmãtoarele: 1. ºcoli cu limbã de predare
a naþionalitãþii, cu studiul obligatoriu al limbii maghiare (tipul A);
2. ºcoli cu limbã de predare mixtã - limba naþionalitãþii ºi limba
maghiarã (tipul B); 3. ºcoli cu limba de predare maghiarã, în care
predarea limbii materne a naþionalitãþii respective era obligatorie
(tipul C). Cele mai numeroase ºcoli erau de tipul C. Învãþãmînt
românesc la românii din Ungraia în perioada interbelicã, practic
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Cea mai importantã fundaþie destinatã exclusiv scopurilor
ºcolare s-a datorat în epocã Petronellei Csáky din Apateu. Capi-
talul de 1.500 fl., aducea o dobîndã de 8%. În 1883, din banii
obþinuþi din aceastã dobîndã au fost premiaþi trei elevi. În anul
ºcolar 1887/1888, o parte din venitul fundaþiei a fost alocat
pentru procurarea de manuale. În 1888/1889 au beneficiat de
burse patru elevi. Din pãcate în anii urmãtori, comitetul parohial
a încãlcat statutul fundaþiei ceea ce a determinat transferarea
administraþiei fondului pe seama inspectorului Toma Pãcalã.29

În 1885, a funcþionat o fundaþie la Crîstor, cu un venit anual de
80 fl.

În 1881, baronul Simeon Sina a oferit 1000 fl. la Micherechi, fãrã
sã cunoaºtem detaliile fundaþiei.30

În 1888, Pavel ªtiru cu soþia sa Ecaterina Papp (sora fondatoru-
lui Teodor Papp) au dãruit pentru zugrãvirea bisericii Giula-
oraºul mare românesc 1000 fl, iar în anul 1900, pe cheltuiala lor
s-a construit aici o ºcoalã nouã. În Biserica ºi ªcoala din 1900, nr.
41,  se relateazã astfel despre acest act: „Pavel ªtiru, fruntaº din
comuna Giula cu spesele sale proprii din temelie a edificat o
ºcoalã nouã în Giula-maghiarã, care ºcoalã în 24 sept. v.a.c. s-a ºi
sfinþit. A fost o bucurie de obºte la care ne alãturãm ºi noi,
urîndu-i: Sã trãiascã!”

Ioan Santai, notarul din Micherechi, înainte de moartea sa
survenitã în 1898, a dãruit pentru bisericã 100 fl, sumã care s-a
predat epitropiei parohiale pentru a se adãuga la fundaþiunea
fãcutã de rãposata sa soþie Tecla Fruºa (o descendentã din familia
episcopului din Arad, Gherasim Raþ), care era administratã sub
denumirea Fundaþiunea Ioan Santai ºi soþia sa Tecla Fruºa.31

Tot în 1898, Floarea Þiþ din Darvaº, a înfiinþat o fundaþiune
bisericeascã, a donat un complex de 11 iugãre de pãmînt comunei
bisericeºti de acolo cu scopul ca din venitul acelui pãmînt sã se
întregeascã dotaþiunea învãþãtorului de la ºcoala confesionalã gr.or.
românã din loc.32

Exista Fondul cultural al diecezei Aradului, care avea menirea de a
salva ºcolile române confesionale în comune, unde din pricina
sãrãciei era absolut cu neputinþã a le susþine în condiþiile impuse

tate caracteristicã secolului al XIX-lea, cu preponderenþã, dar ºi
primelor decenii ale secolului al XX-lea. Fundaþiile ºi asociaþiile,
mai ales acelea constituite din iniþiativa unor personalitãþi cultura-
le, au avut drept obiectiv ºi ajutorarea elevilor ºi studenþilor sili-
tori, care nu dispuneau de posibilitãþi materiale pentru a-ºi termi-
na studiile, cu scopul de a contribui la culturalizarea maselor,
fortificînd conºtiinþa de identitate

În localitãþile noastre se nasc mai multe fundaþii cu sume mai
modeste ºi fonduri bãneºti menite sã sprijine ºcoala, biserica ºi
cultura româneascã. Au fost enoriaºi care au donat mai mare sume
pentru ºcoala confesionalã, pentru îmbunãtãþirea învãþãmîntului,
pentru dotarea învãþãtorilor.

Mihai Benei (director al ºcolilor naþionale) în 1808, împreunã cu
canonicii Iosif Silaghi ºi Simeon Bran, constituie o fundaþie de 300
fl pentru ajutorarea învãþãtorului român din Leta-Mare.

În Chitighaz contele Coloman Almássy din anul 1858 dã ajutoa-
re financiare. A iniþiat patru fundaþiuni, una de 1.785 fl, dintre ale
cãrei camete se ajutora preoþimea românã ºi învãþãtorul român din
loc. În 1870 a fondat cu o sumã de 500 fl pentru îmbrãcãmintea a 6
ºcolari sãraci, a treia fundaþiune era de 1.000 fl pentru ajutorarea a
10 sãraci care nu sînt în stare a cerºi; a patra avea un capital de 600
fl, a cãrei scop a fost sprijinirea a 10 familii decãzute prin vreo
nenorocire la neputinþã ºi sãrãcie.27

În 1878 în Chitighaz existau trei fundaþii, una preoþeascã ºi douã
ºcolare.

În parohia din Ciaba a existat o fundaþie ºcolarã, avînd un
capital iniþial de 110 fl. Iar la sfîrºitul anului 1877 un capital de
3.000 fl.

În parohia din Bichiº au existat cinci fundaþii, una cantoralã,
douã preoþeºti, una învãþãtoreascã ºi una ºcolarã.

În parohia din Giula au existat la sfîrºitul anului 1877 trei
fundaþii ºcolare avînd un capital total de 2700 fl.28

În 1881 la Jaca, Ioan Pintea senior, pentru promovarea învãþã-
mîntului poporal, constituie o fundaþiune ºcolarã de 1000 fl, a cãrei
interese sînt menite pentru acoperirea salariului învãþãtoresc de la
ºcoala ortodoxã din Jaca.
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de articolul de lege XXVII din 1907 (Lex Apponyi). La acest fond,
Iosif Gall din Budapesta, fost deputat parlamentar, membru în
casa magnaþilor, a contribuit cu suma de 10.000 coroane.

Au mai dãruit pentru acest fond spre ex.:
Emil Babeº, avocat în Budapesta 200 cor.
Victor Popovici, preot în Ciaba 100 cor.
Gheorghe Sidu, proprietar în Bpesta 300 cor.
Gherasim Raþ, consilier ministerial Bp. 125 cor.
Andrei Bogdanov, epitrop Ciaba  50 cor.
Ilie Voniga, econom Giula  50 cor.
Iuliu Chirilescu din Chitighaz  50 cor.33

Din partea statului nu s-a dat ajutor  pentru  întreþinerea
instituþiilor de învãþãmînt ºi a bisericilor, aºa totul a depins de
enoriaºi, de pãturile române mai înstãrite cu simþãmînt nobil ºi
binevoitor faþã de cultura ºi limba românã.

Una dintre creaþiile cele mai reprezentative ale vieþii comunitare
a satelor româneºti din Ungaria din secolul al XIX–XX-lea o consti-
tuie ºcolile parohiale, ortodoxe ºi greco-catolice. Efortul principal
în susþinerea ºcolii elementare a revenit comunitãþii satului, care
ºi-a asumat cu consecvenþã atît misiunea de a conduce, cît ºi de a
susþine ºcoala confesionalã. Din atari motive ºcoala a fost una din
efigiile comunei, un simbol al satului ºi al naþiunii, emblema unei
civilizaþii rurale alãturi de bisericã. ªcoala ºi biserica au fost cele
douã instituþii în jurul cãrora s-a afirmat identitatea româneascã în
Ungaria, care au educat conºtiinþa colectivã în spiritul acestei
identitãþi.

În fine, putem trage concluzia: ºcoala confesionalã a comunitãþii
româneºti din Ungaria era un factor de emancipare ºi progres,
constituind un aspect esenþial al miºcãrii naþional-culturale ºi bise-
riceºti din aceste þinuturi. Apãrarea caracterului confesional al
ºcolilor româneºti se prezenta în epoca studiatã ca o necesitate
obiectivã a luptei naþionale, deoarece era singura alternativã, sin-
gura soluþie de salvare a ºcolilor româneºti de pericolul deznaþio-
nalizãrii. ªcolile confesionale au devenit factori puternici de rezis-
tenþã ºi afirmare naþionalã.
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Cercetînd istoria comunitãþilor româneºti în general am consta-
tat cã în existenþa, dezvoltarea lor economicã, socialã ºi politicã
putem deosebi cinci etape hotãrîtoare, care sînt valabile privind ºi
dezvoltarea celor douã comunitãþi româneºti din Giula. Înainte de
a trece la subiectul propriu zis încerc sã dau un scurt rezumat de
caracterizare al acestor etape de istorie al minoritãþii noastre. Cred
cã ºi aceastã periodicitate a istoriei noastre de minoritate ne ajutã
sã ne cunoaºtem ºi mai bine trecutul, sau poate putem sã ajungem
ºi la unele concluzii cum am putea sã ne menþinem încã în viitor.

1. În prima etapã se înfiinþeazã comunitatea, iar dupã primele
încercãri începe o convieþuire cu populaþia majoritarã ºi (respectiv
localitãþilor) cu celelalte minoritãþi, relativ paºnicã. Tot în aceastã
perioadã se consolideazã instituþiile purtãtoare a identitãþii ca
biserica ortodoxã, ºcoala confesionalã, se înfiinþeazã asociaþiile
culturale, care apoi încep sã rãspîndeascã o oarecare culturã româ-
neascã. Aceastã primã etapã dureazã aproximativ douã secole,
adicã din secolul al 18-lea ºi pînã în secolul al 19-lea.

2. În a doua etapã, care am putea spune cã a durat doar cîteva
decenii de la sfîrºitul secolului al 19-lea ºi pînã la izbucnirea pri-
mului rãzboi mondial (sau în cel mai bun caz pînã la sfîrºitul
rãzboiului), cînd comunitatea româneascã se autodefineºte prin
limba ei maternã cu ajutorul ºcolilor confesionale, prin religia
ortodoxã cu ajutorul bisericii ortodoxe, prin rãspîndirea culturii
româneºti la care au þinut ºi cu ajutorul cãrora ºi-au pãstrat ºi
întãrit identitatea româneascã. Dar totodatã trebuie sã accentuãm
cã prin toate cele înºirate, (deci prin limbã ºi religie) se deosebeau
categoric de populaþia majoritarã, sau minoritarã. În aceastã
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dupã pãrerea mea este un rezultat numai de aparenþã. Cred cã
aceastã perioadã nu va dura cu mult mai mult de douã decenii.

De a înþelege ºi mai bine istoria minoritãþii române din Giula în
perioada interbelicã trebuie sã revenim pe scurt la dezvoltarea ei
economicã, socialã ºi culturalã din ultimele decenii ale secolului al
XIX-lea ºi primele douã decenii ale secolului al XX-lea.

Caracterizînd istoria comunitãþilor româneºti din Giula în pe-
rioada interbelicã este clar cã comunitatea se autodefineºte prin
limba ei maternã, cu ajutorul ºcoalelor confesionale, prin religia
ortodoxã cu ajutorul bisericii ortodoxe, prin rãspîndirea culturii
româneºti la care au þinut ºi cu ajutorul cãrora ºi-au pãstrat ºi
întãrit demnitatea româneascã. Dar totodatã trebuie sã accentuãm
cã populaþia româneascã se deosebea categoric de populaþia majo-
ritarã, sau minoritarã aºezatã în Giula prin limba lor maternã ºi
prin religia ortodoxã. Începînd din a doua jumãtate a secolului al
XIX-lea comunitatea româneascã este prezentã în viaþa economicã,
socialã ºi culturalã a localitãþii deºi existenþa ei a adus o diferenþã
de limbã ºi religie. Comunitatea era consideratã ca un factor
hotãrîtor pe care se sprijinea conducerea oraºului, fiindcã între
ungurii ºi românii din oraº domina o convieþuire de bunã înþelege-
re. Acea convieþuire de bunã înþelegere dintre români ºi maghiari a
fost sprijinitã ºi menþinutã de fiul preotului român din Bichiº,
Iustin Popovici, prim-notarul oraºului, care prin activitatea sa (din
1867-1906) a ajutat foarte mult la dezvoltarea oraºului ºi totodatã a
sprijinit biserica ortodoxã, ºcoala confesionalã ºi acþiunile de
rãspîndire a culturii româneºti din oraº. Ambele comunitãþi româ-
neºti din  oraº (este vorba de comunitatea româneascã din Giula-
Germanã, sau Oraºul Mic Românesc ºi de comunitatea româneas-
cã din Oraºul Mare Românesc) au preoþii lor ortodocºi, învãþãtori.
Ambele biserici au o stare materialã consolidatã, au grijã de reno-
varea bisericilor, a edificiilor parohiale, ºcolare, de locuinþele învã-
þãtorilor. Arhivele parohiilor pãstreazã documentele privitoare la
aceastã perioadã de consolidare a comunitãþilor. Chiar ºi în anii
primului rãzboi mondial biserica ortodoxã din ambele comunitãþi
încearcã sã continue îngrijirea edificiilor. Relaþiile preoþilor orto-

perioadã comunitatea româneascã este prezentã în viaþa econo-
micã, socialã ºi culturalã a localitãþii. Comunitatea era considera-
tã ca un factor hotãrîtor pe care se sprijinea conducerea comuni-
tãþilor în general, domina o convieþuire de bunã înþelegere între
români ºi maghiari, între români ºi celelalte minoritãþi.

3. În a treia etapã, în perioada interbelicã, comunitatea româ-
neascã scãzutã la numãr dupã 1918 începe sã-ºi continue viaþa.
Dupã ce o parte a populaþiei româneºti pãrãseºte Ungaria iar cei
rãmaºi duc o luptã plinã de încercãri sã-ºi pãstreze condiþiile atît în
viaþa economicã ºi socialã, cît ºi în viaþa bisericeascã ºi ºcolarã,
fiindcã acestea însemnau pentru comunitãþi existenþa româneascã.
Nici aceastã perioadã nu dureazã mai mult de douã decenii ºi
jumãtate deci din 1918–1920 ºi sã zicem pînã în 1945. În aceastã
perioadã ºcolile confesionale funcþionau cu mai multe probleme,
fie cã nu erau învãþãtori, apoi nu erau manuale, iar mai tîrziu ºi
unele edificii ºcolare erau ocupate. Singura instituþie purtãtoare a
identitãþii rãmîne biserica ortodoxã sub auspiciile cãreia abia mai
rãmase ceva, care ºi ea era fãrã conducere. În zadar au fãcut
eforturi sã se uneascã într-o episcopie, nu au reuºit. Ba chiar prin
anii treizeci între parohiile ortodoxe române a început o dezbinare
cu înfiinþarea bisericii ortodoxe maghiare. Cu aceastã etapã se
începe  asimilarea minoritãþii române, numãrul românilor scade
treptat.

4. În a patra etapã din 1945 comunitatea româneascã trebuie sã-
ºi continue viaþa pornind din nou dintr-o poziþie de început întîrziat,
în care continuã procesul de asimilare ºi care treptat aratã o ten-
dinþã de scãdere a populaþiei în care nu a reuºit sã se consolideze
nici pînã în 1989. Dupã pãrerea mea încã ºi-a ºi pierdut din cele
mai principale instituþii (biserici, ºcoli), dar nici nu au fost atît de
viabile dupã cum ni se pretindea.

5. Am putea vorbi ºi despre o a cincia etapã care începe cu 1990,
cînd începe o perioadã cu totul nouã, care desigur cã aduce un
rezultat de conservare ºi de pãstrare a existenþei de minoritate, dar
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cã, care ar fi avut competenþa sã conducã aceste parohii cînd
începe o perioadã cu totul nefavorabilã pentru minoritatea româ-
nã din Ungaria. Pentru toate comunitãþile ortodoxe române în
total au rãmas 4 preoþi ortodocºi, dintre care Petru Biberea la Giula
Oraºul Mic Românesc, Vasile Beleº la Chitighaz ºi Simion Cornea
la  Bãtania. Al patrulea preot era Ghenadie Bogoievici la Budapes-
ta. Cei trei preoþi bine-nþeles nu puteau sã se deplaseze la toate
comunitãþile doar numai din cînd în cînd, era imposibilã adminis-
trarea tuturor afacerilor bisericeºti la toate parohiile. Dar pe lîngã
lipsa preoþilor putem vorbi ºi de lipsa dascãlilor, fiindcã o parte a
preoþilor ºi dascãlilor dupã 1920 a trecut graniþa odatã cu armata
românã stabilindu-se definitiv în România. Pentru minoritatea
românã rãmasã pe teritoriul Ungariei aceasta era o realitate
tristã.

În Oraºul Mare Românesc din anul 1916 ºi pînã în anul 1920 este
preot dr. ªtefan Munteanu (care mai tîrziu ajunge profesor de
teologie la Oradea), iar dupã acesta la ambele comunitãþi preotul
ortodox era Petru Biberea din Oraºul Mic Românesc. Dupã moar-
tea acestuia (în anul 1922) din anul 1923 a fost ales preot Toma
Ungureanu pînã în anul 1934 cînd ajunge preot la Budapesta,
devenind totodatã ºi administratorul Fundaþiei Gojdu. În anul
1927 la Giula s-a îndeplinit ºi al doilea post de preot prin alegerea
lui Dimitrie Sabãu, care în anul 1934 devine protopop, mai apoi
dupã 1946 i se încredinþeazã funcþia de consilier administrativ-
bisericesc. Oraºul Mic Românesc din anul 1922 ºi pînã în anul 1927
a rãmas vacant, cînd soseºte la parohie pãrintele dr. Petru
Mîndruþãu care  a pãstorit comunitatea pînã în anul 1959.

Rãsfoind arhiva ambelor comunitãþi am constatat cã conducerea
oraºului a respectat contactul oficial cu parohiile ortodoxe. Condu-
cerea oraºului informeazã parohiile despre deciziile, hotãrîrile lua-
te de adunãrile generale de conducere a oraºului. Ajutã, sprijineºte
chiar ºi în aceastã perioadã construcþiile din împrejurul bisericilor,
a ºcolilor confesionale conform legilor. Parohiile sînt invitate la
toate festivitãþile oficiale organizate de oraº. Sînt mai multe exem-
ple  de convieþuire paºnicã dintre populaþia maghiarã ºi românã

docºi ºi a dascãlilor români cu conducerea oraºului pare a fi aceiaºi
ca ºi pînã în 1906 în timpul lui Iustin Popovici. Arhivele însã nu
pãstreazã prea multe documente privitoare la funcþionarea asocia-
þiilor culturale din cele douã comunitãþi.

Asociaþiile din Oraºul Mare Românesc erau Corul greco-oriental
ºi societatea de lecturã din ambele pãrþi. Deºi existã un document
în arhiva parohiei din care am aflat cã Asociaþia de Lecturã din
Oraºul Mic Românesc la 28 februarie 1915 a convocat adunarea
generalã a societãþii, apoi ºi oraºul se adreseazã asociaþiei  pentru a
se abona la un anumit ziar, dar majoritatea documentelor de func-
þionare nu s-a pãstrat. Deºi comunitatea româneascã din Giula-
Germanã înfiinþatã abia în anul 1834 (deci cu mult mai tîrziu decît
cea din Oraºul Mare românesc), în oraº ºi-a cîºtigat un prestigiu
încã în timpul pãrintelui Vicenþiu Schelegianu care a fost mutat la
aceastã parohie în anul 1876 de cãtre Ioan Meþianu episcopul
Aradului cu scopul sã  restaureze pacea între credincioºii care se
aflau foarte sfîºiaþi ºi o parte însemnatã a lor ameninþa biserica cu
pãrãsirea religiunei. Pãrintele ortodox din Giula-Germanã era mem-
bru al elitei din oraºul Giula din a doua jumãtate a secolului al XIX-
lea.

Totodatã trebuie sã accentuãm cã ambele parohii ortodoxe din
oraº, ºi din oficiu, aveau un contact direct cu toate comunitãþile
ortodoxe din protopopiatul Chiºineului, sau cu diferitele asociaþii
culturale din episcopia Aradului, ºi cu cele maghiare din þarã, care
din cînd în cînd se adresau bisericilor ortodoxe pentru sprijinirea
unor scopuri filantropice prin colectare.

Arhivele documenteazã cã biserica ortodoxã prin preoþii sãi
avea un oarecare contact direct oficial, chiar ºi personal de bunã
înþelegere chiar ºi cu celelalte confesiuni din oraº, chiar ºi în timpul
primului rãzboi mondial.

Încercãrile comunitãþilor româneºti din Giula
în perioada interbelicã

Dupã 1919 este cunoscut faptul cã pe teritoriul Ungariei în total
rãmase 19 comunitãþi ortodoxe, fãrã nici o organizaþie bisericeas-
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bisericeºti pentru comunitãþile bisericeºti ortodoxe române a stat
Simion Cornea, preotul din Bãtania, Toma Ungureanu, Dimitrie
Sabãu din Giula, Petru Miºcuþia din Chitighaz.

Prima încercare de organizare a bisericii ortodoxe se începe cu
adunarea din Bichiºciaba din anul 1927 unde adunarea a hotãrît
„sã se înfiinþeze un protopopiat (ca organ executiv) cu sediul în
oraºul Giula9. Planul a fost înaintat comisarului Iosif Siegescu,
ministerului cultelor ºi guvernului spre aprobare. Aprobarea nu
soseºte, iar preoþii au rãmas îngrijoraþi. Simion Cornea îl informea-
zã pe tînãrul Dimitrie Sabãu dupã cum ºi invers ºi acesta îi scrie
despre discuþiile purtate cu preoþii din împrejurul Giulei, despre
problemele ivite.

 Din corespondenþa preoþilor reiese cît de gravã era situaþia
românilor, scrisorile atestã cã preoþii trebuiau sã învingã multe
piedici. Spre exemplu se întruneau cu ocazia unei înmormîntãri,
fiindcã altfel trebuia sã se convoace o ºedinþã, dar pentru þinerea
ºedinþei ar fi trebuit sã primeascã aprobare de la poliþie10. Din
scrisori reiese ºi faptul cã Simion Cornea a fost sprijinit în cea mai
mare mãsurã de tînãrul preot Dimitrie Sabãu ºi de puþini preoþi
din împrejurimi.

În arhivã s-a mai pãstrat printre altele o scrisoare de mai multe
pagini foarte importantã, în care se relateazã amãnunþit despre
situaþia bisericii de atunci, care este scrisã tot de preotul Dimitrie
Sabãu pentru protosinghelul Ghenadie Bogoievici. Iar la sfîrºit  se
scrie, citez doar o singurã propoziþie:

„Soarta noastrã a bisericii ort. rom. împreunã cu menirea ei aºa
în situaþia de azi este: pieriea fãrã nãdejdea învierii.

Giula, la 10 Iulie 1929.” 11

Scrisoarea în care s-a descris situaþia tristã a bisericii a fost scrisã
ºi semnatã de Dimitrie Sabãu ºi încã de trei preoþi: Petru Mîndruþãu,
Petru Miºcuþa ºi Toma Ungureanu. Iar peste zece zile tot Dimitrie
Sabãu ºi Toma Ungureanu din Giula iscãleºte invitaþia în care scrie
cã „În conþelegere cu fraþii colegi Mîndruþãu ºi Miºcuþa Te invitãm
la ºedinþa colegiului preoþesc ce se va þine luni la 29 iulie 1929 în

din oraºul Giula. Diferitele asociaþii din oraº þin legãturã directã
cu parohiile ortodoxe. Un exemplu este relaþia dintre Asociaþia
de femei din Giula care în fiecare an doneazã pentru copiii sãraci
de ºcoalã îmbrãcãminte de iarnã pe baza propunerii preotului
ortodox.

Cea mai mare problemã era slãbirea bisericii ortodoxe ca cea mai
importantã instituþie purtãtoare a identitãþii române. Adicã biseri-
ca rãmasã fãrã organizaþie bisericeascã, administrarea afacerilor
bisericeºti erau efectuate nereglementar, care apoi au dus la neîn-
þelegeri, la nemulþumiri chiar ºi între credincioºi. De multe ori
credincioºii au cerut întrunirea comitetului parohial pentru rezol-
varea problemelor urgente care s-au ivit la parohie. În anul 1920
protosinghelul Ghenadie Bogoievici, parohul Budapestei a fost
încredinþat (de Conzistoriul Ortodox Român din Oradea) sã fie
conducãtorul duhovnicesc al parohiilor ortodoxe române din Un-
garia. Paralel cu aceasta ºi guvernul maghiar a creat un comisariat
regal pentru afacerile românilor din Ungaria în frunte cu comisa-
rul Iosif Sigescu, prelat greco-catolic, care sã reprezinte interesele
românilor din Ungaria. Acesta într-adevãr cerea rapoarte despre
orice se întîmpla în parohiile românilor, iar rezolvarea probleme-
lor se amîna, sau era numai de aparenþã. Cerinþele comisarului de
multe ori sosesc direct la parohiile din Giula, fãrã intervenirea lui
Ghenadie Bogoievici, dar ºi rapoartele trebuiau trimise urgent ca
apoi decizia guvernamentalã sã soseascã cu mare întîrziere. De
exemplu cînd parohia din Oraºul Mic Românesc rãmîne vacantã
între 1922-27 la parohie cu afacerile bisericeºti, de cãtre Iosif Siegescu
a fost împuternicit preºedintele laic al comitetului parohial. Din
corespondenþa preoþilor, chiar din anul 1923 reiese clar nemulþu-
mirea, îngrijorarea lor. Preoþii au fost aceia care au observat marele
pericol ce îi ameninþa : pierderea credincioºilor ortodocºi. Iar aici
trebuie sã accentuãm cã totodatã a pornit ºi o asimilare a minoritã-
þii în unele cazuri forþatã, dar ºi voluntarã. Preoþii ºi-au dat seama
cã singura soluþie de pãstrare, de a menþine religia ortodoxã nu
putea sã fie altceva decît înfiinþarea unei organizaþii bisericeºti,
care sã cuprindã toate comunitãþile ortodoxe române din Ungaria.

În fruntea încercãrilor de organizare a înfiinþãrii unei organizaþii
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Bogoievici la insinuarea guvernului. Aceastã scrisoare scrisã pen-
tru domnul Alexici a fost trimisã prima datã lui Dimitrie Sabãu,
care a discutat despre conþinutul acestei scrisori cu toþi preoþii
implicaþi, spunîndu-ºi pãrerea dupã care s-a trimis scrisoarea com-
pusã din nou pe baza celor propuse de ceilalþi colegi. Au urmat din
nou piedici peste piedici. Preoþii nu s-au lãsat învinºi, ci au reluat
firul organizãrii.

Colegiul preoþesc a convocat o consfãtuire þinutã în Giula la 25
ianuarie 1932 unde s-a spus cã în împrejurãrile actuale colegiul
preoþesc, ca unicul for bisericesc superior pentru ortodocºii ro-
mâni din Ungaria a cãutat a întregi organizarea bisericii conform
legilor bisericeºti în vigoare, iar în urma consfãtuirii s-a hotãrît
convocarea  ºedinþei sinodului protopresbiteral ort. rom. din Un-
garia pe data de 29 februarie 1932 la Chitighaz unde s-a declarat
înfiinþarea Protopopiatului Ortodox Român din Ungaria sub con-
ducerea lui Simion Cornea14. La punctul 9 din procesul verbal al
acestui sinod protopresbiteral se scrie: „Din ºedinþa de azi se
aduce la cunoºtinþa Înaltului Guvern organizarea Bisericii Ort.
Rom. din Ungaria cerînd în conformitate cu Statutul Organic sã ni
se dea sprijinul forurilor administrative civile”. S-a cerut aproba-
rea, dar în zadar. Dupã ºedinþa din Bichiºciaba, încã în acel an se
stinge din viaþã preotul Simion Cornea ºi protosingelul Ghenadie
Bogoievici15. Dupã moartea celui din urmã problema de organiza-
re a bisericii se simplifica fiindcã s-a creat un climat mai potrivit
pentru unirea forþelor, iar preoþii au continuat organizarea. Cu
acest scop la data 24 iunie 1934 în oraºul Giula s-a întrunit sinodul
protopreºbiteral al românilor ortodocºi din Ungaria pentru alege-
rea protopresbiterului românilor ortodocºi din Ungaria. La aceastã
ºedinþã au participat 9 preoþi ºi 31 de deputaþi mireni unde a fost
ales protopresbiterul Ioan Olah din Micherechi. Totodatã acest
sinod protopopesc s-a transformat în Congres Naþional al Orto-
docºilor Români din Ungaria în care s-a arãtat cã toate parohiile
trebuie sã se organizeze într-o eparhie independentã în frunte cu
un sinod ºi conzistoriu eparhial, iar pentru aceasta trebuie sã se
organizeze toate parohiile ortodoxe române din Ungaria în cel

sala de învãþãmînt a ºcolii conf. ort. rom. din Bichiºciaba la ora 9.
În invitaþie se scrie cã la aceastã ºedinþã mare se va discuta
chestia organizãrii bisericii ort. rom. din Ungaria.

În Bichiºciaba la 29 iulie 1929 s-a întrunit colegiul preoþilor
ortodocºi români din Ungaria unde au fost prezenþi (conform
formalitãþilor prescrise de Statutul Organic al bisericii) opt preoþi.
De preºedinte a fost numit Simion Cornea din Bãtania. Cei opt
membri ordinari erau:

Ghenadie Bogoievici Budapesta
Toma Ungureanu Giula
Dimitrie Sabãu Giula
Gheorghe Buha Cenadul Unguresc
Ioan Ola Micherechi
Petru Mîndruþãu Giula
Petru Miºcuþa Bichiº
Ioan Borza Chitighaz
ªi un membru suplementar Gheorghe Botãu din Bichiºciaba. La

aceastã ºedinþã colegiul preoþesc a adus cele mai importante hotãrîri
cum au fost:

1, Pe baza Statutului Organic a fost numit administrator
protopreºbiteral Simion Cornea.

2, Preoþii vor alege prin sinodul parohial cîte un membru în
sinodul protopopesc.

3, Protocolul sinodului trebuia înaintat administratorului proto-
popesc ca în 5 septembrie sã se poatã uni membrii viitorului sinod
protopopesc pentru constituire12.

ªedinþa sinodului protopopesc a fost proiectatã pe data de 5
septembrie, dar autoritãþile competente nu au legalizat þinerea
ºedinþei. Simion Cornea cere ajutorul domnului Gheorghe Alexici
care era preºedintele comitetului parohial ort. rom. din Budapes-
ta13. În aceastã scrisoare descrie toate amãnuntele în legãturã cu
situaþia actualã de atunci. Descrie toate piedicile puse de Ghenadie
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denþa lor primim multe informaþii pe baza cãrora putem sã
înþelegem ºi mai bine situaþia românilor din acea perioadã plinã
de încercãri pe care o descriu în scrisorile lor.

Cronologia evenimentelor este cunoscutã ca ºi faptul cã în frun-
tea încercãrilor de organizare a înfiinþãrii unei organizaþii biseri-
ceºti pentru comunitãþile bisericeºti ortodoxe române a stat Simion
Cornea preotul din Bãtania, care a fost sprijinit de Dumitru Sabãu,
Petru Mîndruþãu ºi Toma Ungureanu din Giula, Petru Miºcuþa din
Bichiº, Ioan Borza din Chitighaz, Gheorghe Botãu din Bichiºciaba,
Ioan Ola din Micherechi ºi Gheorghe Buha din Cenadul Unguresc
ºi nu în ultimul rînd de Gheorghe Negru20.

Deºi o parte a ºedinþelor au fost þinute la Bichiºciaba ºi Chitig-
haz, Giula cu cele douã parohii a fost centrul organizãrii ce reiese
ºi din corespondenþa pãrintelui Dimitrie Sabãu. Preoþii enume-
raþi au avut curajul sã lupte contra guvernului în interesul biseri-
cii, pentru românii din Ungaria ºi de multe ori ºi-au periclitat
chiar ºi viaþa. Este cunoscut faptul cã ºi Dimitrie Sabãu, preotul
giulanilor în 1940 împreunã cu Dr. Petru Mîndruþãu ºi Ioan
Borza au fost internaþi în lagãr de concentrare,21 iar dupã elibera-
rea lor au fost siliþi sã adere la Biserica Ortodoxã Maghiarã22.

În anul 1941 se înfiinþeazã Biserica Ortodoxã Maghiarã, care a
fost publicat prin decretul lui Horthy la data de 12 aprilie 1942 în
care au fost introduse aproape toate parohiile ortodoxe române
din Ungaria23. Din nou urmeazã mai multe încercãri din partea
guvernului maghiar, dar fãrã prea mare rezultat spre bucuria
românilor. Parohia din Giula în frunte cu Dimitrie Sabãu ºi Gheor-
ghe Negru au continuat lupta începutã de Simion Cornea fiindcã
la ºedinþa sinodului parohial þinutã la data de 17 ianuarie 1943 au
hotãrît ieºirea din organizaþia Bisericii Ortodoxe Maghiare24. S-a
arãtat exact cã ceea ce s-a hotãrît la 6 oct. 1940 în mod incompetent,
a fost ilegal. Sinodul parohial din Giula a hotãrît cã parohia rãmîne
în vechea sa orînduire canonicã. Pasul giulanilor a servit drept
exemplu sã procedeze la fel ºi celelalte parohii începînd cu parohia
din Giula Oraºul Mic Românesc,  mai apoi toate parohiile ortodoxe
române, care au trecut la Biserica Ortodoxã Maghiarã, au revenit la
Biserica Ortodoxã Românã25.

puþin 4 tracte protopreºbiterale. Congresul a aprobat acest plan
de organizare ºi declarã înfiinþarea celor 4 tracte protopresbiterale
ca: Giula, Chitighaz, Micherechi ºi Budapesta. Protopopiatele au
ºi intrat în funcþie, despre care a fost informat ºi guvernul. Acest
congres a fost prezidat de Petru Mîndruþãu din Giula Oraºul Mic
Românesc16. Cu aceastã ocazie se scrie o scrisoare17 ºi D-sale Dom-
nului Ministru al Instrucþiei ºi Cultelor Hóman Bálint prin care a
fost informat despre înfiinþarea protopopiatelor.

În arhiva parohiei se aflã un proces verbal luat „în ºedinþa
ordinarã a sinodului protopopesc al tractului Giula þinutã la 4
martie 1935 în sala societãþii de lecturã de lîngã sf. Bisericã ort.
rom. din Giula oraº mare rom.” din care reiese clar cã protopopul
tractului Giula Dimitrie Sabãu be baza noii organizãri a început a
funþiona18.

Dupã deschiderea ºedinþei preºedintele face un raport asupra
situaþiei actuale a organizãrii bisericeºti, aducînd la cunoºtinþa
sinodului popesc cã în temeiul dispoziþiilor Congresului Bisericesc
din 24 iunie 1934 s-au organizat cele patru protopopiate ºi cã în
vederea formãrii în Eparhie a tractelor, e necesarã o colaborare cu
celelalte tracte protopopeºti. În acest scop preºedintele propune sã
fie avizate tractele, ca ºi ele în ºedinþele ordinare sã hotãrascã
completarea organizaþiei într-o eparhie. Sinodul ia la cunoºtinþã ºi
aprobã acest raport, totodatã hotãreºte ca în sensul acesta sã fie
avizate celelalte tracte.

La 15 mai 1936 s-a întrunit Colegiul protopopesc la Giula la care
s-a ºi hotãrît convocarea Sinodului eparhial pe data de 30 august
1936 pentru înfiinþarea Conzistoriului Eparhial19. Sinodul eparhial
nu s-a mai întrunit ºi în Ungaria intrã la putere partidele din
dreapta, iar situaþia bisericii devine din ce în ce mai complicatã.
Guvernul împiedicã totul ce se putea, cãutînd formele necesare
pentru a amîna legalizarea, aprobãrile oficiale.

Pe baza celor spuse am vãzut cã arhiva parohiei din Giula
Oraºul Mare Românesc pãstreazã din corespondenþa preoþilor,
care ne ajutã sã cunoaºtem ºi mai bine evenimentele acestei perioa-
de, ba chiar sã privim ºi în dosul evenimentelor. Prin corespon-
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Acesta este titlul cãrþii istoricului Lucian Boia, editatã în anul
1998.

Direcþiile de cercetare ale autorului sunt urmãtoarele: miºcarea
naþionalã a românilor din Transilvania ºi relaþiile dintre popoarele
monarhiei habsburgice; istoriografia universalã ºi româneascã ºi
unele probleme teoretice ºi metodologice ale istoriei; istoria
imaginarului (mitologii ºtiinþifice, politice ºi istorice).

Cãrþi publicate ale autorului: Eugen Brote (1850–1912), 1974;
Evoluþia istoriografiei române, 1976; Mari istorici ai lumii, 1978;
Probleme de geografie istoricã, 1985; Istorie ºi mit în conºtiinþa
româneascã, 1997; Mituri istorice româneºti, 1995; Miturile
comunismului românesc, 1998, ºi multe altele.

j j j

În prefaþa cãrþii sale, autorul spune urmãtoarele: ceea ce urmea-
zã nu are mai nimic în comun cu un tratat erudit de teorie a
istoriei. Am fãcut abstracþie, în mod deliberat, de aproape tot ce
s-a scris în materie. Nu m-a interesat sã reiau vechi argumente, ci
sã-mi expun propriile idei. Este o lucrare întru totul personalã,
ceea ce nu înseamnã cã este ºi întru totul originalã. Se va observa
lesne cã mã înscriu pe linia unui relativism ºtiinþific, tot mai
insistent afirmat de câteva decenii încoace.

Pornind de la istorie, mã reîntorc la istorie dupã o lungã
peregrinare prin lumi imaginare – declarã autorul. M-au preocupat
mai întâi ficþiunile cosmice, apoi impresionantul arsenal al
„sfârºitului lumii”. Aceste drumuri prin imaginar  m-au pus în
faþa unor permanenþe ale spiritului uman, în faþa, de fapt, a unui
adevãr simplu, atât de simplu încât aproape nu-l mai luãm în
seamã: acela cã totul trece prin mintea noastrã, prin imaginaþia
noastrã, de la cea mai sumarã reprezentare pânã la cele mai

Gheorghe Santãu

„Jocul cu trecutul”
– Istoria între adevãr ºi ficþiune –
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Istoria pe care o producem este mai micã decât istoria realã, dar
ºi seamãnã pânã la identificare. Este istoria cea mai redusã la
scarã, replica ei sinteticã. Cu condiþia de a avea o încredere
nemãrginitã în cuvinte. Dar cuvintele oare nu ne joacã din nou o
festã? Ce înseamnã: important, reprezentativ, semnificativ?
Trebuie sã mãrturisim cã nu înseamnã altceva decât ceea ce vrem
noi sã însemne – confirmã autorul.

S-a prãbuºit sau nu Imperiul Roman?

În anul 476, Odoacru, regele herulilor, l-a izgonit de pe tron pe
Romulus Augustulus, ultimul împãrat roman al Apusului. Acest
fapt poartã un nume universal celebru: „cãderea Imperiului
Roman”. A fost privit multã vreme ca evenimentul major al
întregii istorii; s-a prãbuºit atunci cea mai amplã ºi mai durabilã
construcþie politicã pe care a cunoscut-o omenirea, ºi-a încheiat
cariera strãlucitoarea civilizaþia anticã ºi s-a fãcut marele pas de
la Antichitate la Evul Mediu. Fapt curios, contemporanii nu par
sã fi observat ceva. Nu au sesizat însã nici faptul mai prozaic al
dispariþiei imperiului. Se poate pune întrebarea: istoria se vede ºi
se înþelege mai bine din interior sau din afarã, de aproape sau de
departe? Din fiecare loc istoria se vede diferit.

Dupã 476 valuri de „barbari” se revãrsau fãrã încetare în
lumea romanã. Provinciile erau deja pierdute. Imperiul se divizase
la 395. Ceea ce mai târziu s-a considerat a fi o prãbuºire a putut
pãrea în epocã drept reunificare. Imperiul devenea iarãºi unul.
Spre mijlocul secolului urmãtor, împãratul de la Constantinopol,
Iustinian, ºi-a extins autoritatea efectivã asupra unei bune pãrþi
din Imperiul de Apus, chiar dacã nu pentru multã vreme. De
altfel, ceea ce erudiþii au numit mai târziu Imperiu Bizantin s-a
numit, de fapt, ºi de drept, pânã la sfârºit, pânã la cãderea
Constantinopolului, Imperiu Roman. Oficial, „Sfântul Imperiu
Roman” a durat pânã în anul 1806, când Napoleon, pe cale de a
ataºa Europa propriului sãu proiect  imperial, a pus capãt ficþiunii,
determinându-l pe împãratul „roman” sã-ºi spunã, mai modest,
împãrat al Austriei, ceea ce ºi era în realitate.

savante alcãtuiri. Ceea ce imaginãm nu este niciodatã gratuit. Nu
existã ficþiune lipsitã de sens. Pânã ºi pe planetele cele mai
îndepãrtate proiectãm speranþele, prejudecãþile ºi iluziile noastre,
ideologiile noastre, preocupãrile noastre curente.

Istoria este ºi ea o construcþie intelectualã, nu un dat obiectiv –
constatã autorul –. Istoria imaginarului nu poate lãsa în afarã
imaginarul istoric. Existã o logicã a istoriei în genere, un mecanism
propriu al reelaborãrii ºi actualizãrii trecutului. Istoria îºi are
condiþia ei.

Un cuvânt cu douã înþelesuri

Inventãm cuvinte ºi apoi ne lãsãm subjugaþi de ele – constatã
autorul –. Fãrã cuvinte nu ar exista cunoaºtere, dar tot cuvintele
se constituie în entitãþi independente, obstacole care se interpun
între noi ºi „lumea adevãratã”.

Istoria este un asemenea cuvânt derutant. Puþini se gândesc la
sensurile lui. Nici istoricii, cu puþine excepþii, nu merg mai departe.
Ei fac istoria mai curând decât o gândesc.

Istoria, ca „ºtiinþã”, prezintã curioasa particularitate de a purta
acelaºi nume cu obiectul cercetãrii ei. Cu alte cuvinte, misiunea
istoriei este de a reconstitui istoria. Numim la fel douã concepte
diferite, oricât am vrea sã le apropiem: istoria în desfãºurarea ei
efectivã ºi istoria ca reprezentare. Imaginea aspirã sã se confunde
cu realitatea. Ceea ce este o erezie, ºi nu chiar inocentã. Istoria
este unica realitate pe care o putem invoca (totul reducându-se
pânã la urmã la istorie). Trecutul înseamnã legitimare ºi justificare.
Fãrã trecut, nu mai putem fi siguri de nimic.

Cum s-ar putea reînvia istoria, cum s-ar putea aduce în prezent?
Este prea mare pentru a încãpea între copertele unei cãrþi, prea
mare pentru a fi cuprinsã fie ºi între zidurile unei biblioteci –
afirmã autorul. Atragerea istoriei spre noi presupune, mai întâi
de toate, un proces de selecþie. O selecþie extrem de drasticã, în
urma cãreia ceea ce rãmâne, cantitativ vorbind, este infim faþã de
„încãrcãtura” realã a trecutului. Selectãm, dar nu orice ºi oricum.
Alegem elementele importante, reprezentative, semnificative.
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Trãim într-o lume de imagini, de imagini multiple ºi contradic-
torii. Nu sorbim realitatea, ci doar percepem inepuizabilele ima-
gini ale ei. În mod obiectiv existãm, dar nu avem acces la noi
înºine decât printr-un joc de imagini. Nu este uºor de decis care
dintre imagini se aflã mai aproape sau mai departe de adevãr.
Atât desenul, cât ºi fotografia sunt „traduceri”, fiecare în propri-
ul limbaj, nu au cum sã fie replici perfecte ale realitãþii.

Educaþia primitã, cariera, conexiunile sociale, înclinaþiile reli-
gioase, ideologice ºi politice, toate îºi lasã amprenta  asupra
operei ºtiinþifice. Cum rãmâne atunci cu obiectivitatea ºi cu Ade-
vãrul?

Poate cã rãspunsul cel mai potrivit la aceastã întrebare l-a dat
marele fizician Niels Bohr, cãruia i se atribuie urmãtoarea butadã:
„Un adevãr profund presupune cã ºi contrariul sãu este nu mai
puþin un adevãr profund”. (Citat dupã Gerald Holton,
L’imagination scietifigue, Gallimard, Paris, 1981, p. 120.)

Lumea reprezentãrilor – ºtiinþifice, artistice sau de orice fel –
este alta decât lumea realã, oricâte punþi le-ar lega. Aceasta nu
înseamnã cã adevãrul ar fi egal cu minciuna. Trebuie sã sperãm
în capacitatea noastrã de a ne apropia de realitate; dar oricât ne-
am apropia, nu o putem privi decât cu propriii noºtri ochi.

Nimic nu este mai complex decât istoria, suma a tot ce se aflã în
urma noastrã. Totul este istorie! Apoi, ºi mai ales, îndepãrtarea
de punctul de observaþie. Istoria înseamnã o sumã nesfârºitã de
„imagini”, amestecate în fel ºi chip, dar nu de imagini primare, ci
de imagini derivate la rându-le din alte imagini sau reprezentãri.
Nu avem acces direct la istorie, ºi acest raport cu totul special
dintre cercetãtor ºi obiectul de studiu deosebeºte istoria de
majoritatea ºtiinþelor. Accesul este indirect, prin izvoare. Cuvântul
izvor sugereazã el însuºi o iluzie. Deºi nu avem acces nemijlocit,
avem totuºi acces la informaþii care izvorãsc dintr-o anumitã
realitate istoricã, la ceva, cu alte cuvinte, foarte aproape de
realitate, provenind din miezul însuºi al realitãþii.

Izvoarele – în egalã mãsurã scrise, iconografice sau orale – nu
sunt produse de „istorie”, ci de oameni, ele ne oferã de la bun
început o istorie filtratã ºi tradusã, o lume de imagini peste care

Se explicã astfel de ce „cãderea Imperiului Roman” a fost
descoperitã mult mai târziu. În mãsura în care structurile tind sã
ne preocupe mai mult decât evenimentele, nu prea mai avem ce
face cu anul 476. Totodatã, evoluþiile economice devin mai
semnificative decât cele politice.

O lume de imagini

Istoria nu este realitate, ci reprezentare. Condiþia ei este aceea a
imaginii. Nu însã asupra acestei constatãri se manifestã dezacordul.
Dezacordul priveºte conceptul însuºi de imagine.

Pe noi ne ajutã inteligenþa sã aºezãm punþi între lumi diferite ºi
sã traducem realitatea în limbaj, iar limbajul în realitate. Dar tot
inteligenþa ne întinde curse: ne apropie ºi în aceeaºi mãsurã ne
îndepãrteazã de realitatea efectivã, predispunându-ne la
acceptarea unui compromis, în care limbajul sau imaginea se
substituie lumii adevãrate.

Capacitatea tipic umanã de autoiluzionare explicã ºi uºurinþa
manipulãrii prin imagine. Când revoluþia românã din decembrie
1989 a fost transmisã în direct în întreaga lume, nimeni nu s-a
gândit, în îmbulzarea evenimentelor, proiectate minut cu minut
pe ecranul televizoarelor, cã s-ar afla prins în plasa unei
extraordinare manipulãri. Cum sã-þi închipui aºa ceva când ceea
ce vezi este adevãrat; cu actori autentici, cu scene filmate pe viu.
A trebuit sã treacã un timp pentru a se arãta primejdiile ascunse
în spatele acestei tentaþii. Filmul documentar se poate apropia
mai mult decât oricare alte mijloace de înregistrare, dacã nu de
realitatea esenþialã, cel puþin de suprafaþa ei, însã tot filmul
documentar, tocmai fiindcã i se presupun asemenea virtuþi, poate
ºi minþii mai bine. Poate sugera, la nevoie, o interpretare opusã cu
180 de grade realitãþii, susþinutã însã prin imagini extrase din cea
mai purã realitate. Dar nici în context democratic, documentarul
filmat nu face ºi nu poate sã facã altceva decât sã organizeze
lumea potrivit unor criterii ideologice, cu singura deosebire cã
într-o societate deschisã evantaiul acestora este mai larg ºi mai
nuanþat.
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Grecs ont-ils cru a leurs mythes?, Seuil, paris, 1983 (traducere
româneascã: Au crezut grecii în miturile lor?)

În cãutarea Absolutului

Dacã existã o „suprarealitate”, atunci faptele istorice nu exprimã
decât un joc secund care se cere descifrat pentru a se ajunge la
adevãratele esenþe. Ele sunt semne care ne conduc spre
mecanismul invizibil, spre sensul profund al existenþei.

Pot sã se mire oricât raþionaliºtii moderni de credulitatea
anticilor, lesne atraºi de tot ce pãrea a fi semnificaþie încifratã, de
la marile mituri ale originilor pânã la cele mai banale întâmplãri
cotidiene. Sã nu fim atât de naivi încât sã ne închipuim cã istoricii
antici erau naivi. Nu erau mai puþin inteligenþi decât noi. ªtiau ºi
ei ce înseamnã un fapt pozitiv. Dar socoteau cã existã ºi înþelesuri
mai adânci, identificabile într-o subtilã gamã de mesaje transmise
de „dincolo”. Istoria se integra astfel într-o ordine cosmicã purtând
amprenta sacralitãþii. Realitatea în sine era prea banalã; pentru a
deveni istorie trebuia sã capete un înþeles, sã treacã, aºadar,
printr-un proces de transfigurare.

Anticii au înþeles sã nu rupã complet punþile între istorie ºi mit,
între ceea ce ar fi realitatea formalã ºi realitatea esenþialã a lumii.
Considerau însã cã ceva mai profund, de ordinul sacrului, se
ascunde dincolo de prozaismul faptelor, iar acel ceva, o datã ce
existã, trebuie sã se manifeste într-un anume fel. Ca în Noaptea de
Sânziene a lui Mircea Eliade, sunt locuri ºi momente care ne
permit accesul spre o lume superioarã… Mitul era mai adevãrat
decât istoria autenticã.

Iudaismul ºi, pe urmele lui, creºtinismul au adus aceastã logicã
pânã la capãt. Lumea pãmânteascã ºi cea supranaturalã au
fuzionat într-un sistem complet ºi coerent. Biblia ºterge orice
frontiere între istoria sacrã ºi istoria profanã. Istoria nu mai este
decât proiecþia terestrã a unui plan divin, un experiment pe care
îl încearcã divinitatea cu omul.

Istoriografia  pãtrunsã  de  sacralitate a creºtinãtãþii medievale
i-a intrigat cumplit pe raþionaliºtii moderni. Construcþia

construim la rându-ne alte lumi de imagini. Herodot nu este
propriu-zis un izvor pentru lumea secolului al V-lea înainte de
Cristos, ci pentru modul cum priveau grecii sau anume greci
lumea secolului respectiv, ceea ce este departe de a fi acelaºi
lucru!

Despre structurile ºi logica imaginarului

Între noi ºi istorie, între noi ºi lume, între noi ºi noi înºine se
interpune subtila þesãturã a imaginarului. Imaginarul înseamnã,
mai întâi de toate, o sumã de structuri mentale stabile. Deosebirile
dintre rase ºi culturi, sau chiar dintre omul contemporan ºi omul
preistoric, nu trebuie supraapreciate. Ele ne par mari pentru cã
nu avem termen de comparaþie. Structurile permanente, numite
arhetipuri, se concretizeazã însã, se combinã ºi se recompun fãrã
încetare, în ritmurile unei istorii diversificate ºi fluide. Imaginarul
este în egalã mãsurã universal ºi specific. Tiparul este acelaºi,
conþinutul mereu altul.

Imaginarul funcþioneazã autonom. El se poate hrãni sau nu
din realitate, dar topeºte materia pe care o utilizeazã în creuzetul
sãu. Un mit istoric poate fi sau nu construit pe un adevãr, sau
poate amesteca adevãrul cu ficþiunea, dar sensul sãu, independent
de materialul folosit, aparþine strict imaginarului.

Rãzboiul troian nu avea nevoie de un autentic rãzboi troian
pentru a intra în istorie. Homer era îndeajuns. Rãzboiul cu Troia
nu a avut niciodatã loc.

La fel stau lucrurile cu fondarea Romei. Sãpãturile arheologice
pun în evidenþã o cu totul altã evoluþie a aºezãrii decât cea care
ar rezulta din interpretarea materialului mitologic. Nodul gordian
a fost în cele din urmã tãiat de Georges Dumézil, marele exeget al
miturilor indo-europene. El a arãtat cum trama legendarã a
primelor secole de istorie romanã adapteazã ºi recompune
elementele de bazã ale fondului mitologic indo-european.
Mitologia începuturilor Romei este construitã tot pe mitologie, nu
pe istoria realã. (Cu privire la rãzboiul troian ºi, în genere, la
perceperea mitologiei greceºti, autorul trimite la Paul Veyne: Les
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vrut sã audã de religie, în care vedea un „opium al popoarelor”.
El a purces la aºezarea lumii pe baze cu totul noi, exclusiv
„materiale”, opuse cu 180 de grade interpretãrilor „idealiste”
tradiþionale. Rezultatul poate fi apreciat o „contra-religie”. Dar
ce altceva este o contra-religie decât tot o religie? În fapt, teoria
istoricã a lui Marx prezintã douã niveluri. Etajul inferior se
înfãþiºeazã cât se poate de concret ºi de material. La etajul de sus
întâlnim însã o idee transcendentã care orienteazã dinamica
istoriei. Materialismul lui Marx este dominat de teologie.

Acei oameni altfel decât noi

Zeii ºi eroii sunt cei dintâi actori ai istoriei, iar prezenþa lor în
naraþiunile mitologice ilustreazã sensul sacru al personalizãrii
faptelor istorice. Prin ei se asigurã legãtura cu lumea superioarã…
Divinitatea poate apela ºi la oameni de rând; Ioana d’Arc aude
„voci” ºi, conformându-se îndemnului lor, salveazã Franþa.

Eroul îndeplineºte o misiune invariabilã: aceea de a pune în
aplicare o idee superioarã, schema idealã trasatã de Providenþã,
de Destin sau de Legile istoriei.

America, argumenteazã Bourdeau, s-ar fi descoperit ºi fãrã
Columb, la fel ºi tiparul Gutemberg, sau maºina cu aburi fãrã
Watt… Marii oameni par sã fi ieºit învingãtori din confruntarea
cu o istorie impersonalã.

Pierduþi în omogenitatea fãrã suflet a lumii tehnologice, nu ne
rãmâne decât sã ne individualizãm prin alþii.

„Unitatea” – un concept nu tocmai unitar

Istoria înseamnã prin excelenþã un demers unificator. Nimic
nu este însã mai puþin unitar decât conceptul de unitate.

Pentru Herodot, nucleul lumii este spaþiul grecesc în jurul cãruia
„ceilalþi” ºi istoria lor se desfãºoarã în cercuri concentrice. Tucidide
dispune esenþialul de-a lungul axei Atena-Sparta. Polibin, cãu-
tând cu tot dinadinsul un principiu unificator, îl aflã în statul
roman în plinã expansiune.

istoriograficã a Evului Mediu se remarcã printr-o incontestabilã
rigoare. Pentru Evul Mediu totul este sistem: de la edificiul social
ºi instituþional, rigid ierarhizat ºi funcþional, pânã la nu mai
puþin minuþioasa punere la punct a raporturilor dintre „cetatea
lumeascã” ºi  „cetatea lui Dumnezeu”.

Dacã existã o divinitate cãreia i se subordoneazã totul,
intervenþiile de dincolo în lumea pãmânteascã sunt cât se poate
de fireºte. Neintervenþia ar fi mai puþin fireascã! Creºtinismul
modern a adoptat o atitudine prudentã în chestiunea miracolelor
ºi, în genere, a prezenþei divine în mersul „cotidian” al istoriei.

S-a petrecut o deplasare (relativã de altfel) dinspre religie spre
ºtiinþã, dinspre imaginarul tradiþional spre un nou tip de imaginar,
aºezat însã în aceleaºi structuri fundamentale. Istoria a rãmas sã
fie condusã de principii „raþionale”. Savantul englez Newton
dovedise cã universul funcþioneazã potrivit unui sistem de legi,
cã nimic nu se petrece la întâmplare. Legea gravitaþiei universale
fãcea inutilã acþiunea Providenþei. Voltaire a exprimat foarte bine
aceastã idee în articolul Destin din dicþionarul sãu filozofic.
Ilustrului francez i se pãrea de neconceput ca o parte a lumii sã
fie „aranjatã”, potrivit unui sistem de legi, iar alta sã rãtãceascã
la întâmplare.

Convingerea cã istoria trebuie sã aibã un sens superior a rãmas
adânc înrãdãcinatã. Interpretãrilor religioase le-au luat locul
filozofiile istoriei. Au fost solicitate, pentru a conferi ordine ºi sens
evoluþiei omenirii, mediul geografic, rasa, forþele economice,
ºtiinþele ºi tehnologia, perfecþionarea raþiunii… Marile credinþe
ale vremurilor noi s-au pus în slujba conceptului de finalitate
istoricã.

Potrivit doctrinei lui Auguste Comte, întemeietorului
pozitivismului, traiectoria omenirii cuprinde trei mari etape:
teologicã, metafizicã ºi pozitivistã. „Religia umanitãþii” se sprijinea
pe trei principii: dragoste, ordinea ºi procesul, sau, altfel spus,
sentimentul, raþiunea ºi activitatea. Aceasta era o religie fãrã
Dumnezeu, însã cu mulþi sfinþi, aceºtia fiind oameni mari.

Încã mai interesant este cazul lui Marx. Spre deosebire de
Comte, fondatorul materialismului dialectic ºi istoric nici nu a
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Mare, concurenta istoricã a României Mari. Dunãrea ºi Tisa,
frontiere pentru români, apar aici, dimpotrivã, ca trãsãturi de
unire, îndeplinind o funcþie similarã cu a lanþului carpatic în
cazul românesc.

Mãrile, munþii ºi fluviile rãmân la locul lor, dar oamenii ºi
civilizaþiile se succedã.

Frontierele naturale simplificã drastic realitatea; tot ele pot sã o
ºi complice.

Istorie ºi alteritate

Istoria este un interminabil discurs despre ceilalþi, despãrþiþi de
noi în timp ºi în spaþiu. Alteritatea realã se poate atenua, pânã la
dispariþie, sau, dimpotrivã, se poate amplifica pânã la
dezmembrarea speciei.

O întrebare provocatoare: cu cine se aseamãnã mai curând
românii: cu ungurii sau cu dacii? Rãspuns aproape obligat: totul
ne separã de „adversarii” maghiari, în timp ce multe ne apropie
de strãmoºii daci. Dacã facem totuºi un minim efort pentru a ieºi
din mitologie, nu putem sã nu remarcãm cã, în prezent, românii
ºi ungurii sunt inevitabil mai aproape unii de alþii decât românii
de astãzi ºi dacii antici. Dupã cum ºi Bucureºtiul, oricât ar fi de
specific, seamãnã totuºi mai bine cu Budapesta decât cu
Sarmizegetusa!

Mai dramaticã ºi mai gravã în consecinþe decât operaþiunea de
captare a strãmoºilor este îndepãrtarea celorlalþi de noi. Deosebirile
efective dintre „rase”, naþiuni ºi culturi sunt minime în raport cu
esenþialul care-i defineºte pe oameni. Dacã „celãlalt” este altfel,
atunci se cade sã fie cât mai altfel; cel puþin aºa ºtim cã avem de a
face cu un strãin.

Jocul alteritãþii se organizeazã în jurul conceptului de centru ºi
al axei care reuneºte centrul cu periferia. Puþine figuri mitice au o
asemenea forþã ca centrul lumii, reprezentând, simbolic, condiþia
de normalitate. Fiecare individ materializeazã un asemenea centru
al lumii: universul se învârte în jurul lui. ªi orice istorie se scrie din

Conceptul de imperiu este unificator prin însãºi funcþia lui,
atât în sens politic cât ºi istoric.

Creºtinãtatea ºi Imperiul sunt cele douã mari principii de unitate
europeanã în Evul Mediu; le stã în faþã Islamul, el însuºi o lume
„completã” ºi închisã.

Treptat, în imaginarul societãþilor moderne, ideea naþionalã a
luat locul ideii imperiale. Unitatea s-a redefinit ca unitate
naþionalã.

Ideologia naþionalã a fost opera Occidentului, cu cele douã
mari modele propuse: modelul german, predominant etnic, ºi
modelul francez, predominant politic.

Secolul al XX-lea a cunoscut evoluþii contradictorii, polarizate
între accentuarea naþionalismelor ºi manifestarea, dimpotrivã, a
solidaritãþilor supranaþionale. ªi în discursul istoric, naþiunea ºi
civilizaþia apar astãzi ca douã axe concrete de structurare ºi
interpretare, care au împãrþit lumea în arii de civilizaþie pe criterii
predominant economice.

Predestinarea geograficã
ºi teoria frontierelor „naturale”

Istoria este fluidã, iar geografia fixã… Predestinarea geograficã
privilegiazã conceptul de frontierã. Semnificaþia oricãrei frontiere
þine mai mult de imaginar decât de un dat obiectiv. Râurile ºi
munþii pot la fel de bine sã uneascã sau sã despartã. De fapt, nici
nu unesc, nici nu despart; oamenii sunt cei care o fac.

Ca ºi Imperiul Roman, statul francez a râvnit la frontiere
naturale. Franþa a fost construitã pas cu pas, iar naþiunea francezã
a înglobat ºi a asimilat etnii ºi culturi diferite.

ªi unitatea româneascã este delimitatã de frontiere ideale:
Nistrul la rãsãrit, Tisa la apus, Dunãrea la sud ºi, mai departe,
litoralul Mãrii Negre. Un sistem închis de ape, susþinut de coloana
vertebralã a Carpaþilor. Pe români munþii nu îi despart, ci îi
unesc, în timp ce marile cursuri de apã îi separã de „ceilalþi”.

Pe un sistem opus de structuri geografice s-a aºezat Ungaria
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Historia, magistra vitae

Istoria este învãþãtoarea vieþii. Orice segment al trecutului este
susceptibil de a deveni model ºi poate fi invocat în sprijinul
oricãrui demers actual. Nu trecutul ne spune ce sã facem cu el;
ºtim noi ce avem de fãcut.

Istoria nu se repetã – constatã autorul. Prezentul nu este niciodatã
aidoma trecutului. Cea mai sigurã metodã de a greºi constã în
aplicarea automatã a „învãþãmintelor” istoriei. Prezentul nu poate
fi gândit, în mod rezonabil, decât în termenii prezentului.

Noi nu ne întâlnim cu istoria realã, ci cu propriul nostru
discurs despre istorie. Noi alegem, noi decidem ce este bine ºi ce
este rãu, noi elaborãm modele. Nu istoria ne învaþã, ci noi îi spunem
istoriei ce trebuie sã ne înveþe.

Nu este cazul sã ignorãm potenþialul educativ al istoriei. Dar
decizia, bunã sau rea, de asumare a unor „învãþãminte”, cade pe
de-a întregul în responsabilitatea noastrã.

Strategii de evadare

Paradoxal, istoria ne învaþã ºi cum sã evadãm din istorie. În
aceastã ipostazã, ea nu ne mai tenteazã prin modele demne de
urmat, ci ne înfãþiºeazã, dimpotrivã, partea rea a lucrurilor, care
ar fi putut fi evitatã ºi trebuie în orice caz depãºitã. Ne aflãm în
faþa unor orientãri divergente ale imaginarului: cufundãrii în
istorie îi corespunde, antitetic, obsesia eliberãrii de sub tirania ei.

Alungarea din rai este ilustrarea cea mai dramaticã a unui
început de istorie. Istoria începe sub semnul pãcatului ºi poartã
cu sine consecinþele funeste ale acestuia. Femeia este blestematã
sã nascã în dureri ºi sã fie roaba bãrbatului, iar bãrbatul sã câºtige
pâinea prin sudoarea frunþii. Omul nu a fost creat pentru istorie:
istoria înseamnã pedeapsã, deteriorare, ieºire din starea fireascã
a fãpturii umane.

Intrarea în istorie l-a denaturat pe om atât biologic, cât ºi
moral. Punctul de plecare ar fi fost „inventarea” proprietãþii
private, perturbatoare a egalitãþii ºi armoniei iniþiale.

centru. Trecutul României nu este vãzut la fel din Bucureºti,
Washington ºi Beijing. De câteva secole încoace, centrul lumii
este Occidentul, cu deplasãri notabile însã, de la o epocã la alta…
La marginile lumii, popoarele fabuloase asigurã tranziþia dinspre
om spre animal sau, dimpotrivã, spre zei.

Rasismul, naþionalismul, tribalismul, intoleranþa ies uºor la
suprafaþã. Cu atât mai mult dacã sunt stârnite de ideologii…
Fiecare vede ce vrea ºi cum vrea. Istoria spaþiului românesc poate
oferi, în aceastã privinþã, o stimulantã lecþie de metodologie.
Acest teritoriu nu a produs informaþii scrise. Tot ce se ºtie se ºtie
din afarã. Aici a fost o margine, în raport cu Grecia anticã, cu
Roma, cu Bizanþul, cu Imperiul Otoman.

În cãutarea momentului dintâi

Atragerea trecutului spre prezent este marea tentaþie a
imaginarului istoric. Se petrece cu istoria un irezistibil proces de
actualizare.

Omenirea merge spre viitor cu privirea întoarsã spre trecut.
Nimic nu este mai actual decât originile. Nu existã istorie fãrã
mituri fondatoare. Discursul despre începuturi este în permanen-
þã memorizat, ideologizat ºi politizat.

Momentul fondator nu se recomandã singur. Fenomenul curent
constã în multiplicarea momentelor fondatoare sau refondatoare
ºi în înlãnþuirea lor. Fundaþia trebuie consolidatã, reînnoitã ºi
memoratã periodic. Aºa se încarcã istoria cu sens ! Aºa se încarcã
prezentul cu istorie!

Revoluþia francezã a putut fi consideratã, printr-o simplificare
aproape caricaturalã, ca o confruntare decisivã între aristocraþia
de obârºie germanicã ºi poporul galic. Nici ataºamentul românilor
faþã de romani nu a rãmas intact. Istoria românilor, care debuta
tradiþional prin cucerirea romanã a Daciei, s-a adâncit fãrã înce-
tare, pentru a-i cuprinde pe daci, apoi ºi culturile preistorice
anterioare acestora. Românii apar astãzi mai curând daci sau
daci romanizaþi decât romani.

Adâncimea istoriei este o garanþie de perenitate.
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universal acceptat, rãmâne problema unghiului de privire, inclu-
siv a judecãþii morale. În viaþã, sunt învingãtori ºi învinºi. Acelaºi
scenariu istoric îi cuprinde pe unii ºi pe alþii, dar ceea ce este
adevãr pentru o parte devine, inevitabil, neadevãr pentru cealaltã.

Autorul scrie cã o asistat în trecutul nu prea îndepãrtat la o
conferinþã despre Imperiul Roman susþinutã de Jean-Piere Martin,
profesor la Sorbona. Teza, înfãþiºatã documentat ºi convingãtor,
a fost aceea a unui imperiu care a putut sã dureze, atâtea secole,
între limite aproape neschimbate, deoarece nu a mizat pe forþa
brutã, ci pe forþa de convingere. Romanii nu au impus nimic în
provinciile cucerite: nici limbã, nici religie, nici mod de viaþã.
Administraþia provincialã era redusã la minimum, ca ºi efectivele
militare. A fost ºi rãmâne un model de integrare reuºit, tocmai
fiindcã nu a impus, ci, pur ºi simplu, a convins.

Dar sã nu cãutãm consensul în istorie. Nu îl vom gãsi. Paradoxul
este cã progresul istoriografic nu numai cã nu ne apropie, dar ne
îndepãrteazã de proiectul unei istorii definitive. ªtim tot mai
mult. ªtim probabil prea mult. ªi ºtim tot mai puþin cum sã legãm
ceea ce ºtim… O teorie unificatã este mai uºor de realizat atunci
când nu se ºtie prea mult. Amplificarea ºi „parcelarea” istoriei
fac astãzi, desigur nu imposibilã – fiindcã în istorie nimic nu este
imposibil – dar din ce în ce mai problematicã, imaginarea unor
noi construcþii globale.

Istoria a devenit prea mare. La capãtul atâtor progrese
segmenþiale, trebuie sã mãrturisim cã nu ºtim nimic cu adevãrat
esenþial despre mecanismul intim al istoriei ºi despre sensurile ei.

Fiindcã reconstituirea trecutului trece prin atâtea filtre
deformate, de la structurile permanente sau fluide ale imaginarului
la jocul ideologiilor sau la imperativele momentului politic,
aplecarea spre ceea ce a fost pretinde rigoare conceptualã ºi
metodologicã. Lãsatã în voia ei ºi ademenitã de nenumãrate
cânturi de sirenã, istoria riscã sã o ia razna! Ea trebuie þinutã în
loc, atât cât poate fi þinutã, printr-o definire fãrã echivoc a
regulilor meseriei.

Istoria este un inepuizabil joc cu trecutul. Rãmâne sã-l facem
cât mi inteligent ºi mai sugestiv. Sã nu fim dezamãgiþi de

Reintegrarea trecutului rãmâne o ipotezã. Sigur este doar cã
mergem spre viitor, ºi cea ce impresioneazã în acest mers este
dorinþa irepresibilã de depãºire a istoriei.

Evadarea din istorie ne conduce spre o altã preocupare majorã,
care este scrutarea viitorului. Trecutul ºi viitorul se înscriu pe
aceeaºi axã de evoluþie, despãrþite ºi reunite prin linia subþire a
prezentului. Totul se raporteazã la trecut, la ceea ce cunoaºtem
deja. În bunã mãsurã oamenii se intereseazã de trecut, tocmai
fiindcã sunt preocupaþi de viitor.

Noi nu ºtim dacã istoria are sau nu are sens, dacã este sau nu
este orientatã, ºi orice alegere în aceastã dilemã þine de pura
credinþã ºi nu de vreun adevãr demonstrabil.

Antichitatea s-a prãbuºit fiindcã nu a crezut în istorie.

Adevãr? Ficþiune? Sau, pur ºi simplu, Istorie?

„– Nu pot crede cele ce-mi spuneþi. Ce va zice istoria? – Istoria
va spune minciuni, ca întotdeauna.”

Acest schimb de replici din Discipolul diavolului, piesa lui George
Bernard Shaw nu lasã istoriei prea multe ºanse de a se întâlni cu
adevãrul.

Sã aibã dreptate paradoxarul irlandez? La limitã, are, fãrã
îndoialã. Prea multe interese se susþin prin istorie, pentru ca
tentaþia minciunii sau, exprimându-ne mai puþin abrupt, a
deformãrilor, brutale ori subtile, sã nu se manifeste. Istoria mai ºi
minte.

Vocaþia ei este totuºi adevãrul. Orice istoric demn de acest
nume cautã adevãrul, ºi orice persoanã interesatã de istorie doreºte
de asemenea sã afle adevãrul. Dificultatea derivã din faptul cã
ceea ce numim „adevãr” nu poate fi decât parþial ºi orientat.
Atunci când sursele sunt insuficiente, istoricul nu este în mãsurã
de a formula decât ipoteze, ºi corect este sã recunoascã acest
lucru. Atunci când sursele sunt suficient de „acoperitoare”,
materialul faptic poate fi mai bine þinut sub control, dar faptele
însele se îmbinã în scenarii, iar scenariile pot fi nenumãrate, ºi
chiar dacã ar exista posibilitatea (dar nu existã) unui scenariu
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imposibilitatea unei versiuni ultime. Istoriile pe care fãrã încetare
le recreãm sunt mai variate ºi mai stimulante decât univoca ºi nu
prea convingãtoarea istorie efectivã. Ele ne însoþesc în drumul
nostru, ne ajutã sã ne precizãm proiectele, sã ne înþelegem pe noi
înºine. Poate cã istoria spune pânã la urmã mai puþin decât am
dori despre trecut, dar spune cu siguranþã foarte mult despre
spiritul uman, despre neliniºtile, cãutãrile ºi speranþele sale.

Termenul expresivitate în DEX este definit în felul urmãtor:
„Calitatea, capacitatea de a fi expresiv; exprimare vie, clarã,
plasticã.” (1996: 360) Ca urmare scopul nostru primordial este
acela de a arãta cît de viu, clar ºi plastic se exprimã românii din
Ungaria: în Bãtania, Chitighaz, Giula, Micherechi º.a.m.d. Atunci
cînd mi-am propus sã cuprind într-o comunicare cum s-ar putea
schiþa expresivitatea limbii române vorbite în Ungaria, am hotãrît
cã mã voi concentra asupra graiului român vorbit sau graiului
român viu din localitãþile româneºti din aceastã þarã. Mã voi
concentra, pe de o parte, asupra unor cuvinte ºi, pe de altã parte,
asupra unor expresii. Ceea ce îmi propun în comunicare este deci,
de a prezenta cum se poate identifica chiar ºi numai prin cuvinte-
le folosite o localitate din comunitatea noastrã. Respectiv, care
sînt acele cuvinte care pot identifica o localitate ºi, cît de bogat este
limbajul românilor din Ungaria în expresii elocvente ºi demon-
strative, sã dau exemple care ilustreazã expresiile caracteristice
pentru întreaga noastrã comunitate.

Liliana Ionescu Ruxãndoiu fãcînd distincþie între comunicarea
oralã (canalul oral) ºi cea scrisã (canalul scris) – printre altele –
aminteºte urmãtoarele: „În privinþa codului utilizat, canalul oral
se caracterizeazã printr-o deschidere absolutã faþã de variantele
teritoriale ºi sociale ale unei limbi, pe cînd canalul scris impune
norme mult mai stricte în alegerea acestor variante” (1999: 12).
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Prezentarea de faþã se bazeazã pe limba vorbitã, adicã pe un ºir
de exemple culese din povestirile, discursurile românilor. O mare
parte dintre ele fiind extrase din interviuri înregistrate pe banda
de magnetofon, cealaltã parte cuprinde exemplele care au fost
notate de mine dupã ce le-am auzit în conversaþii spontane, de
toate zilele. Prin prezentarea acestor expresii, doresc sã atrag
atenþia asupra stilului viu, sugestiv, elocvent al acelora care folo-
sesc, ºi în zilele noastre, limba românã în comunitatea românilor
din Ungaria. Folosind curent aceste expresii, poate nici nu ne
dãm seama cã ele sînt roadele sau perlele spirituale ale experien-
þei de secole a moºilor ºi strãmoºilor noºtri. Nu în ultimul rînd,
prezentarea de azi are intenþia de a încuraja mai puternic pe cei
care sînt conºtienþi de frumuseþea ºi importanþa acestor expresii
din limba vorbitã (de exemplu amintesc aici una dintre comuni-
cãrile Simpozionului din anul 1999, în care autoarea, Emilia
Martin a analizat, cu ajutorul expresiilor folosite în limba vorbitã,
normele etice în societatea tradiþionalã, Martin 2000) ºi, de ase-
menea sã-i încurajez pe cei care sînt mai puþin conºtienþi de
aceasta, sã le foloseascã cît mai mult ºi liber în conversaþiile lor
cotidiene.

Cuvinte care identificã o localitate

Cuvintele pot conþine mai multe informaþii despre un stil poe-
tic, o persoanã sau o comunitate. Luiza Seche (1974) a întocmit o
statisticã pe baza celor mai frecvente cuvinte din poezia ºi proza
artisticã eminescianã. Cele mai frecvente patru substantive din
opera lui Eminescu sînt, în ordine: ochi, lume, viaþã, umbrã. Mihai
Dinu comenteazã plastic aceastã informaþie în felul urmãtor:
„Ne îndoim cã ermeneutica literarã a reuºit sã ofere pînã în
prezent o caracterizare mai adîncã ºi, totodatã, mai lapidarã a
universului de gîndire ºi a climatului liric al poeziei lui Eminescu
decît pe care o cuprind aceste numai patru cuvinte:

<<Ochi – lume, viaþã, ...umbrã! >>”(Dinu 1996: 11)
„ªtim foarte bine cu toþii cã, pentru a ne exprima gîndurile ºi

sentimentele, pentru a împãrtãºi ceva semenilor noºtri, în scris

sau prin viu grai, e de ajuns sã aºezãm cap la cap un numãr de
cuvinte, ºi ceea ce pînã acum o clipã era închis în noi devine
accesibil oricui ne cunoaºte limba. (…) Ne alegem cuvintele în aºa
fel, încît sã corespundã cît mai bine cu ceea ce avem de spus, iar
ordinea în care le rostim sau le scriem trebuie sã fie ºi ea cea mai
adecvatã pentru exprimarea gîndurilor noastre. Fãrã respectarea
acestor condiþii, cel cu care comunicãm (interlocutorul nostru) ne
va înþelege greºit, sau nu va înþelege nimic” scrie Sorin Stati în
cartea sa intitulatã Cuvinte româneºti – O poveste a vorbelor (1964:
7). Tocmai din acest motiv, cele mai multe cuvinte au o circulaþie
largã pentru o întreagã comunitate de limbã. Sînt însã ºi cuvinte
care, într-o societate, diferenþiazã un grup de vorbitori de alt
grup, sau diferenþiazã o localitate de alte localitãþi. În continuare,
voi insista asupra acestei capacitãþi a cuvintelor, ºi anume aceea
de a diferenþia o localitate româneascã din Ungaria de celelalte
localitãþi româneºti. Pe baza cercetãrilor efectuate asupra lexicu-
lui românilor din Ungaria se poate constata cã, mai cu seamã,
regionalismele, maghiarismele, sîrbismele, toponimele sau nume-
le de persoane (de botez, de familie ºi supranume) au aceastã
menire de a diferenþia o localitate de o alta. Într-o comunitate de
vorbire aceste cuvinte îºi au rolul lor în comunicare, dar ele se
leagã ºi de identitatea vorbitorilor din acel loc. Dacã enumerãm
regionalisme cum sînt: bãdancã (poºetã, geantã), dàºt’e (coli, hîrtii),
d’imonos (busumflat), fulãu (bãiat), gîrt (gît), hazbut’e (obiecte),
hîrbanã (dovleac), hodoroagã (guralivã), plepet’i (vorbi mult), túioº
(prost), þîrfã (nisip), zîmbri (poftã nesatisfãcutã) º.a.m.d. (vezi
Borbély 2000: 153) nu vom gãsi între românii din Ungaria per-
soane care sã nu ºtie din ce localitate provin cei care le folosesc.
Bineînþeles, aceastã localitate este: Micherechi. Iar dacã rostim
cuvintele care exprimã relaþiile din familie ca: bábica (bunica),
deda (bunicul), çica (unchiul), mámica/ mámiþa (mama), tática (tata),
tetca/ strina/ strîna (mãtuºa) etc. (vezi Borbély 1995: 149) cei mai
mulþi din comunitatea noastrã vor fi convinºi cã ele au fost culese
în Bãtania ori în Cenadul Unguresc, unde românii trãiesc de sute
de ani împreunã cu populaþia sîrbeascã. Fãrã sã înºirãm cuvinte-
le caracteristice pentru fiecare localitate cu populaþie românescã
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2 Referire la cuvintele floare ºi gherghinã.

din þarã, aº aminti doar încã un exemplu, de data aceasta din
onomastica româneascã. Frecvenþa numelor de botez Gheorghe
pentru bãrbaþi ºi Florica pentru femei, este caracteristicã pentru
întreaga comunitate, dar poate cel mai mult se întîlnesc în locali-
tatea Chitighaz. Acest fapt este sesizat de vorbitorii de acolo, ba
mai mult este ilustrat de cãtre un vorbitor foarte plastic în felul
urmãtor. „Tãt o flàre º-o d’ord’inã2! Cã d-açèiè ºt’iu sã spun, cã sàcrã-
mè-i Flàre, ºogoriþa-mè-i Flàre, mama-i Flàre, am avut o mãtuºe Flàre,
amîndàuã mãiçilè-s Flori: Flàre, Flàre. ªi çiñe mai ièste? Apoi viñe
D’ord’e! D’ord’e mi-s io, tata, pruncu, socru, ºogoru, celãlalt ºogor ºi
tatã-so-i D’ord’e.” Aceste circumstanþe familiale au dus la naºte-
rea expresiei care nu e lipsitã de creativitatea vorbitorului: Tãt o
flàre º-o d’ord’inã! Cu aceastã expresie trecem la a doua parte a
comunicãrii noastre în care, foarte pe scurt, vom ilustra abun-
denþa expresiilor din limba vorbitã a românilor din Ungaria.

Expresii caracteristice pentru întreaga comunitate

Limbajul figurat nu este caracteristic numai stilului artistic, ci ºi
limbii vii, limbii de uz general. În timp ce inovaþiile stilistice ale
poeþilor ºi scriitorilor sînt pãstrate în scris în operele tipãrite
pentru secole întregi, fenomenele afective ale limbii vorbite îºi
trãiesc viaþa de doar o clipã-douã, ºi dispar aproape fãrã urme,
ori supravieþuiesc ºi se transmit din generaþie în generaþie în
limba vie, în registrul privat sau familial. Nu e de mirare deci
dacã analizele stilistice, citatele ilustrative pentru figurile de stil –
în cele mai multe cazuri – sînt scoase din opera scriitorilor, ºi nu
sînt extrase din limbajul comun. Pe nedrept, deoarece limba
vorbitã este un izvor nesecat de fapte de expresivitate. Acestea –
cum scrie Gheorghe Bulgãr – fie cã aparþin limbii vii, limbii de uz
general, fie cã apar în creaþia individualã, artisticã, în sfera de
inovaþii stilistice ale scriitorilor, rãmîn fapte de limbã, aspecte ºi
valori care þin de tezaurul lingvistic naþional, care nu trebuie excluse
din sfera de preocupãri lingvistice ºi stilistice (1995: 273). În cele

ce urmeazã voi prezenta unele expresii pe care le-am cules din
limba vie, vorbitã. Voi prezenta un ansamblu sugestiv de con-
strucþii fixe caracteristice în stilul de vorbire a românilor din
Ungaria. Ne raliem celor spuse de Stelian Dumistrãcel în prefaþa
dicþionarului sãu de expresii româneºti „urmãrind moduri de
exprimare a mentalului românesc, printre enunþurile asupra cã-
rora ne oprim apar structuri diferite, de la idiotisme propriu-zise
pînã la îmbinãri (fixe) de minimum douã cuvinte care desemnea-
zã o noþiune sau care înfãþiºeazã (figurat) o idee” (1997: 5).
Aceste expresii în vorbire, în bunã parte, au menirea de a pune în
relief latura emoþionalã a comunicãrii. Din ele se despride profi-
lul sociolingvistic ºi etnolingvistic al comunitãþii. Ele înglobeazã
totodatã ºi preocupãrile, înþelepciunea, structurile morale ºi, de-
seori, ironia. Unele dintre ele sînt chiar umoristice, hazlii. Selecþia
ce urmeazã nu este amplã ci o prima încercare, un experiment
pentru a aduna cele mai caracteristice expresii care reflectã înþe-
lepciunea colectivã a neamului nostru.

Ne vom concentra mai cu seamã asupra acestor fapte de limbã,
dar þinem sã amintim cã cele mai multe expresii apar la acei
subiecþi care cunosc bine ºi folosesc zi de zi limba românã. Aceºti
vorbitori aparþin generaþiei medii sau mai mult generaþiei în
vîrstã. Amintim, tot aici, cã frecvenþa acestor expresii diferã ºi la
o singurã generaþie de la un vorbitor la altul. Aceste expresii
împletite mai des sau mai puþin des în discursuri, conversaþii, în
întreaga comunitate a românilor din Ungaria, au relaþii strînse cu
interiorul graiurilor locale ºi al unor subgraiuri (subcoduri) de-
pendente de vîrsta, sexul sau statutul sociocultural al vorbitori-
lor. La unii vorbitori aceste expresii apar chiar continuu. Aceºti
vorbitori au mai mare uºurinþã de a acumula ºi de a reda în stilul
lor aceste fapte expresive. Între ei se regãsesc ºi cunoscuþii poves-
titori ai comunitãþilor. Interviul (socio)lingvistic realizat pe teren,
în mod normal, este dirijat de cercetãtor. În cazul acestor vorbi-
tori, se întîmplã ca cercetãtorul sã nu mai stãpîneascã pe deplin
controlul întregii activitãþi verbale.

Dintre expresii, poate cele mai multe au ca scop de a caracteri-
za cît mai fidel o persoanã fizicã din comunitate. Calitatea ome-
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3 Prin ’ ’ redãm sensul expresiei.

neascã psihicã sau fizicã adeseori se exprimã figurat, sugerat
printr-un obiect caracteristic al vieþii rurale: obiecte þãrãneºti,
mîncãruri, animale domestice, cuvinte legate de registrul bisericii
etc. Iatã cîteva exemple: aºè vorbèºt’e ñeºcã-i cu gãlusca-n gurã
(‚vorbeºte pe ne-nþeles’3); o-vut frica dã Dumñezo-n iel, cu varianta:
o fost uom dã Dumñezo (‚om de treabã’); n-o fost care þîñe cãprilè
acasã! (‚om slab la minte’); on uom d-o samã (‚cumsecade’); açela o
fost aºè a dracului (‚rãu’); îi uitucã; îi cu alcamuri/ titule; îi cu pihe-n
cap; îi greu la cap; nu-º bat’e capu; are d’èrme-n cap; îi lovit cu leoca; îi
cam lung la jèjet’e; îi bun dã gurã; nu sã rupe-n lucru; nu-i bun dã
ñimic; nu-i bun niç frit; îi zurgãlesc çànt’ilè (‚slãbit’); îi jumãtat’e ç-o
fost (‚a slãbit’); tare-i perit (‚slãbit’); ii (adicã germanii A.B.) mai
iut’e s-or scuturat dîn rèle. De cele mai multe ori expresiile sînt de
sine stãtãtoare, adicã cei care fac parte din aceeaºi comunitate
înþeleg sensul lor figurat. Alteori însã numai din context se înþele-
ge sensul lor exact, de exemplu: n-are grije– (A.B.: Cum sînt
unguroilè?) N-are grije! Dacã uomu i-a vãruii, a fi vãruiit, dacã nu!
CSINÁLJA.

Multe expresii apar pentru a caracteriza starea sufleteascã a
vorbitorului sau a cuiva: mi s-o suiit pãru-n vîrvu capului, ºi vari-
anta: mi sã ard’icã pãru! (‚m-am mirat, m-am furiat’); dãloc º-o
arîtat d’inþî dîn gurã (‚ºi-a exprimat pãrerea’); dãloc dã cu bîta-n tãu
(‚imediat se agitã’); cu gura cãscatã stau; niç în cot nu-l dàre (‚nu îi
pasã’).

Exprimarea demnitãþii omului, ni se pare a fi un specific care
apare mai accentuat la o comunitate minoritarã, care se confrun-
tã mereu cu grupul majoritar, cu stereotipiile ºi prejudecãþile
jignitoare de toate zilele. Iatã cîteva exemple: nu sînt’em noi fiieçe
coþohîrþ! – (‚nu sîntem noi fiecine’); n-am dãpãnat noi laolaltã! (‚nu
sîntem de o vîrstã’). Expresia n-àºè acarcum sînt’em se explicã de
vorbitor în felul urmãtor: Mama mè n-àºè acarcum s-o dus la
besèricã! Sã þîñe cã: KI VAGYOK ÉN! ori la un alt vorbitor: Alþî
ierau çiñe mi-s io pãstã zèçe añ. ªi-º bat’e t’eptu, cã io asta çèiè sînt.

În analiza expresiilor româneºti din Ungaria poate cel mai

rodnic se poate folosi modelul de cercetare al lui Ion Coteanu
expus în capitolul Limbajul popular din cartea sa Stilistica funcþio-
nalã a limbii române (1973). Ion Coteanu despre dramatizarea
naraþiunii afirmã urmãtoarele: „vorbitorul popular nu poate sus-
þine multã vreme în vorbirea indirectã o descriere sau o povestire.
El introduce în plinã redare neutrã a ideilor o zicalã, o exclama-
þie, o întrebare, o apreciere, sau o invectivã. (…) Intrat în miezul
întîmplãrilor povestite el distribuie laude sau mustrãri, apreciazã
ºi blameazã sau, uneori, filozofeazã pe marginea lor. Aceastã
participare, în care auditoriul este solicitat cu insistenþã, o numim
dramatizare. Ea este o coparticipare a povestitorului ºi o asociere
a destinatorului ºi se opune reþinerii intelectuale din unele mesaje
culte.” (1973: 109–110) Iatã exemple de dramatizare culese din
discursurile înregistrate de noi.

Zicale: Bañ albi, pã zîle ñègre, Haba-i cap, dacã nu-i mint’e! Cît’e
limbi înþãlèje, atîþia uàmeñi îs în iel! Niç buza nu-i asèmeña. (buza:
,grîul’); În tãt satu zãnatu, ºi-n tãtã casa-i obiçaiu. /Cît’e sat’e atît’è
zãnat’e! Fiecare þîgan calu lui îº fãlèºt’e. Am rãmas cu vorba-n gurã!
(,uimit’), Am cãpãtat pãstã nas!, Nu sã vid’è çàra dîn grîu! (Aºè sã
zîçe cînd îi grîu mic, pînã la Sînjorz.); Ai sã-þ leº mustèþã. Averea sã
mãritã ºi sã-nsàrã! Juñere-n casã t’-a dus uã norã-n casã. Cînd viñe
zîua orbului! Rumânu-i ba ºi ba! (’nu ºtie altã limbã’); Tàt’e s-au dus
pe calea Sîmbetei. Învãþãtura nu strîcã; Le-o fãcut mère-père.

Exclamaþii: (Fodbalu) n-ajunje niç-on bãgãu! N-oi zãuita pînã
trãiesc! Du-t’e tu în treabã-þ! Zî tu ce-i vrè! Nu façe larmã! T’e du cãtã
casã! N-am dat ñimic p-aºt’è! Tulvai Dàmñe! Apu jucau, çe nu fãçèu!
Nu u-o dat pã lumè asta! Stai sã-þ spun! Dã-m paçe! Dã-m paçe cu ii
cu tãt! Dumñezo ºt’i! Nu ºt’ii tu cã ç-o fãcut! Apu ascultã! Amu-þ ieu
vorba dîn gurã! Sã fii sãnãtos! Tare mult’e prostiiuri! Io cãldura birui,
numa frigu! Tãtã þepeñesc dã frig! Ind’-o prin o çupelesc!

Întrebãri: Da çe pàt’e fi? Tu-i mînca tata prunçilor mñei? Zîç-oi, uã
taç-oi? Apu çiñe o avut sã-º baje nasu? Uã Dàmñe, cum sã spun?Çe
bet’eºig ai?

Laude, aprecieri: Tare, tare uàmeñ or fost, harñiç! O muière bunã,
aºè dã numa! S-o nãscut dã preuot! Îi d-a trãiirè-n lume. (Dupã ce
cîntã douã colinde comenteazã:) Nu ierau lunj, numa mîndrã!
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4 Varianta localã a toponimului Aletea.

Invective (expresie agresivã injurie): Ai batã-l! Bãtutu-v-o focu
vost! Ho, batã-vã norocu! Mînçe-l cîñi! Mînçe-l pureçi! Mînç-àmaru!
O, Dàmñe puºcã-le! O, mîie-t’e apa! Calçi-t’e ràta. Vorbitorul com-
pleteazã aici urmãtoarele: Nu-i tare biñe, da-i vorbã dîn bãtrîñ.
Sudalmã dîn bãtrîñ ai moºi strãmoºilor.

Mustrãri (dojeni): Zîçè sã-n dèie pace! Apu ºt’i truda lor! ªt’i-i
duba! ªt’i-l truda lui cã çe façe.

Blamãri: Niç capu nu-i dàre cã ç-a fi! Viclean îi tare, prãpãd’it. Îi
mai domnàsã! Io nu i-am auuzît, Dàmñe ferit-ai, odatã! (adicã: sã
rosteascã un cuvînt româneºte).

Filozofãri: În tãtã casa bat’e càsa! Împãrþit-ãi lumè dã nãcazuri!
Ziçe cã dacã ceva n-are cap, tare iut’e gatã! N-am frãmîntat încã
lucrurile pã olaltã (vezi Bucã 2003: 76); Care nu pàt’e trãii în satu lui,
apu pàt’e mère! Pã cum trèçe vrèmè, aºa trèçem ºi noi mereuaº! Dacã
are uomu zîle, sã tamãdèºt’e, dacã nu, mère! Praf ºi çenuºe-i dîn ii; Nu
ºt’im cã cîþ añ avem dã trãiit, aºè-i, nu ºt’u. Aºè m-am nãscut rîmânã,
rîmânã vrèu sã ºi mor. Dacã nu dormi, nu visez! Dacã n-o bãtut càsa
biñe, atunç càsa l-o bãtut pã dînsu! Asta-i ºcàla viieþî. O-vut o bàlã
t’it’ihãzanã: o murit dîpã pãmînt.

Ion Coteanu afirmã cã unele expresii au datoria de a concretiza
mesajul (1973: 116), adicã procesul de conturare a evenimentelor
ºi a personajelor, a justificãrii psihologiei lor. Din punct de vedere
lingvistic aceasta este o intensificare semanticã a expresiei, o
insistenþã destinatã reliefãrii imaginilor.

Referirile explicative incidentale: La formularea referirilor
explicative incidentale este vorba de explicaþie cuprinsã în text,
ca ascultãtorul sã priceapã bine enunþul. Iatã cîteva exemple: la
bet’agã rãu, – se adaugã – pã pat! la odatã ñ-am nãscut, – se adaugã
– ºi odatã-am supt dî la þîþa mamilor; la nu mai am ñimic, – se
adaugã – tãt’e mi l-or potrocit; la aº-o fujit ca vînt, – se adaugã –
tãt’e uºilè le-o lãsat dãºt’isã; la nu le-am rîs, – se adaugã – nu le-am
çufulit! la T’inã mare, – se adaugã – dã ñ-o tras çizmilè dîpã piçàre.

Revenirile explicative: Am uitat sã-þ spun. Ie vez, cã uit cã ç-am
vrut sã-þ spun! Nà, cã n-oi ºt’i! Nà, uiti-t’e, cã n-oi ºt’i.

Repetiþiile constituie ºi ele o modalitate de concretizare prin
insistenþa mai mult ori mai puþin organizatã asupra unuia din

termenii anunþului (1973: 119). De exemplu: Dàmñe Dumñezãule!
Ñimè ñimic! or Ñiº nu vorbèm cu ñimè ñimic! Cînd ºi cînd aº mai
vorbi io cu veçiñi! Sãrac dîntrã sãrac; io nu ºt’u ç-am fãcut çe n-am
fãcut (‚nu ºtiu ce s-a întîmplat cu mine’); Aºè mãrg mãrg uitãrii. ªi
cît’e ºi mai cît’e.

De multe ori ne apar în discursuri ºi niºte amplificãri peste
mãsurã. Cu expresiile dîr tãtã lumè! pînã-i lumè! ori dã tãtului
enunþul capãtã în comunicare o accentuare hotãrîtã ºi uneori
chiar ºi exageratã: Nu s-ar prind’e dã vasã, dîr tãtã lumè! Pînã-i
lumè nu-i acasã! S-o-nvãþat dã tãtului biñe. ªi alte expresii de aceas-
tã naturã: (Sã bãt’èu) dã rupèu locu! Iç-colo cît’e unu în besèricã
(‚puþini’).

Vorbitorul este atent adeseori ca enunþul sau sã fie bine
înþeles: Tri sut’e dã pengãi! Ierau bañ!

Vorbitorul obiºnuit confirmã anunþul prin referiri egocentri-
ce: Io-þ spun d’irept! ªi io am auuzît cu uret’ilè mèle! Io sîngurã mã
lauud! Dac-oi trãii! dã cînd io ºt’iu dîn mint’è mè (‚de cînd mã ºtiu’);
dã sama mè îi biñe; în mai mult’e lucruri îm bag nasu.

Necesitatea determinãrilor circumstanþiale: încã o caracte-
risticã a limbajului în discuþie este o puternicã tendinþã de stabili-
re a locului deþinut în spaþiu sau în timp de obiectele ºi întîmplãrile
la care mesajul face referire (Coteanu 1973: 97). D-açi cît îi Lèt’è4.
D-açi pînã la birt. Atunç ierai încã tu mititeauã!

Figurile de stil apar ºi ele în interviuri foarte des. Epitetele,
metaforele, comparaþiile se gãsesc aproape în fiecare enunþ. Iatã
numai cîteva exemple.

EpiteteEpiteteEpiteteEpiteteEpitete: bañ pã vèrd’e (‚ban împrumut’), bañ gata: Am dàuã sut’e
dã mii bañ gata. ªt’ii apa çèiè sãratã; muière dã viiaþã; Un uom bun.

MetaforeMetaforeMetaforeMetaforeMetafore: frunt’è fèt’ilor; càda satului (sãraci, fãrã prestigiu);
fruntaºii lejii: care-s fruntaºi leji, açiiè mãrg la besèricã; tãt’e stau pã
gard; iñima mi la ungur! (vezi Bucã 2003: 88); m-a’ rîs dã cu dulçe
(vezi Bucã 2003: 65); s-o pus la iñimã: ºtii cî’ dã  dragã  m-o  fost?  ªi
s-o pus la miñe la iñimã! (vezi Bucã 2003: 88); aºè s-o lipit (vezi
Bucã 2003: 116); tare sã lipèºt’e dã miñe; or rãmas tãt’e pã grumazu
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mñeu; cum sã spuñe sã ièie bãrbat dî la muière – sparje cãº: o umblat sã
spargã cãº (vezi Bucã 2003: 185); a puñe brînca pe ceva: iè ar fi pusã
brînca pã pãmînt! Nu-m picã-n mint’e! Care-s dã zidit! (referire la
programe la televizor A.B.) (vezi Bucã 2003: 248); l-a strofoca la
nervi!; tare ñ-o tras bisèrica; ñe stã limba: limba tã’ pã limba
t’it’ihãzãñascã ñ-o stat mai tare. Îi strofàcã dîn mint’e! Nu ñe lasã
piçorele!; Pînã s-or aºezat! S-o spart iºcàla, dac-o viñit colhozu (vezi
Bucã 2003: 185). Mã sîmþãsc mai d-aproape dacã rîmâñèºt’e vorbim.

Cu expresia Vai º-amar ce… ! se exprimã o calitate proastã (Vai
º-amar ce bucat’e/ casã/ prunc/ viaþã!)

Comparaþii: Comparaþii: Comparaþii: Comparaþii: Comparaþii: aº-o fujit ca vînt; aºè am durmit ca dusã/ dud’u. Nu-i
prind’e capu ca bota/ hîrbana! Îi surd ca pãmîntu! Îi umblã gura ca
meliþa! Îi urît ca Marþ-Sara! Aºè sã frãmînta ca curet’u fãrã carñe! S-o-
nt’ins ca o bràscã. Tã dã una þîñe ca uorbu dã botã; tã dã una þîñe ca
Fita; tãt umblã, ca limba-n clopot (‚tot pe drumuri este’); aºè tãçem,
ca pit’icu (vezi Bucã 2003: 151); Tãt’e tãt’e-s ca obd’èlile dacã le speli!
Stai ca bouu! (vezi Bucã 2003: 29); ie-ntuñèric ca-n curu lu Strãjoi;
(A.B.: S-o mîntuiit dã iè!) informatorul: A, ca dã dracu!; aºè ard
piçàrilè, ca focu!; (Despre o prãjiturã: Tare-s buñe omloºe, dàrã dacã le
ºt’ii façe!) Cã dã nu-i puñe çe trabã apu-s ca cut’è! Mînca, ca rupt (vezi
Bucã 2003: 171); Çulèºt’e ca porcu-n grîu!; aºè o prid’e ca hulu puiu!
Rar ca pasãrea/ çàra albã! Aºè-i la g’inþ, ñesçã-i bot’ele la gard!

Zicale în rime:
Uomu care nu zolèºt’e, nu sorbèºt’e.
Çiñe-i mîñiuos, puie bota jos!
Vasa þîñe casa, Iliie nu ºt’u çiñe, da fãrã Ñica nu-i ñimica!
Çinç cu perinç!
Cuvintele care identificã o localitate, sau expresiile care sînt

caracteristice pentru întreaga comunitate, de cele mai multe ori,
apar în discursuri, naraþiuni fãrã ca ele sã fie marcate. Însã, în
unele cazuri, ele sînt marcate printr-o construcþie incidentã pla-
satã înainte sau dupã ele, de exemplu în felul urmãtor: Aºè-i zîsa,
cum îi zîsa, cum zîçe rîmânu; cum or zîs dãdãmult; cum or zîs pãrinþî
noºt’/ bãtrîñi; îi vorbã dîn bãtrîñ; cum sã spuñe.

Situaþia de bilingvism a comunitãþii a dat ºi ea naºtere multor
expresii, acestea fiind traduceri din limba maghiarã, ori alte fapte

lingvistice, sau strategii de comunicare pentru a rezolva lipsa
unui cuvînt sau a unei expresii din vocabularul vorbitorului. Aici
se cuprind ºi acele expresii sinonime care au fost create pentru a
reda comunicarea vorbitorilor, care nu stãpînesc foarte bine lim-
ba românã, sau alte stereotipii lingvistice etc. Acestea însã vor fi
analizate într-o altã comunicare. Cu aceasta aº dori sã subliniez
cã prin aceastã prezentare tema enunþatã în titlu nu este epuiza-
tã.

Gheorghe Bulgãr, în subcapitolul – scris despre stilul individual
ºi stilurile funcþionale – cãrþii sale, intitulatã Limba românã, afirmã
urmãtoarele: „Formele expresivitãþii pot caracteriza un autor, un
vorbitor, dar ºi o colectivitate, o sferã largã de activitãþi umane, o
categorie de oameni legaþi prin preocupãri, prin formaþie, prin
starea lor socialã, culturalã etc.” (1995: 291) Prezentarea succin-
tã de mai sus care are menirea sã ilustreze expresivitatea limbii
române vorbite de românii din Ungaria o voi încheia cu un citat
din Dimitrie Cantemir potrivit aici: Limba nebiruit martor iaste.
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Individul aflat în situaþia de învãþare ºi/sau practicare a unei
noi limbi se gãseºte la punctul de încruciºare al mai multor
sisteme lingvistice (Dimitrescu 1960: 467).

Presiunea sistemului limbii dominante (maternã sau oficialã)
utilizatã preponderent de vorbitor se manifestã, în proporþii
diferite, în toate planurile noii limbi: fonetic, morfologic, sintactic,
semantic ºi lexical, fiecare nivel evocat  activând un altul (Kis
1975: 164–165).

Studiul greºelilor înregistrate în practicarea limbii române de
cãtre o populaþie minoritarã din România evidenþiazã apariþia
aceloraºi probleme sesizabile ºi în exprimarea populaþiei române
din afara graniþelor þãrii, pentru care limba dominantã este cea
oficialã. Este vorba de greºeli datorate diferenþelor de sistem ºi de
structurã dintre cele douã sau mai multe limbi care se confruntã.
Ele se regãsesc în inventarul greºelilor „tipice” înregistrate la
toate grupele de practicanþi ai românei ca limbã strãinã.

Eugenio Coseriu (1980: 82–83) sugera o abordare prietenoasã a
actului de învãþare a unei limbi, atunci când afirma: „Putem
spune cã, mai degrabã decât cã se impune individului, sistemul
limbii i se oferã furnizându-i mijloacele pentru exprimarea sa,
care este ineditã, dar, în acelaºi timp, inteligibilã pentru cei ce se
folosesc de acelaºi sistem”. ªi, în continuare, se subliniazã libertatea
de creaþie în învãþare, de care trebuie sã þinã seama cel ce se
ocupã cu predarea limbilor: în realitate, nu învãþãm o limbã, ci
învãþãm sã creãm o limbã, învãþãm normele care ghideazã creaþia
într-o limbã.

Am ales un asemenea preambul la o temã mult „frãmântatã”,
cea a greºelilor care rãmân dupã ce un individ ºi-a însuºit o limbã
strãinã cel puþin la nivelul B2, conform Paºaportului lingvistic

Ileana Mureºanu, Victoria Moldovan

Dificultãþi în folosirea românei
de cãtre vorbitorii altei limbi materne

sau oficiale
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Articolul
O altã sursã importantã de greºeli o constituie articolele ºi

articularea. Limba românã dispune de un numãr semnificativ de
articole (hotãrât, nehotãrât, posesiv-genitival, adjectival sau
demonstrativ) care nu se regãsesc întotdeauna ºi întocmai în
limbile materne sau dominante. Articularea ºi regulile ei de
funcþionare sunt complexe (articolul posesiv-genitival) ºi insuficient
descrise din perspectiva RLS. În consecinþã, la acest capitol
distingem ºi semnalãm:

l Greºeli în folosirea articolului hotãrât sau nehotãrât. Pe
lângã deja menþionata problemã a acordului se constatã:

1. Frecventa omitere a articolului hotãrât în cazurile când în
limba românã este obligatorie folosirea acestuia, adicã:

– la substantive cu funcþia de subiect, apoziþie sau comple-
ment direct (amândoi îndrãgostiþi3, fac tot posibil3, elev3 scrie, noi
creºtini3, noi femei3);

– dupã prepoziþia cu, la substantive exprimând instrumentul
sau asocierea (împletirea realului cu fantastic3, scriu cu pix3, merg
cu tren3, beau cu pahar3);

– în cazul substantivului însoþit de adjectivul demonstrativ
postpoziþionat (fete3 acestea, colegi3 aceia).

2. Este frecventã ºi situaþia inversã, în cazurile în care limba
românã impune nearticularea substantivului, adicã dupã
prepoziþii cu acuzativul, când substantivele nu sunt determinate,
se folosesc forme articulate: tabloul e pe peretele, nici dupã dovezile...,
m-am înscris la masteratul, scriu în caietul etc.

3. Articularea redundantã din interiorul grupului nominal,
unde, corect, primeºte articol numai primul element (bunul
prietenul; bãiatul deºteptul etc.).

l Greºelile în folosirea articolului posesiv genitival  se înca-
dreazã:

1.  în categoria dezacordului, generat de necunoaºterea genu-
lui sau a regulilor de utilizare corectã (enumerare al elementelor,
capodoperã al liricii, personificare al naturii, acel gen a prozei, un
premiu a literaturii, maeºtrii a prozei, reprezentant ai noii generaþii, o
lume al mitului, º.a.m.d.).

european. ªi am fãcut-o în ideea cãutãrii unor cãi diferite în
predare/ învãþare, a unor soluþii mai puþin rigide ºi mai deschise
în abordarea RLS. O asemenea necesitate este sugeratã de faptul
cã ne întâlnim cu dificultãþi iterative în învãþarea corectã a limbii
române, sursa unor erori comune de exprimare la diverse tipuri
de subiecþi investigaþi.

Obiectivul gãsirii unor strategii mai eficiente de predare-învãþare
porneºte, în primul rând, de la inventarierea greºelilor persistente.
Acestea ar urma sã se bucure de un regim privilegiat în predare,
de soluþii noi de fixare a formelor corecte, soluþii atractive prin
gradul de creativitate pe care îl pot oferi. Necesitatea unei
asemenea metodologii este verificatã de adevãrul cã o structurã
învãþatã greºit sau nefixatã corect se va îndrepta cu multe eforturi
sau nici nu se va mai putea corecta în momentul „cronicizãrii” ei.

Dat fiind faptul cã greºelile de ordin fonetic se particularizeazã
în funcþie de limba sursã, necesitând o centrare diferenþiatã în
funcþie de specificul limbii dominante, ne vom opri, în continuare
numai la greºelile de ordin morfo-sintactic ºi lexico-semantic, cu
un grad ridicat de generalizare, impuse de trãsãturile specifice
ale limbii române.

I. Greºeli morfo-sintactice

Substantivul
Insuficienta stãpânire a genului substantivelor - cauzatã fie de

absenþa acestuia în limba maternã (cazul limbii maghiare), fie de
neconcordanþele de gen dintre limbile sursã ºi þintã, fie de
complexitatea terminaþiilor româneºti - genereazã greºeli în
folosirea articolului, a adjectivelor, a pronumelor ºi a numeralelor,
manifestate în general prin greºeli de acord: capitalul þãrii, copacile
de tei, o peºte, o câine, miroasa de peºte, miciurile, cele douã
prozatori, doi rude, cele douã firuri (fire), luceferele poetului,
personalitãþi importanþi, ochii iubitei sunt asemãnãtoare lunii, marile
erudiþi, acesta este una dintre meritele, visul care este ºi ea simbolicã,
cu acelaºi intensitate, trei secvenþe ... din care primul..., al doilea ºi
al treilea, opera însuºi, apa în afara cãruia.
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nitã (trebuie sã face, sã lucreazã, sã citeºte, sã parcurge, sã se rupe
etc.).

l Greºeli cauzate de nesuprapunerea diatezelor sau a regimu-
lui cazual prepoziþional al verbelor de la o limbã la alta (vezi mai
jos prepoziþia);

l Omiterea pronumelui reflexiv (A.ºi D) cu/ fãrã schimbarea
sensului verbului: culcã (se culcã);  uitã (se uitã); a rupt piciorul (ºi-a
rupt...); el 3 inspirã din folclor;  rãspund ºi 3 întrepãtrund; trebuie sã
3 oprim asupra; refugiind 3 într-un cadru; pentru a 3 cãsãtori, idila
are sã 3 petreacã; 3 uit 3 televizorul etc.

l Confundarea formelor pronominale (A ºi D): vã rog sã-mi
sfãtuiþi; îmi doare capul; mã amintesc etc.

2. Greºeli care privesc grupul verbal, în special adverbele de
negaþie ºi cele de intensitate sau frecvenþã, greºeli de topicã, dar
nu numai.

l Formele negative de participiu, supin ºi gerunziu, ca ºi cele
cu adverbul mai intercalat se utilizeazã foarte frecvent greºit: nu
reuºind, numai fiind, nu mai auzit, e de nu gãsit, nu te vãzând, nu
lucrând.

l Adverbele mai, ºi, tot, prea, chiar, cam sunt singurele care pot
disloca formele compuse ale verbelor (am mai vãzut, vom mai veni
º.a.). Sub presiunea limbii sursã se utilizeazã adeseori ºi alte
adverbe în aceastã poziþie (am deja vãzut, aº încã sta).

l Dubla negaþie nu apare în toate limbile, deci nu e perceputã
logic ca necesarã de cãtre unii strãini: uneori nici 3 ºtiu ce e adevãr;
niciodatã aceste cuvinte 3 sunt mai actuale.

Prepoziþia
Este un fapt binecunoscut de toþi cei care învaþã limbi strãine cã

utilizarea corectã a prepoziþiilor nu este deloc simplã. În ce
priveºte limba românã lucrurile nu pot sta altfel. Iatã câteva
dintre cauzele utilizãrii greºite a acestei categorii gramaticale:

l Regimul prepoziþional diferit de la o limbã la alta este sursa
principalã a folosirii greºite a cazului dupã anumite prepoziþii
(insistã asupra temele ºi motivele; pe lângã acestei teme; asistãm
asupra cãlãtoriei lui G).

2.  în categoria nerespectãrii regulilor de articulare:
– absenþa articolului, în cazurile când substantivul precedent e

nearticulat (am citit o carte 3 lui Mircea Eliade);
– apariþia redundantã a articolului, dupã un substantiv articu-

lat cu articol hotãrât (neglijarea a acestor varietãþi, personajele ale
acestor cãrþi);

– hipercorectitudinea e fenomenul care duce la apariþia greºi-
tã a articolului posesiv genitival într-o construcþie cu dativul
(datoritã verbelor ºi a consoanelor).

Pronumele
Datoritã numãrului mare de tipuri (personale, reflexive, posesive

etc) ºi forme (accentuate ºi neaccentuate) aceastã categorie
gramaticalã este perceputã de persoanele care studiazã româna
ca limbã strãinã (dar ºi ca limbã maternã) ca o adevãratã piatrã
de încercare. Tipurile de greºeli sesizabile la cei ce învaþã româna
sunt ºi ele numeroase. Ne oprim aici doar asupra celor mai
frecvente surse ale greºelilor din sfera pronumelor personale.

l Folosirea greºitã a pronumelului personal în acuzativ sau
dativ se datoreazã tot necunoaºterii genului substantivelor (di-
mensiuni care doar îl fãurim; aceastã perioadã T. Vianu îl numeºte;
plaiul mioritic o regãsim; auzind de lostriþã, se hotãrãºte sã-l prindã).

l O importantã sursã de greºeli o constituie anticiparea sau
reluarea prin pronume personal a substantivului în acuzativ ºi
dativ (care 3 cere (lui) sã 3 spunã o poveste; lui AM a început sã 3 fie
dragã; þelul pe care 3 au ales; clasele primare 3 urmeazã la Buzãu;
proza lui 3 putem clasifica; nici o femeie nu 3 a tulburat atâta pe M).

Verbul
Reprezintã categoria gramaticalã generatoare de mai multe

tipuri de greºeli. Ne oprim asupra a douã dintre categoriile cele
mai frecvente.

1. Greºeli foarte generalizate, care vizeazã nivelul flexiunii
verbale:

l Forma de conjunctiv persoana a III-a  identicã cu indicativ
prezent persoana a III-a reprezintã o greºealã „universal” întâl-
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aceleaºi paliere ale limbii, dificultãþi care trebuie sã stea în atenþia
celor care predau româna ca limbã strãinã. Se impune, în acest
sens, gãsirea a cel puþin douã tipuri de strategii de predare: pe de
o parte  formative ºi preventive, pe de altã parte: corective

A. Primul tip are în vedere ponderea specialã care se impune a
fi acordatã problemelor enunþate de la primele contacte ale
vorbitorilor strãini cu aspectele care se dovedesc greu de însuºit ºi
de fixat.

B. Cel de al doilea tip se adreseazã celor ce ºi-au însuºit limba
românã, dar care posedã, alãturi de cunoºtinþe solide ºi un anumit
inventar de greºeli, aproape întotdeauna fãcând parte din lista
enunþatã de noi.

Dacã în cazul A soluþiile par mai simple, presupunând acordarea
unui spaþiu ºi timp privilegiat aspectelor „de risc”, în cazul B este
indispensabilã conºtientizarea fiecãrei greºeli, „ºtergerea” din
memorie a structurilor greºite ºi fixarea celor corecte.

În ambele cazuri folosirea textelor literare, a textelor autentice
selectate în funcþie de aspectul dificil de învãþat vizat, reprezintã,
considerãm noi, una dintre soluþiile funcþionale, eficiente, de
fixare solidã în memorie a structurilor greu de reþinut.

Pentru începãtori exemplele se impun a fi simple, însoþite de
regula de fixat ºi, preferabil, de memorat. Pentru avansaþi e
importantã enunþarea problemei dificile, selectarea acesteia de
cãtre ei din textul autentic propus ºi în final memorarea. Exerciþiile
creative centrate pe aceleaºi probleme au ºi ele un rol important
în fixare. Pe lângã metode, manuale ºi gramatici, instrumentele
de lucru suplimentare (Mureºanu 1996 ºi 1998) care au în vedere
asemenea dificultãþi reale, adevãrate „capcane” ale limbii române,
sunt fãrã îndoialã indispensabile celor ce doresc sã-ºi însuºeascã
limba românã la un nivel cât mai bun.

l Absenþa structurii prepoziþionale din limba maternã/domi-
nantã explicã greºeli de tipul: perie dinþilor, carte istoriei.

l Folosirea greºitã a verbelor cu prepoziþii, de obicei se dato-
reazã nesuprapunerii regimului prepoziþional din limba mater-
nã/dominantã pe sistemul limbii þintã

(particip de viaþa lui, a mã angaja 3 aceastã comunitate; nu-i pasã
3 aproapele; nu observã nimic pe fata urâtã; fac parte perioadei;
domenii în care se îndrepta; am primit o scrisoare de 3 prietenii mei
º.a.).

II. Greºeli lexico-semantice

Acest tip de greºeli  au surse multiple, ºi în cele ce urmeazã nu
vom face decât sã semnalãm câteva dintre ele:

l Paronimia: adnota/ nota; încât/ întrucât; adevãr/ adevãrat; par-
ticulã/ particularitate; comuniune/ comunitate; grup/ grupã; universi-
tate/ universalitate; marcã/ remarcã  (personalitãþi de remarcã).

l Conþinutul semantic diferit de la o limbã la alta: a auzi/ a
asculta; a afla/ a învãþa; a vedea/ a privi etc.

l aceleaºi coordonate semantice + apropiere foneticã: a
primi/ a trimite; interesant/ important; mediul/ mijlocul etc.;

l calcul lingvistic dupã limbile dominante ºi traducerile din
limba sursã: a scoate fotografii, a chema (pentru a telefona), a face
discuþii, a face o întrebare, a face un examen, a remodela (o casã)
pentru a amenaja º.a.; în cele mai multe ori; într-odatã (pentru
deodatã), apele de munþi; îi dã la ºtire; amintit mai desus; în adevãrul
înþeles al cuvântului; în intermediul; zi cu zi, 3 acelaºi timp 3 mult
timp vreau; în varã (pentru vara), 3 fiecare zi.

l etimologiile populare: situat în aproximitatea parcului;
l pleonasmele: cel mai preferat volum, idilã de dragoste etc.

Concluzii

Din cercetarea ºi experienþa noastrã în predarea RLS reiese
foarte clar faptul cã atât vorbitorii bilingvi cât ºi strãinii care
studiazã româna mai mulþi ani întâmpinã aceleaºi dificultãþi, la
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Apa este prezentã cu multiple funcþii magice ºi sacrale în
obiceiurile ºi credinþele românilor din Ungaria, îndeosebi în riturile
de trecere, în obiceiurile calendaristice ºi în medicina popularã.
În comunicarea de faþã ne vom referi la riturile menite sã activeze
puterile apotropaice, purificatoare sau vindecãtoare ale apei.

Apa este izvorul vieþii, substanþa primordialã, materia primã în
crearea universului, simbol al regenerãrii. În miturile cosmogonice
ale popoarelor lumii, apa are semnificaþie simbolicã, i se acordã
putere supranaturalã, este element cu funcþii curative, de
regenerare a vegetaþiei ºi a vieþuitoarelor, redã viaþa, reconstituie
funcþiile vitale, dar are ºi proprietãþi de magie terapeuticã.
(KERNBACH, 1995. 37–39.)

Riturile care utilizeazã apa sînt bogate ºi variate. Din imensitatea
materialului de folclor legat de apã vom pomeni cele mai
importante trãsãturi ale acestui element al naturii: apa neînceputã,
apa sfinþitã, ºi apa de scaldã utilizatã cu scop curativ.

Pentru a fi bunã apa neînceputã trebuia scoasã din fîntînã
noaptea, înainte de rãsãritul soarelui de o persoanã curatã.
Conform prescripþiilor, cel care mergea dupã apa neînceputã nu
avea voie sã mãnînce în ziua respectivã, îi era interzis sã se uite
înapoi ºi sã vorbeascã.

Importanþa acestei ape de fîntînã în lumea satului românesc
explicã riturile legate de fîntîni, ca de exemplu alegerea terenului,
sfinþirea lui, slobozirea apei ºi pomana fîntînii. La românii din
Ungaria cel ce sãpa fîntîna, înainte de a coborî în groapã rostea
rugãciuni speciale, iar cînd ieºea spunea mulþumiri pentru reuºita
activitãþii adresîndu-se divinitãþii (Inf. Eva SAVA, Micherechi,
1940). De sacralitatea fîntînii se leagã ºi faptul cã bãrbaþii se
spãlau la fîntînã rostind rugãciuni. (MARTIN, 2005. 143.)

Emilia Martin

Rolul apotropaic al apei
în tradiþiile româneºti din Ungaria

BIBLIOGRAFIE

Coseriu, Eugenio (1980) Teoria del linguaggio e linguistica generale, Laterza,
Bari

Dimitrescu, Florica (1960) „Note asupra interferenþei dintre limbi în cursul
achiziþiei unei limbi noi”, în SCL, , nr.3, an XI, p. 467–473

Kis Emese (1975) Încadrarea substantivelor de origine maghiarã în sistemul
morfologic al limbii române, Editura Academiei R.S.R., Bucureºti

Kis Emese (1982)  „Probleme de tipologie verbalã în predarea limbii române
la strãini”, în Logos ºi Methodos, Universitatea „Babes-Bolyai”, Cluj-
Napoca, p. 159-166

Moldovan, Victoria, Liana Pop, Lucia Uricaru (2002) Nivel prag. Pentru
învãþarea limbii române ca limbã strãinã. Consiliul Europei, Strasbourg

Mureºanu, Ileana (1996) Limba românã. Dicþionar de dificultãþi morfo-semantice,
Universitatea „Babeº-Bolyai”, Cluj-Napoca

Mureºanu, Ileana (1998) Capcane ale limbii române. Modele. Teste. Dicþionare.
Rezolvãri. Editura Casa Cãrþii de ªtiinþã, Cluj-Napoca

Pop, Liana, Moldovan Victoria, Uricaru Lucia (2002) Scurtã gramaticã. Româna
ca limbã strãinã, Editura Echinox, Cluj



139Simpozion138 Simpozion

punte din tulei, dar nu li se plãtea doar în caz cã fãceau un pod
dintr-un val lung de pînzã. (HOÞOPAN, 1983. 10)

În curtea socrilor se pune o masã, pe care se aºazã un colac, o
farfurie cu grîu, una cu apã ºi busuioc. Alaiul de nuntã înconjoarã
masa de trei ori timp în care douã virgine aruncã peste ei grîu ºi
sînt stropiþi cu apã. (CZEGLÉDI GURZÃU, 1996. 117.) Obiceiul
spãlãrii rituale la aducerea miresei îºi are originea în antichitatea
romanã, unde mirele o aºtepta la intrare în casã cu apã ºi foc de
pe vatrã. Mireasa era stropitã cu apã adusã de la un izvor curat,
iar cu restul de apã îi erau spãlate picioarele, ca sã intre curatã în
casa bãrbatului. (MARIAN, 1995. 270–272)

Înmormîntarea implicã ºi ea diferite rituri legate de apã. Scalda
ritualã era esenþialã în pregãtirea mortului pentru cãlãtoria spre
cealaltã lume. Prin aceastã spãlare ritualã mortul se lepãda de
toate pãcatele.

Pregãtirea mortului pentru lumea de dincolo, spãlarea ºi
îmbrãcarea acestuia se fãcea pe pãmînt sau pe patul unde a
zãcut ºi a murit. Corpul era spãlat cu apã rece ºi cu sãpun, dupã
care era ºters ºi pieptãnat. I se tãiau unghiile, bãrbaþii erau
bãrbieriþi, ca sã ajungã în lumea cealaltã curaþi ca în timpul cînd
au fost botezaþi. Faptul inexplicabil ºi inacceptabil al morþii,
dorinþa de protejare a celor vii explicã interdicþiile ºi prescripþiile
în legãturã cu obiectele care au intrat în contact cu decedatul. De
obicei apa ºi castronul folosit la spãlarea mortului, precum obiectele
folosite pentru spãlat au fost îngropate într-un loc ferit, neumblat
de oameni ºi animale, mai ales lîngã gard. Tot un act ritual, un rit
de separare este spãlarea mîinilor dupã înmormîntare, într-un
vas pregãtit prealabil la casa mortului. (MARTIN, 1988. 54–55.)

Apa în care a fost spãlat mortul era folositã ºi în unele practici
magice, de exemplu femeile îºi îmblînzeau bãrbaþii dîndu-le sã
bea din apa cu care au spãlat mortul. (Inf. Ana SAVA, nãscutã
Juhasz, Micherechi, 1920)

O altã formã de apã încãrcatã de sacralitate este apa sfinþitã,
agheasma, cel mai important element sacru în credinþa popularã
a românilor din Ungaria, cãruia comunitãþile româneºti îi
atribuiesc putere magicã, purificatoare, vindecãtoare. Este un

Apa era utilizatã în diferite ritualuri ca de exemplu bãile rituale
care marcheazã momentele de trecere din viaþa omului: naºterea,
botezul, cãsãtoria, moartea.

O importanþã specialã era acordatã în societãþile tradiþionale
primei bãi a copilului nou nãscut, care trebuia purificat pentru a
intra în lumea albã. Îngrijirea lãuzei ºi a nou nãscutului trebuia
fãcutã cu respectarea unor revendicãri de igienã ºi practici magice.
Scalda se fãcea cu anumite condiþionãri. Apa trebuia sã fie
neînceputã. Prima îmbãiere a nou-nãscutului era efectuatã de
moaºã. În prima scaldã trebuia sã se toarne sub formã de cruce
apã sfinþitã, pentru a feri pruncul de forþele rãuvoitoare. Pe lîngã
apa sfinþitã se mai puneau plante cu puteri magice, mãtãuz,
crenguþe de rug ca copilul sã fie frumos ºi sãnãtos (LAURINYECZ
SINKÓ, 1996. 37.; MARTIN, 1983. 17–18.) ºi obiecte rituale cu
funcþii apotropaice ºi de stimulare, pentru a-l proteja, a-l face
sãnãtos, frumos, norocos: sare, secure, foarfecã, lapte, mãr, bani
(NIKULA, 1996. 233.)

În scalda nou-nãscutului se spalã hainele în care a nãscut
mama, apoi aceasta, împreunã cu placenta, era îngropatã sau
aruncatã ori în locuri ascunse, neumblate, de exemplu sub streºinã,
lîngã fîntînã, ca sã nu fie atinsã de nimeni, ori pe flori sau pomi,
ca nou-nãscutul sã fie frumos ca florile ºi sãnãtos ca pomii, ca
prin similitudine sã creascã ºi sã rodeascã ca aceºtia.
(LAURINYECZ SINKÓ, 1996. 37). Apa de baie nu putea fi
aruncatã afarã dupã asfinþit, noaptea fiind consideratã perioadã
potrivitã pentru acþiunile fiinþelor malefice. (PETRUªAN,
1997.21.)

Tot o baie ritualã purificatoare era ºi botezul. Prin sãvîrºirea
sfintei taine a botezului pruncul se transforma dintr-un pãgîn în
creºtin.

Trecînd la un alt moment din viaþa omului, ceremonialul nunþii
cuprindea ºi el în diferite secvenþe ritualuri de spãlare, stropire ºi
vãrsare de apã menite sã purifice actanþii.

Alaiul de nuntã în poarta casei socrilor mari gãsea un ciubãr cu
apã, pãzit de doi paznici care le cereau naºilor bani de vamã,
pentru a pune o punte de trecere. Dupã tocmealã paznicii fãceau
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nãscutului. Deseori ºi dupã botez vãrsau în apa copilului puþin
din apa cu care s-a botezat. Deochiul se vindeca fãcînd semnul
crucii cu apã sfinþitã pe fruntea, pãlmile, tãlpile ºi inima copilului,
cu degetul mic de la mîna dreaptã. Cu aceastã apã se stropeau ºi
animalele deocheate.

În medicina popularã (MARTIN–PUªCAR, 1989. 29–73.) pe
lîngã apa sfinþitã era utilizatã ºi apa ritualã, care printr-un act
magic, prin descîntec dobîndea proprietãþi de magie terapeuticã.
Cînd i se descînta bolnavului, i se dãdea sã bea din ea de trei ori,
ori era spãlatã rana cu apa descîntatã.

Adeseori în aceste practici de vindecare ancestrale era suficientã
doar stingerea cãrbunilor sau spãlarea pãrþilor bolnave cu apã
descîntatã. În cazul tuturor acestor tratamente, rolul apei era
unul de restabilire a echilibrului pierdut prin cuibãrirea în om a
demonului bolii.

De exemplu mulþi dintre copiii mici sufereau de aºa numita
boalã cîineascã. Aceºtia erau cu pãr pe trup ºi foarte slabi. În
vindecarea acestei boli se întrebuinþa vindecare analogicã, copilul
era scãldat în apa în care se scãldase mai devreme un cîine.
(MARTIN, 1983. 20)

Tot prin intermediul apei rituale se vindeca ºi ruptura. Tata
copilului trebuia sã aducã la miezul nopþii într-un vas nou apã de
la femeia vindecãtoare. Mama scãlda copilul ºi printr-un ciur din
piele pãrãsit vãrsa pe el apa aceasta. Vindecarea magicã se fãcea
consecutiv timp de nouã zile, fãrã a scoate o vorbã. (Inf. Floarea
COZMA, nãscutã Oros, Micherechi, 1922)

Caracterul ritual al apei era subliniat de momentele care încheie
aceastã practicã magicã. Boala este mutatã în mod magic prin
intermediul apei, fiind aruncatã pe gard, pe par, pe prag, pe un
animal (cîine sau pisicã), pe þîþîna uºii. Dupã descîntare ea nu
mai putea fi întrebuinþatã, trebuia aruncatã într-un loc neumblat,
ca sã nu calce nimeni în ea, fiindcã cine cãlca lua boala.

Apa apare ºi în procedeele menite sã asigure fecunditatea
animalelor. În ajunul Crãciunului, sub masa încãrcatã de mîncãruri
se punea fîn, porumb ºi apã pentru „calu lui Crãciun”. În
dimineaþa Crãciunului acestea erau folosite pentru influenþarea

element care are un loc important în practicile din sistemul
obiceiurilor. Ca exemplu putem aminti zidirea agheasmei în
temeliile construcþiilor contra forþelor malefice. Activitãþile în
cadrul cãrora este utilizatã apa sfinþitã au la bazã credinþa cã
prin rugãciune apa se transformã într-o apã sacralizatã, cãreia i
se transmite un miraculos atribut divin. (KERNBACH, 1995. 38.)

Sfinþirea apei se face ºi astãzi în ziua de Boboteazã. Potrivit
credinþelor româneºti, din momentul cînd au sfinþit preoþii apa,
toate apele rãmîn sfinþite, încît orice apã luatã în ziua de Boboteazã
putea fi folositã tot anul ca agheasmã. Oamenii care nu au putut
participa la ceremonialul sfinþirii apei – de exemplu cei care au
locuit la sãlaºe, sau cei bolnavi – la Boboteazã puneau afarã apã
într-un vas, crezînd cã astfel ºi aceastã apã se va sfinþi. Din apa
dusã de la bisericã toþi membrii familiei au bãut pe nemîncate trei
înghiþituri, dar vãrsau ºi în fîntîni ºi în apa de bãut a animalelor.
Multe femei puneau apã sfinþitã ºi în mîncãruri. (MARTIN, 2003.
106–107)

Tot la aceastã sãrbãtoare preotul sfinþea casele ºi oamenii
stropindu-i cu apã sfinþitã ca sã fie feriþi de rele. Obiceiul sfinþirii
caselor ºi a clãdirilor anexe a avut ca prim scop apãrarea casei ºi
a gospodãriei de forþele necurate. Înainte de sfinþire membrii
familiei sãrutã crucea, iar preotul îi stropeºte ºi pe ei cu apã
sfinþitã. Cei mai mici din familie beau apã sfinþitã din clopoþel, ca
sã aibã voce frumoasã.

Conform credinþei populare, apa sfinþitã nu se stricã ºi este
bunã la toate. Are rol însemnat ºi în medicina popularã. Se
foloseºte mai ales pentru apãrarea de spiritele rele, dar ºi pentru a
vindeca mai multe boli. Pãrþile dureroase (dinþii, ochii, urechile
etc.), rãnile, bubele se ungeau cu ea, iar copiii cu boalã de piele
erau scãldaþi în aceastã apã. Durerea de urechi se vindeca prin
ungerea pãrþii dureroase cu apã sfinþitã de nouã ori cu degetul
mic de la mîna stîngã. Oamenii bolnavi au bãut apã sfinþitã ca sã
se vindece, iar cei sãnãtoºi pentru a se apãra de diferitele boli.
(MARTIN–PUªCAR, 1989. ?)

Cu ajutorul apei sfinþite se apãrau ºi de spiritele necurate. Cu
acest scop se vãrsa apã sfinþitã în prima apã de scãldat a nou-
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culese în ajun, muguri de viºin, prun, gutui, pentru ca sã le
creascã pãrul ca pomii roditori. Pretutindeni, dupã spãlat, apa
era turnatã la rãdãcina unui pom. În unele localitãþi se credea cã
dacã nu te speli pe cap în felul amintit ºi nu tai puþin din pãr vei
fi pedepsit de „calul lui Sîn-Toader”. (MARTIN, 2003. 124.)

Credinþa în forþa apei – în puterea ei de a provoca fecunditate –
este baza mai multor datini, ca de exemplu a obiceiului numit în
cercul românilor din Ungaria pãpãruga, cu dã-udul sau dodolaie.
Acesta nu este un obicei calendaristic, ci se practicã în general în
timpul secetelor mari, cu reguli de practicare diverse. Influenþarea
mersului vremii este un moment de seamã al cultului agrar.
Ploaia împrospãteazã vegetaþia, este simbolul fertilitãþii ºi al
fecundaþiei. Ritualurile magice speciale de invocare a ploii în
vreme de secetã erau executate pentru influenþarea cantitãþii ºi
ritmului precipitaþiilor. Copiii care nu au depãºit vîrsta pubertãþii,
în grupuri formate dintr-un numãr impar, danseazã înfãºuraþi în
frunzare, frunze verzi de salcie, brusture ori soc, ºi sînt stropiþi cu
apã în timp ce-ºi recitã invocaþiile în care se adreseazã forþei
magice. (Vezi: BUCIN, 1994. 3-7.; BENCSIK, 1984. 34-37.;
MARTYIN, 1988. 27–47.)

În multe pãrþi ale României obiceiul numit paparudã, papaluger
sau goþoi se practicã în ziua de Sînjorj, ceea ce dovedeºte cã
scopul obiceiului udatului ºi al invocaþiilor de ploaie este identic,
ºi cã probabil ambele obiceiuri au avut un caracter ciclic.

În mentalul colectiv simbolistica ºi percepþia apei nu s-a schimbat
total. Unele procedee preventive ºi profilactice legate de apã sînt
practicate ºi în zilele noastre, ca de exemplu utilizarea agheasmei
în felurite obiceiuri ºi a apei rituale în activitãþile legate de mort.

Apa are o bibliografie bogatã la toate popoarele lumii. Funcþiile
ei multiple, igienice, de înfrumuseþare, de întinerire, de tãmãduire
ºi de apãrare sînt prelucrate detaliat în scrierile care descriu ºi
analizeazã obiceiurile româneºti. În comunicarea de faþã nu este
posibil sã facem o analizã comparativã a materialului vast publicat.
Prezentarea rolului apei la românii din Ungaria este doar o micã
contribuþie la aceastã bibliografie bogatã.

favorabilã a noului an economic. Se dãdeau animalelor pentru a
le feri de boalã ºi de moarte.

Pentru mana vitelor stropeau apã pe vîrful capului copiilor
invitaþi la cureastã. Pentru a feri laptele de deochi obiºnuiau sã
spele ugerul vacii cu roua adunatã la Sfîntul Gheorghe. Placenta
vacii era aruncatã în Criº în scop de a înmulþi laptele la vacã:
„Aºa sã curgã laptele ca apa rîului!” (BENCSIK, 1988. 14.)

O a treia modalitate de utilizare a apei în comunitãþile româneºti
era scãldatul ºi udatul în scop curativ în anumite zile cînd se credea
cã apa protejeazã ºi vindecã orice boalã. Avea funcþia de a
întîmpina bolile ºi a stimula fecunditatea.

Ziua de Sfîntul Gheorghe este sãrbãtoare cu dublã semnificaþie,
deoarece reprezintã începutul ciclului vegetaþional, dar ºi începutul
anului pastoral La „Sînjorj” se practicau rituri menite sã activeze
puterile magice ale apei. Cetele de feciori mergeau pe la casele cu
fete de mãritat, cu gãleþile cu apã, ca sã le ude, sã nu se
îmbolnãveascã. Dupã desfãºurarea udatului ritual, loveau fetele
de cîteva ori puþin pe cap spunînd: „Dumnezo-þ deie noroc!” sau
„Îþi fie dã bine!”, activitate pentru care erau rãsplãtiþi. (MARTIN,
2003. – 131.)

O purificare prin spãlare avea loc ºi în dimineaþa de Paºti. Încã
înainte de a porni la bisericã membrii familiei se spãlau – în scop
de a fi sãnãtoºi ºi norocoºi –, în apa în care era aºezat anterior un
ban ºi un ou roºu. Obiceiul spãlatului în apa cu ban ºi ou pare a fi
elementul unei vrãji de dragoste, care s-a pãstrat pînã în zilele
noastre.

Spãlãri ºi stropiri cu apã pentru purificarea corpului, pentru
menþinerea sãnãtãþii, pentru creºtere, dar mai ales pentru
stimularea fecunditãþii se mai practicau înainte de rãsãritul soarelui
în Vinerea mare, numitã ºi Vinerea seacã fiindcã ea seca toate
bolile ºi bubele celor ce executau scalda ritualã.

În tradiþiile româneºti, în Ziua de Sîn-Toader, patronul cailor,
gãsim practicatã spãlarea ritualã a pãrului ca acesta sã creascã
frumos. În dimineaþa acestei zile, înainte de rãsãritul soarelui,
fetele îºi spãlau pãrul în apã neînceputã în care puneau ierburile



145Simpozion144 Simpozion

MARTIN, Emilia, Credinþe legate de moarte la românii din Ungaria, In: Din
tradiþiile populare ale românilor din Ungaria 6. Red: Emilia Martin Nagy,
Budapesta, 1988. 49–74.

MARTIN, Emilia, Sãrbãtorile calendaristice ale românilor din Ungaria,
Publicaþia Institutului de Cercetãri al Românilor din Ungaria, Giula, 2003.
192.

MARTIN, Emilia – PUªCAR, Maria, Reminiscenþele medicinei populare la
românii din Ungaria, In: Din tradiþiile populare ale românilor din Ungaria
7. Red: Emilia Martin Nagy, Budapesta, 1989. 29–73

MARTIN, Emilia, Igienã ºi frumuseþe în familia româneascã, In: Simpozion
Comunicãrile celui de al XIV-lea Simpozion al cercetãtorilor români din
Ungaria, Publicaþia Institutului de Cercetãri al Românilor din Ungaria, Red.:
Maria Berenyi, Giula, 2005. 142–153.

MARTYIN, Emilia, Adatok a hazai románok esõvarázslási szokásaihoz,
In: Hozzájárulás (Tanulmányok a magyarországi románokról), Szerk: Tarján
G. Gábor, Gyula, 1988. 27–47.

NIKULA, Stella, Naºterea la românii din Ungaria, In: Annales96, Publica-
þia Institutului de Cercetãri al Românilor din Ungaria, Red: Tiberiu Herdean,
Giula, 1996. 223–253.

PAPAHAGI, Tache, Mic dicþionar folcloric, Editura Minerva, Bucureºti,
1979.

PETRUªAN, Maria, Obiceiuri ºi credinþe legate de naºtere la Micherechi,
In: Izvorul, Revistã de etnografie ºi folclor, Nr. 18. Red: Emilia Martin, Giula,
1997. 13–31.

BIBLIOGRAFIE

BENCSIK, János, Descîntece de ploaie la românii din fostul judeþ Cenad, In:
Izvorul, Revistã de etnografie ºi folclor, Red: Alexandru Hoþopan, Giula,
1984/1. 34–37.

BENCSIK, János, Vacile de lapte în gospodãriile românilor din þara noastrã,
In: Din tradiþiile populare ale românilor din Ungaria 6. Red: Emilia Martin
Nagy, Budapesta, 1988. 7–32.

BUCIN, Mihaela, Ritualuri de invocare a ploii, In: Izvorul, Revistã de etno-
grafie ºi folclor, Nr. 14.Red: Emilia Martin, Giula, 1994. 3–8.

GURZÃU CZEGLÉDI, Maria, Nunta la românii din Ungaria, Publicaþia
Autoguvernãrii pe Þarã a Românilor din Ungaria, Giula, 1996. 166.

HOÞOPAN, Ana, Simboluri în folclorul nostru, In: Annales96, Publicaþia
Institutului de Cercetãri al Românilor din Ungaria, Red: Tiberiu Herdean,
Giula, 1996. 149–177.

HOÞOPAN, Alexandru, Nunta la românii din Bãtania, In: Izvorul, Revistã
de etnografie ºi folclor, Red: Alexandru Hoþopan, Giula, 1983/2. 3–14

HOÞOPAN, Alexandru, Înmormînterea la românii din Bãtania, In: Izvorul,
Revistã de etnografie ºi folclor, Red: Alexandru Hoþopan, Giula, 1982/1. 3–
11

KERNBACH, Victor, Dicþionar de mitologie generalã, Editura Albatros,
Bucureºti, 1995.

LAURINYECZ SINKO, Rozalia, Credinþe cu privire la graviditate ºi nou-
nãscuþi la Vecherd, In: Izvorul, Revistã de etnografie ºi folclor, Nr. 16. Red:
Emilia Martin, Giula, 1996. 31–44.

MARIAN, Simion Florea, Nunta la români, Editura Grai ºi suflet, Cultura
naþionalã, Bucureºti, 1995. 605.

MARTIN, Emilia, Obiceiuri legate de naºtere la românii din Micherechi, In:
Izvorul, Revistã de etnografie ºi folclor, Red: Alexandru Hoþopan, Giula,
1983/1. 13–21.



147Simpozion146 Simpozion

Toþi aceºti oameni trãiesc ca ºi ceilalþi membri ai comunitãþii,
totuºi sînt ocoliþi, deseori temuþi, sau socotiþi insociabili. Ei inspirã
teamã pentru cã pot deochea copiii sau animalele, ºi sînt bãnuiþi
ºi cã ar avea legãturi cu spirite necurate. La necaz însã toþi
apeleazã la priceperea ºi ajutorul lor, pentru cã vindecã bolile cu
descîntece ºi leacuri de la Dumnezeu, ºi trateazã toate problemele
care survin în viaþa bine structuratã a satelor tradiþionale.

Vrãjitorii care practicau magia neagrã foarte rar erau cunoscuþi
dupã nume, pentru cã se temea lumea sã vorbeascã despre ei. Se
credea ºi cã soarta acestora este tragicã, pentru cã, dupã moarte,
erau blestemaþi de bisericã.

Celora care practicau magia albã însã „le mere veste”, pentru cã
se credea cã acestea erau persoane temãtoare de Dumnezeu.
Învãþau descîntecele unii de la alþii, mai bine zis sã foloseascã
corect magia cuvîntului ºi a gestului, pentru ca sã poatã vindeca
oamenii, dar ºi animalele. În trecut de fapt aproape fiecare casã
avea pe cineva care ºtia sã foloseascã  corect aceste procedee. Ei
se recrutau în primul rînd dintre femeile mai bãtrîne sau dintre
cele „iertate”.

„Babile multe ºtiieu.”1

povestesc informatorii.
Dacã urmãrim evoluarea magicului în satul tradiþional putem

constata cã dintre membrii comunitãþii femeia este mult mai
dispusã sã practice magia datoritã faptului cã diferã mult de
bãrbat. Are sufletul înclinat spre mister ºi totodatã este ºi dotatã
cu un anumit mister (ciclu, naºtere etc.). Îi este familiar spaþiul
domestic ºi este pãstrãtoare de tradiþii, în timp ce bãrbatul mereu
plecat de la casã este receptiv faþã de orice inovaþie.

Femeile recurg la remediile oferite de magia popularã pentru
rezolvarea tuturor situaþiilor de crizã. Ele urzãsc însã ºi bolile,
dar tot ele sînt ºi acelea care se pricep la tratarea lor.

Ideea permanentã de succes îl obligã pe om sã încerce sã
descifreze fenomenele ºi semnele naturii, el însã nu se mulþumeºte
doar cu atît, ci prin tehnici magice încearcã sã-þi sporeascã norocul
ºi belºugul. Nu existã de fapt nici o îndeletnicire umanã care sã
nu-ºi aibã practicile magice sau superstiþiile caracteristice. În

Atunci cînd încerci sã pãtrunzi în viaþa spiritualã a satului
tradiþional þi se oferã o sumedenie de credinþe, obiceiuri sau
practici cu aspect magic, care au un rost bine precizat în
mentalitatea omului de la sat. Toate acestea însã pentru un om
venit din exterior se prezintã într-un haos greu sau imposibil de
pãtruns. Magia este o veche practicã de acþiune asupra obiecte-
lor, fiinþelor ºi stãrilor din naturã ºi societate, apelîndu-se la
forþele supranaturale. Prin ea se reflectã de fapt dorinþa de a
influenþa forþele minore ale universului prin intermediul forþelor
majore, în scopul de a modifica mersul lucrurilor în favoarea sau
defavoarea cuiva.

Lumea vãzutã magic este o realitate pe care nu o pot pãtrunde
numai cei iniþiaþi în acest domeniu. Este o artã strãveche pe care o
stãpînesc doar ºamani, sacerdoþi pãgîni, magi, magicieni, vrãjitori,
vraci, descîntãtori º.a.m.d. Aceºtia însã nu se aflã tocmai la
acelaºi nivel din punct de vedere al iniþierii lor. Un mag, de
exemplu, cunoaºte mult mai amãnunþit aceastã lume, este iniþiatul
marilor mistere, pînã ce vrãjitorul doar parþial.

Un astfel de iniþiat poate deveni, conform credinþelor poporului,
cel care:

- „are sprîncenile crescute lauãlaltã”,
- „sã uitã dã parcã ar trece pîn tine”,
- „are pãr roºu”
sau
- „îi a ºaptile prunc la casã”.
Aceste fiinþe deseori se nãºteau cu unele semne care trãdau

destinul lor, cît ºi cã sînt plasaþi sub semnul rãului:
- „sã naºte cu dinþ”,
- „sã naºte cu ceva zmîntã”.

Stella Nikula

Fenomenul magic
în societatea tradiþionalã

”La început a fost magia...”
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zeului a fost creat ºi universul, iar gîndirii mitico-simbolice îi este
însã caracteristicã credinþa cã prin puterea cuvintelor putem
institui orice realitate sau putem substitui orice lucru.

„Cuvîntul cel curat, sfînt, repede, a fost înaintea cerului, înaintea
apei, înaintea pãmîntului, înaintea tunetelor, înaintea focului, fiul lui
Ahura-Mazda, înaintea întregii lumi care este.” (Vendidad I.)
putem citi în Avesta, iar în Biblie gãsim urmãtorul text:

„La început a fost Cuvîntul ºi Cuvîntul era Dumnezeu ºi Dumnezeu
era Cuvîntul... Toate pîntr-însu s-au fãcut ºi fãrã el nimic nu s-a fãcut
din tot ce s-a fãcut.”  (Ioan 1, 1-3).

Similitudini pot fi surprinse ºi în cartea lui Lao Zi Dao de jing:
„Dao realizeazã neîncetat nonacþiunea ºi, prin aceasta, nu existã

nimic care sã nu fie fãcut de el.”
Magia ºi ºtiinþa sînt douã moduri de cunoaºtere. Viziunea

magicã despre lume a omului, la prima vedere pare mult mai
confuzã decît este. În lumea omului de ºtiinþã, redusã la raporturi
numerice, domneºte însã o ordine deplinã. Totuºi, universul este
destul de bogat în surprize pentru ambii ºi, logic, pentru fiecare
dintre noi.

Spre deosebire de gîndirea ºtiinþificã, bazatã pe interdependenþa
dintre fapte, fenomene sau obiecte, concepþia magico-miticã se
bazeazã pe analogie, adicã asemãnare dintre esenþã ºi aparenþã,
formã ºi substanþã. Astfel se ajunge ca în cadrul procedeului
magic sã fie confundat obiectul cu numele sãu, iar simbolului sã i
se atribuie aceleaºi însuºiri ca ºi obiectului. Din aceastã concepþie
derivã ºi puterea care este acordatã cuvîntului ºi ritului.

Magia nu are nici început, nici sfîrºit, existã de cînd existã ºi
universul. A avut perioade cînd era o ºtiinþã recunoscutã ºi mulþi
o ºi studiau, dar ºi perioade mai grele, cînd era prohibitã.

Conform studiilor antropologice putem constata deci cã forma
primarã a gîndirii umane este magia, care cuprinde orice rit care
nu face parte dintr-un cult organizat. Ea ar reprezenta întreaga
viaþã misticã ºi ºtiinþificã a omului primitiv.

Din momentul apariþiei religiilor monoteiste însã credinþa
religioasã ºi magia s-au separat, dar niciodatã în mod definitiv ºi

rîndul românilor cele mai multe practici de acest gen sînt legate
de ocupaþiile principale, care sînt: agricultura ºi creºterea
animalelor.

Întreaga magie, deci, nu este altceva decît un dialog permanent
al omului cu lumea ce-l înconjoarã ºi cu lumea aflatã dincolo de
hotarele lumii vizibile în care trãieºte.

Din punct de vedere al intenþionalitãþii, aceste dialoguri pot fi
de mai multe feluri. De exemplu:

- exorcisme, procedee magice care urmãresc dispariþia malefi-
cului, cum sînt ºi descîntecele sau desfacerile;

- imprecaþii, procedee magice care urmãresc apariþia maleficu-
lui, vezi cazul blestemului;

- cominaþii, procedee magice care urmãresc dispariþia pozitivu-
lui, cum sînt ºi descolindul sau desvrãjirea;

sau
- conjuraþii, procedee magice care urmãresc apariþia binelui,

cum sînt ºi colindele sau descîntecele.
Aceste dialoguri sînt susþinute prin cuvinte, prin coduri ºi

limbajuri simbolice. Claude Lévi-Strauss chiar constatã cã
gîndirea magicã este:

„O gîndire care ia în serios cuvintele.”
Cuvîntul este unul dintre cele mai eficace ºi mai rãspîndite

mijloace de a intra în contact cu forþele supranaturale ºi de a
acþiona în chip magic asupra lumii din jur.

„Cuvîntul are putere, cã e de la Dumnezeu; pînã nu-i cuvînt, nu-i
nimic.”

spunea Ernest Bernea ºi continua puþin mai încolo astfel:
„Eu cred cã cuvîntul rostit are puteri; el poate aduce rãu ºi poate

aduce bine. Astfel, cum s-ar fi fãcut blestemul ºi descîntecul. Da’
urarea de bine.”

Despre acest lucru vorbeau însã deja ºi egiptenii antici. Un
faraon declarase odatã urmãtoarele:

„Puterea omului stã în limba lui; cuvintele sînt mai puternice ca
orice luptã.”

Prin puterea cuvîntului primordial, care este expresia voinþei
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- magia albã utilizatã într-un scop benefic sau magia neagrã
utilizatã într-un scop malefic, cît ºi magia roºie cãruia îi este
proprie folosirea contactelor cu supersensibilul pentru a intensifica
experienþa sexualã.

Vorbeºte ºi despre.
- magia operativã care se leagã de fapte reale sau magia

spiritualã legatã de realitatea mentalã;
cît ºi despre
- magia naturalã care se sprijinã pe forþe ºi întîmplãri din

naturã sau magia ritualã care recurge la ritualuri, ori magia
divinã care apeleazã la Dumnezeu, la religie, la credinþã.

Cele douã tipuri de bazã ale magiei sînt: magia albã, adicã
teurgia ºi magia neagrã, adicã goeþia. Diferenþele dintre cele
douã au fost stabilite de la bun început.

Magia albã este o magie oficialã sau cel puþin oficializatã, care
serveºte la instalarea unei ordini ale universului, în timp ce magia
neagrã sau vrãjitoria este o magie secretã, prohibitã, care se
strãduieºte sã creeze un dezechilibru în univers.

Magia albã, consideratã ºi binefãcãtoare, este admisã de
Dumnezeu. Ea este ademonicã  ºi se bazeazã pe puterea cuvîntului
sau a gestului ritual. Motorul ei este dragostea nutritã faþã de
ceilalþi ºi prin aceasta se ajunge la echilibru. Ea îºi face efectul în
secret, nu este niciodatã forþativã. Oferã, fãrã sã aºtepte platã,
pentru cã aceasta este ordinea lumii. Tãmãduieºte ºi hrãneºte,
aduce pace ºi fericire, pentru cã provine din dragostea despre
care apostolul Pavel vorbeºte astfel:

„Dragostea este îndelung rãbdãtoare, este plinã de bunãtate: dra-
gostea nu pizmuieºte; dragostea nu se laudã, nu se umflã de mîndrie,
nu se poartã necuviincios, nu cautã folosul sãu, nu se mînie, nu se
gîndeºte la rãu,
nu se bucurã de nelegiuire, ci se bucurã de adevãr,
acopere totul, crede totul, nãdãjduieºte totul, sufere totul.”

(I. Corinteni, 13, 4-7)
Rituri care fac parte din acest tip de magie sînt:
- riturile agrare, cum de exemplu cele legate de pornirea plugu-

lui:

tranºant. Însã nu orice magie va fi proscrisã. Teurgia va fi asocia-
tã religiei, pînã ce goeþia va sfîrºi prin a funcþiona în caverne sau
pãduri.

Magia a fost interzisã nu numai din cauza cã religia creºtinã
devine tot mai rãspînditã, ci ºi din cauza migraþiei vechilor
popoare care a adus schimbãri în obiceiurile multor culturi,
divinitãþile învinse trecînd la rangul de demoni sau genii rele, iar
preoþii care îi celebrau devenind magicieni sau vrãjitori, care deja
nu practicau ritualurile cultelor lor în temple, ci liturghii magice
pe ascuns, din cauza obligaþiei de a-ºi celebra riturile.

Pe parcursul secolelor magia a fost interpretatã în mai multe
feluri. Dupã Freud ea este o formã de nevrozã cu deplasare a
dorinþei. C. G. Jung o vedea ca o proiecþie psihologicã. Metapsihiºtii
o considerau o manifestare a aptitudinilor umane ºi a forþelor
naturale paranormale, pînã ce scientiºtii un ºarlatanism. Frazer o
interpreta ca o falsã aplicare a asociaþiei de idei, pînã ce Lehmann
vedea în ea o punere în practicã a superstiþiilor. Teologii la rîndul
lor o considerau o acþiune de origine diabolicã.

Magia însã, alcãtuitã dintr-un sistem întreg de ceremonii ºi
acþiuni,  devine o armã de fiecare zi care ne însoþeºte de la naºtere
pînã la moarte, la care se apeleazã pentru a se apãra contra
nenorocului, neºanselor sau spiritelor demonice. Atît activitatea
noastrã de fiecare zi, cît ºi cea periodicã este însoþitã de practici
asemãnãtoare, astfel cã magia ºi activitatea omeneascã devin
elemente inseparabile. Ea stãpîneºte deci întreaga lume, vizînd
cele mai importante domenii din viaþa individului sau a
comunitãþii, cum: tratarea bolilor, dirijarea atracþiei erotice,
procurarea hranei, evenimentele importante din viaþa omului,
sãrbãtorile de peste an, agricultura ºi creºterea animalelor etc.

Clasificarea practicilor, riturilor magice se face dupã numeroase
criterii. J. G. Frazer în cadrul cercetãrilor sale distinge urmãtoarele
tipuri de magii:

- magia inferioarã, adicã goeþia care lucreazã cu demoni ºi cu
sufletele morþilor sau magia superioarã, adicã teurgia, care lu-
creazã cu îngeri ºi zei;
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Rituri care fac parte din magia neagrã sînt de exemplu:
- unele vrãji de dragoste,
- unele procedee de luare a manei,
- unele rituri menite sã strice recoltele, etc.

„Magia este înnãscutã în om ea nefiind decît exteriorizarea unei
dorinþi de care îi este plin sufletul.”

constata Henry Bergson ºi avea dreptate, deoarece motivul
fundamental al unei acþiuni magice este dorinþa, astfel cã, la
nevoie, oamenii apeleazã la procedee care vin sã acþioneze
conform dorinþelor lor, ºi care sînt executate de cãtre acei iniþiaþi
în lucruri magice, despre care însã nu prea vorbesc cu plãcere.

Practicile magice nu se efectuau oricînd ºi oriunde. Locurile
preferate ale acestora sînt sediile ºi spaþiile epifaniei – apariþiei
sau arãtãrii – strãmoºilor tutelari ºi ale spiritelor totemice, cum:

- vatra, unde dansau de exemplu fetele bãtrîne, crezînd cã
astfel se vor mãrita,6

- pragul casei, unde îºi ascundeau mãrgelele „pîntru ca sã fie
cotate”7,

- rãscrucea de drum, unde se executau de exemplu vrãjile de
dragoste8,

- hotarele moºilor, unde se aºezau oalele cu diferitele ”boscoane”9,
- pãdurile, unde se adunau vrãjitorii ºi vrãjitoarele  „Pîntru cã

acolo nu sã auze cîntatu cocoºilor ºi mîþãle  mneunînd”10,
- fereastrã, unde ava loc ritualul tragerii pãrului în ziua de

Sîntoader11 sau
- hornul, care servea la rãspîndirea numelui fiinþei îndrãgite,

sperînd cã aceasta astfel va fi atrasã 12º.a.m.d.
Locurile vrãjilor sînt totdeauna locuri oprite, unde nu se prea

umblã sau nu se aºeazã anumite obiecte, ori locuri sfinte care pot
transmite lucrurilor calitãþi magice, mãrindu-le astfel eficacitatea.

Pretutindeni funcþioneazã credinþa cã ar exista locuri rele.
Printre acestea s-ar enumera ºi cimitirul, rãscrucile, podurile,
stîncile, morile, casele pãrãsite, zidurile dãrîmate º.a.m.d. Acestea
atrag fiinþele din altã lume, nu numai vrãjitorii, deci pentru
oamenii credincioºi sînt locuri oprite, mai ales în timp de noapte.

„Primãvara cînd sã ieºe cu plugu la arat, mai întîi sã afuma cu
tãmîie, ca sã margã bine treburile afarã pã pãmînturi. Sã fie grîu ºi
cucuruz/tenti bogãt.”2;

- riturile agro-pastorale, cum de exemplu cele legate de scoate-
rea animalelor:

„Dã Sînjorj sã scoteu primadatã vacile la pãºune, apu ca sã nu fie
vãtãmate dã nime, cînd ieºeu afarã dîn ocol, le loveu cu creji dã
rug...”3;

- actele de magie medicalã:
„Mai dãmult nu iera doptor în sat, apu cînd cineva sã-nbolnãve,

atunci mere la o babã care ºtie cîte tãte sã-l tãmãdeascã. Aciie dãloc îi
dãscînta dã leac, uã-i dãde niºte ierburi ca sã sã tãmãdeascã.”4;

- demersurile cu scop apotropaic, cum este de exemplu ºi
sfinþirea caselor care are loc la data de 6 ianuarie, la Boboteazã:

„La Boboteazã tãt creºtinu-ºi sfinþeºte casa, ca Dumnezo sã o pãzazcã
tãt anu dã cile rele, nu numa pã ie, ci ºi pã cei care ºed acolo.”5

º.a.m.d.
Aceste tipuri de magii, dupã cum se poate observa, sînt

impregnate de elemente  ale credinþei creºtine, vrãjitorul lucrînd
cu permisia lui Dumnezeu, cît ºi utilizînd în cadrul procedeelor
recuzite specifice acesteia.

Magia neagrã în general are scopuri agresive ºi malefice, iar
pentru atingerea acestora invocã în mod obligatoriu demonii.
Datoritã acestor calitãþi magia neagrã este executatã de cãtre
profesioniºti sau de persoane cãrora li se atribuie însuºiri demonice.

Este calea care te doboarã ºi care este utilizatã din dorinþa de
stãpînire ºi dominare, dorinþe stimulate de lumea care te
înconjoarã. Te rãneºte, te distruge, ia ºi nu dã, provoacã urã
pentru cã lipseºte din ea dragostea.

„Chiar dacã aº vorbi în limbi omeneºti ºi îngereºti, ºi n-aº avea
dragoste, sînt o aramã sunãtoare sau un chimval zîngãnitor.
ªi chiar dacã aº avea darul proorociei, ºi aº cunoaºte toate tainele ºi
toatã  ºtiinþa; chiar dacã aº avea toatã credinþa aºa încît sã mut ºi
munþii, ºi n-aº avea dragoste, nu sînt nimic.”

(I. Corinteni, 13, 1-2)
afirma despre aceasta Apostolul Pavel.
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Orice obiect, orice lucru din jurul sãu îl poate influenþa înspre
bine sau înspre rãu.

Aceºtia erau protejaþi prin diferite moduri:
- la mînã li se lega „on fitãu roºu”, ca sã nu fie deochiat15,
- sub pernã i se aºeza Visul Maicii Domnului, „ca sã aibã visuri

curate ºi sã fie pãzît dã cile rele”16,
- în „belci” sau sub acesta se aºezau tot felul de obiecte menite

sã-l protejeze cînd rãmînea singur, deºi nu prea se proceda aºa:
„În belciu pruncului sã puneu cîte tãte, ca sã-l apere dã cile rele. Sã

pune cuþît uã foarficã. Apu su iel iarã puneu o mãturã!”17,
„Dacã iera musai sã leº pruncu sîngur oleacã, atunci mama trãbuie

sã-l astupe cu zadiie ii, cã atunci nu sã apropie nimic rãu dã iel.”18

Determinãrile magice însã începeau deja chiar din perioada
sarcinii, cînd pentru gravidã erau pescrise o serie de restricþii pe
care trebuia sã le respecte, iar ºirul acestora continua cu altele cu
privire la momentul naºterii.

La asfinþit începe timpul rãu, timpul vulnerabil pentru oameni,
cînd vrãjitoarele ºi demonii îºi încep acþiunile. Tocmai din aceastã
cauzã de aceastã perioadã se leagã executarea numeroaselor
procedee apotropaice care au menirea sã protejeze individul, cît
ºi comunitatea. Doar cîteva dintre acestea:

- nu se introduc obiecte strãine în casã, „ca sã nu aduci înlontru
pã dracu cu iele”19,

- nu se dã nimic afarã din casã „ca sã nu-þi dai ºi noroc  cu iele
afarã”20,

- „nu sã scoate afarã gunoiu” pentru a nu supãra pe strãmoºii
care acum îºi viziteazã locurile21,

- „nu sã ieºe cu capu gol afarã, pîntru ca sã nu te apuce de cap
strigoile”22 º.a.m.d.

Omul de la sat credea cã efectuarea oricãrei acþiuni în timp de
noapte este periculoasã, pentru cã atunci circulã în aer tot felul
de fiinþe demonice, geniile bune pãrãsind aceastã lume ºi lãsînd-o
pradã acestora.

Conform unor credinþe populare tot ceea ce se întîmplã în
timpul nopþii poate avea o dublã semnificaþie. Poate fi pozitivã,

A te afla noaptea în preajma unor astfel de locuri, însemna cã te
expui duhurilor necurate.

Un loc deosebit de primejdios este rãscrucea. Aici nu e bine sã
laºi sau sã pierzi ceva, fiindcã prin contagiune magicã puteai sã
provoci o nenorocire. Pentru cã nu trebuie sã se uite cã o acþiune
maleficã se poate transmite de la un obiect contaminat la persoana
care îl atinge.

Credinþa în aceastã putere magicã a locului desigur atrãgea
dupã sine ºi executarea unor rituri de protecþie, de la momentul
aºezãrii oamenilor pe acele meleaguri.

De exemplu hotarele erau pãzite prin ridicarea unor troiþe, iar
în fereastrã se aºezau diferite obiecte cu putere apotropaicã, cum
usturoiul, urzica sau crengile de rug sau trandafir.

„La marjine satului sã ridicau cruci, ca sã pãzascã satu dã cele rele.
Dã boli, dã duhuri nãcurate... Dã tãte!”13

„La Sînjorj sã puneu crenji în fereºti ºi la uºi ca sã nu sã baje strîgoile
în casã. Alþî puneu cununi cu ai...  Iera cine pune ºi la iºtalauã.”14

Timpul oferã ºi el un cadru al acþiunilor magice. În concepþia
ºtiinþificã acesta este un mediu infinit ºi omogen, în timp ce în
magie el este neomogen ºi sensibil. Fiecare clipã, fiecare zi are o
anumitã semnificaþie cauzalã. O acþiune nu poate fi executatã cu
succes decît într-o anumitã perioadã, într-un anumit timp. Deci
existã timpuri bune ºi timpuri rele, adicã faste ºi nefaste, care
alcãtuiesc un calendar specific, cel al magiei, unde sãrbãtorile
marcheazã momentele critice ale timpului.

În cadrul succesiunii acestor momente deosebite calitativ, fiecare
moment cîºtigã o semnificaþie deosebitã, legîndu-se de acesta
nenumãrate rituri de iniþiere, cît ºi fiind împînzitã de o sumedenie
de practici menite sã asigure o trecere cît mai favorabilã în
aceastã perioadã criticã.

Cele mai numeroase credinþe de naturã magicã sînt însã în
legãturã cu marile evenimente din viaþa insului uman. Naºterea
este primul ºi cel mai important eveniment din viaþa fiecãruia,
aproape decisiv cu privire la viitorul nostru. Primele zile constituie
timpul critic, tocmai de aceea i se acordã o atenþie deosebitã.
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„Dupã apã nã-nceputã trãbuie sã te duci nante d-a sã face zîuã la
fîntînã. Acolo luua-i cu ulceaua dã tri uãri, da dã doauã uãri o þîpai jos
ºi numa p-a triie o duce-i acasã. Pã drum nu iera sclobod sã vorbeºti cu
nime, nici sã te uiþ napoi!... Apu tãtã zîua mai trãbuie ºi sã posteºti.”25

Recuzitele folosite de iniþiaþii practicilor magice de dragoste
deasemenea sînt diverse. Ei foloseau de la plante (fasole, porumb),
instrumente casnice (lingurã, oglindã, sitã, cuþit, mãturã),
ingrediente cu valenþe magice (apã neînceputã, sare, cãrbuni,
pîine), pînã la animale (pisicã, broascã) tot ceea ce credeau cã le
este de folos. Cu ajutorul acestor „boscoane” îºi pregãteau vrãjile
care aveau menirea sã atragã persoana doritã spre cel care
comanda sau trimetea farmecul. Dacã avea loc un ritual executat
în favoarea animalelor, atunci în cadrul ritului magic se folosea ºi
tãrîþe sau grãunþe, care, încãrcate magic prin procedeele executa-
te, erau apoi date animalelor bolnave sã le mãnînce.

Desigur o acþiune trebuie executatã într-un anumit timp, dar
nu prea avem indicaþii asupra cantitãþii în care trebuie executat.
Se ºtie cã pentru tratarea unei boli trebuie sã te rogi toatã ziua sau
toatã noaptea, iar pentru împlinirea dorinþelor se postesc 9 marþi
ori nu se doarme 7 zile. Unele femei posteau la rînd fiecare zi a
sãptãmînii, dar numai cîte una în fiecare sãptãmînã. Adicã în
prima sãptãmînã lunea, în a doua marþea ºi aºa mai departe.

„Zî ºi noapte sã rugau la capu beteagului. Apu îi dãdeu sã beie tãt
felu dã ceaiuri dîn ierburi, da ºi apã sfinþîtã. Muierile iarã sã rugau ºi
citeu ruji dîn cãrþîle dî la besericã.”26

„Dacã þ-ai pus în gînd ceva ºi tare ai vrut ca sã þî sã-nplineascã,
atunce trãbuie sã posteºti mai multe zîle d-a rîndu. Da nu iera sclobod
sã spui la nime cã ce faci ºi dîr ce, c-apoi nu sã-npline.”27

O acþiune magicã putea fi repetatã de mai multe ori. Deseori
repetarea se face la intervaluri ºi nu în aceeaºi zi. Trebuia uneori
însã ca ºi chiar protagoniºtii ritualului sã fie mai mulþi la numãr:
ºapte femei bãtrîne pentru alungarea ciumei, trei sau ºapte popi
la un maslu, trei copii pentru a se ruga dupã ploi º.a.m.d.

„Cu dãudu umbla cîte tri prunci. Apu...”28

„Cînd sã face maslu la bisericã, atunci vin mai mulþ popi. Cîte tri uã
mai mulþ...”29

din punctul de vedere cã poate fi integratã în ordinea fizicã a
naturii, ori misticã, din punct de vedere cã se aflã în legãturã cu
lumea demonilor ºi a spiritelor.

Punctul critic este atins la miezul nopþii, iar dupã acesta timpul
treptat se apropie din nou spre cel familiar fiinþei noastre. Odatã
cu ivirea zorilor ºi cîntatul cocoºilor lumea este salvatã, iar cînd se
aude toaca-n cer geniile bune se reîntorc reintrînd din nou în
activitate. Vrãjitorii însã tocmai noaptea se simt în largul lor.

În cadrul practicilor magice se folosesc diferite ingrediente.
Acestea puteau fi obiecte din metal, plante miraculoase
(mãtrãgunã, busuioc), accesorii din hainele diferitelor persoane
(fire din pînza hainelor, un nasture sau altceva), ... (unghii, fire
de pãr etc.), excrescenþe ºi secreþii ale corpului (sînge, salivã etc.),
care erau socotite însãºi persoana din care au fãcut parte.

Se apela ºi la proprietãþile curative ale unor plante sau alimente,
cum erau usturoiul, brusturelul, salcîmul, busuiocul sau
sînzîienele, folosite toate în cadrul magiei terapeutice. Marea
majoritate a plantelor folosite în medicina popularã trebuiau
adunate înainte de rãsãritul soarelui, ºi de obicei pînã la solstiþiul
de varã, moment de la care încolo plantele începeau sã dea
îndãrãt, deci nu mai erau eficace. Erau culese în general de femei
bãtrîne sau „iertate”, care cunoºteau acele descîntece care se
rosteau atunci cînd erau culese.

„Leacurile nu sã puteu strînje oricînd ºi dã oricine! Ciie care mere sã
le culeagã trãbuie sã fie o muiere bãtrînã, iertatã darã. Apu iasta mere
cu noapte-n cap pã hotarã ºi culeje dã tãte cile. Apu cînd culeje trãbuie
sã ºi dãscînte, ca ierburile sã aibã putere ºi sã fie leac la uom.”23

„Ierburile le culejem mai ales pînã-n varã, ca d-apoi în colo nu mai
ierau bune la nimic. Numa ludaie sã mai culeje  la Zîua Cruci.”24

Un ingredient necesar ºi cel mai des utilizat în diferitele procedee
este apa, mai bine zis cele douã variante ale acesteia: „apa nã-
nceputã” sau „apa sfinþîtã”, adicã apa specialã, înzestratã cu
virtuþi miraculoase, care se obþinea prin diferite moduri.

De exemplu în cadrul unor practici apa sfinþitã era adusã de la
mai multe biserici, în timp ce pentru procurarea apei neîncepute
se efectua un ritual anume:
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omului se simte mult mai bine într-o lume alcãtuitã conform
principiilor magice, decît într-o lume alcãtuitã dupã legi mecanice.
Pentru cã lumea vãzutã magic este însufleþitã, deci mult mai
familiarã sufletului omenesc.

„Oricîtã criticã i s-ar aduce e aproape sigur cã ideea magicului nu va
putea sã fie niciodatã izgonitã din conºtiinþa umanã. Iar dacã ar fi
izgonitã de aci, e sigur cã ideea magicului va continua sã palpite în
subconºtientul uman, înrîurind de acolo orientarea în cosmos ºi cele
mai alese simþãminte ale noastre”, declarã marele filosof.
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Textele deasemenea alcãtuiesc parte integrantã a diferitelor
rituri magice. Folclorul românesc dispune de exemplu de un
bogat repertoriu de descîntece destinate tratãrii diferitelor boli,
atît fizice, cît ºi psihice ale omului.

Omul de la sat credea cã aceste texte sînt de provenienþã sfîntã.
Aceastã credinþã este demonstratã ºi de informaþia de mai jos:

„Sã zîce cã atunci cînd Maica Precistã o vãzut cîte rele pot face
muierile care or avut legãturã cu dracu, o învãþat ºi ie pã cile cu
Dumnezo, cum sã tãmãdeascã tãte bolile cile rele.”30

Textele nu se învãþau, trebuiau „furate”, tocmai din aceastã
cauzã sînt cunoscute multe variante ale acestora. Nu se învaþau
niciodatã intenþionat, ci în mod involuntar.

„Dãscîntecu nu sã-nvãþa! Iel trabã furat, cã numa aºe ave putere!”31

Descîntatul este un ritual care pretinde anumite condiþii pe
care nu le poate îndeplini oricine. Trebuie sã fie neapãrat o
persoanã care crede în eficacitatea descîntecului ºi în existenþa
puterilor oculte. Aceste lucruri sînt mai puþin caracteristice pentru
tineri, deci cei care vor practica astfel de procedee se  vor alege în
primul rînd din rîndul celor mai vîrstnici.

„Tînãrii nici amu, da nicii mai dãmult nu pre or crezut în aºte. Le-o
lãsat darã treburile, pã sama bãtrînilor.”32

Dupã cum putem observa, în trecut, descîntecul a oferit un
calmant verbal ºi o serie de substanþe ºi tratamente utile, totuºi se
pot observa unele simptome care ne duc cu gîndul spre o prevestire
a dispariþiei lui. Dispar descîntãtoarele, se reduce treptat lungimea
textelor, tinerii prezintã o atitudinea de rezervã faþã de acestea,
creînd ºi o specie nouã, cea a descîntecelor-parodie.

Nu numai soarta descîntecelor însã, ci ºi a multor alte lucruri
legate de viaþa satului tradiþional ne îngrijoreazã. Tocmai din
aceastã cauzã am încercat azi o rapidã iniþiere a celor prezenþi în
lumea magiei. Sper cã acest lucru ºi-a atins scopul ºi cã veþi pleca
de aici cu o scãzutã reþinere faþã de acest domeniu, înþelegînd
rolul sãu central pe care l-a ocupat din totdeauna în viaþa omului.

Poate cã practicile magice ºi vrãjile datoritã caracterului lor ar
putea sã disparã la un moment dat din lumea satului, deºi acest
lucru pare a fi fãrã putinþã. Lucian Blaga afirma cã sufletul
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referinþele la existenþã ºi cele la artã se dovedeºte cu totul dificilã
dar asta se pare sã fie cât se poate de la sine înþeles deoarece
romanele autorilor pomeniþi tocmai asta vor : a apropia parcã
pânã la suprapunere literatura de viaþã sau altfel spus, a face
acest raport cât mai direct. Iar instrumentul acestei comunicãri
„imediate” între cei doi termeni va fi confesiunea, indiferent de
numele pe care îl poartã (naraþiune la persoana întâi, mãrturisire)
sau de formula în care ea apare (operã non-fictivã : jurnal intim,
autobiografie, memorii ; sau fictivã : roman).

În romanul românesc discursul la persoana întâi sau naraþiunea
homodiegeticã s-a nãscut din nemulþumirea faþã de poziþia
naratorului omniscient - poziþie consideratã anacronicã – precum
ºi din nevoia de un sporit angajament al eului în interiorul textului
fictiv. Pasul decisiv înspre o nouã „teorie” a romanului o va face
Camil Petrescu, în eseurile programatice Noua structurã ºi opera
lui Marcel Proust ºi Amintirile colonelului Grigore Locusteanu ºi
amãrãciunile calofilismului, amândouã incluse în volumul Teze ºi
antiteze iar romanul Patul lui Procust, fãrã sã fie un roman
demonstraþie, cum îl apostrofa Cãlinescu, va demonstra, artistic
„noua structurã”, cuprinzând în textul sãu o adevãratã poeticã a
genului. Subsolul romanului poate deranja cititorul însã povestea
doamnei T. ºi a lui Fred Vasilescu nu este contaminatã de spiritul
teoretic al autorului, scheletul conceptual al romanului purtând
„povara” inepuizabilelor semnificaþii.

Din ideile lansate în Noua structurã... fiind prea bine cunoscute,
le vom evoca doar pe cele ce justificã centrarea eului în ficþiune ºi
pe cele care produc consecinþa ei în plan retoric, adicã recursul la
confesiune. Este vorba despre apologia subiectivitãþii : „Disolvarea
noþiunilor solide, instalarea ipoteticului mobil, reorientarea atenþiei
asupra actului originar, promovarea fluidului, a devenirii sufleteºti
în locul staticului, a calitãþii în locul cantitãþii ºi mai ales
descoperirea acelei impresionante solidaritãþi a momentelor
sufleteºti încât se ajunge la ideea de organicitate psihicã ºi deci
unicitate, arãtau cã Noua structurã în psihologie se înfãþiºeazã
sub semnul covârºitor al subiectivitãþii. Toate datele psihice sunt
colorate subiectiv...”. În urma lui Bergson ºi Husserl, Camil Petrescu

Nevoia acutã de sincronizare cu spiritul european al epocii ºi
cu practica artisticã adecvatã acesteia se manifestã exemplar în
spaþiul literar românesc interbelic. Impresia finalã a acestei
aparent urgente acomodãri la contextul european al gândirii este
una de armonie totuºi, încât „solidarizãrii” i s-ar potrivi metaforic
ultima comparaþie - din cele nenumãrate ale lui Camil Petrescu
din Patul lui Procust: „...cum ...un afluent urmeazã legea fluviului”.
Conºtiinþa „întârzierii” sau cea a nemulþumirii cu felul de a scrie
în spaþiul românesc de pânã atunci stimuleazã o preocupare
teoreticã la romancierii interesaþi de o nouã viziune a genului.
Anii treizeci reprezintã în arta romanului românesc atât epoca
de înflorire a reflecþiei cât ºi cea a creaþiei, altfel spus, o
concomitenþã fertilã. Se nasc, paralel, capodopere ale romanului
ºi se schiþeazã „poetici romaneºti”, chiar dacã la nivel eseistic sau
doar în articole critice de mai scurtã respiraþie, convergând însã
toate în jurul necesitãþii de actualizare a romanului. În contextul
de idei marcat de febrilitate este de înþeles ca demersurile cu
caracter teoretic sã poarte însemnele aproximitãþii, conceptele
fiind încã neconturate ºi uneori nelipsite de impreciziuni, cum
lipsesc ºi disocierile termenilor ºi noþiunilor cu care se opereazã în
circumscrierea noii viziuni asupra romanului. Un exemplu : „nu
pot sã vorbesc onest decât la persoana întâi”, afirmã paradigmatic
ºi programatic undeva Camil Petrescu. Ne întrebãm însã, cine nu
poate vorbi, autorul sau naratorul? Desigur, amândoi – dacã e sã
aplicãm tuturor manifestãrilor scriitoriceºti acel cadru
atotcuprinzãtor al „spaþiului autobiografic” (Philippe Lejeune)
care implicã atât operele fictive cât ºi cele non-fictive ale autorilor.
A separa în scrierile cu caracter teoretic ale romancierilor discutaþi
(Mircea Eliede, Anton Holban, M. Blecher, Mihail Sebastian)

Tiberiu Herdean

Ideea ºi expresia artisticã a confesiunii
în viziunea ºi arta romancierilor

interbelici
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va deveni instrumentul explorãrii amintirilor în vederea cunoaºterii
sinelui ºi a celuilalt. La Proust, cum Camil Petrescu observã,
memoria este cãlãuzitã de „structura afectivã” producãtoare de
unitate a operei: „aceastã funcþiune considerabilã a afectivului, în
coeziune indiscutabilã a operei întregi...”.

Atât conceptul cât ºi aplicarea lui în operã - cunoaºterea nu e
posibilã decât subiectiv, legatã de eu - suferã de tensiunea
relativului, ea, cunoaºterea, ºi mai ales cunoaºterea celuilalt nu
este posibilã „decât prin analogie... Deci mai curând o bãnuialã...”.
Scrisorile doamnei T. precum ºi confesiunea lui Fred sunt
documente ale chinurilor ºi suferinþelor de cunoaºtere iar rezultatul
este discutabil pentru amândoi (doamna T.: „Dar ºtiu un lucru,
cã X nu mã iubeºte...”). Trebuie sã admitem însã cã aceastã
neputinþã a cunoaºterii este magistral exploatatã de Camil Petrescu,
încât atmosfera ºi impresia de tainã ce defineºte romanul se
datoreazã mai mult relativului înþelegerii decât „misterelor” de
naturã concretã. Autorul celor douã romane, gândite concomi-
tent, se dovedeºte un maestru în ambiguitãþi. Prima impresie pe
care o sugereazã alãturarea celor douã confesiuni ar fi a încercã-
rii unei sporite „obiectivitãþi” dar mai aproape ne simþim de
Camil Petrescu crezând cã aici e vorbã mai degrabã  de separare
decât de alãturare. Confesiunile nu se suprapun ºi nici nu se
completeazã, ci rãmân, fatal, autonome.

ªi totuºi, în ciuda aproximativului cunoaºterii, etica confesiunii
se dovedeºte superioarã : „Sã nu descriu decât ceea ce vãd, ceea
ce aud, ceea ce înregistreazã simþurile mele, ceea ce gândesc eu...
Aceasta-i singura realitate pe care o pot povesti... (...) ... Eu nu
pot vorbi onest decât la persoana întâi...”.  Sentinþa de naturã
moralã asupra povestirii va produce o nouã poeticã a romanului
ºi o mutaþie în retorica acestuia, ºi anume: opþiunea pentru
naraþiunea la persoana întâi. Preocuparea pentru elaborarea
unei poetici a romanului de tip confesiv se obiectiveazã în
materialul însuºi al romanului, instituând o nouã convenþie
cunoscutã parþial pânã atunci în texte autobiografice, jurnale
intime etc. „Poetica” explicitatã în subsolul din Patul lui Procust
stabileºte regulile discursului „autentic”, însã parcã vizând evitarea

afirmã, în consecinþã, cã în domeniul cunoaºterii nu existã „vreun
punct de reper dincolo de eu”  iar pentru cã raþiunea nu mai e
capabilã de a transcende, „mintea omeneascã s-a retras în ea ca
un melc...”. Deºi romanele scriitorului parcã ar contrazice
încrederea în cunoaºterea absolutã, dovedindu-se a fi mai mult
expresii ale relativului, se adoptã concluzia filozofiei : „nu putem
cunoaºte nimic absolut, decât rãsfrângându-ne în noi înºine, decât
întorcând privirea asupra propriului nostru conþinut sufletesc...”.
Analizând înrâurirea intuiþionismului bergsonian asupra operei
proustiene, Camil Petrescu împacã o aparenþã se pare
contradictorie : înþelegerea realitãþii ca „devenire perpetuã”, ca o
supremaþie a prezentului ºi imposibilitatea la „o întoarcere la
condiþiile de la început”. Or, vom vedea cã în opera scriitorului ºi
a confraþilor sãi „experimentaliºti” – sã folosim aici termenul
cãlinescian – va fi vorba mai mult despre inundarea prezentului
de cãtre trecut. Conceptul prezentului camilpetrescian cuprinde
ºi timpul revolut : „În conºtiinþa prezentului, ca atare, în fluxul
conºtiinþei mele, în acea curgere de gânduri, îndoieli, imagini,
nãzuinþe, afirmaþii, negãri absolute, intrã ºi amintirile”.  Dacã am
face un pas mai departe, am putea afirma cã la Camil Petrescu,
într-un mod oarecum deosebit de cel al lui Proust, prezentul este
ºi conºtiinþa trecutului dar mai puþin senzaþia lui, dovedindu-se
mai puþin „involuntarã” decât fluxul amintirilor. Cu toatã apologia
amintirilor – „Amintirile fac parte din fluxul duratei, dar nu
amintirile voluntare, abstrase, ci numai cele involuntare” – autorul
Ultimei nopþi... fiind marcat mai mult de problemele cunoaºterii,
va exploata amintirile în funcþie de înþelegerea existenþei ºi mai
puþin în funcþie de retrãirea ei, care va rãmâne nu scop în sine, ci
funcþionalã. Nu spusese oare în a treia sa scrisoare doamna T. ?:
„Dupã o examinare amãnunþitã în care desprinsesem acest episod
de tot ce în Bucureºti fostul meu prieten putea reedita cu alte
femei, alesesem din trecut aceastã cãlãtorie, cum ai alege o mobilã
care a mai rãmas bunã printre ruinele lãsate de un incendiu” (s.
n.). Sublinierile trãdeazã la Camil Petrescu o intenþionalitate în
invocarea amintirilor ºi asta supusã nevoii de cunoaºtere atât a
autorului cât ºi a personajelor. Confesiunea din Patul lui Procust
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scriitor e un om care exprimã în scris cu o liminarã sinceritate
ceea ce a simþit, ceea ce a gândit, ceea ce i s-a întâmplat în viaþã,
lui ºi celor pe care i-a cunoscut, sau chiar obiectelor neînsufleþite.
Fãrã ortografie, fãrã compoziþie, fãrã stil ºi chiar fãrã caligrafie”.
Fãcând abstracþie de faptul cã definiþia îi aparþine, la propriu,
autorului-personaj din subsol, o putem înþelege cã ºi-o asumã ºi
Camil Petrescu iar în acest caz ne întâmpinã mai mult o definiþie
a jurnalului intim sau al scrierilor autobiografice (autorul fiind
identificat cu personajul) decât al romanului ca ficþiune. Aici se
încurcã formula romanului (jurnal intim) cu esenþa sa fictivã.
Suntem tentaþi sã vedem în autorul-personaj pe scriitor deoarece
în eseul Amintirile colonelului Locusteanu..., parcã nemulþumit de
coerenþa demonstraþiei sale, se precizeazã cã formula de jurnal,
în sine, nu garanteazã îndeplinirea criteriilor de autenticitate :
„S-a discutat prea mult chiar despre sensul autenticitãþii, formulã
pe care am folosit-o noi la început ca un sens specific, dar care
mai târziu a fost greºit rãstãlmãcitã. În genere tinerii scriitori care
au adoptat-o, au asimilat-o cu jurnalul, cu povestirea la persoana
întâi, cu acel eu care dã punctul de reper ºi coordonare momentelor
unei povestiri. S-a uitat însã cã sunt ºi povestiri la persoana întâi
care nu sunt autentice. Autenticitatea presupune neapãrat
substanþialitate ºi de fapt amândouã atributele nu sunt decât
moduri de existent ale obiectului”.  Cu aceastã lãmurire se pare
cã romancierul încurcã ºi mai mult lucrurile: în primul rând
jurnalul nu este identic cu povestirea la persoana întâi (în cazul
dacã povestirea e fictivã), în al doilea rând nu este clar dacã
autenticitatea este un atribut sau obiectul însuºi iar în al treilea
rând, dacã autenticitatea presupune substanþialitate, atunci
noþiunea merita sã fie mãcar circumscrisã pentru a conferi
transparenþã conceptului. Camil Petrescu ne lasã sã ghicim sensul
substanþialitãþii ce ar putea fi, dacã înþelegem bine, fapte confesate
de personaje bine alese. „Doamnã, trebuie sã scrie numai acei ce
au ceva de spus”. Altfel formulat, relatare necontrafãcutã a unor
fapte relevante.

Psihologic, confesiunile doamnei T. ºi ale lui Fred Vasilescu
sunt justificate cãci amândoi au trecut printr-o experienþã

pericolului de a crea o nouã convenþie romanescã la fel de provi-
zorie ºi neconvingãtoare ca cea „omniscientã”. Elementele poeti-
cii „autenticiste” sunt stabilite în vederea nealterãrii adevãrului
existenþial. Dar cã ele nu sunt respectate de cãtre personajele
încurajate la scris - sinceritatea este discutabilã; de pildã, la
doamna T. , precum nu se respectã nici ideea anticalofilismului,
protagoniºtii dispunând totuºi de stil - asta ne face sã înþelegem
în „lecþia” autorului-personaj din subsol ºi un alt rost. Prezenþa
oricât de discretã a acestui autor ciudat (nici un rol al lui nu este
complet asumat: nici cel de personaj, nici cel de „romancier”)
evidenþiazã singurãtatea protagoniºtilor ºi, în acelaº timp, limi-
teazã registrele confesiunii atât în adâncime cât ºi în sinceritate.
Cum se poate aºtepta ca o femeie dotatã cu simþul codului social
ºi cu al bunelor maniere sã i se confeseze - ºi încã sincer! - unui
bãrbat abia cunoscut ?! Abundenþa comparaþiilor în roman aºa
se explicã : se evitã profunzimea mãrturisirii ºi se exploateazã
orizontalul ei, iar funcþia comparaþiei va fi de a compensa adân-
cimea cu expresivitatea. Se întâmplã ceea ce Camil Petrescu
doreºte : nu se spune totul, ci se lasã în suspans, numai cã asta se
face frumos. Singura raþiune explicabilã a prezenþei autorului-
personaj este de a transmite personajelor conºtiinþa confesiunii în
scris : „dacã mi-o povesteºti, nu mi-e de nici un folos (...) ... Dacã
vrei sã-mi fii cu adevãrat de folos, povesteºte-mi totul în scris” (s.
n.). Autenticitatea implicã deci nu doar „trãirea adevãratã”, ci ºi
actul scrisului, iar - ºi asta o vom observa ºi la ceilalþi autori de
romane de tip confesiv - existenþa se completeazã, se desãvârºeº-
te într-un fel prin actul confesiunii, face parte din ea. Pentru
personajele-naratori din romanul „experienþelor” viaþa se rotun-
jeºte prin reflexivitatea implicitã a scrisului. (Fred Vasilescu ºi
doamna T. o fac cu o oarecare ezitare, Sandu din Ioana merge
pâna la extremã, dorindu-se chiar romancier.)

Conceptul de autenticitate al lui Camil Petrescu cuprinde deci
expresia trãirii adevãrate, renunþarea la stilul frumos ºi la
imaginaþie, precum ºi sinceritatea, aici sinonimã cu confesiunea
însãºi : „...fiind sincerã cu dumneata pânã la confesiune”. De
aici, definiþia scriitorului este doar la un pas, ºi nu întârzie: „Un
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dacã ar fi fost contemporanã cu opera”. Ne þine atenþia aici douã
aspecte ale ideii lui Eliade : în „curajul eroic” bãnuim acel model
de om (sau erou de roman) de care are nevoie epoca ºi romanul
modern (în viziunea lui Eliade), adicã unul aflat nu înafara
lucrurilor, ci implicat în ele, ºi al doilea, o experienþã asumatã
prin confesiune este de o valoare sporitã. (Despre confesiuni, în
Profetism românesc). Termenul de „experienþã”  - la care vom
reveni - este poate termenul cel mai des folosit de Eliade în
scrierile sale non-fictive dar el apare, din pãcate prea deseori, ºi în
cele fictive, nu de puþine ori ºi în capodopera sa, romanul Maitreyi,
încât noþiunea parcã ar echivala cu o idee.

În tot scrisul lui Eliade existã o impresie de precipitaþie, de
grabã, de stare de urgenþã. Ca ºi cum scrisul ar urmãri cu conºtiinþa
întârzierii faptele existenþiale, ca ºi cum ar dori sã le cuprindã în
cursul lor. Ca ºi cum ar dori ca viaþa ºi scrisul sã-ºi schimbe
ordinea. Fapt surprinzãtor, aceastã grabã, care nu poate fi
înþeleasã nicidecum prielnicã reflectiei, am gãsit-o conºtientizatã
la Eliade, ulterior, în prefaþa Oceanografiei (uneori prefeþele se
citesc la urmã) : „Mi se pare cã trebuie sã spun repede anumite
lucruri, ºi anumite lucruri grave, eficiente. ªi atunci mã grãbesc...
(...) ... sufocanta nevoie de a spune un lucru urgent ºi capital...
(...) ... Mã grãbesc grozav în tot ceea ce priveºte gîndurile sau
sentimentele mele scrise”. Am putea fi tentaþi, în ciuda
conºtientizãrii, sã vedem o lacunã în stilul grãbit, dar Eliade ne
vine în întâmpinare : „Spiritul critic nu are ce cãuta aici, ar avea
o victorie prea facilã”. În „graba” scrisului e mai fericit ºi adecvat
sã înþelegem o tensiune a scrisului, înþeles ºi el ca fapt existenþial,
decât o justificare a formulãrilor imperfecte, „grãbit, deci:
dramatic”, afirmã tot în aceastã prefaþã Eliade.

Dintre romancierii interbelici care practicau naraþiunea de tip
confesiv, alãturi de Blecher, Eliade aºeazã existenþa în faþa scrisului,
adoptând ideea nespusã ca viaþa meritã sã fie înainte de toate,
mai bine sã sufere literatura : „suntem trãiþi de viaþã, nu trãim noi
viaþa”.  În eseul Despre o anumitã experienþã din acelaº volum,
„graba” scrisului îºi va gãsi o explicaþie în felul cum interpreteazã
Eliade experienþa, concept pe care îl înþelegem fundamental în

amoroasã hotãrâtoare, chiar criticã prin faptul eºecului, ºi confe-
siunea apare, de regulã, în momente de crizã, însã tot atât de
nejustificat psihologic este faptul cã mãrturisirile sunt fãcute la
impuls exterior, ceea ce contamineazã unul dintre elementele
sale esenþiale : sinceritatea care, astfel, se menþine în tiparele
lizibile ale celui cãruia sunt adresate (autorul-personaj din subsol).
Din acest motiv, putem vorbi fãrã ezitare de o anumitã comprimare
a confesiunii, de refularea ei. ªi totuºi, autenticitatea nu poate fi
pusã la îndoialã, efortul personajelor de a-ºi reflecta existenþa
într-un moment critic al ei o legitimeazã, iar scrisul va deveni ºi el
o formã, compensatorie, a existenþei. În urma scrisului, viaþa
doamnei T. ºi a lui Fred Vasilescu devine alta, una conºtientizatã,
în care simbioza trãirii cu reflectarea e deja un fapt, elementele se
fecundeazã reciproc, fãrã sã li se atenueze suferinþa, cãci aforisma
camilpetrescianã li se potriveºte: „câtã luciditate, atâta dramã”.

Dacã personajele lui Camil Petrescu utilizau confesiunea ca
instrument ºi tehnicã a cunoaºterii sinelui ºi a celuilalt, la Mircea
Elieade confesiunea vizeazã mai mult retrãirea sau mai precis
spus trãirea repetatã a faptului existenþial, a experienþei (cum îi
plãcea sã se exprime). Marcaþi de cãutarea semnificaþiilor ºi
înþelesurilor, eroii camilpetrescieni evitã formula jurnalului intim
pentru cã genul nu face distincþie necesarã între valorile faptelor
narate, adicã nu produce sensuri. Camil Petrescu, deºi îl practica,
considera jurnalul un „lucru anost ºi aproape fãrã sens” ºi îl
înþelegea ca pe o „cronicã a banalitãþilor”.

Cam la fel stau lucrurile ºi la Mircea Eliade la care scrisul de tip
confesiv (jurnale, jurnale intime, memorii ºi unele romane) este ºi
proporþional difinitoriu. În viziunea autorului romanului Maitreyi,
confesiunea publicã reprezintã un act viril, am putea spune unul
de „educaþie” ºi de maturizare: „Cele mai penibile experienþe
trebuie împãrtãºite public, unei mulþimi pe care niciodatã nu o
vei cunoaºte, care te va citi, poate, cu duºmãnie, ºi nu te va
pricepe. Aceasta e o dovadã de curaj masculin, de curaj eroic. (...)
Socotesc o laºitate rafinatã publicarea „confesiunilor” sau
„jurnalelor” post-mortem. Pentru cã toate astea sînt îzvorîte dintr-
o crizã, iar criza ar fi luat proporþii eroice dacã ar fi existat încã,
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scãpa de anumite lucruri decît trãindu-le”, (...) ...  „...nu pot
cunoaºte adevãrata dragoste decît depãºind-o” (s. n.). Rezumând,
în viziunea lui Eliade nici trãirea, nici cunoaºterea nu e posibilã
decât prin depãºirea experienþelor. Ne întrebãm : pânã unde este
ºi de unde nu mai este experienþã o experienþã ? Autorul nu face
nici o cât de micã aluzie la vreun semn vizibil sau invizibil care
poate anunþa sfârºitul sau mãcar declinul experienþei, ca sã nu-i
spunem experiment. Viaþa constã astfel din „necontenit alte forme
ºi neoprindu-se niciodatã la ele”.

Atitudinea de depãºire a faptelor se asociazã la Eliade cu
„depãºirea” textelor sale de tip confesiv, ºi dacã sunt non-fictive,
ºi dacã sunt fictive. Lepãdarea de experienþe ºi de sine se
completeazã cu lepãdarea de texte. În aceeaºi prefaþã se constatã:
„...îmi dau ºi eu seama de toate lipsurile ºi abuzurile de încredere
din aceastã carte. Le-am pãstrat, totuºi. Fie pentru cã de cînd le-
am scris mi-am modificat atît de mult pãrerile (sau, mai precis,
am ales alte puncte de vedere) încît erorile de acum cîþiva ani nu
mã intereseazã, ne mai fiind ale mele...” (s. n.). În prefaþa ªantierului,
subintitulat „roman indirect”, se repetã acelaºi raport de
înstrãinare de textul propriu : „Jurnalul este al meu; mai exact,
era al meu. Acest „era” nu exprimã o melancolie, ci o constatare.
Cîndva a fost al meu, era scris de mine, ºi poate mã oglindea - atît
cît poate oglindi mãrturisirile unui om tînãr, sufletul acelui om
tînãr. Au trecut de atunci cîþiva ani – nu prea mulþi – ºi jurnalul a
încetat de a mai fi al meu. Îl public deci fãrã nici un sentiment de
jenã. Nu mã recunosc aproape nicãieri în paginile sale”. Am luat
aceste secvenþe – ce trãdeazã expirarea validitãþii conþinutului
lor imediat ulterioar scrisului – atât din texte „impersonale”,
adicã dintr-un volum de eseuri, cât ºi din texte personale (din
jurnalul intim ªantier) dar seria poate fi continuatã ºi completatã
ºi cu pasaje din texte de ficþiune : „...n-am scris nimic în jurnalul
meu ºi astãzi, cînd caut în acele caiete orice urmã care sã mi-o
poatã evoca pe Maitreyi, nu gãsesc nimic. E ciudat cît de incapabil
sunt sã prevãd evenimentele esenþiale...”, sau: „Jurnalul e mai
întotdeauna un prost psiholog, dupã cum aceastã povestire va
confirma”, sau : „Jurnalul acesta e exasperant”, sau: „Ar trebui

viziunea asupra existenþei dar ºi asupra literaturii a scriitorului:
„N-aº ºti sã definesc altfel „experienþa” (orice experienþã) decît
spunînd cã e o nuditate desãvîrºitã ºi instantanee a întregii fiinþe.
Nu poþi experimenta nimic dacã nu ºtii sã te dezgoleºti, dacã nu
lepezi toate formele prin care ai trecut pînã atunci, dacã nu faci
din tine o prezenþã. Experienþele ieºite din „disponibilitate”, din
dorinþã esteticã, din spleen - nu conduc la nimic, cãci nu se
anuleazã una pe alta...”.  Trei aspecte atrag aici atenþia, ºi anume:
experienþa trebuie sã angajeze întreaga fiinþã, trebuie sã „uite”
de trecut, sã iasã din „istorie” ºi, nu în ultimul rând, sã se
manifeste ca participare ºi nu ca gest de contemplaþie exterioarã.
„Graba” se înþelege mai lesne acum. Ea este sinonimã pe plan
existenþial cu nevoia de implicare, cu „actualizarea” permanentã
a fiinþei. Eliade, deºi preferã termenului de experienþã pe cel de
trãire, îl utilizeazã în continuare ºi îi demascã „misterul”
stabilindu-i esenþa: „coincidenþã perfectã cu termenul exterior
þie”. Altfel exprimat, sã fii tu însuþi atât subiectul cât ºi obiectul
devenirii. Eliade continuã firul demonstraþiei, constatând cã
„fiecare nouã experienþã cere o renunþare” (adicã la experienþa
anterioarã), având convingerea cã experienþele prin natura lor
sunt limitate, au o acþiune finitã în timp care nu poate fi prelungitã
fãrã sã se piardã o altã, nouã experienþã. Pe scurt, trãirea sau
viaþa constã din alternarea neîncetatã a experienþelor. Riscãm sã
exprimãm aici o rezervã nu de naturã teoreticã ci mai degrabã
una eticã faþã de conceptul de experienþã a scriitorului: „nimic
pozitiv, eficace ºi major nu se poate obþine fãrã a renunþa la
anumite limite, fãrã a depãºi termenii experienþei...”.  În
argumentarea scriitorului evazivul din sensul termenilor invocaþi
(pozitiv, eficace, major), nu tocmai adecvat unui fenomen în care
pot fi implicate ºi alte persoane - trãdeazã vulnerabilitatea eticã a
ideii, iar cã nu sunt definite criteriile limitelor ºi „termenii”
experienþei ne lasã sã înþelegem în conceptul lui Eliade mai mult o
ideologie egotistã decât o filozofie „universalã”. Deºi în prefaþa
volumului Eliade ne avertiza cã aici spiritul critic nu are ce cãuta,
„impreciziunile” de limbã sau lipsa de circumscriere ºi nuanþare
a celor mai definitorii noþiuni ni se pare semnificativã : „...nu pot
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cum jurnalul sãu o demonstreazã, nu-ºi dã seama imediat de
pericolul vrãjii, conºtientizarea vine întotdeauna ulterior, rãmâne
mereu un elev în ceea ce am putea numi ºtiinþa de a te implica în
devenire, pânã când la Maitreyi ºtiinþa jocului e sinonim tocmai
cu aceastã capacitate de a presimþi viitorul. Allen cunoaºte sau
mai bine spus bãnuieºte valoarea experienþelor decisive, aºa cum
Eliade pledeazã pentru experienþele care pot angaja întreaga
fiinþã. Problema esenþialã o vedem atât la Allen cât ºi la Eliade în
voinþa de a fi prezent (adicã nu disponibilitate spontanã), de a
face parte organicã din procesul devenirii, în care luciditatea
poate fi înþeleasã, sigur, nu doar ca obstacol, ci ºi ca un instrument
de a recunoaºte „momentul” devenirii (în roman acest moment
este comunicarea cu fata lui Sen) ºi de a se menþine în registrul ei.
Comparând pe Allen cu Emil Codrescu ºi cu Sandu, Nicolae
Manolescu conchide cã primul ar fi un lucid capabil de a fi ºi
pasionat. Noi avem impresia cã Allen în loc sã fie un pasionat
este doar de o luciditate mai cuprinzãtoare decât ceilalþi, fãrã sã
fie ºi pasionat, luciditatea lui e mai sãnãtoasã, mai puþin
contaminatã de psihic - decât a lui Sandu sau Codrescu - ºi ceea
ce conteazã mai mult, Allen fiind absolut conºtient de valoarea
iubirii împlinite, cum Mircea Eliade însuºi o spune: „...nu pot
cunoaºte iubirea adevãratã decât depãºind-o”. Sã nu uitãm însã
o asemãnare la fel de importantã la toþi trei: nici unul nu-ºi
pãstreazã iubita cu orice preþ. Când Codrescu o proiecteazã pe
Adela în eternitate, renunþã („În acest moment, începu trecutul.”);
când Sandu nu mai poate scrie un alt roman din chinurile lui cu
Ioana, e dispus sã fugã; când Allen e dat afarã din casa lui Sen,
renunþã treptat ºi la ideea lui Maitreyi: „experienþa” fiind consu-
matã.

Dar prin iubire miza esenþialã a lui Allen este idealul lui Eliade:
participarea cu întreaga fiinþã (psihic, mental, fizic etc) la faptele
devenirii. Romanul demonstreazã doar o reuºitã parþialã. Jurnalul
scris de Allen în timpul iubirii, în prezentul de atunci, cum am
mai pomenit, este extrem de sãrac în informaþii ; Allen nu este
prezent cu adevãrat, nici suficient de conºtient, nici inconºtient,
ci participã involuntar. Din fiinþa lui nu este mobilizat la început

sã povestesc mai pe larg aceste ultimele zile, dar nu-mi mai
amintesc nimic, iar jurnalul – care nu prevedea o schimbare atît
de apropiatã – nu pãstreazã decît scheletul unei vieþi pe care
acum nu o mai pot intui ºi nu o mai pot evoca. Mai tîrziu, ºi chiar
în timpul cînd am scris aceastã povestire, m-am gîndit asupra
destinului meu de a nu ghici niciodatã viitorul, de a nu prevedea
niciodatã nimic dincolo de faptele de fiecare zi”. Eliade ar putea
prelua mãrturisirea lui Rousseau, fãcutã într-un alt registru, cel
al autobiografiei propriu-zise: „...am sã zugrãvesc de douã ori
starea mea sufleteascã, adicã în momentul în care mi s-a întîmplat
un lucru ºi în momentul în care l-am scris...”.

În cele de pânã acum am încercat sã schiþãm gândirea lui
Eliade raportatã la existenþã ºi la scris ºi am observat o coerenþã
manifestatã prin suprapunerea celor doi termeni însã nu lipsesc
din gândirea sa nici contradicþiile sau, de ce sã nu mãrturisim,
incompatibilitãþile. Fãrã sã fie înþeleasã ca o demonstraþie,
capodopera scriitorului, romanul Maitreyi, pãstrându-ºi
autonomia de creaþie artisticã, ilustreazã bine „contradicþiile lui
Eliade”. Momentele de înaltã reuºitã din roman comunicã perfect
cu punctele forte ale „filozofiei” autorului lor precum momentele
romaneºti „discutabile” ne trimit ºi ele la idei mai puþin rezistente.
Confruntarea ideilor materializate în roman cu cele din afara lui
este posibilã ºi nu neapãrat dinspre biografia spiritualã, ci ºi
invers, dinspre operã. Dacã problema lui Allen este într-un fel ºi a
lui Eliade, asta se întâmplã pentru cã se subînþelege acea „relaþie
osmoticã” dintre biografie ºi operã” (Mircea Muthu, Cântecul lui
Leonardo, 1995).

Allen, care îndeplineºte în Maitreyi atât rolul de narator (al
jurnalului pe care apoi romanul îl „înghite”) cât ºi pe „autorul
implicat” (termen folosit de Nicolae Manolescu, Arca lui Noe, vol.
II, 1981), adicã cel ce îºi scrie romanul întregind jurnalul consemnat
în timpul trãirii, dotat cu o luciditate nativã, ajuns în apropierea
unei femei fermecãtoare întâmpinã un conflict ºi o dilemã: a ceda
sau a nu ceda din poziþiile comode ale spiritului rece. Soluþia lui
Allen va fi cea care ar fi fost ºi a lui Eliade, însetat de experienþe,
ºi astfel intrã ºi la propriu ºi la figurat în jocul lui Maitreyi. Allen,
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universalã sau o cunoaºtere universalã”. „Autenticitate” înseam-
nã aici, cum într-un alt eseu, în Despre destinul romanului româ-
nesc se sugereazã, crearea unui personaj „...care sã participe cît
mai total la drama existenþei...”, un erou în care drama existenþei
sã coboare „pînã la rãdãcinile fiinþei”. Naratorul din Maitreyi e
marcat ºi el de conºtiinþa trãirii absolute, totale: „Am ºtiut cã
Maitreyi mi se dã toatã în acea abandonare a gleznei ºi pulpei...”,
(...) ; „Niciodatã nu am ºtiut mai precis ca atunci cã posed ceva,
cã posed absolut., (...) ; „În acea chemare a dragostei mele, plim-
batã pe carnea braþului gol, o chemam pe ea. Lunecãrile degetelor
mele cãtre umeri se îndreptau spre ea, toatã”, (...) ; „Niciodatã n-
am trãit mai total ºi mai nemijlocit ca în acele clipe”., (...) ;
„Maitreyi nu cunoºtea nici una din aceste superstiþii albe ºi mi se
oferea continuu, întreagã, cu tot ce trecuse ºi fecundase sufletul ei
pînã atunci” (s. n.). Prin sublinieri am dorit sã ilustrãm la Allen
nu atât participarea lui realã la o experienþã totalã ºi care este aici
iubirea, ci mai mult conºtientizarea ei ulterioarã. Ne întrebãm
dacã în timpul propriu al iubirii Allen nu-ºi înregistra în jurnal
caracterul „total” al iubirii, ci doar în „roman”, în ce mãsurã se
îndeplineºte experienþa absolutã ? În termenii ei, faptul existenþi-
al se indeplineºte total în actul prezent al devenirii. Vedem aici o
neconcordanþã între felul de a vorbi ºi felul de a trãi : de o
luciditate ºi inteligenþã remarcabilã, Allen este convins de valoa-
rea experienþelor „absolute”, dar cum însuºi o demonstreazã,
asta o realizeazã mai mult Maitreyi, el participã ºi observã cu
luciditate, defineºte, apreciazã etc. Allen spune absolutul, ºi nu îl
coproduce.

Probabil atât declaraþiile lui Eliade privitoare la critica
„individualismului” cât ºi felul cum aprecia Allen relaþia de
iubire cu Maitreyi a fãcut ca Nicolae Manolescu sã vadã o diferenþã
între romanul lui Camil Petrescu ºi a lui Eliade. Primul ar
reprezenta individulismul psihologic, al doilea depãºirea lui înspre
romanul „condiþiei umane”. Credem însã cã o asemenea con-
fruntare nu se poate susþine convingãtor deoarece „sentimentul
metafizic al existenþei” este accesibil ºi în interioritatea fiinþei
motivatã psihologic dacã acesta atinge profunzimea

decât luciditatea ºi nici asta în mod absolut. Nu numai cã nu
înregistreazã fazele esenþiale ºi relevante din evoluarea relaþiei cu
Maitreyi dar nici nu le înþelege. Aici, devenirea nu se trãieºte ºi
nici nu se conºtientizeazã, cum ar fi legea, adicã concomitent, ci
se obþine ideea ei, prin reflecþie, ulterior. În aceastã privinþã Allen
e inferior lui Codrescu care e pregãtit cu toate instrumentele
sensibilitãþii sale sã-ºi trãiascã iubirea ºi dacã platonicã. Ceea ce
pentru Codrescu este formulã suficientã pentru a-ºi consemna
iubirea faþã de Adela – jurnalul –, lui Allen i se dovedeºte
insuficient. Sub acest aspect el este mai aproape de Fred Vasilescu
la care sensibilizarea se realizeazã la o mai mare distanþã de timp
faþã de evenimentele trãite. Ceea ce mãrturiseºte Fred, poate s-o
facã ºi Allen : „Povestind în scris, retrãieºti din nou aceleaºi
întîmplãri ºi bucurii, întocmai, dar parcã le simþi altfel, apar
acum luminate de alt înþeles, care le face ºi mai vii, pentru cã ºtii
ºi ce s-a întîmplat în urmã”. Impresia pe care Allen o face în
aceastã frumoasã poveste de dragoste este de o participare mereu
în contratimp. Jurnalul este documentul acestei întârzieri, iar
corecþia lui în formã de roman, adicã totuºi reflecþia – „Reflecþia
nu mi-a relevat niciodatã nimic”(?!) – este recuperare ºi
documentul recuperãrii în acelaºi timp. „Experienþa” îºi câºtigã
dimensiunea prin rescriere ºi astfel prin retrãire.

Cum la Camil Petrescu, ºi la Eliade e palpabilã acea pulsare
„osmoticã” între biografia „spiritualã” ºi opera literarã încât
experienþa individualã a personajelor comunicã exemplar cu
teoriile asupra lumii ºi genului romanesc ale autorilor. Conºtienþi
amândoi de pericolul canonizãrii discursului de tip confesiv se
grãbesc sã îi acorde discursului narativ la persoana întâi sens
metafizic. Confesiunea din operele non-fictive rãmâne expresia
eului propriu, al autorului, dar cel din opera fictivã se
„metafizicizeazã” prin structurarea confesiunii care vizeazã
sensuri ºi semnificaþii. În eseul Originalitate ºi autenticitate Eliade
precizeazã: „A povesti o experienþã proprie nu înseamnã „indi-
vidualism”, „egocentrism” sau mai ºtiu eu ce formulã. Înseamnã
cã exprimi ºi gîndeºti pe fapte. Cu cît eºti mai autentic, mai tu
însuþi, cu atît eºti mai puþin personal, cu atît exprimi o experienþã
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genului” (mai fericitã expresie ar fi, poate, metamorfozele sau
mutaþiile genului) prin însãºi tendinþa timpului de a topi contururile
genurilor, periclitând virtualitatea unui „roman pur” (noþiunea,
din pãcate, nu este detailatã). Senzaþia tânãrului eseist este cã
hotarele, limitele genului romanesc au devenit prea elastice,
romanul „nestatornicindu-ºi limita” ºi negãsindu-ºi încã forma,
efortul teoretic al criticului de a-i ghici direcþia este ameninþat de
aproximativ ºi abstractizãri. În eseul intitulat Panlirism, termen
preluat de la eseistul francez Julien Benda, existã un pasaj de
mare profunzime ºi de rarã expresivitate ce ar putea fi considerat
ca o presimþire a unei vârste „corintice” a lumii ºi a romanului :
”Aceastã viaþã este perturbarea patologicã a unei stãri etern
normale sau este o altã viaþã, cu legi noi ºi proprii, cu funcþiuni
noi, cu o temperaturã a sa ºi cu o circulaþie sanguinã ritmatã
altfel ?”  Ceea ce la Blecher este deja certitudine, la Sebastian este
încã întrebare, cãci „rãspunsul este chestie de temperament”, ºi
intuiþia extraordinarã a tânãrului eseist se pare a se raporta doar
la o problemã de valori, la deformarea lumii ºi la perturbarea
anatomiei ei, la o „nepreciziune metafizicã” ºi nu încã la golirea
ei de sens, adicã la pierderea suportului ei ontologic, exprimatã
cu claritate la autorul Vizuinei luminate. Dar meritul lui Sebastian
se evidenþiazã totuºi, cãci la fel ca ºi la ceilalþi autori pomeniþi,
chiar exprimându-se mai expresiv, nu-ºi poate închipui genul
romanului fãrã cunoaºterea „atributelor timpului” care
condiþioneazã genul. „Patetismul pur” sau  „panlirismul”, cuvânt
preluat tot de la Julien Benda înseamnã, în accepþiunea eseistului
român, existenþa simultanã, tumultuoasã a fenomenelor diverse,
responsabile pentru „declinul” genului. Sebastian, deºi de o
mobilitate ºi disponibilitate teoreticã remarcabilã, se întreabã dacã
nu reprezintã o perimare pentru roman „o esteticã, pentru care
arta nu existã decît întrucît este subiectivã ºi pentru care mai ales
– ca sã-l citãm pe Julien Benda  „arta trebuie sã fie o purã stare
afectivã, o înþelegere imediatã a lucrurilor?” Rãspunsul lui
Sebsatian este cã legea genului trebuie sã urmãreascã datele
timpului : „De vreme ce omul nu mai este o persoanã ci – aºa cum
se spune curent – o posibilitate de infinite personalitãþi

„substanþialitãþii” cum se întâmplã la Camil Petrescu, ne mai
vorbind de reuºita artisticã : în Patul lui Procust ideea este invizibil
topitã în materia romanului, scheletul ei se simte mai puþin decât
la Eliade. „Experienþa universalã” a lui Allen suferã tocmai pentru
cã nu se realizeazã pe deplin acea „depãºire a interioritãþii prin
coincidenþa ei cu exterioritatea”; interioritatea lui Allen tot
interioritate râmâne doar cã e de naturã intelectualã ºi mai puþin
psihicã. Noþiunea de „substanþialitate” a lui Camil Petrescu ni se
pare sinonimã cu noþiunea de „universalitate” a lui Eliade – la
amândoi se urmãreºte însã depãºirea individualului. Pãcat cã cei
doi termeni nu au fost conceptualizati înainte de apariþia roma-
nelor ºi au rãmas „metafore” filozofice aplicate genului.

Printre adepþii literaturii „autenticiste” se înscrie, de asemenea,
ºi Mihail Sebastian deºi conceptul sãu despre romanul modern
pare mai evoluat decât ilustrat în propriile sale romane. Se simte
la autorul Jocului de-a vacanþa un fel de ezitare sau dacã se poate
formula astfel, un scepticism senin asupra propriei sale creaþii
romaneºti dar într-un fel oarecum paradoxal : un sporit interes
teoretic asupra genului. Dacã Camil Petrescu avea un program
asupra propriului sãu roman, o „poeticã”, Mihail Sebastian avea
opinii asupra genului, chiar un proiect de a publica o monografie
a romanului românesc, adevãrat, nerealizat. Nici în revoluþiona-
rea formulei romaneºti nu a avut radicalitatea lui Camil Petrescu
- îºi proiectase un roman de tip balzacian, nu cu fapte „vãzute”
(adicã experimentate de eu), ci  „imaginate”. Scurta  sa  viaþã  nu
i-a permis sã-ºi îndeplineascã proiectele, însã la o vârstã surprin-
zãtor de tânãrã, cu un talent remarcabil, dotat cu un stil sclipitor
ºi nu putem sã nu remarcãm, extrem de simpatic în toate intervi-
urile sau în paginile sale de jurnal, dovedindu-se o naturã
„confesivã”, tânãrul Sebastian a comunicat extrem de competent
cu confraþii sãi în privinþa romanului modern. Opiniile sale for-
mulate în Consideraþii asupra romanului modern sau paginile dedi-
cate lui Proust ºi, la fel, publicistica sa literarã permit circumscri-
erea conceptului de autenticitate. Cum Camil Petrescu recoman-
da, pentru reîmprospãtarea artei ºi romanului asimilarea noilor
rezultate din domeniul ºtiinþelor, Sebastian observã „declinul
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Ultimei nopþi…, conºtient de importanþa revoluþionãrii romanului
de cãtre Proust, Sebastian dedicã romancierului francez o ºi mai
mare atenþie, nu atât pentru a construi o nouã esteticã a genului,
ci încercându-ºi spiritul de observaþie cu mai multã plãcere,
pierzându-se cu atenþie în aceastã operã de referinþã ºi evident,
nu fãrã concluzii, însã, din nefericire pentru literatura românã,
Sebastian nu va fructifica în propria sa operã înalta înþelegere a
scriitorului francez cum, de pildã, o face în aceastã definiþie
criticã antologicã : „Se poate vorbi de revoluþia tehnicã pe care o
marcheazã Proust în evoluþia romanului. Se poate cerceta influenþa
lui literarã ºi criticã asupra epocii. Se poate considera construcþia
psihologicã proustianã (subliniindu-se cît de armonioasã este
traducerea liberã a bergsonismului în acest roman sau cît de
îndrãzneþe îi sînt intuiþiile freudiene). Toate acestea ar putea
alcãtui fãrã îndoialã capitole separate de cercetare minuþioasã ºi,
în toate, geniul proustian ar apãrea la fel de profund ºi de nou.
Dar nu ele mi se par esenþiale nici pentru înþelegerea lui Marcel
Proust, nici pentru destinul operei sale în viitor. Nu psihologia
proustianã, nu estetica proustianã, nu filozofia, nu tehnica
artisticã, nu stilul, ci pur ºi simplu lumea, societatea, oamenii, pe
care acest creator de viaþã îi însufleþeºte...”. Opinia sinteticã
asupra semnificaþiei operei proustiene ºi mai ales accentul pus pe
„creatorul de oameni ºi viaþã” se poate înþelege ºi ca un ideal de
roman pentru Sebastian. Lectura creaþiei sale de criticã dovedeºte
o extrem de subtilã ºi profundã înþelegere a fenomenului artistic
însã parcã lipseºte scheletul sau proiectul unei poetici romaneºti
proprii pe care apoi s-o realizeze. O staticitate bogatã, blând
receptivã ºi frumoasã în nervii ei ºi nu un dinamism revoluþionar
îi definesc scrisul ºi mai ales nu romanele sale. Afectivitatea sa
creativã, marcatã tot de un aspect confesiv, în domeniul criticii
lterare,  prezenþa în fenomenul literar românesc al timpului se
transformã în lipsã de afectivitate (sau în una defensivã) ºi în
prezenþã absentã în creaþia literarã. În romanele sale eul fictiv
nicãieri nu se desparte suficient de eul propriu al autorului. Deºi
subintitulate romane – formal astea sunt în mãsurã ce numele
autorului nu este identic cu al naratorului ºi al personajului –,

succedîndu-se fortuit, romanului modern trebuie sã-i lipseascã
logica construcþiei ºi a acþiunii. Disponibilitatea psihologicã, actul
gratuit, discontinuitatea personalitãþii, iatã atîtea elemente ale
unui roman modern...”. Trebuie precizat cã termenii pe care
Sebastian îi foloseºte pentru desemnarea romanului modern pot
produce confuzii, precum ºi identificarea romanului liric cu ro-
manul nou. Conºtient de pericolul de a fi greºit înþeles, nuanþea-
zã : „Lirismul zilei de acum nu este expresia, nici a unei sensibili-
tãþi femeieºti, nici a unei aviditãþi de senzaþie”. Lirism înseamnã –
dupã experienþele unui rãzboi mondial – o frãmântare interioarã
ºi nu „o dulce poezie”. Iar dacã lumea nu mai poate fi vãzutã din
exterior, elementele retorice ale unei asemenea viziuni compromise
trebuie schimbate: „Anecdota se compromite necesar de vreme
ce întîmplãrile îºi pierd logica exterioarã. Pentru spectator gesturile
ºi cuvîntul existã dezorganizate ºi nu se mai pot înlãnþui firesc cu
legi de poveste ºi intrigã”. Asta nu înseamnã însã „negarea
obiectului”, ci o „depãºire” a lui prin alte modalitãþi de contact.
Autorul nu pãrãseºte lumea, ci se apropie de ea în modalitãþi
directe ; îi sunt abandonate legile, precum ºi formulele de expresie
consumate. Pentru o nouã viziune romanescã se impune, în
opinia criticului, o nouã „ortografie”, adicã o nouã retoricã, cea a
discursului confesiv: „Dacã cumva scriitorii moderni scriu obscur
este nu pentru cã ignoreazã gramatica, dar fiindcã le trebuieºte
alta”. Limbajului romanului în noua situaþie i se cere o nouã
capacitate, „ca din litere ºi cuvînt sã clãdeºti o clipã lãuntricã (...)
ºi retrãind-o în autenticã viaþã ºi sînge, gîndurile au nevoie sã se
desfãºoare în absoluta lor logicã interioarã, cãlcînd peste
propoziþiuni ºi fraze ca peste niºte moarte tipare”. O nouã viziune
ºi practicã romanescã necesitã deci ºi o expresie încã neîncercatã.
Nu doar o nouã poeticã, ci ºi o nouã stilisticã. ªi nici importanþa
discursului la persoana întâi nu vizeazã doar sinceritatea, ci este
necesarã pentru un raport direct dintre autor ºi lector, deoarece
ea „faciliteazã o înþelegere nealteratã a oscilãrilor lãuntrice”.
Înþelegem aci ideea comunã cu a lui Camil Petrescu ºi Mircea
Eliade, în care faptul existenþial trebuie scutit de artificiile
„literaturizãrii”, de elementele retorice ale medierii. Ca ºi autorul
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asumate anterior ºi de cãtre narator : „E un leneº de geniu, care
nu va cãlca niciodatã înaintea vieþii ca s-o întîmpine, ci o va
aºtepta sã vinã la el. Dacã am învãþat ceva de la Ghiþã Blidaru, a
fost tocmai aceastã lipsã de agresivitate în faþa existenþei. Lenea
lui e lenea de plantã, o lene de copac”. Ce opoziþie izbitoare între
concepþia de viaþã asumatã de naratorul lui Sebastian - „eu n-am
nimic de fãcut cu viaþa, viaþa are totul de fãcut cu mine” - ºi cea
adoptatã de Mircea Eliade, formulatã aici negativ!: „suntem trãiþi
de viaþã, nu trãim noi viaþa”. Nemulþumirea lui Eliade este pro-
gram la Sebastian.

O confruntare a naratorului blecherian cu al lui Sebastian se
dovedeºte iarãºi extrem de interesantã: la Blecher sinele sau altfel
spus eul este înþeles ca prizonierat dureros, din care ieºirea nu
este posibilã ºi prin urmare nici existenþa, nici cunoaºterea nu se
poate desãvârºi. Ieºirea din identitate, prin tentativa de dedublare,
este iluzorie ºi rãmâne doar amãgire, „o simplã exagerare a
identitãþii mele, crescutã ca un cancer din propria-i substanþã.
Un picior al meduzei care s-a întins peste mãsurã ºi a cãutat
exasperat prin valuri pînã ce într-un sfîrºit a revenit sub gelatina
ventuzei”. Prizionieratul identitãþii la Sebastian este înþeles ca
stare de graþie, iar dacã naratorul lui Blecher încerca prin
multiplicare o evadare din sine, motivatã de posibilitatea unei
cunoaºteri a lumii din poziþii multiplicate, ºi prin asta mai
relevantã, naratorul lui Sebastian încearcã evadarea sinelui neatras
de nici un motiv al cunoaºterii sau „experimentãrii”: „E copilã-
ros, poate, dar am nevoie de simbolul ãsta al unei hãrþi de care sã
mã reazim ºi pe care sã citesc oraºe ºi þãri. Asta îmi aduce aminte
cã pãmîntul existã. ªi cã orice evadare e posibilã”.  Deºi e conºti-
ent de natura ambiguã ºi ambivalentã a singularitãþii ºi singurã-
tãþii, numind-o cu o resemnatã ironie „poziþie”, eroul lui Sebastian
o trãieºte cu voluptate, ºi dacã amarã, autodefinindu-se: „Sînt un
copac evadat din pãdure”. Personajele sebastianiene sunt lãsate
duse cãci sunt atrase de gravitaþia „lenei”, spre orizonturi benefice
prin inofensivitatea lor.

Dacã Mihail Sebastian este preocupat pe plan teoretic mai mult
de operele altora ºi de cele ale romanului în general, Anton

confesiunea ne trimite mereu la persoana realã, nu atât prin
datele referenþiale ale ficþiunii ºi a vieþii, ci mai ales prin coloratura
dispoziþiei psihice, a afectivitãþii. Impresia de inhibiþie a elanului
vital revine în textele sale de tip confesiv, indiferent dacã acestea
sunt non-fictive (jurnal) sau fictive (romane). Singularitatea e în
aceeaºi mãsurã idealul maxim ºi minim al existenþei iar „lenea de
plantã”  o metaforã ce ocroteºte unicitatea : „Nu te lega în tine
decît de ceea ce simþi cã nu e nicãieri altundeva decît în tine însuþi
ºi creeazã din tine, cu rãbdare sau nerãbdare, ah! pe cea mai
ireductibilã dintre fiinþe” (Fragmente dintr-un carnet gãsit). Se
impune de la sine o întrebare : de ce nu a avut romancierul
curajul pe care l-a avut criticul? În romanul cu caracter autobio-
grafic De douã mii de ani, excelent în partea ei intelectualã, sec-
venþele de naturã sentimentalã ne circumscriu o personalitate
afectiv dezinteresatã, motivatã doar în a-ºi conserva sinele :
„Voluptatea de a fi singur într-o lume care te crede el ei. Nu
orgoliu. Nici timiditate mãcar. Ci fireasca, simpla, involuntara
rãmînere a ta, în tine”.  Nimic la Sebastian din voinþa trãirii lui
Eliade sau dispoziþia suferinþei la Camil Petrescu ce ar fi putut
conferi „drama existenþei” la eroii sãi. Iubirea, câtã existã în acest
roman de înaltã tensiune spiritualã, reprezintã doar momente de
reculegere pentru narator, odihna lui:  „...un pact tacit de liberta-
te ºi lene”, „rechemare la individual”, „calm biologic”. Sã fi fost
imposibil sã se construiascã un roman de iubire, la modã în anii
treizeci, pe aceastã paradigmã sentimentalã defensivã ? Greu de
spus, însã un anumit ideal al iubirii este formulat în roman : „Nu
e o groaznicã presiune moralã? Se iubeºte prea nedrept, prea
apãsãtor, pînã la înãbuºire, pînã la nedemnitate”. Sau o altã
frazã de frumuseþe antologicã : „Ce rãmîne din tine, din rîsul tãu
cald, din sãrutul tãu bun ºi negrãbit, din braþele tale ce mi se
împletesc leneºe dupã gît, ce rãmîne din tine în scrisul acesta care
te complicã, te comenteazã, te schimbã?” Aceste expresii au
rãmas, din pãcate, doar fragmente dintr-un amoros roman virtual.

În De douã mii de ani idealul existenþial al naratorului se transmite
ºi altui personaj (un fel de „eu-satelit” al naratorului) care este
Ghiþã Blidaru (istoria literarã îl identificã cu Nae Ionescu), idei
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naratorului. Omul Holban vede un model în Racine, naratorul
Sandu la fel. ªi mai e un aspect : eroul lui Holban este undeva ºi el
un romancier. În Ioana, avatarurile iubirii, adicã faptul existenþial
este imediat ºi aproape simultan transcris în roman, oarecum la
fel cum procedeazã Emil Codrescu din Adela. În Ioana romancie-
rul (Holban), aºa cum o declarã, a pus tot ce a gândit asupra
literaturii ºi ne dãm seama cã ºi romancierul fictiv, adicã Sandu,
nu e mai puþin preocupat de artã.

Testamentul este în esenþã o poeticã a romanului holbanian ºi
asemãnarea cu subsolul din Patul lui Procust este evidentã prin
insistenþa la instrumentele ºi tehnicile unei metode proprii. Deºi
din capul locului romancierul îºi defineºte romanul ca unul static,
se întreabã dacã dinamicul sau staticul  este „superior în
literaturã”: „Cînd acþiunea este staticã, avem o enumerare de
observaþii de care sîntem absolut siguri, cãci sînt înþepenite, ºi nu
în devenire” (s. n). Observaþia îi va permite autorului o cât mai
bogatã privire a aceleiaºi probleme psihologice, iar neimplicarea
în devenire îl va þine la distanþã de viaþã - iatã o contradicþie la
Holban ; nu trãire ce implicã participare în devenire, ci „literaturã”,
sau dacã vrem, analizã prin observaþie ºi asta sigur la persoana
întâi ca „sã mi se dea un prilej sã mã ocup de mine, cãci cu mine
sînt obligat sã trãiesc tot timpul”. Cine vorbeºte aici, Holban sau
Sandu (citatul e din Testament!)? Dacã este indiscutabilã identitatea
lui Holban, respectând „pactul autobiografic” în definiþia lui
Lejeune, atunci este ºi mai izbitoare apropierea dintre autor ºi
narator, deºi tot în acest text Holban atrage atenþia: „Nu trebuie
însã sã se creadã cã autorul ºi Sandu se suprapun perfect” (s.n.).
Nu credem nici noi asta dar romanul scris la persoana întâi ºi
dornic de a pãtrunde în cele mai adânci straturi ale sufletului
celui ce nareazã apropie inevitabil pe autor de narator sau poate
ºi mai bine invers, pe narator de autor, în mod deosebit atunci
când „arta la care respir este lipsitã de fantezie”. Ideea esenþialã
a Testamentului ni se pare, cel puþin sub raport tehnic, de a evita
oarecum plictisul, lipsa dinamismului sau de a fi autentic ºi
creditabil prin dominaþia observaþiei ca mod de creaþie. Mai
explicit, de a gãsi acele instrumente de artificii care ascund faptul

Holban, nu fãrã ºovãielile inerente personalitãþii sale, se dovedeº-
te un scriitor cu program. O demonstreazã asta atât interviurile
pe care le-a dat cât ºi Testamentul literar în care sunt tot atâtea
convingeri cît ºi întrebãri, nedumeriri cu caracter teoretic asupra
genului ºi a propriilor sale proiecte ºi realizãri. Testamentul se
proclamã o introducere virtualã la romanul Jocurile Daniei dar se
dovedeºte un scurt tratat de poeticã a romanului ºi, în acelaºi
timp, o explicare a Ioanei. În aceastã confesiune despre creaþie
autorul voteazã între cei doi termei importanþi ºi mereu invocaþi
de autorii literaturii autenticiste – viaþã ori/ºi artã – pe primul
termen: „Tot ce am scris este rezultatul propriilor mele experien-
þe”, iar tot aici: „Nu mai cred în artã pentru artã. Viaþa este prea
scurtã ºi prea grea pentru ca sã faci astfel de sacrificii”. Cu tot
patetismul uºor al acestor declaraþii, lui Holban aici trebuie sã-i
dãm crezare deoarece în aceastã profesiune de credinþã înþelege
literatura ca obstacol în a spune totul despre propria sa persoanã:
„Aº vrea sã scriu numai secrete personale. Totuºi, a trebuit sã fac
multe concesii literaturii”. Deci arta trebuie sã se apropie de viaþã
însã în romanul în discuþie vom vedea cã acest raport ia uneori
direcþia inversã – pentru a-i conferi mai multã credibilitate sau
mai bine spus, calitate, naratorul Sandu apeleazã la modele
literare. Prima concluzie reprezentativã pentru întreaga literatu-
rã de experiment este cã în concepþia autorului în centrul existen-
þei se aflã eul, un alt eu poate decât la Eliade ºi cu totul altul decât
la Blecher – la amândoi termenul are o accepþiune mai largã ºi
depãºeºte eul psihologic cu care avem de-a face însã la Holban.
Sigur cã ºi spiritul este integrat în aceastã opþiune pentru subiec-
tivitate, însã la autorul Ioanei este extrem de dificil de a stabili
dacã luciditatea are nevoie de suflet pentru a se pune în miºcare
sau invers, dacã psihicul se alimenteazã cu probleme scormonite
de conºtiinþã. Luciditatea lui Sandu frâneazã ºi nu elibereazã
sentimentul deoarece este mereu în faþa lui. Sigur cã nu îl vom
confunda pe Holban cu eroul sãu, cum nu facem nici cu ceilalþi
romancieri ºi naratorii lor, dar dacã existã apropiere între autor ºi
narator (poate nu în mãsura lui Sebastian), atunci aceasta aici se
dovedeºte pronunþatã, tocmai prin ideile romancierului ºi cele ale
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sau „Ioana a depins mereu de mine”, sau „Ioana este extrem de
influenþabilã”, sau „Ioana nu e în stare sã mintã”. Ceea ce poartã
aici o contradicþie este cã Sandu fiind un personaj problematic
(sã nu uitãm, ºi un „romancier”), niciodatã convins pe deplin de
ceva, luciditatea sa producându-i mereu incertitudini – cât de
ferm se aratã atunci când o caracterizeazã pe iubita lui ! Impresia
este cã Ioana nu doar este „educatã” de Sandu, dar ºi imaginatã,
„realitatea”, autonomia ei insuficientã în roman nu este
contrabalansatã nici de dialogurile pe care cei doi le poartã,
deoarece gândurile Ioanei sunt antinomice în mod manifest cu
ale lui Sandu, prea dialectice. Se pare cã avem de a face cu
insuficienþele romanului de tip confesiv în care aflãm foarte
multe despre cel ce se confeseazã dar parcã acest narator subiectiv
procedeazã în raport cu celelalte personaje din interiorul naraþiunii
cum proceda naratorul omniscient cu toate personajele: le conce-
pea teleologic. Sandu este conºtient de „nedreptatea” rândurilor
sale : „Ar trebui sã-ºi scrie ºi ea romanul ei aºa cum îl vede ea”,
cum o fãcea Doamna T., personaj enigmatic dar autentic din
Patul lui Procust. Sandu nu „trãieºte”, ci îºi scrie romanul în care
are nevoie nu de o persoanã, ci de un personaj. Nu viaþã, ci
literaturã.

„Tot ce scriu a fost cîndva viaþã adevãratã”, scrie în primul
rând din Vizuina luminatã, subintitulatã jurnal de sanatoriu,
scriitorul rãmas iarãºi veºnic tânãr, M. Blecher. Pânã când
problema scrisului autentic era la Camil Petrescu ºi la ceilalþi în
esenþã o problemã de esteticã, pentru autorul Intîmplãrilor în
irealitatea imediatã ºi a Inimilor cicatrizate era una ontologicã. Ce se
evidenþiazã poate ºi printr-un aspect în aparenþã secundar.
Blecher nu se pricepea sã-ºi dea titluri operelor sale; Întîmplãri în
irealitatea imediatã avea iniþial, în cursul elaborãrii, titlul de
„Exerciþii...” iar Inimi cicatrizate, „Þesut cicatrizat”. Este greu de
înþeles cum un scriitor care transcria Întîmplãrile... de cel puþin
trei ori, reducând dimensiunea textului la jumãtate, sã nu aibã
talentul de a-i da un titlu care sã-l mulþumeascã. Avem impresia
cã nici autorul, nici prietenii sãi care-i apreciau unanim talentul,
Geo Bogza, Saºa Panã dar ºi Mihail Sebastian (care a semnat un

cã personajul priveºte mereu în interior, numai în înterior. În
acest sens Testamentul poate fi înþeles ºi ca un inventar de tehnici
secundare care o ascund ºi o mascheazã pe cea primordialã:
„Pentru ca Sandu sã nu-ºi facã mãrturisirile la întîmplare, a fost
munca mea cea mai grea, dar ºi mai subtilã”. Holban va reuºi
relativ sã evite monotonia introspecþiei dar nu renunþã la sãrãcirea
ambianþei, a decorului, care în roman este un port numit Cavarna,
pustiu, cu niºte barcagii ºi cam atât, ca sã-ºi fixeze personajele ºi
ca luciditatea sã nu-i fie alteratã de la obiect: „De la clasicii
francezi am învãþat cã decorul este ceva suplimentar, ºi deci el
trebuie cît de mult simplificat”. Care sunt aceste instrumente prin
care autorul încearcã sã evite monotonia ºi impresia de
transparenþã, sã producã artificial o structurã? „În primul rînd
trebuiesc cît mai multe aspecte. Nu te teme de confuzii”. Nici de
„contradicþii”, adaugã altundeva autorul ºi nu e greu sã înþelegem
aici aderarea la acel „necenzurat” flux al conºtiinþei cunoscut la
Camil Petrescu. Monologul interior mai poate fi structurat
„involuntar” ºi prin nerespectarea sau altfel spus prin schimbarea
planurilor timpului: „A amesteca trecutul cu prezentul, iatã un
nou mijloc de poezie. În practicã, a alterna timpul trecut cu
timpul prezent. În Ioana se gãseºte acest joc rãspîndit pretutindeni”,
declarã autorul sau ceea ce e oarecum sinonim cu acest procedeu
: „sã încurcãm capitolele. Sã nu dãm niciodatã toate explicaþiile,
sã sugerãm numai”; ”Cîteva puncte produc poezie”, iar ca fina-
lul sã fie reuºit, ultimul rând „trebuie sã fie uºor confuz, sã lase
impresia cã acþiunea continuã”.

În ce mãsurã i-a reuºit lui Holban sã-ºi realizeze proiectul
estetic are mai micã importanþã acum când confruntãm
confesiunea de naturã teoreticã cu cea din roman, nu putem sã
nu remarcãm însã o impresie de a vedea în Ioana un personaj
deficient, idee pe care ºi naratorul ne-o sugereazã : „o explic prin
puterile judecãþii mele, cînd de fapt ea existã în sine însãºi”.
Tocmai aceastã a doua parte a frazei ni se pare discutabilã.
Cititorul o cunoaºte pe Ioana din declaraþiile cam sumare ale lui
Sandu – „Ioana se contrazice uºor”, sau „Ce ciudate contradicþii
în Ioana”, sau „Ioana nu-ºi susþine planurile ei multã vreme”,
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autorul eseului-prefaþã le defineºte ca „documente exemplare
atestând victoria creaþiei asupra suferinþei ºi morþii”. Aceastã din
urmã remarcã al distinsului cercetãtor al miºcãrilor literare
inovatoare am þinut s-o citãm ca sã nu cãdem în tentaþia,
recunoaºtem, greu de evitat, de a explica sensul original al operei
blecheriene cu destinul tragic al scriitorului, pentru cã sensul
operei vizeazã idei ce depãºesc poblema individului, ele fiind mai
mult interogaþiile fiinþei umane transpuse în literaturã.
Corespondenþa scriitorului documenteazã preocuparea autorului
lor pentru literaturã ca aproape unicul sens al vieþii sale, naratorul
operelor sale de ficþiune cât ºi cel al jurnalului ne dau însã o altã
impresie, ºi anume cã scrisul este doar instrumentul de a înþelege
viaþa ºi nu este „literaturã”. Cunoaºterea ºi înþelegerea primeazã,
cuvintele sunt doar uneltele în lipsã de alte instrumente iar
literatura lui Blecher este, în mare, ineditul iniþiativei naratorului
de a surprinde sensul, intenþionalitatea lumii în cele mai banalele
ei manifestãri în care falsul încã nu s-a cuibãrit (sau dacã totuºi,
atunci e surprins), iar experimentul interogaþiilor ºi al
interpretãrilor fiind consumat, luciditatea are rostul de a constata
dacã sensurile sunt ºi dacã sunt, cum se manifestã - ºi nu de a le
produce. Naratorul lui Blecher nu are ideologie, nici filozofie,
nimic ce l-ar putea dezorienta de la versiunea sa de autenticitate,
deºi conceptul Blecher nu îl teoretizeazã în lucrãri de criticã sau
publicisticã însã îl aplicã în prozã chiar mai radical decât în
definiþia datã de Mircea Eliade, cãci autenticitatea lui Blecher nu
„exprimã concretul”, ci îl interogheazã, concretul fiind chiar
obiectul experimentului ºi a acelei „sete ontologice de cunoaºtere
a realului” despre care tot Eliade vorbeºte, ºi îi este perfect valabilã
autorului Vizuinei luminate, chiar depãºitã în sensul cã la autorul
care ne preocupã, poziþia ontologicã a gândirii nu se manifestã
ca scop, ci este un dat, o capacitate nativã; natura anticipeazã
obiectul ei. Indivizibilitatea confesiunilor blecheriene în genuri o
ilustreazã frumos un fragment dintr-o scrisoare adresatã lui Geo
Bogza, fragment ce va intra neschimbat (!) în Întîmplãri... ºi care
urmãreºte, ca întreaga operã a autorului, sã gãseascã semne care
pot justifica funcþionarea unui sens indubitabil al lumii,

comentariu substanþial Întâmplãrilor...) nu puteau sã-ºi dea sea-
ma – atunci – de adevãrata valoare a operei blecheriene. Atmos-
fera romanului, acea curiozitate „inocentã” dar orientatã spre
tot ce e în aparenþã nesemnificativ, uneori doar uºor ciudat
(panopticumuri, bâlciuri, parcuri etc – locuri cu sensuri simbolice,
adevãrate „spaþii adiabatice” – Mircea Muthu), chiar banal,
ascundea de fapt o problemã profund esenþialã, repetãm
ontologicã, care prin talentul de povestire „adolescentinã” a
naratorului poate scãpa la prima lecturã. Cum sã reuºeºti sã dai
titlu particular, individual, unui roman care îºi pune problema
generalã a „bizarei aventuri de a fi om”? Întîmplãri în irealitatea
imediatã, titlu sugerat de Geo Bogza, ilustreazã bine esenþa aces-
tui paradox: formulã epicã cu desãvârºire (Întâmplãri) ºi sens
metafizic (irealitatea imediatã). În cazul lui Blecher nu dispunem
de o poeticã explicitã a romanului „experimental”, opera sa
literarã ºi cea cu caracter autobiografic este impregnatã însã de
raportul dintre existenþã ºi literaturã. Cele douã registre, cel fictiv
ºi cel non-fictiv conþin elemente ce circulã dintr-un spaþiu în
celãlalt: în Întîmplãri... lumea e vãzutã sau mai bine spus chiar
pipãitã ºi înregistratã fiziologic, adicã în realitatea ei, în jurnalul
de sanatoriu - în care se confeseazã asupra contextului biografic
adevãrat, lumea îºi pierde realitatea tocmai din cauza golului pe
care persoana realã a autorului îl simte, prin urmare textul se
„literaturizeazã” sau altfel spus parcã alunecã în ficþiune ; aspectul
de spectacol e aici la fel de definitoriu ca în roman ºi avem de a
face cu cazul în care, aºa cum Mircea Muthu o susþine, se
realizeazã „ridicarea accidentului biografic la valoare simbolicã”,
„...drumul de la operã la biografie”. Corespondenþa integralã
publicatã mai recent convinge asupra preocupãrii aproape
exclusive a tânãrului autor – imobilizat pe viaþã din cauza unei
boli, numitã morbul lui Pot – pentru literaturã ºi artã. În prefaþa
volumului de corespondenþã, intitulat M. Blecher, mai puþin
cunoscut, autorul substanþialei monografii despre avangarda
literaturii române, Ion Pop remarcã: „Lectura corespondenþei cu
Geo Bogza vine sã întãreascã cu noi ºi miºcãtoare argumente
aceastã relaþie organicã dintre scris ºi trãit...”, scrisori pe care
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sprijinã pe unul estetic, ci ºi-o însuºeºte dupã o serie de experi-
mente imediate, verificate. Pânã când Sandu sau eroii
camilpetrescieni privesc acelaºi lucru din mai multe optici, nara-
torul anonim al lui Blecher încearcã ºi el mai multe identitãþi
pentru a-ºi înmulþi punctele de observaþie. Dar Sandu se anali-
zeazã pe el însuºi, eroul lui Blecher, lumea. Dacã este sã facem o
sumarã comparaþie cu ceilalþi naratori cunoscuþi pânã acum,
atunci putem constata cã cel al lui Blecher nu are psihologie, pur
ºi simplu nu îl intereseazã propriul eu numai în mãsura în care se
rãsfrânge sensul lumii în el. Confesiunea lui Blecher nu poate fi
înþeleasã ca exteriorizarea interioritãþii, ci ca interiorizarea inte-
lectualã a exteriorului cãci interioritatea psihologicã i-ar altera
obiectivitatea aprecierii fenomenelor exterioare. Iatã unul dintre
rarii naratori confesându-se la persoana întâi ºi totuºi nesuferind
de subiectivism. Nu întâmplãtor regretã naratorul nostru fatala
închidere în sine - regretul acesta este poate singurul lui sentiment.

În concluzie, putem afirma cã precum ideea confesiunii
circumscrisã în lucrãri cu caracter teoretic la romancierii pomeniþi
mai sus a îmbogãþit cu o nouã viziune despre roman conºtiinþa
artisticã româneascã în perioada interbelicã, sincronizându-se cu
gândirea esteticã a timpului în radicalã reorientare, romanul
marcat de naraþiunea confesivã îºi are semnificaþia dincolo de
împrospãtarea prozei româneºti cu o formulã ce a câºtigat
dimensiunea unui curent, ºi prin valoarea problemei - locul
individului în lume -, precum prin reuºita punerii în practicã a
unei poetici adecvate, rãmasã eficientã pânã azi, acest roman
„experimental” va reprezenta unul dintre cele mai valoroase
capitole ale literaturii române.

recognoscibil chiar în cele mai banale manifestãri ale obiectelor
sau ale fiinþelor, fie ºi din regnul animal : „Un porc se scãrpina de
gard ºi mã opream minute întregi sã-l privesc. Nimic nu întrecea
în perfecþiune hîrºîitul perilor aºpri pe lemn; gãseam în el ceva
imens de satisfãcãtor ºi o liniºtitoare asigurare cã lumea continua
sã existe” – iluzie care este poate singura în care naratorul are
senzaþia de „garanþie” a vreunui sens (tocmai prin caracterul
„inconºtient” al gestului), exclusivã rãmâne tocmai atomizarea
lui, lipsa de convingere a discursului, ascunderea fragmentului
mut în falsã procesualitate. Atomizarea este valabilã în aceeaºi
mãsurã ºi obiectelor, ºi conºtiinþei lor exprimatã în discurs:
„...înþelegeam ce-mi spunea infirmiera, înþelegeam foarte bine ºi
ceea ce se petrece alãturi, dar totul rãmînea descusut ºi
inconsistent, fiecare cuvînt detaºat de celãlalt, fiecare fapt izolat
de cel urmãtor ca o grãmadã de pietre într-un sac. Îmi lipsea
legãtura lor vitalã, firul acela care sã-mi dea senzaþia cã totul e
închegat ºi cã eu trãiesc ce se petrece în jurul meu”. Pasajul este
din Vizuina luminatã dar multe exemple cu sens identic pot fi
aduse ºi din romanele sale ; de menþionat ar mai fi aici acel
„înþelegeam”, cuvânt care revine mereu ºi în Întîmplãri..., parcã
sã sublinieze cã nu avem de a face cu un narator contaminat în
clarviziunea lui, ci de unul de certã luciditate. Inconsistenþa lumii
pe care o constatã naratorul este formulatã „pozitiv” într-un alt
pasaj-oglindã, dacã vrem, al celui de mai sus : „Mesele pentru
invitaþi se întindeau albe în curte pe un singur rînd ; la poartã se
strînseserã toþi vagabonzii oraºului ; cerul avea o culoare indecisã
de lut galben ; domniºoarele palide în rochii de mãtase albastrã ºi
rozã împãrþeau bomboane mici argintate. Era o nuntã” (s. n.).
Este inutil sã demonstrãm cât de ºubredã este noþiunea de nuntã
nãscutã din înºiruirea elementelor ei disparate din care se
„compune” (mese, vagabonzi, domniºoare palide, bomboane etc).
Atomizarea, statutul cu totul incert al lumii defineºte statutul
incert al naratorului care din persoanã bine definitã devine
automat fiinþã anonimã, dar autenticitatea personajului nostru
nu rezultã din faptul cã viziunea sa asupra lumii se bazeazã pe
un preconcept sã zicem filozofic cum de pildã cel al lui Holban se
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Regiunea Transcarpatia este o unitate administrativ-teritorialã
a Ucrainei, aºezatã la graniþa dintre munþii Carpaþi ºi depresiu-
nea sectorului mijlociu al Dunãrii. Coordonatele fixe sunt:

– la vest – 22 grd. 04 min. lonjitudine esticã, 48 grd. 7 min.
latitudine nordicã,

– la est – 24 grd. 38 min. lonjitudine esticã, 48 grd. 04 min.
latitudine nordicã,

– la nord – 22 grd. 35 min. lonjitudine esticã, 49 grd. 06 min.
latitudine esticã,

– la sud – 24 grd. 18 min. lonjitudine esticã, 47 grd 53 min.
latitudine nordicã.

Centrul geometrico-geografic al Transcarpatiei (48 grd. 30 min.
latitudine nordicã, 23 grd. 23 min. lonjitudine esticã) se aflã în
raionul Svalcava în apropierea muntelui Cuc.

Suprafaþa generalã a regiunei este 12.800 km. pãtraþi. Regiu-
nea este împãrþitã în 13 raioane, 10 oraºe, 28 orãºele, 561 aºezãri
rurale. Oraºe cu statut regional sunt: Ujgorod, Mucacevo,
Beregozo, Hust, cu statut raional – Svalcava, Irºava, Teaciv,
Vinogradovo, Rahiv, Ciop.

Conform recensãmântului din 2001 numãrul total al populaþi-
ei este de 1.258.300. Centrul regional este oraºul Ujgorod cu
117.3 mii locuitori.

În regiune convieþuiesc  reprezentanþi a peste 100 de minori-
tãþi:

– ucraineni 80,5%  sau 1010.1 persoane,
– maghiari 12,1% sau 151,5 persoane,
– români 2,65% sau 32,1 persoane,
– ruºi 2,5% sau 31,0 persoane,
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– þigani 1,1% sau 14,0 persoane,
– slovaci 0,5% sau 5,6 persoane,
– germani 0,3% sau 3,5 persoane.

Majoritatea românilor maramureºeni locuiesc compact ºi sunt
înglobaþi în douã raioane teritorial – administrative vecine; Teaciv
(Teceu) ºi Rahiv (Rahãu).

Raionul Teaciv are 172,4 mii locuitori, dintre care 21,298 sunt
români, 12,4% (Teaciv cel mai mare raion rural din Ucraina).

Raionul Rahiv are 90,8 mii locuitori, români – 10,514 sau
11,6% (Rahiv ese cel mai mare raion dupã teritoriu).

Un numãr mic de români locuiesc în alte raioane ale
Transcarpatiei:

concretã despre populaþia româneascã pe raioane. Deci nu se
poate afla numãrul românilor în fiecare localitate aparte.

De exemplu în localitatea vecinã cu Apºa de Jos – Gruºevo
(Peri) locuiesc zeci de familii româneºti, neamurile noastre, dar
nu sunt consideraþi români, ceea ce nu se poate explica, ei afirmã
cã sunt români.

Conform recensãmântului petrecut pe 5–14 decembrie 2001
românii din Transcarpatia au recunoscut limba românã ca limbã
maternã – 99,1%, 0,6% limba ucraineanã, 0,3% alte limbi.

Compact românii locuiesc în 14 localitãþi; 10 din raionul Teaciv:
Apºa de Jos, Slatina, Strâmtura, Bouþu Mare, Bouþu Mic,
Carbuneºti, Topcino, Podiºor, Peºtere, Valea Malului ºi 4 din
raionul Rahiv: Apºa de Mijloc, Bierca Albã, Plãiuþ, Dobric.

Mai locuiesc români (într-un numãr necunoscut) în satele Mircea
raionul Veliki Berezin ºi Poroºcovo raionul Perecin în jur de 1,5–
2 mii, numiþi în popor „volohi – loºcarini”.

În regiunea Transcarpatia locuiesc în jur de 45 mii de români,
dar din diferite pricini în satele ucrainene n-au fost consideraþi ca
români. Recensãmântul petrecut în 2001 nu ne dã o informaþie
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Analizând datele recensãmântului petrecut în 2001 în
Transcarpatia s-au declarat români 32.108. La 01. 01. 2004 nu-
mai în satele româneºti avem 32.056 (unde trãim compact). Atunci
se pune întrebarea: Unde-s românii din satele ºi oraºele ucraine-
ne? (Vodiþa, Gruºevo, Teaciv º.a. – vezi tabelul– 1.)

Învãþãmântul în localitãþile compact locuite de români este
reprezentat cu 13 ºcoli cu predare în limba românã, iar din 2000
în ºcoala din Slatina N-2 au fost deschise primele clase de liceu. În
total în ºcolile româneºti în anul ºcolar 2005/2006 sunt instruiþi
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4541 de elevi, unde lucreazã 357 de cadre didactice. Absolvenþii
ºcolilor româneºti îºi continuã studiile la Ujgorod, Lvov, Cernã-
uþi, Chiºinãu, România, Rusia.

l La Apºa de Jos funcþioneazã 2 spitaluri
– spitalul de sector
– spitalul raional de fiziatrie
– sanatoriul „Mineral”
** La Slatina funcþioneazã 4 spitaluri
– spitalul de sector
– spitalul alergologic regional
– spitalul alergologic republican
– spitalul CFU (regional)
În toate instituþiile de medicinã lucreazã specialiºti locali, majo-

ritatea sunt români. La Apºa de Jos funcþioneazã 2 cabinete
stomatologice – private. Farmaciile în majoritate tot sunt private.

Cultura
Românii din dreapta Tisei sunt bogaþi material ºi sãraci sufle-

teºte. Asta nu ne poate mulþumi. Sunt câteva pricini:
– satul Ucrainean nu ne poate finanþa îndestulãtor din pricina

lipsei de bani în buget;
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– statul Român a dat uitãrii pe românii din Transcarpatia, în
primul rând judeþele vecine – Maramureº ºi Satu Mare. Bibliote-
cile satelor româneºti sunt foarte slab dotate cu carte româneas-
cã. Nu-i posibil de abonat presa româneascã. În perioada sovieti-
cã noi ne-am putut abona la zeci de ziare ºi reviste. Prin interme-
diul asociaþiilor se aduce în numãr mic de carte româneascã.
Literaturã artisticã pentru programele ºcolare la limbã ºi literatu-
ra românã este într-un numãr foarte mic. Nu mai vorbim de
materiale didactice la obiectele de bazã care lipsesc complect.

În toate bisericile din satele româneºti slujba se petrece în limba
românã.

La Apºa de Jos a existat cea mai veche mãnãstire – Mãnãstirea
Sf. Vasile, amintite de N. Iorga, „Istoria Românilor”, vol. 4.
„Cavalerii”, Bucureºti, 1937, p. 433 „Mãnãstirea din Apºa este
aproape de aceeaºi vechime cu Mãnãstirea de la Ieud – 1364.

Mihailo Lucicai „Historia Carpeto – Ruthenorum” tomus 3-ius
Budae 1843 ne informeazã ... Rejele Ungariei Beila IY (1215–
1270) a confirmat drepturile cãlugãrilor mãnãstirii sf. Vasile,
locul care se aflã acuma lângã Peri...

(... nam adhuc Bela-4-us Rex Hungarial confirmavit Privelegia
Claustri s. Basilii Monachorum, gui locus numc est Körtvelyes...)

Confirmarea s-a fãcut în urma pagubelor fãcute de tãtaro-
mongoli conduse de Batâi la 1242 pãrãsind teritoriul Ungariei,
lãsând în urmã necaz ºi jale, printre care ºi Mãnãstirea sf. Vasile.

Pe locul mãnãstirii (nu se ºtie cînd a fost distrusã) numit în
popor „Mãnãstucel” a fost ridicatã biserica sf. Vasile la 1776,
unde se pãstreazã ºi azi.

La Apºa de Mijloc sunt douã biserici vechi; una din 1428, a
doua –1776.

În Apºa de Jos tot sunt douã biserici vechi de lemn de la 1561 ºi
1776.

* La Apºa de Jos a luat naºtere biserica creºtinilor evanghelici
baptiºti

** Slatina: Biserica romano-catolicã
Biserica adventiºtilor zilei a ºaptea
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COMERÞUL
Comerþul în satele româneºti se caracterizeazã prin prãbuºirea

reþelelor de tip socialist ce au dispãrut în cea mai mare parte. Mai
existã câteva unitãþi de desfacere ale formei de proprietate coope-
ratistã, în rest predominã comerþul privat.

Comerþul privat de la micile chioºcuri ºi buticuri s-a dezvoltat
rapid în reþele comerciale de tip european.

* Plaiuþ – sat românesc, se aflã sub jurisdicþia comunei Vodiþa
(Apºiþa)
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– În Consiliul regionaj Transcarpatia ºi în Rada Supremã n-
avem ici un reprezentant.

Asociaþiile social-culturale

1. Asociaþia social-culturalã din Transcarpatia „G. Coºbuc”
fondatã la 22 octombrie 1989 la Apºa de Jos, preºedinte – Ion
Mihalca (1989–1990). Azi cu sediul la Slatina – preºedinte G.
Opriº.

2. Asociaþia social-culturalã „Ion Mihali de Apºa” fondatã la
13 august 1999, preºedinte Vasile Iovdi.

3. Uniunea Regionalã din Transcarpatia „Dacia” fondatã la 6
aprilie 2001, condusã de Ion M. Botoº cu sediul la Apºa de Jos.

4. Asociaþia tineretului român „M. Eminescu” fondatã în anul
2003 – preºedinte Ion Bococi cu sediul la Ujgorod.

Presa românilor din Transcarpatia

„Aºa” – Ziar regional social-politic din Transcarpatia, fonda-
tor Uniunea Regionalã „Dacia”. Adresa: Ucraina, reg.
Transcarpatia, r-n Teaciv, N. Apºa, Borcaniuca –17. Tel.: *380-
31-34-57-341

Certificat de înregistrare: 3T numãrul – 224, din 06. 09. 2001.
„Maramurãºenii” – sãptãmânal social-politic, economic ºi cul-

tural pentru românii din Transcarpatia. Fondator: Direcþia presã
ºi informaþii a Administraþiei Regionale ºi Raionale de Stat. Certi-
ficat de înregistrare ZT numãrul – 226 din 2. 10. 2001.

Manifestãrile social-culturale

1. Festivalul etnofolcloric al românilor din Transcarpatia
ORGANIZATORI: Administraþia regionalã de stat – Ujgorod

Administraþia raionale de stat – Teaciv, Rahiv
Primãriile satelor româneºti
Asociaþiile social-culturale

Festivalul se petrece anual în fiecare comunã româneascã.

Simpozioanele internaþionale de istorice
Organizator: Uniunea Regionalã din Transcarpatia „Dacia” –

preºedinte Ion M. Botoº
I-ul Simpozion din dreapta Tisei: „610 ani – Stavropiglia „Peri”

– 11–12 august 2001, Apºa de Jos
II-lea Simpozion: „Românii din dreapta Tisei în istoria Români-

ei” 29–30 decembrie 2001, Apºa de Jos.
III-lea Simpozion: „Românii din dreapta Tisei în Gulagurile din

Siberia” 3–4 august 2002, Apºa de Jos.
IV-lea Simpozion: „Românii din dreapta Tisei în perioada in-

terbelicã” 25–26 octombrie 2003, Apºa de Jos.
V-lea Simpozion: „Sovietizarea satelor româneºti din dreapta

Tisei” 4–5 iunie 2005, Apºa de Jos, Strâmtura, Bouþu Mic.

Cãrþi editate în dreapta Tisei
1. „Dacia la un an”, editura „Colibri” – Ujgorod, 2002
2. „Românii din dreapta Tisei în istoria României”, Editura

„Lira”, Ujgorod, 2003
3. Ion M. Botoº „Românii din Transcarpatia”, editura

„Macarie”, Târgoviºte, 2003
4. „Românii din dreapta Tisei în istoria României”, editura

„Dragoº Vodã”, Cluj-Napoca, 2004 a II-a ediþie.
5. Ion M. Botoº „Românii din Transcarpatia”, editura „Macarie”

Târgoviºte, 2005 a II-a ediþie.

Evenimente istorice din viaþa românilor din dreapta Tisei
1. Vizita secretarului de stat Mihai Rãzvan Ungureanu în

Transcarpatia – Apºa de Jos, 2000.
„... am descoperit în Transcarpatia prototipuri de românism

luminos, de rezistenþã culturalã, oameni care vorbesc o foarte
curatã limbã românã ºi care se simt nu doar afini cu Þara Mamã,
cât mai curând trup ºi suflet din ea. Ei au reuºit sã-ºi pãstreze
speranþele ºi cultura românã în orice sistem politic, advers sau
confortabil...”

Prima vizitã oficialã din partea României dupã anul 1940.
Mihai Rãzvan Ungureanu.
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2. Întâlnirea Preºedintelui României Ion Iliescu cu delegaþia
românilor de la nord de Tisa – 21 iulie 2002 pe podul dintre
Sighetul Marmaþiei ºi Slatina.

3. Dispoziþiei Radei Supreme a Ucrainei din 5 februarie 2004
NR 1470-IV.

Reîntoarcerea denumirii istorice localitãþii Dibrova – Apºa de
Jos.

Românii din dreapta Tisei permanent participã la manifestãrile
care se petrec în România. Uniunea Regionalã din Transcarpatia
„Dacia” are legãturi frãþeºti cu diferite organizaþii din patria-
mamã:

– Biblioteca Judeþeanã „Gh. ªincai”, Oradea, director Constan-
tin Mãlinaº;

– Asociaþia „Morãriþa” or. Oradea, preºedinte Tiberiu Moraru;
– Societatea Culturalã PRO Maramureº „Dragoº Vodã” Cluj-

Napoca, preºedintele Vasile Iuga;
– Muzeul Judeþean Satu Mare, director Viorel Ciubotã;
– Muzeul Maramureºului, Sighetul Marmaþiei, director Mihai

Dãncuº;
– Fundaþia Culturalã „La noi acasã”, Târgoviºte, preºedinte

Mihai I. Vlad;
– Consiliul Judeþean Satu Mare;
– Consiliul Judeþean Maramureº;
– Gimnaziul Universitar Sighetul Marmaþiei, director Nicoale

Boar;
Cu personalitãþile:

– Nicolae Iuga – profesor universitar Baia Mare,
– Nicolae Hodor – profesor universitar Cluj-Napoca,
– Vasile ªt. Petruº – profesor universitar Lvov,
– Grigore Ploeºteanu – profesor universitar Târgu Mureº,
– Cornel Sigmirean – profesor universitar Târgu Mureº,
– Mircea Popa – vice director, biblioteca judeþeanã „Gh. ªincai”

Oradea,
– Dorel Cordoº – arhitect, Sighet º.a.

NOTE

  1. Ion M. Botoº „La nord de Tisa în România Micã”, manuscris
  2. Sãptãmânalul „RIO” N.4 (249), 25. 01. 2003.
  3. Ion M. Botoº „Românii din Trancarpatia”, editura Macarie, Târgoviºte,

2005, p. 43–45
  4. Informator: Ion I. Zmerega, directorul ºcolii gz. I–II. s. Cãrbuneºti
  5. Informator: Gheorghe V. Opriº, directorul ºcolii gz. I–II., s. Bouþu Mic
  6. Informator: Dumitru Buga, director ºcolii gz. I–II. s. Bouþu Mare
  7. Informator: Mihai Clementiev, directorul ºcolii gz. I–III. c. Biserica Albã
  8. Informator: Gheorghe M. Marina, directorul ºcolii gz. I–III. c. Apºa de

Mijloc
  9. Informator: Nuþu N. Dan, directorul ºcolii gz. I–III. s. Plãiuþ
10. Informator: Galina Dumitraº, directorul ºcolii gz. I–II. s. Valea-Malului
11. Informator: Nuþu L. Pop, ºef de studii, ºcoala gz. I–II. s. Dobric
12. Informator: Ivan ªeverea, inspector la secþia de învãþãmânt a adminis-

traþiei raionale Teaciv
13. Informator: Alexandru Gh. Borca, secretar, primãria – Apºa de Jos
14. Informator: Vasile Buga, primar – Strâmtura
15. Informator: Lucreiþa Opriº – secretar, primãria – Topcino
16. Informator: Gheorghe Uhali, viceprimar, primãria Slatina
17. Informator: Nuþu I. Dan, ºeful secþiei juridice administraþiei raionale

Rahiv.
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Traian Trifu Cãta

Vor dispare oare românii
din Voivodina în anul 2050?

(Primul model matematic al descreºterii populaþiei române)

Adeseori tema de dezbatere la diferite manifestãri culturale,
simpozioane, întruniri este dispariþia accentuatã a populaþiei
române din Voivodina. Aproape fiecãrui proces din naturã sau
viaþã mai mult sau mai puþin i se poate atribui un model matema-
tic. Folosim metoda celor mai mici pãtrate1) la perioada cuprinsã
de la anul 1961 pânã în anul 2002. Populaþia românã scade
aproape linear ºi tinde ca ºi dupã anul 2002 ºi în viitoarele decenii
sã scadã tot linear. În finea calculului se determinã ºi un coefici-
ent empiric al lui Pirson r=-0,9919 care aratã în ce mãsurã foarte
strânsã linearã se produce micºorarea populaþiei pe parcursul
anilor 1961-2002.

Coeficientul de corelaþie r aratã în ce mãsurã dispersia realã a
datelor se apropie de linia regresiei.

Funcþia linearã, descrescãtoare a populaþiei din Voivodina care
se obþine în fin finea calcului este:

y= 1364,8629-0,6660134 · x
y – repezintã numãrul locuitorilor români (în mii de locuitori)
x – anii
Vin sã precizez cã în aceastã funcþie se pot introduce orice ani

din trecut sau viitor ºi determina numãrul de locuitori în anii
respectivi.

Observãm din tabel cã numãrul de locuitori real este aproape
egal cu numãrul de locuitori obþinut prin aceastã funcþie.

Caracteristica de bazã a numãrului populaþiei române constã
în scãderea ei constantã, care începe de la Primul Rãzboi Mondi-
al. Pânã la Primul Rãzboi Mondial existã emigrãri peste ocean
mai mult decât în patria mamã – România.

Natalitatea e mare ºi totuºi numãrul de locuitori este în micã
creºtere sau aproape constant.

Din conscripþiunile parohiale gãsim, de exemplu, la Petrovasâla,
cã natalitatea depãºeºte mortalitatea.

În perioada Primului Rãzboi Mondial2

Mulþi români sunt trimiºi pe front. Mulþi au pierit. Scade nata-
litatea ºi prin aceasta se ºi explicã micºorarea populaþiei române
în aceastã perioadã.

Perioada interbelicã
Descreºterea populaþiei române în perioada interbelicã se ex-

plicã prin faptul cã un numãr mare de români pleacã în România
pentru cã România s-a extins în imediata apropiere ºi se micºo-
reazã natalitatea, însã descreºterea populaþiei române este totuºi
treptatã.

Perioada dupã cel de-al II-lea Rãzboi Mondial
Din nou existã un val de români care pleacã spre România iar

în intervalul de ani 1948-1961 nu se observã emigraþii însemnate
numãrul de români fiind aproape constant.

Perioada dupã anul 1961
Din nou se ajunge la o scãdere acceleratã (cea mai acceleratã la

românii din Voivodina). Cauzele sunt creºterea naturalã negati-
vã ºi un val puternic de emigranþi clandestini care trec graniþa
spre Italia prin anii ´60. Mai târziu obþin paºapoarte ºi emigreazã
spre diferite continente.

Dintre toate popoarele ºi naþionalitãþile din Iugoslavia românii
se hotãrãsc relativ uºor sã plece la muncã în strãinãtate de unde
nu se mai întorc sau se întorc foarte rar.

Perioada ultimului deceniu al Mileniului II
Apare un val puternic de emigranþi care pleacã dupã cum se

pare pentru totdeauna din cauza rãzboiului, înrolãrii pe front,
crizei economice ºi necazurilor ce i-a gãsit pe cetãþenii români.
(De remarcat cã emigrãri însemnate s-au observat ºi la mai toþi
convieþuitorii noºtri din Voivodina.)
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STRUCTURA NAÞIONALÃ A POPULAÞIEI
DIN P.A. VOIVODINA

ÎN PERIOADA 1880 – 2002

Datele prezentate sunt luate din Arhiva de date a Secretariatu-
lui provincial pentru exercitarea drepturilor minoritãþilor din
Provincia Autonomã Voivodina.

Novi Sad, 18. 04. 2003.
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NUMÃRUL DE LOCUITORI ROMÂNI
DIN VOIVODINA3

 DE-A LUNGUL SECOLELOR

DINAMICA MAJORÃRII ªI MICªORÃRII
NUMÃRULUI LOCUITORILOR ROMÂNI

ÎN INTERVALELE DE TIMP
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Iatã ºi procesul de calcul fãcut cu ajutorul datelor statistice,
care se vor reda printr-o funcþie linearã.

Folosind metoda celor mai mici pãtrate obþinem:

Funcþia linearã, descrescãtoare a populaþiei române din Voivo-
dina în mii de locuitori români.
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Înlocuind în funcþia descrescãtoare anii în care dorim sã vedem
numãrul populaþiei române atunci obþinem în mii de locuitori.

Anul 2011 – y = 1364,8629 – 0,6660134 · 2011 = 25,51 (25510)
Anul 2021 – y = 1364,8629 – 0,6660134 · 2021 = 18,8499 (18850)
Anul 2031 – y = 1364,8629 – 0,6660134 · 2031 = 12,1897 (12190)
Anul 2041 – y = 1364,8629 – 0,6660134 · 2041 = 5,5296 (5530)
Anul când teoretic vor dispare românii y = 0

Dacã înlocuim în funcþia linearã descrescãtoare anii de recen-
sãmânt (1961-2002) obþinem numãrul de locuitori verificaþi care
este aproape egal cu numãrul real (yi) obþinut la recensãmânte.

Observãm cã funcþia linearã, adicã linia de regresie este în
conformitate cu valorile xi yi care se cerceteazã, ºi funcþia foarte
bine aproximeazã micºorarea populaþiei române.

Întrucât dorim sã vedem câþi locuitori români vor fi în anii care
urmeazã (2011-2050) procedãm la fel, astfel cã în funcþia linearã
înlocuim anul dorit ºi vom obþine ºi numãrul respectiv de locui-
tori români.

Vin sã precizez cã dacã funcþia linearã foarte bine aproximea-
zã micºorarea populaþiei române din trecut, atunci cu siguranþã
va aproxima foarte bine ºi descreºterea populaþiei în viitoarele
decenii.
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CE AR SCHIMBA FUNCÞIA SAU COEFICENTUL DE DI-
RECÞIE AL EI ªI AR RÃSTURNA ACEST CALCUL ?

- Mãrirea natalitãþii românilor
- Venirea românilor din România pe aceste meleaguri
- Împiedicarea emigrãrii românilor din Voivodina
- Micºorarea cãsãtoriilor româncelor ºi românilor cu alþi con-

vieþuitori
- Mãrirea conºtiinþei naþionale
- ,,Fuga mare” sau revenirea miilor de emigranþi plecaþi în

strãinãtate spre meleagurile natale sau voivodiniene
- Unirea românilor ºi nu dezbinarea, certurile, divizãrile ºi

prea marele orgoliu ale unora din rândul românilor
- Dispariþia autodistrugerii noastre de cãtre noi înºine, româ-

nii, precum ºi asimilarea deseori de voie bunã cu alte naþiuni

PUTEM OARE NOI ROMÂNII SÃ ÎNDEPLINIM TOATE
ACESTEA?

Mi-e fricã cã nu. Practic, nu vãd ce factor ar împiedica ,,rosto-
golirea” în jos a populaþiei române din Voivodina.

Existã doar un singur factor ºi anume cãsãtoriile cu fete ºi bãieþi
din România, care vin pe meleagurile noastre, acesta fiind un
lucru neînsemnat în globalismul pierderii populaþiei române.

Din poligonul de repartiþie a numãrului de vieþuitori români
din Voivodina observãm cã funcþia linearã tinde sã intersecteze
abscisa (adicã, cu alte cuvinte, numãrul de locuitori se apropie
teoretic de zero (0)) în anul 2050).

Aºadar în anul 2050 vor mai persista câteva mii de români pe
melagurile noastre, ba chiar ºi mai puþine.

Intrarea Serbiei ºi Voivodinei în Uniunea Europeanã nu va opri
acest proces de micºorare a populaþiei române. Ba mai mult decât
atât, unii îºi vor cãuta un alt loc sub cerul albastru.

Ca semnatar al acestui articol doresc ca cineva peste 5 decenii
sã scrie un alt articol, sã facã o altã cercetare ºi sã spunã cã am
greºit în cercetãrile mele.

Sunt mulþi ani ºi unii din noi nu vom mai fi în viaþã, dar mã voi

bucura ca românii sã persiste, sã se înmulþeascã, sã fie uniþi ºi sã
fie mândri cã sunt români ºi nu sã le fie ruºine ºi sã se simtã mai
inferiori decât convieþuitorii lor în rândurile care se pierd.

Dumnezeu sã fie cu noi ºi sã trãiascã familiile de români.
j  j  j

Tot acelaºi calcul ºi model matematic se poate efectua cu
ajutorul calculatorului de buzunar ºi vin sã prezint pas cu pas
cum ajungem la funcþia linearã a descreºterii populaþiei române
din Voivodina.
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Foarte simplu putem gãsi acum câþi români, de exemplu, vor fi
la urmãtoarele recensãmânte precum ºi în fiecare an ce urmeazã.
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