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Cuvînt de deschidere

Stimaþi Oaspeþi,
Dragi Colegi!

Înainte de toate, doresc sã vã mulþumesc pentru cã aþi rãspuns
afirmativ ºi atît de generos invitaþiei noastre de a participa la a
XVI-a ediþie a Simpozionului nostru. Cu toþii ne dãm seama,  nu
parcurgem vremuri obiºnuite, în ultimele sãptãmîni ºi luni am
fost martori chiar la unele evenimente istorice – în ghilimele fie
spus – „revoluþionare”. ªi iatã-ne în plus dupã apocalipsa electo-
ralã ce s-a întîmplat la alegerile minoritare din toamnã. S-a
întîmplat chiar mai rãu decît s-a bãnuit. Totul întinde spre ab-
surd… Împrejurãrile care ne înconjoarã, legislaþia naþionalã care
ne-a pus în aceastã stare umilã, face din noi personaje care joc
într-un spectacol grotesc… Trãim ºi retrãim coºmarul unui pre-
zent din care nu ºtiu cum o sã ne desprindem… Teama noastrã
de ridicol ar trebui sã atingã punctul ei maxim. Uneori am
impresia, sîntem urmaºii lui Miticã, celebrul eponim caragialian.
Trãim, vorba lui Aug. Doinaº, într-o continuã lume a lui Caragiale,
„lume care trece prin noi, întocmai cum peºtii trãiesc în apã ºi apa
trece prin peºti.”

Ne miºcãm într-un univers al iþelor confuze, al þesãturilor
indescifrabile. Legile sînt încurcate ºi se tot încurcã, relaþiile din-
tre oameni sînt complicate, pline de dedesubturi ºi de manevre
interesate, instituþiile se încurcã unele pe altele, gesturile simple ºi
nevoile curente se exprimã ºi se rezolvã pe cãi întortocheate.

Într-un numãr recent al revistei Dilema veche, Andrei Pleºu
scrie urmãtoarele: „Tranziþia e marea ºansã a oamenilor de mîna a
doua. ªi a treia. Într-o lume aºezatã, cu instituþii solide ºi sobre, cu
valori limpezi ºi competenþe nemãsluite, asemenea oameni ar rãmîne
într-un sãnãtos anonimat. Ei profitã însã de confuzia generalã, pentru
a-ºi face un portret cît de cît plauzibil, pentru a se cãþãra în atenþia
publicã, valorificînd mici resurse de tenacitate ºi tembelism. Uneori,
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ameþiþi de o nesperatã notorietate, ajung sã creadã ei înºiºi în propria
fãcãturã: se pãcãlesc singuri, îºi iau impostura în serios, nu mai ºtiu
cine sînt ºi ce pot. Lipsiþi de însuºiri notabile, dar gata sã mimeze orice
dexteritate, inºii de care vorbim seamãnã cu omul invizibil: nu pot fi
percepuþi decît dacã le arunci pe umeri o hainã de împrumut sau dacã
îi tãvãleºti în vopsele groase. Altfel, trec neobservaþi, simpli purtãtori
de tavã pe scena veacului.”

În astfel de împrejurãri, noi cercetãtorii, îndeosebi ca oameni ai
cuvîntului, avem o datorie a întreþinerii, a cultivãrii memoriei, a
consemnãrii amintirilor. Am convingerea cã nu existã o dorinþã
mai nobilã unui creator, cercetãtor decît aceea de a se face
exponentul spiritului comunitãþii în mijlocul cãreia s-a nãscut ºi,
totodatã, de a contribui cu talentul ºi putinþa sa - prin munca sa
creatoare - la înãlþarea, bunãstarea ºi împlinirea naþiunii sale. În
cei treisprezece ani de existenþã, institutul a încercat sã fie un
promotor al cãutãrilor creatoare, inovatoare. Aici se pun eforturi
pentru o autocercetare, o autocunoaºtere ca sã primim rãspuns
la întrebarea :  cine sîntem noi, românii din Ungaria?

Individul nu-ºi poate alege locul în care se naºte, limba în care
trãieºte, cultura cãreia îi aparþine; omul este însã liber, într-un
anumit sens, pentru cã nu poate fi decît o „închidere ce se deschi-
de”, aºa cum îi plãcea lui Noica sã spunã. Pentru a da un rãspuns
cu privire la ce înseamnã a fi român din Ungaria trebuie sã
înþelegem mai mult decît atît. Înseamnã sã ne asumãm cultura
românã, plasîndu-ne un pic în afara ei; acest lucru trebuie sã se
producã într-un fel sau altul în sensul acelei dedublãri
heideggeriene: a iubi înseamnã a te transforma în obiectul iubirii
tale rãmînînd în acelaºi timp tu însuþi.

 Aceastã limbã, aceastã culturã, acest trecut trebuie asumat,
cãci este ceea ce ne leagã, ne face sã fim ceea ce sîntem. Trebuie sã
ne pãstrãm identitatea! Dacã vorbeam la început de limite, pen-
tru a duce mai departe cultura românã trebuie sã facem apel la
nelimitele noastre. Cãci a fi român din Ungaria înseamnã sã simþi
mereu nevoia sã te întorci acasã, în cultura ºi  în limba ta, sã-þi fie
dor de ele atunci cînd le pãrãseºti ºi sã te regãseºti pe tine o datã
cu ele. Restul e risipire.

Misterios, subtil ºi puternic fenomen este termenul de conºtiin-
þã naþionalã! Uneori îþi vine sã zici mai curînd „subconºtiinþã”.
Cãci o gãseºti într-o gradaþie insensibilã, în care adesea intrã în
mare mãsurã partea subconºtientã. E o formã complexã sufle-
teascã, în care poþi afla cele trei subdiviziuni clasice ale psihologi-
ei; raþionament, sentiment ºi voinþã. O formã complexã cu mult
subconºtient, dar care se alimenteazã cu elemente constante,
asimilate pînã la prefacerea lor în pãrþi integrante ale sufletului
naþional. Dar uneori chiar termenul „naþional” îþi pare puþin
expresiv. E un fel de pornire. Conºtiinþa naþionalã este deci o forþã
care se istoveºte foarte greu ºi foarte încet ºi numai dupã generaþii
dacã se istoveºte vreodatã, dar care uneori poate deveni atît de
mare, încît contribuie într-o largã mãsurã la distrugerea organi-
zãrilor politico-naþionale seculare ºi la crearea altor organizãri
pline de vigoare. Dar nu numai atît. Ea este o forþã sufleteascã cu
evoluþie. Este vorba aici despre capacitatea noastrã de a ne con-
strui relaþia cu trecutul ºi, prin aceasta, cu noi înºine, ca pe
experienþa, modelatoare ºi civilizatoare, a dubiului cognitiv ºi
etic. Despre maturitatea de a nu elimina ezitãrile, oscilaþiile,
dificultãþile de alegere ale conºtiinþei noastre ca pe niºte simple
accidente sau slãbiciuni, ci de a le permite sã lucreze asupra
noastrã, sã ne adînceascã ºi sã ne rafineze sensibilitatea moralã,
umanizîndu-ne ºi civilizîndu-ne în cursul acestui proces.

E ºtiut cã memoria colectivã nu se defineºte ca o sumã a
memoriilor individuale, ci este rezultatul unei permanente
renegocieri ºi interacþiuni între grupuri ºi indivizi. Intrã în joc,
aºadar, felul în care prelucrãm trecutul ºi îl administrãm în
relaþia noastrã cu prezentul, dar ºi în relaþia noastrã cu ceilalþi.

Noi, prin cercetãrile noastre, ne strãduim sã contribuim la un
climat de cordialitate ºi respect faþã de valori.  Într-un moment în
care cultura noastrã trece printr-o crizã de o enormã gravitate,
cînd reperele ei sînt subminate de valuri succesive de confuzie ºi
indiferenþã, a menþine o atenþie treazã faþã de opere ºi faþã de
valori reprezintã un act necesar de rezistenþã.

Cãrþile, volumele, publicaþiile reprezintã rodul activitãþii
ºtiinþifice al colaboratorilor Institutului nostru. O colecþie foarte
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dinamicã a prestigioasei edituri Humanitas, se recomandã în
felul urmãtor: „Cãrþile sunt ca oamenii. Pe multe le întîlneºti la tot
pasul, dar nu-þi produc nici o impresie: le uiþi imediat. Cu unele te
întîlneºti de nevoie. Sunt altele pe care îþi aminteºti cã le-ai iubit, dar
nu-þi mai spun nimic ºi cîteva care pur ºi simplu n-au vrut sã te
iubeascã. Dar sunt ºi cãrþile de care rãmîi cumva îndrãgostit: crezi cã
le-ai uitat ºi totuºi le duci dorul… Sau cãrþile cãrora le-ai presimþit
miracolul fãrã sã le fi cunoscut vreodatã. Cãrþi gata se te iubeascã…”

Datoritã colegilor mei, producþia editorialã de pînã acum a
Institutului este întruchipatã în 56 de volume. Sperãm cã între
acestea veþi gãsi unele pe care sã le îndrãgiþi (sau poate le-aþi
îndrãgit deja), cãci ele au fost concepute pentru Dumneavoastrã,
cititori de azi ºi de mîine.

Cu aceste gînduri declar deschise lucrãrile Simpozionului.

Giula, 25 noiembrie 2006
                                                                   Maria Berényi

Discuþia asupra formãrii ºi afirmãrii elitei economice româneºti
din Transilvania în epoca modernã în procesul modernizãrii,
care debuteazã, vizibil ºi tranºant la jumãtatea secolului XIX, sub
impactul unor factori interni ºi externi, vizeazã, cel puþin, douã
planuri distincte: primul ce contabilizeazã cantitativ creºterea
numericã a diferitelor categorii socio-economice reprezentative
pentru elitele economice naþionale; cel de al doilea care urmãreº-
te formarea ºi pregãtirea intelectualã a membrilor elitelor româ-
nilor înspre practicarea ºi asigurarea managementului în diverse-
le componente ale vieþii economice din societatea transilvãneanã
modernã. De asemenea, afirmarea elitei economice meritã între-
vãzutã nu numai din perspectiva efectelor modernizãrii ci ºi prin
prisma necesitãþii derulãrii acestui proces ºi deci al implicãrii sale
active în dimensionarea formelor, gradului ºi ritmului moderni-
tãþii.

Reformele legislative de la mijlocul secolului XIX în domeniile
juridic, agrar, industrial sau comercial, care au înlãturat structu-
rile Vechiului Regim au implicat, în ansamblul lor, elitele români-
lor în procesul de modernizare, oferindu-le, cel puþin sub raport
teoretic ºi formal, ºanse noi de afirmare în câmpul vieþii economi-
ce. Dar stadiul ºi structurile socio-economice ºi profesionale ale
diverselor grupuri elitare româneºti la începutul procesului mo-
dernizãrii, ne oferã diferenþe notabile în privinþa capacitãþilor
economice ºi a pregãtirii intelectuale în raport cu structurile
similare ale elitelor maghiare ºi germano-sãseºti, care aveau o
vizibilã preponderenþã ºi o mai veche experienþã în domeniile
industriei, comerþului ºi în perspectivã al creditului, domeniile
cele mai dinamice ºi caracteristice ale modernitãþii. În faþa acestei
situaþii elitele economice ale românilor ºi-au obiectivat iniþial ºi cu

Vasile Dobrescu

Consideraþii privind formarea elitei
economice româneºti din

Transilvania în epoca modernã
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precãdere capacitãþile economice ºi obiectivele strategice de dez-
voltare spre lumea ruralã, mai ales cã  ele se compuneau din
proprietari funciari mijlocii, ºi în mai micã mãsurã din întreprin-
zãtori industriali ºi comercianþi.

Aceastã stare de lucruri se va perpetua în linii esenþiale pânã la
începutul secolului XX, înregistrându-se însã modificãri semnifi-
cative de ordin cantitativ prin creºterea numericã a proprietarilor
funciari mijlocii sau a þãrãnimii înstãrite fermiere ºi ca urmare a
suportului financiar oferit de instituþiile naþionale de credit. Astfel,
dacã în 1867 elitele românilor transilvãneni se ridicat la circa
8.000 de capi de familie (proprietari funciari, negustori, meºteºu-
gari, clerici, învãþãtori, avocaþi, etc., chiar cu o preponderenþã a
numãrului celor din profesiile libere)1, în anul 1910 numai numã-
rul proprietarilor funciari ºi arendaºi cu suprafeþe între 100 –
1.000 iugãre, se ridica la 1.435 de persoane2, la care se adãugau
grupul proprietarilor þãrani înstãriþi sau al aºa numitei burghezii
sãteºti, cu proprietãþi de 50 – 100 iugãre, de circa 5.500 de cap de
familie3. De asemenea, în rândul elitelor economice se înscriau la
începutul veacului XX aproximativ 8.000 de comercianþi ºi 4.000
de meseriaºi, în calitate de patroni de ateliere4, cãrora li se puteau
adãuga un contingent însemnat de intelectuali cu profesii libere
de funcþionari apreciat la 11.538 de persoane5, dintre care în
bunã parte se regãseau la categoriile proprietarilor funcþionari cu
proprietãþi cu peste 50 de iugãre, uneori cu proprietãþi funciare
foarte mari. Pentru statutul dublu economic ºi profesional am
menþiona spre exemplu situaþia avocaþilor Ioan Mihu, Aurel
Vlad, George Pop de Bãseºti, Andrei Cosma, Ladislau Vaida, etc.
care se numãrau printre puþinii mari proprietari funciari români
cu peste 1.000 de iugãre6. În aceeaºi situaþie se aflau ºi o parte din
clericii din ierarhia superioarã episcopi, canonici ºi protopopi,
care pe lângã veniturile rezultate din calitatea ecleziasticã, se
înscriau prin proprietãþile funciare deþinute în rândul proprieta-
rilor funciari mijlocii. Un loc aparte în rândul elitei economice
româneºti îl va ocupa, începând cu sfârºitul secolului XIX, grupa-
rea financiar-bancarã implicatã în activitãþile de înfiinþare ºi
funcþionare a sistemului de credit românesc. La rândul lor elitele

bancare ne relevã o structurã socio-economicã ºi profesionalã
complexã care evidenþiazã fenomenul suprapunerii statusului
socio-ocupaþional cu cel al capacitãþilor economice, o data ce,
între membrii conducerilor instituþiilor bancare, în Comitetele de
Direcþiune (1247 de membrii în anul 1913) se aflau un numãr
însemnat de clerici, avocaþi ºi învãþãtori alãturi de proprietarii
mari ºi mijlocii ºi într-o mai micã mãsurã de negustori, meseriaºi
ºi chiar þãrani înstãriþi7.

În condiþiile existenþei unui numãr relativ restrâns de membrii
reprezentativi pentru elitele românilor în raport cu masa
nonelitarã ºi cu perspectivele impuse de procesele modernitãþii,
se impune fenomenul multiplicitãþii rolurilor exercitate de cãtre
acestea pentru acoperirea evoluþiei diverselor domenii ale vieþii
economice în dorinþa influenþãrii ºi coordonãrii tuturor manifes-
tãrilor exprimate la nivelul societãþii româneºti. De asemenea,
relevãm caracterul extrem de eterogen al elitelor românilor în
ansamblul lor ºi al celei economice în special, rolul ºi statutul sãu
definindu-se deopotrivã prin starea socio-economicã, dar ºi prin
rolurile îndeplinite de membrii acesteia, prin obiectivarea lor spre
diversele domenii ale economiei transilvãnene8.

Implicarea mai vizibilã a elitei economice române spre domeni-
ile agrar ºi apoi bancar, mai redusã spre industrie sau comerþ din
lipsa surselor financiare suficiente sau a unei experienþe ºi tradiþii
resurse în aceste domenii ne dovedeºte faptul cã, aceasta, cautã
sã-ºi diversifice preocupãrile sã depãºeascã orientãrile precum-
pãnitor agrare ºi sã foloseascã oportunitãþile favorabile oferite de
evoluþia creditului modern, întrevãzut ca un vector dinamic,
stimulativ al procesului modernitãþii cu impact major ºi asupra
domeniului rural. Nu întâmplãtor instituþiile de credit românesc
se implicã în acþiunile de transfer de proprietate funciarã pe
seama elitelor românilor, stârnind numeroase comentarii în epo-
cã, aºa cum va contribui, substanþial, la modernizarea agrotehni-
cii de pe proprietãþile funciare mijlocii sau fermiere þãrãneºti.

Evoluþia numericã a elitelor economice româneºti este însoþitã,
astfel, de schimbãri notabile de ordin cantitativ dar ºi de ordin
calitativ în plan profesional ºi mental, întrucât, pe parcursul a
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ºapte decenii, îºi modificã caracteristicile ºi obiectivele, strãbã-
tând un traseu economic ce are ca punct de pornire lumea ruralã
tradiþionalã spre ocupaþii ºi domenii ce vizeazã, din ce în ce mai
mult, lumea urbanã, prin dezvoltarea instituþiilor de credit, dar ºi
valorile unei economii raþionale, productive, de produse agrare
destinate procesului industrializãrii sau pieþei marfare.

Elitele intelectuale, îndeosebi publiciºtii ºi specialiºtii din dome-
niul economiei considerau, de timpuriu necesitatea afirmãrii aºa
numitei „clase de mijloc” economice româneºti, cãreia îi încre-
dinþau rolul de vector social principal în structurarea modernitã-
þii. Sub denumirea clasei de mijloc în anii ’70-’80 ai secolului XIX
aceºtia subînþelegeau elitele economice moderne în comparaþie
cu marea aristocraþie latifundiarã.

Elita economicã româneascã conºtientizase faptul cã succesul
concretizãrii propriilor proiecþii economice, printre care ºi acela
al formãrii unui corp economic naþional distinct în cadrul imperi-
ului austro-ungar se poate defini ºi realiza nu numai prin propri-
ile resurse, ci ºi pe suportul material popular oferit de modestele
resurse ale micilor proprietari funciari sau ale mãrunþilor propri-
etari de ateliere ºi magazine comerciale, ce ar fi fost mai bine
valorificate prin coeziunea eforturilor economice spre þinte ºi
obiective realiste.

În acest fel, formulele care însoþesc intenþiile de modernizare
instituþionalã ºi dezvoltare economicã au ca þintã un spectru
social extrem de larg ºi se subordoneazã unei strategii elaborate,
flexibile ºi dinamice, exprimatã, adeseori, prin stereotipii lingvis-
tice, datoritã folosirii frecvente a unor sintagme ce fixau ca finali-
tate a tuturor obiectivelor propuse, „soarta poporului þãran”. În
fapt, aceastã strategie se raporta la o realitate socio-economicã,
deoarece marea majoritate a populaþiei româneºti, în proporþie
de circa 85% activa în mediul rural ºi, se concretiza, în peste un
milion de exploatãri agricole, dominate de numãrul covârºitor al
gospodãriilor þãrãneºti mãrunte ºi mijlocii.

Elitele românilor, inclusiv cele economice, doreau, astfel, sã-ºi
legitimeze întreaga lor activitate pe un suport social cât mai larg,
care sã reprezinte nu numai sau, în primul rând, interesele clasei

mijlocii, chiar ºi din nevoia de a deveni mai puternice ºi mai
credibile în acþiunile economice sau politice în raport cu sistemul
politic dualist, cât ºi pentru a-ºi asigura statutul de clasã condu-
cãtoare, dacã nu cu rol politico-statal, cel puþin la nivelul organi-
zãrii ºi dirijãrii miºcãrii politice naþionale9.

Pornind de la un suport economic relativ modest, reprezentat
de un numãr restrâns de proprietari funciari mijlocii ºi de nuclee
modeste de negustori ºi meseriaºi, grupaþi, cu precãdere, în cen-
trele urbane de la Braºov ºi Sibiu, cu o masã prevalentã de
intelectuali reprezentatã de clerici, cadre didactice ºi mici func-
þionari, elitele românilor evolueazã, într-un interval de timp scurt,
modificându-ºi structurile socio-economice, prin preponderenþa,
în cadrul lor a proprietarilor funciari mijlocii ºi a þãranilor fermi-
eri, cât ºi a intelectualilor laici cu profesii libere în calitate de
avocaþi, medici, profesori, conducãtori de bãnci, la rândul lor,
având un status socio-economic, ce îi detaºau de masa societãþii
româneºti.

Evoluþia temporalã a elitelor românilor transilvãneni înregis-
treazã, la începutul secolului XX, în corelaþie cu progresele clasei
mijlocii, mutaþii notabile, atât de ordin cantitativ, dar, mai cu
seamã de ordin calitativ, fie sub raportul aspectelor economice,
fie, mai ales, în privinþa valorilor cultural-spirituale, ce provoacã
schimbãri considerabile la nivelul comportamentelor, atitudinilor
ºi concepþiilor ce privesc procesul de modernizare al societãþii
transilvãnene. Prin creºterea numãrului membrilor elitelor laice,
mult mai deschise ºi mai receptive la curentele ºi doctrinele
politice, economice ºi filozofice din spaþiul central-european, în-
deosebi ai lumii germanice, dar ºi din România, se produc modi-
ficãri sau noi proiecþii social-economice, politice ºi culturale, în
consens cu evoluþia proceselor de modernizare cât ºi în corelaþie
cu specificaþiile, necesitãþile ºi resursele societãþii româneºti10.

Literatura istoricã cu tematicã socialã ºi economicã oferã date
statistice ºi exemplificãri concludente, chiar dacã încã nu exhaus-
tive, privind modificãrile de status social-economic ºi profesional
al unui numãr relevant de membrii ai grupurilor elitare româ-
neºti, care acced de la condiþia þãranului fermier spre starea
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proprietarului funciar mijlociu sau care urmeazã traseul unei
alte cariere profesionale decât cea a pãrinþilor, devenind avocaþi,
preoþi, medici, ingineri, economiºti, profesori, iar prin funcþiile
câºtigate, pe parcursul carierei, protopopi, directori de bancã,
patroni de ateliere sau de case de comerþ deºi, nu rareori, provin
din familii de þãrani înstãriþi sau cel mult fermieri cu instrucþie
ºcolarã, adeseori elementarã sau cel mult gimnazialã. Prin noul
status social, mulþi dintre ei, depãºesc nivelul elitelor minore din
sfera comunitãþilor rurale, pentru a intra în rândul elitelor de
importanþã zonalã sau chiar naþionalã.

În cazul elitelor româneºti transilvãnene din epoca modernã,
de pânã la primul rãzboi mondial, problematica circulaþiei ºi a
mobilitãþii acestora vizeazã îndeosebi aspectul extinderii numeri-
ce ºi al consolidãrii calitative ale grupurilor elitare în condiþiile
existenþei unui decalaj temporal dar ºi structural ale procesului
de afirmare ºi formare ale acestora în comparaþie cu stadiile ºi
procesele parcurse de elitele din zonele occidentale ale Europei.
În plus, procesul de constituire ºi afirmare a elite economice
româneºti era, vizibil, marcat de limitele oferite de construcþia
politico-statalã a dualismului austro-ungar, care restricþiona evo-
luþia ºi ascensiunea normalã a acestora, îndeosebi, înspre dome-
niile vieþii politice ºi administrative11. Aceastã stare de lucruri va
determina contrapunerea permanentã a elitelor româneºti faþã
de rolul ºi locul deþinut de elitele dominante germane ºi maghiare
din imperiu ºi, în consecinþã, formularea unor proiecte de dezvol-
tare menite sã excludã sau sã limiteze intervenþia instituþiilor
statului, privite, constant cu suspiciune, ca pe un potenþial sau
un real duºman al intereselor lor, iar, pe de altã parte, sã-ºi
asigure dezvoltarea ºi consolidarea necesarã pentru a se impune
ca factori reali ºi activi ai spaþiului politic statal dualist.

Astfel, mobilitatea cât ºi procesul de structurare a elitelor ro-
mâneºti se raporteazã,  deopotrivã, la valorile sociale, cât ºi la
cele etnice, naþionale, ca de alt fel ºi în cazul celorlalte elite ale
naþiunilor din Imperiu, marcând, în raport cu masa societãþii
româneºti o conduitã centripetã, care nu excludea, mai ales, la
nivelul grupului elitei economice contactele sau colaborarea cu

elitele maghiare ºi germane  din acelaºi segment socio-economic
pe unele aspecte, care, inevitabil, le intersectau interesele în pri-
vinþa modalitãþilor ºi mijloacelor adoptate în procesul moderni-
zãrii.

Aceastã stare de închistare a elitelor româneºti sub emblema ºi
solidaritãþii naþionale este relativã ºi reprezintã, la prima vedere,
un adevãrat paradox, ce se poate extinde ºi asupra situaþiei
celorlalte naþiuni nemaghiare, din perspectiva modalitãþilor pre-
gãtirii intelectuale ale acestora, deoarece marea majoritate a mem-
brilor sãi îºi definesc studiile ºcolare, gimnaziale, liceale ºi, mai
ales, universitare – cu excepþia preoþilor ºi învãþãtorilor dar ºi în
cazul ultimilor cu amendamentul cunoaºterii limbii oficiale ma-
ghiare – în instituþiile de învãþãmânt de stat maghiare sau la cele
patronate de confesiunile maghiare sau germane; ºi unii ºi alþii,
cu rare excepþii, devenind prin instrucþia ºi educaþia ºcolarã sau
universitarã cunoscãtori ai limbii dar si ai culturii maghiare sau
austro-germane.

În contextul statului dualist, cunoaºterea limbilor maghiarã ºi
germanã devenise o necesitate pentru derularea normalã a acti-
vitãþilor profesionale ºi publice susþinute de majoritatea elitelor
româneºti iar, pe de altã parte, un mijloc în plus, pentru stabilirea
ºi extinderea contactelor cu ideile ºi curentele ideologice sau
culturale din Imperiul austro-ungar, percepute ca noi surse sau
modele ce meritau a fi valorificate în activitãþi ºi proiecte, menite
sã le consolideze propriile interese. Din aceastã ecuaþie a circula-
þiei ºi mobilitãþii ideilor în structurarea pregãtirii intelectuale a
elitelor nu pot fi neglijate influenþele ideologice ºi culturale ale
centrelor universitare din Austro-Ungaria, conectate, la rândul
lor, la cercurile spirituale academice ºi universitare ale Europei
centrale ºi occidentale, în care se elaborau doctrine ºi soluþii noi
ce priveau accelerarea procesului de modernizare paneuropene12.

Permisibilitatea ºi deschiderea elitelor românilor spre noile cu-
rente filozofice, economice sau politice europene, vehiculate sau
chiar remodelate prin intermediul centrelor universitare din sta-
tul dualist, exprimã însã o poziþie dualã a acestora; favorabilã,
faþã de valorile perene ale culturii ºi civilizaþiei europene inclusiv
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din spaþiul austro-ungar ºi de opoziþie ºi respingere a proiecþiilor
politicilor educaþionale ºi culturale derulate de echipele guverne-
lor ungare marcate de obsesia supremaþiei etno-culturale a naþiu-
nii maghiare, a exclusivismului ºi a procesului de asimilare a
celorlalte naþionalitãþi. Din aceastã considerente elitele români-
lor, promovând valoarea ºi însemnãtatea permanentizãrii relaþii-
lor interculturale paneuropene, au fost ºi mai mult motivate sã
susþinã dezvoltarea culturii ºi civilizaþiei identitare cu aspiraþii ºi
reprezentãri naþionale, privite ca valori ºi mijloace indispensabile
pentru derularea neîngrãditã ºi asigurarea stabilitãþii dialogului
pluricultural, din ºi dincolo de spaþiul Imperiului austro-ungar.
Cum, din acelaºi motivaþii, se socoteau îndreptãþite sã respingã,
ca nefireascã ºi anacronicã, politica de reprimare ºi discriminare
culturalã ºi educaþionalã promovatã ºi practicatã de cercurile
guvernamentale maghiare din epocã.

Cu aceste consideraþii am putea deschide problematica formã-
rii intelectuale a elitelor economice româneºti, fie sub aspectul
educaþiei ºcolare generale, fie din perspectiva pregãtirii în institu-
þiile de învãþãmânt specializate. Statisticile oficiale din anii 1900
ºi 1910, care oferã date asupra pregãtirii intelectuale de nivel
mediu ºi superior, atestã existenþa unui contingent de 10.023,
respectiv 11.538 de intelectuali cu specializãri în diverse domenii,
care reprezintau doar 0,39% din întreaga populaþie româneascã
recenzatã în anul 1910. Repartizarea lor dupã domeniile de
activitate ne relevã preponderenþa pregãtirii lor în domeniul
teologiei (3.979 de clerici) ºi educaþiei (3.470 învãþãtori ºi profe-
sori), urmând în ordine descrescândã intelectualii implicaþi în
administraþie (1.394 de funcþionari), în justiþie (1.278 din care
678 avocaþi), în domeniul sanitar (1.268 de persoane, însã, majo-
ritatea, moaºe, din care doar 223 de medici ºi farmaciºti) restul în
numãr restrâns fiind integraþi în diverse activitãþi culturale în
calitate de publiciºti, artiºti, etc13. Datele suplimentare oferite de
mai recentele investigaþii ale unor istorici, ne aduc numeroase
elemente de ordin cantitativ, dar mai ales de ordin calitativ prin
care se reliefeazã diversitatea orientãrilor în pregãtirea ºi forma-
rea intelectualilor români transilvãneni în învãþãmântul mediu ºi

superior din spaþiul austro-ungar, cât ºi la nivel mai larg, euro-
pean. Elitele românilor reflectã tentaþia ºi aspiraþia general mani-
festatã la nivel european de a se remarca printr-un grad cât mai
elevat ºi mai cuprinzãtor de culturã într-un secol marcat de o
adevãratã revoluþie a instrucþiei publice ºi private.

Indiscutabil în procesul de educaþie generalã, cel puþin pânã la
nivelul celui de al doilea ciclu gimnazial, dacã nu cu studii
gimnaziale complete, au fost integrate marea majoritate a grupu-
rilor socio-economice elitare româneºti din lumea ruralã sau ur-
banã, care evident aveau condiþii materiale ce le situau în rându-
rile clasei mijlocii în înþelesul sociologic modern. Dar, din literatu-
ra de specialitate, ca de altfel ºi din statisticile oficiale ale epocii se
desprinde concluzia persistenþei unor mentalitãþi tradiþionale ce
au afectat orientarea ºcolarã a tinerilor spre nivelurile de învãþã-
mânt mediu ºi superior, evidenþiindu-se înclinaþia elitelor româ-
neºti de a se orienta spre studii care le asigurau o mai mare
stabilitate, precum ºi venituri  constante ºi uneori substanþiale.
Astfel, majoritatea tinerilor români vor frecventa învãþãmântul
de specialitate urmând, fie cursurile ºcolilor normale de învãþã-
tori sau cursurile seminarilor ºi institutelor teologice, iar din anii
’70 pregãtirea în domeniile dreptului sau al medicinii. În mult
mai micã mãsurã elitele românilor îºi vor desãvârºi pregãtirea
intelectualã la nivel universitar în domeniile propriu-zis econo-
mice, tehnice, comerciale sau paradoxal, agronomice, deºi marea
masã a populaþiei româneºti era implicatã în ocupaþii agricole.
Bunãoarã cursurile Academiilor comerciale din Cluj ºi Budapes-
ta, mai apropiate de zonele locuite de români, au fost frecventate,
pânã la 1918 doar de un numãr de 70 de studenþi14. Aºa cã nu
este întâmplãtor faptul cã denumirea profesiei de economist nu
se întâlneºte în literatura economicã româneascã a epocii.

Un rol însemnat în pregãtirea economicã a viitoarelor elite
intelectuale l-au avut însã ºcolile comerciale de nivel mediu, care
au sporit ca numãr ºi sub imperiul necesitãþilor impuse de expan-
siunea procesului de modernizare, ajungând, numai în zona
Ungariei istorice, la 37 de unitãþi, printre care se înscria ºi ªcoala
Comercialã Superioarã Greco-ortodoxã de la Braºov, ca una
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dintre cele mai vechi ºi prestigioase instituþii de acest gen din
acest Imperiu. Numai aceasta a reuºit, începând cu anul 1869,
având un corp profesoral de excepþie, pregãtit la academiile
comerciale din Imperiu sau din Europa, sã specializeze un nu-
mãr de 632 de absolvenþi pânã la primul rãzboi mondial15. O
bunã parte dintre aceºtia în proporþie de circa 30% ºi-au gãsit
locul în sistemul de credit românesc în calitate de funcþionari sau
chiar directori de bancã. Statistica oferitã de Anuarul bãncilor
române pe anul 1913 ne relevã cã 22 dintre absolvenþii ªcolii
Comerciale din Braºov erau directorii unor bãnci româneºti de
capacitate financiarã mijlocie sau micã16. În plus covârºitoarea
majoritate a funcþionarilor marilor bãnci româneºti aveau studii
de specialitate medii, aceºtia reprezentând un procent de aproxi-
mativ 40% din numãrul total al funcþionarilor instituþiilor de
credit naþional. Completarea resurselor umane implicate în orga-
nizarea ºi conducerea administrativã a sistemului de credit ro-
mânesc era realizatã din rândul absolvenþilor facultãþilor de drept.
Prezenþa acestora în calitate de directori sau preºedinþi ai consili-
ilor de administraþie avea, pe lângã motivaþia adesea enunþatã în
epocã, a cunoaºterii regimului juridic al proprietãþii funciare
angajat adeseori ca ºi garanþei de cãtre debitori, o foarte bunã
pregãtire în domeniile dreptului financiar ºi comercial ºi chiar în
sfera contabilitãþii generale. Prezenþa unor categorii socio-profe-
sionale care nu aveau pregãtire de specialitate în activitãþile
economice, îndeosebi în sfera financiar-bancarã care impunea
cunoºtinþe speciale, precum clerici, învãþãtori sau profesori deri-
va din implicarea acestora în procesul de înfiinþare a instituþiilor
de credit, din poziþia ºi prestigiul social ºi moral asupra masei
acþionarilor ºi, nu în ultimul rând din pregãtirea suplimentarã,
adeseori, autodidactã în domeniul creditului. Este semnificativ
faptul cã printre cursurile de la ºcolile de învãþãtori ºi de la
institutele teologice figurau ca obiecte de învãþãmânt cursuri de
contabilitate generalã. Pentru a-i familiariza cu problematica
specialã a cooperaþiei pe viitorii clerici, la insistenþele „Astrei” în
institutele teologice s-a introdus predarea unor cunoºtinþe  gene-
rale despre asocierile cu caracter economic17. În acest fel, încã de

la sfârºitul secolului al XIX-lea, preoþii sau învãþãtorii se vor
numãra printre iniþiatorii care rãspândesc ideile cooperaþiei, sau
care le pun chiar în aplicare prin înfiinþarea unor cooperative de
credit alãturi de mãruntele unitãþi bancare rurale întemeiate tot
prin strãduinþa acestor elemente caracterizate ca elite minore.

Pregãtirea intelectualã sistematicã ºi diversificatã în instituþiile
de învãþãmânt mediu ºi superior, completatã prin cursuri de
perfecþionare (a se vedea cazul unor funcþionari de bancã) sau
prin studii autodidactice ca urmare a implicãrii membrilor elite-
lor româneºti în diversele ramuri ale vieþii economice s-a constitu-
it într-un real suport teoretic în vederea exercitãrii activitãþilor de
management economic.

În dorinþa susþinerii procesului de instruire ºi formare a viitori-
lor specialiºti în domeniile economiei moderne, cât ºi pentru
popularizarea cunoºtinþelor menite sã asigure modernizarea struc-
turilor societãþii transilvãnene, liderii de opinie ai elitelor econo-
mice româneºti au cãutat sã realizeze o cât mai diversã ºi bogatã
literaturã de specialitate, accesibilã tuturor mediilor de culturã ºi
educaþie din societatea româneascã. Aceastã activitate este susþi-
nutã de personalitãþi provenite din medii sociale ºi profesionale
diverse precum George Bariþ, Visarion Roman, Nicolae Petra
Petrescu, Eugen ºi Aurel Brote, Ioan Roman, Demetriu Comºa,
Corneliu Diaconovici, Vasile C. Osvadã, Ion I. Lapedatu, Con-
stantin Popp, Ioan Moþa, Ion ºi Iuliu Enescu, etc., care îºi subor-
doneazã ºi orienteazã preocupãrile spre accelerarea procesului
de modernizare înþeles ca scop al emancipãrii economice ºi impli-
cit naþionale a românilor transilvãneni18. Mai mult, demersurile
unora dintre ei în domeniul publicisticii se vor concretiza în
înfiinþarea unor publicaþii de profil economic precum: „Bunul
econom”, „Revista economicã” sau „Tovãrãºia” care au avut o
largã difuzare ºi rãspândire în rândul mediilor sociale ale societã-
þii româneºti19.

Satisfacerea cerinþelor impuse de instruirea viitoarelor elite
economice, dar mai ales de informare a unor cercuri sociale cât
mai largi, în dorinþa formãrii unor noi atitudini ºi mentalitãþi
consonante cu procesele modernitãþii a impus un efort creativ
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deosebit de complex, ce a presupus extinderea preocupãrilor
specialiºtilor ºi publiciºtilor spre domenii care nu intrau întot-
deauna în sfera pregãtirilor intelectuale de referinþã. Spre exem-
plu Eugen Brote (cu o pregãtire agronomicã), Pompiliu Cioban
(cu studii de drept) sau Corneliu Diaconovici (cu pregãtire poli-
tehnicã) abordeazã cu succes problematica organizãrii ºi chiar a
reformei creditului românesc, oferind soluþii viabile pentru defi-
nirea ºi structurarea unui sistem bancar naþional performant. La
rândul lor, învãþãtorii Romul Simu ºi Ioan Georgescu sau, preoþii
Ioan Moþa ºi Demetriu Comºa se implicã în alcãtuirea unei litera-
turi de popularizare cu specific agrar, precum ºi în dezbaterea
teoreticã ºi organizarea practicã a cooperaþiei de credit româneºti
transilvãnene.

În concluzie constatãm cã fenomenul formãrii ºi afirmãrii elite-
lor româneºti în epoca modernã, definit pe parcursul a ºapte
decenii, de la mijlocul secolului XIX, se împlineºte într-un proces
complex ce a presupus participarea unor grupuri socio-economi-
ce ºi profesionale eterogene dar interesate ºi implicate în procesul
modernizãrii societãþii transilvãnene. Pe de altã parte, reliefãm
schimbãrile majore pe care le înregistreazã elita economicã fie
sub raport cantitativ prin creºterea numãrului membrilor sãi ºi
consolidarea capacitãþilor economice ale acestora, cât ºi calitativ
prin progresele înregistrate în pregãtirea intelectualã, în definirea
unor curente de idei ºi concepþii sincrone cu modelele de moder-
nizare central-europene, concretizate într-o literaturã economicã
implicatã în impulsionarea progreselor spre modernitate a socie-
tãþii româneºti din Transilvania.
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Miºcarea culturalã româneascã din Austro-Ungaria face parte
din miºcarea general-europeanã a secolului XIX-lea, proprie tu-
turor popoarelor care au luptat pentru o viaþã naþionalã inde-
pendentã în cursul epocii. Dupã 1800, în Europa Centralã ºi
Rãsãriteanã, miºcarea naþionalã – pe urmele lui Herder – se
fondeazã pe mai multe elemente: pe descendenþa comunã, pe
tradiþii, obiceiuri specifice ºi mai ales pe comunitatea de limbã.
Acest naþionalism etnic-lingvistic capãtã o importanþã crescîndã
ºi la românii din Imperiul habsburgic.

Pe planul vieþii spirituale sub forma cultã pînã la sfîrºitul
secolului al XVIII-lea, biserica a constituit pentru românii domi-
naþiei habsburgice singura supapã de respiraþie. În jurul bisericii
ºi al mãnãstirilor s-a organizat viaþa cãrturãreascã ºi artisticã, ºi
tot aici au apãrut tiparniþele ºi s-a dezvoltat ºcoala, putîndu-se
crea premise prielnice pentru miºcarea iluminismului de mai
tîrziu, cunoscutã sub numele de ªcoala Ardeleanã, punctul de
plecare al aºezãmintelor culturii româneºti moderne din cea de-a
doua jumãtate a secolului al XIX-lea.  În prima jumãtate a secolu-
lui al XIX-lea începe sã înfloreascã o culturã laicã. Trebuie sã
subliniem faptul cã laicii recunosc importanþa bisericii ºi pe mai
departe, care reprezenta singura instituþie relativ sigurã a româ-
nilor, feritã cel puþin parþial de persecuþiile politice. Cãutau sã o
utilizeze în folosul miºcãrii naþionale, al scopurilor culturale.

Luminismul ardelean prinde rãdãcini treptat ºi la românii din
pãrþile ungurene, incluzînd ºcoala, biserica, aspectele general
culturale, cultivarea limbii în primul rînd. Evoluþia spre naþional,
stimulatã de ideile luminismului ardelean, de opera corifeilor

ªcolii Ardelene, se materializeazã într-o vastã miºcare culturalã
care cuprinde principalele centre orãºeneºti: Oradea, Arad, Lu-
goj, Timiºoara, Caransebeº, Sibiu. Cluj. La baza miºcãrii cultural-
naþionale a românilor stã îmbinarea luptei sociale, dusã de secole
de-a rîndul, cu ideile înaintate ale timpului, exprimate în Supplex
Libellus Valachorum, în opera ªcolii Ardelene, în ideologia revo-
luþiei din 1848.

Înfrîngerea revoluþiei a trasat pe alte coordonate lupta români-
lor pentru eliberare naþionalã, instituþiile culturale aveau un rol
important. Aproape toate manifestãrile culturale ºi artistice ale
românilor transilvãneni au stat sub semnul politicului, au contri-
buit astfel la fortificarea conºtiinþei naþionale. În a doua jumãtate
a secolului al XIX-lea, în complexitatea activitãþii culturale desfã-
ºuratã de românii din Banat ºi Criºana se disting cîteva direcþii de
acþiune culturalã: ºcoala confesionalã, societãþile literare ºi cultu-
rale, reuniunile muzicale ºi casinele române, presa ºi teatrul. E
lucru natural cã în aceastã activitate s-au încadrat ºi intelectualii
din satele noastre, care aparþin Ungariei de azi.1

În formarea intelectualitãþii române din Ungaria de azi, pe
parcursul secolelor al XIX–XX-lea, Oradea, Aradul, Timiºoara,
Clujul, Sibiul ºi Budapesta, importante centre de culturã ºi învã-
þãmînt, au avut un rol covîrºitor. Aceºti intelectuali, chiar dacã
nu au lãsat în urma lor opere deosebite, au beneficiat de pregãtire
ºi au avut preocupãri culturale, cultivînd, în mediul în care au
trãit, ideile veacurilor. Putem afirma cã cei mai mulþi au ales
cariera preoþeascã ºi învãþãtoreascã, mai puþini au ales cariera
juridicã. Mulþi dintre ei s-au reîntors pe meleagurile de baºtinã ºi
aici au activat, însã foarte mulþi au ajuns în centre cultural-
politice ca: Oradea, Sibiul, Clujul, Timiºoara, Lugojul, Budapes-
ta, º. a. Românii din Ungaria ºi Transilvania au înþeles cã de
formarea unei elite intelectuale depinde în mod special propriul
progres pe calea culturii, evoluþia generalã a societãþii româneºti
într-un imperiu multinaþional.

În condiþiile lipsei unei clase prospere din punct de vedere
economic, sau încã insuficient consolidatã, cu o slabã reprezenta-
re a elementului românesc în mediile urbane, cu o populaþie

Maria Berényi

Rolul filantropilor ºi mecenaþilor
în formarea vieþii naþional-culturale

a românilor din Ungaria
în secolul al XIX-lea
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preponderent ruralã, formarea intelectualitãþii a fost rodul, în
mare parte, al operei de susþinere colectivã prin fonduri ºi funda-
þii de stipendii. În acest efort colectiv se remarcã activitatea ºi
contribuþia Fundaþiei Gojdu, Nicola Jiga, familiei Mocioni, Elena
Ghiba-Birta, Teodor Papp, Alexandru Nedelcu, Iosif Gall, etc.,
administrate de Biserica Ortodoxã Românã.2

Precum amintisem, cultura româneascã din Ungaria s-a pãs-
trat ºi rãspîndit prin mijlocirea bisericii ºi a ºcolii. Aceste instituþii
au fost ajutate de societãþile culturale ºi de românii mai înstãriþi,
care formau ºi constituiau fundaþii  locale, deveneau mecenaþii
culturii româneºti de aici. Constituirea asociaþiilor sau fundaþiilor
culturale este o activitate caracteristicã secolului al XIX-lea, cu
preponderenþã, dar ºi primelor decenii ale secolului XX. Fundaþi-
ile ºi asociaþiile, mai ales acelea constituite din iniþiativa unor
personalitãþi culturale, au avut drept obiectiv ºi ajutorarea elevi-
lor ºi studenþilor silitori, care nu dispuneau de posibilitãþi mate-
riale pentru a-ºi termina studiile, cu scopul de a contribui la
culturalizarea maselor, fortificînd conºtiinþa de identitate.

Existau unele centre ºcolare cu limba de predare maghiarã în
cadrul cãrora îºi urmau studiile un numãr însemnat de români.
Astfel de centru era ºi orãºelul Szarvas, a cãrui gimnaziu cu
prestigiu a fost frecventat de românii din localitãþile apropiate.
Aici ºi-a continuat studiile Moise Nicoarã (Giula), Ioan Popovici-
Desseanu (Bichiº), Iosif Ioan Ardelean (Chitighaz),
memorandistul Aurel Suciu (Chitighaz), viitorul preot din Bichiº-
ciaba, Victor Popovici (Bichiº), etc., ca sã amintim pe cîþiva
dintre personalitãþile mai cunoscute în rîndul nostru, al români-
lor din Ungaria de azi. Încã la gimnaziile din Kecskemét ºi
Seghedin ºi-au terminat studiile medii românii din satele noas-
tre.3

Avînd în vedere populaþia româneascã majoritar ruralã din
Transilvania ºi Ungaria, efortul de formare a unei noi intelectua-
litãþi a fost rezultatul unei solidaritãþi, asumat de Biserici ºi de
comunitãþile locale, prin diferite forme de iniþiativã privatã.

În rîndul românilor din Ungaria ºi Transilvania, clasa burghe-
ziei mai înstãritã era alcãtuitã din macedoromâni. Oriunde au

activat, statornic sau trecãtor, macedoromânii s-au organizat
mult mai bine ca alte popoare în comunitãþi religioase, pentru cã,
astfel, sã-ºi ducã aidoma viaþa de acasã la ei. Macedoromânii
stabiliþi pe aceste meleaguri nu s-au mãrginit numai la preocupã-
rile negustoreºti, ci au contribuit la menþinerea ºi întãrirea Biseri-
cii Ortodoxe. În centrele cele mai mari din Ungaria, ei, în unire cu
negustorii greci, dupã ce se constituiau în comunitãþi, îºi ridicau
biserici proprii, pe care le înzestrau cu icoane, clopote, odãjdii ºi
multe cãrþi sfinte.

În noua lor patrie, macedoromânii aduceau cu ei o lungã
experienþã ºi capitaluri pe care le-au valorificat rapid, devenind
aproape pretutindeni un factor catalizator al constituirii unei
burghezii comerciale ºi financiare. Influenþa lor a fost relevantã,
mai ales asupra populaþiei de la oraºe, unde au pus bazele
comerþului. Prin iscusinþa ºi hãrnicia lor, unii din aceºti coloniºti
macedoromâni îºi agonisesc averi considerabile. Bunãstarea ma-
terialã ºi serviciile ce le aduc patriei noi, fac posibilã pãtrunderea
ºi ascensiunea lor în clasa privilegiatã a nobililor, obþinînd titluri
ºi ranguri nobiliare. Füves Ödön, pe baza cercetãrilor sale, a
enumerat 76 familii greceºti ºi macedoromâne din Ungaria, care
au obþinut ranguri nobiliare.4

Mecenaþii macedoromâni din Pesta

În Viena ºi Pesta, macedoromânii au intrat în legãturã cu
transilvãnenii aflaþi aici, îndeosebi cu rosturi culturale. Aceastã
apropiere a constituit factorul decisiv pentru conturarea ºi afir-
marea în toatã plenitudinea conºtiinþei naþionale la macedoro-
mâni. Între membrii coloniei macedoromâne de la Pesta s-au
distins ca sprijinitori darnici ai miºcãrii culturale româneºti fami-
liile Grabovsky, Mocioni, Economu, Muciu, Mutovsky, Dumba,
Sina etc.

Dintre familiile macedoromâne, familia Mocioni (însumînd 48
de membri, reprezentînd, în timp, 7 generaþii) a jucat un rol de
frunte în viaþa românilor din Ungaria, era cunoscutã, ca una din
cele mai considerabile familii româneºti din Budapesta. Prin acti-
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vitatea lor, membrii familiei au intrat în istoria naþional-politicã a
Banatului. Ei au condus viaþa politicã a românilor de aici timp de
opt decenii. Mocioniºtii au jucat în Banat un rol asemãnãtor cu
cel al Goleºtilor în Þara Româneascã ºi al Hurmuzakeºtilor în
Bucovina. Andrei Mocioni ºi fraþii sãi, împreunã cu Eftimie Murgu,
îºi afirmau drepturile bisericeºti ºi naþionale, sprijinind politica
kossuthiºtilor revoluþionari.

ªi familia Mocioni, asemenea celorlalþi macedoromâni, a spriji-
nit cu ajutoare bãneºti multe acþiuni, instituþii cultural-naþionale.
Pentru crearea unei intelectualitãþi bine pregãtite, problema de
care au fost preocupaþi bãnãþenii ºi criºenii încã în 1848, adunînd
fonduri prin colecte ºi întemeind fundaþii importante, Mocionieºtii
îºi aduc marele aport încã din 1859. În 1867, suma donatã de ei
reprezintã 10.000 florini, la care Andrei se alãturã cu 20.000 fl.
Cu banii lor vãd lumina tiparului multe din lucrãrile cãrturarilor
bãnãþeni. În 1855, cînd plãteºte tiparul pentru cartea „Marc
Aureliu”, tradusã din latinã de Mihai Velceanu, Andrei dãruie
550 fl, „cu scopul acesta, sã aibã în viitor a se privi ca o donaþie
pentru mijlocirea tipãririi cãrþii româneºti”, donaþie mereu argu-
mentatã. În marea foamete de la 1863 din Banat, Mocioniºtii
întreþin 400 familii greu încercate ºi intervin pe lîngã guvernul
român ºi conducerea imperiului pentru ajutorarea satelor nãpãs-
tuite.5 Familia Mocioni a dat o mînã de ajutor în mod sistematic
tinerimii române de la ºcolile din þarã ºi strãinãtate. De exemplu,
în anul ºcolar 1865–66, aveau 36 de bursieri: studenþi la universi-
tãþile din Viena ºi Budapesta, la academiile de drept din Oradea
ºi Debreþin, la liceele din Budapesta, Oradea, Debreþin, Arad,
Timiºoara, Seghedin, Lugoj, Nagykõrös, Szarvas ºi Vîrºeþ.6

Andrei Mocioni, membru al Academiei Române, înfiinþeazã la
Viena ziarul Albina, pe care mai tîrziu l-a editat la Budapesta. Pe
vlãstarii familiei Mocioni îi mai întîlnim printre membrii fonda-
tori ai ASTREI. Andrei Mocioni a fost membru fondator, donînd
200 fl. De asemeni Zeno Mocioni a fost unul dintre românii care
au susþinut de mai multe ori acþiunile asociaþiei sibiene. Din
sumele donate de el s-au cumpãrat mii de cãrþi pentru bibliotecile
poporale de la sate. Zeno ºi Alexandru Mocioni au donat 24.000

coroane (1903) pentru „Casa naþionalã” a ASTREI. Alexandru
Mocioni, de la 1901 pînã la 1904 a fost preºedintele acestei
societãþi culturale. Din pleiada de intelectuali face parte Antoniu
Mocioni. De numele lui se leagã întemeierea, în 1862, a societãþii
culturale „Asociaþiunea naþionalã arãdanã pentru cultura popo-
rului român”. Iar de numele lui Alexandru Mocioni e strîns
legatã renumita societate culturalã-teatralã a românilor din Tran-
silvania ºi Ungaria, „Societatea pentru fond de teatru român”.
Membrii familiei Mocioni au patronat cu sume considerabile ºi
Societatea „Petru Maior” a studenþilor români din Budapesta.7

Atanasiu Grabovsky a rãmas una dintre personalitãþile cele
mai însemnate ale coloniei româneºti din Pesta. În casa lui s-a
format un salon literar frecventat de membrii coloniei româneºti
din Pesta, de studenþii români de aici. Salonul a fost locul de
întîlnire favorit al literaþilor ºi al oamenilor de culturã românã din
al treilea deceniu al secolului al XIX-lea: Petru Maior, Samuil Micu
Clain, Damaschin Bojincã, ªtefan P. Neagoie, Teodor Aaron, Emanuil
Gojdu, Eftimie Murgu, Partenie Cosma, Zaharie Carcalechi etc. Din
iniþiativa lui Grabovsky ºi a prietenilor sãi se tipãreau cãrþi româ-
neºti la Tipografia din Buda. O serie de manuscrise aromâneºti,
pãstrate în Biblioteca Academiei Române, au aparþinut lui
Grabovsky. În casa lui, pe lîngã subiecte cultural-literare, se mai
dezbãtea ºi spinoasa problemã a bisericii românilor din Banat ºi
Ungaria, care era subjugatã de ierarhia sîrbã. Atmosfera spiritu-
alã din casa lui Grabovsky era impregnatã ºi marcatã de concep-
þia istoricã ºi lingvisticã a ªcolii Ardelene.

Tot de cãtre aceastã colonie macedoromânã sînt ajutoraþi ºi
studenþii români, care pun bazele renumitei Societãþi de lecturã
„Petru Maior”. Grabovsky a fost un român însufleþit, un mare
mecenat. El lupta pentru emanciparea naþional-bisericeascã a
românilor. Avea casa deschisã ºi susþinea relaþii amicale cu înalte
persoane ca episcopi, aristocraþi din Pesta ºi boieri din Bucureºti.8

„Vestea lui Grabovsky ºi a meritelor sale ajungînd la curtea din
Viena, împãratul Francisc I. l-a numit „Nobil de Apadia”. Cu
acest prilej, învãþãtorul ªtefan P. Niagoe din Pesta îi scrie o odã
octroih, intitulatã: Poftele inimii cãtrã cel ce pungheu nãscutul Domn
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Athanasie Grabovsky, Domnul de Apadia, (1821).”9 Îl felicitã,
numindu-l „patronul Românilor” ºi lãundîndu-l pentru zelul sãu
de a se îngriji de bisericã ºi ºcoalã, ºi pentru ajutorul tinerilor la
studii...

                  „Ma toate se-nvârtoºesc
                  Numai prin tine-nfloresc;
                  Unde pentru ghen se cere
                  Lucrezi fãrã-ntârziere”
A avut douã soþii, ambele au activat, chiar au fost preºedintele

Societãþii femeilor române din Pesta. Cea dintîi prezidentã a acestei
societãþi a fost Elena, întîia soþie. În anul 1827 Grabovsky s-a
cãsãtorit a doua oarã cu vãduva Maria Alexovici.10

Pe lîngã Grabovsky, mecenaþii cei mai renumiþi din colonie
erau: familia Mocioni, Anastasiu Lepore, Gheorghe Sina ºi
Cristofor Naco. Aceºtia erau vecini, casele lor se aflau în piaþa
Vörösmarty ºi strada Váci de azi. Aceste clãdiri au devenit mo-
numente istorice, decorînd pînã azi centrul Budapestei.11

Printre cei conºtienþi de originea lor macedoromânã a fost ºi
farmacistul George Stupa. El s-a nãscut la Oradea în 1812 ºi se
trãgea dintr-o familie nobilã. Diploma de farmacist a obþinut-o la
Universitatea din Pesta, la 8 august 1834. În acelaºi an ºi-a
publicat disertaþia pentru titlul de „magister pharmaciae”. Dupã
ce a lucrat un timp la Viena ºi Pojon, Stupa se stabileºte la Arad,
unde, între 1834-1848, a fost prorietarul farmaciei „Îngerul”.
Stupa a participat la viaþa culturalã a oraºului ºi la promovarea
miºcãrii social-culturale a românilor. Împreunã cu Vincenþiu Babeº
ºi alþi intelectuali, el a luat parte la consfãtuirea de la Arad, din
ziua de 25 februarie 1848, convocatã în vederea luãrii unor
mãsuri pentru îmbunãtãþirea situaþiei ºcolilor româneºti. În 1848,
Stupa se mutã la Pesta. Împãrtãºeºte ideile burghezo-democrati-
ce ale vremii, participã la miºcarea revoluþionarã, militeazã pen-
tru interesele sociale ºi culturale ale românilor, ºi la 21 mai 1848
este prezent în casa lui Gojdu, la întrunirea intelectualilor ro-
mâni, convocatã pentru a întocmi memoriul cu revendicãrile
românilor din Banat ºi Ungaria, adresat guvernului. Stupa a
jucat un rol activ ºi în viaþa publicã profesionalã ºi ºtiinþificã. A

fost secretar grefier al Asociaþiei farmaciºtilor din Ungaria. Din
1869, el a îndeplinit, pînã la moarte, funcþia de casier al Reuniuni-
lor Itinerante ale Medicilor ºi Naturaliºtilor. Farmacia lui Stupa din
Budapesta era consideratã printre cele mai dotate. Încã din 1834,
el desfãºura o activitate publicisticã de specialitate. Alegerea lui,
în 1875, ca deputat în parlament i-a permis sã militeze pentru
interesele corpului farmaceutic. Stupa s-a bucurat ºi de o mare
popularitate ca filantrop. Se numãra printre sprijinitorii Societãþii
„Petru Maior”. Dintre tinerii studenþi din capitalã mulþi i-au
vizitat casa. El dãdea serate pentru ei, iar soþia sa, împreunã cu
fiica lor (mai tîrziu soþia lui Partenie Cosma) organizau chiar ºi
excursii ºi petreceri la Cinkota, unde aveau o vie mare. Stupa era
unul din eforii bisericii ortodoxe greco-române, de asemenea
fãcea parte cu mandat permanent din Reprezentanþa care con-
ducea „Fundaþia Gojdu”, contribuind la consolidarea ºi dezvol-
tarea acestei importante ºi prestigioase fundaþii puse în slujba
promovãrii culturii româneºti. În 1884, la vîrsta de 72 de ani
farmacistul George Stupa a trecut la cele eterne. ªtirea morþii sale
a apãrut în revista Familia din Oradea. Toate periodicele farma-
ceutice de la Budapesta au publicat necrologuri în care personali-
tatea lui a fost evocatã deosebit de elogios.12

În condiþiile lipsei unei clase prospere din punct de vedere
economic, sau încã insuficient consolidatã, cu o slabã reprezenta-
re a elementului românesc în mediile urbane, cu o populaþie
preponderent ruralã, formarea intelectualitãþii a fost rodul, în
mare parte, al operei de susþinere colectivã prin fonduri ºi funda-
þii de stipendii. În acest efort colectiv se remarcã activitatea ºi
contribuþia macedoromânilor.

Fundaþia Gojdu

Emanuil Gojdu (1802–1870) se trage dintr-o familie macedoro-
mânã. El s-a nãscut în 1802 la Oradea. Îºi fãcuse studiile juridice
la Oradea, Pojon (azi Bratislava) ºi Pesta. Diploma de avocat o
obþine în 1824, intrã apoi ca stagiar în biroul avocatului sîrb
Mihai Vitcovici din Budapesta. În casa acestuia tînãrul avocat a
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avut prilejul sã cunoascã scriitorii maghiari mai de seamã a
timpului; pe Kazinczy Ferenc, Virág Benedek, Berzsenyi Dániel
ºi Kisfaludy Mihály, care i-au îndrumat primele încercãri de
versificare. Gojdu în 1827 a publicat niºte poezioare în limba
maghiarã în „Szépliteratúrai Ajándék”.

La 3 ani ºi-a deschis un birou propriu, iar în scurt timp a
devenit unul din cei mai cãutaþi avocaþi în capitala Ungariei.
Ajunge într-o situaþie materialã foarte bunã, îºi cumpãrã case în
centrul oraºului, cîteva moºii ºi intravilane, la care se adãugau
numeroase acþiuni ºi hîrtii de valoare. Aºa, de tînãr sprijinea
acþiunile culturale ºi tipãriturile româneºti care încep sã aparã la
Pesta în prima jumãtate a secolului al XIX-lea.

În afarã de tipãrituri a fãcut donaþii mai multor asociaþii cultu-
rale, a sprijinit înfiinþarea de ºcoli româneºti de diferite grade. Cît
a fost comite suprem în Caraº, locuit în majoritate de români, el a
întocmit în 1861 proiectul unui liceu românesc la Lugoj, donînd
în acest scop 2000 de florini. El este unul dintre membrii funda-
tori ai ºcolii de arte ºi meserii din Pesta, unde se preda ºi pictura,
care mai tîrziu devine politechnicã. Pînã la moartea sa din 1870,
a sprijinit multe acþiuni ºcolare, culturale ºi artistice.

Preocuparea de a sprijini tineretul român la învãþãturã l-a
determinat pe Gojdu sã întemeieze o fundaþie capabilã sã acorde
stipendii (burse) ºcolare. În 1869 Gojdu a întocmit actul testa-
mentar. Acesta fixeazã modalitatea de folosire a fondurilor pînã
în anul 2020. Se stabilea cã averea sa va fi administratã de o
reprezentanþã în cadrul unei fundaþii care-i va purta numele ºi
din venitul cãreia se vor acorda burse tinerilor români ortodocºi
din Ungaria ºi Transilvania.

Averea fundaþiei la început consta din opt clãdiri în centrul
Budapestei ºi acþiuni depuse la „Pesti Hazai Elsõ Takarékpénztár”
din Pesta. Valoarea totalã a averii se ridica la suma de circa
200.000 de fl. Aceastã sumã a crescut an de an. Valoarea totalã a
fundaþiei ajunge la 31 decembrie 1917, la 8.390.704 coroane, o
creºtere aproximativ de 42 ori faþã de anul 1870.

Elevii de la ºcolile elementare ºi gimnazii primeau bursã mai
micã decît studenþii de la facultãþile din þarã ºi strãinãtate. Bursi-

erii erau obligaþi sã prezinte Reprezentanþei rezultatele obþinute
la sfîrºitul anului ºcolar, pentru a se acorda ajutor pentru anul
viitor.

Între 1872 ºi 1914 urmãtorii tineri, originari din localitãþile
noastre, au primit burse: Zaharia Rocsin (Micherechi); Victor
Popovici (Bichiº); Constantin Küzdényi (Bichiºciaba); Corneliu
Kondorosi (Seghedin); Valeriu Oniþiu (Seghedin); Eusebiu Poynar
(Debreþin); Lazãr Popovici (Otlaca); Zaharia Octavian (Seghe-
din); George Popovici (Bichiº); Iuliu Coste (Cenadul-Unguresc);
Eugen Popovici (Debreþin); Petru Popovici (Apateu); Eugen
Pescariu (Bichiº); Eugen Drimba (Apateu); Iosif Roxin (Miche-
rechi); Valeriu Popovici (Apateu); Huf Lazãr (Apateu) ºi Ioan
Bejan (Micherechi).

Rãzboiul încheiat în 1918 a adus Fundaþiei situaþii grele. Toatã
averea fundaþiei rãmînînd în Ungaria, veniturile ei au fost bloca-
te la bãncile budapestane. Între România ºi Ungaria s-au purtat
tratative ani de-a rîndul în ce priveºte situaþia fundaþiei. În 1937
s-a încheiat un acord definitiv. S-a amînat rezolvarea acestuia, în
1952 toate bunurile Fundaþiei Gojdu au fost naþionalizate de
statul maghiar.

Fundaþia Gojdu care a fost una dintre cele mai mari fundaþii
din Austro-Ungaria, timp de 50 de ani a avut un important rol în
activitatea ºi viaþa culturalã româneascã din Ungaria. În baza
prevederilor din testament, studenþi, preoþi ºi învãþãtori sãraci,
familii numeroase ºi îmbãtrîniþi puteau beneficia din bunurile
fundaþiei. Sute de tineri au primit burse pentru studii sau pentru
specializare în strãinãtate, zeci de familii nevoiaºe au primit
ajutoare substanþiale în bani, alimente sau de altã naturã.

Conform actului testamentar, Fundaþia a avut ºi unele limite
confesionale, ajutînd la studii numai tinerii români de religie
ortodoxã.

Trebuie subliniat faptul ca Fundaþia Gojdu, spre deosebire de
fundaþiile de stipendii care funcþionau în acea perioadã, îºi pro-
punea sã acorde burse doar tinerilor proveniþi din familii defavo-
rizate, ceea ce deschidea la acea vreme noi perspective pentru
implicarea Bisericii Ortodoxe în domeniul social.
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Pe parcursul activitãþii sale, Fundaþia Gojdu s-a extins ºi a
preluat în administrarea sa ºi alte fundaþii similare, cum ar fi
fundaþiile Mutovsky, Dona sau Alexandru ºi Ana Nedelcu din
Lugoj.

În perioada 1871–1918 Fundaþia Gojdu a sprijinit formarea a
1.075 intelectuali români, din care 426 ºi-au încheiat studiile cu
obþinerea titlului de doctor în ºtiinþe. Printe bursieri s-au numã-
rat: Victor Babeº, Valeriu Braniºte, Octavian Goga, Silviu
Dragomir, Ioan Lupaº, Traian Vuia, Dumitru Stãniloae, etc.13

Fundaþia „Ana ºi Alexandru Nedelcu”

Alexandru Nedelcu, descendent al unei familii macedoromâ-
ne, s-a nãscut la 23 mai 1819 în Lugoj. Tatãl Theodor cu bunicul
sãu Damaschin, ambii de profesiune cãldãraºi, au fost principalii
membri ai societãþii secrete lugojene „Constituþia”, descoperitã
de autoritãþi în decembrie 1830, societate antifeudalã care urmã-
rea „sã rãspîndeascã în rîndurile populaþiei din Banat ideile
revoluþiei burgheze din Franþa de la 1830” (cf. I. D. Suciu, în rev.
„Mitropolia Banatului”, nr. 4–6, 1978, p. 272), totodatã „sã rupã
lanþurile sclavismului” eclesiastic. Din nefericire, Theodor moare
în temniþã înainte de judecarea procesului.

Rãmas orfan de tatã ºi fãrã avere, la etatea de 12 ani, Alexan-
dru e dat de mama sa, Ana Popescu14, sã înveþe meseria de
frînghier la Timiºoara. Promovînd calfã (sodal) în 1837, porneºte
conform obiceiului vremii, în „vandrã” prin lume, pentru a-ºi
completa cunoºtinþele ºi de a se perfecþiona în meseria sa. Ale-
xandru Nedelcu între anii 1837–1843 a strãbãtut pe jos urmãtoa-
rele oraºe: Timiºoara, Buda, Viena, Passau, Nürnberg, Wörzburg,
Offenbach, Manheim, Freiburg, Briscen, Sterzingen, Insbruch,
Donauwörth, Chemnitz, Dresden, Leipzig, Magdenburg,
Hanover, Bremen, Hamburg, Kiel, Copenhaga, Dasfow, Lübeck,
Schverin, Butzov, Neubranderburg, Neustrelitz, Berlin, Breslau,
Frankfurt, Neisse, Olmütz. Lucrînd în diferite ateliere de speciali-
tate, dupã 6 ani de peregrinãri, bine pregãtit profesional ºi cu
sprijinul unchiului sãu Dimitrie Nedelcu, profesor de stomatologie

la Facultatea de medicinã din Budapesta, îºi deschide atelier de
frîngherie tocmai la Buda în 1843, an în care se ºi cãsãtoreºte cu
Ana Hauptmann, fiica unui cãpitan din Buda.15

Muncind cu rîvnã împreunã cu soþia sa, o femeie devotatã ºi
vrednicã, Alexandru Nedelcu ºi-a agonisit o frumoasã avere
materializatã în imobile, acþiuni ºi bani în numerar, evaluatã la
110.000 coroane (valutã austriacã), pe care în 1883 cei doi soþi au
lãsat-o prin testament Bisericii lugojene pentru o fundaþie care sã
le poarte numele ºi din veniturile cãreia: 5% sã se întrebuinþeze
pentru spese administrative ºi de susþinerea fundaþiei; 50% sã se
împartã anual – suma variind între 500 ºi 1000 florini v.a. – unor
perechi de tineri însurãþei lipsiþi de mijloace, de naþionalitate
românã ºi de religie ortodoxã, care duc o viaþã nepãtatã ºi îmbrã-
þiºeazã meseriile, comerþul sau industria, chiar agricultura; 15%
ajutoare sãracilor români ce au scãpãtat fãrã voia lor ºi nu-ºi pot
întreþine familia; 5% ajutoare cerºetorilor din oraºul Lugoj, fãrã
deosebire religioasã sau naþionalã; 5% sã se capitalizeze în scopul
înfiinþãrii unei „Fundaþii orfanale Alexandru ºi Ana Nedelcu”,
pînã ce se va putea întemeia ºi în Lugoj un orfelinat, iar 20 % sã se
capitalizeze ca fond neatacabil (de rezervã) pe o perioadã de 100
ani, cînd ºi aceastã sumã va servi þelurilor de mai sus.

Testamentul datat 22 februarie 1883, a fost trimis Comitetului
parohial ortodox din Lugoj, însoþit de o scrisoare emoþionantã,
testatorii avînd „speranþa ºi încrederea cã ºi membrii comitetului
parohial sînt la fel de însufleþiþi pentru progresul naþiunii ºi cã vor
lucra cu toatã competenþa ºi cu toatã dreptatea ca ajutoarele sã
fie acordate celor mai bine meritaþi”. Fundaþia Alexandru ºi Ana
Nedelcu a funcþionat din 1886, contribuind în bunã mãsurã la
ridicarea în Lugoj a unor iscusiþi meseriaºi, comercianþi ºi indus-
triaºi. Alexandru Nedelcu, mãcar un simplu meseriaº, fiind me-
reu dornic de instruire, a devenit un om cult, ca autodidact. Cu
vremea,  ºi-a format o bibliotecã foarte valoroasã, pe care în anul
1885 o doneazã parohiei din Lugoj. Demn de remarcat este ºi
faptul cã Alexandru Nedelcu a fost membru fondator al ASTREI,
cu o contribuþie de 210 florini.16  El a subvenþionat multe iniþiative
culturale româneºti din Budapesta.
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Alexandru Nedelcu a trecut la cele veºnice în 5 mai 1886, la
vîrsta de 67 ani. Potrivit dorinþei rãposatului, rãmãºiþele sale
pãmînteºti au fost duse la Lugoj ºi înmormîntate cu mare pompã
în cimitirul din localitate, sub altarul bisericuþei ctitorite de el.
Aici  se aflã un adevãrat Panteon bãnãþean adãpostind sub sol
rãmãºiþele pãmînteºti ale unor oameni iluºtri ca : Eftimie Murgu,
Coriolan ºi Tiberiu Brediceanu, Valeriu Braniºte ºi alþii.17

Un fost student la Pesta, în revista Drapelul, în 1901 publicã un
articol în care îºi reaminteºte de fosta colonie macedoromânã din
Pesta. Scrie urmãtoarele despre comerciantul, mecenatul Ale-
xandru Nedelcu:

„Alexandru Nedelcu a fãcut neguþãtorie de fune, fiind el funariu.
La morile de apã de pe Dunãre, la vapoare ºi la nãile ce se
trãgeau pe atuncea pe Dunãre în sus cu funea, în partea cea mai
mare furnisor era dînsul. Munca neobositã, marfa solidã, ce o
furnisa, ºi onestitatea a fãcut ca Alexandru Nedelcu ºi-a cîºtigat
frumoasã avere, apoi a cumpãrat casã frumoasã ºi hîrtii de
valoare, cari cu timpul au crescut în preþ în mãsurã neaºteptatã.

În toate întreprinderile sale de valoare mai însemnatã totdeau-
na i-a stat în ajutor cu sfatul, întrevenirea ºi cu împrumuturi pe
scurt timp Emanuil Gozsdu, cu care trãia în amiciþie foarte bunã,
cãci Gozsdu se pricepea foarte bine nu numai în trebile de advo-
caturã, ci ºi în speculaþiuni cu case ºi hîrtii de valoare, la bursã
însã n-a fãcut niciodatã vre-o speculaþiune.

Tinerimea românã de atuncea de la Universitate avea totdeau-
na un sprijin puternic în colonia românã. Emanuil Gozsdu, apoi
familia Mocsonyi (Petru, care fu asasinat în strada Vaþiului la
intrarea casei sale prin portariul sãu, apoi Antoniu, George ºi
Ioan Mocsonyi). Urma dupã ei Alexandru Nedelcu, care neavînd
prunci, foarte adeseori dãdea ajutor tinerilor sãraci români pen-
tru didactrui, cãlãtorie, ba chiar ºi pentru vipt. Nici unul nu
mergea nemîngîiat de la el, dar le dãdea sfatul: sã rãmînã credin-
cioºi bisericei ºi naþiei române. El deja atuncia ne povestea, cã ar
dori sã-ºi facã neperitor numele prin o fundaþiune, cãci el n-avea
prunci ºi Românii în genere sunt foarte sãraci. Mult timp a durat,
pînã cînd ideea s-a fãcut trup ºi ºi-a realizat dorinþa. ªtiu, cã de

multe ori a conferit în cauza aceasta mai vîrtos cu Gozsdu ºi
Parteniu Cosma, pe atuncia jurist ºi cîntãreþ la biserica româno-
greceascã.”18

Constituirea ºi susþinerea societãþilor culturale

Puþinii intelectuali ºi gospodari mai înstãriþi, români din Unga-
ria, erau receptivi ºi deschiºi iniþiativelor bisericeºti, ºcolare, cul-
turale ºi filantropice. S-au ataºat mai multor asociaþii culturale
din Bihor ºi Criºana. Fãceau donaþii umanitare, dãdeau bani
pentru ridicarea unor busturi ale oamenilor celebri, pentru ajuto-
rarea instituþiilor pedagogice ºi teologice, pentru edificii cultura-
le.

Aceste pãturi de români erau abonaþi la mai multe reviste
culturale, erau prenumeranþii a numeroase cãrþi. În trecut difu-
zarea ºi editarea cãrþilor era ajutatã material de mai multe perso-
nalitãþi, societãþi culturale, mecenaþi, etc. La cãrþi, viitorii cititori
se abonau înainte de editare. Aºa, editorii ºi autorii volumelor
aveau o garanþie pentru difuzarea publicaþiilor ºi pentru obþine-
rea fondurilor necesare. Aceasta formã de „mecenat colectiv”,
cum a fost sistemul prenumeranþilor, este mult mai complexã
decît o simplã finanþare a editãrii unei cãrþi de cãtre un grup de
prenumeranþi. Participarea la o listã de subscripþie pentru tipãri-
rea unei cãrþi echivala cu un act patriotic, iar faptul de a apãrea
pe aceastã listã, pe lîngã ceilalþi „prieteni ai Muzelor”, constituia
un prilej de mîndrie pentru cei care se vedeau în felul acesta
alãturi de cei mai reprezentativi oameni de culturã.

Urmãrind procesul istoric din secolele XIX–XX, românii din
Ungaria de azi au desfãºurat o largã acþiune în direcþia dezvoltã-
rii vieþii culturale, în primul rînd a creãrii societãþilor de lecturã ºi
asociaþiilor culturale ºi corale, mulþumitã contactului lor cu viaþa
cultural-naþionalã din Bihor ºi Criºana. Prin aceste asociaþii, alã-
turi de bisericã ºi ºcoalã ºi-au menþinut limba ºi identitatea naþio-
nalã.

Crearea asociaþiilor a dinamizat miºcarea cultural-naþionalã,
accesul categoriilor sociale de jos, inclusiv a comunitãþii sãteºti
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(chiar dacã o face prin elita localã) la actul de culturã. Laicizarea
miºcãrii naþionale nu a tras dupã sine respingerea în bloc, înlãtu-
rarea elementelor clericale din miºcarea cultural-naþionalã. Dim-
potrivã, Biserica, instituþie naþionalã cu o organizare ierarhicã ºi
funcþionalã bine precizatã, a continuat sã reprezinte o compo-
nentã importantã în miºcarea de emancipare naþionalã. Nu în-
tîmplãtor, dintre reprezentanþii comunitãþilor noastre la mai multe
asociaþii ºi manifestãri culturale din Bihor ºi Criºana, unul cel
puþin (alãturi de învãþãtor sau notar, dacã acesta era român) era
preotul satului.19

Mai jos amintim cîteva iniþiative filantropice venite din partea
unor români din pãrþile noastre.

La numai un an (1862) de la întemeierea ASTREI din Sibiu,
arãdenii pun bazele Asociaþiei naþionale arãdene pentru cultura
ºi conversarea poporului român, care de la început cuprinde pe
toþi românii din pãrþile bãnãþene ºi criºene, precum ºi pe cei de pe
teritoriul Ungariei. Între iniþiatorii asociaþiei gãsim doi giulani,
pe David Nicoarã ºi pe protopopul George Vasilievici. ªedinþa
oficialã de constituire a avut loc la 30 aprilie 1863 în sala hotelu-
lui „Crucea Albã” din Arad. La adunarea generalã de constituire
au fost de faþã 810  români, între aceºtia gãsim reprezentanþii
românilor din comitatele Arad, Bihor, Bichiº etc. Mulþi români
din pãrþile noastre s-au înscris ca membri, plãtind cotizaþie anua-
lã: din Giula (25), Pesta (21), Bãtania (13), Bichiºciaba (10),
Chitighaz (7), Micherechi (7), Buda (3), Leta Mare (1) etc20.

Asociaþia a fost preocupatã de sprijinirea învãþãmîntului ro-
mânesc, încurajarea tipãririi operelor originale, crearea unei bi-
blioteci ºi a unei casine. În primii ani de existenþã ai asociaþiei se
dezbãtuse mult chestia înfiinþãrii unui Alumneu naþional român în
Arad pentru a asigura gãzduirea ºi hrana elevilor ºi studenþilor
de aici, proveniþi din satele ºi comunele Criºanei ºi Banatului,
iniþiativã a parohului din Giula, George Vasilievici. Internatul
trebuia sã cazeze anual 100 elevi ºi studenþi: „25 clerici, 25
preparanzi, 25 studenþi de gimnaziu ºi 25 tineri care se preparã
pe cariera artisticã, industrialã, neguþãtorie ºi economicã”. Pen-

tru îndeplinirea acestui scop se fac donaþii ºi apeluri. Printre
donatorii alumneului se gãsesc românii din Giula, Chitighaz,
Jaca, Giula-Vãrºand. În 1863 proiectul, de care se legau speran-
þele multor tineri, este acceptat de adunarea generalã, dar aplica-
rea lui depindea de fonduri bãneºti ce depãºeau mult puterile
Asociaþiei naþionale din Arad. În 1869 proiectul a fost reluat la
cererea tinerilor studenþi. De data aceasta, asociaþia este solicita-
tã sã ridice noi internate pentru bãieþi în centrele ºcolare din
Banat ºi Criºana, dar ºi un „pensionat central de fete” la Arad.
Reluarea proiectului este impusã de aceleaºi cerinþe ca în 1863.
Realizarea lui parþialã are loc, mult mai tîrziu, în 1877, cînd
profitîndu-se de autonomia confesionalã a Bisericii Ortodoxe
Române, Episcopia din Arad va deschide pe lîngã Preparandie
un „alumneu mic”, refãcut în 1883.21

Din veniturile Asociaþiei se prevedeau ajutoare pentru elevii ºi
studenþii merituoºi dar lipsiþi de posibilitãþi financiare. (Printre
bursieri am gãsit în anul 1868/69 elevul Mihai Crãiniceanu de la
gimnaziul din Seghedin; în anul 1870/71 Zaharia Rocsin origi-
nar din Micherechi, gimn. de cl. VII. la Arad (80 fl) ºi Axente
Chirilã student la ºcoala realã din Bichiº.) Se asigurau fonduri
pentru înaintarea industriei ºi comerþului, premii pentru autorii
de cãrþi ºi învãþãtori, pentru procurarea de cãrþi necesare ºcolilor
primare. Asociaþia s-a preocupat ºi cu o serie de probleme de
interes general. Printre acestea s-a enumãrat acþiunea pentru
elaborarea ortografiei române moderne, intervenþia în vederea
traducerii în româneºte a legilor ºi dispoziþiilor oficiale.22

Asociaþia naþionalã din Arad a organizat întruniri literare ºi
culturale, prezentînd comunicãri pe teme culturale, ºtiinþifice ºi
educative. Printre conferenþiari îl întîlnim pe Romul Nestor (vii-
torul preot din Cenadul-Unguresc) cu prelegerea „Femeia ca
factor în civilisaþiunea popoarelor”. Venitul de la aceste conferinþe
este destinat ºcolii superioare de fete din Arad. Prelegerile au fost
apoi publicate în broºura „Conferinþe publice 1892/24 ianuarie-13
martie în Arad”. În acest volum e publicatã ºi comunicarea lui
Romul Nestor. În prima parte a lucrãrii se fac consideraþii teoreti-
ce privitoare la menirea femeii ca soþie ºi mamã ºi în mãsurã mai
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micã ca cetãþean (limitã impusã desigur de epocã). În continuare
R. Nestor pledeazã pentru educaþia femeii în conformitate cu
acest rol deosebit. Urmeazã apoi admirabile exemple de figuri
feminine cu rol deosebit în istorie. Comunicarea se încheie cu un
citat de Rosseau, din care rezultã cã ºi educaþia bãrbaþilor depin-
de, în ultima instanþã, de cea a femeilor. „De voiþi chiar ca ei
(bãrbaþii – n. n.) sã fie buni ºi virtuoºi, învãþaþi pe femei ce este
mãrirea ºi virtutea.”23

Asociaþia naþionalã arãdeanã a avut un rol deosebit în viaþa
culturalã a românilor din Banat ºi Criºana. A oferit cadrul propi-
ce de manifestare pe plan spiritual a populaþiei româneºti din
pãrþile vestice. A implicat masele populare, a fost mai puþin
elitarã decît ASTRA, spre exemplu. A stimulat viaþa culturalã din
localitãþile rurale ºi la oraº, organizînd o bibliotecã (printre marii
donatori ai acesteia figureazã Ioan Mutovszky din Pesta), sala de
lecturã unde se gãseau ziare româneºti ºi patronînd numeroase
manifestãri culturale în care poezia, muzica, dansul ºi portul
popular românesc erau preþuite. Dupã Unire, în 1924 Asociaþia
arãdeanã se uneºte cu ASTRA, devenind despãrþãmînt al aceste-
ia.24

Un important factor de culturã naþionalã, alãturi de Preparan-
die ºi Asociaþiune, a fost Reuniunea femeilor române din Arad ºi
provincie înfiinþatã în 1884. Reuniunea îºi propune sã stimuleze
contribuþia culturalã a femeilor. Din fondurile adunate prin do-
naþii, conferinþe, manifestãri cultural-artistice Reuniunea femei-
lor intenþiona sã creeze „institut românesc, ºcoalã poporalã su-
perioarã de fete; ºcoalã poporalã elementarã cu internat pentru
educaþiunea fetelor române.” În vederea împlinirii acestor ad-
mirabile deziderate, preºedintele reuniunii Hermina Popovici-
Desseanu (soþia lui Ioan Popovici-Desseanu originar din Bichiº)
ºi colaboratoarele sale, Letiþia Oncu ºi Aurelia Beleº, au organi-
zat numeroase manifestãri culturale în cadrul cãrora se purtau
costume populare, tricolor românesc ºi se interpretau cîntece
populare.

În aceastã reuniune au activat multe femei din satele noastre.
La constituire printre membrii fondatori a comitetului provincial

întîlnim pe Mãrioara Popovici (Ciaba), Elena Biberea (Giula) ºi
Terenþia P. Desseanu (Otlaca).25

Reuniunea a organizat serate muzical-literare ºi baluri naþio-
nale. La balul aranjat în 26 februarie 1884 au suprasolvit: din
Bãtania Petru Zima, adv. 6 fl; din Giula Iustin Popovici 2 fl; Iosif
Bejan 1 fl; Ioan Mãrcuº 50 cr; Petru Biberea 1 fl; Elena Biberea 1 fl;
Lazar Bogariu 1 fl. În 1885 ºi 1886 au suprasolvit mai mulþi
giulani prin colecta doamnei Senca Popovici. În 1891 a avut loc
sãrbãtoarea maialului, „o petrecere cu un public ales ºi foarte
numeros din Arad ºi provincie, o petrecere cu deplin succes cum
de mulþi ani nu s-a mai vãzut aici la Arad. Petrecerea a fost
animatã ºi a avut întru toate caracterul unei petreceri adevãrate
româneºti.” Aici au fost de faþã mulþi români din Chitighaz în
frunte cu Vasile Beleº ºi Iosif Ioan Ardelean. Cel din urmã în 1889
a publicat broºura intitulatã „Eticheta” a cãrei venit l-a destinat
Reuniunei femeilor din Arad ºi provincie.

Reuniunea, ca ºi celelalte societãþi culturale, în fiecare an îºi
þinea adunãrile generale în diferite localitãþi. La adunarea din
1909, femeile din satele populate de români din Ungaria au fost
alese în numãr destul de mare în comitetul de provincie: Alexa
Popovici (Bichiº), Ana Machi Ardelean (Giula-Vãrºand), soþia lui
Gheorghe Turic ºi Iustin Iancu (Otlaca), soþia lui Nicolae Mladin
(Aletea), soþia lui dr. Mihai Mãrcuº (Giula), soþia lui Constantin
Popovici (Chitighaz) ºi soþia lui Romul Nestor (Cenadul-Ungu-
resc).26

În toamna anului 1890 se deschide ªcoala superioarã de fete
pentru a cãrei înfiinþare activeazã Reuniunea femeilor. Ministe-
rul nu recunoaºte dreptul Reuniunii de a susþine o ºcoalã confesi-
onalã. ªcoala este predatã Consistoriului din Arad, iar Reuniu-
nea urma sã poarte grijã educaþiei elevelor din internat ºi sã
adune fonduri pentru a putea sprijini elevele lipsite de mijloace
materiale. Localul ºcolii de fete dovedindu-se nesatisfãcãtor, se
impunea construirea unui alt local modern, în concordanþã cu
cerinþele timpului. Comitetul nou, ales în 1909, începe o activitate
pentru adunarea de fonduri. S-au organizat baluri, serate, confe-
rinþe, o loterie de 500 lozuri cu 1 coroanã. Letiþia Oncu apeleazã
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la cunoscutul filantrop ºi donator Vasile Stroescu, care devenise
legendar pentru donaþiile fãcute în Ardeal în scopuri culturale.
Rãspunzînd afirmativ, Stroescu doneazã Reuninuii 100.000 de
coroane pentru ridicarea ºcolii. Tot în acest an soþia avocatului
dr. Mihai Mãrcuº din Giula face donaþie de 200 coroane pentru
ºcoala de fete din Arad. Noul local al ºcolii se inaugureazã la 25
august 1913. Dupã ridicarea edificiului, Reuniunea s-a ocupat în
continuare de educaþia fetelor, a organizat conferinþe, lecturi,
audiþii muzicale ºi jocuri naþionale. Dupã 1918 activitatea Reuni-
unii se limiteazã la acþiuni caritative. Se fac colecte pentru copiii
sãraci, se înfiinþeazã cantine ºi cãmine ºcolare, se ajutã azilul de
copii, cãminele de ucenici. În 1919, ªcoala superioarã de fete
înfiinþatã de Reuniunea femeilor fuzioneazã cu liceul de stat ºi
rezultã Liceul de fete „Ghiba Birta” din Arad, care funcþioneazã
ºi în zilele noastre.27

În a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, sub influenþa vieþii
naþional-culturale din Banat ºi Criºana, au luat naºtere societãþi
de lecturã, coruri vocale ºi casine ºi în localitãþile noastre.  Mai
jos menþionãm anul constituirii ale acestora:

1872 – La Cenadul-Unguresc „Societatea de lecturã”.
Preºedinte: preotul Ilie Telescu.

1875 – Leta-Mare „Reuniunea de învãþãtori în dieceza Orãzii”
Preºedinte: protopopul Nicolae Vulcan.

1885 – Otlaca „Reuniunea de lecturã”.
1886 – Pocei „Corul vocal”. (Cel dintîi cor vocal al diecezei

Orãzii.) Preºedinte: învãþãtorul Mureºian.
1887 – Giula-oraºul mare românesc „Societatea de lecturã”.

Primii conducãtori: Ioan Bejan ºi Ioan Mãrcuº.
1889 – Giula-oraºul mic românesc „Societatea de lecturã”.

Preºedinte: învãþãtorul Iosif Ioan.
1889 – Chitighaz „Corul vocal”.

Preºedinte: preotul Iosif Ioan Ardelean.
1890 – Giula „Corul vocal”.

Preºedinte: Iustin Popovici.
1892 – Chitighaz „Societatea de lecturã mixtã”.

Preºedinte: prefectul Szekér Mihály.

1899 – Cenadul-Unguresc „Corul vocal al plugarilor români”.
Preºedinte: Nicolae Coste.

1900 – Pocei „Concordia”, reuniunea de lecturã poporalã.
Preºedinte: Parohul Iuliu Szabó.

1900 – Budapesta „Corul bisericesc român ortodox”.
Preºedinte: parohul Ghanadie Bogoevici.

1902 – Budapesta „Reuniunea meseriaºilor români”.
Preºedinte: Ioan Poruþiu.

1903 – Jaca „Casinou”, reuniune de lecturã.
1903 – Apateu „Cercul de lecturã”.
1904 – Bãtania „Reuniunea românã de cîntãri”.

Preºedinte: Marcu Criºan.
1912 – Giula „Corul vocal român din Kisrománváros”.

Conducãtori: preotul Petru Biberea
ºi învãþãtorul Teodor Mariº.28

Românii întruniþi în aceste societãþi culturale, în general se
abonau la: „Adevãrul” (Budapesta ºi Oradea); „Albina” (Viena ºi
Pesta); „Amicul Familiei” (Gherla ºi Cluj); „Banatul” (Lugoj); „Bi-
serica ºi ªcoala” (Arad); „Drapelul” (Lugoj); „Dreptatea” (Timiºoa-
ra); „Familia” (Pesta si Oradea); „Foaia de duminecã” (Timiºoara);
„Gazeta Poporului” (Timiºoara); „Gura satului” (Pesta-Arad); „Lu-
minãtorul” (Timiºoara); „Plugarul român” (Timiºoara); „Tribuna
Poporului” (Arad); „Vulturul” (Oradea) etc.

În perioada dualismului, alãturi de ºcoli ºi asociaþii culturale,
românii din Banat ºi Criºana dispuneau de o presã activã, care a
avut o arie largã de acþiune. Ea a modelat conºtiinþa publicã
româneascã în spiritul valorilor culturii române ºi al marilor
aspiraþii. Cu începutul anilor ’70 al secolului al XIX-lea apar foi
de familie propriu-zise, adresîndu-se unui public numeros ºi
foarte diferit, de la intelectuali orãºeni pînã la þãrani. O primã
caracteristicã a acestor perioade constã în însãºi intenþia redacto-
rilor ºi proprietarilor lor: de a oferi o lecturã plãcutã ºi instructivã
în familie. Mai toate au un caracter de almanah, de album
familiar ºi familial. Cu timpul apar foi cu caracter politic, se
întregeºte aria cu reviste ºcolare ºi bisericeºti.

Presa, ca ºi cartea, îºi putea realiza funcþia cultural-naþionalã
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(inclusiv apãrarea ºi afirmarea limbii române) numai cu condiþia
rãspîndirii (circulaþiei) sale cît mai largi. Întreaga presã româ-
neascã din Transilvania ºi Ungaria era intens solicitatã de catego-
rii variate de cititori: intelectuali, meseriaºi ºi mulþi þãrani. În
afarã de abonamente, presa ajunge la cititori ºi prin mijloacele de
difuzare în masã: reuniunile de lecturã, casinele ºi bibliotecile
publice. În cadrul acestor societãþi se puteau citi foile apãrute. Au
existat condiþii foarte prielnice pentru un contact direct, perma-
nent ºi de mare amploare cu presa româneascã. Acest contact a
fost profitabil pentru românii din Ungaria de azi, nu numai prin
ideile puse în circulaþie, ci ºi prin limbajul jurnalelor respective.

Cîþiva dintre românii din Ungaria de azi, nu numai cã s-au
abonat la aceste reviste, ci erau colaboratorii, respectiv redactorii
acestora. David Voniga, originar din Giula, a colaborat la o
mulþime de reviste ºi ziare. A condus ºi redactat: „Lumina” (Giu-
la), „Tribuna Nouã”, „Dreptatea”, „Foaia de duminecã”, „Contro-
la”, „Revista preoþilor”, „Luminãtorul” ºi „Banatul” în Timiºoara.
A scris ºi a colaborat la „Biserica ºi ªcoala” ºi „Tribuna Poporu-
lui”14. Iosif Ioan Ardelean, preotul din Chitighaz a scris pentru
„Biserica ºi ªcoala”, „Gazeta Poporului”, „Amicul familiei” etc.
Simion Popovici Desseanu, notar în Giula-Vãrºand, apoi preto-
re la Aletea, a publicat în paginile revistei „Biserica ºi ªcoala”,
„Familia”. Isaia B. Bosco, notar adjunct ºi poet în Chitighaz, a
publicat ºi sub pseudonimul Iason Biano în „Biserica ºi ªcoala”,
„Familia”, „Albina Carpaþilor”. Romul Nestor, preotul din Cenadul-
Unguresc a fost membrul redacþiei „Revistei Teologice”, organ
pentru ºtiinþã ºi viaþa bisericeascã apãrutã din 1907 la Sibiu.29

Fonduri ºi fundaþii care au ajutorat
tineretul român din judeþele Bihor ºi Bichiº

Fundaþia „Elena Ghiba Birta”

Elena Ghiba s-a nãscut la Bichiº în 1801, era fiica preotului
Mihai Ghiba de la biserica ortodoxã românã. Tatãl sãu de origine
macedoromânã, mamã-sa Ana Neamþu era din Boroºineu. Abia

a împlinit 10 ani cînd a rãmas orfanã. Elena ºi-a gãsit cãmin la
rudele sale din Pâncota, unde servi mai mulþi ani. Apoi se cãsãto-
reºte cu un meseriaº cu numele Birta. Bãrbatul sãu era sãrac ºi
bolnav. Neputînd trãi în Pâncota, se mutarã în Arad, nu peste
mult aici soþul sãu a decedat. Elena Ghiba din nou ajunge servi-
toare, intrã la un oficiant cameral cu numele Emanuil Gogheru,
la care a servit 33 de ani. Stãpînul sãu avea o avere însemnatã, ºi
nu avea decît un singur nepot. Rãsplatã cã îl servise timp înde-
lungat – Elena a mai dat ajutor ºi în administrarea averii –
Gogheru îi atestã toatã averea. Avea doar datoria sã-i dea nepo-
tului 50.000 fl. Aºa Elena Birta cea sãracã deveni de-o datã
înstãritã, dispunînd de sute de mii de florini. Fiind însã ºi dînsa
într-o vîrstã mai înaintatã, cu un an înainte de moarte, în 1863 îºi
întocmeºte testamentul la îndemnul lui Ioan Popovici, avocat în
Arad. Elena Ghiba în 1864 a ºi deceda într-un spital din Pesta. În
25 ianuarie 1864 a fost înmormîntatã în cimitirul „Eternitatea”
din Arad.30

A lãsat o avere considerabilã, douã case în Arad ºi peste
130.000 fl., din care a înfiinþat o fundaþie de burse administratã
de un comitet sub preºedinþia Episcopului din Arad. De aseme-
nea, în urma dispoziþiilor testamentare, a lãsat fonduri bisericilor
din Arad, Bichiº, Oradea ºi Ineu, precum ºi un fond pentru
mãrirea salariului învãþãtorului din Bichiº. În afarã de aceste
fonduri, a separat ajutoare filantropice de aproape 4000 fl. pen-
tru sãracii din oraºul Arad, pentru meseriaºi ºi pentru formaþia
de pompieri.31

Elena Ghiba Birta, neuitînd de unde a pornit, intrînd în posesia
moºtenirii, imediat a fãcut urmãtorii paºi filantropici ºi ajutãtori:
a dat ajutor bãnesc pentru construirea turnului bisericii din Bichiº;
20 de familii sãrace timp de 3 luni au fost întreþinute cu pîine;
preparanzilor sãraci a dãruit 100 fl, etc. În testamentul sãu
redactat la 2 iunie 1863, a mai testat ajutoare:

„Bisericii r.cath. din Arad 2000 fl.
Bisericii catedrale române din Arad 4000 fl.
Bisericii g.n.u. din Bichiº 1420 fl.
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ªcoalei g.n.u. din Bichiº
spre îmbunãtãþirea plãþii învãþãtoreºti 1000 fl.
Bisericii g.n.u. din Oradea mare 1000 fl.
Pentru îmbunãtãþirea plãþii cantorului grecesc   500 fl.
Bisericii g.n.u. din Boroºineu 1000 fl.
Bisericii g.n.u. sîrbeºti din Arad   100 fl.
Bisericii augustine din Arad   500 fl.
Bisericii elvetice din Arad   500 fl.
Xenodochiului Aradanu 1000 fl.
Casei sãracilor din Arad 1000 fl.
Pentru 12 vãduve 1200 fl.
Pentru stipendierea tinerilor români ºi greci
de religiune g.n.u.      48.000 fl.”32

Cea mai importantã prevedere a testamentului sãu este funda-
þia care i-a purtat numele: „Fundaþia Elena Ghiba Birta”. A avut
un capital de 48.000 fl, din a cãrui interese s-au acordat 12 burse
de cîte 200 fl. la studenþi sãraci ºi cu purtare bunã dar lipsiþi de
mijloace necesare. Scopul acestui pas e motivat în felul urmãtor:
„Luînd în privinþã, cum cã institute pentru înaintarea creºterii
sãracei tinerime g.n.u. prea rare sînt, ba în unele împrejurãri nici
sînguratice institute nu sînt; ºi din alte institute de dupã regula-
rea întemeietorilor nu se pot participa; iar temeiul de cãpetenie a
înaintãrii naþiunilor, ºi a bunei stãri precum spirituale aºa ºi
materiale, zace în educaþiune ºi ºcoalã: drept aceea eu ca din
pãrinte grec ºi mamã românã nãscutã, pãtrunsã de acea oftare,
ca la înaintarea mai frumosulului viitoriu, culturei spirituale ºi
înflorirei acestor naþiuni dupã putinþa mea se pot confera, întru
acea dulce speranþã cum cã aceasta a mea faptã va fi urmãritã de
un salariu efeptu, ºi cum cã strãvechiul meu mormînt îl va þine
vrednic de o recunoscãtoare privire: bucuros m-am hotãrît a
înfiinþa un aºezãmînt sub titula Aºezãmîntul Elenei Birta nãscutã
Ghiba, din care cauzã prin acest demînd ca dupã întreveninda
mea moarte: executorul testamentului meu, din lãsãmîntul meu
spre acest scop 48.000 florini v.a. în cassa de pãstrat din Arad sau
Pesta ca aºezãmînt veºnic sã-l elochedie pe interes.”33

Fundaþia a funcþionat din 1877, ºi a fost administratã de o

comisie compusã din 12 membri, 4 preoþi ºi mireni sub preºedin-
þia episcopului Aradului. În concursurile prescrise ºi publicate,
de la concurenþi se cerea sã documenteze cã: sînt de religie
ortodoxã, ºi de naþionalitate românã ori greacã, nãscuþi în careva
din comitatele Arad, Bihor, Bichiº, Cenad.  Din veniturile acestei
fundaþii urma sã se acorde, anual, 12 burse (stipendii) a cîte 200
de florini pentru elevii ºi studenþii sãraci, dar merituoºi, de religie
ortodoxã ºi de origine greacã sau românã din judeþele Bihor,
Bichiº sau Cenad.34

În perioada 1877–1905 au primit burse 88 de tineri. Printre
aceºtia gãsim ºi bursieri din localitãþile Ungariei de azi. Pe Emil
Coste din Cenadul Unguresc, care a terminat în 1896/97 la
Academia de drept din Oradea ºi pe Gheorghe Popovici din
Chitighaz, care a terminat tot aici în 1901/1902.35 George
Popovici din Bichiº în 1892/93 era student în anul IV la medici-
na din Cluj ºi, pe lîngã bursa de 200 fl. primitã de la Fundaþia
Elena Ghiba Birta, a mai primit 200 fl de la Fundaþia Gojdu.36

Fundaþia Elena Ghiba Birta din Arad „a fost o binecuvîntare pen-
tru mulþi tineri, care ulterior s-au remarcat în mod deosebit pe
plan profesional, cultural ºi social. Dintre aceºtia amintim pe
urmãtorii: dr. Iustin Ardelean, devenit jurist ºi redactor de ziar [a
fost ºi redactorul foii satirico-umoristice Vulturul din Oradea -
M.B.]; dr. Gheorghe Alexici, care a devenit profesor de limba ºi
literatura românã la Academia comercialã din Budapesta, pre-
cum ºi al Universitãþii de aici; Roman Ciorogariu, devenit profe-
sor ºi director al preparandiei din Arad ºi apoi Episcop la Ora-
dea; Petru Mladin ºi Izidor Bodea au devenit medici; Ioan Costa,
va deveni profesor la Preparandia din Arad; Ioan Petran, va
deveni cadru didactic de asemenea în Arad; Sever Ispravnic din
Curtici, va deveni avocat în Arad; Procopie Givulescu, va deveni
preot în Curtici ºi protopop în Radna; Nicolae Mihulin, care va
deveni profesor la Arad; ªiclovan Nicolae din Arad, va deveni
inginer în Arad, precum ºi mulþi alþii.”37

Conform dorinþei fondatoarei, dupã terminarea studiilor, fie-
care bursier al fundaþiei, cu o sumã de 25 fl. contribuia la mãrirea
capitalului. Suma fundaþiei în 1913 era 154.469 coroane38; în
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1915 fundaþia dispunea de 159.513 coroane39; în 1921 suma era
160.024 coroane.40

Bursierii proveneau din familii cu venituri modeste (þãrani,
învãþãtori, meseriaºi, preoþi, funcþionari etc). Unii au fost orfani.
În urma absolvirii ºcolilor, mulþi au devenit medici, juriºti, preoþi,
profesori, arhitecþi, învãþãtori etc. Mulþi dintre ei au devenit
personalitãþi marcante ale vieþii naþional-culturale româneºti din
Ungaria.

Fundaþia „Teodor Papp”

Despre intenþia lui Teodor Papp de a constitui o fundaþie se
scrie în presa vremii, noi citãm o relatare publicatã în 1884 de
cãtre preotul din Giula, Iosif Bejan, în revista Luminãtorul :

„Prea stimate dle redactor! Vã rog respectuos, sã binevoiþi a
comunica în coloanele preþuitului ziar, ce-l redactaþi urmãtoarea
ºtire îmbucurãtoare.

Poporul nostru român gr.or. din Giula-românã (comitatul
Bichiºului) în 28 mai a.c. a a vut o zi de adevãratã bucurie ºi
mîngîiere sufleteascã. În ziua memoratã adecã þinîndu-se în co-
muna noastrã sinod parohial extraordinar, pentru consultare în
meritul renovãrii, care se afla în stare de tot slabã, în acel sinod a
participat ºi magnificul domn Teodor Papp din Lugoj, proprietar
mare de Checheº ºi Jabar, care cu ocaziunea sãrbãtorilor pogorîrii
Duhului sfînt, tocmai se afla aici în Giula, în locul naºterii sale, la
sora domniei sale Ecaterina Papp mãritatã Paul ªtir, ºi înþelegînd
despre intenþiunea sinodului parohial de a-ºi renova biserica,
apoi fiindu-i cunoscutã starea mizerã a bisericei, care nu dispune
de necesarele mijloace bãneºti, recerute la întreprinderea renovã-
rii, - a binevoit a oferi din partea sa 200 fl. Din partea ilustrei sale
doamne consoarte Ofelia nãscutã Popovici 200 fl ºi din partea
soacrei sale a preastimatei doamne Carolina Popovici 100 fl. De
tot 500 fl.v.a. care sumã numitul domn proprietar a declarat
naintea sinodului nostru parohial cã dupã ce comuna va între-
prinde renovarea bisericii, deloc o va solvi însuºi din al sãu, ºi o va
depune la dispoziþiunea comunei noastre bisericeºti.

Zelosul ºi nobilul domn proprietar nu se opri numai la acest
ofert marinimos, ci prin vorbire adînc pãtrunzãtoare
manifestîndu-ºi însufleþirea de dorul sacru, ca sã-ºi vadã neamul
sãu românesc progresind în învãþãturã, care singura e condiþiunea
de viaþã a unui popor ºi care e foarte de lipsã astãzi ºi poporul
nostru românesc, a binevoit graþios a ne promite cã în viitor ne va
cumpãra pe spesele sale o casã pentru înfiinþarea unei ºcoale de
fete ºi precum ºcoala aºa ºi învãþãtoarea o va susþine din propriele
sale mijloace banali; apoi unor bãrbaþi fruntaºi de aici a ºi concrezut
ca sã caute atare localitate, deci casã corespunzãtoare scopului
indegetat. – A fost de tot emoþionãtoare vorbirea adresatã cãtrã
popor: ca sã îmbrãþiºeze învãþãtura îndemnînd pe pãrinþi ca sã-ºi
trimitã bãieþii regulat la ºcoalã ºi sã-i înveþe în tot ce e bun, nobil ºi
folositor, arãtînd cã numai astfel vom putea þinea concurenþa cu
diferitele popoare conlocuitoare ºi cã numai astfel adecã prin
învãþãturã cîºtigatã în ºcoalã ne vom putea susþine limba ºi
naþionalitatea.

Bucuria ºi surprinderea credincioºilor noºtri pentru aceste ofer-
te generoase era fãrã margini; dar iarã peste culme cînd mai
auzirã din gura  ilustrului ºi marelui domn proprietar, cã toatã
averea sa – dupã moarte – o va lãsa ca o fundaþiune culturalã
pentru credincioºii români gr.or. din comitatul Bichiºului, din a
cãreia binefacere în prima linie vor sã se împãrþeascã tinerii
talentaþi din comuna noastrã.

Pentru aceste oferte ºi promisiuni generoase, sinodul nostru
parohial numai decît îºi exprimã adînc simþita sa mulþãmitã ºi
gratitudine faþã de marele domn proprietar ºi faþã de ilustra sa
doamnã consoartã, urîndu-le viaþã îndelungatã ºi deplinã sãnã-
tate.

Dar astfel de fapte marinimoase, mãreþe ºi plãcute lui Dumne-
zeu ºi oamenilor, meritã sã vinã la cunoºtinþã generalã în toatã
lumea, pe unde numai existã o suflare româneascã.

Deci suscrisul, în numele întregului nostru popor de aici, mã
simt ferice a exprima ºi pe calea jurnalisticei cea mai profundã
mulþãmitã ºi recunoºtinþã publicã atît magnificului domn mare-
lui proprietar Teodor Papp cît ºi ilustrei sale doamne consoartã
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Ofelia nãscutã Popovici, pentru ofertele marinimoase ce le-au
fãcut bisericii ºi poporului nostru din adevãrata evlavie, zel,
credinþã ºi iubire creºtineascã cãtre cele sfinte. Prin astfel de jertfe
aduse pe altarul bisericii ºi naþiunei, ilustrele lor nume vor fi
nemuritoare ºi vor fi adînc tipãrite în inimele tuturor credincioºi-
lor din generaþiune în generaþiune. Cînd dau expresiune acestei
mulþãmite publice, totodatã implor provedinþia divinã, ca gene-
roºilor ºi marinimoºilor binefãcãtori sã le lungeascã firul vieþii la
mulþi ani fericiþi, spre fala noastrã ºi spre promovarea cauzelor
noastre cultural-naþionale.

Deie cerul ca astfel de fapte marinimoase, demne de toatã
lauda ºi recunoºtinþa sã afle îndemn în inimele tuturor familiilor
ºi indivizilor favoriþi de soartã cu stare materialã binecuvîntatã.

Ca de încheiere mai observ, cã lãudatul domn proprietar înain-
te de depãrtarea sa de aici, a cercetat ºi ºcoala noastrã, unde
aflînd 82 de ºcolari prezenþi ºi îndemnîndu-i pãrinteºete ca sã
iubeascã învãþãtura ºi sã cerceteze regulat ºcoala, tuturor ºcolarilor
le-a donat cîte o sumã de bani. Fie-i spre laudã generalã! În
numele întregului popor:

                                                                             Iosif Beºan m.p.
                                                                               Paroh gr.or.”41

Cine a fost acest mare proprietar? Teodor Papp s-a nãscut la
Giula, la 24 februarie 1822. ªcolile elementare le terminã la
ºcoala românã din Giula, apoi îºi continuã studiile la Preparan-
dia din Arad. Ajunge la Budapesta pentru a întreprinde studii
juridice. Între anii 1842-1850 a stat în capitala ungarã, în acest
timp a fost cantorul bisericii greco-româneºti de aici. Aici a legat
prietenii cu mai mulþi discipoli, era bun prieten cu Vincenþiu
Babeº. Dupã revoluþia din 1848 Teodor Papp ajunge în Beiuº,
apoi în Lugoj. Ca ascultant la tribunalul din Lugoj a activat pînã
în 1856. Pãrãsindu-ºi postul a început activitate de afaceri econo-
mice. S-a îmbogãþit biniºor, aºa în 1869 a cumpãrat la licitaþie
publicã domeniul Kékes în comitatul Timiºorii. În Lugoj ºi-a
cumpãrat patru case. În 1865 prima soþie i-a rãposat, în 1870 s-a
recãsãtorit cu Ofelia Popovici.

Cum era moda timpului, Teodor Papp, ca om înstãrit, a ajuto-
rat cu donaþii cultura româneascã. A dat stipendii unor juriºti
talentaþi, a ajutorat mai multe biserici ºi ºcoli. În 1884 a dat 500 fl
bisericii din Giula-oraºul mare românesc. Era membru fondator a
mai multor asociaþii culturale. Teodor Papp s-a stins din viaþã la
Lugoj în 1887, în 1902 a fost exhumat ºi a fost pus la odihnã
veºnicã în cimitirul ortodox din Giula.

Prin testamentul sãu dispune despre înfiinþarea unei fundaþii
de burse intitulatã „Fundaþia lui Teodor Papp”, care sã fie încre-
dinþatã spre administrare Consistoriului ortodox din Arad. Ave-
rea fundaþiei se compunea din bunuri mobile ºi imobile, a constat
din mai multe case, pãmînt ºi suma de 70.000 fl. Fundaþia a
ajutorat elevii ºi studenþii români din Giula. Scopul „Fundaþiei lui
Teodor Papp” este ca din venitul curat anual a tuturor averilor
sale sã se împartã stipendii anuale tinerilor greco-orientali ro-
mâni din Giula, care sînt sãraci, lipsiþi de mijloacele materiale ºi
studiazã la atare gimnaziu, academie ori universitate în Ungaria
ori în strãinãtate. În primul rînd vor fi preferate neamurile lui
Teodor Papp. Un stipendiu nu putea trece peste 400 fl. Pe lîngã
rudenii, au fost favorizaþi descendenþii lui Atanasie Marian
Marienescu, jude la tabla regeascã din Budapesta, etnograf bine
cunoscut, ºi ai avocatului Ioan Nedelcu din Lugoj.

Din aceastã fundaþie au beneficiat mulþi tineri. Aici amintim
cîteva nume a acelori giulani care au fost bursierii acestei funda-
þii: Mihai Mãrcuº, Alexe Laþcu, Iustin Német, Ioan Chereºlãdan,
Constantin Illovici, Hortensia Raþ etc.

Teodor Papp, pe lîngã fundaþie, a lãsat bisericii ºi ºcolii greco-
orientale din Giula 80 fl care se distribuie anual. Tot 80 fl anuali a
lãsat corului vocal român din Giula. A mai lãsat prin testament
200 fl familiei Ioan Mãrcuº, învãþãtorul român din Giula.

Cu ajutorul „Fundaþiei lui Teodor Papp” mulþi români din
Giula ºi-a putut împlini visul în ce priveºte studiile superioare.42

Fundaþia lui Petru Þegle

Petru Þegle s-a nãscut în 1856 la Apateu din familie de þãrani.
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Studiile gimnaziale ºi juridice le-a fãcut în Oradea. Aici a benefi-
ciat de douã fundaþii, a primit bursã de la „Fundaþia Gojdu” ºi a
mai primit ajutor din partea „Fundaþiei Nicolae Jiga”. În 1892 la
universitatea din Budapesta ºi-a obþinut doctoratul. Practica avo-
caþialã a fãcut-o la Emanuil Ungureanu în Timiºoara. Mai tîrziu
ºi el ºi-a deschis o cancelarie avocaþialã, devenind avocat renumit
în oraº ºi în satele din împrejur.

Petru Þegle ºi-a respectat neamul ºi cultura sa, a devenit un
filantrop renumit. A ajutorat multe întreprinderi culturale. A
finanþat revistele române din Timiºoara (cele mai multe au fost
redactate de David Voniga originar din Giula). A fost membru
fondator a mai multor asociaþii culturale.

Petru Þegle a avut o boalã gravã de inimã, vãzînd asta în luna
iunie 1910 ºi-a fãcut testamentul, ºi în 26 decembrie a ºi decedat.

A lãsat 20.000 coroane celor doi fraþi ai sãi din Apateu. Parohi-
ei din Apateu a donat 2.600 cor, tot atît parohiei din Fabricul-
Timiºoara. Din restul averii sale, ce fãcea circa 130.000 coroane, a
întemeiat o Fundaþie de a ajutora ºcolile române confesionale
ortodoxe din comitatul Bihorului ºi a Timiºorii, ºi pentru a da
burse pentru acei tineri care voiau sã studieze dreptul la Buda-
pesta.43

Fonduri, fundaþii ºcolare ºi bisericeºti locale

Pe lîngã constituirea fundaþiilor mari ºi mai însemnate, existau
mai multe fundaþii cu sume mai modeste ºi fonduri bãneºti meni-
te sã sprijine ºcoala, biserica ºi cultura românilor din Ungaria.

Mihai Benei (director al ºcolilor naþionale) în 1808, împreunã
cu canonicii Iosif Silaghi ºi Simeon Bran, constituie o fundaþie de
300 fl pentru ajutorarea învãþãtorului român din Leta-Mare.

În Chitighaz contele Coloman Almássy din anul 1858 dã aju-
toare financiare. A iniþiat patru fundaþiuni, una de 1.785 fl,
dintre ale cãrei camete se ajutora preoþimea românã ºi învãþãto-
rul român din loc. În 1870 a fondat una cu o sumã de 500 fl
pentru îmbrãcãmintea a 6 ºcolari sãraci, a treia fundaþiune era de
1.000 fl pentru ajutorarea a 10 sãraci care nu sînt în stare a cerºi;

a patra avea un capital de 600 fl, a cãrei scop a fost sprijinirea a
10 familii decãzute prin vreo nenorocire la neputinþã ºi sãrãcie.44

În 1878 în Chitighaz existau trei fundaþii, una preoþeascã ºi
douã ºcolare.

În parohia din Ciaba e existat o fundaþie ºcolarã, avînd un
capital iniþial de 110 fl. Iar la sfîrºitul anului 1877 un capital de
3.000 fl.

În parohia Bichiº au existat cinci fundaþii, una cantoralã, douã
preoþeºti, una învãþãtoreascã ºi una ºcolarã.

În parohia Giula au existat la sfîrºitul anului 1877 trei fundaþii
ºcolare avînd un capital total de 2700 fl.45

În 1881 la Jaca, Ioan Pintea senior, pentru promovarea învãþã-
mîntului poporal, constituie o fundaþiune ºcolarã de 1000 fl, a
cãrei interese sînt menite pentru acoperirea salariului învãþãtoresc
de la ºcoala ortodoxã din Jaca.

În 1882 Ana Mocan, vãduva lui Teodor Rusu din Otlaca, a
donat pe seama fondului ºcolar de acolo o casã ºi un pãtrariu de
pãmînt extravilan.

Conteasa Petronella Csáky, fosta soþie a contelui Antoniu
Vicenþiu Csáky, prin testamentul sãu datat în Sopron 18 iunie
1854, a lãsat 1.500 fl pentru înfiinþarea unei fundaþii pentru
ºcoala greco-orientalã românã din Apateu. Fundaþia a fost admi-
nistratã de epitropia bisericii ortodoxe din loc. În actele
fundaþionale se preciza ca din venitele de interese a capitalului
fundaþional, cu prilejul examenului final ce se þine în fiecare an în
ºcoala poporalã confesionalã din Apateu sã se împartã 4 premii
de 15 fl, acelor elevi ºi eleve care au avut rezultate mai bune în
diferite domenii. Fundaþia mai procura manuale ºi alte cãrþi,
mape ºi alte recvizite ºcolare. Pe la sfîrºitul anilor 1890, din
pãcate, comitetul parohial a încãlcat statutul fundaþiei ceea ce a
determinat transferarea administraþiei fondului pe seama inspec-
torului Toma Pãcalã.46

În 1885, a funcþionat o fundaþie la Crîstor, cu un venit anual de
80 fl.

În 1881, baronul Simeon Sina a oferit 1000 fl. la Micherechi,
fãrã sã cunoaºtem detaliile fundaþiei.47



53Simpozion52 Simpozion

În 1888, Pavel ªtiru cu soþia sa Ecaterina Papp (sora fondato-
rului Teodor Pap) au dãruit pentru zugrãvirea bisericii Giula-
oraºul mare românesc 1000 fl, iar în anul 1900, pe cheltuiala lor
s-a construit aici o ºcoalã nouã. În Biserica ºi ªcoala din 1900, nr.
41 se relateazã despre acest act în felul urmãtor: „Pavel ªtiru,
fruntaº din comuna Giula cu spesele sale proprii din temelie a
edificat o ºcoalã nouã în Giula-maghiarã, care ºcoalã în 24 sept.
v.a.c. s-a ºi sfinþit. A fost o bucurie de obºte la care ne alãturãm ºi
noi, urîndu-i: Sã trãiascã!”

Ioan Santai (1823-1898), notarul din Micherechi, a fost o
personalitate de seamã în viaþa satului. S-a nãscut la Repsig.
Dupã terminarea dreptului ºi-a început cariera în Galºa ca notar
adjunct. În 1846 s-a dus la Budapesta ca jurator la tabla regeascã.
Cu miºcãrile din 1848 a pãrãsit capitala, a ocupat postul de notar
în comuna Ant, de unde apoi, la 23 aprilie 1852 devine notar în
Micherechi. Ca om cu vederi mai largi a ajutorat activitãþile
culturale. În 1862, alãturi de parohul din loc Alexandru Rocsin,
devine membru al Asociaþiei arãdene. 46 de ani a servit la Miche-
rechi, în aceastã perioadã a prosperat ºcoala ºi biserica. Trei
generaþii de preoþi au slujit în perioada amintitã. Ioan Santai,
înainte de moarte, a dãruit pentru bisericã 100 fl, sumã care s-a
predat epitropiei parohiale pentru a se adãuga la fundaþiunea
constituitã de rãposata sa soþie Tecla Fruºa (o descendentã din
familia episcopului din Arad, Gherasim Raþ), care era adminis-
tratã sub denumirea „Fundaþiunea Ioan Santai ºi soþia sa Tecla
Fruºa”.48

Tot în 1898, Floarea Þiþ din Darvaº a înfiinþat o fundaþiune
bisericeascã, a donat un complex de 11 iugãre de pãmînt comu-
nei bisericeºti de acolo cu scopul ca din venitul acelui pãmînt sã
se întregeascã dotaþiunea învãþãtorului de la ºcoala confesionalã
gr.or. românã din loc.49

ªtefan Rusu (1857–1941) din Otlaca, marele ctitor ºi mecenat
al românilor din Otlaca-Pustã, decenii de-a rîndul a ajutorat
ºcolarii sãraci cu haine, ºi a cumpãrat pentru ei manuale. ªcoala
din Otlaca-Pustã ºi-a deschis porþile în 1898 prin contribuþia lui.
A mai ridicat un edificiu, a dat 34 iugãre de pãmînt ca din venitul

acestuia sã se susþinã un preot-învãþãtor. ªtefan Rusu cu soþia sa
Zenobia Drãgan a zidit pe spesele proprii o bisericã în Otlaca-
Pustã, o casã parohialã ºi au mai dãruit 25 iugãre de pãmînt
arãtor.

Exista Fondul cultural al diecezei Aradului, care avea menirea de
a salva ºcolile române confesionale în comune, unde din pricina
sãrãciei era absolut cu neputinþã a le susþine în condiþiile impuse
de articolul de lege XXVII din 1907 (Lex Apponyi). La acest fond,
Iosif Gall din Budapesta, fost deputat parlamentar, membru în
casa magnaþilor, a contribuit cu suma de 10.000 coroane.

Au mai dãruit pentru acest fond spre ex.:
Emil Babeº, avocat în Budapesta 200 cor.
Victor Popovici, preot în Ciaba 100 cor.
Gheorghe Sidu, proprietar în Bpesta 300 cor.
Gherasim Raþ, consilier ministerial Bp. 125 cor.
Andrei Bogdanov, epitrop Ciaba   50 cor.
Ilie Voniga, econom Giula   50 cor.
Iuliu Chirilescu din Chitighaz   50 cor.50

Precum vedem, rolul fundaþiilor ºi a donaþiilor a fost hotãrîtor
în formarea culturii ºi intelectualitãþii române din Ungaria. Au
activat mai multe fundaþii, atît la nivel de parohie cît ºi la nivel
central. Unele au fost înfiinþate de cãtre întreaga parohie iar
altele de persoane anume, care ºi-au pus întreaga avere în scopul
propãºirii culturale. Importanþa fundaþiilor a fost mare, mai ales
pînã în 1918, cãci ele au oferit posibilitatea unei selecþionãri pe
criterii judicioase ºi echitabile a elementelor române, dotate ºi
formarea lor la cele mai înalte instituþii de culturã. Din partea
statului nu s-a dat ajutor pentru întreþinerea instituþiilor de învã-
þãmînt ºi a bisericilor, aºa totul a depins de pãturile române mai
înstãrite cu simþãmînt nobil ºi binevoitor faþã de cultura ºi limba
românã.

Colecte ºi donaþii

Pe baza studierii documentelor din arhive ºi din presã, românii
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din localitãþile noastre în a doua jumãtate al secolului al XIX-lea
au fãcut colecte, suprasolviri, donaþii, pentru urmãtoarele socie-
tãþi, instituþii, acþiuni culturale-caritative, ºi anume:

– Edificarea Institutului teologic-pedagogic greco-oriental din
Arad

– Acþiunile culturale ºi ajutorare ale ASTREI
– Susþinerea scopurilor culturale, ºcolare a Asociaþiei naþionale

din Arad
– Reuniunea femeilor din Arad ºi provincie, care avea ca scop

edificarea ºcolii de fete la Arad
– Pentru acþiunile, manifestãrile Reuniunilor de învãþãtori din

Arad ºi Oradea
– Pentru scopurile Societãþii pentru fond de teatru român,

constituit la Pesta din iniþiativa lui Iosif Vulcan
– Contribuirea cu colecte la ridicarea monumetelor lui Emines-

cu, Avram Iancu ºi Iustin Popfiu
– Constituirea Societãþii „Caritatea” pentru ajutorarea învãþã-

ceilor sãraci din Arad (la constituire era prezent Romul Nestor
(preot în Cenadul Unguresc) ºi David Voniga (Giula)

– Ajutorarea Societãþii studenþilor români din Pesta „Petru
Maior”

– Contribuirea financiarã pentru Fondul cultural al diecezei
Aradului, care avea menirea de a salva ºcolile confesionale româ-
ne ajunse în pericol

– Ajutorarea Reuniunei de cîntãri „Hilaria” din Oaradea
– Susþinerea fundaþiilor bisericeºti ºi ºcolare din localitãþile

noastre, renovãri de biserici ºi lãcaºe de învãþãmînt, ajutorarea
bibliotecilor ºcolare

– Ajutorarea Societãþilor de lecturã a gimnaziºtilor români din
Arad, Oradea, Beiuº, Lugoj, Bichiº, Szarvas, Seghedin, Kecskemét

Concluzii

În a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, acþiunile de organi-
zare a intelectualitãþii române din Bihor ºi Criºana se amplificã,
devenind tot mai frecvente constituirea de asociaþii ºi reuniuni cu

scop profesional, cultural sau de într-ajutoare. În general erau
organizaþii constituite pe baze zonale sau confesionale, dar sco-
pul lor mãrturisit era de a cuprinde ºi atrage cît mai mulþi membri
ºi simpatizanþi în acþiuni comune pentru apãrarea intereselor ºi a
drepturilor greu cucerite.

Rolul pe care filantropii ºi mecenaþii l-au jucat în cultura naþio-
nalã a românilor din Ungara este de o mare importanþã. Îndepãr-
taþi în permanenþã de la viaþa publicã de cãtre aristocraþia austro-
ungarã, românii din Ungaria ºi Transilvania au fost nevoiþi sã-ºi
creeze instituþii culturale specifice modulului lor de viaþã. În
acelaºi timp, aºezãmintele culturale, ca formã modernã de edu-
care, constituie o ºcoalã naþionalã accesibilã maselor, aici îºi
gãsesc refugiu, învaþã patriotismul, mijloacele de cultivare spiri-
tualã, îºi recapãtã încrederea în forþele proprii.
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La sfârºitul secolului al XIX-lea ºi începutul secolului al XX-lea,
capitala Ungariei a trãit epoca sa de aur. Devenitã dupã 1867 a
doua capitalã a Imperiului dunãrean, Budapesta cunoaºte o
perioadã de dezvoltare fãrã precedent în plan urbanistic. Se
construiesc marile bulevarde, se ridicã palate maiestuoase, iau
naºtere marile bãnci, muzee, teatre, hoteluri etc. Populaþia capi-
talei cunoaºte între anii 1867-1910 o dezvoltare spectaculoasã, de
la 270 000 de locuitori în 1867 la 880 371 în 1910. Conform
recensãmântului din 1910, capitala era un adevãrat mozaic de
naþiuni ºi confesiuni. Dupã limba maternã, populaþia Budapestei
era compusã din 756 070 maghiari, 78 882 germani, 20 359
slovaci, 2 777 români, 242 ruteni, 2 796 sârbi, 3 972 croaþi, 5 003
cehi, 5 782 polonezi, 4 488 de altã naþionalitate. Sub raport
confesional, erau 522 151 romano-catolici, 9 428 greco-catolici,
24 catolici-armeni, 6 962 ortodocºi, 43 562 evanghelici, 86 990
reformaþi, 2 120 unitarieni, 203 687 izraeliþi ºi 1 447 de alte
confesiuni.1

În capitala Ungariei se aflau ºi cele mai reprezentative instituþii
de învãþãmânt superior: Universitatea Regalã Maghiarã, creatã
în anul 1635 la Tirnavia (Nagyszombat) a fost transferatã în
Buda (apoi în Pesta, în anul 1784). La sfârºitul secolului al XIX-
lea ºi începutul secolului al XX-lea, universitatea funcþiona cu
patru facultãþi: teologie (catolicã), drept ºi ºtiinþe administrative,
litere ºi filosofie ºi medicinã. Ca populaþie ºcolarã, în anul 1892-
1893 universitatea avea 3 380 de studenþi. Ca limbã maternã, 2
994 îºi declarau maghiara, 180 germana, 49 slovaca, 81 limba
românã, 8 ruteana, 17 croata, 44 limba sârbã  ºi 7 alte limbi. În
1913-1914 erau 8 026 de studenþi, din care 7 297 îºi declarau ca
limbã maternã maghiara, 235 germana, 56 slovaca, 248 româna,

4 ruteana, 46 croatã, 91 limba sârbã ºi 48 alte limbi. Reþeaua
instituþiilor de învãþãmânt din Budapesta se întregea cu Universi-
tatea Tehnicã, creatã în 1871, care în anul 1912-1913 avea 2 115
studenþi, Academia de Medicinã Veterinarã, Academia Orienta-
lã de Comerþ, Academia de Muzicã, ªcoala Superioarã de Arte
Plastice, Institutul de Educaþie Fizicã ºi o serie de institute teologi-
ce.

În general, perioada de la sfârºitul secolului al XIX-lea ºi înce-
putul secolului al XX-lea o putem caracteriza ca pe o epocã a
modernizãrii, de recuperare a decalajelor care se înregistrau în
Austro-Ungaria faþã de Europa de Vest. Politic, imperiul înregis-
tra o tendinþã exclusivistã în plan naþional, deosebit de stânjeni-
toare pentru naþionalitãþile din Regatul ungar.

În acest climat politic, social ºi cultural, în perioada dualismu-
lui austro-ungar circa 3 000 de tineri români au studiat la institu-
þiile de învãþãmânt superior din Budapesta. Ca origine socialã,
circa  25 %  proveneau din familii de agricultori, iar 38 % din
familii de intelectuali cu funcþii publice (preoþi, protopopi, învã-
þãtori, profesori). În general, din familii cu venituri modeste, circa
30 % îºi datorau studiile burselor acordate de fundaþiile de sti-
pendii. Ca origine geograficã, peste 80 % proveneau din mediul
rural, cu experienþe nesemnificative pentru ceea ce înseamnã
viaþa citadinã a marilor metropole.

Ca urmare, ne putem imagina ºocul resimþit de cãtre tinerii
români plecaþi la studii la întâlnirea cu marea aglomerare urbanã
a Budapestei, cu viaþa captivantã, dar în acelaºi timp copleºitoa-
re, traumatizantã a oraºului. Însãºi plecarea de acasã, desprinde-
rea de locurile natale genera în ei un acut sentiment de dezrãdã-
cinare, de pierdere a identitãþii.

Am plecat de la Blasiu (Blaj) miercuri – îi scria Teodor Bota
canonicului I.M. Moldovan – în 7 iulie – zi memorabilã ºi fatalã –
locomotiva fugea astãdatã ca nebuna, era mai uºoarã cu o persoanã,
pentru cã bine cã eu eram corporalmente, dar tot ce este mai greu
omului: inima, era întru alte locuri, priveam cu jale la Blasiu ºi mai cu
seamã la o casã din Blasiu, aº fi plâns dar lacrimile curg din inima
fierbinte ºi apoi lumea rece râde de sentimentele sublime.2

Cornel Sigmirean

Student român la Budapesta
(Sfârºitul secolului al XIX-lea – începutul

secolului al XX-lea)
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Aceleaºi sentimente îl copleºeau ºi pe Alexandru Lupeanu
Melin care în 1911 pleca la Budapesta pentru a studia la Faculta-
tea de Litere ºi Filosofie: ªi am urcat acceleratul cu ochii umezi ºi cu
sufletul îndoit. Mi-am pus bagajele la cap ºi m-am tot trudit sã adorm,
dar nu era chip. Trenul îmi ducea numai trupul, cãci sufletul nu mi se
mai putea desface de contururile de mult dispãrute ale cãsuþei noastre,
de ale satului ºi ale livezilor aurite de soare... Parcã mã frânsesem în
douã. Dupã chinuitoarea despãrþire de locurile dragi ale Ardealu-
lui, urmeazã întâlnirea cu marea metropolã Înainte, departe încã,
un nor ºi mai greu de fum stãtea neclintit pe coperiºul de palate sure,
ale cãror geamuri nu se observau decât cu linii negre, dese, verticale -
Budapesta. Mã îngrozea tot mai tare! Apoi, în pregãtirile de sosire ale
pasagerilor din tren, n-am mai avut rãgaz de reflecþii, ci m-am trezit
într-un vuiet de locomotive, uruit de roþi, clocot de mulþimi înfrigura-
te, hamalii ºi arcurile afumate ale unei gãri imense... Gurã de iad!

Tremuram ca varga când am coborât treptele vagonului. Cinci
oameni au sãrit deodatã sã-mi ducã bagajul la tramvai...Mã trãgeau la
dreapta ºi la stânga, mã împingeau, se rãsteau parcã la mine. Se
înfuriau unii pe alþii, într-o limã gronþuroasã, durã de parcã stricau
cioburi de sticlã în dinþi: még-még-még. Ungurii din Ardeal vorbeau
întins, mai moale parcã.

Mã luau sudori!
– Aici sã mã înfund eu în „pãgânãtatea asta?” vorba bunicii. În

întunericul scrumului, în urletu de fabrici?
– Nu! Mã întorc acasã... Acolo-i luminã ºi pace, e liniºte. Mã duc la

vlãdicie sã mã hirotoniseascã ºi sã mã fac popã în satul nostru!3

Dar, asemenea gânduri dispãreau cu timpul din mintea tineri-
lor plecaþi la studii înalte, cuprinºi de mrejele vieþii de student ºi
integraþi în atmosfera de studii.

Altfel, paºii spre viaþa de student, spre integrarea în atmosfera
universitarã nu erau lipsiþi de surprize.

Tânãrul Petru Groza, mai târziu ministru, prim-ministru, fiu
de preot din Bãcia (jud.Hunedoara) pleca la Budapesta însoþit de
Rudolf Oprean, viitorul director general al Apelor Române, în
credinþa cã þinându-ne de mânã, ne vom orienta mai uºor în metropola

Ungariei, unde plecam cu emoþia bãieþilor de provincie, nemaivãzând
pânã atunci Capitala.

Sosiþi la Budapesta, primul nostru gând a fost, desigur sã cãutãm o
camerã. ªi ne-am apucat atunci sã cutreierãm strãzile înguste ºi
întortocheate din jurul universitãþii, cercetând diferitele camere de
închiriat anunþate prin tãbliþe afiºate la poartã, pânã ce am dat de una
cu inscripþia „Camerã cu douã paturi; intrare separatã; 22 florini. Noi
nu vom uita niciodatã aceastã tãbliþã, fiindcã ea s-a înfipt adânc în
memoria noastrã în urma celor ce s-au întâmplat. În adevãr, am urcat
scãrile, am vãzut camera ºi, bucuroºi cã am gãsit-o am anticipat chiria
pe o lunã, dând toþi cei 22 de florini. Apoi m-am întors la garã ca sã ne
luãm bagajele. 4

Dar când ne-am întors pe înserate cu bagajele ne-am dat seama cã
am uitat numele strãzii. Am rãmas ºi fãrã gazdã ºi fãrã bani.

Stãpâniþi de gândul naiv al provincialului de a locui aproape
de universitate, cei doi tineri îºi cãutau o nouã gazdã, pe cât se
poate la umbra universitãþii. ªi au gãsit pe strada Képiró. A doua
zi am aflat cã ne aflam – îºi amintea Groza – pe o stradã cu o secularã
reputaþie în Budapesta, unde prostituþia era legalizatã ºi instituþionali-
zatã. ªi atunci alte cãutãri.

Tânãrul Petru Groza va deveni un student de excepþie, exame-
nele fundamentale le va lua cu calificativul magna cum laudae.
Dupã studii de drept la Budapesta ca bursier „Gojdu” va conti-
nua studiile la Berlin ºi Leipzig.

Fire temperamentalã, nu de puþine ori principal actor al unor
încãierãri, sedus de plãcerile frivole, oferã mai târziu, ca student
la Budapesta, o imagine care contrasteazã cu þinuta obiºnuitã a
studentului român.

Dansator bun ºi coseur neobosit, cu pantalonii totdeauna cu dunga
ireproºabilã ºi cu gulerele lucitoare ºi proaspãt scrobite, eram în acelaºi
timp ºi un bun gimnast, fiind printre puþinii români cãrora li se
permitea luxul, pe acele vremuri, de a face tenis ºi scrimã-compatrioþi-
lor unii mai sãraci închizânduli-se uºa cluburilor sportive din cauza
mirosului rural adus de la vatra pãrinþilor plugari sau muncitori din
uzine ºi mine. 5
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Atent la þinuta colegilor, Groza mãrturiseºte mai târziu cã
printre colegii lui români apãreau unii pe la universitate în pan-
taloni de pânzã þãrãneascã, bunãoarã colegul meu Ion Lapedatu, de
la Braºov cu cioarecii lui de trocar ºi, care, stârnea adesea ilaritatea
noastrã. Aceasta nu l-a împiedicat sã devinã mai târziu colegul meu
într-un guvern al mareºalului Averescu, ca ministru de finanþe, iar
mai apoi un elegant guvernator al Bãncii Naþionale.6 Unii îºi însu-
ºeau în þinuta vestimentarã moda budapestanã. În Memoriile
sale, P. Groza se referã la colegul sãu din Satu Mare, Ilie Carol
Barbul, mai târziu deputat ºi prefect de Satu Mare: ...înalt de
staturã, elegant, cu gulerul tare, cu cravate frumoase ºi cu ace de
cravatã impecabile, cu pantalonii totdeauna la dungã, cu mãnuºi ºi
baston în permanenþã.7 Alþii, însã, cum era Ioan Fruma, cel cu
mintea ascuþitã, dar rãmas nesubþiat de încorsetãrile celor frecaþi prin
saloane, pe tânãrul român nefãþuit, fãrã vicleºugul domniºorilor spil-
cuiþi. Nu toþi putem sã afiºãm un lux gastronomic ºi vestimentar...

Peripeþiile lui Groza la întâlnirea cu Budapesta nu erau evident
trãite de toþi studenþii români. Cei mai mulþi erau aºteptaþi la
garã de colegii mai mari sau plecau cu recomandãri precise de
acasã. Axente Banciu, profesor ºi gazetar mai târziu la Braºov, în
volumul de memorii Vãlul amintirilor are o întâlnire mai fericitã
cu oraºul de pe malul Dunãrii. Ajuns în faþa gãrii dupã ce îmi
lãsasem bagajul la garderobã, mi-am scos carnetul în care îmi notasem
itinerarul cu care mã-narmase fostul meu profesor Dr. Valer Braniºte,
ºi pornii înainte pe strada Kerepesi. Din aceasta, conform îndrumãri-
lor din carneþel o sucii pe Muzeum Körút, de unde trecând prin faþa
statuii poetului Arany din faþa Muzeului Naþional, ajunsei în Piaþa
Kálvin, de care ºtiam cã nu mai e departe Dunãrea cu restaurantul
Doczauer din colþul bulevardului Vámház, unde luau masa „ai noºtri”
ºi unde gãseºti tot ce îþi trebuie, – cum îmi spusese profesorul Braniºte
– ºi vorbã româneascã ºi sfãtuitori ºi ciceroni ºi prieteni. Fãrã sã
schimb vreo vorbã cu vreun ungur m-am pomenit vorbind iarãºi limba
mea cu fraþi de-ai mei.

Ajuns la restaurant, descoperã cã la o masã se vorbea numai
româneºte, iar I. Baptist Boiu (fiul ziaristului Zaharia Boiu din

Sibiu), cânta la paharele de bere de dupã cinã Doina lui Lucaciu.8

Timpul petrecut între zidurile austere ale universitãþii, cu gân-
dul la o diplomã care sã le asigure o viaþã mai bunã, bibliotecile,
teatrul, cafenelele, viaþa la Societatea „Petru Maior” îi integreazã
treptat în viaþa capitalei. Cei mai mulþi, în momentul în care se
vedeau cu indexul de student în buzunar, þineau sã-ºi satisfacã
toate dorinþele tabu din anii de liceu; libertatea de a putea fuma în
vãzul lumii, de a putea sta noaptea la cafenea, de a juca biliard,
cãrþi, de a purta þilindru.

Anul de studiu începea cu seara de cunoºtinþã, la care participau
atât studenþii din anii mai mari cât ºi cei din primul an de studiu.
La asemenea momente din viaþa studenþimii erau invitaþi de
fiecare datã ºi reprezentanþii intelectualitãþii româneºti din Buda-
pesta, Viena, Leipzig, Berlin, Cluj, de asemenea oamenii politici.
Nu lipseau reprezentanþii studenþilor slovaci ºi sârbi. La sfârºitul
secolului al XIX-lea ºi începutul secolului al XX-lea, la asemenea
evenimente era nelipsit „bãrbierul românilor”, J. Perin din Üllõi-
ut, care nu scãpa prilejul spre a le da poveþe, reamintindu-le
jertfele pe care le fac pãrinþii pentru susþinerea lor la ºcoli înalte
din Budapesta, atrãgându-le atenþia asupra datoriei de a se arãta
vrednici de aceste jertfe prin stãruinþa la carte ºi ocolirea societã-
þilor ºi îndeletnicirilor netrebnice care duc la pierderea nopþilor ºi
a sãnãtãþii. Pãrinþii v-au trimis aici sã învãþaþi nu sã bateþi crâºmele ºi
cafenelele, sã petreceþi, nici sã jucaþi cãrþi ºi biliard. Probabil contami-
nat de ideile socialiste, bãrbierul le recomanda: ªi sã nu uitaþi cã, ca
români, sunteþi datori sã sprijiniþi pe meseriaºii români.9 De obicei, la
acest eveniment erau preferate discursurile cu þintã politicã, mili-
tante. Viitorul economist ºi om politic, Ion. I. Lapedatu, student
la Academia de Studii Orientale, în Memoriile sale ne relateazã cã
fiind în primul an de studii a fost desemnat sã vorbeascã din
partea noilor veniþi la Universitate. Eu în discursul meu – aratã
Lapedatu – am debitat niºte idei mai moderate, spunând cã chemarea
noastrã este sã ne vedem de studiu, spre a ne pregãti pentru viaþã,
când vom fi însã în viaþã, atunci sã se înceapã rolul nostru de politici-
eni ºi naþionaliºti. Discursul meu a fost considerat de unii prea mode-
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rat ºi colegul Victor Bontescu s-a ridicat sã opunã un fel de veto la
ideea cã, cât timp suntem studenþi universitari, sã nu facem politicã ºi
nici naþionalism.10

Cu siguranþã viaþa studenþimii române de acum o sutã de ani
din capitala Ungariei, nu trebuie privitã doar strict din perspecti-
va miºcãrii politico-naþionale, cum prea adesea s-a întâmplat în
istoriografia noastrã.

Ca orice studenþie trãitã oriunde ºi oricând, ºi prezenþa studen-
þilor români la Budapesta are un capitol de viaþã boemã, inspira-
tã de viaþa cotidianã a timpului de atunci.

Viaþa studenþilor la cursuri, în biblioteci sau laboratoare se
interfera ºi cu viaþa cafenelelor, berãriilor. La cumpãna secolului
al XIX-lea ºi al XX-lea, cele mai cãutate localuri erau: Doczaner ºi
Dankoszky, Szikszai (Vámhaz-Körut colþ cu Kerepesi-út) Elked
(str. Kecskeméti colþ cu Magyar-utcza), iar seara, mica berãrie
Scholtz din Kigyó-utcza) unde o masã era ocupatã de obicei de
români, iar alta de slovaci ºi sârbi. Era preferatã pentru cã se
putea consuma bere Dreher ºi se putea cina un cârnat szafaládé.
Cei cu pretenþii puteau consuma cvarghel (un fel de brânzã
intratã în putrefacþie). Din amintirile celor mai mulþi care au
studiat la Budapesta, cafeneaua preferatã era Micsek, unde erau
atraºi de revistele de literaturã ºi artã din Apus pe care le gãseai
aici ºi de discuþiile care se generau despre Saºa Schneider,
Vereºceaghin ºi Böklin.11 La cafeneaua Micsek, îºi aminteºte A.
Banciu, veneau ºi comisarii de poliþie Orz ºi de asemenea G.Costa,
un nepreþuit informator al studenþimii, care ne prevenea ori de câte ori
se pregãtea vreo descindere a organelor poliþieneºti la Societatea „Pe-
tru Maior”, insistând sã nu fie lãsat sã se apropie de dulapurile
bibliotecii nici un agent, fãrã sã fie asistat de doi inºi dintre noi. Altfel –
îi atenþiona – vã pomeniþi cu piese compromiþãtoare strecurate prin-
tre cãrþi ºi sã n-o sã va mai poatã salva nimeni.12

Mai rar, intrau în cafeneaua Hotelului Jägerhorn (Vadászkörüt),
unde – îºi aminteºte A. Banciu – tinerii nu prea îndrãzneau sã se
aventureze, masa româneascã de aici fiind rezervatã unor figuri cu
situaþii respectabile. La aceastã masã-ºi luau capuþinerul pãrintele
G. Bogoevici, preotul Bisercii Ortodoxe Române din Budapesta,

Silviu Suciu, consilier ministerial, G. Moldovan, funcþionar în
Ministerul de Finanþe, Simion Popescu, funcþionar Superior la
Poºtã, D-nul Vraciu ºi, nu atât de regulat ca acesta, Gh. Alexici
(A.B. p.213). Aici, profesorul Alexici, ajuns docent la Universita-
te, cunoscut aderent al teoriei lui Róthy, îºi modifica aserþiunile
din alte ocazii, admiþând acum continuitatea noastrã pe aceste
plaiuri, dar cu observaþia cã: elementul autohton, foarte redus ca
numãr a fost spoit ºi fortificat de imigranþi din sudul Dunãrii.13

Atraºi de atmosfera boemã inspiratã din viaþa cafenelelor, unii
studenþi îºi amânau la nesfârºit examenele ºi încheierea studiilor.
Al.Vaida Voievod îºi amintea de unii colegi de-ai sãi care stãteau
la studii 10-20 de ani.14 În trecere prin Budapesta, prin intermedi-
ul fratelui sãu, Sextil Puºcariu a cunoscut un medicinist fãrã
examene, Florian Munteanu, la care mergeau studenþii când
erau bolnavi, cu toate cã nu avea formele necesare exercitãrii
profesiei de medic, însã prin cunoºtinþele medicale obþinute prin
practica medicalã trecea drept un bun specialist. La Budapesta îºi
va gãsi sfârºitul vieþii fãrã sã îºi încheie studiile.15

Erau multe cazuri de astfel de studenþi care întârziau ani de
zile în oraºele universitare fãrã sã-ºi încheie studiile. Lucian Blaga
în Hronicul ºi Cântecul Vârstelor, îºi amintea de un vãr de-al sãu,
Simion Laºiþã, care a frecventat Universitatea din Jena vreo 6-7
ani, fãrã sã-ºi fi trecut vreun examen.

Liantul comunitãþii studenþilor români care studiau la Buda-
pesta era Societatea „Petru Maior” Aceasta era vatra în jurul cãreia
ne strângeam toþi ca albinele în jurul mãtcii. Aici ne cunoºteam, aici se
legau prieteniile, aici ne þineam la curent din ziare cu evenimentele
zilei, aici se discutau problemele care ne interesau, aici se aduceau, se
luminau ºi se recucereau cei cu sentimentul naþional aþipit. ªi tot aici
ne distram în orele libere asistând la matchurile spirituale ale celor mai
dotaþi cu spirit de observaþie ºi uneori ai ghiduºilor mereu piºcaþi ºi
aþâþaþi de cei dornici de a-i vedea în febrã.16 Societatea „Petru Maior”
a fost un mic ostrov românesc într-un ocean al strãinismului, dupã
cum o numea scriitorul Alexandru Ciura.

Societatea „Petru Maior” a luat fiinþã în anul 1862, având,
conform paragrafului nr. 2 al proiectului de statut, ca obiectiv
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deprinderea în limba maternã prin prelucrarea diferitelor opinii origi-
nale, imitaþiuni, traduceri ºi declamãri eschizând dezbaterile publice.
În „Statutele” Societãþii, aprobate în 1879, în esenþã era cuprins
acelaºi obiectiv, dar definit mai lapidar: dezvoltarea în culturã, în
limba românã ºi lãþirea spiritului de colegialitate, iar prin statutele
din 1897 se propunea  rãspândirea în limba românã a culturii ºi
dezvoltarea spiritului colegial. În raportul istoric general despre
activitatea societãþii, se spunea cã se poate observa cã membrii au
fost cei mai excelenþi, atât în studiu cât ºi în naþionalism. 17

Pe parcursul anilor, printre cei care au activat ca studenþi în
Societate s-au numãrat: I. Vulcan, Amos Frâncu, Valeriu ºi Vic-
tor Braniºte, Virgil Oniþiu, Elie Miron Cristea, Iuliu Maniu, Al.
Vaida Voievod, Ilarie Chendi, O. Goga, V. Goldiº, I. Lupaº, Aurel
Bãnuþ, Nicolae Drãgan, P. Groza, O. Ghibu º.a.

Printre membrii onorari s-au numãrat mari personalitãþi ale
vieþii politice ºi culturale din Imperiu. Din statisticile societãþii
reiese cã circa 30-40 % din studenþii români care au frecventat
instituþiile de învãþãmânt superior din Budapesta au fãcut parte
din Societatea „Petru Maior”. În 1897, din 435 tineri aflaþi la
studii la Budapesta, 149 erau membrii ai Societãþii, în general,
studenþii bursieri. Fundaþia „Gojdu”, impunea drept condiþie
pentru obþinerea sau prelungirea bursei, dobândirea calitãþii de
membru ordinar al Societãþii „Petru Maior”.

Societatea a reprezentat o adevãratã ºcoalã de culturã româ-
neascã în capitala Ungariei. La începutul secolului al XIX-lea,
dispunea de o bibliotecã ce avea peste 2272 de volume, la care se
adãugau fascicole ºi broºuri ºi o mare parte a presei din Transil-
vania ºi Ungaria. De asemenea, inventarul bibliotecii mai cuprin-
dea un ºah, un domino ºi un ºapirograf. 18

În plan organizatoric, membrii Societãþii se întâlneau în ºedinþe
sãptãmânale, iar de douã ori pe an se þineau adunãri generale;
ori de câtre ori se impunea, se adunau în adunãri generale
extraordinare.

Cele mai animate evenimente erau adunãrile generale de ale-
geri de la începutul fiecãrui an universitar, studenþimea fiind
împãrþitã în mai multe tabere. În deceniile al ºaptelea ºi al optulea

în formarea celor douã tabere erau decisive simpatiile studenþilor
pentru una din cele douã direcþii din miºcarea politicã, pasivism
sau activism. Mai târziu, rivalitãþile pentru alegerea preºedinte-
lui, a comitetului ºi a comisiilor plecau de la considerentul geo-
grafic, fiind exprimate în douã-trei cuvinte, de genul Banatu-i
fruncea.19 P. Groza mãrturisea mai târziu cã anul universitar
începea într-o zodie de luptã, fiindcã împãrþirea în douã tabere
din cauza alegerilor devenise un fel de tradiþie. Aceastã tradiþie
îºi avea rãdãcinile în diferitele realitãþi care operau în sensul
diferenþierii noastre. Încã din prima searã a cunoºtinþei noastre – ne
relateazã P. Groza – ne întruneam ºi solidarizam în vreunul din
restaurantele Budapestei, toþi acei care absolviserã liceele maghiare –
spre deosebire de cei care îºi terminaserã  studiile în liceele de la Braºov
ºi Blaj, singurele care contau ca fiind româneºti, liceul grãnicerilor
români de la Nãsãud ºi cel de la Beiuº fiind prea împãnate de oamenii
ºi programele guvernului feudal din Budapesta ca sã-ºi mai poatã
pãstra caracterul lor naþional românesc.20 Din cauza acestor dispute
sau ca urmare a campaniei electorale mai eficiente, uneori în
conducere ajungeau ºi studenþi contestaþi. În 1893, prin voturile
nou-veniþilor, se plângeau unii, a fost ales preºedinte studentul
Radu Cupariu, care colabora la ziarul catolic „Magyar Állam”
cu pseudonimul Gedeon.21 Uneori, se plângeau cã cei aleºi ca
preºedinþi nu cunoºteau limba românã, cum datoritã novicilor, a
fost ales ªtefan  Rozvan, care, deºi animat de sentimente româneºti,
fiind crescut în mediu strãin, atunci nu-ºi cunoºtea încã limba mater-
nã. Toatã româneasca amicului Rozvan se rezuma parcã în vorba:
„Votém” pe care o articula cu intonaþie ºi rostire ungureascã.22

Dar trecând peste ambiþiile ºi rivalitãþile membrilor, Societatea
„Petru Maior” a fost locul central din viaþa studenþimii, unde de
multe ori ºi-au gãsit ºi primul quartir, prima gazdã: Rar student
român la Budapesta – îºi aminteºte Al. Lupeanu Melin – care pânã a
apuca sã colinde pe rând ovreii din cartierul Józsefváros aflându-ºi
locuinþã, sã nu fi fãcut mai întâi cunoºtiinþã cu podeaua ori cu mesele
de la „Petru Maior” având drept pernã la cãpãtâi volumele groase ale
lui Hurmuzachi ori colecþiile Familiei lui Vulcan ”23

Sediul Societãþii era permanent populat, uneori ºi cu oaspeþi



69Simpozion68 Simpozion

nocturni, îndeosebi cu þãranii care mergeau la Budapesta sã-ºi
viziteze copiii, hotelurile fiind prea scumpe sau prea elegante
pentru ei.24

În primii ani, pânã prin 1871–1877, Societatea „Petru Maior”
îºi þinea ºedinþele în casa unor intelectuali români din Budapesta,
în locuinþele mai încãpãtoare ale unor studenþi, sau în cafenele
din oraº. Cu timpul, au reuºit sã închirieze douã-trei camere în
clãdiri din zona centralã a Budapestei. Pe rând, sediul Societãþii
s-a aflat în strãzile Vaci 13, So.6.II.16, Molnár 20.11.10, Molnár
24, Ráday, Zöldfa 43, iar în anii premergãtori primului rãzboi
mondial în casele Mocioni de pe strada Boross.

Chiria, cheltuielile curente, achiziþionarea de cãrþi ºi ziare se
realizau din veniturile obþinute prin taxele plãtite de membrii
ordinari (circa 3 florini), de membrii onorifici, din donaþii (cum
obiºnuiau familia Mocioni sau Vasile Stroescu), din organizarea
unor serate ºi baluri de binefacere, manifestãri care erau în vogã
în lumea Imperiului la sfârºitul secolului al XIX-lea. Primul bal al
Societãþii „Petru Maior” s-a organizat în anul 1869, dupã care a
devenit un eveniment anual. La asemenea baluri ºi serate erau
invitaþi de fiecare datã ºi reprezentanþii societãþilor studenþeºti
din Viena, Graz, Cluj, colegii sârbi, slovaci, croaþi, fruntaºii vieþii
politice ºi culturale. Se trimiteau invitaþii ºi domniºoarelor din
Transilvania ºi din Budapesta, care colectau ajutoare pe seama
Societãþii.

Programul unei asemenea serate cuprindea recitaluri de muzi-
cã coralã, susþinute de corul Societãþii, la pian se interpretau
piese ale unor autori clasici, se þineau disertaþii pe teme literare
sau de istorie naþionalã. De exemplu, în anul 1895 serata s-a þinut
la Vigadó (Reduda), cu concursul pianistei Alma de Dunca
ªchiau, cuprinzând urmãtorul program:

1. Cuvânt de deschidere, susþinut de preºedintele societãþii,
drand Florian Muntean

2. Execuþii corale: Iarna de C. Porumbescu, Vino lele, de I. Vidu
3. Carol al IX-lea, de G. Coºbuc, poezie declamatã de studentul

în filosofie Ioan Scurtu
4. Fr. Liszt Balada H.Moll, la pian Alma de Dunca ªchiau

5. Însemnãtatea societãþilor de lecturã, disertaþie susþinutã de
Ilarie Chendi, student la filosofie

6. P. Mascagni – Cavaleria Rusticanã, duet executat la pian de
Alma de Dunca ªchiau ºi Ioan Buºita, student la bellearte

7. Jidanul cãlare, anecdotã popularã de T.D. Speranþã, decla-
matã de Jordan Popovici, student la filosofie

8. a. Alexandru Mocioni – Pensée fugitive
b. Schubert-Liszt, Auf dem Wasser Zusinger, piesã executatã la

pian de Alma de Dunca
9. a. C. Porumbescu – Cântec Sicilian
b. G. Dima – Hora, piesã interpretatã de corul Societãþii „Petru

Maior”25

La concert au fost prezente majoritatea familiilor de intelectu-
ali din Budapesta ºi numeroase familii de frunte ºi politicieni din
Banat ºi Transilvania. Aproape toate ziarele româneºti care apã-
reau în monarhie au scris laudativ despre seratã.

Asemenea evenimente culturale, urmate de dans, se organizau
în fiecare an. În 1898, serata s-a desfãºurat sub patronajul lui
Alexandru Mocioni de Foeni, cu participarea cântãreþelor Valeria
Pop, Ecaterina Mezei, Clotilda Olteanu ºi Virginia Gall. În pro-
gram figurau piese din I. Vidu, Carol R. Karas, Mendelsson
Bartholdy etc. A fost multã lume din Budapesta ºi din toate colþurile
þãrii, se spunea în Raportul anual al Societãþii.26 Seratele literare ºi
balurile de la „Petru Maior” erau momente de mare interes în
viaþa studenþilor ºi a intelectualilor români din Transilvania. Rar
se întâmpla ca o familie a fruntaºilor politici sã lipseascã de la
asemenea evenimente.

În 1912, când s-a organizat jubileul Societãþii „Petru Maior”,
serbãrile ocazionate de aceastã aniversare s-au programat iarna.
Dar, pentru cã timpul nu era prielnic deplasãrilor, s-au
reprogramat în aprilie. S-au desfãºurat sub patronajul înalþilor
ierarhi I.Meþianu, Victor Mihaly de Apºa, Ioan Papp, Dimitrie
Radu, Vasile Hossu ºi Miron Cristea. Au fost prezenþi principalii
lideri politici români. Au venit reprezentanþii studenþilor români
de la Viena, Cernãuþi ºi Cluj. Din Transilvania a plecat un nume-
ros public. Ziarul Românul scria cã aproape toate trenurile din
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Ardeal erau încãrcate de lume româneascã. Banchetul s-a orga-
nizat în sala mare a Hotelului  „Pester Lloyd”, la masã servindu-
se rafinate preparate culinare: supã de sparanghel în tasã, nise-
tru-sos tartar, muºchi de vitã-zarzavat, budincã regalã, caº, ca-
fea, bere ºi vin alb.

Sigur, asemenea mese îmbelºugate erau aproape unice în viaþa
unui student. Din scrisorile trimise cãtre cei de acasã, cãtre pro-
tectorii lor, cum era canonicul I.M. Moldovan de la Blaj, sau din
articolele apãrute în presa vremii, din scrisorile cãtre fundaþiile
de stipendii rãzbate condiþia mizerã în care trãiau. Octavian
Goga, dupã un an petrecut la Budapesta îi scria fostului coleg de
la Gimnaziul din Braºov, Ioan Montani: Fazele generale prin care
am trecut, ce sã þi le scriu: un stipendiu de 500 coroane, filosofia din
Pesta etc. ...Acum am venit acasã obosit, copleºit de mulþimea impresi-
ilor ºi dornic de liniºte, de pace. Mã fãcuse nervos zgomotul trãsurilor,
tramvaielor, minciunea neghioabã de pe buzele rumenite, impertinenþa
femeilor de stradã ºi prostia multã ºi grosolanã...ªi ce mã aºteaptã în
Pesta? Tinerimea noastrã, sãracã tinerime! O colecþie de indivizi,
nimic mai mult. 27

Alexandru German, student la Facultatea de Medicinã, într-o
scrisoare cãtre I. M. Moldovan, se plângea cã pentru a-ºi câºtiga
cele trebuincioase fu silit a da ore private ºi a scrie nopþi întregi
pentru o mizerabilã remuneraþie: Toatã ziua sunt ocupat cu prele-
gerile, seara dau ore private, iar noaptea scriu. Un articol publicat în
„Tribuna Poporului” de Ilarie Chendi, referitor la viaþa studentu-
lui român din capitala Ungariei, era sugestiv intitulat Victimele
mizeriei. Procesul formãrii intelectualului român ardelean, rupe-
rea lui de contextul vieþii rurale ºi formele adaptãrii la viaþa
oraºelor se regãsesc în scrierile lui Rebreanu, Agârbiceanu, Goga,
scriitori care în tinereþe au studiat la Budapesta. Dar poate cã cel
mai bine este reflectat acest fenomen în schiþele ºi nuvelele lui
Alexandru Ciura. Mãrunta tragedie a transplantãrii, magistral
tratatã liric de Goga în Prima lux, revine la Ciura în Despãrþire,
Ghiþã, Septembrie.

În aceeaºi tonalitate afectivã, Al. Ciura urmãreºte destinul
copilului plecat de la þarã, adus la învãþãturã, sufocat de senti-

mentul cã a intrat într-o lume ostilã, durã, visând la satul copilã-
riei, epopeea modestã a unor „filozofteri sãraci”, apoi alergãtura
unor balici dupã o locuinþã (Dupã cvartire), moartea unui
rigorosant în drept (În strãini), victoria celui care îºi susþine teza
de doctorat, eveniment la care asistã ºi tatãl sãu, þãran, adus în
incinta academicã, nemulþumit cã nimenea nu se gândeºte sã-l
felicite ºi pe el (Promoþie), dar ºi durerea unui tatã care îºi gãseºte
la Budapesta fiul risipitor fãrã examenele luate (Bãtrânul). În
general, studenþii lui Ciura sunt studenþi boemi, iubind chefurile
zgomotoase sau „absintul”, întârziaþi care-ºi plimbã remuºcarea
târzie ºi intenþiile sumbre pe cheiurile Dunãrii sau tineri îndrã-
gostiþi de câte o contesã maghiarã (Emma). În Mitru, fostul tovarãº
de joacã rãmas þãran, vine la Budapesta sã-ºi vadã prietenii
ajunºi „Domni” ºi împotriva bãnuielii iniþiale, el rãspândeºte în
jur o siguranþã calmã, o împãcare gravã, ceea ce îi face pe
prietenii lui de la Budapesta sã mediteze în termenii poporaniºti
ai versului lui Goga: Cine ºtie de n-ar fi fost mai bine sã rãmân ºi eu
aºa?28

Dar, asemenea gânduri erau expresii de moment. Majoritatea
ºi-au încheiat studiile realizând cã ºcoala reprezintã ºansa eman-
cipãrii lor. Aproape trei mii de viitori medici, avocaþi, profesori,
deputaþi, miniºtri, prim-miniºtri (I.Maniu, Petru Groza, Al.Vaida
Voievod, Octavian Goga ºi Ilie Miron Cristea), episcopi, directori
de bãnci –  o întreagã pleiadã de intelectuali, au traversat perioa-
dele studenþiei în oraºul de pe Dunãre, traversând dilemele mo-
dernitãþii, specifice intelectualilor de la sfârºitul secolului al XIX-
lea ºi începutul secolului XX.

NOTE

11. Budapest székes fõváros statisztikai és közigazgatasi évkönyue, XI, évfolyam
1901–1902, Budapest, 1914, p.43. Pentru istoria Budapestei de la sfârºi-
tul secolului al XIX-lea ºi începutul secolului XX, vezi John Lukacs, A
Historical Portrait of a city and his culture, Weidenfeld and Nicholson,
London 1989. Lucrarea a fost tradusã în limba maghiarã sub titlul
Budapest 1900. A város és kulturája; Fr. Fejtõ, Cel mai frumos oraº de pe
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I. Rolul Bisericii Ortodoxe Române

Atunci cînd în Ungaria abia s-au curãþat urmele rãzboiului,
cînd partidele politice abia au ieºit din ilegalitate, încã înaintea
alegerilor adunãrii naþionale, imediat dupã terminarea rãzboiu-
lui, în luna august 1945, primul semnal în legãturã cu românii
din Ungaria a fost dat din partea bisericii.1

În Ungaria de dupã rãzboi, unul dintre preoþii ortodocºi ºi-a
dat seama cã românii au o ºansã de a-ºi uni forþele din toate
privinþele.

Acesta a fost Dumitru Sabãu, parohul ortodox al românilor din
Giula. El a fost cel care imediat dupã terminarea rãzboiului,
printr-un apel, s-a adresat românilor din Ungaria, spunînd cã
acum existã o ºansã istoricã pentru a se uni. Îndemnînd ca acei ce
ºi-au pãstrat încã identitatea româneascã, care ºi-au pãstrat încã
limba românã, limba maternã, religia ortodoxã sã se uneascã, ca
sã ducã ºi pe mai departe, atît credinþa ortodoxã, cît ºi cultura
româneascã. Citez din acest apel:

„Fraþi Români!
Glasul conºtiinþei de neam ne cheamã acum ºi pe noi Români

din þara aceasta, sã ne manifestãm cu sufletele descãtuºate simþã-
mântul naþional unindu-ne într-o singurã familie a neamului
nostru, prea încercat în apropiatul trecut. Toate naþionalitãþile
din toate þãrile se organizeazã azi în uniuni poporale, ca sub o
conducere centralã, cu planuri stabilite în comun sã-ºi poatã
asigura toate drepturile naþionale cuvenite, ºi sã se poatã afirma
pe  terenul  activitãþii  culturale  ºi  politice. Nu trebuie sã

accentuãm, cã organizaþia comunã, este un factor foarte impor-
tant în nãzuinþele noastre de rãspîndire a conºtiinþei ºi a culturii
naþionale din satele noastre.”2

Din apelul lui Dumitru Sabãu reiese clar necesitatea înfiinþãrii
unei organizaþii culturale pentru menþinerea identitãþii culturale
a românilor din Ungaria.

Prin cuvintele „unindu-ne întro singurã familie a neamului
nostru, prea încercat în apropiatul trecut” preotul face aluzie,
dupã pãrerea mea, la lupta purtatã încã înainte de izbucnirea
rãzboiului pentru infiinþarea unei organizaþii bisericeºti. 3

Biserica Ortodoxã Românã avut o ºansã în 1945 de a-ºi uni
bisericile într-o eparhie, pentru care au luptat dupã 1920, în
perioada interbelicã.

Biserica, în frunte cu preoþii, au continuat, sau mai bine zis au
început din nou, dar în alte condiþii, demersurile pentru înfiinþa-
rea eparhiei. Preoþii ortodocºi au fost consecvenþi ºi au þinut la
ideea ca biserica sã aibã o organizaþie de conducere ºi sã funcþio-
neze pe baza Statutului Organic.

Parohiile ortodoxe române, care au fost ataºate în mod ilegal
(în anul 1940) Bisericii Ortodoxe Maghiare, începînd din 1943 au
hotãrât sã rãmînã la vechea lor orînduire canonicã.4 Cauza ro-
mânilor din Ungaria de a-ºi uni parohiile ortodoxe într-o eparhie,
în frunte cu un conzistoriu, a fost sprijinitã chiar de la început de
episcopul Aradului Dr. Andrei Magieru.5 Organizarea a pornit,
potrivit îndrumãrilor episcopului Andrei,  conform directivelor
aduse la ªedinþa „comisiei pregãtitoare” din 15 ianuarie 1946. Pe
baza acestor directive a fost convocatã ºedinþa Congresului Na-
þional Bisericesc, care a avut loc la 27 martie 1946 în oraºul
Giula.6

Trebuie sã menþionez cã fiind a doua încercare de organizare a
bisericii (prima încercare a început în anul 1927)  probabil cã
preoþii au ºtiut cã ºi aceastã încercare va fi, într-un fel, o luptã ºi
cã va dura pînã ce se va recunoaºte existenþa organizaþiei, ceea ce
reiese ºi din procesul verbal al „comisiei pregãtitoare” semnat de
Dumitru Sabãu ºi Dr. Petru Mândruþãu. Iatã cum se încheie acest
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proces-verbal: „Preºedintele mulþumeºte tuturor membrilor
ostenele depuse în interesul comun bisericesc, îndemnînd pe toþi
la marea muncã, ce ne aºteaptã pe toþi”7 .

La ºedinþa Congresului Naþional Bisericesc, la care au partici-
pat 9 deputaþi clerici ºi 13 mireni, s-a declarat înfiinþarea Eparhiei
Ortodoxe Române din Ungaria, cu sediul în Giula, care cuprin-
dea toate comunitãþile bisericeºti ortodoxe române din aceastã
þarã. În fruntea Eparhiei a fost ales - în calitate de preºedinte - Dr.
Petru Mândruþãu. Totodatã au fost aleºi ºi consilierii Conzistoriului
Eparhial. S-a declarat cã Eparhia se conduce potrivit „Statutului
Organic ºagunian”, care face parte din legislaþia maghiarã.8 La 9
aprilie 1946 se aprobã hotãrîrea Congresului Naþional Bisericesc
de a se înfiinþa o Eparhie Ortodoxã Românã cu sediul la Giula,
care sã înglobeze toate parohiile ortodoxe din Ungaria, se aprobã
constituirea Consistoriului  Ortodox Român cu sediul la Giula, ca
organ executiv al acestei Eparhii. Aprobarea s-a fãcut de cãtre
episcopul Aradului Andrei ºi Nicolae al Oradiei.9

Hotãrîrea Congresului Naþional Bisericesc referitoare la înfiin-
þarea  Eparhiei ºi a Consistoriului a fost comunicatã  Ministerului
Cultelor din Budapesta, ministrului dr. Keresztúry Dezsõ, de
unde nu soseºte aprobare nici pînã la data de 14 mai, motiv
pentru care  dr. Petru Mîndruþãu îi scrie ministrului urmãtoarele
rînduri:10

„La începutul lucrãrilor de organizare în actul din 15 ianuarie
v-am arãtat necesitatea înfiinþãrii unei autoritãþi bisericeºti su-
perioare ºi þinta noastrã din viitorul apropiat. În actul înaintat
Ministerului de Culte din 1 aprilie am fãcut deja un raport despre
hotãrîrile Congresului, solicitînd totodatã ºi aprobarea autoritãþii
noastre bisericeºti superioare cerînd sã i-se acorde ºi un sprijin
material cuvenit. Cu regret trebuie însã sã constatãm, cã toate
cererile noastre în acest sens pînã în ziua de azi au rãmas
nerezolvate. Domnule Ministru, deoarece  prin înfiinþarea unui
liceu de stat cu limbã de predare românã a-þi dat dovadã de buna
intenþiune de a satisface nevoile culturale ale populaþiei române
din Ungaria, suntem încredinþaþi, cã tot aºa în curînd Veþi recu-

noaºte ºi autoritatea  noastrã bisericeascã superioarã, pe lîngã
respectarea autonomiei noastre garantatã prin legile Statului, în
care bazã avem dreptul a ne organiza. Veþi lua contactul  oficial
cu aceastã autoritate bisericeascã ºi Veþi acorda tot sprijinul
material, cei competente oricãrui cult recunoscut de cãtre Stat.
Pentru aceea ne adresãm cu prezenta cerere ºi jalbã deadreptul
Domniei Vostre D-le Ministru, rugîndu-Vã cu profund respect,
ca aceastã chestiune, care nu mai suferã întîrziere ºi este foarte
importantã, sã binevoiþi a rezolva în mod favorabil”.

În ceea ce priveºte cauza românilor, a organizãrii bisericii, în
politicã începea o tacticã de amînare a aprobãrii. Paralel cu
aceastã amînare, biserica ortodoxã maghiarã începea,  în înþele-
gere cu guvernul maghiar, organizarea, ea adresîndu-se în acest
scop Patriarhiei din Moscova.

Acest lucru reiese clar din scrisoarea preotului vicar dr. Petru
Mândruþãu din 5 septembrie 1946, adresatã episcopului din Arad
dr. Andrei Magieru.11

În aceastã scrisoare, vicarul din Giula descrie cu toate amãnun-
tele situaþia de atunci, referindu-se  la pericolul care îi ameninþa,
ºi anume ca românii sã fie supuºi episcopiei maghiare, cu ajuto-
rul Moscovei. Scrisoarea se încheie cu cuvintele:

„Þin sã menþionez, cã pericolul, ce ne ameninþã este serios. În
urma celor expuse, Vã rog prea Sfinþite, a ne acorda tot sprijinul
moral posibil în lupta grea, ce se desfãºoarã din nou contra fiinþei
noastre naþionale – prin uneltirile Guvernului din Budapesta –
precum ºi a agenþilor sãi” 12

Încã tot în aceastã perioadã s-au fãcut demersuri serioase ca
parohia din Micherechi sã fie depãrtatã de consistoriul din Giula,
dupã cum reiese dintr-o scrisoare a vicarului episcopesc, scrisã de
Dr. Petru Mândruþãu adresatã comitetului parohial din Miche-
rechi la data de 21 noiembrie 1946.13 Citez: „Ioan Ola ca condu-
cãtor al bisericii ortodoxe maghiare cu orice preþ voieºte sã depãr-
teze parohia din Micherechi de Consistoriul din Giula, care în
curînd va fi recunoscut  ºi de cãtre guvern.”

Funcþionarea vicariatului a fost recunoscut, care de fapt a
funcþionat din 27 martie 1946, dupã ce a sosit rãspunsul din
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Moscova prin care s-a adus la cunostinþã cã parohiile ortodoxe
româneºti din Ungaria nu vor putea fi primite sub jurisdicþiunea
Patriarhiei Moscovei, fãrã permisiunea Patriarhiei Române. Dupã
douã decenii ºi jumãtate de luptã românii ortodocºi din Ungaria
ºi-au recîºtigat drepturile bisericeºti. Primul vicar episcopal a fost
Dr. Petru Mândruþãu de numele cãruia se leagã înfiinþarea struc-
turii eparhiei (vicariatului). În jurul lui au fost toþi preoþii orto-
docºi ºi împreunã au încercat sã facã faþã încercãrilor grele din
perioada care a urmat.

II. Asociaþia Maghiaro-Românã

În paralel cu necesitatea de integrare a minoritãþii române din
Ungaria, situaþia din Ungaria de dupã rãzboi a asigurat un
climat prielnic pentru organizarea diferitelor asociaþii culturale.
Direcþia politicii interne ºi externe a Ungariei, care a apãrut ºi în
programul de acþiune a Partidului Comunist Ungar era, începînd
din luna noiembrie 1944, ca Ungaria sã poatã ieºi din izolare cu
sprijinul þãrilor învecinate.14 Aºadar, scopul principal era ca Un-
garia sã reia relaþiile externe în primul rînd cu þãrile învecinate ca
acestea cît mai repede sã recunoascã suveranitatea þãrii.

Din aceastã necesitate ºi cu acest scop din vara anului 1945 s-
au înfiinþat primele asociaþii, care au avut obligaþia de a ajuta
apropierea popoarelor din vecinãtatea Ungariei, prin cunoaºte-
rea ºi rãspîndirea culturii lor.

În vederea realizãrii acestui scop, cei mai renumiþi savanþi ºi
oameni de culturã maghiari s-au unit în cadrul asociaþiilor înfiin-
þate, cum a fost spre exemplu: Asociaþie Ungarã de Est, Asociaþia
Culturalã Ungaro-Sovieticã, Asociaþia Ungaro-Românã, Asocia-
þia Maghiaro-Englezã, sau Asociaþia Maghiaro-Americanã.15

Nu întîmplãtor, în ºirul cronologic al înfiinþãrii acestor asocia-
þii, pe locul trei se afla chiar Asociaþia Maghiaro-Românã.

Cuvintele preºedintelui general Balázs T. Béla sunt semnificati-
ve, citez: „este cunoscut faptul cã dintre toate popoarele înveci-
nate în privinþa românilor avem cel mai mult de fãcut”16 Prin
urmare, pentru a respecta directivele politicii externe, la 21 sep-

tembrie se înfiinþeazã la Budapesta, în sala festivã a Colegiului
Györffy István, Asociaþia Maghiaro-Românã.17

La adunarea generalã de înfiinþare a acestei asociaþii a prezidat
istoricul Dr. Szegfû Gyula, consulul general al Ungariei de atunci
la Moscova. Au luat cuvîntul Gyöngyössy János, ministrul de
externe, Szentgyörgyi Albert, marele savant din domeniul ºtiinþelor
naturii, scriitorul Darvas József, istoricul Kosáry Domokos ºi
alþii.18 „Scopul principal al acestei asociaþii a fost de a iniþia ºi a
dezvolta legãturi între cele douã popoare, adicã între Ungaria ºi
România în domeniile: literaturii,  artei ºi  ºtiinþei. De a informa ºi
mai bine, reciproc ambele popoare despre viaþa socialã a celor
douã þãri.”19 Preºedintele asociaþiei a fost compozitorul Kodály
Zoltán, secretar general scriitorul Balázs T. Béla, iar secretar Dr
Sinkovich Márta.20 Asociaþia Maghiaro-Românã a avut patru
secþii ca:21

  I. Secþia istoricã, secretar: Dr. Tóth András profesor
 II. Secþia de ºtiinþele naturii, secretar Dr. Szabó Zoltán, chimist
III. Secþia artelor, secretar Makkai Laszló scriitor, traducãtor
IV. Secþia presei ºi a propagandei, secretar Dr. Berky János

secretar de stat.
Activitatea asociaþiei s-a desfãºurat în cadrul acestor secþii.

Fiecare secþie a avut programul de activitate conceput ºi întocmit
de secretarul secþiei. Meritul activitãþii acestor secþii atît în dome-
niul culturii cît ºi în domeniul rãspîndirii culturii a fost admirabil.
În aceastã perioadã, începînd din 1946 ºi pînã în 1950, au apãrut
cele mai multe traduceri din literatura maghiarã în românã, ºi
invers, din litaretura românã în maghiarã, cele mai multe opere
literare, studii istorice, etnografice, criticã de artã.22 S-au încheiat
multe protocoale de colaborare între specialiºtii din diferitele
domenii ale celor douã þãri, care au dat un avînt relaþiilor începu-
te dupã rãzboi. S-au organizat multe concerte, expoziþii din
diferite domenii, care toate au contribuit la realizarea scopului
principal al asociaþiei, ºi anume: cunoaºterea reciprocã a celor
douã popoare învecinate. Trebuie sã subliniem cã toatã activita-
tea asociaþiei era fixatã pe reciprocitate, fiindcã dupã înfiinþarea
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Asociaþiei Maghiaro-Române din Budapesta, la 20 noiembrie
1945, s-a înfiinþat ºi la Bucureºti Asociaþia Româno-Maghiarã.
Cele douã ministere ale afacerilor externe ºi a cultelor au ºi
accentuat aceastã reciprocitate23 Preºedinte al Asociaþiei Româ-
no-Maghiare la Bucureºti a fost ales marele compozitor român
George Enescu, iar vicepreºedinte Dimitrie Gusti, profesor uni-
versitar.24

În cadrul activitãþii desfãºurate de cele douã asociaþii, cel mai
important eveniment din anul 1946 a fost, vizita delegeþiei ma-
ghiare la Bucureºti din 13 martie, condusã de Dr. Keresztúry
Dezsõ ministrul cultelor.25

Delegaþia maghiarã a luat parte la diferitele programe cultura-
le organizate de asociaþia din Bucureºti, dar cel mai important
evenimet a fost întilnirea ministrului Keresztúry cu preºedintele
României, Dr. Petru Groza. Delegaþia maghiarã a vizitat mai
multe instituþii culturale cum a fost Senatul Român, Palatul de
Film Aro, Institutul de Sociologie al profesorului Dimitrie Gusti ºi
Opera Românã, unde au purtat  discuþii cu conducãtorii instituþi-
ilor respective.

Dupã vizita la Bucureºti delegaþia maghiarã s-a dus la Braºov
ºi Alba Iulia, unde au fost primiþi de reprezentanþii maghiarilor
din România, de unde s-au întors la Budapesta.

Succesul Asociaþiei Maghiaro-Românã din Budapesta pe anul
1946 a constat ºi în instalarea sediului într-o clãdire din strada
Munkácsy, în care a primit o delegaþie românã în frunte cu
Constantin Silvestri, directorul Filarmonicii din Bucureºti ºi diri-
jorul de la Radioul României.

În anul 1947 activitatea Asociaþiilor Maghiaro-Române ºi Ro-
mâno-Maghiare, a continuat  programele începute ºi totodatã ºi-
a propus sã organizeze ºi mai multe acþiuni, de la anumite
cursuri de perfecþionare din diferite domenii pînã la schimbul de
studenþi ºi elevi din cadrul diferitelor instituþii.

Pe lîngã programele amintite, trebuie sã subliniem importanþa
vizitei delegaþiei române de 80 de persoane, în frunte cu preºe-
dintele României Dr. Petru Groza, Mihail Sadoveanu, Victor
Eftimiu,  preºedintele  Uniunii  Scriitorilor  Români, cu ocazia

programului „Sãptãmâna Culturii Româneºti” care a avut loc
între 30 aprilie ºi 6 mai.26  Cu ocazia acestei vizite s-a inaugurat ºi
Colegiul Mocsary, în care iniþial puteau sã se înscrie 20 de stu-
denþi de origine din Ardeal, dar cetãþeni maghiari, ºi 10 studenþi
români din România cu cazare ºi masã. În Colegiul Mocsary au
ajuns ºi cîþiva studenþi dintre românii din Ungaria ca: dr. Gheor-
ghe Santãu ºi pictorul Gheorghe Kohán.

Vizita delegaþiei române la Budapesta a fost prima vizitã în
Ungaria de dupã rãzboi. Activitatea asociaþiilor s-a lãrgit în
continuare pînã au ajuns sã atingã scopul iniþial, adicã ocuparea
de cãtre Ungaria a unui loc principal în rîndul  þãrilor dunãrene.

Asociaþia Maghiaro-Românã, împreunã cu Colegiul Mocsáry
Lajos, ºi-a planificat pe anul 1948 ca din castelul lui Mocsáry din
Andornak sã realizeze un centru al þãrilor dunãrene, unde sã se
organizeze primul congres de sociologie ºi istorie. Acest centru sã
devinã cel mai important loc al întîlnirilor þãrilor dunãrene, unde
sã se organizeze congrese, seminarii pentru savanþi, artiºti, stu-
denþi, sau pentru specialiºtii vieþii economico-sociale.

Vizita preºedintelui Dr. Petru Groza s-a repetat în anul urmã-
tor cu ocazia sãrbãtorilor centenare a revoluþiei maghiare din
1848.27

În acest an s-a încheiat acordul cultural dintre Ungaria ºi
România ºi aceastã convenþie recomandã guvernului maghiar
înfiinþarea unui Institut Român la Budapesta. Acest institut ur-
meazã sã fie înfiinþat în cadrul Colegiului Mocsary.28

Din acest an, activitatea asociaþiilor depinde numai de politica
externã a þãrii ºi oglindeºte chiar ºi cele mai mici împotriviri din
viaþa politicã.

Activitatea Asociaþiei Maghiaro-Române pînã la sfîrºitul anu-
lui 1948 este condusã de Balázs T. Béla, dar din 1949 conducerea
se schimbã iar asociaþia îºi pierde din avîntul dovedit din anii
anteriori.29

Putem constata apariþia unei practici de amînare a hotãrîrilor,
iar apoi de realizare a lor.

Trebuie evidenþiat cã, începînd din 1946, pe lîngã Asociaþia
Maghiaro-Românã din Budapesta an de an s-au înfiinþat mai
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multe filiale ale acestei  asociaþii în diferite oraºe ale þãrii, ca de
exemplu în Debrecen, Kecskemét, Nagykörös, Nagykanizsa,
Gyula. 30

Pe lîngã aceea din Budapesta ºi Bucureºti poate cea mai activã
ºi care  a adus totodatã ºi multe rezultate, a fost asociaþia din
Debrecen, în frunte cu etnograful Lükõ Gábor.31

Asociaþia din Debrecen ca ºi cea din Budapesta a organizat
mai multe serate literare, expoziþii, a editat mai multe volume,
broºuri, a organizat schimbul a mai multor specialiºti, elevi ºi
studenþi, pentru a rãspîndi cultura româneascã.

Toate programele, activitãþile au avut menirea sã rãspîndeascã
diferite cunoºtinþe despre cultura românã în Ungaria, precum
Asociaþia Româno-Maghiarã sã rãspîndeascã cunoºtinþe despre
cultura maghiarã în România. Pe baza cercetãrilor de pînã acum,
singura  asociaþie a fost acea din Debrecen care a avut cîteva
încercãri de a stabili relaþii ºi cu românii din Ungaria, dar aceste
încercãri au venit prea tîrziu, atunci cînd elanul miºcãrii a înce-
put sã scadã, iar funcþionarea asociaþiilor a devenit din ce în ce
mai formalã.

Am putea spune cã în anul 1949 nu s-a organizat ºi nu s-a
realizat aproape nimic, în afarã de înfiinþarea Institutului Ro-
mân, în cadrul Colegiului Mocsary, despre a cãrei funcþionare
ulterior nu s-a mai auzit nimic, fiindcã din anul 1950 parcã nici
Asociaþia Maghiaro-Românã nu mai era interesatã sã funcþione-
ze.32

III. Uniunea Culturalã a Românilor din Ungaria

La românii din Ungaria necesitatea înfiinþãrii unei noi asociaþii
culturale, despre care am ºi vorbit,  apare chiar din 1945. Deºi
iniþiativa porneºte tot de la Biserica Ortodoxã Românã, în viaþa
culturalã a minoritãþii române începe o perioadã cu totul nouã.

Dupã perioada interbelicã, pentru minoritatea românã înce-
pea o perioadã de „început întîrziat” în toate privinþele.

În paralel cu lupta dusã de bisericã pentru înfiinþarea eparhiei,

încã din perioada interbelicã, asistãm la asimilarea acceleratã ºi
la scãderea numãrului de membrii ai acestei minoritãþi.

În anul 1927 reprezentanþii Bisericii Ortodoxe Române au
declarat cã în Ungaria în total sînt 18 parohii ortodoxe, 35 de
filiale ortodoxe ºi 17 parohii greco-catolice cu  creºtini vorbitori
de limbã românã, în total cu o populaþie de 100 de mii de
români.33

În recensãmîntul din anul 1941 însã în Ungaria figureazã
numai 14 142 de români.34

În urma celor douã rãzboaie mondiale românii au rãmas în
Ungaria de dupã 1945 doar cu puþini preoþi ºi dascãli, fãrã o
pãturã masivã de intelectuali.

Românii conduºi de puþinii preoþi, care au luptat pentru înfiin-
þarea eparhiei, s-au strãduit sã înfiinþeze ºi o asociaþie culturalã,
care sã ajute la menþinerea identitãþii româneºti a acestei minori-
tãþi rãmasã pe teritoriul Ungariei.

Uniunea Culturalã a Românilor din Ungaria a fost înfiinþatã în
anul 1948, atunci cînd relaþiile dintre Ungaria ºi România a fost
mai potrivnice pentru înfiinþarea unei asociaþii proprii. Am putut
constata cã între anii 1945-1948, prin înfiinþarea Asociaþiei Ma-
ghiaro-Române cu centrul în Budapesta ºi Bucureºti, care apoi ºi-
a înfiinþat mai multe filiale ºi în provincie, chiar ºi în oraºul Giula
– minoritatea românã nu a cîºtigat prea mult.

În activitatea acestei asociaþii, minoritatea românã nu a fost
inclusã, nu a luat parte, doar cîþiva dintre membrii comunitãþii
fiind invitaþi la anumite programe. O singurã excepþie a fost, ºi
aceasta  tocmai în oraºul Giula, unde odatã cu înfiinþarea Uniunii
Culturale s-a înfiinþat ºi filiala Asociaþiei Maghiaro-Române din
Giula, a cãrui preºedinte a fost ales preotul Dumitru Sabãu35.
Trebuie sã menþionez cã asociaþia din Giula nu a desfãºurat o
activitate considerabilã, iar dupã 1948 a devenit formalã.

La Debrecen, despre care am ºi vorbit, asociaþia a avut mai
multe secþii, care au organizat conferinþe, serate literare, de mu-
zicã, au desfãºurat o activitate de rãspindire a culturii româneºti,
bazîdu-se pe contactele, relaþiile maghiaro-române din diferite



85Simpozion84 Simpozion

domenii ale culturii, dar care într-o mãsurã oarecare a încercat
ca ºi  românii din Ungaria sã fie reprezentaþi prin anumite
publicaþii.

Prima asociaþie culturalã a românilor din Ungaria – dupã al
doilea rãzboi mondial – a fost iniþiatã de un grup de intelectuali
români din Giula ºi de unul din Budapesta. Cel din Budapesta a
fost lansat de secretarul de stat dr. Gheorghe Alexits, reprezen-
tantul românilor din Budapesta.36

Dupã o perioadã de pregãtire s-a format comitetul de iniþiativã
pentru constituirea viitoarei organizaþii. La 7 ianuarie 1948 în
capitalã, la Colegiul Mocsary Lajos, a avut loc consfãtuirea pre-
gãtitoare a înfiinþãrii Uniunii Culturale. Pe ordinea de zi a figurat
consfãtuirea ºi prelucrarea programului viitoarei uniuni cultura-
le. Invitaþia pentru aceastã consfãtuire a fost semnatã de Gheor-
ghe Nãdãban, inginer ºi Dr. Gheorghe Alexits, secretar de stat în
problemele culturii. Consfãtuirea a fost condusã de secretarul de
stat Gheorghe Alexits ºi totodatã el a prezentat prima versiune a
proiectului de statut, document în care figureazã pentru prima
datã denumirea de UNIUNE CULTURALÃ A ROMÂNILOR
DIN UNGARIA.37 Acest proiect a stat la baza dezbaterilor con-
sfãtuirii din Budapesta. Statutul de funcþionare a fost totodatã ºi
programul de activitate a viitoarei uniuni culturale. Tot acea
comisie iniþialã a întocmit un apel cãtre toþi românii din Ungaria,
în care s-a accentuat necesitatea înfiinþãrii ºi sarcina uniunii.
Dupã aceastã fazã de pregãtire, românii din Ungaria au fost
invitaþi, la 21 martie 1948, la ora 12, la ºedinþa de constituire a
Uniunii Culturale din Ungaria care s-a þinut în sala de recepþie a
primãriei din Giula.38

La aceastã ºedinþã au participat reprezentanþii celor 15 locali-
tãþi în care trãiau ºi români.

Membrii prezidiului ºedinþei de constituire a Uniunii Culturale
a Românilor din Ungaria  au fost: Dumitru Sabãu, Gheorghe
Alexits, Gheorghe Nãdãban ºi Gheorghe Kardos.

Dupã cuvîntul de deschidere rostit de preotul Dumitru Sabãu,
membru al comisiei de pregãtire, Dr. Gheorghe Alexits, secretar

de stat, oratorul ºedinþei generale de costituire, a vorbit despre
scopul uniunii, despre menirea viitoarei uniuni ºi despre sarcinile
comune, generate de constituire.

Proiectul de statut al uniunii a fost înaintat de cãtre Gheorghe
Nãdãban ºi a fost aprobat integral în unanimitate de cãtre cei
prezenþi.

Prin acest act, Uniunea Culturalã a Românilor din Ungaria s-a
proclamat drept constituitã. Dupã cum reiese ºi din procesul
verbal al ºedinþei generale, conducerea ºi deþinãtorii de funcþii  au
fost urmãtorii:39

Preºedintele onorific: Dr. Gheorghe Alexits (Budapesta)
Preºedinte: Dumitru Sabãu (Giula)
Preºedinþi adjunþi: Petru Luczai (Cenad)

Dr. Gheorghe Kardos (Giula)
Secretar general: Gheorghe Nãdãban (Budapesta)
Secretari: Zaharia Unc (Aletea)

Petru Cîmpian (Giula)
Casier: Gheorghe Radnoti (Budapesta)
Revizori: Aurel Bodirca (Budapesta)

Traian Roºu (Budapesta)

Constituirea Uniunii Culturale s-a efectuat prin prezenþa ºi
cuvintele lui Dr. Gheorghe Alexits, secretar de stat, rostite în faþa
a aproape 50 de reprezentanþi – delegaþi din 15 localitãþi popula-
te ºi de români ºi în faþa a peste 300 de români din Giula.40

Primele acþiuni ale uniunii nou constituite au marcat începutul
unei asociaþii culturale, fãrã trecut, fãrã tradiþie, în cadrul unui
stat socialist, care i-a determinat ºi forma de funcþionare.

Primele turnee culturale, organizarea învãþãmîntului de naþio-
nalitate românã, constituirea cãminului românesc la Giula, au
marcat începutul funcþionãrii Uniunii Culturale.

S-au depus eforturi pentru asigurarea cadrelor didactice, s-au
fãcut primele încercãri pentru aprovizionarea ºcolilor româneºti
cu manuale în limba românã. Totodatã s-a pus baza învãþãmîn-
tului superior, s-a înfiinþat inspectoratul românesc. Bibliotecile
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nou înfiinþate au fost aprovizionate cu cãrþi româneºti. A început
organizarea ºi susþinerea primelor formaþii culturale.

Uniunea constituitã a început o muncã de pionierat. Acþiunile
începute ºi rezultatele obþinute între 1948-1950 au pus temelia
tuturor programelor de mai tîrziu, al ansamblului de activitãþi,
menite sã serveascã rãspîndirea culturii în limba maternã a cetã-
þenilor de naþionalitate românã din Ungaria.41

Azi deja ºtim cã aceste forme de rãspîndire a culturii în limba
maternã în cel mai bun caz au ajutat la pãstrarea, menþinerea
identitãþii româneºti, dar nu au ajutat la dezvoltarea culturii de
minoritate. Unele acþiuni au fost numai de aparenþã, producînd
o imagine idealizatã, cum cã Ungaria este þara unde minoritãþile
cîntã ºi danseazã, pãstrîndu-ºi limba, religia ºi tradiþiile.

În spatele acestei iluzii, românii ºi-au pierdut tot mai mult
limba, apoi ºcolile.

Biserica Ortodoxã, deºi ºi-a pãstrat poziþiile, nu-ºi mai poate
recupera creºtinii. Chiar dacã românii au o conºtiinþã de neam,
asimilarea acceleratã este ireversibilã.

NOTE

11. Hozzájárulás. Tanulmányok a magyarországi románokról. Csobai
lászlóné-Tarján G. Gábor: A Magyarországi Románok Kultúrszövetségének
rövid története. Szerkesztette: Tarján G. Gábor. Bp. 1988. 125. p.

12. MMM. NGy. Hd. 86. 2. 81
13. Teodor Misaroº, Din istoria comunitãþilor bisericeºti ortodoxe române din

Ungaria. Tankönyvkiadó, Bp. 1990. 208–218. p.
14. Teodor Misaroº, Din istoria comunitãþilor bisericeºti ortodoxe române din

Ungaria. Tankönyvkiadó, Bp. 1990. 208–218. p.
15. Colecþia Bisericii Ortodoxe Române din Ungaria. Actele vicariatului

1945–1950.
16. Colecþia Bisericii Ortodoxe Române din Ungaria Actele vicariatului

1945–1950.
17. Colecþia Bisericii Ortodoxe Române din Ungaria Actele vicariatului

1945–1950. 20. századi magyar történelem 1900–1994, Szerkesztõk:
Pölöskei Ferenc, Gergely Jenõ, Izsák Lajos. Korona Könyvkiadó. Bp. 1994.
277. p.

18. Colecþia Bisericii Ortodoxe Române din Ungaria Actele vicariatului
1945–1950. 20. századi magyar történelem 1900–1994 Szerkesztõk: Pölöskei
Ferenc, Gergely Jenõ, Izsák Lajos. Korona Könyvkiadó. Bp. 1994. 277. p.

19. Colecþia Bisericii Ortodoxe Române din Ungaria Actele vicariatului
1945–1950.

10. Colecþia Bisericii Ortodoxe Române din Ungaria Actele vicariatului 1945–
1950. 20. századi magyar történelem 1900-1994 Szerkesztõk: Pölöskei Fe-
renc, Gergely Jenõ, Izsák Lajos. Korona Könyvkiadó. Bp. 1994. 280 .p.

11. Colecþia Bisericii Ortodoxe Române din Ungaria Actele vicariatului 1945–
1950

12. Colecþia Bisericii Ortodoxe Române din Ungaria Actele vicariatului 1945–
195

13. Colecþia Bisericii Ortodoxe Române din Ungaria Actele vicariatului 1945–
1950

14. 20. századi magyar történelem 1900–1994 Szerkesztõk: Pölöskei Ferenc,
Gergely Jenõ, Izsák Lajos. Korona Könyvkiadó. Bp. 1994.

15. Magyar Nemzet 1945. okt. 6. 1. p.
16. UMKLKÜM iratai 45002 /1945
17. MKL VKM iratai 110097/1945.
18. UMKL VKM iratai 110097/1945.
19. Magyar-Román Táraság. Asociaþia-Maghiaro-Româna. 1945-1947. Bp.,

Független nyomda.
20. Politikai és Kulturális Tájékoztató. A Magyar-Román Társaság

Dokumentációs Osztálya. Bp., Munkácsy Mihály Múzeum. NGy. Hh.
87.103.1.

21. UMKL KÜM iratai 65005 /6-1946
      UMKL KÜM iratai 45002 /1945
22. UMKL KÜM iratai 45002 /1945
23. UMKL KÜM iratai 45002 /1945
24. UMKL KÜM iratai 45008 /1945
25. UMKL KÜM iratai 65005 /6-1946
26. UMKL KÜM iratai 65005 /6-1946
27. UMKL KÜM iratai 45010 /1945
28. UMKL KÜM iratai 2034/1946
29. UMKL KÜM iratai 6005/6/1946
30. UMKL VKM iratai XIX- I-1 e 577 47/1946.
31. UMKL KÜM iratai 61834/6/1946
32. Magyar-Román Társaság. Asociaþia-Maghiaro-Românã. 1945–1947. Bp

Független–nyomda.
33. Országos Levéltár ME K28 1930 – h 5037
34. Datele recensãmântului din anul 1941
35. Csobai Lászlóné, Magyar-Román Társaság története 1945–1950. Békés

Megyei Muzeumok Közleményei 23. Békéscsaba. 2002. 523–556.p.



89Simpozion88 Simpozion

36. MMM. NGy. Hd. .86. 1. 48
37. MMM. NGy.Hd. 86. 1. 49
38. MMM. NGy.Hd. 86. 1. 72
39. MMM. NGy.Hd. 86. 1 21
40. MMM. NGy.Hd. 86. 1 52
41. MMM. NGy.Hd. 86. 1. 17.

Referindu-ne cu o altã ocazie la comunitatea româneascã din
Aletea, am încercat sã reconstituim, pe baza documentelor de
arhivã pãstrate în România o istorie alternativã sau secvenþialã a
grupului1. Subiectul nostru a fost, la acea vreme provocat, de
istoriile locale maghiare tipãrite pânã în 1996, care, fãrã sã nege
prezenþa româneascã în localitate, o ocultau prin omisiune ºi
prin manipularea recensãmintelor. Amintim în acest sens  lucrã-
rile istoricului aletean Rapajkó Tibor2.

Apariþia ultimei monografii a localitãþii, în douã volume, în
20003 a schimbat într-un fel lucrurile, românii primind un loc mai
consistent în corpul acestei cãrþi. Totuºi ºi  în unele pãrþi din
aceastã lucrare, prezenþa româneascã nu este explicitã, autorii
vehiculând formulãri de tipul „87 de familii, care dupã nume  nu
erau germane”, în condiþiile în care în 1910 de exemplu, românii
deþineau în structura etnicã a localitãþii un procent de 19,4% iar
ungurii 16,6%.4

Fãcând abstracþie de aceste formulãri ºi de modul incorect de
prezentare a grupului de cãtre istoriografia maghiarã, comunita-
tea româneascã din Aletea, existã5, are în spate o istorie proprie,
dar mai ales are o identitate culturalã incontestabilã, prin care se
autodefineºte în raportãrile la ceilalþi: maghiari, germani, slovaci,
romi, care trãiesc în acest orãºel.

Aceastã prezenþã româneascã este marcatã în teritoriu, locuit
azi de mai multe etnii, prin tabla bilingvã, capela ºi cimitirul
ortodox ºi prin camera româneascã, amenajat la sediul Autogu-
vernãrii româneºti locale.

Tot în nucleul central al aºezãrii se gãseºte ºi ºcoala româneas-
cã, frecventatã azi atât de copii români cât ºi de cei romi, vorbi-
tori  de limbã românã.

Elena Rodica Colta

Identitatea culturalã
a românilor din Aletea
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În ciuda numãrului redus de elevi din comunitate, aceastã
unitate ºcolarã româneascã are o importanþã specialã în con-
strucþia identitarã, limba maternã fiind unul dintre simbolurile
entice cheie pentru oricare minoritar.

Ea contribuie de fapt la exprimarea identitãþii culturale a gru-
pului, care în condiþiile multietnicitãþii unei zone se substituie, ca
formã de reprezentare, identitãþii entice.

Referindu-ne în continuare la identitatea culturalã   ºi la impor-
tanþa ei în condiþiile globalizãrii, vom încerca sã decriptãm acest
pattern aletean, semnalând dintr-o perspectivã antropologicã
elementele din care este articulat.

1. Un prim pachet de valori identitare îl reprezintã tradiþiile
pãstrate încã de comunitate in vivo ºi in actu.

Ne referim aici  la repertoriul local festiv, cuprinzând cântece ºi
dansuri, care din punctul de vedere al aletenilor îi definesc ºi
astãzi. Dacã vorbim strict despre dansuri acestea sunt : Lunga,
Mânânþaua, Þâgãnescu, Lunga de dragoste6.

La menþinerea lor in vivo a contribuit înfiinþarea în 1947 a
echipei de pãstrãtori de tradiþii.

Ocaziile actuale de performare sunt festivalurile, concursurile,
spectacolele, balurile, nunþile, ºi orice alt eveniment  festiv.

Dansurile aletene, jucate de fiecare datã strict în ordinea în
care le-am enumerat, au constituit, datoritã stilului propriu de
execuþie, subiectul unei cãrþi scrise de coregraful arãdean Viorel
Nistor.7

În analiza pe care o efectueazã, Viorel Nistor subliniazã cã la
aceste dansuri „fiecare figurã de joc are o introducere, o desfãºurare
propriu zisã ºi o încheiere, cele trei elemente fiind legate între ele”.8

Încercând la rândul ei sã defineascã specificul dansurilor ro-
mâneºti din Ungaria, Eva Cozma considerã cã acest specific
constã tocmai în nota arhaicã, care s-a pãstrat datoritã conserva-
torismului acestor comunitãþi româneºti. Nuanþând analiza dan-
sului aletean lunga, pe care îl încadreazã în familia jocului  arde-
leana, Dániel Lipták, sesizeazã ca fiindu-i  caracteristic ritmul
sincopat, concomitent cu ritmul asimetric.9

Un danþ la Aletea dureazã cam 20 min. Un ciclu se dansa cu
aceeaºi pereche, încât explicã subiecþii întrebaþi, dacã o fatã era
cerutã la joc era cerutã” pã patru danþuri”.

Referindu-ne la performeri,  putem  sã vorbim despre câþiva
purtãtori ai tradiþiei locale aletene din trecut ºi de azi, ºi anume
despre Gheorghe Turla, a cãrui nume îl poartã actuala formaþie
de dansuri, Gheorghe Gal, maestru dansator sau fraþii Bagy.

Din repertoriul acestor performeri fac parte ºi strigãturile, ros-
tite în ritmul jocului. În cazul acestei subspecii folclorice, identita-
tea localã este marcatã de graiul aletean în care se rostesc:

„Uitaþî-vã ficiori bine
Cãci ºi-a me mîndruþã vine
Cu poale dã ºapte laþ
Cumpãrate dîn piaþ
Pã clisã ºi pã cîrnaþ
Þucu-i gura cui le-o dat”
sau
„Nu te supãra mnireasã
Cã-i bâta pã grindã în casã
Ascuþîtã-n patru dunji
Cît îs spatile dã lunji”
(inf. Gheorghe Gal)

În sfârºit, în lipsa vechilor ocazii spontane în care se cânta în
trecut, repertoriul vocal este ºi el performat astãzi pe scenã,
având pe lângã funcþia de divertisment ºi o funcþie identitarã,
prin raportarea la cântecele celorlalte etnii.

Dintre cântecele aletene, culese de Eva Kozma între anii 1982–
83, menþionãm: D-am avut ºi io drãguþ, Nana me care m-i dragã,
Din ºapte mândruþ-a mele, Bade cu guler dã mnel, Pângã uºe, pângã
ºurã, Mândrã dac-oi muri io,  Foaie verde maioranã, Dorule º-o boalã
gre.10

Tot în repertoriul muzical activ se înscrie ºi hora mortului,
chiar dacã acest cântec are  o cu totul altã funcþie ºi este performat
de un singur om, cantorul Petru Jurca într-un cu totul alt context.
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Aceastã horã a mortului din Aletea, compusã de interpret în
funcþie de decedat, de unde existenþa azi a mai multor caiete
pline cu variante, este consideratã de muzicologi ca o formã
muzicalã funebrã aparte, caracterizatã prin formule melodice
predominant descendente.

În septembrie 2003 o variantã de Horã a mortului, însumând
62 de versuri, compusã  ºi cântatã de Petru Jurca a fost înregistra-
tã de Rodica Raliade ºi Mihaela Nubert Cheþan douã cercetãtoa-
re din Bucureºti11.

În esenþã, în toate variantele, prin cuvintele nu lipsite de o
oarecare stângãcie ale interpretului, mortul îºi ia pe rând rãmas
bun de la membrii familiei, de la cunoºtinþe ºi implicit de la
aceastã lume:

„Veniþi creºtini ºi mã cântaþi
Aºa-i soarta omeneascã
Ca ºi floarea din fereastrã
Vara-i mândrã ºi-nfloreºte
Toamna picã ºi putrezeºte
ªi viaþa mea ce a fost
Ca ºi floarea pomului
Ploiaþi ploiaþi picurele
Veniþi dragi rudele mele
Veniþi aproape de mine
Sã ne luãm ziua bunã
Luaþi cuvânt ºi mã iertaþi
ªi-n mormânt mã aºezaþi
Slobodiþi, mã duc din lume
Cu o umbrã de iertãciune”
Fiind o subspecie folcloricã de sorginte cultã, apãrutã sub

influenþa bisericii, ºi atestatã în Bucovina ºi în Transilvania de
Simion Florea Marian încã din 1892,12 nu mai putem sã  o tratãm
din perspectiva un anumit localism românesc, sã-i zicem aleten,
ataºarea  la identitatea culturalã a grupului fãcându-se „ca tradi-
þie româneascã din Ungaria” ºi prin identitatea aleteanã a perfor-
merului.

Din acest punct de vedere, aproape fiecare comunitate româ-

neascã din Ungaria au avut ºi ,unele, mai au ºi azi propriul
interpret de hore ale mortului.13

Alãturi de aceste tradiþii  româneºti, identitatea culturalã a
românilor din Aletea este azi exprimatã ºi printr-un alt obicei viu,
împrumutat de la germani.

Este vorba despre Carnaval sau de Fãrºang, performat, în
ultima zi dinainte de postul Paºtelui. Odinioarã, ca slugi ale
nemþilor, românii participau ºi ei, mai pe margine, la acest Car-
naval.  Prin plecarea germanilor din localitate, români au preluat
obiceiul  ºi ºi l-au asumat, nu atât ca tradiþie româneascã cât ca
tradiþie localã.

Gheorghe Gal, unul din cei implicaþi în  organizarea Fãrºangului,
povesteºte cã în ultima zi înainte de post, începând de la 9
dimineaþa, oamenii defileazã de strãzile din Aletea, dintr-un
capãt în altul, cu mãºti, ducând cu ei cele douã pãpuºi Hansel ºi
Gretel, pe care seara, când sunt înlocuite de oameni travestiþi, le
cãsãtoresc simbolic, pe scenã, la cãminul cultural. Gheorghe Gal
specificã însã cã aceastã cununie are loc în limba maghiarã, pe
care o cunosc toþi.

Tot ca un element particular, care indicã imprumutul ºi nu
adaptarea, la balul din acestã searã, nu se danseazã jocuri româ-
neºti ci „fox, tangou ºi d-alea jocuri ungureºti”.14

2. Întorcându-ne însã la folclorul românesc, al doilea grup de
tradiþii populare care compun identitatea culturalã localã a ro-
mânilor din Aletea este cel al tradiþiilor trecute în stratul cultural
pasiv, cu posibilitate de reconstituire scenicã sau oralã.

Faþã de alte comunitãþi româneºti din Ungaria, care ºi-au
conservat vechile datini exclusiv în naraþiuni, aletenii interpre-
teazã încã colindatul cu turca ºi anumite secvenþe din ceremoni-
alului nunþii  pe scenã, sub formã de spectacol.

Pe lângã aceste recuperãri consumate pe scenã, comunitatea a
stocat în memorie repertoriul latent de cântece (colinzi, doine),o
anumitã parte de mitologie, scenariul arhaic al unor obiceiuri
calendaristice ºi de familie, ocupaþii tradiþionale, practici legate
de viaþa cotidianã, inclusiv medicinã popularã, ºi chiar un reper-
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toriu narativ actual, care însumeazã, pe lângã amintirile privind
trecutul istoric ºi cultural al comunitãþii, pãþanii, întâmplãri ade-
vãrate, toate demonstrând, în alt plan, o mare eterogenitate a
tradiþiei orale.

Nuanþând aceastã paletã a memoriei culturale, descoperim de
exemplu,  în amintirile aletenilor, inventarul ocaziilor de joc ºi a
vechilor interpreþi de renume din sat.

Pânã în anii 50 se organizau în mod spontan jocuri ºi ºezãtori.
Se fãceau baluri la sãrbãtorile mari sau când plecau feciorii în
armatã.

În anul 1997, Florica Turle îºi amintea încã, cu nostalgie, de
vremea când, „în fiecare duminicã se fãcea joc, la case anume. Se
þineau dupã masa, în ocol sau în casã, omul scotea mobila.”

Tot ea povesteºte cã balurile erau organizate de un „tãlbaº”. El
avea „doi ortaci, care vorbeau cu highiduºii cât sã le plãteascã,
aduceau vin ºi vorbeau cu oamenii care dãdeau casa.”

Gheorghe Gal, chestionat în legãturã „cu muzica”, spune, din
cele auzite ºi de el, cã, dupã 1918, aproape toþi muzicanþii din
localitate au fost þigani români, care au cântat câte doi, la vioarã.
Unul era primaº, celãlalt contraº.

Memoria comunitarã a pãstrat însã ºi amintiri legate de exis-
tenþa unui taraf, alcãtuit pe lângã viori din  clarinet, toba, contra-
bas.

Dintre interpreþii locali, cei mai renumiþi au fost fraþii Copil.
Cel mai talentat dintre ei, Gheorghe Copil (1904–1968), poreclit
Moþu ºi Fredi, obiºnuia sã cânte, când ca primaº, când ca contraº,
împreunã cu fratele sãu mai mare, Grigore Copil (1902–1979),
poreclit Bilã/Bila, la rândul lui un „hididuº adevãrat românesc”.

În lungul ºir de muzicanþi aleteni gãsim ºi alte nume care au
adus faimã  localitãþii prin prestaþia lor: Moisã Dragoº (1907–
1973?) poreclit Moisa, contrabasist, Iosif Dragoº (1914-1978) po-
reclit Spie, contraº, reprezentantul unui stil arhaic, ºi Gheorghe
Dragoº (n. 1928)15.

Din simplã aceastã trecere în revistã constatãm un alt posibil
repertoriu local, cu valoare culturalã, cel de porecle, în spatele
fiecãrui supranume însãilându-se o poveste.

Gheorghe Guleº, vorbind în decembrie 2001 despre „porigle”
explicã porecla familiei lui, primitã când un moº de al sãu s-a
însurat cu o totoaicã (slovacã)de unde supranumele de Totoicu.

În aceste întoarceri în trecut, când se refereau la obiceiurile de
Crãciun, bãtrânii povestesc despre piþãrãi, care în ziua de Ajun
scormoneau apotropaic  în vatrã cu beþele lor împodobite cu
panglici, despre umblatul feciorilor cu Turca sau cu Trei Crai
prin sat ºi  despre colindatul cu hidedea la casele cu fete de
mãritat, refãcând de fiecare datã,  prin  cuvinte, nu numai
dialogurile ºi cântecele care articulau vechile scenarii ci ºi  reacþia
asistenþei, codul cutumiar, potrivit cãruia fiecare ºtia precis ce
trebuie sa facã într-o anumitã situaþie .

Un purtãtor de tradiþie în domeniul jocurilor de Crãciun este
Petru Sabãu, ultimul turcaº, care, nu numai cã a confecþionat
masca de turcã ºi povesteºte despre felul cum a fãcut-o, dar ºi
explicã scenariul acestui obicei arhaic:

Ajuns la poartã, conducãtorul cetei de turcaºi întreba:
„Sara bunã gazda cãºii
Noi cu turca am vinit
Sã vã facem pomenire
La a lui Cristos venire
Lãsa-ni-þ?”
Dacã îi lãsau în casã, primii intrã colindãtorii care cântã o

colindã de început: „O ce veste minunatã”. Dupã aceasta intrã
turca care danseazã danþul turcii. I se dã bani pentru dans.
Urmeazã danþul cu gãzdoaia cãsii iar dacã sunt mai mulþi în
familie se joacã câte patru danþuri: lunga, mânânþaua, þigãneas-
ca ºi ardeleana – care se joacã toate împreunã, unul dupã altul.
Apoi turcaºii au fost îmbiaþi cu bãuturã. Or bãut ºi or mâncat.
Dacã or cãpãtat cârnaþ, cãrdãboº, clisã ori colac, or avut o gudã
care o fost cu straiþã.

Grupul începea sã colinde „Haideþi fraþilor sã mergem, dupã
care cânta highedea dã ducã ºi plecau.”

Întorcându-ne la performeri includem aici ºi bãtrânele, care au
învãþat sã cânte ºi care transmit încã vechile colinzi aletene: Sus la
dumbra ceriului, Acolo sus pe lângã lunã, sau Pe rãzor de vie, o
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variantã de Mioriþã zãrãndanã colindatã. Memoria comunitãþii a
stocat în acest repertoriu românesc de Crãciun, ºi colindele de
copii: Ciucur verde de mãtase, Puicã neagrã bagã în sac  sau Corindiþã
cu codiþã.

Tot în structura culturalã pasivã a comunitãþii identificãm o
mitologie româneascã localã, cu numeroase corespondenþe în
marea mitologie a românilor din þarã, care o transformã, prin
simplã raportare, în marcã identitarã.

Credinþe, superstiþii, reprezentãri imaginare, practici rituale,
magie ºi iniþiaþi, toate la un loc  refac în plan narativ un univers
mitico-magic românesc, plasat în Aletea, fiindcã totul li se întâm-
plã oamenilor care trãiesc aici ºi se întâmplã în hotarele acestei
aºezãri.

Se povesteºte încã despre vrãjitoarea Roji, despre care  toþi
aletenii ºtiau cã umbla cu o foarfecã la ea ºi cã tãia din acoperi-
toarea de la morþi, despre copii stricaþi ºi tãmãduiþi prin descân-
tec sau magie de bãtrâne pricepute „la dã aºtea” .

Maria Gémes, nãscutã Tãtar, a fost martorã când o asemenea
femeie l-a bãgat pe fratele ei, stricat peste noapte, pe lopatã, în
cuptorul de pâine. Tot ea, pe când era fatã fecioarã a fost dusã de
pãrinþi la o vrãjitoare, Alka neni, din Gyula, s-o scape de sperie-
turã.

În sfârºit, Maria Gémes cunoaºte întregul inventar de interdic-
þii, în caz de graviditate, ºi de efecte ale încãlcãrii lor, determinate
de magia simpateticã, care se poate activa, conform mentalului
popular, oricând.

Prin viu grai s-a transmis din acest strat cultural pasiv ºi o
anumitã medicinã empiricã, care utiliza atât puterile terapeutice
ale unor plante sau ingrediente cât ºi valenþele magice ale acesto-
ra.

„Specializarea latentã în tratamente prin magie” a unor iniþiaþi, la
fel ca ºi descântecul, se reactiveazã ºi azi, în anumite situaþii.

Întreaga sumã de relatãri pe acestã temã dezvãluie o percepþie
valorizatã a timpului ºi spaþiului. Oamenii cred în existenþa unor
ceasuri bune sau rele, în maleficienþa unor locuri în care riºti sã fii
fermecat, la fel cum mai cred ºi în existenþa unor oameni, care se

transformã noaptea în câini, sau a unor femei, care furã, pe cale
magicã, laptele de la vacã, adicã în fiinþe ce deþin puteri care
depãºesc normalitate, acest univers imaginar definindu-i ca grup.

Dacã aceastã structurã pasivã reprezintã o parte mai puþin
vizibilã a identitãþii culturale a românilor aleteni, costumul popu-
lar de scenã, mai ales cel femeiesc, se poziþioneazã la polul opus,
constituind un simbol vizibil a ceea ce înseamnã român aletean.

Reinventat cu scop de reprezentare, forma actualã nu mai
pãstreazã nimic din portul þesut în casã, de acum 200 de ani.

Modelul pentru care s-a optat este cel din veacul al XIX-lea, de
influenþã germanã.

Aletencele intrã pe scenã în rochii, vizicluri ºi baticuri din
mãtase, de diferite nuanþe de maro, însã în ani, hainele s-au
impus ca reprezentative pentru aceastã comunitate.

Concluzionând am putea sã spunem cã identitatea culturalã a
românilor din Aletea este  solid construitã pe o armãturã invizibi-
lã, reprezentatã de stratul cultural pasiv, format din tradiþii
latente.

Modul de reprezentare, adicã elementele care o fac vizibilã în
raportãrile la celelalte etnii, sunt instituþiile ºi alte simboluri ro-
mâneºti plantate în teritoriul locuit, costumul popular de scenã
transformat în emblemã a grupului ºi patrimonial viu.
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1. A vorbi despre interacþiunea limbã literarã/graiuri, în cazul
comunitãþilor româneºti din Ungaria, poate pãrea la prima vede-
re, dacã nu un gest forþat, cel puþin unul temerar, date fiind
condiþiile de evoluþie a acestor idiomuri izolate, în afara razei de
acþiune a variantei culte româneºti. Cu toate acestea, materialele
dialectale, culese în anchetele de teren de cãtre dialectologii ro-
mâni, materialele culese de cãtre cercetãtorii din Ungaria, pre-
cum ºi unele dintre publicaþiile locale, atestã prezenþa elementu-
lui neologic de o anumitã sorginte, deloc neîntâmplãtoare.

În vocabularul graiurilor cercetate1 se distinge un grup de
elemente de tip neologic, în majoritatea lor covârºitoare de origi-
ne latinã. Acestea nu constituie o categorie unitarã în ce priveºte
epoca penetrãrii în lexicul dialectal, ci, exclusiv, în privinþa cãii
de acces ºi, totodatã, de fixare. Nu pot fi considerate împrumu-
turi livreºti, pentru cã nu au parvenit nemijlocit prin studiu, prin
absorbþia unei instrucþii, ci au fost mediate ºi induse masei de
vorbitori de cãtre Bisericã. Deoarece ele marcheazã vorbirea lo-
calnicilor fãrã sã se armonizeze întru totul cu celelalte elemente
ale lexicului uzual, le-am numit c u l t i s m e2 (având în vedere
sursa generatoare), l a t i n e (dupã originea lor).

În general, în spaþiul românesc de dincolo de Carpaþi, rolul
Bisericii a fost fundamental, nu numai ca factor de coeziune a
etniei româneºti, ci ºi ca factor de culturã, de modelare spiritualã
ºi comportamentalã a enoriaºilor. Dupã cum s-a observat deja,
„Biserica Ortodoxã Românã a dat cadrul legal pentru orice iniþi-
ativã, acþiune culturalã, chiar dacã nu biserica a fost iniþiatorul”
(Csobai 1998, 82), deoarece „credinþa ortodoxã a însemnat, de
fapt, existenþa româneascã sub pavãza acesteia” (ibid.) În acelaºi
sens s-a remarcat ºi faptul cã, atunci când este vorba de populaþie

Iulia Mãrgãrit

Interacþiunea graiuri – limbã literarã
la nivel lexical
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minoritarã, „bisericile servesc în primul rând la menþinerea cre-
dinþei, dar totodatã, prin folosirea limbii minoritare, întãresc
procesul de menþinere a acesteia” (Borbély 2004, 182). Nu este
deloc întâmplãtor faptul cã, pentru o anumitã generaþie, primii
paºi în formarea ºi educarea copiilor au fost indestructibil legaþi
de Bisericã: N-am avut ore de religie – hittan, cum se zice la noi, da s-
o ocupat dã noi popa la bisericã. Ne duceam în stranã, apu acolo þinea
cu noi oleacã de cor. Ca º-un dascãl era cãtã noi cantoru. La bisericã am
învãþat mainu toate cântãrile ºi m-o plãcut la bisericã de când îs, aºa
m-o învãþat mama sã iubim biserica (Eva Kozma Frãtean, Un ma-
nuscris cu 257 de texte populare, Simpozion, Giula 1999, 180). Eu
de când am fost dã patru ani, mã prindea tata de mânã…ºi tata meu în
douãzeci ºi cinci de ai o fost titor la bisericã: titor mic ºi titor mare ºi
prejbiter, cã nu puteai fi prejbiter în comitet dacã nu erai în cinci ani.
Dupã aceea te alejea dã membru, dã titor mare o dã titor mic (A
VIIIa). Neologismele mai mult sau mai puþin corupte: titor < ctitor
„curator, epitrop” < v. sl. ktitorm, membru < lat. membrum, fr.
membre, prejbiter < prezbiter „titlu (onorific) pentru o persoanã
care face parte din cinul bisericesc; persoanã care face parte din
acest cin” < neogreacã (v. DLR s.v.) au fost însuºite în activitatea
desfãºuratã în cadrul bisericii, unii dintre enoriaºi fiind cooptaþi
în administrarea acesteia: El o fost preºedintele bisericii, da dâr
aceea pã mine m-or ales dã diac. Eu le-am mulþumit la comitet, cã ºtii
cã o bisericã are comitet, ºi comitetu o fost strâns acolo tot, ºi-o votat
pã mine. ªi eu apoi, dupã ce-o trecut alejere, le-am mulþumit (Hoþo-
pan 1982, 25).

În spaþiul amintit, autoritatea instituþiei ºi a slujitorilor ei a fost
deasupra oricãrei discuþii. Credem cã nu întâmplãtor, în graiurile
de dincolo de arcul carpatic (intra ºi extra cãtre nord-vest),
formula de apelare a preotului (în vorbirea directã ºi indirectã) a
devenit aproape un ºablon lexical: domnu pãrinte (mai rar, domnu
popa): Slujba botezului nu sã face la altar, ce este un altu loc pentru
lucru d-aista. Nãnaºa þine pruncuþu în braþã ºi sã întoarce cu spatele
cãtã domnu pãrinte. Domnu [pãrinte] întreabã: „lapezi-l dã sata-
nã?” Asta întrebare ºi rãspuns sã zice dã trei ori. Apoi iarã întreabã
domnu pãrinte: „lãpãdatu-l-ai de satanã?” Nãnaºa: „lãpãdat!” Asta

iarã dã trii ori. Apoi nãnaºa sã întoarce cãtã domnu pãrinte. Pune pã
micuþ pã masã ºi îl dãsface din perinã. Domnu popa o întreabã pã
nãnaºã cum sã-l cheme pã micuþ (Petruºan 1997, 23). Apãi, la
miazãza, mere cu dom pãrinte [la capela mortuarã], apÎi sântem
niºte muieri, câte zece muieri, apãi le ajutãm cantorului ºi cânte ºi când
îl pun în groapã iarã zicem hora mortului (A VIIc). În ultimul
fragment de povestire, celor doi slujitori ai bisericii, ierarhic în
poziþii diferite, li se acordã apelative diferite: dom pãrinte, cantor.
În cazul de faþã putem vorbi de o particularitate a locului.

Confruntarea cu textele dialectale din partea sudicã a þãrii
atestã absenþa apelativului în relaþia enoriaºi – slujitor al Bisericii:
Când era gata sã moarã... îl pãzeau acolo sã nu moarã fãrã lumânare...
îl spovedea popa, îl împãrtãºea TDM II, 755, pct. 889 – Padina,
Buzãu). [Mortul] îl pomeneºte popa-n bisericã (ibid., 507, pct. 729
Nãmoloasa, Galaþi). A doua zi vine preotu ºi-i citeºte acolo... slujba
mortului (ibid. 81, pct. 697, Runcu, Dâmboviþa. [La botez] îl citeºte
popa ºi-i pune lumili cum îl cheamã (Nestorescu, Românii timoceni,
117). Calitatea discriminatorie a apelativelor a atras atenþia unor
cercetãtori.  Referitor la aceastã chestiune, Doina Grecu în artico-
lul „Din Materialul ALR I: chestiunile [577] «preot» ºi [578]
«popã (fam.)»” (CL, 1993, nr. 1-2, 119-123), remarcã „specificul
«familiar ºi popular» al cuvântului popã, mai mult chiar, dupã
unele rãspunsuri din ALR I se poate deduce cã popã are conotaþii
de batjocurã” (p. 121).

Conform unor surse citate, Doina Grecu apreciazã cã popã
„are adesea o încãrcãturã semanticã depreciativã” ºi cã, prin
urmare, nu poate fi întrebuinþat ca termen de adresare. De aceea
la pers. 3 sg., când se vorbeºte despre, se poate spune: „Gata-i
popa cu toaca, / Sã-nceapã vecernia!”, dar în adresarea directã
se schimbã registrul: „Stãi, pãrinte, nu toca, / Cã eu încep a
lucra!”. Cât priveºte perechea femininã corespunzãtoare pentru
popã: „popoaie [...] sau popeasã sunt nesemnificative ca rãspândi-
re” (ibid., 122, nota 9). Dat fiind caracterul depreciativ al terme-
nului popã, informatorii atlasului au fãcut menþiuni de felul „(se
foloseºte) de dos”, „când (preotul) nu aude”, „în faþã nu se zice; e
de batjocurã” „ei [preoþii] se supãrã” (ibid., nota 9). În completa-
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rea acestor informaþii, Vasile Ioniþã (Contribuþii lingvistice 2, 2004,
213) adaugã un detaliu semnificativ: „Pe un referat al Cancelari-
ei Aulice, înaintat împãratului Leopold II, acesta dispune „«sã nu
se mai întrebuinþeze cuvintele de ocarã raþ, ºismatic ºi popã,
folosindu-se, în locul lor, greco-neuniþi ºi parohi»” (Documente,
I, 478).

Biserica, prin mijlocirea preotului, s-a preocupat de viaþa enori-
aºilor în toate etapele ei întrucât pã vremea aceea preotu o fost capu
satului. El o fost omu-ntâie, nu medicu, numa preotu (Borbély 2004,
181). La sugestia acestuia, în vederea cãsãtoriei, tinerii erau pro-
puºi unul altuia de cãtre persoane vârstnice, oarecum specializa-
te, a cãror activitate, în circumstanþa respectivã, a fost desemnatã
printr-un termen neologic a comanda, corupt din a recomanda: D-
apu da, erau muieri care comandau. Bãtrâne erau care mereau de la o
familie la alta. No-apu-amu, dacã o muiere bãtrânã o avut o nepoatã,
nu vinea la ea fecior. „Mã duc ºi vãd cã ce-i pe acolo.” Aºte n-o fo
plãtite, num-aºa neamuri, aºa aduceau laolaltã pruncii (Hoþopan
1996, 257). Io înante de ce m-aº fi mãritat cu Feru, nu l-am cunoscut
pã el […] Numa ne-or comandat unu la altu. Am învãþat la sora lui
dã sãbãiþã, ceea i-o scris lui carte ºi aºa o ºtiut el dã mine. Apu ºi eu ar
fi trãbuit sã scriu, numa-n numele meu i-o scris o veriºanã (id., ibid.).
Aceastã practicã  a dus la conturarea unui obicei: comanda
„recomdarea”sau comandatul „recomandatul”: Cu comanda aºa o
fost. ªi zâc cum am fost ºi eu cu gãzdoaia mea. O fost unchiu Ioºcã…o
fost mult sclugã la Floare…Nu m-am gândit eu la ea, c-o fost dã gazdã
pângã mine…Unchiu Ioºcã m-o comandat, el o zâs cã fata aceea-i
bine, dacã o aº lua, ar veni dupã mine ºi tãte [...]. Fost-o suca
comandatului… ªtii o fo neam dincoace ºi neam dincolo… i-o-ntolocat
neamurile (id., ibid.).

Dacã pentru verbul comanda, separat prin falsã tãieturã din re/
comanda < fr. recommander, am beneficiat de texte care sã releve
modalitatea de preluare, fixare ºi specializare a termenului neo-
logic, pentru o împrejurare anume, în cazul celorlalte elemente,
nu dispunem decât de contexte minime care atestã existenþa lor
în lexicul dialectal. Acesta este ºi cazul verbului abzice „a da
declaraþie de renunþare, a renunþa” < lat. abdico, inserat în Dicþi-

onarul  de  neologisme  (1978)  de  cãtre  autori  (Florin Marcu ºi
Constant Maneca), ca împrumut „rar” pentru varianta stan-
dard, care, în graiurile comentate, se întâlneºte, la o informatoare
din Bãtania. Forma corectã de reproducere a neologismului rele-
vã reactivarea acestuia, ca termen însuºit prin Bisericã, fiind
atestat ºi în alte puncte din aria nord-vesticã (Maramureºul de
dincolo de Tisa), în variantã popularã, azice: Am vãzut cã nu mi-e
bine aiesta servici, m-am azâs dã el hãt (TD-Bas., Gl., s.v.). Pentru a
grãtula „a felicita” (CU VIIc), nu ar trebui sã omitem aportul
limbii germane ºi autoritatea acesteia pânã într-o anumitã epocã,
fiind vorba de un etimon latin, mediat de aceasta,  gratulari >
gratulieren; serv „slugã” < lat. servus, de altfel cu o largã circulaþie
în Transilvania, înregistrat de Dumitru ªandru în Nãsãud (1938,
215: Am avut doi servi, doi sluji), apare ca termen uzual în lexicul
românilor din Ungaria: Când cineva este pe moarte este chemat
preotul, servul lui Dumnezeu sã-l dezleje dã sub pãcate (Hoþopan
1982, 4). Stãpânul meu, când am fost serv la el (C VIIIb). Termenul
se întâlneºte ºi astãzi în predica religioasã: Ai grijã de servii tãi,
Doamne (Micherechi - Borbély 2000, 193); su(b)scrie (refl.) „a
pune semnãtura; a se semna” < lat. subscribere: [Ruºii] o zâs cã…,
dacã m-oi suscrie su…piporuºu cela, ca sã rãmân acolo la ei ca
grejdan, ca rus…, dãloc mã lasã liber (S VIIIc). Fiþi aºa de buni ºi
veniþi ºi vã suscrieþi cã noi vrem sã ne cununãm (Hoþopan 1996,
278).

Frecventarea bisericii creeazã cadrul propice de însuºire a cu-
vintelor noi, deoarece, în afara îndatoririlor strict religioase, preo-
tul oferã ºi explicaþii lingvistice: Se mai întâmplã cazuri în care mai
scap, ºi chiar destul de des, cuvinte noi pe care ei nule-or auzit. Atunci
îndatã mã corectez ºi-mi dau seama cã cuvântul respectiv ar trebui sã-
l explic, practic chiar ºi etimologic (n.n. – IM). În eventualitatea în
care se simte o neînþelegere de felul acesta în vorbire, automat mã
corectez eu, sau în cazul în care sânt întrebat, normal cã dau explicaþia
sensului mai pe larg ºi pe înþelesul necesar (Micherechi - Borbély
2000, 187). Faptul relatat se petrece în prezent, preotul paroh
fiind originar din România. Bãnuim însã cã procedeul se înscrie
într-o practicã a locului: Pastoru ãsta tânãr a-nvãþat bine româneºte,
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aºa cã de multe ori mai foloseºte aºa cuvinte, da nu cred cã ãia bãtrâni
mai înþeleg (Borbély 2004, 191).

Cele câteva exemple prezentate fac parte din seria unor neolo-
gisme percutante pentru o anumitã epocã (împrumuturi culte,
calcuri dupã latinã sau francezã, operate de cãrturarii latiniºti
transilvãneni), dar, în momentul de faþã, învechite, aºa dupã
cum atestã dicþionarele unde acestea figureazã cu diverse restric-
þii: „rar” (abzice, serv), „învechit” (subscrie).

Existã însã o altã categorie care grupeazã neologisme mai
recente în raport cu cele discutate pânã aici, faþã de care graiurile
româneºti din Ungaria prezintã o receptivitate remarcabilã. Apor-
tul bisericii, ca element fundamental de întreþinere a limbii mater-
ne, prin frecvenþa regulatã ºi conºtiincioasã în cadrul serviciului
religios, rãmâne c o n s t a n t, chiar ºi atunci când este vorba de
alte culte, în afara ortodoxiei. Latura pozitivã a acestora din
urmã, din punct de vedere lingvistic, constã în desfãºurarea
prelegerilor în limba maternã, prestate, într-un mod programat,
organizat, de cãtre un pastor din România: „Aceste programe
religioase se fac în limba românã. Fiecare membru are cãrþi de
cântãri ºi de poezii religioase aduse din România. Citirea, zi cu zi,
a acestor texte religioase influenþeazã în mod pozitiv menþinerea
limbii române” (Micherechi – Borbély 2000, 190). Calitatea de
enoriaº al bisericii tradiþionale sau al unui cult anume are conse-
cinþe în plan lingvistic, în domeniul vocabularului: „Ce proble-
me ai? Toþi împreunã într-o unitate, toþi în gura mare... De aia la
mulþi nici nu la place. Zice: « Doamne ajutã, uite, am problem-
asta. Nu poci ieºi din ea!». Sau se gãseºte o sorã ºi zice: «Fraþilor,
nu poci depãºi din boala asta!»” (Borbély 2004, 194). Printr-un
astfel de „canal cultural” îngust, la care adãugãm ºi posibilitatea
de a urmãri emisiunile posturilor naþionale de radio ºi televiziune
(cf. Asarã m-am uitat la actualitãþi – M VIIIb) ºi de a vizita
„neamurile din România”, graiurile comunitãþilor româneºti de
pe teritoriul Ungariei, sunt conectate la trunchiul comun al limbii
române de unde absorb elemente lexicale neologice ca unitãþi
distincte: colectivã „gospodãrie agricolã colectivã” (S VI, VIIc,
VIIIa,c, M VII, OP V, CU VI, VIIb,c, VIIIb), pl. articulat colectivele

(CU VIIIb); sãrvici (cu fonetism local) „loc de muncã”: Dupã ce se
lasã soarele, mereu ud sau dimineaþa, în zori, pânã nu viu la sãrvici (J
VI) sau în sintagme ºi expresii: Cuperiºurile iestea o fost o proble-
mã (Bt VIIIb). În sat toatã lumea îºi producea alimentele necesare
(Garami 2003, 34). Trãbuia produs tãt ce mâncam (ibid., 32). [Con-
servatul prin congelare] vara este foarte practic, nu trebuie sã dai
bani pe ciuperci (J VIIIa). Nu suportãm cald (J VIIa). Cum ºi spui?
Asta-i limba ºi asta-i natural [sã vorbim] (Micherechi- Borbély
2000, 181). Nu ne place sã vorbim perfect în limba românã, mai în
limba micherecheneascã (ibid.). Sunt modernã, draga mea (Bt VIIa).
Aºa de nervos am fost! (S VIIIc). Nu ºtiu pontoºon cum sã spune în
ungureºte, nu ºtiu exact! (Bt VIIIb). Am stat singur într-o camerã,
într-o secþie (Bt VIIIa). Unii termeni neologici poartã amprenta
localã din punctul de vedere al accentului: cultivátor „maºinã
agricolã” (Bt VIIIa); democráþia (C VIIb), predicátor (S VIIIc), sub
aspect fonetic: proþente (S VIIIc), penzie (S VIIIc) sau frazeologic:
sântem în penzie (C V); mere în ~ (B VIIIa, A VIIIa); am venit în ~ (S
VIIIb, Bt VIIIa).

Uneori cuvintele noi sunt adaptate la sistemul fonetic al graiu-
lui: congelãtori (CU VIIa); rãmoarcã (M VIIIb); teritori (Bt. VIIb),
sunt preluate în forme aproximative: cosmechiteºte, se ~ (CU
VIIIa); fridiger (A VIIc); a telefoni (OP VIIa); telegram (A VIIc);
televizior (5 sil.)(S VIIa, Bt VIIa); televizeu (A VIIa), sunt recreate:
mã nervesc, nervalã (S VIIIc): Vai, bãdiþã, ce-i cu tine/ De nu mai vii
pe la mine,/ Tot aºtept ºi mã nervesc/ ªi tu nu te mai iveºti! (Texte,
100), fapt firesc, de altfel, pentru vorbitori lipsiþi de sprijinul ºcolii
în limba maternã ºi de prestigiul variantei literare.

În ciuda acestui impediment, elementele lexicale noi au pã-
truns ºi s-au fixat în vocabularul dialectal uzual. Asimilarea ºi
aproprierea acestora se reflectã în asocierea fireascã dintre neolo-
gism/arhaism/ regionalism, normalã pentru vorbitorul de grai,
ºocantã pentru specialist prin intersectarea de planuri: diacronic,
sincronic. Comunicarea cotidianã frapeazã prin combinaþii ine-
dite dintre unitãþi lexicale din epoci diferite, unele proprii istoriei
limbii ºi altele epocii contemporane sau dintre lexeme aparþinând
unor paliere lingvistice distincte: de o parte, graiurile, de cealaltã,
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varianta literarã a limbii: Nu prea am vreme ºi stau ore întregi
lângã ºpor (Garami 2003, 32). Noi, copiii nu ne zdrobeam de
problema Verjunii. (ibid., 45). Eu am nãscut tare greu, moaºa m-o
fãcut masaj la dobã, m-o pus pã dobã ºtergar ud cu apã caldã (Borza
2001, 52). Eu-s încã tânãrã, nu ºtiu rându cãsii cum se conduce (OP
– Purdi, 45). Nu-i rãu, numa o muiere bunã ar trebui care sã-l
conducã (J VIIb). O trãbuit sã se prezinte la asta dã la care o dus
laptele (Martin 1989, 26). Bace Galã o ºtiut zice la highede, o fost
super! (Hoþopan 2003, 207). Vaca mea gândeai cã-i cãpitan, aºa o
fost dã fainã, da n-o mai avut lapte. (Martin 1989, 23). Vaca era
bolnavã, dar nu ºtia nimeni. A trebuit tãiatã. Cum a constatat
medicul veterinar, vaca a avut antrax. Tata s-o infectat, cum o
suflat vaca pã el când i-o tãiat grumazu (Garami 2003, 49). Grijesc
ºi amu tradiþiile cele de demult (Borbély 2002, 52). Facem compo-
turi ºi acrele [= murãturi], turtim porc, facem scoacã (Garami
2003, 38). Penetrarea limbii române, pe calea radioului, a televi-
ziunii, impune termeni noi a cãror adaptare la sistemul lexical al
graiurilor are loc prin crearea de variante proprii. Astfel, boala
numitã corupþîie, „fãrã graniþã nici la rãsãrit, nici la apus” este
practicatã de corupþitori ºi corumpaþi (I. Podaru, Foaia româneascã
2001, 46).

Potenþialul de asimilare a neologismelor poate fi apreciat ºi
dupã infiltrarea acestora în textele oarecum pietrificate ale unor
specii folclorice în versuri, unele dintre ele, cum sunt descântece-
le, foarte puþin „deschise” inovaþiilor lexicale: El ºi treacã curat ºi
luminat, / Ca Dumnezeu cum l-o dat, / Nici on bai n-o avut, Nici on bai
ºi n-aibe / Din ceasul ºi din minuta asta! (Garami 2002, 48); altele
mai receptive (strigãturile): Socãciþã de la oale, / Deie-þi Dumnezo
cereale / ªi noroc ºi sãnãtate / ªi poþi ferbe-n altã parte! (Gurzãu –
Czeglédi  2002, 23). Mireasa-i a junelui, / Cinste-i a nãnaºului, /
Nãnaºu-i onoare mare, / Noauã voie bunã tare! (Frãtean 2000, 305).

1.4.2. În afarã de capacitatea de a recepta ºi asimila neologis-
mele, ca elemente necesare în evoluþia unui idiom, este momentul
sã remarcãm o altã valenþã a graiurilor respective: calitatea de a
s u p l i n i  termenul nou prin mijloace proprii, atunci când

obiectul a penetrat în universul rural fãrã nume, în absenþa
variantei culte tutelare. Astfel de creaþii sunt: bâtã cârnã „baston”
(CU VIIId); casã cârnã „casã în formã de «L» (cu douã camere la
stradã)” (Borza 1992, 42); compusului neologic pom fructifer,
graiurile discutate i-au premers prin structuri proprii: pomi de
roadã (Bt VIIa), atestat la Sadoveanu (v. DLR, s.v. rod); pomi de
legume (Bt VIIa); pomi de corobeþe (CU VI). Ultimele douã formaþii
conþin determinanþi specifici prin semantism (legumã „fructã”),
prin calitatea de derivat propriu graiurilor (corobeþe cf. coroabã, v.
DA, s.v.). De altfel, în vocabularul dialectal au fost atestaþi ter-
meni compuºi pentru care limba standard a selectat structuri
neologice: cocie de jele, alcãtuit din regionalismul cocie „cãruþã” <
magh. cocsi ºi determinantul jele, variantã localã pentru  jale < v.
sl. •al-, cu sensul învechit „doliu” (v. Lexiconul de la Buda), se
întâlneºte ca termen corespunzãtor pentru car mortuar: Dac-o fost
mai departe [cimitirul] o cu cocie, o cu de-ast cocie, cocie de jele, l-or
dus (Borbély 1990, 92).

În sfârºit, la toate acestea mai trebuie sã adãugãm un amãnunt
pe care nu îl putem pierde din vedere: circulaþia cuvintelor, la
nivel dialectal, în direcþii diferite, de la centru cãtre spaþiile unde
se vorbeºte limba românã. Fiind vorba de împrumuturi neologice
posibilitatea inovaþiei independente iese din discuþie. Afirmaþia o
susþinem cu un singur exemplu dintr-un text cules din Miche-
rechi (Izv. 1989, 1, 23): D-acolo am ºtiut cã cine m-o stricat vaca, di
ce la ie la cãput mere. Aºe o mujit vaca dupã lapte, sãraca! La ie era
laptele! […] Vaca mea gândea cã-i cãpitan, aºa o fost de fainã, da n-o
mai avut lapte”. Asocierea dintre animal ºi ofiþer, posibilã din
punctul de vedere al stãpânei animalului are la bazã, probabil,
calitatea excepþionalã a exemplarului comparabil ca înfãþiºare cu
þinuta specialã a unui militar, impozant prin uniforma sa. Rele-
vant este faptul cã aceeaºi expresie a fost înregistratã de Ciauºanu
Gl, 12/162: ca un cãpitan, „aratã mândria, eleganþa, demnitatea,
prestanþa”. Se dovedeºte, în acest fel, încã o datã, cã circulaþia
cuvintelor nu cunoaºte bariere statale, ultimul exemplu aparþi-
nând limbii române vorbite (la nivel dialectal).
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Limba, în calitatea ei de organism viu, în continuã transforma-
re, se modificã neîncetat, îmbogãþindu-se cu noi ºi noi elemente
ºi, în acelaºi timp, renunþând la altele care nu o mai servesc
suficient; rolul creator ºi inovator al limbii „este important ºi activ
în toate timpurile” (Puºcariu, LR, II, 192).

Creativitatea, aflatã într-un raport dialectic cu alteritatea1, este
una dintre legile universale ale limbajului (Coºeriu 1994, 10), care
duce, în plan istoric, la diversitate ºi cãreia i se datoreazã, în fond,
dinamica limbilor (idem, 11).

Pentru o limbã literarã, izvorul nesecat de îmbogãþire îl repre-
zintã limba vorbitã, variantele popular-dialectale, avându-l drept
protagonist pe individul creator, care contribuie permanent la
originalitatea limbii tradiþionale. În funcþie de starea sufleteascã
în care se gãseºte în momentul când comunicã ceva ºi de intenþi-
ile declarate sau nu ale comunicãrii sale, acesta participã activ la
actul vorbirii.

Caracterul creator al vorbitorului de grai se manifestã în toate
compartimentele limbii ºi la toþi indivizii sau, folosind cuvintele
lui Sextil Puºcariu: „Nu existã subiect vorbitor, oricât de umil ar
fi, care sã nu adauge la expresia uzualã o notã individualã”
(Puºcariu, LR, I, 5).

Observaþiile care urmeazã mi-au fost sugerate de cercetãrile
efectuate asupra unor comunitãþi româneºti din Ungaria2 ºi ele
vizeazã, aºa dupã cum reiese chiar din titlul comunicãrii, anumi-
te trãsãturi ale creativitãþii populare care mi-au reþinut atenþia în
mod deosebit în cursul cercetãrilor amintite.

1. Încã de la primul contact cu vorbitorii de limbã românã din
Ungaria,  am  remarcat  n u m ã r u l   r e l a t i v  m i c   a l   î m-
p r u m u t u r i l o r  (l e x i c a l e)  m a g h i a r e. Impresia s-a

accentuat cu fiecare nouã deplasare pe teren. Constatarea por-
nea de la simpla comparaþie cu anumite zone din Transilvania,
unde împrumuturile de origine maghiarã sunt mult mai nume-
roase.

Explicaþia unei asemenea situaþii, bizare la prima vedere, stã în
faptul cã, în general, vorbitorii bilingvi apeleazã mai rar la îm-
prumuturi lingvistice propriu-zise. Emil Petrovici, într-o comuni-
care ºtiinþificã susþinutã, în anii ’40 ai secolului trecut, la Muzeul
Limbii Române din Cluj ºi evocatã de cãtre Sextil Puºcariu (LR, I,
202), remarca faptul cã, în zonele transilvãnene cu bilingvi româ-
no-maghiari, împrunuturile ungureºti sunt mai rare decât, de
exemplu, în Centrul Transilvaniei.  Bilingvii, buni cunoscãtori ai
ambelor idiomuri, de care fac uz alternativ, în mod preponderent
de unul sau de altul, în funcþie de o serie de factori interni,
lingvistici sau externi, extralingvistici (cf. Borbély 2000, 139-141),
apeleazã mult mai rar la împrumuturi faþã de cei care nu cunosc
decât unul dintre idiomurile în cauzã.

Concret, românii bilingvi româno-maghiari din comunitãþile
cercetate, recunoscând ca ungurisme elementele maghiare, atunci
când vorbesc româneºte le pot elimina ºi le eliminã, înlocuindu-le
pe loc cu termeni româneºti existenþi în graiul matern, aflaþi din
presã, de la bisericã, unii de la ºcoalã3 sau, pur ºi simplu, creând
noi termeni româneºti. Aºa se explicã de ce, în zonele cu bilingvi,
în funcþie de situaþia de comunicare, predominã calcurile ºi tra-
ducerile sau ceea ce se numeºte schimbarea de cod («code
switching»; v. Borbély 1999; Manu-Magda 2000, 185).

Dacã în comunitãþi aflate în unele zone bilingve din Transilva-
nia, unde limba românã literarã are influenþã ºi reprezintã pen-
tru vorbitorul român bilingv un izvor din care se iau termenii
româneºti meniþi sã-i înlocuiascã pe cei strãini (maghiari), la
românii din Ungaria, rolul acestei surse este mult diminuat ºi, cel
mai adesea, înlocuit cu limbajul bisericesc.

O trãsãturã individualizatoare pentru comunitatea româneas-
cã din Ungaria, prin care aceasta se deosebeºte net de alte zone
din afara graniþelor þãrii, populate cu români, o constituie carac-
terul de permanenþã al influenþei benefice din partea religiei.

Maria Marin

Creativitate popularã reflectatã
în graiurile româneºti din Ungaria



113Simpozion112 Simpozion

Aportul bisericii, ca element fundamental de menþinere ºi de
îmbogãþire a limbii materne, prin frecventarea regulatã ºi conºti-
incioasã (cel puþin de cãtre generaþia vârstnicã) a serviciului
religios a fost ºi rãmâne decisiv (TD. Ung., CLXVIII).

Faptul cã vorbitorii stãpânesc cele douã idiomuri4 faciliteazã
traducerea fãrã efort a termenilor dintr-o limbã în alta ºi, implicit,
îmbogãþirea acestora cu o mulþime de calcuri lingvistice sau cu
simple traduceri.

Pentru exemplificare, alãturi de cazurile amintite de Sextil
Puºcariu (LR, I, 311) ºi cunoscute nu numai românilor din Unga-
ria, ci ºi celor din Transilvania: coatã („cautã”) afarã „aratã, se
înfãþiºeazã”, dupã magh. kinéz (calchiat, la rândul lui, dupã
germ. aussehen), a scrie sus, dupã magh. felirni, a tãia jos (pomul),
dupã magh. levágni, iatã alte câteva situaþii întâlnite la majorita-
tea vorbitorilor din localitãþile cercetate.

apuca, pe lângã sensul cunoscut în limba comunã („a prin-
de, a lua”), semnificã „a lua prima parte, prima porþiune din
ceva; a începe”: Când s-apuca postu mare, atuncea apucam ciubãraºu
cu brânzã (Bãtania), traducând magh. kez care, alãturi de sensul
„a se apuca (de), a intra (în)”, înseamnã ºi „a începe, a porni”;

a bate cu ochii înseamnã „a deochea” (Bãtania, Cenadul
Unguresc), ceea ce reprezintã traducerea mot-à-mot a expresiei
din limba maghiarã szemmel megvert „deocheat”, în care szemmel
este „ochi”, iar megvert < megver „a bate”;

casã de dormit „dormitor” (Cenadul Unguresc) reprezintã
traducerea magh. hálószoba (< háló „de dormit, de noapte” +
szoba „camerã”, cuvânt redat în terminologia popularã româ-
neascã prin termenul casã)5;

a (se) cãpãta „a (se) gãsi, a (se) afla”: La noi nu sã capãtã
[sodã causticã] (Chitighaz). Nu ºi-o cãpãtat d-aice femeie care-ar fi
foastã pântru el (Chitighaz). P-atunce nu s-o cãpãtat stofã (Otlaca-
Pustã) traduce verbul kap, care, pe lângã „a primi, a obþine, a
cãpãta”, înseamnã ºi „a gãsi, a afla”;

a durmi [despre lapte] „a se închega, a se prinde” (Apateu)
traduce magh. megalszík semnificând „a se prinde (laptele), dar
al cãrui component alszík înseamnã „a dormi”;

fierbe, având, în toate localitãþile cercetate, sensul „a face, a
pregãti mâncare; a gãti”, traduce magh. f)z care înseamnã atât
„a fierbe, a înfierbânta” cât ºi „a gãti, a face mâncare”;

a lua sus „a înregistra (pe magnetofon)” (Chitighaz) tradu-
ce magh. feljegyez, compus din fel „sus” ºi jegyez „a nota, a
însemna, a lua notã”;

a mâna [despre plante] „a încolþi, a rãsãri, a creºte” (Miche-
rechi, Bãtania): Viþa de vie trebuie sã o tung ca sã mâie mai tare
(Bãtania) reprezintã magh. hajt, cu sensul „a goni, a mâna”, dar
ºi „a rãsãri, a încolþi”.

Unele dintre traduceri pot reprezenta rezultatul inspiraþiei de
moment a vorbitorului, altele, chiar dacã la început au fost creaþii
individuale, astãzi sunt comune tuturor sau majoritãþii localitãþi-
lor româneºti din Ungaria.

O situaþie deosebitã în cadrul aºezãrilor cu populaþie româ-
neascã din Ungaria se întâlneºte în Micherechi, unde fenomenul
bilingvismului a fost mult mai redus ºi unde limba românã a
constituit de-a lungul timpului singurul mijloc de comunicare
(Borbély 1998, 155). Absenþa bilingvismului a determinat existen-
þa unui numãr mai mare de împrumuturi propriu-zise, de regulã,
adaptate sistemului limbii române. Individualitatea graiului din
Micherechi este remarcatã (ºi dezavuatã) de cãtre înºiºi vorbitorii
din celelalte localitãþi ºi chiar modul în care este exprimatã aceas-
tã constatare este de naturã sã sublinieze esenþa fenomenului la
care ne referim: Copiii care erau de la Cenad, care vineau de la
Bãtania la Jula acolo ne-ntâlneam, eu aºa-mi convine cã ei vorbeau mai
frumos [...] ca micherechenii [...] care foarte multe cuvinte aveau din
limba maghiarã: ãblãcãu, levegãu (Bãtania, TD. Ung., 116). Eu aºa
consider cã Micherechiu îi un sat mai rumân decât noi, însã foarte urât
vorbesc româneºte [...] noa, nici noi nu spunem salvare, însã ei spun
menteu6 ºi corhaz ºi unele lucruri care nu-s... nu le pot spune în limba
românã, ºi ei se þin cã-s români (Cenadul Unguresc, Gr. Ung., 127-
128).

Pe de altã parte, prezenþa cuvintelor ungureºti netraduse,
neadaptate sistemului limbii române la vorbitorii din celelalte
localitãþi este întâlnitã ºi ea în unele comentarii metalingvistice:
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Da [la Sãcal] nu zice cã merem pã... pã chelceauã [= cãliceauã, dim.
de la cale] cã-i mai aproape, merem pã földút, chelceaua-i földút,
ungureºte, cã-i mai közelebb, cã-i mai aproape zâc (Sãcal, Gr. Ung.,
45).

2. O  altã  caracteristicã  a graiurilor în discuþie este  b o g ã þ i a
i m p r e s i o n a n t ã  a  l e x i c u l u i , evidentã chiar în
dimensiunile glosarului inclus în volumul amintit: peste 2800 de
termeni regionali (cuvinte-titlu ºi variante, dintre care mulþi com-
portã minimum trei sensuri) înregistraþi doar din 9 localitãþi.

În afarã de elementele dialectale sau regionale, recunoscute ca
atare în dicþionare, glosarul cuprinde o seamã de cuvinte noi,
create de cãtre vorbitorii de grai. Aceºti termeni sunt formaþi
dupã tipare cunoscute ºi constituiþi din elemente româneºti exis-
tente în „bagajul” lingvistic activ sau latent al fiecãruia. Unii
dintre ei reprezintã derivate de la cuvinte din limba comunã,
create fie pentru a reda o noþiune pentru care româna standard
dispune de un neologism sau de un termen împrumutat: îngãdu-
ialã „dovadã, adeverinþã; permis” (Cenadul Unguresc), a înþepeni
„a scrobi, a apreta” (Bedeu), cu derivatul înþepenitor „apret”
(Bedeu) ºi cu sinonimele nãsprí, nãspréle (Otlaca-Pustã), nervalã,
nervale „enervare” (Sãcal), zdrobiturã „talaj” (Apateu), fie pentru
a exprima printr-un singur cuvânt o sintagmã: clãditurã „parte,
porþinue clãditã” (Bãtania), furãturi „lucruri de furat” (Miche-
rechi), lezniturã „lucru ieftin, lezne” (Bãtania), plângãieþi „care
plâng uºor”, repede” (Apateu), sãrãceºte „ca sãracii” (Sãcal),
trezãtoare „care se trezeºte uºor” (Otlaca-Pustã). Alþii sunt deri-
vaþi de la cuvinte sau forme regionale/dialectale: cãlcãturã „treie-
rat”; „treieriº” (Cenadul Unguresc) (< cãlca „a treiera”), ciufilitos
„care porecleºte, c i u f u l e º t e” (Apateu) (< ciufuli „a porecli),
feºtitoare „(femeie) care vopseºte, f e º t e º t e (Chitighaz) (< feºti
„a vopsi”), jiredar „persoanã care aºeazã paiele în ºirã, în j i r e a
d ã (Chitighaz), ne loptãm „ne jucãm cu mingea, cu  l o p t a”
(Bãtania), s-or prãvuºi „s-or umplea de praf, de  p r a v; s-or
prãfui” (Otlaca-Pustã) º. a7.

3. Dacã, în general, creaþiile în plan lexical sun obiºnuite ºi, de

regulã, cel mai des invocate în studiile de specialitate, mult mai
rare sunt  c r e a þ i i l e  d i n  m o r f o s i n t a x ã, domeniu în care
transformãrile ºi inovaþiile acþioneazã mai greu. Totuºi, în textele
dialectale culese am întâlnit câteva inovaþii individuale create
pentru a reda anumite raporturi sintactice. Astfel, dupã modelul
formelor analitice de exprimare a genitivului substantivelor8, de
tipul hotaru dã sat „hotarul satului”(Apateu), sfinþâtu dã soare
„apusul soarelui” (Cenadul Unguresc), sunt folosite sintagmele
în vremea dã noi „în vremea noastrã” (Sãcal), cu vrâstã dã mine
„cu/de vârsta mea” (Sãcal) sau, dupã loza lu vie „mlãdiþa, coar-
da viei” (Bãtania), tata lu fatã „tatãl fetei” (Sãcal, Bãtania), este
creatã construcþia în vremea lu noi „în vremea noastrã, pe timpul
nostru” (Cenadul Unguresc); cele trei exemple atestã genitivul
analitic pentru pronume, fenomen nemaiîntâlnit pânã acum.

4. Atunci când este vorba de o prezentare „la rece”, neutrã,
obiectivã a mesajului pe care vorbitorul îl transmite auditoriului,
creativitatea se manifestã în plan strict lingvistic. Situaþiile evoca-
te pânã aici (ºi altele, precum analogia, adaptarea împrumuturi-
lor sau a neologismelor) fac parte din aceastã categorie. Dacã,
însã, povestitorul se implicã afectiv în cele narate, creativitatea
îmbracã forme stilistice ºi, în acest fel, graiurile se îmbogãþesc ºi,
de la caz la caz, îmbogãþesc limba comunã cu elemente noi,
proaspete9.

Participarea afectivã, probatã, între altele, de manifestãri strict
omeneºti, precum râsul ºi plânsul10, este evidenþiatã de prezenþa
epitetelor, a comparaþiilor ºi metaforelor, precum ºi a unor expre-
sii, zicãtori ºi proverbe, multe dintre ele inedite ºi surprinzãtoare.

Înainte de a exemplifica, este necesar sã atragem atenþia asu-
pra faptului cã textul dialectal este performat concomitent cu
momentul decodãrii, al receptãrii. Drept urmare, spre deosebire
de un text literar (ºtiinþific sau artistic), acesta nu este un text
redactat, asupra cãruia autorul poate reveni pentru corectãri,
adãugiri sau renunþãri, iar elementele de naturã stilisticã nu sunt
gândite ºi elaborate anterior, ci reprezintã rezultatul trãirii ºi
simþirii de moment, neprelucrate sub nici un aspect11. Aceste
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precizãri sunt de naturã sã sublinieze autenticitatea ºi sã eviden-
þieze, cu atât mai mult, valoarea elementelor stilistice întâlnite în
textul dialectal.

4. 1. Dintre  e p i t e t e l e cu frecvenþã mai ridicatã, amintim pe
cele care exprimã a d m i r a þ i a: fain, mândru, mãroc, multoc: aºe
era a noastrã [pitã] dã crescutã, aºe mândrã, mãroacã (Chitighaz);
[pisatu] era mândru, cernut (Chitighaz); el o fost un ficioroc frumos
ºi multoc darã (Otlaca-Pustã) sau  c o m p ã t i m i r e a: nimuric
„neputincios”, zdrobit „obosit”: apãi brânca asta tãt nimuricã mi-i
º-amu (Otlaca-Pustã); du-te ºi te culcã, femeie, cã tare eºti zdrobitã
(Sãcal) ori  c o m p a s i u n e a: bietul, sãracul: º-apo... biata dã ea o
dus... o dus ce-o spãlat, hãniþele [...] º-ap-o picat aºa afarã su streaºinã
[...] º-apui o strigat biatã de ie (Bãtania); acum-o murit, sãracu,
doamne, bun om o fost, tare bun, sãracu [...] s-o bãgat sclughiþã,
sãracu! (Otlaca-Pustã);  ap-o fost sãracu beteag rãu [...] „uã cã
mor!” fãcea sãracu (Otlaca-Pustã).

4. 2. C o m p a r a þ i i l e  sunt luate din lumea satului ºi sunt
formulate, cel mai des, cu ajutorul unor termeni locali: cã dã când
o murit mama aºe am pãþât ca... ca puii ceie când vine budugãul ºi nu
este cine sã-i mântuiascã (Sãcal); nada tãiatã o ieºit din nou, o ieºit ca
porumbelu („porumbarul”) cã-l tai afarã, da iarã mânã (Miche-
rechi); fiecare jup [de cânepã] îl întindeai aºa ca o cãsuþã (Miche-
rechi); [Soþul] mã chema sã mã joace, apu el aºe ca bâta, ia aºe!, nu o
ºtiut juca nimic (Chitighaz); s-o-nvãluit [lumea] tumna ca pisatu cu
mãmãliga, ºi ungur, ºi mneanþ, ºi þâgan, ºi... (Chitighaz); [þiganii]
sã sporesc ca pãþocii (Cenadul Unguresc); casa e tumna ca omu o...
sau ca femeia când sã îmbracã, nu-i bai, oriºicât îi dã urâtã, numa
dacã sã-mbracã, sã... cosmechiteºte o þârucã, tãt îi fainã (Cenadul
Unguresc).

4. 3. Aceleaºi caracteristici se întâlnesc ºi la  m e t a f o r e
realizate prin formulãri, forme ºi termeni specifici graiului local:
Pânã ce-o trãit mama, sub aripele a ei... tãþ am încheput, tãþ ºasã
[fraþi] (Sãcal); cât de mult umpleam cocia [cu tenchi], fãceam aºa...
cu... cu spinare (Micherechi); [pita] o frãmântai pân-asuda grinda
(Otlaca-Pustã); sunt modernã, draga mea [...] da, modernã, da când
iau o hainã pã mine parcã o acãþ în cui (Bãtania).

Se poate observa cã multe dintre comparaþii ºi metafore repre-
zintã rezultatul experinþei individuale sau colective ºi, datoritã
acestui fapt, dobândesc trãsãturi ale unor expresii ºi zicãtori
populare.

4. 4. E x p r e s i i l e  propriu-zise sunt ºi ele, adesea, constituite
din  elemente  dialectale:  sã-nvãluieºte  sara  cu  zuua (Sãcal);
apo n-am fãcut [ºcoalã], da, fãcut-o truda mea, n-am fãcut, nu
(Otlaca-Pustã); sclabã de minte (Chitighaz); mai mult caii, iosagu
[i-au plãcut soþului], lângã iosag º-o pus capu (Chitighaz); ºti
duba cã ce-i acolo „nu ºtie nimeni...” (Bãtania); s-o vãzut cã-i tare
mâncatã dã viaþã (Sãcal); ce truda vine aici [la sãlaº] mãºinã?!
(Bãtania).

4. 5. Participarea afectivã (cf. Borbély 2006, 123), trãdând, în
acelaºi timp, o inteligenþã individualã ºi colectivã excepþionalã,
este evidenþiatã mai pregnant prin inserarea în naraþiune a unor
z i c a l e  ºi  p r o v e r b e12  cunoscute de întreaga comunitate ºi
conþinând, la rândul lor, elemente cu specific local: omu blãstãmat
ºi pã pipirig aflã ciot (Bãtania), corespunzând expresiei-zicalã „a
gãsi nod în papurã”; câte sate atâtea dãnate (Bãtania), pentru
cunoscutul proverb „câte bordeie, atâtea obiceie”; fiecare þâgan
calu lui îºi fãleºte (Bãtania), pentru „tot þiganu-ºi laudã ciocanul”;
zâce cã mãru nu picã... dãparte dã lemn (Apateu), pentru „aºchia
nu sare departe de buturugã”; omu sãrac tãt cu apã rece ferbe, aºe-
i? ºi cu sare, altãce nu-i nimic (Cenadul Unguresc), pentru „la omul
sãrac nici boii nu trag”; sãraci or fost [pe lume] º-or fi tãt furt
(Cenadul Unguresc), pentru „de sãraci e lumea plinã”; [La þi-
gani] ce vãd ochii nu lasã brâncile (Cenadul Unguresc).

Fãrã a realiza o prezentare detaliatã asupra creativitãþii cu
toate aspectele pe care le presupune, cele câteva observaþii au
menirea sã atragã atenþia asupra bogãþiei variantelor teritoriale
ale limbii române, în speþã, a graiurilor româneºti din Ungaria.
Aceastã trãsãturã nu este strãinã de condiþiile istorico-lingvistice
în care au evoluat idiomurile la care ne-am referit.
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NOTE

11. Alteritatea, sugerând faptul cã limbajul este întotdeauna ºi „pentru al-
þii”, ºi „al altora”, duce, în plan istoric, la omogenitate (Coºeriu 1994,
10).

12. Este vorba de culegerile de texte dialectale realizate în sate cu populaþie
româneascã din est-sud-estul Ungariei (TD. Ung., XXIV).

13. Cei mai mulþi dintre vorbitorii de limbã românã din satele anchetate au
fãcut ºcoalã în limbile românã ºi maghiarã. Cei care citesc presã româ-
neascã sunt relativ puþini, dar majoritatea covârºitoare menþine contac-
tul cu limba românã (literarã) prin intermediul bisericii.

14. Gradul de cunoaºtere a celor douã limbi variazã de la un bilingv la altul
(Borbély 2000, 127).

15. Compusul maghiar este, de asemenea, un calc dupã germ. Schlafstube,
Schlafzimmer.

16. La Otlaca-Pustã, de exemplu, termenul este redat în forma neadaptatã,
preluatã ca atare din limba maghiarã: S-o dus la poºtã º-o telefonit dâpã
mentõ (TD. Ung., 72).

17. Pentru alte derivate, v. TD. Ung., CVIII º. u.
18. Înlocuirea formelor sintetice ale declinãrii cu forme analitice, preferate

datoritã concreteþii (Graur 1968, 296-298), este consideratã una dintre
trãsãturile caracteristice, distincte ale limbii române (Puºcariu, LR, I,
57).

19. Bogãþia stilisticã a graiurilor româneºti din Ungaria este reliefatã, cu
exemple numeroase, de cãtre Ana Borbély (2006, 117-127). Autoarea îºi
propune sã demonstreze „cât de viu, clar ºi plastic se exprimã românii”
(117) ºi în ce mãsurã anumite cuvinte ºi expresii  p o t   i n d i v i d u a l i
z a  o localitate (ibidem).

10. În textele dialectale publicate, râsul este notat grafic prin [!] (v., de ex., în
TD. Ung., p. 5, 6, 13, 16, 17 etc.), iar oftatul ºi plânsul sunt consemnate în
note din subsolul paginii (v., de ex., în acelaºi volum, p. 37, 38, 41, 45, 46,
72, 73 etc.).

11. Întrucât basmele, poveºtile, snoavele culese de la povestitori-þãrani re-
prezintã naraþiuni reluate de cãtre acelaºi vorbitor în repetate rânduri,
acestea nu întrunesc decât parþial trãsãturile textului dialectal.

12. Participarea intensã a vorbitorului de grai la cele narate este numitã de
I. Coteanu (1973, 109-110) dramatizare.
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Introducere

„Evoluþia limbilor este rezultatul atitudinii vorbitorilor faþã de
pãstrarea intactã a idiomurilor pe care le folosesc sau faþã de
introducerea unor elemente din alte limbi sau din alte variante
ale aceleiaºi limbi. Sociolingviºtii vorbesc, în acest sens, de menþi-
nerea limbii (language maintenance) sau de schimbarea limbii
(language shift).” (Chiþoran 1975: 187) În comunitãþile minorita-
re bilingve aceste douã fenomene lingvistice nu se referã doar la
unele elemente din alte limbi sau la alte variante ale aceleiaºi
limbi ci, în special, la douã limbi separate: la cea minoritarã ºi la
cea majoritarã. Fiind bine cunoscute circumstanþele sociale ale
grupurilor minoritare, importanþa cercetãrilor sociolingvistice care
se axeazã asupra bilingvismului, efectuate în comunitãþile minori-
tare este faptul cã bilingvismul e singura posibilitate cu ajutorul
cãreia se poate realiza menþinerea limbilor minoritare. Aceastã
opinie se explicã în felul urmãtor. În cazul minoritãþilor din
Ungaria, în limba minoritarã, monolingvismul nu le permite
membrilor comunitãþilor sã-ºi realizeze accesul deplin în societa-
tea în care trãiesc; tot aºa, monolingvismul membrilor comunitã-
þilor minoritare în limba majoritãþii împiedicã menþinerea limbi-
lor minoritare. Bilingvismul, adicã folosirea alternativã a douã
limbi, nu poate fi privit doar ca o consecinþã a contactului lingvis-
tic, ci – dupã opinia noastrã – ºi ca singura strategie comunicativã
de menþinere a limbilor minoritare. Bilingvismul este de mai multe
tipuri. Menþinerea limbilor minoritare se poate realiza doar în
cazul bilingvismului aditiv. Dupã prestigiul social al limbilor,
Lambert delimiteazã bilingvismul aditiv (care se adaugã: indivi-

dul îºi îmbogãþeºte repertoriul lingvistic cu o limbã nouã) de cel
substitutiv (care ia locul: individul trece de la utilizarea unei limbi
la alta; acest tip de bilingvism este caracteristic comunitãþilor
minoritare, unde limba comunitãþii este înlocuitã cu limba majo-
ritarilor) (Lambert 1974; Borbély 2000). Avînd în vedere noile
realitãþi la nivel mondial, acumulate sub termenul de globalizare,
în viitorul apropiat, cercetãrile legate de bilingvism, din diferite
perspective, se vor intensifica. Cercetãrile noastre vizeazã bilin-
gvismul realizat în comunitãþile minoritare.

Metode de cercetare

Scopul metodologic al prelegerii este de a prezenta unele rezul-
tate comparative legate de cercetarea sociolingvisticã efectuatã
între anii 2001–2004 în ºase comunitãþi minoritare bilingve –
între care se gãseºte ºi comunitatea noastrã româneascã – din
Ungaria. Metoda de cercetare comparativã se dovedeºte a fi un
instrument ºtiinþific ce înlesneºte atingerea anumitor obiective.
De aceea, numeroase discipline – cum e ºi lingvistica – au reluat-
o ºi au dezvoltat-o, pentru a face din ea o metodã proprie de
cercetare. Dicþionarul general de ºtiinþe ale limbii (Bidu-Vrãnceanu
ºi alþii 1997: 112–113) aminteºte doar despre metoda comparativ-
istoricã privitã ca o metodã de bazã în cercetarea diacronicã a
limbilor înrudite, iniþiatã în secolul al XIX-lea ºi definitivatã prin
analiza comparativã a limbilor indoeuropene. Despre eficienþa
metodei comparativ-istorice, acest dicþionar aminteºte cã este
dependentã de dimensiunile corpusului de date utilizat. De ase-
menea se aratã cã „metoda nu dã posibilitatea identificãrii
similaritãþilor care apar în urma unor fenomene curente, cum ar
fi contactul lingvistic de duratã între comunitãþi sau inovaþiile
paralele independente”. (Bidu-Vrãnceanu ºi alþii 1997: 113) Prin
descrierea rezultatelor cercetãrilor noastre vom arãta cã metoda
comparativã poate fi utilizatã ºi în cercetãri (socio)lingvistice
sincronice, chiar în cercetarea contactului lingvistic, sursa bilin-
gvismului de grup sau individual.

Ana Borbély

Bilingvismul în ºase comunitãþi
minoritare din Ungaria1
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Cercetarea – efectuatã în urmãtoarele comunitãþi minoritare
din Ungaria: comunitatea bãieºilor, germanilor, românilor,
rromilor2, sîrbilor ºi slovacilor – s-a realizat în cadrul proiectului
Dimensiunea diversitãþilor lingvistice: posibilitãþi pentru menþinerea
limbilor minoritare (v. Bartha 2003, 2006, Borbély 2006, Erb 2006),
în colaborare cu Departamentul de Sociolingvisticã al Institutului
de Cercetãri Lingvistice al Academiei Ungare de ªtiinþe ºi cu
Catedra de Limba Maghiarã Contemporanã a Universitãþii Eötvös
Loránd din Budapesta.

Adunarea datelor pe teren a fost efectuatã pe baza aceluiaºi
chestionar alcãtuit din 142 de întrebãri în limba maghiarã ºi
tradus în limba, adicã în varianta localã a comunitãþilor minori-
tare respective. Rãspunsurile subiecþilor au fost notate de anche-
tator în chestionarele informatorilor ºi, în plus, adunarea datelor
lingvistice a fost înregistratã ºi pe casete de magnetofon. Deci
datele lingvistice ale fiecãrui informator au fost înregistrate într-
un chestionar ºi pe o casetã. Fiecare minoritate a fost selectatã
dintr-o singurã localitate3, de unde au fost aleºi cîte 70 de infor-
matori pe baza urmãtoarelor criterii: vîrstã, sex ºi instrucþia
ºcolarã. În comunicarea de faþã vor fi analizate doar rãspunsurile
legate de 22 de întrebãri, adunate de la 420 de informatori.
Aceste întrebãri sînt axate pe utilizarea limbilor minoritare ºi a
limbii maghiare. Întrebãrile au fost formulate în felul urmãtor: În
care limbã vorbiþi cu mama? ori În care limbã vã rugaþi? Informatorii
au putut alege pentru fiecare întrebare una dintre urmãtoarele
cinci opþiuni de rãspunsuri:

(1) Româna/sîrba, etc.;
(2) Mai mult româna/germana, etc. decît maghiara;
(3) În egalã mãsurã româna/bãiaºa, etc., cît ºi

maghiara; (4) Mai mult maghiara decît româna/
þigãneasca, etc.;

(5) Maghiara.

Compararea celor cinci opþiuni de rãspunsuri ne-a oferit o
imagine mai exactã asupra bilingvismului din cele ºase comuni-

tãþi minoritare din Ungaria. Datele au fost arhivate în calculator
ºi prelucrate cu diferite metode statistice.

Întrebãrile vor urmãri folosirea limbilor în urmãtoarele dome-
nii4: familia, ºcoala, biserica, comunitatea, prezenþa unui ungur
printre minoritari, serviciu, relaþia cu autoritãþile ºi cu vînzãtorii
din comerþ, în afara comunitãþii (de ex. într-o altã localitate),
diverse. Avînd în vedere relaþia dintre schimbarea limbii ºi dome-
niile de folosire a limbilor, Hamers ºi Blanc afirmã cã într-o
comunitate minoritarã procesul de schimbare a limbii minoritare
în cea majoritarã se încheie definitiv cînd „în familie se vorbeºte
limba majoritarã” (1989).

În aceastã comunicare vom încerca – pe baza rezultatelor – sã
rãspundem la urmãtoarele întrebãri de cercetare.

1. Ce fel de diferenþe se aratã între aceste ºase comunitãþi
minoritare din Ungaria în ceea ce priveºte pãstrarea limbi-
lor minoritare? (vezi rãspunsurile referitoare la opþiunea nr.
1)

2. În care dintre cele ºase comunitãþi minoritare din Un-
garia s-a rãspîndit mai bine bilingvismul? (vezi rãspunsurile
referitoare la opþiunea nr. 3)

3. În care dintre cele ºase comunitãþi minoritare din Un-
garia se foloseºte mai mult limba majoritarã, adicã limba
maghiarã? (vezi rãspunsurile referitoare la opþiunea nr. 5)

Rezultate

Folosirea limbii minoritare în cele ºase comunitãþi minoritare
Calculînd media rãspunsurilor referitoare la folosirea limbilor

minoritare în cele ºase comunitãþi, am ajuns la urmãtoarele re-
zultate (vezi figura 1). Aceste cifre ne aratã comunitatea în care
este mai bine menþinutã limba minoritarã. În medie, în cele 22 de
situaþii de comunicare cercetate, sîrbii folosesc 50% limba sîrbã,
rromii 43% limba þigãneascã, românii 28% limba românã, slova-
cii 28% limba slovacã, bãieºii 18% limba bãieºilor, iar germanii
doar 14% folosesc limba germanã.
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Figura 1
22 de situaþii de comunicare, folosirea limbii minoritare

(N = 420)

Românii: cu preotul (72%), în rugãciune (70%), cu bunicii
din partea mamei (60%), cu bunicii din partea
tatãlui (58%).

Sîrbii: cu preotul (98%), în rugãciune (97%), cu profesorul
(80%), cu bunicii din partea mamei (78%).

Rromii: cu mirenii (85%), cu cunoscuþii (82%), cu bunicii
din partea tatãlui (79%), cu bunicii din partea
mamei (75%).

Datele comparative ne oferã o nouã posibilitate de a cunoaºte
mai bine situaþia sociolingvisticã a comunitãþii românilor din
Ungaria. Cum am amintit mai sus, în procesul de schimbare a
limbii, familia este „ultimul bastion” al limbii minoritare. În cele
ce urmeazã vom prezenta cît de des este folositã limba românã în
familie în comparaþie cu celelalte comunitãþi minoritare cerceta-
te. Rezultatele ne aratã cã românii, în familie, folosesc tot atît de
puþin limba românã cît ºi germanii, limba germanã, adicã la fel ca
în comunitatea în care se foloseºte cel mai puþin limba minoritarã
(vezi figura 2).

Figura 2
Folosirea limbii minoritare în familie (N = 420)

În cea mai mare mãsurã, limba minoritarã este vorbitã în
familie în toate cele ºase comunitãþi minoritare. În afarã de fami-
lie, la slovaci limba minoritarã se vorbeºte ºi la ºcoalã, la români ºi
în bisericã, la sîrbi în ambele domenii, ºi la ºcoalã ºi la bisericã, iar
la rromi, pe lîngã domeniul familial ºi în comunitatea lor. În
funcþie de comunitãþile lingvistice, statistica privind folosirea lim-
bilor minoritare se prezintã astfel:

Germanii: cu bunicii din partea mamei (58%), cu bunicii
din partea tatãlui (55%), cu mama (40%),
cu tata (36%).

Bãieºii: cu bunicii din partea mamei (46%), cu bunicii
din partea tatãlui (44%), cu mama (41%),
cu tata (38%).

Slovacii: cu bunicii din partea tatãlui (79%), cu bunicii
din partea mamei (70%), cu profesorul (55%),
cu mama (38%).
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Folosirea alternativã a douã limbi în cele ºase comunitãþi
minoritare

Cum am arãtat în introducere, bilingvismul este singura posibi-
litate de a menþine limbile minoritare în þara noastrã. Analizînd
rãspunsurile referitoare la bilingvism, reiese cã folosirea alternati-
vã a douã limbi nu este rãspînditã în mod egal în nici una dintre
comunitãþile cercetate (vezi figura 3).

Figura 3
22 de situaþii de comunicare, folosirea alternativã

a douã limbi

În medie, în cele 22 de situaþii de comunicare cercetate, cei 420 de
informatori au ales limba maghiarã în urmãtoarele procente.
Limba maghiarã este folositã mai frecvent în comunitatea germa-
nilor (55%) ºi a bãieºilor (41%). În cel mai mic procent este
folositã limba maghiarã în comunitatea rromilor (22%) ºi a sîrbilor
(16%). Pe de altã parte, rãspunsurile slovacilor (33%) ºi ale româ-
nilor (28%), ºi de aceastã datã, se situeazã la mijloc faþã de cele
patru comunitãþi (vezi figura 4).

Limba maghiarã – cu excepþia comunitãþilor ortodoxe, cum e
cea sîrbã ºi românã – este cel mai frecvent folositã în relaþia cu
preotul. La fel, în patru comunitãþi este des folositã limba maghia-
rã în prezenþa unui ungur, de data aceasta cu excepþia bãieºilor ºi
rromilor. În trei comunitãþi, la primãrie ºi în relaþia cu vînzãtorii
este folositã des maghiara. Pe de altã parte, ºi în familiile comuni-
tãþilor minoritare limba maghiarã este folositã în vorbirea dintre
generaþii. Sîrbii cu soþul-soþia, slovacii cu copiii, sîrbii ºi românii
cu nepoþii vorbesc mai mult maghiara.

Figura 4
22 de situaþii de comunicare,

folosirea limbii maghiare (N = 420)

Rãspunsurile adunate referitoare la bilingvism nu diferã foarte
mult unul de altul. În medie, în cele 22 de situaþii de comunicare
cercetate, cei 420 de informatori au ales rãspunsul „în egalã
mãsurã româna/bãiaºa, etc., cît ºi maghiara” în felul urmãtor: bãieºii
(28%), rromii (26%), slovacii (26%), românii (26%), sîrbii (21%),
germanii (13%).

Folosirea limbii maghiare în cele ºase comunitãþi minoritare
Procentele referitoare la folosirea limbii maghiare ne aratã în

care comunitate este mai înaintat procesul de schimbare a limbii.
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În procente, limba maghiarã este folositã mai frecvent în urmã-
toarele situaþii de vorbire:

Sîrbii: în prezenþa unui ungur (43%), cu nepoþii (41%),
cu soþul-soþia (38%), cu vecinii (33%).

Rromii: cu preotul (100%), la primãrie (67%),
cu colegii (67%), cu vînzãtorii (42%).

Românii: în prezenþa unui ungur (86%), numãrînd
banii (66%), cu nepoþii (56%), cu vînzãtorii (48%).

Slovacii: cu preotul (68%), numãrînd banii (55%),
în prezenþa unui ungur (52%), cu copilul (51%).

Bãieºii: cu preotul (92%), la primãrie (91%),
cu profesorii (71%), cu colegii (64%).

Germanii: cu preotul (100%), la primãrie (91%),
cu vînzãtorii (84%), în prezenþa unui ungur (81%).

Concluzii

Cercetãrile efectuate în cele ºase comunitãþi minoritare din
Ungaria ne aratã cã limba minoritarã este pãstratã în cea mai
mare mãsurã în comunitatea sîrbilor ºi a rromilor. Este interesant
faptul cã în comunitatea þigãneascã a bãieºilor limba minoritarã
este cu mult mai puþin pãstratã. Iar, în comunitãþile cercetate, cea
a germanilor foloseºte mai puþin limba minoritarã. Aceastã con-
cluzie nu este relevantã avînd în vedere faptul cã germana este o
limbã cu o circulaþie mult mai largã decît celelalte limbi minorita-
re. Între factorii care au influenþat aceastã situaþie, cu siguranþã
se aflã un eveniment istorico-politic legat de statutul germanilor
din Ungaria. Este bine cunoscut cã, de dupã cel de-al doilea
rãzboi mondial pînã în 1948 – împreunã cu alte grupuri minori-
tare ºi sociale – circa 200 de mii de germani au fost strãmutaþi
forþat din Ungaria în Germania. Prin urmare, putem afirma cã
un eveniment tragic din istoria comunitãþii poate influenþa nega-
tiv statutul unei limbi minoritare într-o anumitã þarã.

Aºadar, potrivit cercetãrilor noastre, putem remarca urmãtoa-
rele: în procesul de schimbare a limbii, pe locul întîi „s-a clasat”
comunitatea germanilor, iar pe locul al doilea, comunitatea bãie-

ºilor. În aceste douã comunitãþi, procesul ori a început mai devre-
me ori s-a desfãºurat mai rapid decît în celelalte patru comuni-
tãþi. Pe locurile 3–4 „s-au clasat” slovacii ºi românii.

Trist este faptul cã, menþinerea limbilor minoritare nu este
asiguratã, deoarece, bilingvismul, în comunitãþile minoritare cer-
cetate, pare a fi substitutiv ºi nu aditiv.

Avînd ca centru de interes domeniul familial, este regretabil
faptul cã în comunitatea româneascã se foloseºte tot atît de puþin
limba românã ca ºi germana în familiile germane, comunitatea în
care se foloseºte cel mai puþin limba minoritarã.

În încheiere, menþionãm faptul cã metoda comparativã s-a
dovedit a fi un instrument ºtiinþific foarte util, ce permite o mai
bunã cunoaºtere sincronicã a contactului lingvistic ºi care poate
fi un mijloc în atingerea altor deziderate din domenii adiacente.
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NOTE

11. Cercetarea a fost sprijinitã de Országos Tudományos Kutatási
Alapprogramok (Fundaþia Ungarã pentru Cercetãri ªtiinþifice) M45689,
MTA Bolyai János Kutatási Ösztöndíj Pályázat (Bursa de Cercetãri
ªtiinþifice „Bolyai János” a Academiei Ungare de ªtiinþe) BO/00332/02
ºi de European Commission Contract No 029124 (CIT6) SSA.

12.   Dupã criteriul lingvistic, rromii se împart în trei grupuri mai mari:
rromii-unguri care vorbesc numai ungureºte ºi se numesc þigani unguri
sau þigani muzicanþi; þiganii-vlahi care vorbesc limba þigãneascã ºi limba
maghiarã ºi se denumesc rromi; iar bãieºii vorbesc o variantã teritorialã
româneascã ºi limba maghiarã (vezi Kemény 1974; Kemény és Janky
2003).

13.  În cele ce urmeazã enumerãm localitãþile din Ungaria anchetate, iar în
paratezã redãm ºi numele anchetatorilor, aparþinãtori comunitãþilor
minoritare. Bãieºii: Mánfa (Pálmainé Orsós Anna, Egregyi Borbála); ger-
manii: Tarján (Erb Maria); Rromii: Mezõtúr (Kiss Andrea); românii: Chi-
tighaz – Kétegyháza (Maria Abrudan); sîrbii: Pomáz (Szimics Milosné);
slovacii: Tótkomlós (H. Uhrin Erzsébet, Tóth Sándor, Tuska Tünde, Zsilák
Mária). Cercetarea ºi prelucrarea statisticã a fost condusã de Vargha
András. Directorul consorþiului de proiect a fost Bartha Csilla, iar direc-
torul de cercetare, Ana Borbély. Þin sã le mulþumesc, ºi pe aceastã cale,
subiecþilor ºi colegilor ajutorul acordat.

14.  „Domeniu (engl. domain): constructã care permite studierea concordan-
þelor regulate în uz dintre varietãþile lingvistice ºi funcþiile recunoscute
în societate. Ca pentru orice constructã, delimitarea ~ este rezultatul
unei operaþii de abstractizare ºi generalizare efectuate de cercetãtor. Se
constatã existenþa unui paralelism accentuat între ~ ºi instituþiile socia-
le cele mai importante” (Ionescu–Ruxãndoiu 1975: 282).
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Cu privire la varietatea idiomaticã a românilor din Ungaria
numãrul contribuþiilor româneºti e redus. Fapt demn de remar-
cat, în seria acestora un loc important îl ocupã Cum vorbesc
românii din Ungaria, lucrare publicatã de Victor Iancu în 1994.
Contribuþia lui Victor Iancu este de departe printre cele mai
importante pentru românii din Ungaria, pentru destinatarul ima-
ginat de autor, în parte ºi nu în totalitate. Victor Iancu îi cuprin-
dea printre destinatarii acestei cãrþi pe vorbitorii de limbã românã
din Ungaria, indiferent de originea lor etnicã sau de naþionalitatea
cãreia îi aparþin; detaliind, lingvistul nutrea speranþa ca lucrarea
sa sã fie folositoare educatoarelor, învãþãtorilor, profesorilor, elevilor
ºi preºcolarilor, adicã, în termenii lui: tuturor acelora care se
strãduiesc sã-ºi însuºeascã temeinic limba lui Eminescu, iar în terme-
nii noºtri: tuturor ce fac apel la limba românã, indiferent de
competenþa lor de comunicare.

Imaginea românei din Ungaria, aºa cum e configuratã de
Victor Iancu, îºi gãseºte sursele în presã, televiziune, în periodice-
le ºtiinþifice ale comunitãþii. Autorul intervieveazã însã un singur
vorbitor din singura localitate în care românii sunt majoritari. Cu
toate acestea, intenþia lingvistului este de a surprinde o compo-
nentã oralã a varietãþii de românã de aici. E de apreciat faptul cã
un lingvist se apropie de comunitatea noastrã cu intenþii norma-
tive, dorind sã ne ofere modele folositoare pentru redactorii de la
televiziune, din presa localã, precum ºi cercetãtorilor, tuturor
celor care publicã în limba românã.

Ca român din Ungaria, cunoscãtor al tuturor resurselor ºi
motivaþiilor ce guverneazã întrebuinþarea limbii, disting între
douã categorii de destinatari ai cãrþii ºi judec contribuþia în
funcþie de aceste distincþii.

Trebuie sã recunoaºtem, înainte de toate, cã orice limbã, în
varianta vorbitã, cunoaºte tendinþe de îndepãrtare de ansamblul
normelor limbii literare. Nu e de mirare cã ºi românii din Ungaria
se împart, pe de o parte, în vorbitori ce sunt marcaþi doar de o
competenþã comunicaþionalã oralã, lor adãugîndu-li-se vorbitorii
marcaþi de ansamblul competenþelor; cei din urmã vãdesc o
preocupare faþã de normele limbii standard, vorbind asemeni
românilor din România, dar stãpânind ºi varianta idiomaticã
numitã cu mândrie în funcþie de localitatea în care îºi ancoreazã
originea, adicã micherecheneascã, chitighãneascã, cenãdeanã etc.
Pe de o parte, românii din Ungaria îºi justificã astfel identitatea
nu prin limbã, ci printr-o varietate localã; pe de altã parte, aºa
cum Victor Iancu a sugerat prin titlu, ei þin la determinativul din
Ungaria, prin acesta dorind sã-ºi afirme conºtiinþa apartenenþei
la o altã dimensiune istoricã, mentalã, culturalã ºi chiar politicã.
Distincþia pe care o susþinem la nivelul comunitãþilor românilor
din Ungaria pune în discuþie tocmai destinatarul cãrþii. Ansam-
blul vorbitorilor vãd în grai un factor de coeziune; folosim româ-
na din satul natal pentru cã suntem determinaþi de sentimentul
apartenenþei la o comunitate. Aspectul normat, îngrijit, în comu-
nicarea cotidianã, este întrebuinþat doar pentru subiectele impor-
tante, de un anumit nivel profesional. Când însã vorbitorul are
conºtiinþa faptului cã destinatarul nu poate recepta un mesaj în
româna standard, se produce o schimbare de cod, trecându-se la
limba maghiarã. Varianta localã e însuºitã anterior, varianta
îngrijitã, standard, e însuºitã ulterior, în ºcoalã, în bisericã ºi cu
ajutorul presei scrise ºi vorbite din Ungaria. Învãþãmântul româ-
nesc din Ungaria a introdus varianta standard, dar aceastã va-
riantã a fost resimþitã ca strãinã, artificialã, din cauza moderni-
zãrii lexicului, a succesivelor schimbãri de normã ce s-au produs
fãrã sã se þinã cont de uzul limbii în toate ariile ei. Sentimentul
românului din Ungaria e cã însuºirea variantei standard e la fel
de dificilã ca ºi însuºirea unei limbi strãine. O conversaþie pe care
noi am surprins-o între un bunic ºi un nepot explicã sentimentele
lingvistice ale celor ce se apropie de româna standard. Întrebat de
cãtre bunic de ce nu citeºte cãrþi în limba românã, nepotul a

Ana Hoþopan

Românã din Ungaria, despre
competenþa ºi performanþa vorbitorilor
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rãspuns româneºte: nu cit’esc, cã sânt at’ât’e voarbe ‘furcsa’, ‘furcsa’
însemnând ciudat, neobiºnuit în sensul de necunoscut.

Aici îºi gãseºte justificarea distincþia noastrã. Responsabilitatea
în salvarea românei revine celor din urmã, adicã celor ce sunt
marcaþi atât de competenþa idiomaticã, cât ºi de cea de întrebuin-
þare a variantei standard. Marea majoritate a acestora nu sunt
strãini de evoluþia, respectiv de inovaþiile românei contempora-
ne. Aceºtia acceptã însã o serie de constrângeri lingvistice spre a
comunica eficient în limba românã. Ei þin cont, în situaþiile de
comunicare radio sau la televiziune sau în presã, precum ºi în
contribuþiile lor ºtiinþifice publicate în Ungaria (spre deosebire de
ceea ce publicã în România!) de competenþa destinatarului, spre
a nu-i îndepãrta pe membrii comunitãþii de limba românã. În
mod conºtient, aceºti utilizatori de nivel înalt al limbii române, pe
de o parte renunþã la o serie de disponibilitãþi neologice, pe de
altã parte apeleazã la strategii de introducere a aspectelor de
lexic ºi de normare, cu prudenþa necesarã, dictatã de trebuinþa de
a se face înþeleºi în limba românã. S-ar sesiza în emisiunile televi-
zate ºi în manualele ºcolare, dar ºi în presã, un adevãrat program
nemãrturisit de introducere a lexicului neologic. Intelectualul ce
subscrie demersurilor presupuse de un astfel de program îºi
gradeazã efortul, tocmai spre a asigura succesul programului
tacit regizat. O greºealã în aceastã direcþie s-a comis între 1950–
1980, când s-au introdus manuale din România, ce nu au þinut
cont de componenta arhaicã a lexicului nostru; acestea, în loc sã
contribuie la achiziþionarea lexicului neologic, a condus la înde-
pãrtarea vorbitorilor de limba ºi literatura românã, chiar dacã
varianta localã era în continuare în uz. O strategie insuficient
gestionatã are efecte contrare celor intenþionate. Îndepãrtarea de
subiectele de limbã ºi literaturã românã conþinute în manuale
oferã spaþiul alegerilor, chiar al orientãrii spre limba ºi cultura de
contact, adicã maghiara. Intelectualii de azi nu doresc sã repete
eroarea anilor ’50 ºi din aceastã cauzã subscriu demersurilor,
uneori dureroase, de renunþare la o serie de disponibilitãþi de
comunicare.

Prin urmare, judecãm încercãrile normative ale lingviºtilor
români ce s-au aplecat asupra variantei noastre de limbã ºi
asupra ansamblului problemelor noastre în funcþie de cunoaºte-
rea ºi necunoaºterea strategiilor noastre de încurajare a comuni-
cãrii în românã. Normativismul nu trebuie înþeles numai ca o
acomodare la totalitatea regulilor promovate de un centru de
culturã. Normele au ºi o componentã circumstanþialã, subiectivã.
Plasarea sub semnul abaterii de la normã a eforturilor de a
determina efectiv vorbirea în limba românã poate avea drept
urmare descurajarea atât a intelectualului, redactorului, publi-
cistului în general, cât ºi a utilizatorului de nivel redus de limbã
românã. Victor Iancu are dreptate când remarcã folosirea logicii
limbii maghiare în comunicarea noastrã româneascã, dupã cum
are dreptate ºi când susþine cã efortul nostru ar trebui accentuat,
deschiderea noastrã spre þara-mamã sã fie eficient gestionatã.

E de dorit însã ca intelectualul ce se apropie de limba ºi comu-
nitatea noastrã sã construiascã o imagine a românei pornind din
interiorul comunitãþii cãreia i se dedicã. O înþelegere a specificu-
lui, a demersurilor noastre, a sacrificiilor ar trebui sã stea la baza
tuturor judecãþilor cu privire la românii din Ungaria.

Chiar dacã a comis aceleaºi erori, asemeni tuturor celor care au
încercat sã ne cunoascã, perpetuând dreptul de a impune norme,
Victor Iancu este unul dintre cei ce au încercat sã se situeze în
interiorul comunitãþii noastre, sã ne judece limba pornind de aici.
Lucrarea sa îºi atinge în parte scopul: poate fi folositã de mulþi
dintre cei cãrora le-a dedicat-o, însã elementele de metalimbaj,
formula voit ºtiinþificã, stilul uneori ironic îl îndepãrteazã de o
mare parte dintre cititorii vizaþi, desigur, români din Ungaria.

Norma românei, unice, indiferent de spaþiul în care aceasta se
performeazã, e determinatã de un centru de iradiere a modelu-
lui. Nu se poate impune o românã standard fãrã un acces al
vorbitorilor de românã, fie ei în Ungaria sau în Serbia, la canalele
de difuzare a acesteia, aici presupunându-se un efort de nivel
guvernamental românesc în mãsurã sã faciliteze receptarea, în
direct, a surselor de difuzare a modelelor, inclusiv pe calea des-
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chisã de comunicaþia digitalã, prin televiziune, poate chiar printr-
un program special pentru românii de pretutindeni, luând exem-
plul statelor vecine României.

Victor Iancu este unul dintre intelectualii care au simþit respon-
sabilitatea ce îi revine în promovarea interesului pentru varietãþi-
le limbii române. Exemplul lui e demn de urmat, noi fiind pregã-
tiþi sã îl întâmpinãm.

„Pentru fiecare poartã care mi s-a închis în lume,
a fost una care a cedat simplu înlãuntru, în mine.”

Mihail Sebastian

Oricât de tentantã ni s-ar impune, trebuie sã renunþãm la ideea
unei evoluþii organice, în spaþiul literar românesc, a modurilor de
confesiune directe – jurnal intim, autobiografie, memorii etc. –
înspre cele indirecte, adicã la trecerea de la un gen la altul,
înrudite prin actul esenþial ce le leagã: confesiunea unui eu. Nu ca
specie literarã însã ca necesitate (naraþiune la persoana întâi),
jurnalul intim s-a nãscut în însãºi interiorul genului romanesc.
Lipsa unei tradiþii solide de jurnal intim ca gen non-ficþional se
„recupereazã” astfel în ficþiune. Capodoperele romanului româ-
nesc interbelic, cele aparþinând literaturii autenticiste, sunt aproape
toate, cu o nici prea mare îngãduinþã, niºte jurnale, indiferent
dacã ele respectã sau nu indiciile clasice ale „jurnalului intim”.
Tentativele de a institui o poeticã a genului demonstreazã tocmai
imposibilitatea unei poetici. Dacã literatura românã nu dispune
de o tradiþie propriu-zisã a jurnalului intim în forma practicatã
de clasicii genului (Amiel, Stendhal, Gide, etc.) convenþia confesi-
unii va deveni însã hotãrâtoare. Exemplul ºi efectul pe care l-a
produs Proust în literatura românã, demonstrat nu doar prin
eseul programatic al lui Camil Petrescu – Noua structurã ºi opera
lui Marcel Proust –, ci ºi de publicistica literarã a lui Sebastian ºi
Holban, este unul de acutã voinþã de conectare la spiritul artistic
european. Conºtiinþa necesitãþii de modificare radicalã ºi mai
ales urgentã a literaturii a fãcut din jurnalul intim un gen in-
termediar, prin consecinþã inutil ºi uneori chiar respins. Cum
altfel sã explicãm aversiunea lui Camil Petrescu – teoretician ºi

Tiberiu Herdean

„Jurnalul intim” în romanul
românesc interbelic
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apologet al documentului scris! – faþã de genul în discuþie? Pro-
zatorul care „þinea” ºi el un jurnal, abandonându-l mereu – „N-
am mai scris aici de doi ani”1 (Note zilnice) – ºi se entuziasma de
autenticitatea amintirilor Colonelului Lãcusteanu, considera jur-
nalul „un lucru anost ºi fãrã sens”. Un alt contemporan, la fel
teoretician ºi practician al prozei, George Cãlinescu apreciind
romanul românesc din perspectivã balzacianã ºi nu proustianã,
considera jurnalul ineficient ºi „principial nesincer”. Camil
Petrescu îºi aºterne totuºi însemnãrile zilnice în formã de jurnal
tocmai pentru motivul pe care îl dezaprobã: pentru lipsa lui de
valoare literarã. Indiferent dacã paginile Notelor zilnice se nasc
din momente de nemulþumire faþã de viaþa cotidianã, de griji
banale ºi privite cu dezgust ºi dezamãgire, ele reprezintã docu-
mentul unui alt fel de efort, deosebit celui creator, astfel jurnalul
relaxeazã ºi permite recuperarea unui relativ confort spiritual ºi
refacerea sãnãtãþii psihice contaminate. Dar Camil Petrescu in-
vocã indirect ºi alte motive pentru a justifica inutilitatea genului:
gratuitatea de a-i conferi stil. Exemplul lui Joyce e simþit parali-
zant: „Cînd Joyce, notînd numai întîmplãrile ºi gîndurile dintr-o
zi, a scris un volum, ce mã aºteaptã pe mine sã scriu în fugã,
prost, inexpresiv, neglijînd ce e detaliu care dã perspectivã fon-
dului!” Detaliile care ar putea da „perspectivã fondului” nu pot
fi gãsite în însemnãri aºternute în grabã, nu reprezintã amãnunte
ce pot produce „substanþialitate” – noþiune folositã des de teore-
ticianul „autenticitãþii”, conceptualizatã convingãtor ulterior, în
Doctrina substanþei. Notele zilnice nu-ºi propun sã se organizeze
într-un jurnal intim care sã ofere portretul sau biografia unui om
– „n-am intenþia sã scriu un jurnal menit sã redea structura vieþii
mele” –, ci, înregistrând „bolile” de naturã socialã dar ºi fiziologi-
ce („Bolnav rãu, fãrã bani”..., „Azi literalmente nu am ce mînca”...,
„Nici o perspectivã: Teatrul Naþional nu mã joacã, editura nu-mi
dã parale, profesor nu sunt, slujbaº nu sunt...”) de care suferã
autorul, jurnalul sfârºeºte în a deveni un bun terapeut pentru a
cuceri un raport împãcat cu sine ºi cu lumea: „...în timpul din
urmã, mai blazat, aºteptînd mai puþin de la viaþã...” (s. n.). La
Camil Petrescu jurnalul este departe de a reprezenta o specie

literarã cu valoare artisticã autonomã, rãmâne însã un instru-
ment de a obþine „superioritatea resemnãrii loiale”.  Raportat la
jurnale intime celebre, Notele zilnice pare unul golit de conþinut
dacã e sã rezumãm definiþia genului în înregistrarea regulatã a
evenimentelor ºi gândurilor unui om de cãtre el însuºi: „nici unul
din evenimentele importante ale vieþii mele nu figureazã în acest
jurnal”. Prin omisiunea celor mai importante evenimente rãmâ-
ne nerespectatã chiar legea de bazã a jurnalului intim, adevãrul
ºi sinceritatea dar ºi spontaneitatea, însã se impune funcþia lui
specialã în cazul lui Camil Petrescu: „M-am mulþumit sã scriu
ceea ce aveam interes sã fie ºtiut pentru o mai bunã înþelegere a
operei ºi gesturilor mele cunoscute direct...”.  Jurnalul nu se vrea
deci operã literarã, ci un fel de anexã ce completeazã ºi „corec-
teazã” cu informaþii indirecte imaginea autorului formatã prin-
tre contemporani în moduri directe: „pentru ca sã nu fiu desfigu-
rat de neînþelegerea celor din jurul meu”. Prin faptul cã jurnalul
este destinat publicului, el îºi pierde iarãºi un criteriu definitoriu,
intimitatea. Înseamnã oare asta cã cititorul trebuie sã se simtã
dezamãgit de abaterea Notelor... de la canoanele jurnalului intim
(în cazul dacã acestea existã în mod conturat ºi cert)? Nicidecum,
cãci dacã avem impresia de a nu îl gãsi pe autor în confesiunea
din jurnal, îl gãsim în romanele sale de tip confesiv, în Ultima
noapte... ºi în Patul lui Procust. Un autor – de jurnale ºi deasemenea
de romane confesive – nu poate avea douã „autobiografii”; cea
realã (din jurnal) se topeºte sau se metamorfozeazã dispãrând în
ficþiune (în roman, de pildã).

Pentru a lãrgi contextul în care autobiografia se naºte ºi pentru
a explica o prejudecatã, prejudecatã rãspânditã chiar de autori ºi
de critica literarã – „romanul ar fi mai  adevãrat (mai profund,
mai autentic) decît autobiografia”2 – Philippe Lejeune introduce
în deseori citata sa  carte, Le pacte autobiographique, termenul de
„spaþiu autobiografic”, încercând sã facã ordine între genuri ºi
demonstrând cã minimalizarea autobiografiei de cãtre scriitori –
ceea ce face de fapt Camil Petrescu în Note zilnice – poate fi
înþeleasã ca expresia dorinþei lor ca autobiografia sã fie cititã în
contextul întreg al operelor lor, în acel spaþiu autobiografic în
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care romanul, cu tot ficþionalismul sãu, „este decretat mai adevã-
rat tocmai în calitate de autobiografie”3,  ºi se prezintã ca „fantas-
mã revelatoare” a aceluiaºi individ. Funcþionarea spaþiului auto-
biografic cuprinde astfel douã pacturi: pactul autobiografic ºi
pactul „fantasmatic”. (În parantezã trebuie sã spunem cã nu
confundãm autobiografia cu jurnalul intim, dar în caz ideal, un
jurnal þinut de-alungul unei vieþi, pânã la moarte, recitit, reconsti-
tuie o viaþã – nu întâmplãtor Jean Rousset defineºte genul ca
„subgen al autobiografiei”4).

Raportul jurnal intim – roman în cazul generaþiei treizeci,
adicã la prozatorii literaturii „experienþelor” (Camil Petrescu,
Mircea Eliade, M. Blecher, Mihail Sebastian, Anton Holban ºi,
prin Adela, „adoptat”, Garabet Ibrãileanu) este unul de interfe-
renþã, complementaritate ºi, dacã ne luãm dupã confruntarea
datelor de apariþie a romanelor ºi a jurnalelor, direcþia se stabileº-
te dinspre confesiunea fictivã spre cea non-fictivã, excepþie fã-
când Ibrãileanu cu a sa Privind viaþa, apãrutã înainte de romanul
Adela – Fragmente din jurnalul lui Emil Codrescu. Experienþa
confesivã fictivã ºi-a cunoscut deci desãvârºirea, în spaþiul literar
românesc, înainte de practica jurnalului intim. Prioritatea confe-
siunii fictive faþã de cea non-fictivã reprezintã o opþiune de
valoare ºi conºtiinþa de urgentã sincronizare cu tendinþele tocmai
actuale ale romanului modern european. Nu e vorba de renunþa-
rea sau dezaprecierea unui gen „hibrid” totuºi, ci de angajarea
eului creator într-un gen cu semnificaþii ce depãºesc experienþa
particularã a individului. Implicarea eului narator (care putea fi
ºi autorul) în toate textele prozatorilor în discuþie împrumutã
acestora un aspect confesiv încât delimitarea autor-narator devi-
ne de multe ori dificilã sau cel puþin „protagoniºtii” textelor îºi
schimbã mereu rolurile. Fred Vasilescu sau Ladima face pe Camil
Petrescu, Sandu pe Anton Holban, Codrescu pe Ibrãileanu, Allen
pe Mircea Eliade, naratorul anonim din Întîmplãri în irealitatea
imediatã pe M. Blecher; pe scurt, nu autorul preia rolul naratoru-
lui, ci invers, deoarece miza pe care pune fiecare dintre aceºti
romancieri marcaþi de spiritul reînnoirii este voinþa de a apropia
experienþa existenþialã de invenþia artisticã. Cititorul ºi avizat

rãmâne nedumerit în încercarea de a stabili ºi identifica „vocile”.
Cine vorbeºte când Camil Petrescu declarã: „Nu pot vorbi onest
decât la persoana întâi” – scriitorul sau un narator ideal, imagi-
nat de autor? În cazul autorului, declaraþia e prea evidentã, în
cazul unui personaj, o explicaþie s-ar fi cuvenit. Sau în Vizuina
luminatã: „Tot ce scriu a fost cîndva viaþã adevãratã”. Autorul, ca
sã ne asigure de autenticitatea textului, sau un narator care ºi-a
asumat „poetica” autenticitãþii? Sau, cine e un mai mare ortodox
al experimentelor: Mircea Eliade, „teoreticianul” experienþelor
sau desãvârºitorul lor, Allen din Maitreyi? Osmozã între autor ºi
narator, rezistentã descifrãrii.

Mircea Eliade la care scrisul de tip confesiv (jurnale, jurnale
intime, memorii, foiletoane, corespondenþã ºi unele romane) este
ºi proporþional difinitoriu, respinge caracterul intim al jurnalului
ºi al oricãrei confesiuni. Apologetul experienþelor nu-ºi imagina
decât discursuri confesive, experienþa fiind înþeleasã esenþial ceva
profund personal încât nu i se potrivea expresia impersonalã. În
viziunea autorului romanului Maitreyi, confesiunea publicã re-
prezintã un act viril, de maturitare masculinã: „Cele mai penibile
experienþe trebuie împãrtãºite public, unei mulþimi pe care nicioda-
tã nu o vei cunoaºte, care te va citi, poate, cu duºmãnie, ºi nu te
va pricepe. Aceasta e o dovadã de curaj masculin, de curaj eroic.
(...) Socotesc o laºitate rafinatã publicarea „confesiunilor” sau
„jurnalelor” post-mortem. Pentru cã toate astea sînt îzvorîte dintr-
o crizã, iar criza ar fi luat proporþii eroice dacã ar fi existat încã,
dacã ar fi fost contemporanã cu opera”5. Ne þine atenþia aici
douã aspecte ale ideii lui Eliade: în „curajul eroic” bãnuim acel
model de om nou (sau de nou erou de roman) de care are nevoie
epoca ºi romanul modern (în viziunea lui Eliade, convins parcã
de un nou început de istorie), adicã unul aflat nu înafara lucruri-
lor, ci implicat în ele ; ºi al doilea, o experienþã asumatã prin
confesiune publicã este de o valoare sporitã. (Despre confesiuni, în
Profetism românesc). Termenul de „experienþã”, la care vom mai
reveni, este poate cel mai des folosit de Eliade în scrierile sale non-
fictive, îndeosebi în cele din tinereþe, dar el apare, din pãcate,
deseori ºi în cele fictive, cum în capodopera sa literarã, romanul
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Maitreyi încât noþiunea parcã ar echivala cu un concept sau o
„filozofie”.

Scrisul lui Eliade – cel puþin pânã la Maitreyi, ca a unui lider de
generaþie – dã o impresie de precipitaþie, de grabã, de stare de
urgenþã. Ca ºi cum scrisul ar urmãri cu întârziere faptele existen-
þiale, ca ºi cum ar dori sã le cuprindã în cursul lor. Ca ºi cum ar
dori ca viaþa ºi scrisul sã-ºi schimbe ordinea. Fapt surprinzãtor,
aceastã grabã, care nu poate fi înþeleasã nicidecum prielnicã
reflecþiei, am gãsit-o conºtientizatã la Eliade în prefaþa Oceano-
grafiei: „Mi se pare cã trebuie sã spun repede anumite lucruri, ºi
anumite lucruri grave, eficiente. ªi atunci mã grãbesc... (...) ...
sufocanta nevoie de a spune un lucru urgent ºi capital... (...) ...Mã
grãbesc grozav în tot ceea ce priveºte gîndurile sau sentimentele
mele scrise”6. Conºtient de ambiguitatea efectului pe care scrisul
sãu grãbit ºi imprecis poate sã-l producã, Eliade ne vine în întâm-
pinare: „Spiritul critic nu are ce cãuta aici, ar avea o victorie prea
facilã”7. În „graba” scrisului putem sã înþelegem, desigur, o tensi-
une, înþeleasã ca marcã a  „trãirii”: „grãbit, deci : dramatic”,
afirmã tot în aceastã prefaþã Eliade.

Dintre romancierii interbelici care practicau naraþiunea de tip
confesiv, alãturi de Blecher, Eliade aºeazã existenþa în faþa scrisu-
lui, adoptând ideea nespusã cã viaþa meritã sã fie înainte de toate
(sau, cum formula Holban: „mai bine sã sufere literatura”): „sun-
tem trãiþi de viaþã, nu trãim noi viaþa”.  În eseul Despre o anumitã
experienþã din acelaºi volum, „graba” scrisului îºi va gãsi o expli-
caþie în felul cum interpreteazã Eliade experienþa, concept pe
care îl înþelegem fundamental în viziunea asupra existenþei dar ºi
asupra literaturii a scriitorului: „N-aº ºti sã definesc altfel „expe-
rienþa” (orice experienþã) decît spunînd cã e o nuditate desãvîrºitã
ºi instantanee a întregii fiinþe. Nu poþi experimenta nimic dacã
nu ºtii sã te dezgoleºti, dacã nu lepezi toate formele prin care ai
trecut pînã atunci, dacã nu faci din tine o prezenþã. Experienþele
ieºite din „disponibilitate”, din dorinþã esteticã, din spleen – nu
conduc la nimic, cãci nu se anuleazã una pe alta...”8. Trei aspecte
atrag aici atenþia, ºi anume: experienþa trebuie sã angajeze în-
treaga fiinþã, trebuie sã „uite” de trecut, sã iasã din „istorie” ºi,

nu în ultimul rând, sã se manifeste ca participare ºi nu ca gest de
contemplaþie exterioarã. „Graba” se înþelege mai lesne acum.
Stilul grãbit este sinonim pe plan existenþial cu nevoia de implica-
re, cu „actualizarea” urgentã ºi permanentã a fiinþei. Eliade, deºi
preferã termenului de experienþã pe cel de trãire, îl utilizeazã în
continuare ºi îi demascã „misterul” stabilindu-i esenþa: „coinci-
denþã perfectã cu termenul exterior þie”. Altfel exprimat, sã fii tu
însuþi atât subiectul cât ºi obiectul devenirii. (Lui Eliade îi displace
staticitatea, contemplaþia, ºi bãnuim cã privea cu suspiciune
„lenea de plantã” a lui Sebastian). Autorul ªantierului continuã
firul demonstraþiei, constatând cã „fiecare nouã experienþã cere
o renunþare”9 (adicã la experienþa anterioarã), având convinge-
rea cã experienþele prin natura lor sunt finite, au o razã de
acþiune limitatã în timp care nu poate fi prelungitã fãrã sã se
piardã o altã, nouã experienþã. Pe scurt, trãirea sau viaþa constã
din alternarea neîncetatã a experienþelor. Riscãm sã exprimãm
aici o rezervã nu neapãrat de naturã teoreticã, ci mai degrabã
una eticã faþã de conceptul de experienþã al scriitorului : „nimic
pozitiv, eficace ºi major nu se poate obþine fãrã a renunþa la
anumite limite, fãrã a depãºi termenii experienþei...”10. În argu-
mentarea scriitorului evazivul ascuns ºi vagul manifest în sensul
noþiunilor invocate („pozitiv”, „eficace”, „major”) – nu tocmai
adecvat unui fenomen în care pot fi implicate ºi alte persoane –
trãdeazã vulnerabilitatea eticã a ideii, iar cã nu sunt definite
criteriile limitelor ºi „termenii” experienþei ne lasã sã înþelegem în
conceptul lui Eliade mai mult o ideologie egotistã decât o filozofie
„universalã”. Deºi în prefaþa volumului Eliade ne avertiza cã aici
spiritul critic nu are ce cãuta, „impreciziunile de limbã” sau lipsa
de circumscriere ºi nuanþare a celor mai definitorii noþiuni ni se
pare semnificativã : „...nu pot scãpa de anumite lucruri decît
trãindu-le”, (...) „...nu pot cunoaºte adevãrata dragoste decît
depãºind-o”11 (s. n.). Rezumând, în viziunea lui Eliade nici trãirea,
nici cunoaºterea nu e posibilã decât prin depãºirea experienþelor.
Ne întrebãm: pânã unde este ºi de unde nu mai este experienþã o
experienþã ºi, deasemenea: de unde nu mai meritã sã fie? Autorul
nu face nici o cât de micã aluzie la vreun semn vizibil sau invizibil
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care poate anunþa sfârºitul sau mãcar declinul experienþei, ca sã
nu-i spunem experiment. Viaþa constã astfel din „necontenit alte
forme ºi neoprindu-se niciodatã la ele”12.

Depãºirea faptelor se asociazã la Eliade cu „depãºirea” textelor
sale de tip confesiv, ºi dacã sunt non-fictive, ºi dacã sunt fictive.
Lepãdarea de experienþe ºi de sine se completeazã cu lepãdarea
de texte. În aceeaºi prefaþã se constatã: „...îmi dau ºi eu seama de
toate lipsurile ºi abuzurile de încredere din aceastã carte. Le-am
pãstrat, totuºi. Fie pentru cã de cînd le-am scris mi-am modificat
atît de mult pãrerile (sau, mai precis, am ales alte puncte de vedere)
încît erorile de acum cîþiva ani nu mã intereseazã, ne mai fiind ale
mele...” (s. n.). În prefaþa ªantierului, subintitulat „roman indi-
rect”, se repetã acelaºi raport de înstrãinare de textul propriu:
„Jurnalul este al meu; mai exact, era al meu. Acest „era” nu
exprimã o melancolie, ci o constatare. Cîndva a fost al meu, era
scris de mine, ºi poate mã oglindea – atît cît poate oglindi mãrtu-
risirile unui om tînãr, sufletul acelui om tînãr. Au trecut de atunci
cîþiva ani – nu prea mulþi – ºi jurnalul a încetat de a mai fi al meu.
Îl public deci fãrã nici un sentiment de jenã. Nu mã recunosc
aproape nicãieri în paginile sale”13. Am luat aceste secvenþe – ce
trãdeazã expirarea validitãþii conþinutului lor imediat ulterior
scrisului – atât din texte „impersonale”, adicã dintr-un volum de
eseuri, cât ºi din texte personale (din jurnalul intim ªantier) dar
seria poate fi continuatã ºi completatã ºi cu pasaje din texte de
ficþiune (Maitreyi): „...n-am scris nimic în jurnalul meu ºi astãzi,
cînd caut în acele caiete orice urmã care sã mi-o poatã evoca pe
Maitreyi, nu gãsesc nimic. E ciudat cît de incapabil sunt sã
prevãd evenimentele esenþiale...”, sau: „Jurnalul e mai întotdeau-
na un prost psiholog, dupã cum aceastã povestire va confirma”,
sau: „Jurnalul acesta e exasperant”, sau: „Ar trebui sã povestesc
mai pe larg aceste ultimele zile, dar nu-mi mai amintesc nimic, iar
jurnalul – care nu prevedea o schimbare atît de apropiatã – nu
pãstreazã decît scheletul unei vieþi pe care acum nu o mai pot
intui ºi nu o mai pot evoca. Mai tîrziu, ºi chiar în timpul cînd am
scris aceastã povestire, m-am gîndit asupra destinului meu de a
nu ghici niciodatã viitorul, de a nu prevedea niciodatã nimic

dincolo de faptele de fiecare zi”. Eliade ar putea prelua mãrturisi-
rea lui Rousseau, fãcutã într-un alt registru, în al autobiografiei
propriu-zise: „...am sã zugrãvesc de douã ori starea mea sufle-
teascã, adicã în momentul în care mi s-a întîmplat un lucru ºi în
momentul în care l-am scris...”14. Existã totuºi o contradicþie
capitalã în confesiunile din jurnal ºi în cele din ficþiune ale lui
Eliade: dacã se considera adeptul experienþei, al trãirii în prezent,
cum de nu se recunoaºte ulterior în aceste experienþe numite ºi
„esenþiale”? La Eliade, termenii absoluþi cad mereu în relativ.

Am încercat sã schiþãm gândirea lui Eliade raportatã la exis-
tenþã ºi la scris ºi am observat o coerenþã manifestatã prin su-
prapunerea celor doi termeni însã nu lipsesc din gândirea sa,
cum am sugerat, nici contradicþiile sau, de ce sã nu mãrturisim,
incompatibilitãþile. Fãrã sã fie înþeleasã ca o demonstraþie, capo-
dopera scriitorului, romanul Maitreyi, pãstrându-ºi autonomia
de creaþie artisticã, ilustreazã bine „contradicþiile lui Eliade”.
Momentele de înaltã reuºitã din roman comunicã perfect cu
punctele forte ale „filozofiei” autorului lor, precum momentele
romaneºti „discutabile” ne trimit la concepte mai puþin rezisten-
te. Confruntarea ideilor obiectivate în roman cu cele din afara lui
este posibilã ºi nu neapãrat dinspre biografia spiritualã, ci ºi
invers, dinspre operã. Dacã problema lui Allen este într-un fel ºi a
lui Eliade, asta se întâmplã pentru cã se subânþelege acea „relaþie
osmoticã” (Mircea Muthu) dintre biografie ºi operã.

Allen, care îndeplineºte în Maitreyi atât rolul de narator (al
jurnalului pe care apoi romanul îl „înghite”) cât ºi pe „autorul
implicat” (termen folosit de Nicolae Manolescu15), adicã cel ce îºi
scrie romanul întregind jurnalul consemnat în timpul trãirii,
dotat cu o luciditate nativã, ajuns în apropierea unei femei ferme-
cãtoare întâmpinã un conflict ºi o dilemã : a ceda sau a nu ceda
din poziþiile comode ale spiritului rece. Soluþia lui Allen va fi cea
care ar fi fost ºi a lui Eliade, însetat de experienþe, ºi astfel intrã ºi
la propriu ºi la figurat în jocul lui Maitreyi. Allen, cum jurnalul
sãu o demonstreazã, nu-ºi dã seama imediat de pericolul vrãjii –
oarecum în contradicþie cu voinþa scriitorului de a se situa mereu
în prezent –, conºtientizarea vine întotdeauna ulterior ºi Allen
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rãmâne mereu un elev în ceea ce am putea numi ºtiinþa de a te
implica în devenire, pânã când la Maitreyi ºtiinþa jocului e sino-
nim tocmai cu aceastã capacitate de a presimþi viitorul sau de a-l
invoca. Lui Allen îi scapã presimþirea devenirii cãci îi scapã
sinceritatea trãirii. El cunoaºte sau mai bine spus bãnuieºte valoa-
rea experienþelor decisive, aºa cum Eliade pledeazã pentru ele.
Problema esenþialã o vedem atât la Allen cât ºi la Eliade în voinþa
de a fi prezent (adicã nu o disponibilitate spontanã) ; de a face
parte organicã din procesul devenirii în care luciditatea poate fi
înþeleasã, sigur, nu doar ca obstacol, ci ºi ca un instrument de a
recunoaºte ºi valorifica „momentul” devenirii ºi de a se menþine
în registrul ei. Comparând pe Allen cu Emil Codrescu ºi cu
Sandu, Nicolae Manolescu conchide cã primul ar fi un lucid
capabil de a fi ºi pasionat15. Avem impresia cã Allen în loc sã fie
pasionat este doar dotat cu o luciditate mai cuprinzãtoare decât
ceilalþi, am spune cu una teleologicã, mai puþin contaminatã de
nehotãrâri ºi ºovãieli. Allen urmãreºte valoarea iubirii împlinite,
nu trãirea ei perpetuã, cum Mircea Eliade însuºi o spune: „...nu
pot cunoaºte iubirea adevãratã decât depãºind-o”. Când Allen
iubeºte, a ºi iubit deja. Sã remarcãm ºi o asemãnare la fel de
importantã la toþi trei: nici unul nu-ºi pãstreazã iubita cu orice
preþ. Când Codrescu o proiecteazã pe Adela în eternitate, renun-
þã: „În acest moment, începu trecutul.”; când Sandu nu mai
poate scrie un alt roman din chinurile lui cu Ioana, e dispus sã
fugã; când Allen e dat afarã din casa lui Sen, renunþã treptat ºi la
ideea lui Maitreyi.  „Experienþele” fiind consumate.

Dar prin iubire miza esenþialã a lui Allen este idealul lui Eliade:
participarea cu întreaga fiinþã (psihicã, mentalã, fizicã etc.) la
faptele devenirii. Romanul demonstreazã o reuºitã parþialã. Jur-
nalul scris de Allen în timpul iubirii, în prezentul de atunci, este
extrem de sãrac în informaþii; Allen nu este prezent cu adevãrat,
nici suficient de conºtient, nici suficient de inconºtient. Din fiinþa
lui nu este mobilizat la început decât luciditatea ºi nici asta
intens. Nu numai cã nu înregistreazã fazele esenþiale ºi relevante
din evoluarea relaþiei lui cu Maitreyi dar nici nu le înþelege. Aici,
devenirea nu se trãieºte ºi nici nu se conºtientizeazã concomitent,

ci se obþine ideea ei, prin reflecþie, ulterior. În aceastã privinþã
Allen e inferior lui Codrescu care e pregãtit cu toate instrumente-
le sensibilitãþii sale sã-ºi trãiascã iubirea – ºi dacã platonicã ; Allen
ºi-o „depãºeºte” încã din Calcutta: „Am promisiuni sigure, deºi
fãrã contract anticipat, la Singapure”. Absolutul lui Codrescu e
nedesãvârºit ca trãire dar epuizat ca idee cãci cuprinde ºi „viito-
rul”.  Ceea ce la Codrescu este formulã mulþumitoare pentru a-ºi
consemna iubirea faþã de Adela – jurnalul –, lui Allen i se dove-
deºte insuficientã. Sub acest aspect el este mai aproape de Fred
Vasilescu la care sensibilizarea se realizeazã la o mai mare dis-
tanþã de timp faþã de evenimentele trãite. Ceea ce mãrturiseºte
Fred, poate s-o facã ºi Allen: „Povestind în scris, retrãieºti din nou
aceleaºi întîmplãri ºi bucurii, întocmai, dar parcã le simþi altfel,
apar acum luminate de alt înþeles, care le face ºi mai vii, pentru cã
ºtii ºi ce s-a întîmplat în urmã”. Însã pânã când Fred vede altfel cu
inima, Allen doar cu spiritul. Impresia pe care Allen o face în
aceastã poveste de dragoste este de o participare mereu în con-
tratimp. Jurnalul este documentul acestei întârzieri, iar corecþia
lui în formã de roman, adicã totuºi recflecþia – „Reflecþia nu mi-a
relevat niciodatã nimic” (?!) – este recuperare ºi documentul
recuperãrii în acelaºi timp. „Experienþa” îºi câºtigã dimensiunea
prin rescriere ºi astfel prin regândire.

Cum la Camil Petrescu, ºi la Eliade e palpabilã acea pulsare
osmoticã între biografia spiritualã ºi opera literarã încât experi-
enþa individualã a personajelor comunicã exemplar cu teoriile
asupra lumii ºi genului romanesc ale autorilor. Conºtienþi amân-
doi de pericolul canonizãrii discursului de tip confesiv se grãbesc
sã îi acorde sens metafizic. Confesiunea din operele non-fictive
rãmâne expresia eului propriu, al autorului, dar cel din opera
fictivã se „metafizicizeazã” prin structurarea confesiunii care
vizeazã sensuri ºi semnificaþii. În eseul Originalitate ºi autenticitate
Eliade precizeazã: „A povesti o experienþã proprie nu înseamnã
„individualism”, „egocentrism” sau mai ºtiu eu ce formulã. În-
seamnã cã exprimi ºi gîndeºti pe fapte. Cu cît eºti mai autentic,
mai tu însuþi, cu atît eºti mai puþin personal, cu atît exprimi o
experienþã universalã sau o cunoaºtere universalã”17. „Autentici-
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tate” înseamnã aici, cum într-un alt eseu, în Despre destinul
romanului românesc se sugereazã, crearea unui personaj „care sã
participe cît mai total la drama existenþei”16, un erou în care
drama existenþei sã coboare „pînã la rãdãcinile fiinþei”. Narato-
rul din Maitreyi e marcat ºi el de conºtiinþa trãirii absolute, totale:
„Am ºtiut cã Maitreyi mi se dã toatã în acea abandonare a gleznei
ºi pulpei...”, (...); „Niciodatã nu am ºtiut mai precis ca atunci cã
posed ceva, cã posed absolut. (...); „În acea chemare a dragostei
mele, plimbatã pe carnea braþului gol, o chemam pe ea. Lunecãri-
le degetelor mele cãtre umeri se îndreptau spre ea, toatã”. (...);
„Niciodatã n-am trãit mai total ºi mai nemijlocit ca în acele clipe”
(...); „Maitreyi nu cunoºtea nici una din aceste superstiþii albe ºi mi
se oferea continuu, întreagã, cu tot ce trecuse ºi fecundase sufletul
ei pînã atunci” (s. n.). Cu sublinierile ilustrãm la Allen nu atât
participarea lui realã la o experienþã (ce sinonimã pentru iubire
!), ci ideologia ei ulterioarã („superstiþii albe”). Ne întrebãm dacã
în timpul propriu al iubirii Allen nu-ºi înregistra în jurnal carac-
terul „total” al iubirii, nici tensiunea ei, ci doar în „roman”, în ce
constã „valoarea” unei trãiri absolute ulterioare; e posibilã oare ?
Unirea posterioarã a cei doi termeni de bazã a autenticitãþii –
trãire ºi conºtientizarea trãirii – duc la un „absolut” artificial.
Inteligent, Allen este convins de valoarea experienþelor „absolu-
te”, dar cum însuºi o demonstreazã, asta o realizeazã mai mult
Maitreyi – lipsitã de „superstiþii”; el participã ºi observã cu lucidi-
tate, defineºte, apreciazã etc. Absolutul e accesibil numai celui
care ºi trãieºte, ºi gândeºte devenirea. Allen spune absolutul dar
nu îl ºi coproduce. (Într-un articol din 1965, evocându-ºi
„itinerariul spiritual”, Eliade însuºi îºi demascã sinceritatea trãi-
rilor, citând cuvintele profesorului sãu din tinereþe ce i se adresa
astfel: „Pentru d-ta, existenþa înseamnã, în primul rînd, o serie de
aventuri spirituale. Cred cã te înºeli, dar asta n-are nici o impor-
tanþã”18. Cu ºi mai multã ironie se exprima Cãlinescu în a sa
Istorie..., susþinând cã scrierile lui Eliade sunt marcate de „oroa-
rea de nuntã”, ceea ce e sinonim cu opinia lui Cioran: „îi repro-
ºam prietenului meu cã nu-i în stare sã se identifice cu nimic, cã
vrea sã fie totul din neputinþa de a fi ceva”19. )

Cu un cu totul alt profil al sensibilitãþii ºi a „neputinþei de a fi
ceva” era dotat un alt contemporan ºi prieten cu Eliade, precum
ºi cu Camil Petrescu, Mihail Sebastian. În receptarea operei
sebastianiene revine mereu încercarea criticii literare de a stabili
ordinea valoricã între genurile practicate de autorul Jocului de-a
vacanþa ºi nu întâmplãtor nu se ajunge la consens : o sinceritate
rar întâlnitã dã coerenþã ºi unitate scrisului sãu încât tentativele
de a stabili prioritãþi valorice sunt sortite eºecului. Sensibilitatea,
luciditatea, aptitudinea de detaºare seninã, pregãtirea teoreticã
sunt calitãþi ce produc altã performanþã ºi alt efect de la un gen la
altul. Contradicþia lui Sebastian vine din fidelitatea ºi consecven-
þa faþã de propria sa identitate. Impresia pe care ne-o dã scrisul
sãu este de o imensã loialitate faþã de tot ce existã în lume, de
înþelegere faþã de împrejurãrile ce-i afecteazã chiar viaþa. Parcã ºi
în textele sale de ficþiune, lumea e doar receptatã, nu ºi produsã.
Ironia destinului sãu aici se ascunde: sã înduri enorm de la lumea
din afara ta când tu doar o priveºti. ªi aceastã impresie marchea-
zã întreaga sa operã, indiferent dacã e vorba de jurnal, teatru,
romane sau publicisticã. Nimic artificial, revizuit, corectat la
Sebastian; opera seamãnã cu un râuleþ împãcat cu valea pe care
natura i-a oferit-o. Aºa cã ne îndoim de valabilitatea presupune-
rii lui Leon Volovici – autorul prefeþei la Jurnalul apãrut cu
cincizeci de ani dupã moartea scriitorului – conform cãreia
Sebastian ºi-ar fi folosit manuscrisul „pentru un nou roman de
tip confesiv”. Contraargumentele sunt cel puþin douã: în anul
când îºi începe Sebastian Jurnalul (1935), faza formulei de roman
confesiv e deja consumatã (Fragmente dintr-un carnet gãsit, De
douã mii de ani) ºi tocmai scandalul pornit din cauza romanului
„confesiv” produce momentul critic care provoacã scrierea lui.
Sebastian repetã într-un fel pe Camil Petrescu, cu toate cã atât
Ultima nopate... (cu partea sa de jurnal din capitolul doi) cât ºi
Patul lui Procust anticipeazã jurnalul propriu-zis al scriitorului.
Fragmente dintr-un carnet gãsit, care utilizeazã un cliºeu al
metaromanului – publicarea în „traducere” proprie a unui text
gãsit –, prin fragmentarismul sãu imitã formula jurnalului, doar
cã scurtele însemnãri nu sunt datate, însã „evenimentele” se
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deruleazã în prezentul prezent, nimic retrospectiv deci. „Gãsi-
rea” caietului ni se pare mai puþin un artificiu gidian, ci mai mult
un gest de prudenþã ºi modestie din partea lui Sebastian cãci, nu
se pune nici o îndoialã, avem de-a face cu un text în care foarte
tânãrul scriitor îºi lanseazã filozofia existenþialã în discurs literar.
Dacã Fragmentele... au aspectul metaromanului, De douã mii de
ani poate fi interpretat ca o autobiografie fictivã urmãrind forma
jurnalului. Jurnalul (propriu-zis) al scriitorului reprezintã – sub
presiunea evenimentelor politice din România cu repercusiuni
asupra vieþii autorului – ieºirea confesiunii din lumea ficþiunii.
Sebastian nu-ºi mai permitea luxul jurnalului ca artificiu, cu
toate cã, simultan, nu renunþã nici în continuare la ficþiune, cum
nu renunþã nici la aprecierea documentului ca sursã de literatu-
rã, dând o frumoasã definiþie a trecerii vieþii în artã : „Dacã arta
nu este o simplã transcriere a vieþii, ci o ridicare a ei la o expresie
sinteticã, dacã ea nu este o îngrãmãdire de fapte, ci o alegere de
semne caracteristice, atunci procesul ei de creaþie trebuie sã fie
lent, complex ºi îndelungat. De la a lua cunoºtinþã de materialul
uman, asupra cãruia va lucra, pînã a degaja din acest material
semnificaþia ºi esenþialul, artistul are nevoie de un timp de elabo-
rare interioarã ºi de reflexie. Adevãrurile sufleteºti nu sunt evi-
dente”19. Fragmentul poate fi considerat ca un extras dintr-o
poeticã a autenticitãþii cãci se circumscrie trecerea de la faptul
brut la literaturã ; talentul excepþional al lui Sebastian în toate
domeniile pe care le-a practicat ne lasã sã bãnuim la el mai mult
diferite feluri de distanþe faþã de obiectul privit, diferite situãri
faþã de viaþã ºi mai puþin diferite niveluri de transfigurare. La el
nicãieri documentul nu apare doar ca document ºi nicãieri ficþiu-
nea doar ca ficþiune. În primul caz pâlpâie întotdeauna ºi o micã
undã de semnificaþie, în al doilea caz pâlpãie ºi viaþa imediatã,
iar în amândouã o blândã atmosferã de resemnare faþã de tot ce
ne este dat.

Jurnalul lui Sebastian e poate singurul din perioada interbelicã
pe care îl putem numi jurnal intim clasic sau jurnal-model deoa-
rece corespunde ºi celor mai exigente criterii ale unei poetici a

genului: se þine de fapt fãrã întreruperi, aproape pânã la moarte,
este datat, cuprinde însemnãri de tot soiul, sinceritatea nu se
pune la îndoialã, literaturizare nicãieri, informaþiile cuprind do-
menii vaste (de la viaþa intimã, sentimentalã pânã la evenimente-
le politice, de la consideraþii despre artã ºi literaturã pânã la date
despre contemporani, de la ideologiile timpului pânã la ºtiri de
rãzboi, de la prieteni fideli pânã la prieteni „convertiþi” – ºi seria
poate continua la infinit. În prefaþa pomenitã, Volovici vorbeºte,
pe bunã dreptate, despre mai multe niveluri ale jurnalului
sebastianian („intim”, „de creaþie”, „evreiesc”, „intelectual ºi
politic” etc.); comparat cu al lui Sebastian, cât de monoton pare
al lui Camil Petrescu –, ºi faptul nu surprinde cãci pânã când
Camil Petrescu detesta genul, Sebastian, fãrã patos totuºi, prin
elogiile aduse lui Jules Renard ºi lui Stendhal, legitimeazã, indi-
rect, genul. Într-un eseu dedicat jurnalului intim românesc, Mihai
Zamfir împarte jurnalul categoric în douã variante : unul este
numit „jurnal de existenþã” ºi se þine mereu, indiferent de valoa-
rea evenimentelor, celãlalt se numeºte „jurnal de crizã” ºi se þine
în momente „cruciale” ale vieþii. Concluzia criticului este formu-
latã în întrebare: „de ce literatura noastrã numãrã foarte puþine
jurnale de existenþã ºi relativ numeroase jurnale de crizã ?21”.
Iatã însã cã avem un caz – criticul nu putea sã pomeneascã de
jurnalul lui Sebastian, încã nepublicat – care porneºte dintr-o
crizã (scandalul în jurul romanului De douã mii de ani) – dar care
apoi urmãreºte drumul încet ºi clasic al „jurnalului de existenþã”
tip Amiel. Sebastian se deosebeºte de Camil Petrescu tocmai prin
faptul cã aºterne pe foile albe ºi mãrturia unor evenimente ºi zile
mai senine sau mai plãcute, sau cel puþin mai relaxante, nu doar
cele umbrite de circumstanþe triste ºi umilitoare deºi, precum
înainteazã jurnalul în timp, autorul lui este tot mai marginalizat
în societate, ºi rãmas tot mai singur. Jurnalul lui Sebastian pare
un efort zilnic de supravieþuire esenþialã, nu conjuncturalã; de
legitimare interioarã împotriva ilegitimãrii exterioare, de concen-
trare a inteligenþei împotriva reflexelor interioare ale exteriorului.
Prin capacitatea de a se detaºa de propriul sãu destin ingrat,
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privea cu o superioritate inofensivã „rinocenizarea” contextului
în care trebuia sã trãiascã ºi sã îndure ostracizarea încât pasivita-
tea sa nativã ar fi tentant sã fie pusã pe seama conjuncturii.
Ironia este cã o asemenea judecatã, falsã ca o prejudecatã, e
sugeratã chiar de autor: „Dacã drumurile din afarã nu mi-ar fi
toate închise, le-aº gãsi atât de uºor pe cele interioare?”, se
întreabã naratorul din Fragmente... Rãspunsul nostru ar fi un
„da” deoarece în tot scrisul lui Sebastian, adevãrat, marcat de
propria sa existenþã, este mai puþin vorba totuºi de o închidere în
sine, ci – începând cu Fragmentele... – o construire sau poate mai
bine spus o acceptare a sinelui prin descoperire. Sebastian îºi
formula deja în prima sa carte aproape toate toposurile definito-
rii ale alter-ego-urilor sale din volumele ulterioare (romane, tea-
tru, jurnal). În dicþionarul Scriitori români (1978) primul aliniat
formuleazã o opinie care, din pãcate, nu a încetat sã rãmânã
actualã în aprecierea operei scriitorului: „S. a scris eseuri sclipi-
toare, romane interesante, principala lui vocaþie însã e aceea de
dramaturg : în teatru se revela timbrul inconfundabil al persona-
litãþii sale ; dacã romancierului i se poate reproºa gideismul,
dramaturgul exprimã mai exact universul sãu existenþial”22. (I.
C.) Credem însã cã romanele sale sunt mai mult decât interesante
ºi „timbrul inconfundabil al personalitãþii” se revela suficient ºi în
Fragmente... Din fericire, în Dicþionarul Scriitorilor Români (2002),
tot în primul aliniat, Ion Vartic corecteazã prejudecata : „O
eroare constantã care se face în analiza operei lui S. constã în
ignorarea relaþiilor ideatice subterane dintre romanele ºi piesele
sale”23. De neînþeles ni se pare ignorarea valorii romanelor sale de
tip confesiv în care Sebastian rãmâne pe deplin fidel programului
sãu autenticist, dovedind o inegalabilã sinceritate ºi talent de a
crea atmosferã (aici poate doar Blecher îl concureazã). În primele
sale romane ce împrumutã formula jurnalului, lipseºte, adevãrat,
drama „moral-cognitivã” (Ion Vartic) a lui Camil Petrescu, am
nuanþa însã o altã constatare: în loc de „aspiraþia cãtre intensifi-
carea trãirii” ºi „problematizarea excesivã” (Ion Vartic) Sebastian
se þinea mereu ºi voluntar tocmai în calmul plantelor, în vocaþia
sa de „copac”, pentru a-ºi urmãri idealul viziunii sale: de-drama-

tizarea existenþei. Primul sãu roman, Fragmente dintr-un carnet
gãsit, aratã ca un fel de jurnal de vacanþã, în a cãrui rãstimp
naratorul îºi constituie eul, structura personalitãþii ; iar privirea în
sine nu duce la excesul subiectivitãþii deoarece urmãreºte doar un
diagnostic la rece pentru a-ºi gãsi un program existenþial adec-
vat. Nimic din voinþa de exhibare sau valorificare spectaculoasã
a interioritãþii, precum nici unicitatea ca primã trãsãturã a profi-
lului nu conduce la orgoliul individualitãþii, ci face doar mereu
posibilã rãmânerea (o pseudo-evadare) în interioritatea impene-
trabilã a sinelui; un anonimat pãzit de unicitate ºi unicitate
pãzitã de anonimat. Descoperirea unicitãþii ca dat irevocabil ºi ca
mister impenetrabil scuteºte fiinþa de orice obligaþie de comunica-
re ºi angajament. Am risca sã afirmãm cã profilul interior al
personajelor sale e dat din primele pagini ale creaþiei sale ºi nu
mai putem vorbi de o evoluþie, ci mai bine de un traseu al lor cu
mereu aceeaºi faþã: „a fost sã pricep la timp cã, deºi existenþa mea
este un fapt unic în desfãºurarea lumii, un fapt fãrã precedent ºi
fãrã urmare, totuºi fiinþa mea intrã în cadrele mari ale zoologiei”.
Individul se poate împãca deci cu ritmul mare al naturii - „Eu n-
am avut crize sufleteºti. Am avut numai anotimpuri”. Implicarea
în momentul actual va fi interpretat ca slãbiciune, ca o exagerare
a sinelui ºi atunci vine inevitabil regretul ºi sentimentul inutilitã-
þii: „am cãutat ºi eu uneori semne de comuniune în ochii altuia...
dar n-au fost decît scurte momente”. Personajele lui Sebastian
vor deveni prezenþe în timpul mare al naturii ºi absenþe în timpul
mic al cotidianului. Germenii teatralitãþii, a lumii interpretate ca
spectacol, apar ºi ei în acest caiet „gãsit” la începutul carierei sale
de scriitor: „Este între spectacolul lumii ºi mine o dungã de
obscuritate ºi una de luminã, pe care o pãstrez intactã, fãrã
sentimentul acela mãrunt cãruia i se spune curiozitate. Pentru o
viaþã de om, atâta e de ajuns”. Imposibilitatea comunicãrii a celui
„baricadat” în sine prevesteºte lirismul pieselor în care cei ce vor
sã comunice ajung doar sã monologheze. Dacã naratorul Frag-
mentelor... pune bazele unei filozofii existenþiale, cel din Douã mii
de ani o articuleazã, iar personajele din piesele de teatru o pun în
„practicã”, în mãsura „pragmatismului” de care dispun. Jurnalul
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scriitorului, adicã viaþa sa adevãratã mãrturisitã în text – ce
ironie a destinului! – reprezintã eºecul celei mai inofensive con-
cepþii de viaþã, eºecul absenþei. Idealul existenþial al lui Sebastian
– statutul de plantã – produce paradoxul esenþial al scrisului sãu:
orice manifestare sau act uman („evadarea copacului din pãdu-
re”) trãdeazã automat acest ideal sau altfel spus îl compromite.
Autorul-narator al Fragmentelor..., cu toatã vocaþia sa de a rãmâ-
ne doar un „aventurier” printre „monotone desfãºurãri de fapte
neutre” nu se poate lepãda de inteligenþa sa nici practicând
detaºarea. Orice exteriorizare echivaleazã cu o reîntoarcere a
copacului în pãdure. Cu cât face mai mare efort Mihail Sebastian
ca sã scape de inteligenþã – „se poate foarte bine lipsi de ea”,
amãgindu-se chiar: „O pãstrez în raporturile mele cu lumea” –
cu atât o practicã mai eficient. De douã mii de ani încearcã sã
rezolve acest paradox printr-un artificiu. Împotriva opiniilor cri-
tice de pânã acum, credem cã în persoana lui Ghiþã Blidaru e bine
sã vedem un alter-ego satelit al scriitorului (ºi nu figura lui Nae
Ionescu, cum se crede de obicei) pentru a rãmâne pe cât posibil
fidel structuralei sale absenþe. Pânã când „celãlalt” alter-ego al
lui Sebastian – cel autentic, Iosef Hechter – se lasã implicat în
conjecturile vremii (totuºi, cât de subtilã salvare a libertãþii în
angajament!: „Ce iubesc mai mult în arhitecturã este simplifica-
rea progresivã a ideii, organizarea visului” – s. n.), o altã parte a
eului sãu e plasat unui alt personaj. Aceastã sciziune sau
autodistribuire este lesne de argumentat. Ideile „zoologice” ale
lui Ghiþã Blidaru – „lenea de plantã”, „lipsa de agresivitate în
faþa existenþei”, sau „eu n-am nimic de fãcut cu viaþa, viaþa are
totul de fãcut cu mine”, sau „Fiecare bucurie îºi are anotimpul ei,
fiecare durere pe al ei” – sunt lansate încã de naratorul Fragmen-
telor... Renunþarea la inteligenþã din primul volum, precum anti-
intelectualismul lui Blidaru din Douã mii de ani sunt douã feþe ale
aceleiaºi medalii. Acest jurnal romanesc autobiografic reprezintã
pentru eroul-narator un experiment: încercarea, ºi dacã ratatã,
de a socializa ºi astfel legitima singurãtatea: „Am jucat prea mult
pe tabloul luciditãþii ºi am pierdut”. Confesiunile lui Sebastian
sunt poate singurele dintre cele interbelice care nu pornesc de la

crize interioare – „Eu n-am avut crize sufleteºti. Am avut numai
anotimpuri” –, ci, evitându-le, ajunge, fatal, la altele, de proveni-
enþã exterioarã, tratate însã cu înþelepciune, fãrã entuziasmul
„desperãrii”.

Un „jurnal intim” prin excelenþã se dovedeºte romanul lui
Ibrãileanu, Adela, desigur fictiv. Cel mai „ortodox” jurnal intim
dintre romanele vremii, ºi nu doar pentru regularitatea cu care îl
frecventeazã naratorul Emil Codrescu – prin fragmentarismul
consecvent, þinut la zi, în care timpul trãirii e cel mai apropiat de
timpul însemnãrii –, ci pentru cã în aceastã carte simþim mai acut
prezenþa timpului, obiectul jurnalului. Geografia, cu munþii ei
negri, pierduþi în ceaþã e locul apropiat al timpului infinit. Adela,
fiinþa „vie” din sãtuleþul Bãlþãteºti, vrând-nevrând, este mereu
proiectatã pe o imensã pânzã a timpului. Ibrãileanu instituie în
Adela jurnalul cel mai avid de timp ºi de evenimente încât cu tot
rafinamentul cu care Codrescu doreºte sã sugereze chiar de la
început un „plictis odihnitor”, ancorarea spontanã ºi „nevinova-
tã” în prezent, proiectul lui vizeazã viitorul. În excelentul sãu
eseu, Educaþia sentimentalã din volumul „Eros ºi utopie”, Marian
Papahagi face un mic inventar al enunþurilor de tip „Azi am
întîlnit pe Adela”; „Azi i-am dat o consultaþie medicalã” etc, etc,
subliniind „atonia ºi impersonalitatea”24 stilului din roman. Ob-
servaþie justã care demonstreazã efortul lui Codrescu de a-ºi
masca pasiunea pentru Adela, precum ºi adevãratul sãu plan.
Procedeele la care recurge quadragenarul pentru a induce în
eroare cititorul sau a-ºi ascunde chiar lui însuºi mobilul adevãrat
al sejurului sãu „dezinteresat”, sunt extrem de rafinate, îndelung
meditate ºi mascate cu abilitate. Dar – ca sã ilustrãm prin aceastã
conjuncþie adverbialã preferatã de Codrescu, care utilizatã aici
reprezintã o opoziþie falsã (un alt instrument de a îngreuna
surprinderea adevãratelor sale mobiluri) – Emil Codrescu abu-
zând de „indicativul la perfectul compus” (Marian Papahagi) de
fapt þine în umbrã dorinþa lui de a o „avea”, fie ºi în formã
sublimatã, pe Adela, în viitorul apropiat ºi, mai ales, în cel înde-
pãrtat. Cum acoperã „cu maldere de flori” realitatea, aºa acope-
rã, cantitativ, viitorul cu prezentul, aºteptarea Adelei cu afiºarea
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indiferenþei. Sunt mai rare referinþele la timpul apropiat, la aºtep-
tare – cãci fricosului îi este teamã de responsabilitatea aºteptãrii –
dar  esenþiale: „Peste cîteva zile singur în munþi”  (Adela încã nu
e pomenitã în jurnal !); „Adela vine de searã”;  „Ultima zi.
Ultima.”; „Acum e încã aici”. Codrescu aºteaptã mereu însã nu
are curajul de a da formã aºteptãrii, de a o face activã. Virtualita-
tea se degenereazã ºi se converteºte într-un prezent static. Com-
plexul Adela e atât de paralizant la Codrescu încât afecteazã
însãºi economia ºi proporþionarea jurnalului: sunt povestite abun-
dent amãnunte gratuite din trecut sau gesturi evazive din pre-
zent ºi sunt evitate cu grijã de chirurg momente cu posibilitãþi de
angajament. Alternarea relatãrii scurte a evenimentelor de o
realã sau virtualã responsabilitate cu cele lipsite de angajament
este caracteristicã jurnalului, ºi bate în ochi încã din primele
pagini. Aliniatul în care prima oarã apare Adela este laconic ºi
tocmai pentru asta semnificativ: „Azi dimineaþã am întîlnit pe
Adela! E aici de douã zile! E cu mama ei ºi cu „coana Anica”. N-
am mai vãzut-o de trei ani. În vremea asta s-a mãritat ºi s-a
despãrþit”. Codrescu dã apariþiei Adelei aspectul spontaneitãþii
deºi prezenþa ei este prevestitã în primele pagini; primul semn al
exclamãrii ne lãsã sã bãnuim o întâlnire întâmplãtoare, al doilea
chiar o surprizã, iar amãnuntul cã Adela e în staþiune de douã
zile ºi încã nu a fost vizitatã, sugereazã un dezinteres din partea
lui Codrescu. Relatarea pe scurt ºi în stil telegrafic a douã eveni-
mente importante (cãsãtoria ºi divorþul Adelei) marcheazã toc-
mai sentimentul de culpabilitate al doctorului ; sentiment de care
vrea sã scape cât mai repede: cele douã momente importante s-
au petrecut exact în rãstimpul în care Codrescu a evitat-o pe
Adela („Fatalitatea evoluþiilor naturale” a Adelei îl fãcea în va-
canþele urmãtoare sã aibã „afaceri ºi preocupãri excepþionale”).
Iar formula „ori de cîte ori se cãsãtoreºte o fatã” (s. n.), plaseazã
particularul în logica inofensivã a generalului. Avem de-a face
deci cu fuga de responsabilitate prin comprimarea, alteori prin
diluarea jurnalului, în funcþie de vecinãtatea adevãrului.
Quadragenarul, instruit în literaturã, trebuia sã ºtie cã prima
apariþie pe scenã a unui personaj al cãrui nume dã titlul romanu-

lui sãu, întâmpinat cu atâta „surprizã”, se cuvine sã fie prezentat
cât mai curând. Asta se va face, însã trecând la perfectul compus
mai inofensiv, în cadrul evocãrii unor evenimente suficient de
îndepãrtate ca ele sã nu mai atingã conºtiinþa naratorului, intro-
duse cu acea conjuncþie adverbialã (dar) care închide repede
fazele delicate ºi prin promisiunea unei relatãri detaliate (un fel
de bogãþie a vagului) doctorul îºi rãscumpãrã vina cu presupusa
plãcere a cititorului:  „Dar Adela n-a fost o simplã cunoºtinþã, a
fost prietena mea...” (s. n.). E foarte rafinatã trecerea lui Codrescu
de la prezent la trecut prin acest dar care mai vrea sã întrerupã
continuitatea relaþiei dintre cei doi ca doctorul sã poatã lua
mereu totul de la început, încât jurnalul înregistreazã o serie
infinitã de reluãri ce echivaleazã cu o infinitã amânare a afirmã-
rii. Codrescu, cum în trecut aºa ºi în prezent, calculeazã îndelung
frecvenþa întâlnirilor în aºa fel încât sã îi permitã susþinerea
„prieteniei” – continuitatea revederilor este garantatã aproape
de la sine, doar prin „amintiri” – dar nu ºi prin finalizarea ei în
afirmarea iubirii sau în cãsãtorie, de pildã, singura formulã de
relaþie acceptabilã de etica epocii în care este plasatã povestea.

Psihologia contaminatã de un vid de viaþã sentimentalã ante-
rioarã se perpetueazã în paginile jurnalului ºi compromite specia
jurnalului intim ca artificiu al romanului cel puþin în trei puncte
esenþiale: în sinceritate, în raportul disproporþionat dintre valoa-
rea existenþialã a evenimentelor ºi spaþiul dedicat relatãrii ºi în
faptul cã, în esenþã, Codrescu nu se confeseazã, ci se justificã fals:
se „explicã”, degustând „absent” prezentul. Mai mult decât un
complex oedipian des invocat de critica literarã în descifrarea
„cazul lui Codrescu” ni se pare definitoriu o melancolie a irecu-
perabilului, o încercare de a întâmpina abil „înºelãciunea” realu-
lui efemer. „Experienþa trecutului este concludentã”: imaginile
nu îºi pãstreazã conturul, rãmân vagi (sunt amintiri ale amintiri-
lor) încât iau deseori aspectul visului. Dacã pânã a-ºi începe
jurnalul, femeile au rãmas pentru Codrescu doar imagini, în
apropierea Adelei el descoperã senzaþia femeii, nu doar noþiunea
ei. Senzaþia ca instrumentul perpetuãrii. Nehotãrârea, problema-
tizarea neîncetatã  („analiza”) a lui Codrescu sunt artificii ale
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prozei psihologice, sunt forme goale împrumutate de Codrescu
cãci el amânã nu din nehotãrâre, el ºtie ºi cunoaºte finalul -
dovadã acel „Ultima zi. Ultima” –, pur ºi simplu are nevoie de
timp pentru a încerca imposibilul: s-o „pãstreze” pe Adela pen-
tru mai târziu, topind senzualul în estetic, încercând sã consoli-
deze conturul unei imagini cu senzualul. În vederea amânãrii,
Codrescu se complicã pe el însuºi, apoi o complicã pe Adela, deºi
tânãra femeie vorbeºte scurt ºi clar dar prin opacizarea mesajelor
ei bãrbatul îºi poate continua ºeherezada ºi mai ales sã colecþio-
neze momente în care senzaþiile femeii, asociate cu imagini forte
din naturã produc efecte care pot fi deschise, ulterior, se amãgeº-
te Codrescu, ca niºte conserve. Jocul doctorului însã nu poate fi
dus prea departe, cãci senzaþiile lui colecþionate pentru viitor se
transmit Adelei în prezent, ºi nu fãrã consecinþe : pe Adela
abstractul o „consumã” mai mult decât realul. Jurnalul nu mai
poate domina viaþa, în consecinþã el va fi anihilat de viaþa ºi
morala vieþii; pe scurt, conþinutul va sfârºi forma; imprevizibilul,
principiul vieþii, cu toate formele lui de manifestare – miros,
senzaþie, ºi mai ales miºcare – fac imposibilã forma: „...m-am
felicitat cã, pentru o datã cel puþin, am putut rãmînea în atitudi-
nea contemplativã faþã de ea (Adela stãtuse - obs. n.). Dar cînd s-
a dus sã-ºi ia batista de pe masã, geniul nemilos ºi-a luat revanºa.
Estetica nu-l poate învinge durabil. Dacã ar reuºi, ar fi un antidot
al amorului : frumuseþea ar deservi femeia”. (Este lecþia pe care o
va învãþa, mult mai târziu, ºi neuromorfologul Ilea din romanul
lui Ivasiuc, Vestibul, înrudit mult cu al lui Ibrãileanu). Prin urma-
re, replicile femeii, aici ea reprezentând agentul vieþii, vor deveni
tot mai fãrã echivoc, astfel timpul jurnalului va împrumuta dura-
ta unui joc încã tolerabil dar cu un final previzibil. Efectul vieþii
(aici al senzaþiilor) este fatal pentru jurnal ºi pentru „autor”; nu
mai rãmâne timp ºi forþã doar pentru o ultimã inventariere;
Codrescu se epuizeazã de „imoralitate” ºi se scuzã cu belºugul
realului feminin: „Sînt obosit. Mi-e capul gol ºi sufletul greu. (...)
Dar ce fierbinte îi era respiraþia ºi ce miros ameþitor de femeie
tînãrã avea pieptul ei încãlzit, cînd a alunecat peste mine întrea-
gã. ªi ce întreagã era lîngã mine pe scãunaºul îngust! ªi ce dureros

de femeie era cu rochia sfîºiatã la poale ºi cu pãrul în dezordine!”
(s. n.) Numai dupã aceastã finalã colecþionare a senzaþiilor, echi-
valentã cu o recuperare, Codrescu se împacã cu sfârºitul; dovadã
trecerea la timpul trecut. Romanul lui Ibrãileanu, împrumutând
formula jurnalui intim, izbuteºte nu atât sã înregistreze viaþa, ci
s-o încetineascã cu abilitate pânã la ultimul punct posibil; pânã
când neîmplinirea nu devine mai mare pãcat.

Dacã în prefaþa romanului sãu, Ibrãileanu considera de bine sã
suprime orice fel de identificare între narator ºi autor, Anton
Holban, un „obsedat” al autenticitãþii, subliniazã mereu aceastã
identitate, deºi fire pe cât de sensibilã, atât de contradictorie,
parcã nu Sandu îi cuprinde structura interioarã, reprezentând
doar un element al ei, ci opera. Testamentul, text des invocat
pentru ilustrarea unei poetici a propriei creaþii romaneºti poate fi
totuºi considerat mai puþin un laborator de creaþie deoarece era
scris ulterior Ioanei. Se citeºte ca o „lãmurire”, o expresie a neîn-
crederii ulterioare în valorificarea intenþiilor sale iniþiale. În lipsã
de jurnal, trebuie sã ne mulþumim cu un „Pseudojurnal” (titlu dat
volumului ce cuprinde corespondenþã, acte ºi unele confesiuni –
de fapt interviuri - ale autorului, apãrut abia în 1978, îngrijit de
Nicolae Florescu) ; însã ce extraordinar document uman!, îndeo-
sebi scrisorile trimise prietenului sãu Ion Argintescu. Corespon-
denþa purtatã între 1911 – 1937 respectã esenþialele mãrci ale
jurnalului intim – regularitate, sinceritate, adevãr etc. – docu-
mente ce se deosebesc de jurnal doar prin destinaþia lor definitivã,
irevocabilã. O recitire, „revizuire” virtualã de cãtre autor devine
astfel imposibilã. Paradoxal, caracterul efemer al epistolelor ga-
ranteazã autenticitatea lor. „Construcþia” poate fi falsã, gestul
mai puþin.

„Jurnalul intim” pare ca o luptã împotriva morþii, cum într-
una din scrisori Holban se exprimã net, înþelegând-o totuºi ca
motiv: „Singurul lucru ce mã preocupã cu adevãrat este moartea
sub toate formele ei” (s. n.), invocând însã parcã fatal, ºi singura ei
formã realã („moartea care va strica jucãria”), sfârºitul sãu pre-
matur, presimþindu-l apoi în spital, înainte de a fi supus unei
operaþii mereu amânate. Holban, neglijent, rareori sublinieazã:
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„Dar îþi voi scrie, dupã aceea, poate”, iar ultima sa scrisoare, prin
„stilul” ei laconic, telegrafic, neprelungit, cu fraze terminate repe-
de, e ultima tentativã de a nu lãsa loc inevitabilului : „A rãmas pe
luni: o reacþie a nervului simpatic. Va lucra Amza Jianu. (Cazul
meu e excepþional)”. Ironia ultimului sãu cuvânt scris stã în
ambiguitatea lui (ambiguitatea e ºi ea un timbru al personalitãþii
autorului): Holban, în acelaºi timp e ºi mândru de „unicitatea” sa
dar ºi neliniºtit; o considera impediment în a se face de înþeles.

Scrisorile citite succesiv configureazã „jurnalul” nenumãrate-
lor maladii sufleteºti ale autorului lor, documente care parcã ele
vor sã ºi trateze aceste maladii. Ele împreunã diagnostizeazã un
suflet febril marcat de o permanentã sete de viaþã, de neliniºte, de
nehotãrâre, de frica de inautenticitate ºi mai ales de frica de a nu
fi înþeles. Un om mistuit de contradicþii. Prin corespondenþã,
Holban doreºte sã umple un gol existenþial intervenit prin muta-
tul sãu din Galaþi în Capitalã; sã se reconecteze la prospeþimea
vieþii sale din tinereþe, neatinsã de artificializarea cotidianului (ºi
naratorul lui Blecher se grãbeºte sã-ºi epuizeze investigaþiile la o
vârstã încã fragedã, înainte de convenþionalizarea excesivã a
lumii). Ion Argintescu reprezintã „soluþia” tentativei lui Holban
de a-ºi pãstra, prin acest raport necontaminat de nesinceritãþi,
continuitatea ºi organicitatea vieþii. Nostalgia la Holban e sinoni-
mã cu presentimentul pierderii, sau cu a pericolului de a nu
putea prelungi la nesfârºit, fie ºi indirect, autenticitatea unei
existenþe: „Sunt legat de trecutul meu”; „Eu nu uit nimic” – sunt
expresii ale fidelitãþii faþã de momentele ce i-au marcat personali-
tatea: „Pe fiecare zi mã simt mai legat de atmosfera de acolo,
unde am trãit, bine sau rãu 3 ani de tinereþe”. Conºtient de
vulnerabilitatea relaþiei sale prieteneºti prin raportul naturii sin-
gurãtãþii sale „sentimentale” faþã de natura singurãtãþii „intelec-
tuale” a prietenului sãu, Holban utilizeazã nenumãrate „strata-
geme” pentru a-ºi menþine prietenul în obiceiul corespondenþei:
„Am atîtea de povestit”; „am o mie de lucruri sã-þi spun”; „mã-
car o datã pe lunã sã-mi scrii”. Oroarea de complezenþe ºi
inautenticitãþi fac ca Holban sã nu susþinã altã corespondenþã
„lirerarã”, gratuitã. Dilema, valabilã ºi pentru autorul Ioanei –

viaþã sau/ºi literaturã – se împacã relativ prin prietenia cu
Argintescu. Deºi predestinat singurãtãþii prin vocaþia sa, acor-
dând valoare sentimentului („numai singurãtatea te face vi-
brant”), corespondenþa dureazã pânã în ultima sa zi de viaþã.
Paradoxal, prin acest dialog, cu nuanþã de monolog, se conservã
singurãtatea lui Holban dar se ºi verificã cu contribuþia lui
Argintescu expresia ei autenticã în proiectele ºi realizãrile sale
literare. Neglijenþa stilisticã a scrisorilor, pline de greºeli ortogra-
fice, e o marcã a sinceritãþii dar poate ºi un truc simpatic pentru
a-ºi confirma „necorectat” afecþiunea faþã de prietenul sãu: „Ce
dezlînat. Dar cu D-ta nu fac literaturã”.  Încrederea lui Holban în
prietenul sãu este necondiþionatã încât i se dã acestuia tot dreptul
de intervenþii în manuscrisele sale, de la intitularea textelor pânã
la prescurtarea lor prin tãieturi ºi chiar pânã la corectura lor
finalã.

Epistolarul poate fi citit, desigur, ºi ca jurnal de sãnãtate,
Holban mãrturisindu-ºi toate maladiile sufleteºti ºi fiziologice, ºi
ca jurnal de creaþie. Fire nehotãrâtã, contradictorie, însetatã de
certitudini, Holban îºi confruntã cu amicul sãu ideile în devenire
sau în stadiu de manuscris. Cel mai mult îl obsedeazã teama de a
nu reuºi sã se facã de înþeles, regretul „dacã frãmîntãrile n-au
ieºit dintre rînduri”, scriitorul având „convingerea” nepronunþatã
ca suferinþele investite în text trebuie „sã iasã”; opera nu poate sã
se înstrãineze de autor, acesta fiind obligat sã utilizeze „mijloace
de investigaþie”, „cãci e caraghios sã mori fãrã sã n-ai nici o
pãrere justã despre tine. Sã porþi cu tine un strãin...”.

Holban este un singuratic involuntar ºi voluntar în acelaºi
timp. Nenumãratele sale excursii în locuri singuratice nu se ºtie
dacã sunt prilejuri pentru a-ºi ameliora sau a-ºi cultiva sentimen-
tul însingurãrii. Cert este cã în viziunea sa atât nefericirea cât ºi
singurãtatea servesc cunoaºterea cu toate cã Holban nu ajunge
niciodatã la certitudine încât experienþele sale nu pot fi exploata-
te ºi valorificate mulþumitor: „Atîtea reflexii contrarii îmi anihi-
leazã vreo hotãrîre”.  Caracterul confesiv al scrisorilor ne trimite
la caracterul confesiv al romanelor ºi la poetica lor: „Pentru mine
literatura nu e grea: numai mã transcriu”.  Scrisul lui Holban
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pare o formã de expansiune a eului în febrã ºi în acelaºi timp o
formã de autocenzurare prin luciditate, romancier la care greu
de spus dacã existenþa articuleazã arta sau arta modeleazã exis-
tenþa, echivalând-o.

Ce însemna Argintescu pentru Holban, însemna Geo Bogza
pentru M. Blecher – „trãim, suntem oameni ºi ne socotim viaþa în
ani...”, scrie autorul Întîmplãrilor în irealitatea imediatã prietenului
sãu, scrisoare cuprinsã în volumul M. Blecher, mai puþin cunoscut,
cu o prefaþã substanþialã de Ion Pop (2000), alãturi de alte 113
scrisori pânã atunci nepublicate care oferã ºi ele, prin datele
referitoare la viaþa ºi opera scriitorului, un fel de pseudojurnal.
Fraza, simplã pânã la banalitatea evidenþei, îºi are dureroasa
ironie cunoscutã fiind calitatea fiziologicã a acestei vieþi atacate
de „morbul lui Pot” (îl bãnuim pe Blecher mirându-se ca o durere
atât de personalã sã aibã un nume general) dar are semnificaþia de
a ne trimite la un determinism existenþial manifestându-se crono-
logic, precum ºi la un criteriu „valoric” impus ºi el din afarã. Într-
o altã epistolã în care îºi asigura prietenul sãu de exclusivitatea ºi
unicitatea prieteniei sale (într-o vreme Geo Bogza era „concurat”
de vizitele lui ªasa Panã în orãºelul din provincie), vrând sã
clarifice nuanþa sentimentelor, mãrturiseºte urmãtoarele: „Îþi voi
scrie lucruri anodine ºi importante, amestecate la un loc în ordi-
nea în care le-am notat ºi s-au petrecut” (s. n.). Ordinea, adicã
succesiunea. Deºi fragmentul ilustreazã explicaþia unor întâm-
plãri anume, ar putea constitui definiþia jurnalului dar cuprinde
ºi un avertisment la pericolul ce pândeºte genul – posibilitatea
interpretãrii –, în cazul în care nu se respectã relatarea evenimen-
telor în stricta lor succesiune; succesiune ce îi pare autorului
Viziunei luminate un fel de „amestec”, ceva indistinct, iar Blecher
era dotat cu simþul igienic al scrisului, cu nevoia unui repaos între
timpul trãirii ºi timpul documentãrii. Cu toatã natura sincerã a
confesiunii, Blecher este strãin de gestul imediat ºi nemeditat al
scrisului. Departe de a-ºi literaturiza scrisorile, acestea apar to-
tuºi elaborate, gândite, structurate. (Suferinþele lui Holban ve-
neau din zona psihicului ºi astfel se înþelege neglijenþa lor, graba
scrisului). Blecher, cu toate durerile sale fizice insuportabile (despre

care suntem informaþi mai mult din partea prietenilor sãi decât
din partea sa) avea vocaþia detaºãrii de sine – ºi de lume –, de
acea capacitate a dedublãrii sau, înþeleasã „negativ”, a sciziunii.
Proza sa absoarbe autobiograficul prin reorganizarea elemente-
lor ce îl constituie, numai cã elementele sunt plasate „undeva în
lume”, într-o zonã lipsitã de referenþialitate necesarã ºi proprie
oricãrui jurnal. Pe scurt, Blecher este greu de închipuit sã „stea”
la masã ºi exhibându-ºi, „amestecat” ºi succesiv viaþa de toate
zilele. Corespondenþa sa, cu toatã aparenþa de jurnal, atestã un
anumit fel de suspiciune ºi rezervã faþã de gestul grãbit ºi o teamã
de neînþelegere a actului prezent ºi, în schimb, o înclinaþie spre
organizare, preventivã sau ulterioarã. Însuºi actul creaþiei ºi pro-
dusul ei nu sunt nici ele lipsite de ameninþarea destructurãrii.
Alteori, „În anumite momente, manuscrisul el singur se organizeazã
ºi se defineºte”, cum personajul narator din Întîmplãri..., chiar în
primele pagini, în unele clipe, el singur revine la identitatea pierdu-
tã, regãsindu-se. Într-o scrisoare de felicitare cu ocazia zilei de
naºtere a lui Geo Bogza, Blecher subliniazã, ºi la propriu ºi la
figurat: „Þie îþi datorez înainte de toate organizarea mea”. Identifi-
carea persoanei reale a autorului cu „personagiul abstract” din
Întîmplãri... pare posibilã încât parcã ºi-ar împrumuta unul altuia
personalitatea. Pentru omul ºi personajul sãu prezentul este re-
ceptat ca un timp al „crizelor”, timpul imposibil de a fi dominat
(de un eu destructurat sau vidat). Cum naratorul romanului cade
în „spaþiile blestemate” ºi nu-ºi revine numai dupã un efort de
verificare a cauzelor ºi dupã un efort al trezirii, ca din vis, nici
scriitorul nu e sigur de sine în momentul creaþiei, în clipa deveni-
rii: „Trec prin momente de mare crizã cu privire la Exerciþii (titlul
iniþial al Întîmplãrilor..., obs. n.); sunt chiar disperat cîteodatã (ieri
seara a fost teribil) cã nu vor ieºi cum vreau (...), scriu ca un orb”.
Cum Mircea Eliade era un teoretician al devenirii, este de înþeles
cum a ajuns ºi un „poetician” al jurnalului. M Blecher se dove-
deºte unul al reflectãrii, al unei viziuni ulterioare experienþei, în
care totul e la locul lui pentru totdeauna: „Întotdeauna a fost aºa,
întotdeauna, întotdeauna”, conchide naratorul Întîmplãrilor...; o
naturã antijurnalierã - nu ºi anticonfesivã însã.
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Organizarea vieþii cotidiene înspre armonie, stilizare sau este-
tism funcþional ºi economic; proiecþia unor imagini calme prin
structuri solide ocrotesc împotriva imprevizibilului, astfel pre-
zentul intrã în viitor îmblânzit de cadrul armonios care îl aºteap-
tã: „Toamna va fi plãcut la Roman, vom face focul în odaie, vom
sta de vorbã, vom bea ceaiul, afarã va ploua” (s. n.). Fragmentul
este scos dintr-o scrisoare trimisã aceluiaºi cuplu Bogza ºi vizeazã
„ademenirea” prietenilor pentru vizite la Roman, adicã urmãreº-
te un scop anume ºi nu frumosul în sine (asta ar deservi þelul), ºi
totuºi, fraza parcã imobilizeazã timpul într-o imagine (viitorul
din „va ploua” e prezentat ca ºi consumat deja). Sigur cã, pre-
cum Holban, ºi Blecher avea „multe de spus” prietenilor sãi, însã
acest din urmã pune accentul pe ceremonial, pe evenimente
calmate prin reflecþie – „ca sã ne vedem bine” –,  pe o dublã
perspectivã în interiorul aceluiaºi moment. Structurala sa capaci-
tate de a privi cu perspectivitate nu se manifestã doar în ordine
artisticã, ci ºi în cea umanã ; omul Blecher evita sã vorbescã
imediat despre durerile sale, o fãcea rareori ulterior însã numai
despre efectul lor: despre obosealã. Detaºarea fiziologicã a omu-
lui comunicã perfect cu detaºarea artisticã a romancierului:
Emanuel din Inimi cicatrizate foloseºte ºi el în loc (sau pe lângã)
„obosealã” cuvântul de „ostenealã”, tot ca expresie ulterioarã ºi
perspectivicã a tentativelor sale epuizante de a-ºi câºtiga statut ºi
culoare individualã în acea lume a sanatoriului care, cu tot
„exotismul” ºi metamorfozele lui ireversibile, particulare – dar ºi
cu „formele” sale prestabilite ca niºte faze de tranziþie spre com-
primarea ontologicã – nu se deosebeºte de restul lumii doar prin
faptul cã accelereazã „accesul” involuntar al individului la gene-
ral, la dez-individualizare adicã. Corsetul fiind uniforma strâmtã
a generalului.

Ultima sa carte, Vizuina luminatã, deºi subintitulatã Jurnal de
sanatoriu, aratã mai mult ca un vag roman autobiografic decât ca
un jurnal propriu-zis deoarece ºi numai pentru un quasi jurnal e
nevoie cel puþin de o „realitate” sau iluzia ei, plus cel puþin de o
persoanã „realã” sau iluzia ei, ºi încã de un timp sau duratã
circumscrisã mãcar, ori, Vizuina... desfiinþeazã tocmai categoria

realului, persoanei ºi a timpului sau le relativizeazã în mãsura în
care jurnalul se prezintã ca documentul unei serii de visuri.
Vizuina... parcã dilueazã un virtual capitol din Întîmplãri..., ca o
ultimã, de astã datã irevocabil resemnatã „verificare” a lumii
prin confruntarea concretului cu imagininile lui. Formula de
„jurnal” retrospectiv pare expresia unei „oboseli” retorice, a
renunþãrii la efortul organizãrii unui nou roman, a dezinteresu-
lui faþã de formã ca structurare a trãirilor. În pãrþi însã textul este
fidel estetismului ºi armoniei. Dacã Întîmplãrile... mai conþineau
tentative de a surprinde intenþionalitatea lumii, Vizuina... repre-
zintã recunoaºterea precaritãþii oricãrui nou experiment în aceastã
privinþã. Jurnalul..., gen al timpului, consemneazã dispariþia noþi-
unii de timp ºi demascã artificialitatea duratei. Clipa de azi nu
accede la cea de mâine, cea de azi nu-ºi aminteºte de cea de ieri.
„Existenþa unui om” e, prin urmare, un fals discurs al timpului.
Inconsistenþa realului – lipsa unui fir pe care sã se înserieze
intenþional elementele – nu poate fi rãscumpãratã printr-o recu-
perare artificialã. Din cauza esenþei materiale a interioritãþii,
„persoana” nu e capabilã sã împrumute sens exterioritãþii, cãci
subiectivitatea este doar o „vizuinã cãlduþã ºi iluminatã de pete ºi
imagini neclare, care este interiorul trupului meu, conþinutul
„persoanei” mele de „dincoace de piele”. Sãnãtatea ontologicã a
obiectului (lumea) ºi a subiectului („persoana”) fiind contamina-
te, jurnalul împrumutã succesiunea hazardatã a visurilor care
înghit sau cel puþin concureazã cu realul, iar genul aici se trans-
formã într-un fel de roman autobiografic oniric al unei fiinþe
indeterminate sau determinate peste mãsurã.

ªi numai exemplul lui Blecher ar fi suficient de a ilustra imposi-
bilitatea unei poetici rigide a genului ºi poate ar fi ºi gratuit
inventarierea unor criterii ferme când ele se anuleazã în cele mai
sincere confesiuni sau respectate fiind nu servesc cu nimic mai
mult suprapunerea scrisului asupra vieþii. Dacã „jurnalele inti-
me” din spaþiul literar românesc pot greu sprijini tentativele de
configurare a unor reguli obligatorii speciei, romanele de tip
confesiv din perioada interbelicã asumã funcþional ºi selectiv
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indiciile formale ale genului. Precum elementele autobiografice
ale autorilor se reorganizeazã transfigurate în romane, tot aºa
indiciile „jurnalului intim” se „artificializeazã” funcþional în fic-
þiune. Centrarea eului în cele douã feluri de confesiuni – directe
sau indirecte – le fac sã se fecundeze reciproc susþinând o viziune
asumatã, responsabilã ºi astfel creditabilã. Utilizarea convenþiei
jurnaliere de cãtre romancierii interbelici a reînviorat proza ro-
mâneascã cu o formulã ce a câºtigat dimensiunea unui curent –
romanul de tip confesiv –, iar prin valoarea problemei (locul
individului ºi a viziunii sale în lume), precum a reuºitei estetice, a
produs unul dintre cele mai importante capitole ale literaturii
române moderne.
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„Totuº, în Domnul, femeia nu este fãrã
 bãrbat, nici bãrbatul fãrã femeie,
Cãci dacã femeia este din bãrbat,

tot aºa ºi bãrbatul prin femeie,
ºi toate sînt de la Dumnezeu.”

(I. Corinteni 11, 11-12)

EL sau EA? O disputã dusã de mai multe secole între sexe,
pentru a fixa cine este capul în familie, cine are ultimul cuvînt de
spus într-o situaþie anume sau cine este pur ºi simplu punctul de
plecare al umanitãþii, fiinþa de la care ne tragem obîrºia.

Cei care cred cã azi vom dezbate tema rolului îndeplinit de
bãrbat sau de femeie în sînul comunitãþii tradiþionale, greºesc,
pentru cã noi vom încerca sã pãtrundem mult mai adînci adevã-
ruri, vom zbura în gînd pînã în cele mai îndepãrtate timpuri, într-
un trecut misterios ºi nedescifrat pentru a gãsi rãspuns la întreba-
rea noastrã.

Fiinþa umanã se aflã mereu în cãutare de adevãruri ºi rãspun-
suri ºi deja foarte multe dintre marile secrete ale lumii au fost
luate în stãpînire de oameni, totuºi au rãmas de descifrat încã
suficiente. Una dintre cele mai interesante întrebãri ale noastre se
leagã însãºi de suprema creaþie a lui Dumnezeu, de om.

De mai multe mii sau chiar de zeci de mii de ani este dusã o
luptã, o continuã rivalizare între cele douã sexe, pentru „postul”
de stãpîn al lumii, oferit de Dumnezeu atunci, cînd l-a creat pe
om. Pe parcurs au existat societãþi matriarhale, unde femeia a
fost supremã bãrbatului, dar ºi societãþi patriarhale, unde acesta
încãlca orice drept al sexului frumos. Cele douã forme de organi-
zare ale societãþilor sunt cunoscute încã ºi azi, fapt care demon-

streazã cã situaþia este mult mai complicatã, decît aceasta ar fi
pãrut la primul moment, cît ºi cã nici în prezent nu a fost
rezolvatã într-u totul situaþia femeilor.

ªtim cum au fost tratate femeile cu secole în urmã, cunoaºtem
soarta lor vitregã, cînd fãrã nici un drept au devenit proprietãþile
soþilor lor, sau cunoaºtem modul de exploatare al acestora atunci
cînd au ajuns sã ocupe primele locuri de muncã în manufacturi,
mai apoi în fabrici sau uzine, unde l-i se oferea o sumã mult mai
micã pentru o muncã identicã cu cea a bãrbaþilor.

Cunoaºtem foarte bine ºi modul cum trãiau femeile în societãþi-
le tradiþionale, viaþa bunicilor ºi strãbunicilor noastre, despre ale
cãror menire încã ºi azi oamenii satului cred urmãtoarele:

„Bãrbatu-i  stîlpu  cãºii.  Muierile  sã  rãmîie  numa  lîngã  ualile
lor!”,1

la care, desigur, femeile rãspund astfel:
„Bãrbatu-i capu, iarã noi, muierile, grumazu! ª-aºe-l sucim în tãte

lãturile, cum noi vrem!”,2

ºi ar ºti ele ceva, nu-i aºa?!
Cine ºi ce a hotãrît astfel repartizarea statuturilor, rolul ºi

funcþia celor douã sexe nu ºtim, dar încercãm sã descifrãm ºi
acest secret al lumii. Pentru a înþelege mai bine situaþia trebuie sã
facem o incursiune în trecutul îndepãrtat, sã parcurgem într-un
ritm rapid circa 15.000 de ani, ºi sã ne reîntoarcem în prezent.

Cu multe mii de ani în urmã, cînd încã nu au fost cunoscute
tezele Torei sau ale Bibliei, conform numeroaselor dovezi care ne
stau la baza acestei afirmaþii, „bagheta de dirijor” se afla în mîna
femeii ºi însuºi zeul suprem a fost considerat a fi de sex feminin.

Vã aduceþi aminte de nenumãratele statuete gãsite în peºterile
locuite de oamenii epocii primitive, care reprezentau zeiþe supre-
me ºi nu un simplu personaj al unui panteon plin de zei, unde
fiecare îºi are resortul bine conturat, ci personaje atotputernice,
care dãduserã viaþã întregului univers?!

În Egipt, în India, în Africa, în Australia, în Arabia, în toate
cele patru zãri ale lumii, Dumnezeu era femeie ºi se numea Naná,
Isis, Astarte, Hathor, Isava º.a.m.d. ºi  nu numai atît, ci ºi peste tot
era închipuit ºi reprezentat în acelaºi fel, deci am putea chiar ºi

Stella Nikula

EL sau EA?
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declara cã deja atunci, în acea epocã îndepãrtatã s-a creat prima
formã a monoteismului.

ªi ceea ce este interesant, nu numai sînii enormi ºi mijlocul
accentuat caracterizeazã reprezentãrile Marii Zeiþe, aluzii la fap-
tul cã este nãscãtoarea tuturor formelor prezente în aceastã
lume, ci ºi cã deseori dã viaþã unor tauri sau berbeci, figuri care în
acele vechi epoci erau simboluri ale bãrbaþilor, astfel se poate
afirma cã bãrbaþii proveneau de la femei ºi nu femeile de la
bãrbaþi, cum este interpretat acest lucru de cãtre mulþi creºtini.

La început, cînd încã fiinþa umanã nu era conºtientã de toate
lucrurile care se petreceau în jurul ei, nu se fãcea legãturã între
sex ºi procreare. Un singur lucru ºtiau doar, cã femeile (ºi femele-
le) aduceau pe lume urmaºii. Nu e de mirare deci cã acestea erau
mereu înconjurate de mistere pe care bãrbaþii nu numai cã nu le
înþelegeau, ci chiar le ºi temeau. Datoritã acestor lucruri, primele
culturi ºi comunitãþi au fost matriarhale, unde totul se moºtenea
pe linie maternã, de la mamã la fiicã: averea, numele etc.3

Dovezi ale existenþei cultului matriarhal au rãmas peste tot, în
vechi temple, în piramide º.a.m.d., iar cultul ºi legile fundamen-
tale au fost duse mai departe de adepþi, cum: esenienii, sufiºtii,
francmasonii, templierii etc. Urmele acestei epoci pot fi regãsite,
de exemplu, ºi în mitul femeilor rãzboinice, al amazoanelor, care
aveau un regat în bazinul fluviului Thermodon din Pont, identifi-
cat mai tîrziu cu rîul Termecay din Turcia de azi, fondatoare ale
oraºelor Ephesos, Smyrna ºi Magnesia.

În aceastã perioadã bãrbaþilor le revenea rolul de a merge la
vînãtoare ºi de a pãzi grupul de atacurile altora, iar din cauza
acestui lucru ei petreceau mult timp departe de comunitatea din
care fãceau parte.

Îndeletnicirile care erau legate de întreþinerea gospodãriei ºi de
creºterea copiilor erau întreþinute de femei, care astfel petreceau
mai mult timp într-un singur loc. Acest lucru a oferit posibilitatea
ca ele sã facã ºi unele observaþi în legãturã cu mediul care le
înconjura, cu natura, animalele ºi plantele din vecinãtate. Puteau
fi atente la minunea ce se petrecea în preajma lor sezon dupã
sezon, an dupã an. Numai un mic pas au fãcut de aici pînã la

descoperirea agriculturii, una dintre principalele preocupãri ale
omului, devenind posesoarele unui alt mister, care asigura hranã
pentru toþi ai casei în apropierea „domiciliului” lor. Mai apoi tot
femeile au fost cele care au descoperit arta þesutului, tratarea
diferitelor boli ori prezicerea mersului vremii, cît ºi încã multe
altele.

Mersul evenimentelor s-a modificat însã odatã cu momentul în
care bãrbaþii ºi-au dat seama de rolul pe care îl aveau în venirea
pe lume a copiilor, fapt care a dus totodatã ºi la scãderea admira-
þiei lor faþã de femei. ªi nu numai admiraþia lor a scãzut, ci ºi
cantitatea de lut pe care o foloseau în prezentarea zeiþelor, care
au devenit dintr-odatã mai mici, mai zvelte..., iar alãturi de
statuetele Marii Zeiþe au început sã aparã ºi primele reprezentãri
ale unor zei masculini.

ªi sîntem abia cu 4000 de ani î.e.n., cînd unii încep sã creadã cã
poate zeul ar fi deodatã ºi femeie ºi bãrbat...

Epoca bronzului este perioada în care încã moºtenirea se face
pe linie maternã, dar proprietãþile se împãrþeau deja între mem-
brii comunitãþii. Se formeazã ºi primele localitãþi, se duc ºi prime-
le lupte pentru a obþine terenurile arabile, cît ºi cele de vînãtoare.
Se trece de la lumea paºnicã a triburilor care trãiau într-o totalã
comuniune cu natura ce-i înconjura, în acea a conflictelor pentru
a deveni posesorii unei cît mai mari proprietãþi. ªi cum luptele le
purtau bãrbaþii, posesorii armelor... partea masculinã a zeului
suprem devenea din ce în ce mai dominantã.

Desenele, sculpturile zeiþei treptat vor ceda astfel locul celora
care vor prezenta figuri masculine ale aceloraºi puteri. Aceastã
perioadã de tranziþie va dura pînã în momentul în care zeul va
primi ºi el un nume, printre care ºi cel de Jahve.

Puterea a fost un lucru de plãcut pentru bãrbaþi, care ºi-au dat
seama atît de apartenenþa lor la creaþie, cît ºi-au exprimat ºi
dorinþa de a deveni pãrtaºi la averea ce se moºtenea pe linie
maternã. Cu timpul au fost create ºi legi care fixau acest lucru, cît
ºi cãsãtoriile sau drepturile celor douã sexe, sub a cãror influenþã
vor apare primele societãþi patriarhale. Monogamia ºi interdicþia
relaþiilor sexuale în afara cãsãtoriei au asigurat garanþia ca tatãl
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sã fie sigur de paternitatea sa. Odatã cu trecerea averilor în mîna
bãrbaþilor, care dominau fizic femeile, acestea din urmã vor
ajunge simple obiecte de avere pentru dînºii, fãrã nici o valoare
deosebitã.

Dacã ne oprim puþin ºi încercãm sã recapitulãm cele spuse
pînã acum, ne dãm seama cã omul pentru a explica necunoscu-
tul, inexplicabilul, pe parcursul secolelor ºi-a creat un zeu, a cãrui
sex îl schimba mereu, conform necesitãþilor apãrute. În societãþile
matriarhale zeul suprem era femenin, în timp ce în cele patriar-
hale era masculin, numai cã el ºi funcþia sa a rãmas invariabilã,
doar imaginea ºi interpretarea sa se schimba odatã cu societatea
din care fãcea parte.

Cultul Zeiþei Mame pierde, deci, treptat din tãrîm, adepþii ei
fiind nevoiþi sã se retragã în peºteri, caverne ºi alte locuri ascunse
pentru a-ºi putea celebra riturile. Dar nu dispare total, deºi
adepþii cultului vor fi urmãriþi ºi uciºi de reprezentanþii celorlalte.

Iudaismul ºi creºtinismul, de exemplu, au preluat multe ele-
mente ale vechiului cult. Multe sãrbãtori creºtine au fost su-
prapuse unor sãrbãtori pãgîne, iar cultul Sfintei Fecioare a prelu-
at multe elemente de la cel al Zeiþei Mame.

Cum a dispãrut cultul Zeiþei Mame, au decãzut ºi femeile din
punct de vedere juridic, ºi-au pierdut drepturile, averile ºi nici
numele lor nu mai putea fi moºtenit de cãtre copii. Au devenit o
bucatã de carne, un obiect de joacã pentru bãrbaþi, un obiect prin
care aceºtia îºi puteau atinge scopurile.

Vã aduceþi aminte de figura Anei din romanul Ion? Situaþia
este aceeaºi, doar cã cele petrecute în roman au loc deja în secolul
al XX-lea! Putem afirma deci cã femeile nu prea au avansat în
drepturi în ultimele milenii, cã datoritã unor manevre ale societã-
þii contemporane situaþia lor încã nu a fost rezolvatã în cazul
multor popoare nici în prezent.

ªtiaþi, de exemplu, cã la evrei în fiecare dimineaþã, slujba
tradiþionalã o îndeamnã pe femeie sã-I mulþumeascã lui Dumne-
zeu cã a fãcut-o dupã voinþa Sa, în timp ce bãrbatul, Îl
binecuvinteazã pentru cã nu l-a fãcut femeie, în felul urmãtor:

„Fii bine cuvîntat,Domnul, Dumnezeul nostru,
Regele Universului, pentru cã nu ne-ai creat femei...!”?
Profetul Mohamed susþine, la rîndul sãu, cã atunci cînd a fost

creatã Eva, diavolul s-a bucurat. Nici românul nu se abþine de
exprimarea pãrerii sale în legãturã cu femeia:

„Muiere-i lucru Nãcuratului!”4

Dar cine este acea fiinþã care a creat aceastã lume ºi ce o
caracterizeazã? Cine era Zeiþa Mamã sau zeul suprem cãrora le
putem mulþumi existenþa noastrã?

Cosmogonia este o ramurã a ºtiinþei care studiazã crearea
lumii de cãtre zeul, zeii supremi. Lucrarea de la început e execu-
tatã cu mare grijã ºi e definitivã. Multe mitologii descriu chiar ºi
etapele creaþiei sau experimentele propriu-zise.

Facerea lumii la rîndul ei cunoaºte douã forme:
1./ Cînd lumea este creatã pur ºi simplu din nimic/haos, adicã
ex nihilo;
sau cea
2./ Cînd lmea este refãcutã dintr-un haos postcatastrofal, de

exemplu dupã potopul universal.
Ambele variante pornesc de la un haos, ce oferea materia

primã a creaþiei. Haosul este gîndit, în general, ca un  amestec
confuz al elementelor ºi componentelor lumii înainte de punerea
lor în ordine de cãtre zeul suprem.

Creatorul lumii, a cãrui nume poate fi, dupã cum am observat
Zeiþa Mamã, dar ºi Jahve, Dumnezeu, Alah etc., nu poate fi
definit, nici limitat de toate cele pe care le-a creat. El este acela
despre care El însuºi susþine cã „Eu sînt Cel ce sînt.” (Exodul 3,
14,)

Principalele sale caracteristici sînt:
- transcendenþa, adicã faptul cã nu depinde de existenþa altuia

ºi nici nu este egal cu altceva;
- veºnicia/infinitatea, adicã lipsa de limitare în timp ºi spaþiu;
ºi
- imutabilitatea, adicã faptul cã fiind plenitudin, nu se mai

poate dezvolta.
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El este fiinþa transcendentã absolutã, unicã în esenþa ei ºi
creatorul tuturor existentelor.

„Dumnezo le-o fãcut pã tãte. Uomu ºi animalele, ºi tãte ce-s pã
pãmînt.”5

afirmã omul satului.
El se aflã mai presus de actele sale, El este Creatorul prin voinþa

Sa. El pune în miºcare haosul primordial ºi atrage la existenþã
creaþia, modeleazã lumea cu ajutorul Cuvîntului Sãu creator.
Însuºi omul, fãptura Lui ºi chipul Sãu unic în creaþie, este adus la
existenþã cu ajutorul Cuvîntului creator ºi a Duhului dãdãtor de
viaþã.

„Mîinile Tale m-au fãcut, ºi m-au întocmit;
dã-mi pricepere, ca sã învãþ poruncile Tale!”

(Psalm 119, 73,)
mãrturiseºte creaþia Sa.
„Dumnezo l-o fãcut pã uom dîn tinã ºi i-o dat suflet cu suflare Lui.”6

afirmã ºi omul satului.
Creatorul a existat înainte de creaþie sa, dintre care cel mai

important factor este omul. Umanul existã ca o entitate raþionalã
perfectã, în care subexistã ca un întreg trupul ºi sufletul. El a fost
creat dupã chipul Creatorului, fãrã sã fie însã o fiinþã divinã. Este
o creaturã din materie ºi suflul de viaþã al Acestuia. Trupul, creat
din materie neînsufleþitã, ºi sufletul venit de la Duhul Sfînt, au
apãrut concomitent ºi sînt destinate sã rãmînã  împreunã. Firea
omului însã nu a fost creatã neschimbãtoare ºi i s-a oferit ºi
posibilitatea alegerii.

În planul fiinþei superioare omul ar fi avut un rol unic ºi
superior în lume. El a fost creat de Creator ºi pentru Creator, în
timp ce lumea a fost creatã pentru el. Vocaþia lui este de a adora
pe Creatorul sãu.

Dupã tradiþia creºtinã primul om creat de Dumnezeu a fost
Adam, pãrintele neamului omenesc. În Genezã gãsim urmãtorul
pasaj referitor la acest act:

„Apoi Dumnezeu a zis: „Sã facem om dupã chipul Nostru, dupã
asemãnarea Noastrã; el sã stãpîneascã peste peºtii mãrii, peste pãsãrile

cerului, peste vite, peste tot pãmîntul ºi peste toate tîrîtoarele cari se
miºcã pe pãmînt.”

(Genezã 1, 26,)

Dupã credinþele populare actul a decurs în felul urmãtor:
„Dupã ce Dumnezeu a fãcut Pãmîntul, nãscoci mai apoi toate

soiurile de animale, de pãsãri ºi vietãþi din aer, din pãmînt ºi din apã.
Dupã asta fãcu pomii ºi iarba cîmpului ºi florile cele cu miroasnele. ªi
era lumea toatã ca un vas smãlþuit, d sã tot trãieºti ºi sã nu mai
îmbãtrîneºti. Dumnezeu se plimba bucuros prin toate locurile ºi, ca un
gospodar bun, mai ridica un deal, dacã i se pãrea prea mic sau mai
adîncea o vale, ca sã curgã mai bine un pîrîiaº, ori mai netezea vreun
ºes, ca sã aibã vedere mai frumoasã ºi mai întinsã. De! Ca omul, care
vrea ca lucru lui sã fie lucru bun ºi cu folos. Dracul îl întovãrãºea,
þinîndu-se mereu cipcã de poalele lui, temîndu-se sã nu mai facã
Dumnezeu ceva ºi el sã nu fie de faþã. În schimb, tot mereu critica. Ba
cã asta nu-i bine, ba cã asta s-ar fi potrivit dincolo ºi nu aici, ori cã apa
ar trebui sã meargã la deal ºi nu la vale. În sfîrºit sã nu tacã el din gurã.
Dumnezeu tãcea ºi-ºi rîdea în barbã. Odatã însã, avu ºi Dracu drepta-
te.

- Doamne, îi zise el, atîta amar de pãmînt ºi nici o vietate, care sã-l
lucreze ºi sã-l mai înveseleascã. Cît întorci capul, nu vezi decît pãmînt
ºi iar pãmînt. Dumnezeu se uitã la el ºi dãdu din cap:

- Ai dreptate, mãi Nefãrtate, dar cu ce sã umplem noi Pãmîntul?
Dracul bucuros cã l-a aflat Dumnezeu deºtept, îi spuse cã va face el

ceva, de o sã-i placã ºi lui Dumnezeu. În mintea lui însã încolþi un gînd
viclean. Cãci ce-ºi zise el. Am sã fac o vietate asemãnãtoare mie ºi dacã
vom fi doi sau mai mulþi, mai uºor ne scãpãm noi de Dumnezeu.
Dumnezeu îi ghici însã gîndul, dar se fãcu bucuros de propunerea lui
ºi-l lãsã sã lucreze.

Dracul a luat lut ºi a fãcut o momîie, care vroia sã aducã cu el ºi
dupã ce îi fãcu gurã, ochi, nas ºi urechi, o puse în picioare ºi începu sã
strige la ea sã se miºte. Dar momîia, pas sã se miºte. Stãtea holbatã ca
o altã arãtare ºi tot lut rãmînea. Îi puse atunci o trestie în gurã ºi
începu sã-i sufle aer din pietul lui, doar a învia-o. Dar truda îi fu
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zadarnicã, pentru cã duhul diavolului nu a putut-o însufleþi. ªi se
nãcãjea Dracul de era tot numai apã. ªi iatã cã trece pe acolo Dumne-
zeu:

- Ce faci acolo, Diavole!
- Om, Doamne!
- Mãi, mãi! Fãcu a mirare Dumnezeu. ªi miºcã?
- Nu, Doamne. Cît duh i-am suflat ºi el tot pãmînt rãmîne.
- Ei! Nu l-ai fãcut bine. Ia vino mîine pe la mine sã vezi ce-am sã fac

eu.
ªi s-a apucat Dumnezeu de lucru. A luat os din piatrã, carne din lut,

sînge din rouã, auzul din vînt, frumuseþe din Soare, suflet din duhul
sfînt ºi minte din slava îngerilor ºi l-a fãcut pe om dupã chipul ºi
asemãnarea sa. ªi poruncindu-i sã se miºte s-a miºcat. ...”7

Însã cînd Domnul îºi dã seama cã nu e bine ca acesta sã fie
singur, îi face omului ºi o pereche. Dupã Zohar aceasta fusese
Lilith8 ºi abia mai apoi o creazã pe Eva.

În legãturã cu crearea femeii trebuie sã amitim cã, în textul
ebraic nu apare noþiunea de „coastã” (tradus greºit în Septuagintã),
ci cea de „parte” (din esenþa omului). În Talmud chiar se vorbeºte
despre androginatul lui Adam,  a cãrui parte dreaptã era bãrbat,
iar cea stîngã femeie, pe care Dumnezeu le desparte printr-o
loviturã, consecinþã a intrãrii în pãcat.

Dupã tradiþia rabinicã Adam ºi Eva fuseserã fãcuþi spate-n
spate ºi prinºi la umeri, pînã cînd Jahve decise sã-i separe cu o
loviturã de secure.9

Dacã pornim de la mitul facerii, unde Eva e fãcutã din Adam,
putem constata cã nici neamul omenesc la început  nu a fost
diferenþiat. Dumnezeu a creat deci o fiinþã androginã, a cãrei
diviziuni în masculin ºi feminin este fãcutã ulterior. Teza alegori-
cã a iubirii, ca un efort a douã fiinþe care încearcã sã se caute,
izvorãºte tocmai din acest eveniment tragic al omenirii.

Separarea Evei de Adam înseamnã ºi crearea unui mijloc prin
care bãrbatul este mereu incitat, atras la fapte nesãbuite, ºi tot-
odatã ºi apariþia sexualitãþii inexistente pînã atunci. Eva a deve-
nit în acelaºi moment mijlocul de perpetuare a speciei, pentru cã

dacã pînã atunci Adam a fost nemuritor, nu avea nevoie de
urmaºi, iar dacã a fost androgin, adicã jumãtate bãrbat, jumãtate
femeie, nici de sexualitate.

Eva este cauza izgonirii din Eden  a perechii primordiale,
moment pînã la care toate fiinþele aveau o singurã limbã, numitã
ºi limba adamicã sau limba îngerilor, despre care puteþi afla amã-
nunte în studiul Despre îngeri ... puþin altfel publicat în Izvorul
Revistã de Etnografie ºi Folclor, apãrutã în anul 2006.

Dupã izgonirea din cer a lui Adam, care, conform credinþelor,
fãcuse penitenþã timp de douã secole fãrã Eva pe Insula Ceylon,
acestuia i se dã în stãpînire Pãmîntul.

Despre Adam se mai susþine ºi cã a fost fãcut din opt pãrþi:
- trupul din pãmînt,
- oasele din piatrã,
- sîngele din mare,
- ochii din soare,
- cugetul din nor,
- suflarea din vînt,
- înþelepciunea din luminã,
- proorocia din Duhul Sfînt.
Pãmîntul folosit la crearea omului primordial, conform tradiþi-

ei, fusese luat din cele patru puncte cardinale a cãror iniþiale ar
explica ºi etimologia numelui sãu: rãsãrit (A), apus (D), miazã-
noapte (A), miazãzi (M).

Despre Adam, unele popoare mai cred ºi cã ar fi fost gigant ºi a
devenit mic abia dupã izgonirea din Paradis. Despre moartea sa
în unele texte apocrife se afla cã fusese înmormîntat pe muntele
Golgota, unde ºi Isus fusese mai tîrziu rãstignit, ºi abia atunci
cînd sîngele Acestuia s-a scurs pe craniul lui Adam, fusese rãs-
cumpãrat pãcatul original al omenirii.

De ce acordãm  atîta atenþie creãrii lui Adam în a ºasea zi,
moment prin care Dumnezeu ªi-a încoronat creaþia? Deaceea
pentru cã dacã Adam fusese creat dupã chipul ºi asemãnarea lui
Dumnezeu androgin, putem deduce cã ºi zeitatea a fost andro-
gin. În Biblie gãsim urmãtorul pasaj:
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„Dumnezeu a fãcut pe om dupã chipul Sãu, l-a fãcut dupã chipul lui
Dumnezeu; parte bãrbãteascã ºi parte femeiascã i-a fãcut.”

(Geneza 1, 27,)

Odatã însã cu folosirea voinþei libere cu care a fost înzestrat,
omul, ademenit de Eva, încalcã interdicþia de a consuma din
fructul interzis ºi intrã în pãcat, pierzîndu-ºi nu numai condiþia
sa de nemuritor. ªi pentru cã a fost atras la cele rele de Eva, nu e
de mirare cã în numeroase credinþe populare femeia este vesti-
toarea ghinionului, iar prin prezenþa ei atrage dupã sine eºuarea
unui lucru.

„Muiere-i a dracului! Ie n-aduce noroc în nimic.”10

ne informeazã bãrbaþii.
„În zî dã Anu Nou nu-i bine sã vez mai întîi muiere, cã nu-i ave

noroc tãt anu.”11 – constatã tot aceaºtia.

Vã aduceþi aminte de faptul cã la început vã spuneam cum, cu
cîteva mii de ani în urmã, oamenii primitivi se gîndeau cã poate
zeul suprem ar putea fi deodatã bãrbat ºi femeie?!

Despre androginitatea Creatorului în Discursul perfect Hermes
Trismegistul vorbeºte astfel lui Asclepios:

„Dumnezeu nu are nume sau mai curînd le are pe toate, deoarece el
este în acelaºi timp Unu ºi Întregul. Bucurîndu-se în veci de fecundita-
tea celor douã sexe, el dã mereu naºtere la tot ceea ce a avut intenþia sã
procreeze.

- Cum, Trismegiste, spui cã Dumnezeu are ambele sexe?
- Da, Asclepios, ºi nu numai Dumnezeu, ci ºi toate fiinþele însufleþite

ºi vegetale...”12

Adam simbolizeazã primul om ºi imaginea lui Dumnezeu.
Însã, pentru cã a vrut sã se identifice cu Acesta, a devenit ºi întîiul
cãzut în greºealã ºi simbolul pãcatului originar. Din cauza cã
Eva, conform tradiþiilor, a fost creatã din coasta lui Adam, se
crede cã femeia este supusã bãrbatului. Eva este cea dintîi femeie
din lume, prima soþie ºi matca tuturor celor vii. Ea reprezintã
sensibilitatea fiinþei umane ºi latura ei iraþionalã. Ea primeºte ºi

una dintre marile fãgãduinþe mesianice ale istoriei: sãmînþa ei va
distruge diavolul.

Eva, iniþial cea dãdãtoare de viaþã (Hawwah), a devenit încar-
narea pãcatului ºi a aplecãrii cãtre pãcat, care fusese expiat abia
de Sfînta Fecioarã. Însã unirea celor doi prin cãsãtorie, prin harul
Tainei cununiei, asigurã posibilitatea de a intra din nou în creaþia
lui Dumnezeu, de a atinge perfecþiunea iniþialã.

Unii cred ºi cã existã o strînsã legãturã între Isus ºi Adam.
Apostolul Pavel Îl vede pe Isus ca un nou Adam venit din cer:

„De aceea este scris: „Omul dintîi Adam a fost fãcut un suflet viu.”
Al doilea Adam a fost fãcut un duh dãtãtor de viaþã.

Dar întîi vine nu ce este duhovnicesc, ci ce este firesc; ce este
duhovnicesc, vine pe urmã.

Omul dintîi este din pãmînt pãmîntesc; omul al doilea este din cer.”
(I.Corinteni 15, 45-47)

În numeroase picturi Îl vedem reprezentat pe Isus cu craniul
lui Adam aºezat la picioarele Sale, aluzie la mormîntul de pe
muntele Golgota a celui din urmã, dar, pentru a-i putea compara
pe cei doi, ne sar în ajutor ºi unele legende. Conform uneia,
atunci cînd Adam era pe moarte, îi cere fiului sãu, lui Set sã
meargã în Paradis ºi sã-i aducã un fruct al nemuririi din Pomul
Vieþii. Îngerul care pãzea însã pomul, îl refuzã, dar îi oferã în
schimb trei sîmburi. Aceºtia fuseserã aºezaþi în gura lui Adam
care deja murise, dar din ei a rãsãrit un arbore, din care mai
tîrziu au cioplit crucea pe care a fost rãstignit Isus.

A doua legãturã dintre cei doi are la bazã deasemenea o
legendã conform cãreia Adam murise ºi el într-o zi de vineri, la
data de 14 Nisan, la ora 9, prefigurînd astfel moartea lui Isus, ºi
fusese înmormîntat pe muntele Golgota, unde fusese rãstignit ºi
Isus.

Omul originar, în forma sa cea mai purã, este numit Adam
Kadman ºi el este simbolul lui Dumnezeu trãind în om. Pentru
fiecare mare epocã istoricã însã existã cîte un om primordial care
joacã rolul unui nou Adam.
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Amintisem puþin mai devreme ºi despre androgin. Meritã sã îl
cunoaºtem mai de aproape.

Conform diferitelor mitologii, androginul este o fiinþã fabuloa-
sã cu un aspect de om dublu. Ea a fost pedepsitã de Zeus ºi tãiatã
în douã cînd a vrut sã se emancipeze ºi sã-i domine pe zei. Dupã
tãierea în douã a acestora au apãrut fiinþele de sex distinct,
femeile ºi bãrbaþii, în care s-a pãstrat amintirea stãrii primordiale
ºi se aprinde dorinþa de reconstituire a acesteia.

Însuºi cuvîntul androgin este de origine greacã ºi este compus
din douã elemente cu înþeles de sine stãtãtor: andros însemnînd
mascul, iar gyna/guné femelã.

Androginul poate fi de mai multe feluri:

- bisexuat, adicã mascul cu caracteristici feminine sau invers,
cum se întîmplã ºi în cazul faraonului egiptean Akhenaton;

- cuplat, adicã mascul unit indisolubil cu femela, cum este ºi
cazul lui Hermafrodit ºi Salmakis, a cãror legendã spune cã de
fiul lui Hermes ºi Afrodita s-a îndrãgostit o nimfã, însã acesta nu
nutrea nici un sentiment faþã de ea. Atunci Salmakis i-a rugat pe
zei sã le uneascã pentru totdeauna trupurile ºi sã facã din ele
unul singur, ºi ruga ei fusese îndeplinitã. Noua fãpturã fãcea
parte din suita lui Dionysos, pe care îl însoþea pretutindeni.

Androginul mai poate fi:
- alternant, adicã cînd mascul, cînd femelã, cum este ºi duhul

pãdurii în Estonia;
- hermafrodit, adicã posesorul organelor ambelor sexe
sau
- ginandromorf, prezentînd juxtapunerea caracterelor celor

douã sexe, vezi cazul lui Adam care, dupã Talmud în partea
dreaptã era bãrbat, iar în cea stîngã femeie.

În Banchetul, dialog scris de Platon probabil între anii 384-379
î.e.n., autorul vorbeºte despre aceastã rasã primordialã ºi despre
trauma despãrþirii ei, ca o consecinþã a trufiei care o caracteriza:

„Trebuie însã mai întîi sã lãmuresc care este natura omeneascã i la ce

prefaceri a fost ea supusã. Iatã, cîndva, demult, noi nu eram alcãtuiþi
cum sîntem acum, eram cu totul altfel. În primul rînd, oamenii erau de
trei feluri, nu de douã ca acum, de fel bãrbãtesc ºi de fel femeiesc, ci ºi de
un al treilea fel, care era pãrtaº la firea dintre cele douã. Însã din
aceasta a rãmas doar numele, fiinþa lui a pierit din lume. Fãptura
aceastã omeneascã din vremurile acelea era un bãrbat-femeie, un an-
drogin, iar alcãtuirea lui, ca ºi numele, þinea ºi de bãrbat ºi de femeie.
Din el, cum spuneam, a rãmas doar numele, iar ºi acesta numai ca o
poreclã de ocarã. În al doilea rînd, cele trei feluri de oameni de pe atunci
se înfãþiºau, toate trei, ca un întreg deplin ºi rotund, cu spatele ºi cu
laturile formînd un cerc; aveau patru mîini ºi tot atîtea picioare;
singurul lor cap, aºezat pe un gît rotund, avea douã feþe întru totul la
fel, care priveau fiecare înspre partea ei; patru urechi, douã pãrþi
ruºinoase ºi toate celelalte pe mãsurã. Fãpturile acestea mergeau,
þinîndu-se drept ºi putînd sã se miºte înainte ºi înapoi, ca ºi noi cei de
acum, iar cînd doreau sã alerge  se foloseau de toate cele opt mãdulare
ale lor ºi se învîteau în cerc, dîndu-se de-a rostogolul, caniºte saltimbaci
care fac roata aruncîndu-ºi picioarelel sus ºi apoi revenind cu ele pe
pãmînt. Iar felurile acestea de oameni erau în numãr de trei ºi alcãtuiþi
cum am spus pentru cã cel bãrbãtesc îºi avea obîrºia în soare, cel
femeiesc în pãmînt, cel bãrbãtesc-femeiesc în lunã, luna þinînd ºi de
soare ºi de pãmînt. ªi tocmai de aceea erau rotunde ºi rotitoare aceste
fãpturi, atît ele însele cît ºi felul lor de a merge, pentru cã semãnau cu
astrelele care le zãmisliserã. ªi erau înzestrate cu o putere uriaºã, iar
mîndria lor era nemãsuratã, astfel cã s-au încumetat sã-i înfrunte pînã
ºi pe zei. Într-adevãr, despre ei este vorba în Homer cînd sînt pomeniþi
Efialtes ºi Otos, care au vrut sã urce pînã în cer ºi sã-l cucereascã, cu
zeii lui cu tot. Vãzînd aceasta, Zeus ºi ceilalþi zei au stat la sfat, sã
hotãrascã ce este de fãcut cu fãpturile acelea. ªi erau foarte descumpã-
niþi: pe de o parte nu puteau nici sã le omoare, nici sã le trãsneascã,
cum au fãcut cu Giganþii, stãpînindu-le neamul (pentru cã astfel ar fi
trebuit sã se lipseascã de cinstirea ºi de jertfele pe care ei le aduceau),
iar pe de altã parte nici nu puteau sã le mai rabde trufaºa încumetare.
Zeus dupã lungã ºi grea gîndire, a spus: Cred cã am gãsit un mijloc
care, pãstrînd seminþia oamenilor, dar slãbind-o, sã punã capãt
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deºãntãrii lor. Chiar acum o sã-i tai în douã pe fiecare dintre ei, ºi în
felul acesta vor deveni mai slabi ºi totodatã, sporindu-le numãrul, ne
vor fi nouã mai de folos. Vor merge drepþi, pe cîte douã picioare. Iar
dacã, totuºi, nu se vor potoli ºi vor stãrui în trufia lor, o sã-i mai tai
încã o datã în douã, ca sã nu mai poatã merge decît într-un picior. ªi,
dupã ce a vorbit aºa, i-a tãiat pe oameni în douã, aºa cum se taie niºte
fructe de sorb, ca sã le pui la uscat, sau niºte ouã fierte, cu un fir de pãr.
Apoi, i-a poruncit lui Apolon ca tuturor celor astfel despicaþi sã le
întoarcã faþa ºi jumãtatea de gãt în partea tãieturii, pentru ca amenii,
avînd mereu sub ochi dovada despicãrii, sã se poarte mai cu mãsurã.
De asemenea, Zeus i-a poruncit lui Apolon sã vindece toate rãnile
rãmase. (...) ªi astfel, trupul dintru început al omului fiind despicat în
douã pãrþi, fiecare jumãtate a început sã tînjeascã dupã cealaltã ºi sã se
împreuneze cu ea: cuprinzîndu-se cu braþele ºi þinîndu-se strîns împle-
tite din dorul de a se retopi într-o singurã fiinþã, începuserã sã piarã de
foame ºi, îndeobºte, de neputinþã  de a mai face orice altceva, pentru cã
nici una nu voia sã facã nimic fãrã cealaltã. (...)”

Mitul androginului fusese utilizat deci de Platon pentru a
susþine teza sa  alegoricã asupra iubirii, conform cãreia jumãtãþi-
le risipite în lumea întreagã de Apolon tind în continuu sã se
regãseascã.

„Tãtã lume îºi are pãrete lui.”13

susþine ºi omul satului tradiþional, parcã venind în sprijinul
afirmaþiei marelui filosof.

Despre acest fenomen Platon afirma urmãtoarele:
„Iatã, de atunci este împlîntatã în oameni dragostea unora cãtre

alþii. Eros este cel ce împreuneazã frînturile vechii naturi; el îºi dã
osteneala sã facã din douã fiinþe una singurã; el încearcã sã vindece
nefericirea firii umane.”

Androginul simbolizeazã dualitatea lumii, caracteristicã pen-
tru vîrsta de aur. În acel timp de o duratã nelimitatã ºi
nedeterminatã, cînd orice fiinþã se putea transforma într-altã
fiinþã, cînd domnise pacea pe Pãmînt, oamenii trãiau în bunã
înþelegere cu animalele ºi natura ce-i înconjura. Despre aceastã
vreme Heisod, în opera sa Munci ºi zile, scrie urmãtoarele:

„De aur a fost prima rasã de oameni muritori, pe care i-au creat
nemuritorii, cei ce locuiesc în Olimp. Era pe timpul lui Cronos, pe
vremea cînd încã mai domnea el în cer. Oamenii trãiau ca zeii, cu
inima neschimbatã de griji, departe ºi la adãpost de suferinþe ºi
necazuri; bãtrîneþea mizerabilã pe ei nu-i împovãra.”

Androginul reprezintã perfecþiunea umanã, fiinþa completã,
imaginatã ca o unitate fãrã fisuri. Credinþa în existenþa acesteia
este de fapt manifestarea unui vis al totalitãþii ºi al plenitudinii în
care contrariile sînt anulate.

La rîndul sãu, Mircea Eliade susþine urmãtoarele:
„androginia este o formã arhaicã ºi universalã pentru a exprima

totalitatea, coincidenþa contrariilor”.
Mitul androginului are în realitate un întreg trecut istoric,

reprezentat de credinþele religioase ale unor vechi popoare pri-
vind unitatea iniþialã a contrariilor. Religiile de început – cum cea
egipteanã, iranianã, chinezã, indianã etc. – au avut o viziune
dualistã asupra lumii, totul era explicat sub forma unei dualitãþi
primordiale: cer-pãmînt, ziuã-noapte, bine-rãu, frig-cald, sacru-
profan, apã-foc º.a.m.d.

De fapt majoritatea mitologiilor lumii sînt constituite pe princi-
piul dualismului. Chiar ºi haosul iniþial a fost considerat a fi
androgin, pentru cã, prin despãrþirea cerului de pãmînt, a lumi-
nii de întuneric, acesta este secþionat în cele douã principii: femi-
nin ºi masculin.

Numeroºi zei primordiali, cum : Zurvan, Ré, Ptah, Tiamat etc.
sînt androgini. La fel ºi multe zeiþe arhaice purtau bãrbi, care
veneau sã sublinieze androginatul lor primordial. La rîndul lor
divinitãþile fertilitãþii cosmice sînt,  în majoritatea lor androgine
sau feminine un an ºi masculine unul altul, iar  divinitãþile
vegetaþiei, cum Attis, Adonis, Dionysos, sînt bisexuate, fenomen
foarte rãspîndit în mitologii.

Strîns legatã de androginitatea sau dualitatea fiinþelor primor-
diale este tema gemenilor în mai multe mitologii. Ei pot fi de
acelaºi sex sau de sex diferit, cum este ºi cazul lui Romulus ºi
Remus, Castor ºi Pollux, Yanna ºi Yanni, Apollon ºi Artemis
º.a.m.d.
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Mitul ºi simbolul gemenilor exprimã ideea diferenþierii Unului,
reducþia multiplului la unu. Gemenilor li se atribuie o forþã divinã
sau demonicã, în unele tradiþii fiind chiar ºi uciºi, crezîndu-se cã
la naºterea lor ar fi intervenit un zeu.

Nici românii din Ungaria nu se bucurau de naºterea  gemeni-
lor, lucru crezut anormal. Se prevenea chiar posibilitatea acestui
lucru prin anumite interdicþii, de a consuma fructe împerechiate
sau alte mîncãruri, despre care se credea cã ar putea cauza acest
fenomen.

„Mai dãmult uoaminii trãieu greu, nu pre aveu cu ce hrãni multe
guri. Apu cînd nevestile rãmîneu grele, sã temeu ca sã nu nascã mai
mulþ dã unu. Tumna co-aceie, muiere sã fere sã mînce fructe cu pãrete,
uã uoauã cu doauã gãlbãnuºuri, c-atunce, biztoº nãºte jemini!”14 -
povestesc oamenii satului.

În alte culturi însã gemenilor li se atribuie puteri miraculoase,
prin care pot face multe lucruri bune, pot ajuta la tratarea unor
boli, pot descînta, fermeca.

Lumea de azi este alcãtuitã ºi ea din cele douã poluri, ºi tocmai
datoritã acestui fapt armonia poate fi atinsã doar prin refacerea
unitãþii primordiale, prin reunirea contrariilor. Despre aceastã
unire a contrariilor Pseudo-Dionisie Areopagitul  spunea cã ar
constritui un adevãrat mister.

Androginul însã, ca semn al totalitãþii, apare atît la începutul
lumii, cît ºi la sfîrºitul acesteia, pentru cã pãrþile care umblã prin
lume cautã noua unire. Foarte interesant, dar a deveni unul sigur
este scopul vieþii umane.

„Sexul este cea mai mare forþã magicã a naturii; în el acþionea-
zã un impuls care prefigureazã misterul Unului.”

afirmã ºi Julius Evola în Metafizica sexelor.
Nici omul nu se naºte niciodatã complet polarizat din punct de

vedere sexual. Este în acelaºi timp mascul ºi femelã, deci în
fiecare dintre noi existã, evident în proporþii diferite, atributele
celor douã sexe sau caracteristicile spirituale ale celor douã prin-
cipii (ying ºi yang), însã doar armonia întregului iniþial poate
asigura liniºtea ºi echilibrul. C. G. Jung sublinia faptul cã în

fiecare dintre noi existã un component feminin, numit Anima, ºi
unul masculin, numit Animus.

Obiceiul practicãrii unor rituri, cum circumcizia ºi excizia, au
menirea de a integra definitiv copilul în sexul sãu, crezîndu-se cã
la femei clitorisul este un fel de reminiscenþã a organului viril, iar
prepuþiul bãrbãtesc o reminiscenþã femininã. Deasemenea, schim-
barea veºmîntelor în cadrul unor ceremonii, este o versiune ate-
nuatã a androginiei. Pentru cã, dupã Mircea Eliade, omul simte
nevoia sã rãpeascã condiþia umanitãþii perfecte, în care sexele
coexistau, ºi pornind de la aceastã dorinþã, bãrbatul care poartã
îmbrãcãminte femeiascã nu devine femeie, ci pentru o clipã reali-
zeazã unitatea sexelor.

Revenind însã la rolul îndeplinit de femei în diferitele societãþi,
trebuie sã menþionãm cã multe culte, religii marginalizeazã pre-
zenþa lor în biserici. Nu pot deveni preoþi, în unele cazuri nici
nevestele acestora, iar sexualitatea este interzisã chiar ºi în viaþa
monahalã. În vechile societãþi însã Zeiþa Mamã, cît ºi preotesele
care-i slujeau erau înconjurate de o mare cinste. Unele popoare
de asemenea acordau un interes deosebit reprezentantelor sexu-
lui frumos. În Egipt femeile erau libere, puteau deveni faraoni,
preotese, erau posesoare de averi personale, ºi aveau numeroase
drepturi care nu puteau fi încãlcate de nimeni. Uneori succesiu-
nea se fãcea pe linie maternã, copiii deseori purtînd numele
mamei, cel al tatãlui avînd doar o importanþã secundarã. Ea era o
adevãratã tovarãºã a soþului ei, ºi avea ca model pe zeiþa Isis, care
era consideratã soþia ºi mama perfectã. Dinastiile regale puteau fi
duse mai departe de mame, lucru care era admirat de celelalte
popoare contemporane cu ei, de greci sau de romani.

În cazul creºtinilor rolul femeii este însã mult mai complex.
Situaþia ei în Biblie este influenþatã de iudaism, de mentalitatea
orientalã, de dreptul civil roman ºi grec (sau bizantin), potrivit
cãruia era o persoanã în subordonare permanentã, atît civilã, cît
ºi socialã, lucru uºor de observat în Vechiul Testament. În Noul
Testament însã activitatea acestora devine foarte importantã, ele
aflîndu-se mereu în compania lui Isus ºi a apostolilor, cît fiind ºi
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cele dintîi martore ºi vestitoare ale Învierii. Desigur, în Biblie
gãsim ºi puternice caractere de femei sau proorociþe, printre care
pe Hulda, Abigail, Saloma, Judita, Tekla, Miriam, Deborah etc.

În disputa celor douã sexe în cadrul cultului creºtin Maria
Magdalena însã, în pofida numeroaselor certuri pe care le-a avut
cu Petru, a pierdut, lãsînd ca moºtenire femeilor un rol secundar
în bisericã, fapt cãruia i se datoreazã ºi separarea lor de bãrbaþi în
lãcaºurile sfinte.

Discriminarea ºi subordonarea femeilor este contrarã principi-
ului hristocentric al Bisericii, în care nu mai este nici parte bãrbã-
teascã, nici parte femeieascã. Însuºi Isus considera cã ea este
egalã cu bãrbatul, fapt care ajutã la crearea ideii unei conspiraþii
împotriva Lui, care a dus pînã la trãdarea ºi rãstignire Acestuia.
(În Biserica creºtinã bãrbatul îl reprezintã pe Isus, capul Bisericii,
iar femeia este mireasa Lui.)

Creºtinismul a adus deci o adevãratã eliberare a femeii, a cãrui
rol pînã atunci era doar acela de a da naºtere copiiilor. De
exemplu, în cadrul cultului ºi vãduvele ºi diaconiþele au un rol
bine conturat, putînd îndeplini unele sarcini. De exemplu,
prescurãriþele bisericii trebuiau sã fie „muieri iertate” situaþie soci-
alã care îi asigura posibilitatea de a executa unele demersuri.

Toate societãþile au acordat o mare importanþã relaþiilor do-
mestice, deci ºi familiei. A existat totdeauna o recunoaºtere a
legãturilor sanguine, iar faptul cã în societãþile patriliniare fratele
mamei era o persoanã importantã, este din nou o dovadã  adusã
unei organizãri matriliniare anterioare. Istoria omenirii, din punct
de vedere teologic, coincide cu istoria familiei, creatã de Dumne-
zeu, odatã cu crearea cuplului Adam-Eva, ceea ce ne permite sã
deducem cã familia este de sorginte divinã. Vechiul Testament
chiar ºi respinge ideea de a trãi izolat de ceilalþi:

„Domnul Dumnezeu a zis: „Nu este bine ca omul sã fie singur; am
sã-i fac un ajutor potrivit pentru el.”

(Facerea 2, 18,)
În Deuteronom (24) un capitol întreg este destinat legilor casni-

ce, fapt care vine în sprijinul sublinierii importanþei acestor legã-
turi sanguine, cãrora totdeauna li se acorda o deosebitã atenþie.

Dumnezeu a instituit, deci, legãtura dintre bãrbat ºi femeie
atunci cînd a creat prima pereche, legãtura prin care cei doi vor
deveni un singur trup.

„Deaceea va lãsa omul pe tatãl sãu ºi pe mama sa, ºi se va lipi de
nevasta sa, ºi se vor face un singur trup.”                   (Facerea 2, 24,)

iar Isus, reluînd ideea Vechiului Testament, va insista asupra
legãturii dintre bãrbat ºi femeie, ridicînd aceastã legãturã la
rangul de tainã.

„... fiecare bãrbat sã-ºi aibã nevasta lui, ºi fiecare femeie sã-ºi aibã
bãrbatul ei.

Bãrbatul sã-ºi îndeplineascã faþã de nevastã datoria de soþ; ºi tot aºa
sã facã ºi nevasta faþã de bãrbat.

Nevasta nu este stãpînã pe trupul ei, ci bãrbatul. Tot astfel, nici
bãrbatul nu este stãpîn peste trupul lui, ci nevasta.”

(I. Corinteni 7, 2-4,)
Tradiþiile reglementau cu mare stricteþe rolurile bãrbaþilor ºi ale

femeilor, ale taþilor ºi ale mamelor. Acest lucru este prezent ºi în
diviziunea muncii, cît ºi în executarea actelor rituale. Bãrbatul
executã doar anumite rituri magice, cum pregãtirea calendarului
de ceapã, unele munci agricole, cum aratul sau semãnatul unor
plante în grãdina casei, cum morcovii sau pãtrunjeii, sau a cerea-
lelor pe cîmp.

„Aratu ºi sãmãnatu îi treaba bãrbaþîlor, muierile n-au ce cota atunce
pã holde.”15  - susþine un informator.

Tatãl arhisimbolul /arhetipul tuturor figurilor de autoritate, al
zeului, al regelui, profesorului, ºefului, patronului, al protectoru-
lui, îndeplineºte un loc important în familie, mai ales în calitate
de gazdã, stãpîn al casei. Mama însã a devenit un personaj mult
mai important. Ea þine unitã familia, creºte copilul, pãstreazã ºi
transmite tradiþiile. De fapt, legãturii dintre mamã ºi copil tot-
deauna i s-a acordat o deosebitã valoare ºi, nu e de mirare cã,
toate aceste valori ale femeii au dus la crearea unei societãþi
matrifocale, în care aceasta joacã un rol major în educarea copii-
lor ºi în administrarea gospodãriilor.

„Nu ieste nimic în lume, care sã n-aibã mamã!”16 – îmi spunea
mereu mama.
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C. G. Jung considerã mama drept unul din cele mai importante
simboluri arhetipale. Ea este persoana care ne însoþeºte toatã
viaþa, aºa încît adoraþia ei ºi-a gãsit expresia religioasã ºi misticã
în toate cultele existente pînã acum, de la cel al Zeiþei Mame a
Pãmîntului, pînã la cel al Sfintei Fecioare. Ea este cunoscutã la
diferite popoare ºi sub alte denumiri, cum: Gaia, Rhea, Hera,
Demeter, Cybelle, Astarte, Aditis etc. De la acest duh feminin
purced toate formele vegetale ºi animale, astfel cã ea a devenit
simbolul vieþii.

Femeile vin mereu în contact cu zonele misterioase sau tenebre
ale existenþei, sînt mereu deþinãtoare de numeroase secrete. Ele
sînt în contact atît cu viaþa, cît ºi cu moartea, deoarece nasc, sînt
moaºe, dar ºi bocitoare. Aflîndu-se mereu în preajma focului, tot
ele au devenit ºi simbolurile întreþinerii atmosferei calde ale fami-
liei. Datoritã calitãþilor ºi atributelor sale, atît în cultura româ-
neascã, cît ºi în multe altele, se poate vorbi despre o supremaþie a
principiului feminin în mitologii, în demonologii ºi în magii. La
români ele sînt stãpîne peste zilele sãptãmînii (de exemplu: Sfînta
Duminicã, Sfînta Sîmbãtã)  sau peste perioade ale anului (de
exemplu: Babele), dar pot fi ºi strãmoaºe mitice (de exemplu:
Marþ Sara, Joimãriþa, Ursitoarele) sau spirite malefice (de exem-
plu: Muma Pãdurii, ªtiuma Apelor), unele dintre ele  bine cunos-
cute ºi în rîndul românilor din Ungaria.

„Dacã ai v-on nãcaz, uã o boalã, roagã-te la Sfînta Vinere cã ie þ-a
vini în ajutor la cile grele.”17

„Marþ sara dî la ºasã nu sã mai lucra nimic, cã zîceu cã vine Marþ
Sara ºi-l bate pã cila care lucrã ºi face rãu cu iel.”18

„Muierile trãbuieu sã ghete pînã la Paºti cu torsu, cã dacã nu, vine
Joimãriþa ºi le pedepse pã cile leneºe. Le arde la jejite, uã le pãrle la pãr,
ca sã vadã tãt satu cã n-or fost harnice, no º-or gãtat lucru pã cînd o
trãbuit.”19

Statutul femeilor în societatea tradiþionalã depindea de multe
lucruri. Dacã era o femeie înstãritã, oamenii (bãrbaþii) o priveau

cu un mai mare respect, în timp ce femeile necãsãtorite, vãduvele
sau orfanele erau cele mai afectate. Acest fapt a atras atenþia ºi
multor scriitori, printre care a lui Ioan Slavici, Ion Agârbiceanu,
Liviu Rebreanu sau Mihail Sadoveanu care au creat opere de o
valoare inegalabilã, în centrul cãrora se aflã personaje cum:
Mara, Fefeleaga, Ana sau Vitoria.

Virginitatea femininã, inocenþa, precum ºi castitatea masculi-
nã, era însã consideratã de o valoare deosebitã. Chiar se ºi practi-
ca o abstinenþã sexualã înaintea efectuãrii unor munci, de obicei
agrare, cum este ºi în cazul semãnatului, aratului º.a.m.d. Omul
satului tradiþional ºi în prezent crede cã:

„Fata care-i curatã, are cununã dî la Dumnezo pã cap.”,20

iar stricarea unei fecioare era din vechi timpuri pedepsitã crud:
„Cine strîcã o fatã, strîcã o bisericã ºi pîntru ca sã-º poatã rãscumpã-

ra pãcatu, trabã sã ridice una alta.”21

Femeia sterilã era consideratã însã o primejdie pentru toþi,
tocmai din aceastã cauzã, în comparaþie cu  fecioarele cãrora le
acordau o deosebitã cinste pentru cã puteau transmite de exem-
plu fecunditatea lor holdelor, cum se proceda ºi în cazul Ielelor,
era alungatã din comunitatea din care fãcea parte. Femeile erau
de fapt ºi acelea care alegeau ºi pãstrau seminþele, crezîndu-se cã
pot transmite acestora fecunditatea lor, cît ºi cã vor aduce un rod
mai bogat decãt cele care erau pãstrate de bãrbaþi.

În credinþele numeroaselor popoare pãmîntul a fost totdeauna
asociat cu pîntecul matern, el este matca tuturor lucrurilor crea-
te. El ne creºte, el ne hrãneºte, nu e de mirare deci cã este ºi el
feminin, în timp ce Creatorul este considerat a fi soþul ei ºi tatãl
nostru, iar noi sîntem copii lor. Cãsãtoria sacrã dintre Creator/
Cer ºi Pãmînt este defapt o contopire a celor douã principii de
sexe opuse, care este, la rîndul sãu, o idee primitivã.

„Pãmîntul e sfînt: la pãmînt sã baþi mãtãni ºi sã te închini, sã-l
sãruþi, cã pãmîntul ne hrãneºte ºi ne þine, din pãmînt avem hrana, din
pãmînt avem apã, pãmîntul ne încãlzeºte, pãmîntul e mama noas-
trã.”22

Înrudirea noastrã cu pãmîntul este reflectatã în mitologiile
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antropogonice ale diferitelor popoare, în care omul e fãcut din lut
sau este crescut în Pãmîntul-Mamã. (În multe limbi chiar ºi
numele de om este înrudit cu acela de pãmînt.)

Pãmîntul însã nu numai dã, dar ºi primeºte înapoi totul, aºa cã
lumea se aflã într-un permanent circuit al vieþii.

„În sudoarea feþei tale sã-þi mãnînci pînea, pînã te vei întoarce în
pãmînt, cãci din el ai fost luat; cãci þãrinã eºti, ºi în þãrinã te vei
întoarce.”                                                                   (Geneza 3, 19,)

este scris în Biblie.
Atitudinea omului faþã de sacralitatea pãmîntuli este observatã

ºi prin faptul cã „pãmîntu nu sã suduie”, cît ºi cã acesta este
sãrutat de cel care se reîntoarce de la un drum lung ºi greu, în
timp ce legãtura dintre þãran ºi pãmînt este foarte bine descrisã
de Liviu Rebreanu  în romanul Ion.

Pãmîntul este prezent în toate riturile de trecere:
- se practicã, de exemplu, aºezarea copilului nou-nãscut pe

pãmînt, de unde acesta va fi ridicat de cãtre tatãl sãu, ca semn al
acceptãrii lui în familie ºi ca propriul sãu copil,

- deasemenea, la unele popoare, mirii îºi petrec prima noapte
pe aºternutul aºezat jos, exprimîndu-ºi dorinþa de a fi acceptatã
cãsãtoria lor de cãtre Pãmîntul-Mamã,

- ºi în fine, mortul este ºi el aºezat pe pãmînt pentru un timp,
procedeu care ar veni sã sublinieze dorinþa acestuia de a fi
acceptat înapoi în pîntecul de unde a sosit pe aceastã lume.

„Atunci Iov s-a sculat, ºi-a sfîºiat mantaua, ºi ºi-a tuns capul. Apoi,
aruncîndu-se la pãmînt, s-a închinat,

ºi a zis: „Gol am ieºi din pîntecul mamei mele, ºi gol mã voi  întoarce
în sînul pãmîntului. Domnul a dat, ºi Domnul a luat, - binecuvîntat fie
Numele Domnului.”

(Iov 1, 20-21,)
afirma ºi Iov în Biblie.
Reminiscenþe ale cultului Pãmîntului-Mamã strãbat spre pre-

zent, de fapt, ºi din numeroase datini ºi ceremonii de tip agrar.
Multe secole de-a rîndul s-a dus o luptã pentru egalitate în

drepturi a femeii, pentru rolul ei purtat în societate, care varia de
la o epocã la alta, valoarea ei deseori fiind determinatã de averea

a cãrei posesoare era. În cazul unor popoare, aceastã luptã este
dusã chiar ºi în prezent, deoarece femeia marginalizatã vreme de
mai multe secole, prezenþa tãcutã ºi misterioasã, deseori dispre-
þuitã sau batjocoritã, ori consideratã drept agentul lui Satan, cum
este ºi cazul interpretãrii acesteia dupã evenimentul tragic al
intrãrii în pãcat, ceea ce a inspirat fricã masculitãþii, îºi cere
dreptul ºi partea sa binemeritatã din creaþia lui Dumnezeu. În
prezent lumea este pusã în miºcare de miºcãri feminine ºi de
ideologii liberale, schimbãri care au efecte puternice asupra ra-
porturilor de putere ºi de distribuþie a sarcinilor în cadrul grupu-
lui domestic.

Despre rolul purtat de femei în societãþile anterioare George
Duby declarã urmãtoarele:

„În mod hotãrît, Evul Mediu este masculin. Deoarece toate informa-
þiile care ajung din vechime pînã la mine ºi mã fac sã cunosc aceastã
lume provin de la bãrbaþi, convinºi de superioritatea sexului lor. Nu-i
aud decît pe ei. Totuºi, îi ascult vorbind despre dorinþa lor ºi, în
consecinþã, despre femei. Le este fricã de ele, ºi pentru a se liniºti, le
dispreþuiesc.”

Sperãm cã cei prezenþi nu poartã nici o fricã de femei ºi cã le
înþeleg menirea pe acest pãmînt, ºi cã nu ar trebui sã vorbim
mereu despre o diferenþiere între EL sau EA, ci mai repede despre
o alãturare a celor douã principii, adicã despre EL ºi EA, pentru
cã aºa crease iniþial Dumnezeu lumea ºi aºa o vãzuse El de bine.
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NOTE

11. Informator Gheorghe Tulcan (1913-1987) din Chitighaz
12. Informatoare Florica Tulcan (1915-1993) din Chitighaz
13. În credinþele unor popoare tatãl nu are nici o legãturã cu conceperea

copiiilor, maternitatea datorindu-se inserþiunii directe a copilului în
pîntecul mamei sub forma unui germen sau suflet al strãmoºului. El
pãtrunde în pîntecul matern în urma unui contact între femeie ºi un
obiect sau un animal. Înainte de aceasta trãieºte în peºteri, stînci, ape
etc. ºi sînt forme preumane ale unor strãmoºi, care prin mame iau înfã-
þiºare umanã

14. Informator Gheorghe Tripon (1927-2006) din Ghitighaz
15. Informatoare Zenobia Gabor, nãscutã Rediº (1900-1990) din Otlaca Pustã
16. Informatoare Sofia Munteanu, nãscutã ªimonca (1914-1999) din Chitig-

haz
17. Olinescu, Marcel, op. cit., pag 101
18. Despre Lilith puteþi afla mai multe în studiul Despre îngeri... puþin altfel,

publicat în Izvorul Revistã de Etnografie ºi Folclor, Giula, 2006, pag.17-
56

19. Vezi Midrasch Bereshit Raba I,1, ºi I, 4
10. Informator Gheorghe Tripon (1927-2006) din Chitighaz
11. Informator Gheorghe Rotar (1922) din Chititghaz
12. Ruºti, Doina,  op. cit., 20-21
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13. Informatoare Florica Bojti, nãscutã Sarca (1929) din Aletea
14. Informatoare Sofia Munteanu, nãscutã ªimonca (1914-1999) din Chitig-

haz
15. Informator Gheorghe Tulcan (1913-1987) din Chitighaz
16. Informatoare Iuliana Nicula, nãscutã Rediº (1933-2001) din Chitighaz
17. Informatoare Zenobia Gabor, nãscutã Rediº (1900-1990) din Otlaca Pustã
18. Informatoare Maria Borbil, nãscutã Nicula (1914-2000) din Chitighaz
19. Informatoare Ecaterina Botás, nãscutã Otlãcan (1908- ? ) din Otlaca

Pustã
20. Informator Gheorghe Tulcan (1913-1987) din Chitighaz
21. Ibidem
22. Niculiþã-Voronca, Elena, op. cit.,  vol.I., pag. 118

Din cauze geografice, economice ºi din pricina structurii geolo-
gice a solului în cuprinsul zonei unde sunt aºezate localitãþile cu
populaþie româneascã din Ungaria de azi – cu excepþia oraºului
Giula – nu s-a practicat meºteºugul olãritului. În cadrul cercetãrii
nu s-a putut stabili existenþa pieselor de ceramicã popularã pro-
venitã din producþie localã.

Olarii s-au stabilit de obicei în regiuni deluroase, muntoase,
mai rar la cîmpie. Meºteºugul s-a dezvoltat în locurile unde se
gãsea un strat bogat de lut pentru producerea vaselor de argilã în
mare cantitate. Cu timpul acest meºteºug a fost preferat în mai
multe zone ºi localitãþi, mai ales în localitãþi lipsite de posibilitatea
dezvoltãrii a unei economii agricole.

Meºterii însã îºi rãspîndeau marfa pe o arie largã, chiar în sate
ºi tîrguri îndepãrtate. Olarii porneau cu marfa înspre cîmpie, în
centrele de desfacere, recurgînd frecvent la schimbul în naturã cu
alte produse care le erau necesare, pe bazã de schimb cu produse
de cereale.

Meºteºugul a fost exercitat de iobagii de pe moºiile feudale, iar
mai tîrziu de meºterii grupaþi în bresle. În secolul al XIII-lea
meºteºugarii au practicat olãritul cu mîna, iar din secolul al XV-
lea au folosit roata pentru modelarea pieselor de ceramicã, ceea
ce a rezultat producerea mai rapidã ºi realizarea pieselor cu o
tehnicã superioarã. Din secolul al XIV-lea sînt cunoscute piesele
de ceramicã cu smalþ cu plumb, iar din secolul XVI–XVII au fost
rãspîndite prin intervenþia habanilor cele cu smalþ de cositor, de
faianþã. Ceramica smãlþuitã a avut rol important nu numai din
punct de vedere funcþional, ci ºi pentru cã odatã cu apariþia
pieselor smãlþuite au apãrut în numãr mare piesele decorative.
Populaþia turceascã a avut influenþã asupra ceramicii în privinþa

Emilia Martin

Piese de ceramicã în gospodãriile
româneºti din Ungaria
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formelor ºi metodelor de decorare, cum este de exemplu angobarea
cu substanþã fãcutã din humã.

Perioada de înflorire a olãritului þãrãnesc o constituie secolele
XVII–XIX. În aceastã vreme îndelungatã au luat fiinþã cele mai
multe bresle de olari spre a reprezenta ºi a apãra interesele
meºterilor. Secolul al XVIII-lea a reprezentat o adevãratã renaºte-
re a ceramicii populare, care în secolul al XIX-lea a atins perioada
de înflorire, culminînd în formarea marilor centre de ceramicã.

Vasele de lut cunosc o mare diversitate a formelor, culorilor,
motivelor decorative ºi tehnicilor de prelucrare, care diferã în
funcþie de zone ºi de destinaþia pieselor. Tipurile de vase întrebu-
inþate în comunitãþile româneºti din Ungaria se diferenþiazã între
ele dupã zonele de provenienþã, deºi formele sînt omogenizate
prin destinaþia lor funcþionalã. Piesele aduse spre vînzare pre-
zentau unele note particulare în funcþie de centrul ºi atelierul în
care au fost produse.

În Cîmpia Ungarã au ajuns mai cu seamã vase din centrele de
producþie din zona de cîmpie sud-centralã (Hódmezõvásárhely,
Mezõtúr), din zona Felvidék (comitatul Gömör) ºi din Transilva-
nia (Turda, Zalãu, Dej, Vadu Criºului, Þara Bîrsei, Secuime).

Centrele de olari s-au specializat ºi ºi-au format un profil
aparte. În formarea specificului au avut o deosebitã însemnãtate
mediul geografic, calitatea argilei, influenþele istorice ºi exigenþele
oamenilor care cumpãrau piesele de ceramicã.

Referitor la repartiþia geograficã a diferitelor ramuri de olãrit,
precizãm cã centrele din zonele muntoase care lucrau cu argilã
refractarã produceau, de preferinþã, marfã în serie, oale cu orna-
mentaþie modestã sau lipsite de orice decor, pe cînd centrele de
ceramicã din lut nerefractar din Cîmpia Ungarã, mai cu seamã
cele care fãceau blide, erau totdeauna înclinate sã producã vase
smãlþuite ºi înflorate. Tocmai prin varietatea bogatã de ornament
reuºeau olarii din Cîmpie sã þinã concurenþa cu marea cantitate
de produse ale centrelor de vase refractare.

Meºteºugul olãritului este legat în primul rînd de alimentaþie
dar ceramica este folositã ºi în scop decorativ, sau în anumite
ritualuri. Astfel ºi în casele þãrãneºti ale românilor gãsim atît

vasele de lut necesare activitãþilor de bucãtãrie, cît ºi pe cele
ornamentale, deºi pe acestea din urmã mai rar. Piesa era determi-
natã în primul rînd funcþiei. Preferinþa pentru forma piesei era
subordonatã pe lîngã criteriul zonal ºi preferinþelor de ordin
estetic.

În localitãþile din cîmpie au fost rãspîndite mai ales vase de
gãtit din regiunea Gömör ºi din Apuseni, ceea ce dovedeºte ºi
denumirea acestora: tót fazék (oalã tãuþeascã, slovãceascã), oláh
korsó (ulcior vlah, românesc).

Pentru bucãtãriile românilor era caracteristicã provenienþa va-
riatã a vaselor de lut care reprezintã forme tradiþionale ºi se
deosebesc între ele dupã natura decorului. Putem observa dife-
renþe în funcþie de tîrgurile pe care le frecventau românii din
diferite localitãþi. Spre exemplu în Bihorul unguresc s-au rãspîndit
mai mult piese de ceramicã din centre din Transilvania, iar în
localitãþile din judeþul Bichiº au fost preferate vasele din Gömör,
Mezõtúr ºi Giula. La Micherechi de exemplu prin anii 1940 vasele
au fost aduse de nanã Zsuzsi, o femeie din localitatea Sarkad,
care din douã în douã zile venea cu marfa în spate, învelitã într-
un cearºaf. Micherechenii cumpãrau de la ea piesele de ceramicã,
astfel nu ºtiau sã defineascã centrele de ceramicã de unde prove-
neau vasele. (Inf. Gheorghe Martin, 1935. Micherechi)

Experienþa dovedeºte cã de fapt gustul individului era factorul
care reglementa generalizarea anumitor feluri ºi tipuri de vase la
familiile de români. Memoria oamenilor reþine cã în mai multe
localitãþi (de exemplu ºi la Bedeu) produsele de ceramicã popula-
rã erau aduse din Ardeal cu carul, de negustori ambulanþi care
vorbeau ºi româneºte, numiþi „pãdureni”. (Inf. Vasile Pap, 1931.
Bedeu)

Colecþia de ceramicã achiziþionatã din comunitãþile româneºti
de cãtre muzeul de bazã al românilor din Ungaria este constitui-
tã din peste o sutã de piese. Unele dintre ele au fost prezentate în
expoziþii temporare dar valorificarea pieselor de ceramicã încã
nu s-a fãcut.

Tipurile de vase frecventate în gospodãriile românilor repre-
zintã forme tradiþionale ºi sînt strîns legate de necesitãþi. Colecþia
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de ceramicã popularã a românilor din Ungaria constã din oale,
cãni, urcioare, blide, talgere ºi strecurãtori.

În cercul românilor din Ungaria oala este cel mai rãspîndit vas
de pãmînt ars. Era produsã în mai toate centrele de olãrit sub
diferite forme ºi dimensiuni. Oalele cu brîu, de mari dimensiuni,
pîntecoase, erau nesmãlþuite, prevãzute cu douã torþi late aºeza-
te simetric, în poziþie afrontatã. Erau destinate preparãrii anumi-
tor produse culinare. Ornamentaþia acestor vase era redusã la un
decor simplu, alcãtuit doar din liniuþe sau dungi paralele, orizon-
tale sau ondulate în registre egal distanþate precum ºi din am-
prente alveolate adîncite. În aceste oale de mari dimensiuni se
prepara în mod tradiþional borºul, „chisãliþa dã tãrîþã”. În aceste
vase de pãmînt purtau copiii mîncarea la cîmp, la secere, la
maºina de treierat. Deoarece în zonã nu au fost rãspîndite oalele
cu o singurã toartã, pentru a putea duce mîncarea la cîmp,
femeile împleteau din sfoarã o plasã, numitã „piteicã”. (Inf.
Maria Martin, 1939. Micherechi). Oalele îmbrãcate integral sau
doar în interior în smalþ se foloseau mai mult la depozitarea
produselor alimentare ºi a cerealelor.

Cãnile pentru pãstrat, turnat ºi bãut lichide, îndeosebi oalele de
lapte au gîtul larg deschis, partea inferioarã pîntecoasã, ºi sînt
prevãzute cu o singurã toartã cu formã de ureche. Cele mai
multe sînt nesmãlþuite. Smalþul utilizat pe cãnile smãlþuite este de
culoare verde, galben ºi maro. De obicei sînt lucrate cu smalþ
scurs la întîmplare pe suprafaþa vasului, sînt stropite cu pete de
smalþ sau sînt pictate cu motive fitomorfe policrome. Contrastul
dintre luciul smalþului ºi matitatea humei oferã efecte interesan-
te. Dupã motivele ºi culorile caracteristice, aceste vase provin din
centrele de ceramicã din Mezõtúr si Hódmezõvásárhely.

Urciorul, numit în cercul românilor din Ungaria „uãluþ” s-a
produs de asemenea în multe centre ºi a fost rãspîndit pe o arie
largã. Se folosea la transportul ºi bãutul lichidelor. Urciorul folo-
sit pentru apã are formã ovoidalã ºi gurã bilobatã, profilatã în
formã de cioc. Este prevãzut cu o toartã arcuitã, lucratã ca o
þeavã, prevãzutã cu un gurgui, numit „þîþã”, prin care se poate
aspira apa din urcior. Decorul urciorului este realizat de regulã

cu benzi late ºi ondulate din argilã trase cu cornul sau pensula
înainte de ardere. Urciorul fãrã gurgui era utilizat pentru depozi-
tarea uleiului vegetal, folosit mai cu seamã în timp de post. (Inf.
Eva Sava, 1941. Micherechi)

În casele românilor se gãseau talgere smãlþuite, împodobite cu
flori colorate, dar ºi farfurii albe de faianþã cu buchete de flori viu
colorate, cele din urmã fiind lucrate în fabricile de faianþã din
Austro-Ungaria. Blidele, piesele intermediare între cratiþã ºi far-
furie de diferite dimensiuni, în general smãlþuite, adîncite, cu
fundul relativ mic ºi marginile rãsfrînte se foloseau pentru servi-
rea mîncãrurilor. Cele de dimensiuni mai mari se foloseau în
cadrul evenimentelor importante din viaþa familiilor, ceea ce
dovedeºte ºi denumirea „blid dã nuntã”. Farfuriile au o formã
mai platã. ªi-au pierdut din adîncime, suprafaþa lor adaptîndu-
se mai mult necesitãþilor decorative. Olarii, prin aceastã formã au
obþinut o suprafaþã mai potrivitã dispunerii motivelor, creînd
douã cîmpuri ornamentale, cel central ºi cel de pe bordurã. La
românii din Ungaria au fost preferate ca elemente decorative mai
ales farfuriile cu motive vegetale, înflorate, colorate viu.

Strecurãtorile, ciururile pentru strecurat tãiþei ºi alte alimente
prezintã profiluri mai puþin estetice, fiind subordonate raþiona-
mentului de uz. Sînt vase de o facturã mai recentã, cu smalþ
galben sau verde.

Cromatica vaselor de ceramicã pãstreazã tradiþii strãvechi.
Vasele smãlþuite rãspîndite în gospodãriile românilor din Unga-
ria sînt modest ornamentate ºi colorate. Roºul se obþine din
pãmînt bogat în oxid de fier, verdele din zgura produsã din
arderea în cuptor a sarmei de cupru, albul din var amestecat cu
piatrã de munte.

Motivele decorative sînt geometrice, fitomorfe ºi avimorfe. Din-
tre motivele decorative cele mai frecvente sînt dungile, liniile
orizontale ºi ondulate, frunzele, florile ºi pãsãrile, precum ºi
motivele simbolice. De exemplu soarele e stilizat în cercuri ºi
rozete. În ce priveºte tehnica, vasele sînt împodobite mai cu
seamã în tehnica desenului cu argilã ºi cu smalþ.

Piesele de ceramicã îºi aveau rolul în anumite ritualuri, cum
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este de exemplu obiceiul cã la nuntã ºi la înmormîntare acestea sã
fie sparte.

La Chitighaz, ajungînd în casa mirelui, pe nuntaºi aruncau
boabe de grîu, apoi loveau de pãmînt blidul în care era grîul.
(BORZA, 1984. 13.) Mergînd la cununie, la Sãcal, vrãjmaºul
miresei arunca la roþile carului cu flori o oalã de lut, ca forþele
rãufãcãtoare sã nenoroceascã întreaga ei viaþã, ca sã nu aibã
noroc. (GURZÃU CZEGLEDI, 1996. 98.)

Vasul folosit la spãlarea trupului celui decedat trebuia sãpat în
loc neumblat, lîngã gard, sau trebuia spart pe prag cînd scoteau
mortul din casã, ca sã nu cheme cu el membrii familiei, sã nu
dãuneze, sã nu cauzeze gãlbinare. (MARTIN, 2004. 314.)

La Bãtania, dacã rãposata era o fatã tînãrã, convoiul funerar
era condus de trei tineri, dintre care feciorul din mijloc ducea în
mînã o cununã de mireasã aºezatã pe un talger. Talgerul cu
cununa erau aºezate în groapã lîngã capul decedatei. (HOÞO-
PAN, 1982. 9.)

Vasul de lut numit „ciortoi ºi ualã” apare ºi în vrãjile de
dragoste, procedee magice practicate în scop de a lega persoana
iubitã. În acest vas se aºezau cu scopul de a vrãji 99 de lucruri,
printre care: pãpuºi de cocian, boabe de fasole, bani mãrunþi,
grîu, porumb, tãmîie, fire de pãr, zdreanþã, basma, os, broascã,
mãtãsuri, etc. Fetele îºi fãceau de mãrit aºezînd la rãscruci în
miezul nopþii acest vas mare de lut, îndeosebi oala în care gãteau
la pomana mortului, ca persoana iubitã sã o atingã. Motivul
principal al povestirilor este cã în acest vas clocotea ceva fãrã foc,
ºi broasca din interiorul oalei striga numele bãrbatului preferat.
Dupã unii informatori, astfel de ciortoi se punea la rãscruci ºi în
scop de a transmite boala acelei persoane care îl atingea sau
dãdea cu piciorul în el. (MARTIN, 1985. 8-9.)

Transformãrile intervenite în viaþa socialã au rezultat modifi-
cãri ºi în utilizarea produselor de ceramicã. Ceramica produsã de
olari, ulciorari ºi blidari a fost scoasã din uz de apariþia în masã a
articolelor industriale, a vaselor de bucãtãrie emailate. Printre
obiectele folosite la gãtirea ºi depozitarea mîncãrurilor deja din
anii 1940 erau întrebuinþate în mare numãr pe lîngã produsele

meºteºugarilor ºi produsele de fabricã caracteristice perioadei de
mai tîrziu. Dezvoltarea industrialã a determinat o rapidã adop-
tare a vaselor produse de fabrici, mai comode la folosit, mai
ieftine, mai puþin fragile ºi mai lesne de procurat.

La începutul secolului al XX-lea s-au produs schimbãri structu-
rale în modul de viaþã al mediului rural. Produsele de fabricã au
însemnat o concurenþã de neînvins ºi pentru ceramica popularã.
Unele centre de ceramicã au decãzut, chiar au dispãrut. Vasele
de lut de odinioarã ºi-au pierdut funcþia, pãstrîndu-se în cîte o
casã doar ca element decorativ sau ca obiect de colecþie a amato-
rilor de ceramicã popularã. Pe piesele din secolele XIX–XX apar
semnele uniformizãrii deoarece mãrfurile diferitelor centre de
olãrit îºi pierd treptat trãsãturile caracteristice. În zilele noastre
însã meºteºugurile populare tradiþionale primesc valenþe noi,
creºte interesul faþã de produsele artei populare.
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Dupã al II-lea rãzboi mondial, satul românesc a intrat intr-o
perioadã de mari transformãri, care s-au accentuat dupã 1990,
astfel încât în viitor, casa tradiþionalã româneascã va putea fi
admiratã doar în cadrul muzeelor în aer liber. Mecanismul care a
dus de-a lungul timpului la aceastã stare de fapt este complex:
Creºterea demograficã, defriºãrile, strãmutãrile, legislaþia apãsãtoare,
sãrãcirea populaþiei, nãvãlirile, tragerea la linie a satelor, tipizarea lor,
dezvoltarea tehnologicã, influenþa oraºelor, toate ºi-au pus ampren-
ta pe tipul de construcþie a caselor, analiza lor permiþând înþelege-
rea perioadelor de progres ºi regres în construcþia de locuinþe.1

Transformarea este acceleratã dupã 1990 datoritã, pe de o
parte exploziei de informaþii privind construcþia de locuinþe din
alte þãri, case vãzute prin reviste, la televiziune, sau direct de cei
care ºi-au gãsit de lucru în Europa ºi pe de altã parte dorinþei de a
imita ºi a se lãuda cu locuinþe moderne, impunãtoare, într-un
amestec de stiluri ºi culori. Rezultatul? Au apãrut case în „stil
elveþian”, „stil cabanã”, cu coloane „greceºti”, cu balcoane ºi
balconaºe, cu turnuleþe, cu termopane, uºi sculptate, cu îngeraºi
din ipsos la poartã, etc. La acest „ghiveci arhitectural” a contri-
buit ºi lipsa unei legislaþii menite sã protejeze casa tradiþionalã
din mediul rural (cele din mediul urban, în general cele de factu-
rã germanã din Ardeal, fiind bine protejate ºi restaurate). În plus,
chiar ºi acolo unde existã legislaþie de protejare a patrimoniului
românesc rural, aceasta nu se aplicã datoritã lipsei unei suprave-
gheri constante ºi eficiente.

Modernizarea satului românesc a fost înþeleasã de fiecare altfel,
pãtrunderea orãºenilor în satele româneºti prin cumpãrarea de

Sultana Avram

Elemente de kitsch în locuinþa
româneascã din Ardeal – impactul

asupra turismului rural
Studiu de caz: comuna Rãºinari, jud. Sibiu
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locuinþe de „vacanþã” ducând la modificãri radicale a arhitectu-
rii tradiþionale. Gresia ºi faianþa au inundat faþadele caselor, au
apãrut stucaturi, fresce reprezentând cerbi sau peisaje, s-au apli-
cat culori vii ale zugrãvelilor exterioare, toate reprezentând ideea
de frumos a noilor locatari. Noile case au constituit un model
pentru localnici, care au început ºi ei sã imite casa vecinului,
pentru a nu rãmâne mai prejos.

Interiorul locuinþei a suferit aceleaºi transformãri, interiorul
tradiþional putând fi descoperit doar în lucrãrile specialiºtilor. La
început, mobilierul s-a schimbat datoritã copiilor stabiliþi la oraº,
care se debarasau de mobilierul vechi sau uzat, dar încã funcþio-
nal, trimiþându-l la þarã. Acest lucru a fãcut ca în interior sã
gãseºti un amestec de mobilier tradiþional ºi modern, la care se
adaugã renunþarea la textilele de interior ºi aplicarea pe pereþi a
unor carpete de import reprezentând „rãpirea din serai”, „ursu-
leþi panda” sau alte textile de proastã calitate, în culori þipãtoare.
Acestea erau completate de ciucuraºi croºetaþi prinºi la cheile de
la dulapuri ºi de flori artificiale.

Nici grãdinile nu au scãpat. Cei cu „dare de mânã” ºi-au
cumpãrat pitici de ipsos sau au recondiþionat care vechi pe care
le-au umplut cu flori dupã modelul occidental.

Faza urmãtoare a constituit-o modernizarea casei cu obiecte de
valoare, care dovedeau statutul proprietarilor, de la televizoare
cu plasmã, la piscine.

Intrarea României în Uniunea Europeanã a permis lansarea
unui nou program ºi implicit a unui nou slogan pentru mediul
rural: sã devenim „sat European”.

Dezvoltarea turismului rural a dat lovitura de graþie locuinþei
tradiþionale româneºti. Casele acceptate de ANTREC sã devinã
pensiuni turistice trebuiau sã îndeplineascã doar trei condiþii
majore: curãþenie, apã curentã ºi toaletã în casã. În rest, pentru a
fi case româneºti „autentice” se mai organiza câte un „colþ cu
ceramica popularã” sau diferite obiecte de facturã popularã,
chiar dacã nu erau specifice zonei. Amestecul de modern ºi vechi
s-a menþinut, cu o singurã schimbare. Þãranul român a conºtien-
tizat faptul cã „se poartã” ºi se cautã obiceiurile tradiþionale, aºa

cã în unele zone se furnizeazã turiºtilor inclusiv surogate de
obiceiuri, nunþi la comandã ºi muzicã popularã poluatã cu influ-
enþe strãine.

Unde sunt atunci pãstrãtorii tradiþiei? Arhitectura este ireme-
diabil modificatã, tradiþiile se pierd sau se înlocuiesc cu obiceiuri
de pe alte meleaguri, (întâlnim ºi la þarã „baluri” de Haloween
sau Ziua îndrãgostiþilor), costumul popular – atunci când este
purtat – este „îmbunãtãþit” cu accesorii imitate dupã unele in-
terprete de muzicã popularã care nu respectã tradiþia, muzica
popularã cântatã la nunþi are texte modificate ºi inflexiuni strãi-
ne, pãtrund tot mai mult manelele, etc.

La 12 km de Sibiu se aflã comuna Rãºinari, la o altitudine de
573m, de-a lungul a douã ape: Râul caselor ºi Râul ªtezii, o
aºezare puternic aglomeratã, cu peste 1600 de gospodãrii.2 Fiind
atât de aproape de Sibiu, este legatã de acesta printr-o linie de
tramvai ºi de o ºosea asfaltatã care urcã pânã în staþiunea Pãltiniº.

1.
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Atestatã documentar în 1467, comuna este trecutã în circuitul
turistic datoritã existenþei acolo a casei natale a poetului Octavian
Goga, a mormântului mitropolitului Andrei ªaguna, a explorato-
rului ºi naturalistului colonel medic Ilarie Mitrea, a bisericilor de
secol XVIII, a muzeului etnografic, etc.

Apropierea de Sibiu a însemnat ºi o influenþã a modului de
viaþã urban, rãºinãrenii fiind oameni înstãriþi, putându-ºi permi-
te sã-ºi ridice case trainice dotate cu tot confortul.

Paul Petrescu a cercetat zona Mãrginimii Sibiului ºi a consem-
nat tipul de case gãsite la vremea respectivã, scoþând în evidenþã
elementele tradiþionale ºi arhaice, dar ºi folosirea de materiale de
construcþie noi: Pentru zona cercetatã trebuie sã notãm nu numai
ampla dezvoltare a acestor tipuri de gospodãrii, mai ales a celor în care
tendinþa de închidere ºi fortificare este lesne sesizabilã, ci ºi viabilitatea
lor, numeroase fiind cazurile în care (mai ales la Poiana Sibiului ºi
Rãºinari) asemenea impresionante construcþii sunt edificate din pia-

trã, cãrãmidã, beton, cu faþade de
mari suprafeþe transpuse adecvat în
tencuieli de ciment colorat.3

Lipsa unor consultanþi în do-
meniul arhitecturii, neimplicarea
factorilor de decizie din comunã
în construcþia de locuinþe, a dus
ºi aici la apariþia unor elemente
de kitsch, care distrug aspectul
de sat românesc de munte.

Unele case au balconaºe ºi co-
loane la balcon (vezi fig. 1) care
pe lângã faptul cã sunt inutiliza-
bile, sunt inestetice ºi departe de
arhitectura tradiþionalã. Nu con-
testã nimeni dreptul proprieta-
rului de a-ºi moderniza casa, de

2.

3.

4.
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a avea tot confortul, însã îmbinarea de vechi ºi nou, (vezi fig.2)
are un aspect cel puþin straniu.

Elementele de decor, menite sã „înfrumuseþeze” aspectul casei,
variazã de la porþi bogat sculptate în lemn, la porþi metalice cu
îngeraºi, (vezi fig. 3 ºi 4). Geamurile de termopan cu jaluzele albe
înlocuiesc vechile obloane de lemn, mãrind contrastul între vechi
ºi nou. Nu este uitatã nici gresia care-ºi gãseºte întrebuinþarea
într-un brâu dispus la baza casei. (vezi fig. 5 ºi 6). Cerbul, strã-
vechi simbol românesc, capãtã o altã înfãþiºare, ipsosul înlocuind
lemnul, iar poziþionarea lui sugereazã mai mult ocupaþia de
posibil vânãtor a locatarului. (vezi fig. 7)

Desigur, satul mai pãstreazã ºi case de tip tradiþional, româ-
nesc, dar acestea sunt din ce în ce mai puþine, apetitul localnicilor
pentru case somptuoase, care sã evidenþieze statutul social de
oameni cu stare, fiind în creºtere.

În aceste condiþii, în câþiva ani ne vom confrunta cu un amal-

6.

5.

7.
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gam de stiluri, de materiale ºi tehnici de construcþie noi, care vor
ºterge specificul românesc, satul transformându-se în ceea ce
sãtenii cred a fi „sat European”.

Pericolul nu vine de la dispariþia unui model de locuinþã tradiþiona-
lã, ci mai degrabã de la pãtrunderea masivã a kitsch-ului în arhitectu-
rã, într-o perioadã în care legislaþia protejeazã monumental istoric ºi
locuinþa orãºeneascã ce are valoare de patrimoniu, dar nu ºi locuinþa
ruralã cu aceeaºi valoare pentru tipul tradiþional de locuire4.
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