
1Simpozion

SIMPOZION
COMUNICÃRILE CELUI DE AL XVII-LEA SIMPOZION

AL CERCETÃTORILOR ROMÂNI DIN UNGARIA

GIULA, 2008

(BUDAPESTA, 24–25 NOIEMBRIE 2007)



3Simpozion2 Simpozion

Publicaþie a
Institutului de Cercetãri al Românilor din Ungaria

Redactor ºi editor responsabil
Maria Berényi

Lector
Tiberiu Herdean

ISBN 978 963 86530 5 5

Publicaþie subvenþionatã
de:

Fundaþia Publicã „Pentru Minoritãþile Naþionale
ºi Etnice din Ungaria”,

Ministerul Învãþãmântului ºi al Culturii,
Autoguvernarea Minoritarã Românã – Sectorul II, Budapesta

Cuvînt de deschidere .................................................................... 5
Vasile Dobrescu: Consideraþii asupra elitelor românilor

transilvãneni ºi a receptãrii modelelor europene
de dezvoltare economicã ..................................................... 8

Cornel Sigmirean: Studenþii români de la Seminarul Central
din Budapesta ºi Societatea Salba ………………….........… 24

Maria Berényi: Activitatea unor femei celebre pentru
întãrirea ortodoxiei româneºti din Transilvania ºi Ungaria
secolului al XIX-lea .............................................................. 32

Elena Rodica Colta: Preocupãrile bibliofile ale familiei Mocioni .. 65
Corneliu-Cezar Sigmirean: Românii din Ungaria în corespondenþa

Ministerului de Externe al României ................................. 85
Emilia Martin: Giula, oraºul multietnic ....................................... 92
Ana Borbély: Atitudinea faþã de limba vorbitã de românii

din Ungaria comparativ cu alte comunitãþi lingvistice ... 103
Tiberiu Herdean: Confesiunea ca mod de construire a sufletului.

„Evoluþia” Hortensiei Papadat-Bengescu ………............... 121
Institutul de Cercetãri al Românilor din Ungaria

la 15 ani de la înfiinþare .................................................... 145

CUPRINS



5Simpozion4 Simpozion

Am plãcerea ºi bucuria de-a deschide aici, la Budapesta, cel de-
al XVII-lea Simpozion al cercetãtorilor români din Ungaria. Tre-
buie constatat cã în capitala Ungariei s-a nãscut, pãstrat ºi dez-
voltat o spiritualitate româneascã meritorie.

Încã de la sfîrºitul secolului al XVIII-lea, se desfãºoarã o activi-
tate culturalã româneascã mai întîi sub formã religioasã, apoi,
treptat, primind un pronunþat caracter naþional. S-a înfiripat o
miºcare culturalã ºi naþionalã româneascã avînd în frunte pe
corifeii ªcolii Ardelene.

În ultimele decade ale secolului al XVIII-lea ºi în prima jumãta-
te a secolului al XIX-lea Tipografia din Buda a jucat un rol
însemnat în dezvoltarea culturii româneºti moderne, cel puþin
prin douã aspecte. Unul ar fi tipãrirea a peste 200 de publicaþii
româneºti, unele dintre ele fundamentale pentru cultura noastrã,
iar al doilea îl reprezintã concentrarea, în slujba editãrii acestor
publicaþii, a unor personalitãþi intelectuale româneºti cu totul
remarcabile, dintre care se cuvine sã îi amintim pe Samuil Micu-
Klein, Gheorghe ªincai, Petru Maior, ºi Ioan Molnar-Piuariu.

Timp îndelungat, baza materialã pentru susþinerea culturii
româneºti din capitala Ungariei o constituie colonia macedoro-
mânã de aici. Studenþii ºi intelectualii români din capitala Unga-
riei îºi constituiesc asociaþiile lor culturale, publicã diferite reviste
ºi periodice, activeazã pentru un teatru român în Transilvania ºi
Ungaria. Foarte multe personalitãþi ilustre ale culturii româneºti
studiazã ºi activeazã aici, contribuind la pãstrarea limbii ºi iden-
titãþii, la împuternicirea comunitãþii româneºti risipitã în aceastã
metropolã.

În secolul al XIX-lea comunitatea româneascã din Budapesta
reuºeºte, în contextul evenimentelor ce afecteazã ºi schimbã în-

Cuvînt de deschidere

Stimaþi Oaspeþi,
Dragi Colegi!
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tregul continent, nu numai sã-ºi facã cunoscutã ºi respectatã
prezenþa în viaþa urbei, ci ºi sã-ºi afirme propria spiritualitate.
Trebuie, desigur, sã avem în vedere faptul cã ceea ce aceºti
oameni luminaþi au iniþiat, realizat ºi finalizat, stã sub semnul
voinþei ºi puterii lor, dar, de asemenea, ºi faptul cã performanþa
lor a fost condiþionatã de circumstanþe exterioare.

Comunitatea româneascã din capitala ungarã ºi-a trãit viaþa
naþionalã alãturi de alte popoare, limbi ºi culturi. Liderii ºi învã-
þaþii români erau conºtienþi de faptul cã aceste culturi trebuie sã
se bucure de egalitate, integritate ºi respect, sã nu fie marginalizate,
sau reduse la tãcere de cãtre culturile mari ºi dominante. Cãci
toate culturile au ceva de spus, fiecare culturã îºi are locul ºi
rostul ei bine stabilit, iar construirea propriei sale individualitãþi
este condiþia de a atinge o identitate culturalã autenticã.

Pentru acest scop au activat multe personalitãþi de seamã,
afirmînd principiul naþionalitãþilor într-un mod pragmatic ºi rea-
list. Realismul lor s-a manifestat prin conºtientizarea faptului cã
în Europa naþionalitãþile trebuie sã colaboreze ºi sã coabiteze
paºnic, cã trebuie sã se cunoascã reciproc, cã din aceastã cunoaº-
tere poate rezulta o armonie plauzibilã. Cã în multe cazuri aceste
deziderate nu au fost înþelese, nu a fost vina lor. Un lucru este
însã cert: mulþi dintre ei (Emanuil Gojdu, Mocioniºtii, Iosif Vul-
can, Alexandru Roman, Vincenþiu Babeº, Eftimie Murgu, etc.) ne
propun, celor de azi ºi de mîine, niºte jaloane de comportament
într-o Europã în tranziþie ºi care revendicã integrarea naþiunilor
într-o nouã ºi complexã entitate statalã, fãrã sã excludã senti-
mentul naþional. Identitatea etnicã a unui popor se pãstreazã cel
puþin prin trei elemente esenþiale, acestea sînt: limba, religia ºi
cultura. ªi aceºti oameni iluºtri au militat tocmai pentru cultiva-
rea ºi consolidarea acestor trei componente esenþiale în care o
naþiune sau o comunitate se recunosc.

Precum vedeþi ºi Dumneavoastrã, alegerea Budapestei ca loc
de desfãºurare a lucrãrilor actualului simpozion nu este
întîmplãtoare. Aici cultura românã are tradiþii seculare. Noi do-
rim sã ne inspirãm din acest patrimoniu cultural, care poate sã ne
dea încredere ºi putere pentru viitor, în acest moment istoric în

care totul pare amestecat ºi confuz, cînd trecem printr-o perioa-
dã de crizã a valorilor. Susþin în continuare cã menþinerea noas-
trã etnicã ºi naþionalã e posibilã doar prin culturã, cãci ea este
izvorul reînviorãrii noastre spirituale ºi morale. Cultura e un mod
de viaþã, dar ºi o formã de rezistenþã faþã de tendinþele asimilato-
rii ale exterioritãþii. În loc de mesianism noi ne propunem drept
scop munca migãloasã de cercetare, activitate în care ne cãlãu-
zeºte iubirea de limbã ºi angajamentul faþã de datinele noastre
strãbune.

Însã cînd totul se schimbã în jurul nostru este imposibil sã nu
ne schimbãm ºi noi. De multe ori Institutul nostru întîmpinã
multe greutãþi, pe lîngã acestea mai trebuie sã suporte opinii
diferite, comentarii oportune ºi, de asemenea, mai puþin oportu-
ne. Vrînd nevrînd, purtãm uneori o luptã sisificã. În aceste mo-
mente de crizã, inclusiv o crizã a conºtiinþelor, datoria intelectua-
lului ºi a cercetãtorului este, desigur, de-a contribui la crearea
stãrii de normalitate ºi armonie, în care buna convieþuire comuni-
cã perfect cu tendinþele evoluþiei generale a societãþii.

Prin cercetãrile ºi activitatea noastrã trebuie adus la cunoºtinþã
cã în capitala Ungariei au locuit, trãit ºi activat, secole de-a
rîndul, o seamã de personalitãþi importante ale istoriei românilor.
Instituþiile pe care le-au înfiinþat ºi þinut în viaþã au avut un rol
deosebit în viaþa naþionalã româneascã. E momentul potrivit sã
evocãm acest fapt istoric tocmai acum cînd ambele þãri, atît
România, cît ºi Ungaria, sînt decise sã transpunã în practicã cele
mai adecvate ºi mai eficiente idei europene despre ceea ce în-
seamnã normalizarea relaþiilor dintre douã state vecine. Ideea
normalizãrii ºi a normalitãþii o înþelegem, desigur, ºi prin felul de
a recunoaºte ºi aprecia reciproc urmele de viaþã istoricã naþionalã
româneascã în Budapesta.

Sub semnul acestui deziderat declar deschise lucrãrile simpozio-
nului nostru.

Budapesta, 24 noiembrie 2007
Maria Berényi
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Discuþia asupra formãrii ºi afirmãrii elitei economice româneºti
din Transilvania în epoca modernã în procesul modernizãrii,
care debuteazã, vizibil ºi tranºant la jumãtatea secolului XIX, sub
impactul unor factori interni ºi externi, vizeazã, cel puþin, douã
planuri distincte: primul ce contabilizeazã cantitativ creºterea
numericã a diferitelor categorii socio-economice reprezentative
pentru elitele economice naþionale; cel de al doilea care urmãreº-
te formarea ºi pregãtirea intelectualã a membrilor elitelor româ-
nilor înspre practicarea ºi asigurarea managementului în diverse-
le componente ale vieþii economice din societatea transilvãneanã
modernã. De asemenea, afirmarea elitelor economice, îndeosebi
a grupurilor care s-au orientat spre procesul înfiinþãrii ºi dezvol-
tãrii instituþiilor de credit ºi al cooperaþiei meritã a fi evaluat din
perspectiva structurii socio-profesionale cât ºi a modalitãþilor
implicãrii în procesul de afirmare al unor noi domenii ºi instituþii
economice necunoscute ºi nepracticate în mediile româneºti transil-
vãnene pânã în anul al ºaptelea al secolului XIX. Evoluþia specta-
culoasã sub raport numeric dar ºi funcþional al instituþiilor de
credit româneºti ºi într-o mãsurã mai modestã a cooperaþiei din
Transilvania pânã la primul rãzboi mondial a impus ºi impune
încã o serie de întrebãri privind implicarea ºi calitatea resurselor
umane care au susþinut cu succes acest demers economic. Din ce
medii socio-economice proveneau iniþiatorii ºi susþinãtorii  bãnci-
lor sau cooperativelor româneºti ºi în ce mãsurã aceºtia erau
pregãtiþi sã gestioneze noile procese economice diferite dar nu
separate, de cele agrare, industriale sau comerciale?

Statisticile vremii ne relevã cã începutul sistemului dualist,
numãrul membrilor elitelor românilor era extrem de modest de
circa 8000 capi de familii, marea majoritate proprietari funciari,

la care se adaugã un contingent restrâns de negustori, patroni de
ateliere meºteºugãreºti, clerici, învãþãtori, avocaþi, etc.1 Prepon-
derenþa elitelor provenite din mediul rural este elocvent înfãþiºatã
ºi de prezenþa acestora în proporþie de 57% în calitate de acþio-
nari ai bãncii „Albina” la momentul înfiinþãrii sale în 18712.
Situaþii similare chiar dacã nu ating aceleaºi procente ne oferã
statisticile acþionarilor bãncilor „Ardeleana” „Victoria”, „Econo-
mul”, „Timiºana”, „Silvania”, „Mureºiana”, „Sebeºana” etc.,
(întemeiate între anii 1885 - 1887)3. De regulã, locul al doilea ca
numãr în rândul acþionarilor de la bãncile româneºti îl ocupau
intelectualii (clerici, învãþãtori, avocaþi, medici) bunã parte dintre
ei având, însã, sursele principale economice obþinute din venitu-
rile proprietãþilor funciare, pe care, adeseori, le administrau în
regie proprie. Este semnificativ ºi surprinzãtor însã numãrul
redus al acþionarilor proveniþi din mediile industrial ºi comercial
dacã n-am releva faptul cã numãrul ºi capacitatea economicã a
acestora în societatea româneascã a rãmas la un nivel extrem de
redus în comparaþie cu situaþia înregistratã de elitele similare ale
maghiarilor, saºilor ºi evreilor din Transilvania.

Preponderenþa elitelor rurale în rândul elitelor românilor în
general ºi a celor economice în special, pânã la începutul secolu-
lui XX, este o trãsãturã specificã care a marcat procesul moderni-
zãrii societãþii româneºti transilvãnene, încât prezenþa majorã a
proprietarilor funciari (mari, mijlocii, þãrani înstãriþi) în
acþionariatul, dar ºi în conducerea instituþiilor de credit comerci-
al ºi mai ales a celor cooperatiste reprezintã un fenomen caracte-
ristic, care însã nu a împiedicat constituirea unui sistem de credit
românesc deosebit de viabil ºi de dinamic. Mai mult, instituþiile
de credit, în condiþiile marginalizãrii românilor din domeniile
comercial ºi industrial, au contribuit afectiv la structurarea ºi
dezvoltarea elitei proprietarilor funciari de condiþie mijlocie de
peste 100 de iugãre. Dacã în 1895, numai în Transilvania istoricã,
numãrul proprietarilor funciari români, cu proprietãþi între 100 –
1000 de iugãre, era de 693, în anul 1910, la nivelul întregii
provincii, numãrul acestora se ridica la 1735 de familii4. De
asemenea, a sporit într-o proporþie ºi mai semnificativã numãrul

Vasile Dobrescu

Consideraþii asupra elitelor românilor
transilvãneni ºi a receptãrii modelelor

europene de dezvoltare economicã
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proprietarilor funciari fermieri ºi þãranii înstãriþi cu proprietãþi
între 50-100 de iugãre, de la 2975 de familii, în 1895, la 5500, în
1910 ºi, la 6204, în anul 1918.5 Acestui grup socio-economic din
rândul elitelor economice li se adãugau, la începutul secolului
XX, aproximativ 8000 de comercianþi ºi 4000 de patroni de ateli-
ere meºteºugãreºti, cât ºi o bunã parte din cei 11538 de intelectu-
ali cu profesii libere (în majoritate clerici ºi învãþãtori – 3910
respectiv 3470)6, înregistraþi în statistica din 1910, deoarece pe
lângã resursele economice obþinute din practicarea profesiei, aceº-
tia, figurau ºi în calitate de proprietari cu peste 50 de iugãre,
uneori cu proprietãþi funciare foarte mari. Pentru statutul dublu
socio-economic ºi profesional amintim spre exemplu doar situa-
þia avocaþilor Ioan Mihu, George Pop de Bãseºti, Aurel Vlad,
Andrei Cosma, Emanoil Ungureanu, Ladislau Vaida etc., care se
numãrau printre puþinii mari proprietari funciari cu peste 1000
de iugãre ºi, care, de regulã, în actele oficiale îºi supralicitau
aceasta din urmã calitate în detrimentul sublinierii pregãtirii lor
profesionale. În aceeaºi situaþie se aflau ºi o bunã parte din clericii
din ierarhia superioarã precum episcopii, canonicii sau protopo-
pii ºi nu rareori simpli preoþi, care pe lângã veniturile realizate
din funcþiile ecleziastice, se înscriau, prin suprafaþa proprietãþilor
funciare deþinute ºi câºtigurile obþinute, în rândul proprietarilor
funciari mijlocii.

Înfiinþarea instituþiilor de credit româneºti care îºi sporesc spec-
taculos numãrul dupã 1885 se datoreazã evident elitelor români-
lor în ansamblul lor, îndeosebi participãrii active a grupurilor sale
economice, dar având în vedere stadiul ºi caracteristicile dezvol-
tãrii socio-economice a societãþii româneºti transilvãnene din
acea epocã, reliefând, astfel, participarea elementelor cu surse
economice precumpãnitor funciare ºi majoritar din rândul profe-
siilor libere pe care le ofereau, în acele momente, elitele naþionale.
Nu întâmplãtor, numãrul clericilor, avocaþilor, învãþãtorilor ºi
profesorilor cu resurse economice substanþial augmentate de po-
sesia unor proprietãþi funciare va fi substanþial atât în rândul
acþionarilor, cât, ºi mai ales, printre membrii conducerii instituþi-
ilor de credit de pânã la primul rãzboi mondial7. Astfel, în anul

1913, la cele 152 de instituþii bancare înregistrate în „Anuarul
bãncilor române”, din cei 1232 de membrii ai Consiliului de
administraþie, 335 erau clerici (27,19%); 171 avocaþi (13,88%);
143 proprietari funciari mijlocii ºi mari (11,61%); 109 þãrani
înstãriþi (8,85%), 89 învãþãtori (7,22%) ºi, doar 80 de negustori,
meseriaºi, întreprinzãtori (6,49%). Alegerea lor în conducerea
instituþiilor bancare româneºti reflectã pe lângã calitãþile lor inte-
lectuale ºi morale, în primul rând, gradul implicãrii acestora sub
raport economic; aceºtia, numãrându-se, cu rare excepþii, printre
principalii lor acþionari.8 Aºa se explicã ºi desemnarea preºedinþi-
lor Consiliilor de administraþie din aceleaºi subgrupuri socio-
profesionale, respectându-se, în principiu, aceeaºi ordine ierarhi-
cã care include astfel prezenþa predominantã a clericilor urmaþi
de avocaþi, notari, medici, mari proprietari, etc. modificãri sesiza-
bile, dar nu substanþiale, fiind înregistrate, pe aceeaºi situaþie
statisticã în cazul conducãtorilor executivi ai instituþiilor de cre-
dit ºi a filialelor acestora, în sensul cã posturile de directori sau
dirigenþi ai filialelor înregistrate în 1913 figurau pe primul loc
avocaþi, apoi clerici ºi în procent destul de restrâns specialiºtii cu
studii medii ºi superioare în domeniul economic cu nu procent de
doar 11,44%9. Remarcãm prezenþa medicilor sau inginerilor ºi
chiar a unor þãrani înstãriþi pe posturile de directori de bancã.
Dacã în conducerea Consiliului de administraþie prezenþa
nespecialiºtilor în domeniul economiei era o realitate determinatã
de capacitãþi economice a principalilor acþionari constituindu-se
într-o situaþie general acceptatã în practica agrarianã ºi activita-
tea societãþilor anonime pe acþiuni aºa cum figurau ºi instituþiile
de credit româneºti, în schimb aceastã situaþie era compensatã de
prezenþa specialiºtilor în funcþie de conducere executive. Ori la
nivelul bãncilor naþionale mare majoritate a posturilor de condu-
cere erau ocupare de persoane care nu aveau o pregãtite de
specialitate în domeniul comercial-financiar.10

Încã din epocã a fost sesizatã aceastã situaþie, gãsindu-se expli-
caþii care în majoritate nu þineau de fondul problematicii econo-
mice în speþã, fie punându-se accentul pe factorul moral ºi pe
prestigiul profesiei – în cazul clericilor, fie pe sublinierea exagera-
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tã a rolului ºi locurilor specialiºtilor în domeniu juridic ca ºi
cunoscãtori ai reglementãrilor financiare, fie ºi nu arareori pe
influenþe politico-naþionalã exercitatã de membrii conducerii bãn-
cilor societãþii româneºti din Transilvania. Ion I Lapedatu
referindu-se la epoca pionieratului bancar românesc explica pre-
zenþa nespecialiºtilor în funcþia bãncilor nu numai prin prestigiul
ºi entuziasmul iniþiatorilor, cât ºi mai ales prin flexibilitate ºi
permisibilitate a faptului cã în aceastã fazã instituþiile de credit
româneºti practicau în marea lor majoritate, un numãr restrâns
ºi puþin complicat de operaþiuni financiare11. (I.I. Lapedatu).
Oricum problematica pregãtirii ºi selecþiei personalului funcþio-
narilor tehnici s-a impus în atenþia conducerii bãncilor româneºti
ºi în procesul Reformei bãncilor lansat la sfârºitul secolului XIX.

Cercetãrile asupra pregãtirii profesionale a elitelor românilor
transilvãneni, în special a celor din domeniul comercial ºi financi-
ar relevã faptul cã în rãstimpul a circa 5 decenii (1867–1918) în
ciuda reticenþelor manifestate pentru specialitãþile tehnic au eco-
nomic s-au realizat reale progrese, reuºindu-se îndeosebi la nive-
lul mediu gimnazial de pregãtire sã intuiascã un contingent
numeros de specialiºti. În aceastã privinþã s-a remarcat activita-
tea ªcolii Comerciale Superioare de la Braºov, de confesiune
ortodoxã unica instituþie de învãþãmânt de specialitate în limba
românã din Imperiul Austro-Ungar. Cu toate acestea orientarea
ºcolarã a elitelor românilor, grevatã de mentalitãþi ºi prejudecãþi
ce vizau cu precãdere domeniile umaniste (teologie, învãþãmânt,
drept), a rãmas din pãcate încã predominantã, existând un defi-
cit de specialiºti în raport cu nevoile economice ale societãþii ºi cu
imperativele procesului de modernizare. Pe de altã parte, ªcoala
Comercialã Superioarã de la Braºov, deºi ºi-a început activitatea
din 1869, înregistreazã un numãr de elevi mai mare (peste 30 pe
an de studiu) de abia din anii 1890–1891, pregãtind, pânã în
1913, un numãr de 633 de absolvenþi cu studii de specialitate12

dintre care în sistemul bancar, se regãsesc pentru acelaºi an, 154
de foºti absolvenþi în calitate de directori ºi îndeosebi de funcþio-
nari de bancã. De altfel, marile bãnci ca „Albina”, Victoria”,
„Timiºana”, „Economul”, „Ardeleana”, etc., aveau cu excepþia

directorilor –  avocaþi,  numai  funcþionari cu pregãtire în dome-
niul comercial. Banca „Albina” fiind o adevãratã centralã unde
ºi-au efectuat instruirea practicã sute de funcþionari, reangajaþi,
apoi, de cãtre celelalte instituþii bancare naþionale. Orientarea
tinerilor spre studii superioare comerciale a rãmas însã un dezide-
rat, întrucât în anii dualismului austro-ungar prin academiile
comerciale din Imperiu au trecut doar 76 de studenþi români
ardeleni, la care se mai adaugã 35 de absolvenþi ai unor instituþii
de învãþãmânt superior din Europa, îndeosebi ai Institutului
Superior Comercial de la Anvers13. Însã, foarte puþini dintre ei,
(numai 4 în calitate de directori) se vor regãsi în sistemul de credit
românesc din Transilvania.

Prezenþa unor specialiºti din domeniul dreptului în numãr
apreciabil, în conducerea bãncilor naþionale se datora nu numai
concepþiei general împãrtãºite asupra calitãþii lor profesionale în
domeniul reglementãrilor juridice funciare (marea majoritate a
clientelei debitoare a bãncilor româneºti provenind din mediul
rural) ci ºi datoritã pregãtirii pluridisciplinare a acestora în tim-
pul studiilor universitare. În curricula universitarã a facultãþilor
de drept figurau, în acea vreme, cursuri obligatorii de economie
generalã, drept financiar ºi comercial, de contabilitate ºi statisti-
cã, astfel cã absolvenþii aveau cel puþin bazele unei pregãtiri
economice generale, care ºi-o vor întregi prin practica curentã în
instituþiile de credit. Este elocvent chiar cã directorii instituþiilor
bancare mari româneºti precum „Albina”, Victoria”, „Timiºana”,
„Economul”, „Silvana”, „Bihoreana”, cu excepþia  bãncii „Arde-
leana” pentru o anume perioadã de timp dar ºi la nivelul marii
majoritãþi a bãncilor mijlocii au fost avocaþi, aceºtia reuºind sã
conducã cu deosebit succes afacerile de creditare. În acest sens l-
am aminti numai pe Partenie Cosma, Emanoil Ungureanu, Nico-
lae Oncu, Andrei Cosma, Coriolan Pop, Sava Raicu, Aurel Vlad,
etc., care s-au bucurat, datoritã rezultatelor lor notabile în mana-
gementul bancar, de un prestigiu de necontestat, asigurând as-
censiunea ºi prosperitatea instituþiilor bancare în fruntea cãror
au activat.14

Pregãtirea intelectualã a elitelor românilor în centrele academi-
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ce ºi universitare din Imperiul Austro-ungar, ºi nu numai a
înlesnit circulaþia ºi a sporit gradul de percepþie a ideilor ºi a
curentelor ideologice, economice ºi culturale caracteristice lumii
moderne, a sporit contactele cu noile doctrine ºi curente care îºi
propuneau accelerarea procesului de modernizare la nivel
paneuropean.

Permisibilitatea ºi deschiderea elitelor românilor spre noile cu-
rente filozofice, economice sau politice europene, vehiculate sau
chiar remodelate prin intermediul centrelor universitare din sta-
tul dualist, exprimã însã o poziþie dualã a acestora; favorabilã,
faþã de valorile perene ale culturii ºi civilizaþiei europene inclusiv
din spaþiul austro-ungar ºi de opoziþie ºi respingere a proiecþiilor
politicilor educaþionale ºi culturale derulate de echipele guverne-
lor ungare marcate de obsesia supremaþiei etno-culturale a naþiu-
nii maghiare, a exclusivismului ºi a procesului de asimilare a
celorlalte naþionalitãþi. Din aceastã considerente elitele români-
lor, apãrând valoarea ºi însemnãtatea permanentizãrii relaþiilor
interculturale paneuropene, au fost ºi mai mult motivate sã susþi-
nã dezvoltarea culturii ºi civilizaþiei identitare cu aspiraþii ºi
reprezentãri naþionale, privite ca valori ºi mijloace indispensabile
pentru derularea neîngrãditã ºi asigurarea stabilitãþii dialogului
pluricultural, din ºi dincolo de spaþiul Imperiului austro-ungar.

Elitele românilor au fost tentate ºi datoritã numãrului restrâns
al membrilor sãi în raport cu marea populaþiei sã preia, mai puþin
modelele economice de valoare teoreticã, cât mai ales formele de
organizare economicã pragmatice oferite de cãtre acestea, pen-
tru a gãsi soluþiile cele mai adecvate demarãrii unor activitãþi
economice moderne ºi eficiente necesare pentru a determina
implicarea lumii româneºti în procesul modernitãþii. Mediile inte-
lectuale româneºti receptive la diversele curente de idei liberale în
plan politic ºi ideologic au fost deschise ºi spre curentele ºi doctri-
nele economice vehiculate de reprezentanþii liberalismului clasic,
dar, mai ales, de ideile promovate în spaþiul de culturã german,
agreând formule lansate de ºcoala istoricã germanã, care puneau
în evidenþã calitãþile ºi energiile naþiunilor ca suport necesar ºi
dinamic al dezvoltãrii economiilor de tip modern. Prin intermedi-

ul instituþiilor de învãþãmânt, al proliferãrii literaturii de speciali-
tate din spaþiul german spre zonele central europene, elitele
românilor, asemenea celorlalte grupuri elitare din Transilvania ºi
Ungaria, ºi-au constituit ºi definitivat, din a doua jumãtate a
secolului XIX, un program economic ambiþios menit sã modifice
trãsãturile arhaice predominant agrar ale societãþii transilvãnene
spre noile modele agrar-industriale moderne care presupuneau
activitatea unor instituþii de creditare adecvate cerinþelor moder-
nizãrii.

Iniþiativele întreprinse în acest sens, de cãtre elitele saºilor ºi
maghiarilor din Transilvania, la rândul lor influenþate de mediile
economice central europene spre înfiinþarea ºi funcþionarea insti-
tuþiilor de credit comercial ºi cooperatist, concretizate, încã din
prima jumãtate a secolului XIX, au reprezentat un stimul ºi un
model pentru elitele românilor de a prelua ºi implementa aceste
forme de activitate economicã prin asocierea propriilor resurse
economice puse sub egida naþionalitãþii. Neavând instituþii politi-
ce reprezentative, dezagreând instituþiile statului austriac ºi austro-
ungar, de regulã ostile afirmãrii românilor ca naþiune cu drepturi
politice depline, elitele românilor ºi-au concentrat energiile spre
coagularea tuturor resurselor economice ºi umane disponibile
pentru a le valorifica cât mai eficient ºi a crea forme ºi instituþii
economice proprii, capabile sã le exprime ºi susþinã obiectivele, sã
le foloseascã în susþinerea intereselor generale naþionale.

Deºi prin înfiinþarea „Astrei” în 1861, românii transilvãneni
reuºiserã sã-ºi întemeieze o instituþie cultural-naþionalã de sine
stãtãtoare în domeniul promovãrii ºi cultivãrii valorilor culturale
naþionale, prin înfiinþarea bãncii „Albina” în 1871 vor reuºi sã
declanºeze un proces economic care va culmina cu constituirea
unui veritabil sistem de credit naþional concretizat în uniunea
bancarã „Solidaritatea”, la începutul secolului XX. În paralele,
deºi nu cu aceleaºi rezultate, în plan politic elitele românilor ºi-au
definit propriul organism politic reprezentativ prin înfiinþarea ºi
activitatea Partidului Naþional Român.

Pe fondul lipsei unor specialiºti din domeniul comercial-finan-
ciar, în faza de pionierat a sistemului  de credit comercial ºi
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cooperatist, iniþiativele economice în aceastã sferã, au fost susþi-
nute cu deosebitã îndrãznealã, dar ºi cu o anume eficienþã, de
cãtre unii din membrii elitelor românilor cu e pregãtire autodi-
dactã în problemele financiare ºi de cooperaþie. Astfel, medicul
Pavel Vasici prin articolele sale din „Telegraful român”, din anii
1851–1855 se remarcã ca unul dintre primii susþinãtori ai asocia-
þionismului solidarist profesat în epocã în mediile occidentale ºi
central europene. La rândul sãu învãþãtorul  ºi editorul de calen-
dare sãteºti ºi de periodice ºcolare, Visarion Roman întemeia
prima cooperativã de credit, în 1867, la Rãºinari, de tip Schultze-
Delitsch, ºi îºi completa pregãtirea în domeniul financiar ca agent
ºi inspector al Societãþii de asigurare Transilvania între anii 1869-
1871 pentru a contribui la înfiinþarea primului institut de credit
comercial românesc „Albina”. Pregãtirea în acest sens ºi-a desã-
vârºit-o prin lecþiile primite de la economistul Wiederimann, înalt
funcþionar ºi apoi director al Societãþii de asigurare „Transilva-
nia”15 ºi, mai ales, prin practica financiarã efectuatã la marile
bãnci din Viena, fapt care îi va asigura desemnarea în funcþia de
director al bãncii „Albina”, deþinutã cu succes pânã la moartea
sa, survenitã în anul 1885.

Preluând modelul bãncilor comerciale vieneze, Visarion Ro-
man a alcãtuit statutele bãncii „Albina” ºi din perspectiva situaþi-
ei economice concrete a românilor transilvãneni, dezvoltând ºi
modelând operaþiunile financiare sau conturând un capitol spe-
cial menit sã stimuleze funcþionarea unor „reuniuni economice”
rurale, în fapt cooperative de credit, în ideea implicãrii cât mai
directe a elitelor minore rurale în afacerile bancare ºi, prin aceas-
ta, a extinderii ºi diversificãrii modalitãþilor de creditare specifice
nevoilor proprietarilor þãrani. În aceastã acþiune va fi susþinut de
polihistorul George Bariþiu, de juriºtii Alexandru Mocioni ºi Iacob
Bologa, de fostul ofiþer David baron Urs de Marginea, de cãtre
directorul seminarului ortodox Ioan Hania, de avocaþii Ioan Raþiu
ºi George Pop de Bãseºti, cât ºi de cãtre o mulþime de lideri ai
românilor transilvãneni, fãrã cunoºtinþe de specialitate bancarã,
dar convinºi de necesitatea unei instituþii financiare cu capital
exclusiv românesc.

Succesele bãncii „Albina” au contribuit la preluarea, cu mici
diferenþe, a statului sãu de organizare ºi funcþionare de cãtre
iniþiatorii viitoarelor instituþii de credit naþionale, îndeosebi de
acelea cu putere financiarã mare. La rândul sãu, conducerea
bãncii „Albina” sub directorii Visarion Roman ºi Partenie Cosma,
sensibilã la derularea procesului de modernizare al sistemului
bancar din Imperiu, a preluat sau a adaptat, la situaþiile financi-
are proprii, noi tehnici bancare, reuºind, sã reconfigureze orga-
nizarea internã a bãncii, sã introducã, dupã modelul bãncilor
austriece ºi maghiare, operaþiuni de creditare noi, precum „scri-
surile funciare”, sã deschidã credite pe produsele agrare ºi, chiar,
sã încerce înfiinþarea ºi patronarea unor societãþi comerciale
precum „Concordia”.16

Un loc special în domeniul contactelor ºi al exercitãrii influen-
þelor centrelor financiar-europene asupra instituþiilor de credit
românesc, din perspectiva structurãrii alianþelor ºi consorþiilor
bancare cu scopul stabilirii unor politici financiare la nivel regio-
nal sau zonal, îl ocupã declanºarea la sfârºitul secolului XIX, al
aºa numitei Reforme17 a bãncilor româneºti impusã de rapida
expansiune a creditului, situaþie marcatã, deopotrivã, prin creº-
terea numãrului bãncilor, dar ºi prin sporirea volumului valoric
al mijloacelor de creditare. Sesizând tendinþele tot mai manifeste
de coordonare a pieþelor financiar-bancare la nivel european, cât
ºi orientãrile spre o nouã poziþionare a bãncilor mari din Imperiul
Austro-Ungar, o parte a elitelor bancare naþionale au apreciat cã
trebuie sã-ºi regândeascã politicile financiare prin adoptarea unei
strategii de coordonare la nivelul sistemului bancare românesc,
cu atât mai mult, cu cât se manifestau o serie de carenþe în
procesul acordãrii ºi urmãririi creditelor sau disfuncþionalitãþi în
sistemul contabilitãþii financiare din activitatea unor bãnci româ-
neºti.

În acest context, lansarea ideii organizãrii unor reuniuni perio-
dice a conducãtorilor bãncilor naþionale, precum ºi a realizãrii,
cât mai urgente, a unei veritabile reforme financiare ce vizau,
deopotrivã, perfecþionarea managementului bancar ºi a resurse-
lor umane, dar ºi a tehnicilor financiare, a pornit firesc din
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mediile celei mai mari bãnci, „Albina”, fiind propusã de juristul
Corneliu Diaconovici18, recunoscut ca un reputat specialist în
probleme financiar-bancare. Ulterior, economiºti de valoare în
domeniul comercial financiar precum: Ion I. Lapedatu19, Con-
stantin, Popp, Iosif Lissai, Emil Tiºca, Nicolae Cãciulã, Vasile
Osvadã, Adrian Oþoiu, Vasile Babi, etc., prin lucrãri speciale sau
prin articolele inserate în „Revista economicã” – periodic de
specialitate financiar-bancarã – vor susþine ºi dezbate problema-
tica reformãrii bãncilor ca o stringentã necesitate. Ideea constitu-
irii unui for permanent de coordonare a activitãþilor financiar-
bancare, menit sã urmãreascã implementarea unor mãsuri de
modernizare financiar-bancarã, care sã se constituie, în timp,
într-o alianþã sau uniune bancarã naþionalã, a fost concretizatã,
dupã îndelungate tatonãri ºi manifestarea unor reticenþe, în anul
1907 prin înfiinþarea Uniunii bancare „Solidaritatea”.20 Acesteia
îi revenea rolul de a consilia ºi a sprijini demersurile pentru
reformarea instituþiilor de credit interesate, urmãrindu-se, ca de
altfel, ºi la nivelul alianþelor bancare europene, consolidarea fi-
nanciarã a sistemului bancar prin: concentrarea, sporirea ºi folo-
sirea eficientã a surselor financiare existente; sporirea capitalului
social ºi a fondurilor de rezervã pentru a rezista eventualelor
crize ºi fluxuri financiare nefavorabile; stabilirea unor reguli de
contabilitate financiarã unanim acceptate ºi folosite de cãtre
bãncile membre ale „Solidaritãþii”; acceptarea unor controale
externe contabile efectuate de cãtre specialiºti cu reputaþie; defi-
nitivarea ºi folosirea unei terminologii financiare moderne; per-
fecþionarea periodicã a personalului funcþionãresc angajat; agrea-
rea unor politici financiare flexibile deschise solicitãrilor ºi necesi-
tãþilor clientelei; eliminarea concurenþei artificial create de cãtre
orgoliile subiective ale unor grupuri elitare bancare; îmbunãtãþi-
rea managementului bancar prin fluidizarea ºi flexibilizarea ope-
raþiunilor de creditare, etc. Atingerea acestor obiective generale
sau specifice numai sistemului bancar românesc s-a constituit
într-un veritabil program de activitate, permanent prezent pe
agendele conferinþelor directorilor de bãnci româneºti sau ale
Comitetului de Direcþiune al „Solidaritãþii” pânã în anul 1918.

Un capitol special al reformei bãncilor a fost înscris de cãtre
iniþiativele destinate înfiinþãrii primei societãþi de asigurare a
românilor transilvãneni, acþiune coordonatã ºi susþinutã de cãtre
secretarul „Solidaritãþii” Ion I. Lapedatu. Preluând, din activita-
tea ºi organizarea instituþiilor similare din Viena ºi Budapesta
principiile generale de funcþionare, Ion I. Lapedatu a reuºit sã
alcãtuiascã un model original românesc, fundamentat pe datele
unui studiu special efectuat în mediile social-economice ºi intelec-
tuale ale Transilvaniei, fapt, ce-i va asigura nu numai succesul
înfiinþãrii Bãncii Generale de Asigurare de la Sibiu, în anul 1911
dar ºi o evoluþie economicã ascendentã, ce i-a impus numele pe
piaþa financiarã a asigurãrilor din Imperiul austro-ungar.21

Conexiunea cu spaþiul bancar central european a fost perma-
nentã ºi vizibilã ºi prin ideile vehiculate în articolele ºi studiile de
specialitate apãrute, cu regularitate, în „Revista economicã”,
realizându-se, prin paginile semnate de cãtre reputaþi specialiºti
bancari ai vremii o permanentã informare asupra principalelor
evenimente ale lumii financiare din Imperiu sau la nivel euro-
pean; revista, contribuind, efectiv, la perfecþionarea corpului fun-
cþionarilor de bancã prin noutãþile oferite asupra politicilor sau
tehnicilor financiare ºi de contabilitate bancarã.

La rândul sãu, miºcarea cooperativã româneascã din Transil-
vania a stat sub semnul influenþelor principalelor curente coope-
ratiste europene, înregistrând îndeosebi impactul modelelor coo-
peratiste de creditare din lumea germanã.22 Ideile asociaþioniste
din spectrul curentelor social-creºtine sau solidariste au fost re-
ceptate ºi asimilate de timpuriu, de cãtre mediile intelectualitãþii
româneºti, provocând, în timp o adevãratã literaturã de speciali-
tate ºi, mai ales, de popularizare realizatã de o numeroasã pleia-
dã de adepþi ai cooperaþiei, începând cu Paul Vasici ºi apoi,
continuatã, cu succes, de cãtre Visarion Roman, agronomii ªtefan
Pop, Eugen ºi Aurel Brote, de economiºtii sau publiciºtii Vasile
Osvadã, Iuliu Enescu, Dimitrie Comºa, Daniil Popovici Barceanu,
Romul Simu, Ioan Moþa, etc. Principalele periodice româneºti din
epoca modernã precum: „Telegraful român”, „Gazeta de Tran-
silvania”, „Familia”, „Federaþiunea”, „Economul”, „Observato-
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rul”, „Foaia poporului”, etc. au inserat, în coloanele lor redacþio-
nale, numeroase materiale destinate popularizãrii ideilor coope-
ratiste, precum ºi sfaturi ºi soluþii practice pentru înfiinþarea
unitãþilor cooperatiste.23 Li s-au adãugat prin conþinutul prepon-
derent cooperatist publicaþiile cvasispecializate în acest domeniu
„Bunul econom” (1899–1906) ºi „Tovãrãºia” (1906–1911)24 în
paginile cãrora au apãrut, adeseori, materiale ce cuprindeau
modele de statut privind organizarea ºi înfiinþarea unitãþilor
cooperatiste.Un eveniment deosebit pentru susþinerea propagan-
dei ºi miºcãrii cooperatiste l-a constituit editarea operei funda-
mentale a unui dintre pionierii ºi promotorii cooperaþiei germa-
ne, Friedrich W. Raiffeisen, în traducerea lui Aurel Brote, în anul
1895, care a reprezentat, în epocã, un adevãrat îndrumar pentru
adepþii acestui model de cooperaþie în general ºi în special de
credit. Iniþial elitele economice româneºti au receptat modelul
Schultze-Delitsch, care a fost promovat de cãtre Visarion Roman
în strânsã legãturã cu activitate de început a bãncii „Albina”,
prin reuniunile de credit. Ulterior, va fi agreat ºi va predomina, în
acþiunea practicã cooperatistã, modelul Raiffeisen preluat ºi sus-
þinut de cãtre „Reuniunea românã de agriculturã din comitatul
Sibiului25”, la sfârºitul secolului XIX ºi, apoi, cu unele modificãri,
ce presupunea preluarea unor formule ale modelului Haas, de
cãtre „Astra”26, la începutul secolului XX, societate, implicatã
activ în procesul de înfiinþare ºi coordonare a cooperaþiei româ-
neºti. În variante modificate modelul Raiffeisen va fi adoptat ºi de
cãtre „Reuniunea de asigurare a crescãtorilor de vite” din Orãºtie
pentru întemeierea unor „tovãrãºii” cu un asemenea profil.

Preluarea unui anume sistem ºi model de organizare ºi funcþio-
nare european de tip cooperatist s-a realizat de cãtre specialiºtii
români transilvãneni în mod selectiv ºi întotdeauna, în funcþiile
de realitãþile socio-economice existente în lumea ruralã,
acþionându-se, astfel, în mod diferenþiat în corelaþie cu preocupã-
rile economice dominante sau în funcþie de diversitate zonelor
economico-geografice ºi de capacitatea surselor economice exis-
tente în fiecare localitate. Din aceste consideraþii în propaganda
ºi practica cooperaþiei româneºti din Transilvania s-au dezvoltat

forme  ºi  activitãþi  cooperatiste  cu trãsãturi specifice, care dacã
s-au inspirat din modelele ºi legile universale ale legilor cooperati-
ve au dezvoltat unitãþi cooperatiste pe baza unor statute  de
organizare ºi funcþionare cu multe elemente de originalitate.

Receptivitatea elitelor economice româneºti din Transilvania
spre curentele ºi modelele economice europene în procesul orga-
nizãrii ºi structurãrii sistemului de credit comercial ºi cooperatist
pe baze ºi surse financiare naþionale demonstreazã conºtientiza-
rea importanþei procesului modernizãrii ca un demers economic
complex ºi cuprinzãtor, derulat la nivelul spaþiului paneuropean
ºi, totodatã, capacitatea de a regândi ºi a redimensiona concepþi-
ile ºi proiecþiile instituþionale provenite din spaþiul european la
nivelul capacitãþii socio-economice ºi a resurselor umane disponi-
bile în societate româneascã transilvãneanã a epocii moderne. În
ciuda numãrului restrâns al membrilor sãi, elitele economice
naþionale au reuºit sã acopere, prin soluþii ºi proiecte adeseori
marcate de originalitate, necesitãþile ºi obiectivele impuse de cã-
tre procesul de modernizare în domeniile creditului comercial
sau cooperatist, rezultatele acestui travaliu fiind mai concluden-
te, e drept în sfera financiar-bancarã, chiar dacã din diverse
motive miºcarea cooperatistã, sub latura sa practicã a rãmas încã
în faza de pionierat27. În aceastã ultimã privinþã, elitele s-au
confruntat cu impedimente mult mai mari determinate de insufi-
cienþa resurselor economice, dar, îndeosebi cu stãrile mentale de
conservatorism, individualism sau de subculturã persistente, la
nivelul masei þãrãneºti, prea puþin receptivã la ideile ºi principiile
solidarismului asociaþionist. Dacã prin pregãtirea lor intelectualã
în sistemul de învãþãmânt de nivel mediu sau superior o bunã
parte a elitelor românilor n-au dobândit o specializare cu profil
economic, comercial, industrial sau agrar, prin implicarea lor
directã în activitatea practicã ºi, mai ales, printr-o pregãtire auto-
didactã în diversele domenii ale vieþii economice reuºind sã
surmonteze aceste deficienþe ºi sã se implice activ ºi cu succes în
promovarea ºi structurarea unor instituþii economice moderne
precum bãncile comerciale ºi, într-o oarecare mãsurã, diverse
unitãþi cooperatiste, cu precãdere cele de credit.
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Secolul al XIX-lea a fost perioada maximei expansiuni culturale
a Europei, a încrederii, fãrã precedent, a oamenilor în culturã, în
instruire. Instruirea, ºcoala reprezentau pentru adolescenþii din
clasa de mijloc ºansa afirmãrii ºi ascensiunii sociale, de integrare
în viaþa socialã ºi culturalã. În Europa Centralã, inclusiv aristo-
craþia, a cãutat în instruire raþiunea de a fi, prin ea legitimându-ºi
propria ºtiinþã într-o lume aflatã în plin proces de modernizare.1

Þãrile, naþiunile în secolul al XIX-lea investesc tot mai multe
fonduri pentru culturã, pentru instruire. Dezvoltarea cercetãrii,
mãrirea numãrului de savanþi reprezentau un nou teren de com-
petiþie internaþionalã.2

În acest climat cultural, în Imperiul habsburgic, politica ºcolarã
prin legile învãþãmântului din 1849 (Entwurf der Organisation
der Gymnasien un Realschulen Öesterreich), legea învãþãmântu-
lui primar din 1867, ºi Legea XXX din 1883, a eficientizat filierele
de învãþãmânt secundar (ºcoli primare, gimnazii) a cãror frec-
ventare exprima posibilitatea accesului la poziþiile intelectuale în
epocã. O creºtere fãrã precedent  a realizat-o dezvoltarea învãþã-
mântului universitar. Mai ales începând cu a doua jumãtate a
secolului al XIX-lea, învãþãmântul superior a devenit o condiþie a
promovãrii individului pe scarã socialã, a afirmãrii lui. A crescut,
astfel, reþeaua instituþiilor de învãþãmânt superior din Imperiul
habsburgic. În Ungaria istoricã, în a doua jumãtate a secolului al
XIX-lea erau douã universitãþi, la Budapesta ºi Cluj, 13 academii
de drept, o Universitate Tehnicã la Budapesta, la care se adãu-
gau, efective mai reduse de studenþi, Institutul de Medicinã Vete-
rinarã din Budapesta, Academia de Minerit ºi Silviculturã de la
Schemnitz (Selmeczlánya – în ungureºte, Banska Štiavnicsa – în
slovacã). Academia de Studii Orientale de la Budapesta, Acade-

mia Regalã Maghiarã de Marinã de la Fiume, cinci institute de
agronomie – la Magyaróvár, Keszthely, Kassa (Košice), Debrecen
ºi Cluj, ªcoala Superioarã de Arte Plastice ºi de Arte Decorative
din Budapesta, Academia de Muzicã. Reþelei universitare i se
adãugau institutele teologice: 27 catolice, 5 ortodoxe, 4 greco-
catolice, 5 reformate, 3 lutherane, 1 unitarian ºi 1 israelit. În anul
1891/92 la instituþiile de învãþãmânt din Ungaria învãþau 8203
studenþi, ca apoi în 1913/14 numãrul lor sã ajungã la 1777.3

Învãþãmântul superior, însã, prin compromisul austro-ungar
din 1867, care favoriza maghiarizarea pãrþilor ungare ale Impe-
riului a fost ºi sursa unor conflicte etnice ºi religioase. Românii,
asumându-ºi ºi ei modelul meritocratic de societate, au iniþiat în
secolul al XIX-lea zeci de acþiuni pentru dobândirea unui învãþã-
mânt superior în limba maternã. Dar, demersurile lor au fost
respinse de autoritãþile politice din Imperiu. Cu toate acestea, în a
doua jumãtate a secolului al XIX-lea, peste 6500 de români au
urmat studiile la universitãþile din Europa Centralã ºi de Vest.4

Instruiþi în gimnaziile ºi universitãþile maghiare ºi germane,
viitorii intelectuali români au suplinit, parþial, lipsa unui învãþã-
mânt a unei educaþii în limba maternã prin crearea unor asociaþii
culturale; un fenomen de altfel generalizat la nivelul întregului
Imperiu austro-ungar. Astfel, elevii ºi studenþii români de la
gimnaziile ºi universitãþile din Imperiu au creat peste 35 de
asociaþii culturale.5

Activitatea unor asociaþii, precum Societatea „România Junã”
de la Viena6, Societatea „Petru Maior” a studenþilor români de la
Budapesta,7 Societatea „Carmen Sylva” de la Graz 8 a fost evi-
denþiatã în istoriografia românã, subliniindu-se meritele pe care
le-a avut în educarea tineretului român în spiritul culturii naþio-
nale.

Fãrã a cunoaºte anvergura societãþilor studenþeºti amintite mai
sus, un rol important în viaþa studenþilor de la Facultatea de
Teologie a Universitãþii din Budapesta l-a avut Societatea „Salba
literarã.” Istoria ei a început la Viena, fiind creatã de studenþi
români de la Seminarul de la „Sfânta Barbara.” (Collegium
Graeca-Catholicum ad Sanctum Barbaram). Seminarul s-a des-

Cornel Sigmirean

Studenþii români
de la Seminarul Central

din Budapesta ºi Societatea Salba
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chis la 15 octombrie 1775, fiind destinat tinerilor greco-catolici
din Imperiu care studiau teologia la Universitatea din Viena. A
funcþionat timp de 9 ani, pânã în anul 1784, când împãratul Iosif
al II-lea a hotãrât desfiinþarea seminarilor diecezane. În locul lor
a creat seminarii generale, sustrase episcopiilor ºi încredinþate
unui corp de profesori deschiºi ideilor novatoare. Studenþii ro-
mâni au fost transferaþi la Eger (cei care proveneau din Episcopia
de Oradea) ºi la Lemberg (Lwow) cei care erau din Episcopia de
Fãgãraº. Însã, timp de 9 ani, ca interni în Seminarul de la „Sfânta
Barbara” au studiat 41 de români. 9 Printre ei s-au numãrat Ioan
Nobili, Samuil Vulcan, Gh. ªincai, Petru Maior º.a. Seminarul s-a
redeschis în anul 1803, printre studenþii care l-au frecventat în
aceastã perioadã numãrându-se viitorul mitropolit Ioan Vancea,
episcopii Vasile Erdély ºi Mihai Pavel, profesorul ºi cãrturarul
Aron Pumnul, º.a.

Animaþi de climatul cultural de la mijlocul secolului al XIX-lea,
teologii români de la Sfânta Barbara au creat în 1853 o bibliotecã;
la înzestrarea cãreia au contribuit prin donaþii cu cãrþi Alexan-
dru Hurmuzachi, G. Sion, Ioan Maiorescu, precum ºi Gh. Chiþu,
viitor ministru al ºcolilor din România.10 Teologii de la Sfânta
Barbara au creat ºi un cor, care cânta în Biserica Seminarului,
unde servea Grigore Silaºi, prorector la „Sfânta Barbara”, mai
târziu profesor de limba românã la Universitatea „Francisc Iosif”
din Cluj.

În anul 1843, din iniþiativa studentului Aron Pumnul, tinerii
teologi de la „Sfânta Barbara” au pus bazele Societãþii de lecturã a
teologilor români.11 Zece ani mai târziu, în 1853, s-a creat o nouã
societate culturalã, Cercul literar, care edita revista Armonia. Dar,
o societate care sã activeze legal, înregistratã, s-a creat de abia în
1861, Societatea bisericeascã literarã a teologilor români din Viena,
având ca membri ordinari pe toþi studenþii teologi din capitala
Imperiului.12 Membrii onorari urmau sã devinã acei naþionaliºti
bravi, care prin operele lor vor sprijini întreprinderea. Statutele Soci-
etãþii au fost aprobate de înalþii ierarhi ai Bisericii greco-catolice,
episcopii Alexandru Sterca ªuluþiu, Ioan Alexi ºi Iosif Pap Szilágyi.
Scopul urmãrit de societate era perfecþionarea în limba maternã,

cãtre care nãzuiau parte prin traducerea bucãþilor clasice ale literatu-
rii strãine din sfera bisericeascã ºi pedagogicã literarã,  parte prin
producerea unor încercãri literare. Societatea îºi propunea sã tipã-
reascã în fiecare an fructele lucrãrilor sale sub formã de Almanah.
Din primii ani de activitate a Societãþii dateazã traducerea ºi
publicarea în limba românã a scrierii episcopului de Westminster,
Nicolaus Wiesemann, intitulatã Fabiola  ºi a Catehismului cunos-
cutului teolog Joseph Deharlu.

Societatea bisericeascã literarã a teologilor români îºi va schim-
ba numele în Societatea „Salba literarã”, cel mai probabil în 1862.

În anul universitar 1873/74, guvernul de la Budapesta a hotã-
rât transferarea studenþilor români de la Seminarul Sfânta Bar-
bara în Seminarul Central din Budapesta, ca studenþi ai Facultã-
þii de Teologie. Viaþa studenþilor la Facultatea de Teologie a
Universitãþii Maghiare ale cãrei origini iezuite urcã pânã la 1635,
era foarte rigidã. Programul din Seminar impunea reguli severe,
cu un orar de studiu rigid, cu multe acte de pietate ºi devoþiuni
religioase. Tinerii teologi studiau ebraicã, siriana, araba, istoria
bisericii, exegeza biblicã, pedagogia, filosofia (în special Sf. Toma
de Aquino), metafizica, hermeneutica, drept canonic, istoria lite-
raturii religioase, º.a. Printre profesorii care au propus cursuri la
sfârºitul secolului al XIX-lea ºi la începutul secolului al XX-lea s-
au numãrat: Breznay Bela (1844–1927), director al revistei Reli-
gio, Kisfaludy Árpád Bela (1843–1903), redactor al revistei
Katolikusszemle, preºedinte al Societãþii „Sf. ªtefan”, Székely István
(1861–1927), vicepreºedinte al Academiei Maghiare Phohászka
Ottokár, un mare teolog, dublat de un faimos orator, º.a. Astfel,
Budapesta a devenit alãturi de Viena ºi Roma, unul din cele mai
importante centre de formare a elitei clericale greco-catolice ro-
mâneºti. Între anii 1873-1918, la Facultatea de Teologie din Bu-
dapesta au studiat peste 220 de tineri români,13 printre care s-au
numãrat pe parcursul secolului al XIX-lea ºi în primele decenii al
secolului XX viitorii ierarhi: Alexandru Dobra, episcop de Lugoj,
Augustin Maghiar, canonic al Episcopiei de Oradea, Ioan Bãlan,
episcop de Lugoj, Alexandru Rusu, episcop al Maramureºului,
Traian Valeriu Frenþiu, episcop de Oradea, canonicul de la Blaj,
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Victor Emilgeski, Elie Dãianu, publicist, protopop al Clujului,
Ambrosie Cheþan, vicar arhiepiscopal, Ion Agârbiceanu, scriitor,
canonic al Episcopiei de Gherla-Cluj, Ariton Popa, protopop al
Reghinului, Iosif Pop, protopop al Târgu-Mureºului, marele na-
turalist Alexandru Borza, º.a.

În viaþa spiritualã naþionalã a studenþilor teologi români de la
Budapesta un rol major l-a avut Societatea „Salba”, corespon-
dent în mare mãsurã a Societãþii „Petru Maior”.14

Activitatea Societãþii „Salba” a fost însã deosebit de sinuoasã,
ea trebuind sã depãºeascã pe parcursul anilor numeroase greu-
tãþi datoritã refuzului autoritãþilor de la Budapesta de a o recu-
noaºte oficial.

Odatã cu transferarea la Seminarul Central din Budapesta,
studenþii români s-au adresat conducerii Seminarului sã le per-
mitã continuarea activitãþii în cadrul Societãþii „Salba”. Dar,
conducerea Seminarului ºi-a declinat dreptul de a aproba activi-
tatea Societãþii ºi a propus studenþilor sã se adreseze Primatului
Ungariei de la Esztergom. Ca urmare, la 30 decembrie 1873 au
fost înaintate statutele Societãþii, însoþite de o Petiþie. Rãspunsul,
transmis prin intermediul conducerii Seminarului a fost: Schola
valahica hic nunquam erit.15 Atitudinea Primatului i-a determinat
pe tinerii români sã publice Petiþia însoþitã de o scrisoare deschisã
în ziarul Federaþiunea. Scrisoarea, adresatã mitropolitului Vancea
ºi transmisã inclusiv episcopilor de la Oradea, Gherla ºi Lugoj,
era semnatã de studenþii: Gabriel Carabetiu, Ioan Giorgiu, Nico-
lae Triponu, ªtefan Cacoveanu, ªtefan Maniu (Nagy), Ioan ªerbu,
Nicolae Beresiu, Augustin Egriu, Ioanu Pecurariu ºi Arone Deacu.
Scrisoarea expunea: trista dovadã despre situaþiunea teologilor ro-
mâni din seminariile centrale ungureºti din Pesta, tristã mai alesu
pentru cã archiereii români n-au neci o influenþã asupra crescerii
clericilor loru condamnaþi a studia în acestu institutu, menitu nu atâtu
a educa preuþi ci mai multu a-i îmbeta cu limba maghiara de care în
viitoru loru funcþiune preuþeascã nu vor ave neci o trebuinþã.16

Ca urmare, conºtienþi de rolul societãþii ºi animaþi de spiritul
epocii arãtau: Tempu presente e timpul asociaþiunilor. De toate
pãrþile se aude asociaþiuni! Spre promovarea binelui comun. Ca atare,

cer ºi ei reconstituirea societãþii literare bisericeºti existente la
Sfânta Barbara din Viena, sistatã odatã cu transferarea studenþi-
lor în Seminarul Central din Budapesta. Societatea înse de jure nu
apuse ci se transpuse cu membrii ei. Pentru publicarea Petiþiei au
fost ameninþaþi cu excluderea din Seminar. A fost necesarã in-
tervenþia mitropolitului Ioan Vancea pentru ca tinerii teologi sã
nu fie excluºi ºi, de asemenea, sã-ºi poatã pãstra biblioteca pe
care au adus-o de la Viena, de circa 300 de volume.

Societatea „Salba”, ºi-a continuat activitatea într-un statut de
clandestinitate. Studenþii din primul an erau iniþiaþi în viaþa
Societãþii într-un mod foarte discret. Poetul Teodor Mureºanu,
student la Facultatea de Teologie între anii 1912-1916, îºi amin-
teºte cã a trecut prin aceste taine, ritual de iniþiere, în cursul unei
plimbãri cu vaporul pe Dunãre.17

Societatea era condusã de cãtre un preºedinte, un secretar ºi un
„magistru de cânt ºi tipic”. Procesele verbale se înregistrau într-
un caiet, numit „Cartea prezidenþialã”.

Societatea, cu toate cã nu avea un statut oficial, fiind mai
degrabã acceptatã tacit de cãtre conducerea Seminarului, avea o
bibliotecã, îmbogãþitã anual cu cãrþi ºi reviste care apãreau în
Ungaria, Transilvania ºi România. Atmosfera care domnea în
sânul membrilor Societãþii Salba era însufleþitoare pentru tinerii
studenþi în teologie. ªedinþele se deschideau cu Împãrate ceresc ºi
se încheiau cu Deºteaptã-te Române. De multe ori ele se þineau sub
un castan din Curtea Seminarului. Sub castanul cel mare din
Grãdina Seminarului – mãrturiseºte Ion Agârbiceanu mai târziu –
erau trei bãnci pe care încãpeau toþi românii. Îi ziceam ºi noi ºi ceilalþi
clerici: Bucureºti. Aici citeam Sãmãnãtorul cu glas tare ºi ascultam
toþi. Citeam înainte de toate bucãþile iscãlite de Sadoveanu. Lectorul
eram, de obicei eu. 18

În cadrul ºedinþelor se citeau poezii, din poeþii români, iar
tinerii cu preocupãri literare citeau din creaþiile proprii. I.
Agârbiceanu, în anul 1901/02 notar al Societãþii, aici a citit o
parte din creaþiile sale din anii studenþiei: Se scuturã, Strofe, Diacul
Niculae (prozã), Pastel, La Paºti, º.a.

La Societatea Salba s-a format o întreagã pleiadã de mari
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intelectuali români: scriitorii Ion Agârbiceanu ºi Alexandru Ciura,
poeþii Teodor Mureºanu ºi Ovidiu Hulea, istoricii Zenobie
Pâcliºanu, Coriolan Suciu, Alexandru Ciple ºi Ion Georgescu,
marele naturalist Alexandru Borza, teologul Nicolae Brânzeu º.a.

Societatea Salba a fost precum majoritatea asociaþiilor culturale
ale studenþilor români, fondate în oraºele Europei în care studiau
tinerii români, o adevãratã ºcoalã a culturii naþionale. Mulþi de ai
noºtri cari veniau de pe la ºcoli ungureºti – mãrturisea Elie Dãianu –
nu ºtiau nimic din istoria sau limba româneascã. Unii nici limba
maternã nu o vorbeau bine. Aici au învãþat româneºte, aici s-au
renãscut sufleteºte în caldul cuib al celor 15 români cari se încãlzeau la
sânul societãþii mame Salba Literarã ºi-ºi rãcoreau sufletul la umbra
castanului din „Bucureºti”.19
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de a fi bun creºtin. Importanþa religiei este perfect explicabilã
într-o societate bazatã pe o ordine de tip creºtin, în care multã
vreme religia servise românului ca mijloc de identificare ºi solida-
ritate.

„ªi fiindcã pãrinþii sunt cei dintîi ºi cei mai responsabili educa-
tori ai copiilor sei ei trebuie mai mult sã grijeascã, ca sentimentul
religios-moral, cu care vine copilul pe lume, sã se deºtepte într-o
atmosferã de viaþã familiarã religioasã, moralã. Cele dintîi cuvin-
te ce aude copilul, sã fie cuvintele iubirii creºtine, iar nu al
contrastelor acestora. În persoana perinþilor sei, copilul se vadã
esemple vii de virtute creºtinã. Un astfel de spirit familiar, îmbi-
nat cu o seriozitate blîndã ºi cu o stricteþe iubitoare va produce
cele mai mulþãmitoare resultate în creºcerea religioasã ºi moralã a
copiilor”3

Virtutea, educaþia bazatã pe „þinerea mãsurii cuvenite în satis-
facerea poftelor, pe cumpãtare ºi spirit de economie”4 sînt norme
de comportament absolut necesare unei cetãþene model, supusã
ºi ascultãtoare. Modestã ºi mãsuratã, românca are ca responsabi-
litate majorã familia. Ca garantã a instituþiei familiei, comporta-
mentul sãu trebuie sã fie exemplar, sau cum afirma Jean-Paul
Aron, referindu-se la acest aspect: „femeia secolului al XIX-lea
trebuie sã îºi poarte virtutea afiºatã pe steag”. Nu-i lipsesc nici
altruismul, compasiunea ºi mila; cunoaºte suferinþele semenilor
sãi. Numai suferind pentru alþii e capabilã sã sufere ºi pentru
patrie. Educînd, îngrijind, îndeplinind acte de caritate ea propa-
gã valorile societãþii existente: ordinea, munca, respectul religiei.

Este bine cunoscut faptul cã mentalitatea secolului al XIX-lea
asociazã femeia spaþiului privat. Domeniul sãu de manifestare,
privatul, îi permite sã-ºi desfãºoare activitatea în jurul familiei ca
mamã, soþie ºi fiicã. Acþiunea politicã fiindu-le interzisã, accesul
la sfera publicã dominatã de bãrbaþi li se deschide numai prin
intermediul operelor de caritate ºi a acþiunilor de socializare
(baluri, serbãri).5

Încadratã în curentul general european, miºcarea pentru eman-
ciparea femeilor din Transilvania ºi Ungaria se face prezentã în
tabloul frãmîntãrilor sociale ºi culturale din a doua jumãtate a

În societatea româneascã a secolului al XIX-lea nici educaþia
formalã, nici cea informalã nu ofereau femeii aceleaºi ºanse de
dezvoltare precum bãrbaþilor. Discrepanþele de educaþie condu-
ceau la ºanse sociale inegale, femeia românã fiind incapabilã sã-ºi
gãseascã un loc de muncã prin care sã se întreþinã singurã.
Sistemul social subordona femeia bãrbatului ºi îi restrîngea activi-
tatea la sfera privatã. Înãuntrul casei, departe de viaþa publicã,
femeia avea de îndeplinit rolul de soþie ºi mamã, fiind totodatã
responsabilã de treburile gospodãreºti. Datoria ei era de a cultiva
moravurile familiei, ce stãteau, de fapt, la baza moravurilor
sociale.1

Necesitatea instruirii se impune prin prisma rolului educaþio-
nal ce le revine femeilor în familie, pentru a fi pregãtite sã educe:
„Femeia e prima educatoare a omului, ea îi inspirã cele dintîi
sentimente, îi dã cea dintîi direcþiune, îi conduce cei dintîi paºi în
societate. Influenþa mumei asupra copilului se cunosce peste totã
viaþa.”

Copilul e viitorul naþiunii, e viitorul cetãþean, iar prima copilã-
rie, indiferent de sexul copiilor, este domeniul de activitate al
mamei. În general, toate discursurile susþin aceeaºi finalitate
educativã. „Scimu cã educaþiunea cea adevãratã depinde mai cu
seamã de femei ºi cu dreptu cuventu se dice ca femeia e coroana
casei, ea formeazã moravurile bune. Îndatã dupã mumã urmedzã
copila sa, o bunã sorã, desceptã in inima fraþiloru simþimentulu
celu mai nobilu ºi i face a se retrage de la cele mai multe viþiuri”.2

A doua dimensiune importantã este religia. Într-o societate în
care „credinþa ºi instrucþiunea sînt temeinicii sprijinitori, cei mai
statornici ai societãþii”, prima condiþie de a deveni bun român era

Activitatea unor femei celebre
pentru întãrirea ortodoxiei româneºti

din Transilvania ºi Ungaria
secolului al XIX-lea

Maria Berényi
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înfiinþarea de ºcoli ºi cãmine pentru ele, de a educa tînãra genera-
þie, de a încuraja portul naþional, literatura, muzica, industria de
casã, reuniunile s-au transformat treptat în focare de rãspîndire a
culturii, de cultivare a sentimentului religios ºi naþional.9

În Imperiul habsburgic, prologul ieºirii femeii române din anoni-
mat l-a constituit anul 1815, prin înfiinþarea Societãþii Femeilor
Macedomâne din Pesta. Aceasta se întîmpla în perioada cînd la
Pesta au întrat în lupta pentru emanciparea culturalã ºi femeile
din aceastã capitalã. Ele ºi-au dat seama cã a se organiza nu e
numai sarcina bãrbaþilor, ºi constituindu-se în societate, au avut
ca prim scop contribuirea prin aducerea de mijloace bãneºti, la
sporirea „Fondului ºcolar ortodox” (devenit „Fondul Naþiunii”)
ºi deci la animarea unei miºcãri educativ-naþionale de amploare.
Scopul Societãþii a fost cultural-filantropic ; de a contribui prin
mijloace bãneºti la susþinerea ºi sporirea fondului ºcolilor naþio-
nale de rit ortodox din regatul Ungariei ºi la finanþarea ªcolii
normale române din Pesta.10

În fruntea organizaþiei erau femei din familiile Grabovszky,
Mutso ºi Economu, din mijlocul cãrora s-a ridicat ªaguna, apoi
Pometa ºi Dumcea, cu care s-au înrudit, Gojdu, prin cele douã
cãsãtorii, Arghir, Lazãr, Trandafil cu neamuri în Banat ºi altele,
toate cu dare de mînã. Fiecare din Societate ºi-a luat sarcina de a
contribui, pe tot timpul vieþii ºi dupã puterile sale, la mãrirea
fondului ºcolar, din care sã se întreþinã ºcoala greco-valahã din
Pesta, sã se plãteascã învãþãtorii ºi sã se dea stipendii tinerilor
distinºi la învãþãturã. Riguros organizatã, Societatea ºi-a atras
laudele împãratului.11

„Datele despre constituirea Societãþii Femeilor (sau Doamne-
lor) Române sunt consemnate într-o notã cu caracter oficios
publicatã în 1817 în ziarul de limbã germanã din Buda, „Ofner
Zeitung”, n-rele 89, 90. Textul ei se mai aflã, repetat ca anexã, în
broºura omagialã conþinînd versuri compuse tot în limba germa-
nã, ºi oferite ca „Dar de Anul Nou” 1820, „domnilor ºi doamnelor
cetãþeni ºi cetãþene de naþiune valahã din Pesta”.12 Acest omagiu
se adresa fondatorilor Deputãþiei fondurilor ºcolare ºi fondatoarelor

secolului al XIX-lea, cu particularitãþile ei distincte, generate de
condiþiile existente acelei vremi.

Miºcarea feministã din Transilvania a avut în vedere în primul
rînd sprijinirea, prin toate mijloacele, a luptei naþional-politice, ºi
abia în al doilea rînd obþinerea de drepturi specifice. Din acest
punct de vedere meritele ei se dovedesc a fi deosebite, cît timp,
alãturi de soþii lor, doreau mai întîi împlinirea visurilor unui
popor asuprit ºi abia apoi egalitatea cu cei alãturi de care activeau.6

Prezenþa femeii române în viaþa naþionalã proprie din cadrul
Imperiului habsburgic e studiatã mai puþin decît o îndreptãþeºte
faptele ºi dovezile. Încã nu s-au scos din anonimat multe din
acþiunile sale de alãturare în sprijinul bãrbaþilor – pãrinþi, soþi,
fraþi – spre finalitatea comunã de progres ºi emancipare naþiona-
lã. I s-a recunoscut, poate mai mult la modul retoric, perseveren-
þa ºi modestia, dar totodatã doar rolul de secundantã pe lîngã cei
care dupã legile ºi concepþia vremii erau singurii îndreptãþiþi sã
rãspundã chemãrii de militanþi. S-a stãruit în schimb pe contribu-
þia venitã din partea bãrbaþilor la elevarea social-culturalã a
femeii, deºi în fapt s-a avut în vedere numai condiþia ei casnicã,
de mamã ºi soþie, iar mai tîrziu de educatoare. E adevãrat cã un
deziderat ieºit din iniþiativã femininã, urmãrind ridicarea femeii
la nivelul bãrbatului, a prins contur ºi mai tîrziu: în deceniul
regimului liberal de dupã 1860. Dar ºi atunci, pãstrîndu-ºi rolul
secund.7

În paginile Familiei, Elena Densuºianu îºi expune ideile în arti-
colul „Despre emanciparea femeilor”, susþinînd cã în Transilvania
douã idei dominã viaþa social-politicã: „ideea de naþionalitate ºi
emanciparea femeilor”. Sub emancipare  înþelege „îmbunãtãþirea
stãrii spirituale, materiale ºi publice a femeii”. Ea pledeazã pen-
tru emanciparea culturalã, încurajînd femeile sã treacã la acþiu-
ne. Femeile trebuie sã aibã iniþiative, „sã formeze reuniuni, socie-
tãþi, sã facã fonduri, sã ridice ºcoli”.8

Transpuse în practicã, aceste deziderate au figurat în progra-
mele reuniunilor de femei. Întemeiate la început cu scop filantro-
pic, apoi pentru a sprijini sistemul educaþional al fetelor prin
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Iatã numele celor 33 de membre fondatoare: „Maria Rosa
(preºedintã în 1816), Elena Grabovsky (preºedintã în 1815),
Catharina Grabovsky, Catharina Gyika, nobilã de Dezsanfalva,
Pelagie Papacoszta, Iuliana Pometa, Maria Derra nãscutã nobilã
de Zettiry, Maria Nicolics (preºedintã în 1817), Irina Raikovics,
Iuliana Iancovics, Elisabeta Koiºor, Sophia Argiry, nãscutã baro-
neasa de Horváth, Rosalia Fejérváry, Pelagia Nauno, Dionysia ºi
Sophia Vitály, Anastasia Petrovics, Anna Keptenár, Iuliana
Steriozissy, Maria Dócso, Elissabeta Mutowsky, Maria Suliowsky,
Elisabeta Lemberg, Helena Macsinca, Maria Alexovics, Johanna
Teodorovics (soþia preotului român Teodorovici, un om învãþat),
Catharina Lepora, Elisabeta Czvijan, Ana Malagetz, Catharina
Szaprázy, Sophia Mátso, Maria nobilã de Püspöky din Oradea
Marea.”16

Comunicatul se încheie cu urmãtorul dublu îndemn:
„Fie ca aceastã predilecþie exemplarã arãtatã pentru cultura ºi

fericirea naþionalã, sã gãseascã buna primire ºi imitare ºi la alte
femei cu tragere de inimã din numeroasa comunitate de acest rit!
Fie ca cele multe care s-au înrolat în aceastã Asociaþie sã se
alãture cu tot zelul ºi statornicia, nobilului ei scop ºi sã-ºi cîºtige
astfel merite pentru cultura naþionalã ºi recunoºtinþã naþiona-
lã.”17

ªi cine au fost aceste doamne? Precum am amintit, ele au
aparþinut marilor familii de negustori de origine macedoromâni.
Le gãsim ºi printre listele prenumeranþilor ale cãrþilor tipãrite la
Tipografia din Buda. Parcurgerea numeroaselor liste de
prenumeranþi a fãcut posibilã identificarea celor mai multe din-
tre familiile fondatoarelor Societãþii din 1815.

Încercãm sã rãspundem la întrebarea fireascã: cine au fost
acele doamne macedoromâne; cine ºi ce au fost soþii sau rudele
lor? În fruntea societãþii s-au remarcat cu deosebire rudele directe
ale viitorului mitropolit al Ardealului, Andrei ªaguna, ºi cele ale
reputatului jurist ºi mecenat Emanuil Gojdu.18

Pe familia Grabovszky o reprezintã în Societatea Doamnelor
Române, Elena Grabovszky (soþia lui Atanasiu) ºi Catarina
Grabovszky (soþia lui Constantin). Elena a fost prima preºedinte a

Societãþii Femeilor Macedoromâne din Pesta. Autorul care semnea-
zã este Naum Petrovici, perceptorul Deputãþiei. De aici ºtim cã
Societatea ºi statutul sãu au primit înalta aprobare de la împãrat.13

„Însufleþite de dorinþa de a fi pãrtaºe scopului de folos obºtesc
ºi de a-ºi dobîndi merite din acest scop, precum ºi stima naþiunii
lor, doamnele valahe din Pesta au hotãrît de bunã voia lor sã
întemeieze o  asociaþie proprie ºi sã se îndatoreze, pe bazã de
statut, sã contribuie anual pentru numitul Fond ªcolar, cu o
sumã fixatã benevol pe toatã durata vieþii.”

Societatea ºi statutul sãu au primit înalta aprobare. Maiestatea
Sa cezaro-crãiascã, înºtiinþatã fiind „prea supusã arãtare înain-
tatã de cãtre Deputãþia care administreazã Fondul ªcolar Naþio-
nal – a binevoit nu numai sã încuviinþeze funcþionarea numitei
Asociaþii, ci sã-i adreseze prin intermediul aceleaºi Deputãþii ºi
prea înaltele sale laude...” – citim în textul oficios.

Astfel, informate despre aprobarea suveranã, membrele Aso-
ciaþiei, „pãtrunse de cea mai vie recunoºtinþã”, au procedat de
îndatã, conform statutului, la alegerea primei preºedinte, în per-
soana Elenei Graboszky cãreia, dupã un an plin de succese, i-a
urmat Maria Roja.

„Deputãþia care orînduieºte Fondul ªcolar naþional de rit gr.
neunit – citatul continuã – îºi face plãcuta datorie de a aduce ºi la
cunoºtinþa celorlalte comunitãþi de acelaºi rit, mãrinimoasa între-
prindere a femeilor de naþionalitate valahã din Pesta întreprinde-
re nãscutã dintr-o concepþie culturalã nobilã, cãreia îi exprimã
public mulþumirea pentru sacrificiul atît de lãudabil adus siste-
mului ºcolar înstrîmtorat”.14

Oda lui Petrovici, cuprinsã într-o broºurã de 24 de pagini a fost
tipãritã la Tipografia din Buda. În conþinutul ei se simte marea
recunoºtinþã a românilor din Pesta pentru nobila iniþiativã a
doamnelor macedoromâne. Iatã cîteva rînduri din aceastã odã,
traduse în limba românã: „Ceea ce a fãcut Aromânul din Pesta
introducînd ºtiinþa în ºcoalã, ºi cultivînd limba, sã judece oriºicine care
cunoaºte lucrãrile foarte bine. Pretutindeni se ºtie doar cã treizeci ºi
trei la numãr sunt acele care s-au adunat laolaltã, spre a se constitui în
societate”(LX-a).15
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Tot din rîndul aristocraþiei financiare a negustorilor înstãriþi se
trage Catarina Ghica (Gyika), soþia „de bun nãscutului domn Ioan
Emanuil Ghica, domnul de ºi în Dejanfalva, apriat rîvnitoriu spre
cultura naþiei româneºti” – aºa îl recomandã harnicul Naum
Petrovici într-o carte de a sa. Maria de Püspöky – soþia directorului
ºcolilor româneºti din Oradea – e ultima de pe lista celor 33 de
membre.

În lipsã de documente nu avem informaþii despre perioada de
funcþionare a Societãþii. Un lucru însã e cunoscut, membrele
societãþii se simt angajate pentru o cauzã naþionalã comunã.
Simt potenþialul întãrit de a se afirma pentru renaºterea naþiona-
lã a comunitãþii macedoromâne din capitala Ungariei. Femeile
române se simt atrase ºi antrenate de efortul comun desfãºurat
pentru deºteptarea naþionalã. Au reuºit sã punã temelii solide
înfãptuirilor culturale ºi filantropice.23

În ceea ce urmeazã prezentãm viaþa ºi activitatea a 3 femei de
origine macedoromânã care au avut o influenþã remarcabilã în
viaþa culturalã ºi bisericeascã româneascã din Transilvania ºi
Ungaria secolului al XIX-lea.

Anastasia Pometa (1796–1863)

Era fiica negustorului macedoromân Constantin Pometa, la 20
de ani, în 1816 s-a cãsãtorit  cu negustorul român Alexandru
Vulpe. Acesta, în urmã cu doi ani, în 1818 a decedat. În 30 iunie
1832, dupã 14 ani de vãduvie, s-a cãsãtorit cu Emanuil Gojdu.
Slujba cununiei a fost sãvîrºitã de preotul scriitor Ioan Teodoro-
vici, iar naº a fost Atanasiu Grabovszky, unchiul lui ªaguna.
Astfel între ªaguna ºi Gojdu se înjghebaserã legãturi prieteneºti
încã din tinereþe. Vãduva, ca zestre, aduce 32.000 de florini, pe
care Gojdu o augmentase cu veniturile considerabile ale sale. Cu
averea sporitã, Gojdu a cumpãrat casa din str. Király.

Crescutã într-o familie care avea la temelia ei credinþa în Dum-
nezeu ºi alipirea neclintitã cãtre datinile ºi legea strãmoºeascã,
împodobitã cu ºtiinþa, pe care o putea da pe la începutul veacului

Societãþii, ea a contribuit la ieºirea femeii române din anonimatul
cotidian ºi la înrolarea ei într-o acþiune patriotic-filantropicã.19

Viitoarea soacrã a lui Gojdu, Iulia Pometa e membrã fondatoa-
re. Prima lui soþie, Anastasia Pometa, devine, în 1819, membrã în
societatea culturalã combatantã dominatã de un puternic simþ
patriotic, pe care îl va sluji exemplar, cu mintea ºi averea ei, pînã
la sfîrºitul vieþii.20

O pãrtaºã, din cele 33 de societare, care a beneficiat de deosebit
sprijin din partea soþului ei, a fost Ioana Teodorovici. Soþul sãu,
Ioan Teodorovici, cãrturarul iluminist, e preot la parohia ortodo-
xã românã din Pesta între 1809–1845. Dupã 1820 e cenzor ºi
corector al cãrþilor româneºti care se tipãreau la Tipografia din
Buda. Desfãºoarã o largã activitate culturalã, în spiritul ªcolii
Ardelene. În domeniul lingvisticii, numele sãu este legat de tipãri-
rea cunoscutului Lexicon de la Buda, fiind ultimul corector ºi
coautor, alãturi de fratele sãu Alexandru Teodorovici (Teodori).
Între anii 1824 ºi 1830, s-a ocupat de editarea Calendarelor româ-
neºti de la Buda. Editarea acestora era una dintre cele mai popu-
lare forme de rãspîndire a unor învãþãturi ºi cunoºtinþe. Orienta-
rea calendarelor e preponderent religioasã, dar nu lipsesc din ele
nici texte istorice sau de literaturã moralã.

Calendarele lui Teodorovici au un caracter religios ºi enciclope-
dic. Pe lîngã „ghenealoghia” Casei de Austria ºi a altor împãraþi
din Europa, Teodorovici publicã ºi Vredniciile duhovniceºti a Sfin-
tei Beserici a Rãsãritului, împreunã cu o serie de texte religioase.
Calendarul din 1824 cuprinde, în afarã de textele mai sus pome-
nite, Niºte mãncãri, adicã reþete de bucate. În 1826 partea literarã
este mai bogatã. În anii 1829 ºi 1830 se noteazã ºi cãrþile care se
gãsesc de vînzare „la crãiasca tipografie în Buda”, sau la Ioan
Teodorovici acasã.

A tradus ºi tipãrit mai multe lucrãri moralizatoare ºi istorice,
care au îmbogãþit patrimoniul cultural românesc.21

Dintre familiile din Pesta, cu un trecut consemnat documentar,
Arghirii sînt de gãsit printre primii donatori pentru construirea
bisericii ortodoxe greco-române din Pesta (1788). În Societatea din
1815, reprezentantã le este Sofia Arghiri, nãscutã baroneasã de
Horváth.22
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pentru sprijinirea literaturii naþionale. Cele douã suflete tinere,
împãrtãºind deopotrivã interesul pentru literatura ºi cultura na-
þionalã, au ajuns în curînd unite ºi prin alte legãturi, mai puterni-
ce. În registrele parohiei greco-române din Budapesta s-a pãstrat
urmãtorul text românesc cu mãrturie despre unirea desãvîrºitã a
celor douã suflete: „Emanuil Gozsdu, advocat cãsãtorit cu vãdu-
va Anastasia Vulpe în 30 iunie 1832 prin preotul Theodorovici.
Naº: Atanasie Grabovszky de Apadia.” Prin acest Grabovszky –
unchiul Anastasiei ªaguna – ajungea Gojdu în oarecare raport
de înrudire ºi cu tînãrul profesor Anastasiu ªaguna, Mitropolitul
Andrei de mai tîrziu.

Viaþa familialã a lui Emanuil ºi Anastasia Gojdu a fost binecu-
vîntatã cu o singurã odraslã: Maria-Cornelia, care n-a trãit însã
decît un an. De aici înainte tot prisosul dragostei lor se revãrsa
asupra studenþilor români cari erau „oaspeþii cei mai iubiþi” în
casa lui Gojdu, pînã la adînci bãtrîneþe.”25

Despre viaþa sa familialã, Partenie Cosma a scris: „Gozsdu
trãia simplu ºi higienic. El bea numai apã. Era mîndru de originea
sa de român ortodox, din popor (nenobil), ºi asta o manifesta
oriunde i se da ocaziunea atît cu cuvîntul cît ºi cu fapta. La mese,
unde erau ºi strãini, nainte ºi dupã mîncare ostentativ îºi fãcea
cruce. În serbãtorile paºtilor totdeauna cînd se punea la masã
cînta un „Christos a înviat”. În casa lui numai cu strãinii se
vorbea în limba lor, în familie însã ºi cu Românii numai româneº-
te, parte în dialectul macedoromân, parte în limba noastrã, care
el o ºtia din casa pãrinteascã, iar soþia sa o învãþase de la el ºi din
desele conversãri cu tinerii Români, pe cari îi agrãia cu „sufletul
meu”. Ceea ce nu era un lucru mic atunci ºi nu este lucru mic nici
astãzi în Pesta, casa lui atît nainte cît ºi dupã 1848 era recunoscu-
tã de casã româneascã, unde toþi Românii erau bineprimiþi ºi
sprijiniþi.”26

Soþii Gojdu erau oameni bisericoºi. Au dat multe ajutoare ºcolii
ºi bisericii greco-române din Pesta. Gojdu niciodatã nu a uitat de
oraºul sãu natal, Oradea, de care îl legau multe amintiri din
copilãrie. Cu duioºie vorbea despre mamã-sa pe care a pierdut-o
de timpuriu. În orice act filantropic era alãturi de el ºi soþia sa,

al XIX-lea ºcoala greco-româneascã din Pesta. Aici activau pe
atunci ca învãþãtori ºi directori români însufleþiþi, cum erau Gheor-
ghe Muciu, unchiul lui ªaguna, ºi ªtefan P. Niagoe. Ajunsã mai
tîrziu sub influenþa binefãcãtoare a cãrþilor de literaturã naþio-
nal-istoricã apãrute în tipografia Universitãþii, e prenumerantã la
multe publicaþii.

Anastasia s-a nãscut la 1796 în capitala Ungariei ºi a fost
botezatã dupã cum aratã textul grecesc al vechilor registre, care
s-au pãstrat în arhiva parohiei greco-române din Pesta, la 9 iulie
1796 prin preotul Hariseos „sakelan”. Ca naºã o þinuse în braþe
Sofia, soþia lui Ioan Papacosta.

Pãrinþii ei au fost Constantin (Costa) Pometa ºi Iuliana nãscutã
Cuiºor. În cimitirul Kerepesi din Budapesta se poate vedea cripta
familiei Pometa alãturi de a familiei Grabovszky. Un întreg po-
melnic de nume ºi date biografice, mai mult sau mai puþin exacte,
înfãþiºeazã piatra de mormînt. Despre Constantin Pometa aratã
cã a murit la 21 martie 1811 în vîrstã de 67 ani, iar soþia sa Iulia,
nãscutã Cuiºoru, a rãposat la 4 februarie în vîrstã de 92 ani.
Anastasia, la 12 noiembrie 1816, s-a cãsãtorit cu negustorul
român Atanasie Vulpe, primind binecuvîntarea bisericeascã de
la preotul-scriitor Ioan Teodorovici. Acest Atanasie muri la 18
ianuarie 1818 în vîrstã de 35 de ani ºi fu înmormîntat prin acelaºi
Ioan Teodorovici, Anastasia rãmase vãduvã timp de 14 ani (1818-
1832).24

În timpul vãduviei sale fãcuse cunoºtinþã cu tînãrul avocat
Emanuil Gojdu, care dupã ce studiase dreptul la Academia din
Pojon, s-a stabilit în capitala Ungariei, unde prin activitatea sa
cîºtigase în curînd faima unuia dintre cei mai destoinici avocaþi.
Purta viu interes pentru miºcarea literarã româneascã, precum ºi
pentru cea ungureascã. Se gãsea în timpul acesta printre colabo-
ratorii unei reviste literare ungureºti ºi printre colaboratorii – cu
condeiul ºi cu punga –  revistei lui Zaharia Carcalechi, Biblioteca
Româneascã.

Anastasia era o cititoare sîrguincioasã ºi inteligentã a frumoa-
selor articole istorice, publicate în aceastã revistã, în coloanele
cãreia ºi avocatul Gojdu publica pagini de îndemnuri însufleþite
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alãturi de generozitatea marelui intelectual ºi om politic, ataºa-
mentul ºi recunoºtinþa faþã de vatra sa ºi a strãbunilor sãi mace-
doromâni din Urbea Mare, faþã de credinþã ºi de sanctuarul
credinþei lor din Velenþa Orãzii, întru pomenirea tuturora.”27

Pilduitoarea viaþã familialã a soþilor Gojdu a dãinuit pînã la 2
ianuarie 1863, adicã pînã la moartea Anastasiei. Cu acest trist
prilej, din ziarul Concordia, aflãm cã studenþii români au hotãrît
sã poarte doliu pentru Anastasia Gojdu timp de douã sãptãmîni.
Mai jos redãm necrologul apãrut în amintitul ziar:

„Dupã deplina scãdere a puterilor trupeºti a repausat în 12
Ianuariu 1863. calend. nou; în anul vieþii sale 63. iar al fericitei
cãsãtorie 31. – Înmormîntarea rãmãºiþelor pãmînteºti ale Ador-
mitei s-au întîmplat în 14 Ian. 1863. c.n. Conductul funebral – cu
toate cã timpul era cam nefavoritoriu – au fost unul dintre cele
mai mãreþe ce se poate vedea în capitala Ungariei. Toþi Românii
din Buda-Pesta ºi între aceºtia toþi demnitarii ºi funcþionarii ro-
mâni, acurserã spre a da ultima onoare Repausatei, care atît prin
nobilitatea inimei, cît ºi prin fierbintea amore ºi neînfrîntã credin-
þã cãtre naþiunea sa a meritat în deplinul înþeles al cuvîntului
numele de adevãrata „M a t r o a n a  R o m â n ã”. Nenumãratã
e mulþimea Românilor, cari avînd parte de rara ospitalitate la
casa ilustrei familie, avurã ocaziune a se putea convinge atît
despre afabilitatea nefãþeritã cãtre mic ºi mare, cît ºi despre
înaltele sentimente naþionale ce insuflã pieptul cel nobil al acestei
prea demne fiice a Daciei Aureliene. Spre a dovedi cã sufletul
Repausatei a fost asemenea cu al unei Matroane Romane din
antichitate, suntem datori memoriei Adormitei sã reproducem
acea scenã pãtrunzãtoare, cînd credinciosul consoþ în 3 Ianuarie,
cu ocaziunea onomasticei ei, avu delicata atenþiune de ai desco-
peri dorinþele inimei sale neschimbate în tot decursul fericitei vieþi
conjugale, dînsa, ca una a doua Veturia, asigurîndul-l de împru-
mutatele sentimente i-a zis urmãtoarele cuvinte memorabili:
„Amate Emanuile, ºtiu cã totdeauna ai fost bun român, fuse de
un timp încoace mi se pare cã fruntea ta s-a înnorat ºi te-i
înstrãinat de naþiunea ta, pentru cã doarã unii þi-au mîhnit
sufletul; ci naþiunea nu meriteazã asta rãcealã din parte-þi, dînsa

Anastasia. Cînd în 1836 a ars marea majoritate a edificiilor din
Oradea, inclusiv bisericile, ei au fãcut o colectã pentru refacerea
bisericii Velenþa din oraº.

„Documentul inedit, expus în cele ce urmeazã, relevã aportul
comunitãþii ortodoxe din Pesta unde, în preajma Rusaliilor anu-
lui 1842, din iniþiativa marelui mecenat de obîrºie macedoromâ-
nã, nãscut la Oradea, Emanuil Gojdu, s-a realizat o importantã
colectã în bani ºi diferite bunuri destinate refacerii edificiului
vechii Catedrale.

Subscripþia relevã, în primul rînd, aportul important al familiei
militantului român, îndeosebi a soþiei acestuia, Anastasia (nãsc.
Pometa), „o macedoromâncã, cu pronunþate sentimente româ-
neºti ºi bunã ortodoxã” (T. Neº). Aceasta, singurã, a dãruit suma
de 20 florini ºi, împreunã cu Ecaterina Vangel (nãsc. Bologan) au
adunat ºi oferit ornate ºi alte bunuri în valoare de peste 70 florini.
Surprinde plãcut contribuþia importantã (50 florini) a altui mare
mecenat român al epocii, Ioan Mocioni de Foen (1780–1854),
despre care ºtim cã a avut o familie numeroasã (18 copii!), dintre
care fraþii Petru, Andrei, Antoniu ºi George „au ridicat-o la o
importanþã istoricã pentru întreaga dezvoltare politicã ºi cultura-
lã a românilor din Ungaria” (C. Diaconovici, Enciclopedia Româ-
nã, Sibiu, 1904, p. 304). Acestora li s-au alãturat Elisabeta Takacs,
Constantin Þica ºi Constantin Grabovski, cu cîte 20 florini, Arghir
Vrani ºi Irina Rajcovici (nãsc. Pometa) cu cîte 10 florini, Ecaterina
Milici ºi Dumitru Sachelarie cu cîte 5 florini ºi episcopul sîrb din
Buda, Platon Atanscovici, cu numai… un florin. Valoarea totalã
a subscripþiei a fost de peste 157 florini. Actul, întocmit în Pesta,
poartã data de 9 iunie 1842, fiind semnat de Emanuil Gojdu. Din
rezumatul scris pe versoul documentului de cãtre nimeni altul
decît Ioan Dragoº (viitorul revoluþionar martir de la 1848–1849),
acum student la Academia de Drept din Oradea (implicat, se
pare, în activitatea Consistoriului orãdan) aflãm cã ajutorul co-
munitãþii din Pesta a ajuns la Oradea în 20 iunie 1842, banii fiind
folosiþi pentru refacerea acoperiºului din lemn ºi ºindrilã al Cate-
dralei, lucrare evaluatã la 2750 florini.

Documentul dezvãluit mai sus atestã, prin fapte concrete,
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celebre. Credem cã la acelaºi nivel de cinstire stã, în istoria
Bisericii Ortodoxe Române, venerabila mamã a marelui mitropo-
lit Andrei ªaguna (1808–1873), Anastasia ªaguna (1785–1836).
Andrei avea mare recunoºtinþã faþã de mama sa, în repetate
rînduri spunea cu adîncã admiraþie: „Mamei mele îi datorez
dragostea de Dumnezeu ºi credinþa ortodoxã, drumul meu în
viaþã (chemarea la Sf. Preoþie) ºi duhul de jertfã care m-a cãlãuzit
în toatã opera mea.”29

Anastasia Muciu s-a nãscut în 1785, iar la 18 ani s-a cãsãtorit
cu Naum ªaguna, care era negustor. Ei erau români macedoneni,
care s-au refugiat la Miskolc, din cauza nãvãlirii turcilor din
Balcan. Evreta ªaguna avea un fecior, Naum, care deºi tînãr, era
vãduv cãci soþia lui cea dintîi a murit. (Ea se numea Ecaterina
Magiaro din Perlepe, ºi a murit prin naºtere nãscînd copilul
Gheorghe, tatãl lui Constantin ªaguna, decedat în calitate de
general în armata românã. Dupã împãrtãºirile acestui general,
pãrintele sãu Gheorghe fãcuse studii de arhitecturã; fiind apoi
chemat de Teodor Balº în Þarã, se cãsãtori la Galaþi cu Anica
Pantazal Costandache, o nepoatã de varã a mamei lui Cuza.30)
Într-un vechi „Protocol al Cununaþilor”, pãstrat în arhiva bisericii
ortodoxe din Miskolc, se gãseºte însemnarea în care se spune, cã
la „1 mai 1802 Naum, fiul lui Evreta ªaguna, dupã a treia vestire în
bisericã, a luat în a doua cãsãtorie de muiere legitimã pe Anastasia,
fiica lui Mihail Muciu ºi s-au cununat prin mine preotul Constantin
(Vulp.). Naº a fost Anastasiu, fiul lui Adam Ghergha”.

La anul, la 11 februarie 1803, se naºte primul copil din aceastã
cãsãtorie, primind numele bunicului Evreta. Dupã trei ani, la 27
august 1806 se naºte fetiþa, numitã Ecaterina. Iar la sfîrºitul anului
1808 s-a nãscut al treilea copil, i s-a dat numele Anastasiu, dupã
al mamei sale ºi dupã al bunicului. În „Protocolul botezaþilor”
din Miskolc s-a pãstrat despre naºterea acestui copil urmãtoarea
însemnare: „Anastasiu, fiul lui Naum Evreta ªaguna ºi al soþiei sale
Anastasia,  s-a nãscut în 20 Decemrie ºi s-a botezat ºi miruit în 28
Decembrie 1808 prin mine preotul Constantin Vulco. Naºul lui a fost
Anastasiu, fiul lui Adam Ghergha”.

nu te-a vãtãmat. Mai aduci-þi aminte cîndu-mi ceteai odinioarã
din istoria strãbunilor întîmplarea lui Coriolan? Sã ºtii cã el
atunci fu mai mic, cînd pornise a învinge eterna Roma; ºi atunci
mai mare, cînd l-a învins pe el Mamã-sa!”

Avînd onoarea a cunoaºte mai de aproape sentimentele ilus-
trului D. E. Gozsdu ºi aducîndu-ne aminte de acele declaraþiuni
ce moto proprio le-a fãcut mai adeseor, dar anume cu prilejul
onomasticei sale din anul trecut, - cu aluziunea cea sublimã a
Repausatei nu se poate reduce decît la fiicele României, pre cari
asemene spirit sa le însufleþeascã!

În timpurile vechi ale republicei romane, Matroanele, cînd
repausa bãrbaþi bine meritaþi de patria, spre a li onora memoria îi
geliau, purtînd doliu public în decurs de un timp anumit, -
asemenea acum, Junimea Românã de aici au prins rezoluþiunea,
care le face onoare, de a geli pe Repausata în decurs de douã
sãptãmîni. Asta onoare a meritat-o prin duplicea virtute: de
românã însufleþitã ºi de adevãrata mamã a junimei.

Ilustrul consorte, decum-va poate afla vreo o mîngîiere pentru
atîta pierdere, acea o va gãsi nesmintit în conºtiinþa de a fi avut o
consoþie despre care cu dreptul se poate zice „Non omnis moriar,
multaque  pars  mei  vitabit  Libitinam.”  Acestei  mîngîieri,
adauga-i Ceriul acele plãceri sufleteºti, cari le va gusta ilustrul
bãtrîn, cînd mai nainte de a-i apune soarele vieþii, va putea zice
„Exegi monumentum aere perennius”. Noi, pentru aceasta vom
uni rugãciunile  noastre cu a ale confraþilor noºtri, înãlþîndu-le
cãtre tronul Atotpotîntelui, cerînd totodatã repausatei desfãþãrile
cereºti, iar Consoþului rãmas balsam spiritual ºi ca Pareole sã
continueze a-i mai toarce firul vieþii îndelungat!

Cat. Cens.”28

Anastasia Pometa era de o frumuseþe rarã, ortodoxã ºi românã
zeloasã, care a avut o mare influenþã asupra formãrii caracteru-
lui naþional al bãrbatului sãu.

Anastasia ªaguna (1785–1836)

S-a spus pe drept cuvînt, cã oamenii mari au avut mame
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creascã copiii în Legea ortodoxã, dar este refuzatã, pentru cã
tatãl lor a fost catolic.

Palatinul a împlinit rugãmintea episcopului. Abia trec însã
cîteva luni ºi episcopul se plînge palatinului într-o scrisoare data-
tã la 16 mai 1815, cã copiii lui ªaguna au fost ascunºi dinaintea
preotului catolic din Miskolc, cãruia îi încredinþase dînsul, ºi duºi
pe furiº la Pesta la neguþãtorul Grabovszky. Acest Atanasiu
Grabovszky – unchiul Anastasei – era om cu stare bunã, neguþã-
tor fruntaº, cu legãturi întinse. Vãduva Anastasia înainteazã o
petiþie la curtea din Viena, cerînd sã i se dea voie a-ºi creºte copiii
în religia strãbunã. Rugarea ei însã nu e ascultatã. Din Viena în 1
iulie 1815 i se dã rãspunsul categoric, cã copiii trebuie crescuþi în
religia tatãlui lor, care a fost catolic.

Anastasia, cu ajutorul rudeniilor sale bogate ºi care aveau
relaþii influente, a izbutit a se mai împotrivi cîtãva vreme porun-
cilor venite de la curte. Abia trece însã un an, cînd îi soseºte din
Viena un nou ordin (30 august 1816), prin care era cerutã sã-ºi
trimitã copiii numai decît în grija episcopului Fischer, spre a fi
crescuþi de acesta în credinþa catolicã.

Anastasia la 13 septembrie 1816 înainteazã cãtre Palatinul þãrii
o nouã cerere, în care declarã, cã se va supune ordinului ºi va
pleca cu copiii la Miskolc, numai sã nu fie despãrþiþi de ei.
Totodatã fraþii ei Gheorghe ºi Naum Muciu iau asupra lor îndato-
rirea de a o ajuta cu bani, ca sã-ºi poatã creºte copiii ºi promit cã
nu vor împiedica educaþia, ce era acum definitiv hotãrît.31

Copiii au primit educaþie catolicã, dar fiind împreunã cu ei,
mama lor a ºtiut sã exercite asupra educaþiei o influenþã statorni-
cã ºi mult mai hotãrîtoare, decît catolicii. Mitropolitul ªaguna îºi
aducea ºi la bãtrîneþe cu drag ºi cu recunoºtinþã aminte, cum în
vîrsta copilãriei cînd frecventa ºcoala catolicilor din Miskolc,
mamã-sa îl învãþa acasã rugãciunile strãbune ºi cum îl trimitea
duminica ºi în zile de sãrbãtori cu prescuri la biserica ortodoxã
pentru ridicarea cãreia au jertfit amîndoi bunicii lui, atît Evreta
ªaguna cît ºi Anastasiu Mihail Muciu.32

Acasã, copiilor sãi, Anastasia li-a dat o bunã ºi temeinicã
educaþie ortodoxã, iar aceºtia, ajungînd la maturitate, pãrãsesc

Naum ªaguna ºi Anastasia Muciu au adus, din familie, o mare
dragoste de neam, de tãrie în credinþa strãbunã. Pînã în 1814 soþii
ªaguna împreunã cu copiii lor au trãit în armonie. Mergîndu-i
rãu cu negoþul, peste familia lui Naum ªaguna au venit vremuri
grele, cu necazuri ºi sãrãcie mare, fapt care a îngrijorat mult pe
mamã, care se gîndea neîncetat la buna educaþie a copiilor sãi.
Tatãl lui ªaguna, scãpãtase materialiceºte, în 1814, ca sã poatã
salva onorabil de la o prãbuºire financiarã, sfãtuit ºi susþinut de
episcopul catolic din Eger, ªtefan Ficher, împreunã cu cei trei
copii, trece la catolicism, cu toatã opoziþia soþiei sale. S-au înþeles
cã copiii pe cheltuiala epsicopiei vor fi crescuþi în credinþa catoli-
cã. Cu toatã energia, Anastasia s-a opus acestui act, ºi împreunã
cu cei trei copii a plecat la Pesta, la tatãl sãu, cu dorinþa sã-ºi
creascã copiii în Legea ortodoxã. Bunicul ia nepoþii la sine, pen-
tru a le da o creºtere îngrijitã, fiindcã tatãl copiilor, din cauza
sãrãciei nu mai era în stare a le-o da.

Episcopul Ficher, într-o scrisoare din 7 octombrie 1814, adresa-
tã chiar palatinului (vornicul), îl roagã sã binevoiascã a da ordin
diregãtorilor din Miskolc ca cei doi copii mai mãriºori ai Anasta-
siei,  Evreta  ºi  Ecaterina,  sã fie luaþi cu sila de la bunicul lor, ca
sã-i creascã episcopul catolic cu cheltuiala sa, iar pe cel mai mic,
pe Anastasiu, sã-l lase deocamdatã în grija mamei sale ºi a
bunicului pînã la vîrsta de ºcoalã, urmînd apoi sã fie luat ºi el spre
a fi crescut în religia catolicã.

Rezistenþa Anastasiei a nemulþumit pe arhiepiscopul catolic,
Fischer, în faþa cãruia soþul sãu a declarat cã trece la catolicism.
De aceea Fischer face o scrisoare cãtre guvernul ungar, în 1815,
în care aratã înþelegerea sa cu Naum ªaguna privitoare la educa-
þia catolicã a copiilor sãi, la care soþia sa s-a opus ºi a plecat pe
furiº la Pesta. În concluzie, el cere ca cei doi copii mai mari sã fie
aduºi cu sila înapoi la Miskolc, iar cel mai mic, Anastasiu, de 5
ani, sã fie lãsat mamei sale pînã la anii de ºcoalã ºi apoi dat
preotului catolic din Miskolc pentru catehizare.

Între timp, Naum ªaguna moare (1815). Anastasia ia soarta
copiilor în mîinile sale ºi nu va ceda sub nici o formã presiunilor
catolice. Ea face imediat o cerere la împãrat sã-i dea voie sã-ºi
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ortodoxã.34 Despre soarta ulterioarã a vieþii sale, în lipsã de
documente, nu se prea poate spune nimic sigur.

Anastasiu, copilul cel mai mic, îºi începe studiile elementare la
ºcoala greco-valahã din Miskolc, apoi la gimnaziul catolic din
acelaºi oraº, terminîndu-ºi cursul superior al liceului la vîrsta de
18 ani, la gimnaziul cãlugãrilor piariºti din Pesta. La Pesta a
locuit la unchiul mamei sale, bogatul negustor Atanasie Grabovszky,
care îºi avea locuinþa în apropierea gimnaziului piarist. În casa
acestuia gimnazistul Anastasiu ajunge sã aibã primele contacte
cu mai mulþi intelectuali români de frunte din capitalã ca: Petru
Maior, Samuil Micu Clain, Damaschin Bojincã, Dimitrie Þichindeal,
Moise Nicoarã, ªtefan P. Neagoie, Teodor Aaron, Emanuil Gojdu,
Eftimie Murgu, Petru Moaler Câmpeanu, Andrei Mocioni, Constantin
Lecca, Paul Vasici, Partenie Cosma, Zaharie Carcalechi, ºi alþii. În
1826 se înscrie la Universitatea din Pesta ºi în timp de trei ani
studiazã filozofia ºi dreptul. (Aici îl are coleg pe prietenul sãu de
mai tîrziu, pe Eötvös Jószef. Ei probabil se cunoºteau de mai
înainte, din timpul cînd au studiat împreunã ultimele clase ale
liceului catolic din Pesta.35). Tocmai la începutul studiilor sale
universitare a fãcut ºi el un pas însemnat, pe care îl fãcuse ºi fraþii
lui. Ca student de filozofie anul I, la 9 zile, dupã ce a împlinit
vîrsta de 18 ani, la 29 decembrie 1826, s-a întors ºi el în sînul
bisericii strãmoºeºti, dînd o declaraþie foarte categoricã. Dupã
multe tãrãgãnãri ºi diferite piedici, prin decretul regesc din 2
septembrie 1828, i s-a îngãduit în sfîrºit ºi lui Anastasiu sã revinã
la religia mamei sale. O comisie, întocmitã ad hoc, îl provoca sã
explice. ªaguna a rãspuns simplu ºi fãrã posibilitãþi de replicã:
„vreau sã pot trãi ºi muri în religia în care m-am nãscut.”36

Cu multã bucurie ºi pietate ºi adîncã recunoºtinþã îºi va aminti
Mitropolitul ªaguna de credincioasa sa mamã, care – în anii
copilãriei ºi ai adolescenþei – îi lua de mînã ºi mergeau împreunã
– cu prescura ºi pausul subsuoarã – la praznicul Intrãrii în
bisericã (21 noiembrie), în biserica ortodoxã din Miskolc, ºi le
spunea sã-ºi iubeascã credinþa ºi sã rãmînã în Legea ortodoxã.

pe rînd Catolicismul ºi revin la Ortodoxie, declarînd fiecare cã fac
acest pas nesiliþi de nimeni, aceasta fiind conºtiinþa lor.

În 12 ianuarie 1822, bãiatul cel mare, Evreta, ajuns la vîrsta de
19 ani,  se  adreseazã  palatinului,  în  limba  maghiarã,
informîndu-l cã pãrãseºte religia catolicã ºi se reîntoarce la legea
strãmoºilor sãi, declarînd cã la acest pas nu este silit de nimeni. În
timpul acesta Evreta era angajat la negustorul Dumitru Diamandi
din Buda. El ajunge negustor cu stare bunã ºi cu vazã în Pesta.
Ne mai întîlnim ºi mai tîrziu cu numele lui: în 18 ianuarie 1848
ajutorã pe fratele sãu, atunci vicar în Transilvania, cu suma de
1000 fl., iar într-un manifest din 21 mai 1848 care a fost alcãtuit
cu prilejul întîlnirii românilor în casa lui Emanuil Gojdu, apare
iscãlit ca deputat al oraºului Pesta.33

Sora, Ecaterina. la 15 noiembrie 1823 încearcã ºi ea sã se
reîntoarcã la religia ortodoxã. Într-o petiþie adresatã din Miskolc
cãtre protopopul catolic de acolo Barkóczy spune cã nu de mult
ar fi avut prilejul sã se mãrite dupã un om cu stare bunã, dar
acesta aflînd despre nesiguranþa ºi încurcãturile ei, în care a fost
ea adusã în urma apostasiei tatãlui sãu Naum, pãrãsindu-ºi
amorul, s-a retras. Vrînd ea sã rãmînã în credinþa în care s-a
nãscut ºi apropiindu-se de vîrsta de 18 ani, roagã protopopul sã
binevoiascã a-i împãrtãºi instrucþia legalã de 6 sãptãmîni.

Dupã multe împiedici, în sfîrºit, la 11 aprilie 1825 ºi-a început
Ecaterina instrucþia. În prima zi dupã ce i s-a comunicat scopul
acestei instrucþii, fiind întrebatã din ce motiv vrea sã-ºi schimbe
religia, Ecaterina a rãspuns preotului catolic: „Eu nu vreau sã-mi
murdãresc apa sfinþitã din botez, m-am nãscut în legea greceas-
cã, în aceaºi lege vreau sã mor. Dacã pînã acum am fost crescutã
în religie catolicã ºi am urmat-o, la aceasta am fost silitã de
porunca principelui; acestei porunci am fost datoare sã mã su-
pun.  Acum  însã  ca  majorã,  am scãpat de sub legea aceea ºi mi
s-a dat voie sã aleg între cele douã religii. Deci, eu o aleg pe cea
greceascã, pentru cã numai în privinþa limbii ne deosebim de cea
papistaºã.”

Dupã stãruinþi îndelungate a reuºit în 3 septembrie 1825 sã
înlãture toate piedicele ºi sã treacã de la catolicism la legea
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religioasã era împãrtãºitã de cei mai mulþi macedoromâni, în a
cãror concepþie ortodoxia ºi naþionalitatea erau legate în mod
inextricabil. Biserica nu era numai centrul vieþii sociale ºi cultura-
le, ci, supuºi cum erau  presiunilor de asimilare din partea vecini-
lor lor mai numeroºi de alte credinþe ºi naþionalitãþi, ea era ºi un
scut în spatele cãruia ei îºi puteau pãstra vechile lor tradiþii ºi
limba. Ei erau convinºi cã abandonarea ortodoxiei constituia
doar un prim pas în procesul de deznaþionalizare.39

Elena Ghiba Birta (1801–1864)

S-a nãscut în localitatea Bichiº, în 1801. Era fiica preotului
Mihai Ghiba, primul preot de la biserica ortodoxã. Tatãl sãu era
de origine macedoromânã, împreunã cu negustorii greci ºi ro-
mâni din localitate, a ridicat sfîntul lãcaº. Mamã-sa Ana Neamþu
era din Boroºineu. Elena abia a împlinit 10 ani cînd a rãmas
orfanã ºi de mamã ºi de tatã. Pãrinþii sãi nu lãsarã nici o avere.
Astfel copiii lor s-au împrãºtiat în toate pãrþile. Elena a ajuns la
rudeniile sale din Pîncota. Aici servi mai mulþi ani. De tînãrã se
cãsãtoreºte cu un meseriaº cu numele Birta. Bãrbatul sãu era
sãrac ºi pe lîngã aceasta, era ºi bolnav. Neputînd trãi în Pîncota,
se mutarã la Arad, unde nu peste mult soþul sãu a decedat. Elena
Ghiba din nou ajunge servitoare, intrã la un oficiant cameral cu
numele Emanuil Gogheru, la care a servit 33 de ani. Stãpînul ei
avea o avere însemnatã, ºi nu avea decît un singur nepot. Ca
rãsplatã cã îl servise timp îndelungat - Elena l-a mai ajutat ºi în
administrarea averii – Gogheru îi atestã toatã averea. Avea doar
datoria sã-i dea nepotului 50.000 Fl. Aºa Elena Ghiba Birta „cea
sãracã”, în 1863, decedînd stãpînul sãu, deveni de-o datã înstãri-
tã, dispunînd de circa 150.000 fl. Avînd însã ºi dînsa o vîrstã mai
înaintatã, încã în acel an (1863) îºi face testamentul la îndemnul
avocatului Ioan Popovici. Elena Ghiba la anul, în 1864, a decedat
într-un spital din Pesta. În 25 ianuarie 1864 a fost înmormîntatã
în cimitirul „Eternitatea” din Arad.40

A lãsat o avere considerabilã, douã case în Arad ºi peste

Consemnãm faptul cã, în certificatul de ºcoalã a viitorului
mitropolit Andrei, se spune cã el este de religie romano-catolicã
cu nota eminent la religie ºi limba maghiarã. Dar în actul de
revenire la Legea ortodoxã – la vîrsta de 18 ani – ªaguna declarã
solemn cã, deºi la gimnaziile crãieºti din Miskolc ºi Pesta, s-a
ocupat în mod sîrguincios cu studiul religiei ºi cunoaºte principii-
le acestei religii, „convingerea intimã sau inspiraþia mã îndeamnã
sã urmez sfintele precepte ale Bisericii greco-orientale. Doresc sã
trãiesc ºi sã mor în credinþa mamei mele, care-ºi trage originea de
la Hristos”.

Cu întoarcerea tînãrului Andrei la Ortodoxie, la 29 decembrie
1826, înceteazã dureroasa dramã a Anastasiei pentru viitorul
fiilor sãi. Aici se sfîrºeºte drumul crucii pe care l-a urcat nobila
mamã, vreme de 12 ani, între 1814-1826. Lupta eroicã, devota-
mentul ºi jertfa neprecupeþitã a venerabilei Anastasia n-au fost
zadarnice. Subliniem cã tot la dorinþa mamei sale, tînãrul
Anastasiu studiazã Teologia la Vîrºeþ, apoi se cãlugãreºte în
1833, luînd numele de Andrei. Convinsã cã ºi-a fãcut datoria de
mamã creºtinã faþã de copii ºi de Legea strãbunã, Atanastasia
ªaguna trece la cele veºnice în  ianuarie 1836, la vîrsta de 51 de
ani.37

În ziua de 17 ianuarie 1836 a fost înmormîntatã de vestitul
preot-scriitor Ioan Teodorovici în cimitirul Kerepesi din Pesta, în
cripta familiei Grabovszky, unde peste cîþiva ani se sãlãºluirã ºi
rãmãºiþele pãmînteºti ale copiilor sãi, Evreta ºi Ecaterina. Ca un
fiu credincios ºi frate iubitor, episcopul ªaguna aºeazã în anul
1849 la mormîntul lor o cruce de piatrã cu aceastã inscripþie:

Mult iubitei sale mame Anastasia
Prea preþuitului sãu frate Vreta
ªi dulcei sale surori Ecaterina
Ridicã monumentul acesta
Andreiu ªaguna, Episcopul Ardealului 184938

Din biografia acestei mame minunate se vede cã personalitatea
excepþionalã a marelui mitropolit ªaguna este legatã organic de
viaþa ºi lupta ei. Preocuparea Anastasiei ªaguna pentru educaþia
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institute pentru înaintarea creºterii sãracei tinerime g.n.u. prea
rare sînt, ba în unele împrejurãri nici sînguratice institute nu sînt;
ºi din alte institute de dupã regularea întemeietorilor nu se pot
participa; iar temeiul de cãpetenie a înaintãrii naþiunilor, ºi a
bunei stãri precum spirituale aºa ºi materiale, zace în educaþiune
ºi ºcoalã: drept aceea eu ca din pãrinte grec ºi mamã românã
nãscutã, pãtrunsã de acea oftare, ca la înaintarea mai frumosulului
viitoriu, culturei spirituale ºi înflorirei acestor naþiuni dupã pu-
tinþa mea se pot confera, întru acea dulce speranþã cum cã
aceasta a mea faptã va fi urmãritã de un salariu efeptu, ºi cum cã
strãvechiul meu mormînt îl va þine vrednic de o recunoscãtoare
privire: bucuros m-am hotãrît a înfiinþa un aºezãmînt sub titula
Aºezãmîntul Elenei Birta nãscutã Ghiba, din care cauzã prin acest
demînd ca dupã întreveninda mea moarte: executorul testamen-
tului meu, din lãsãmîntul meu spre acest scop 48.000 florini v.a.
în cassa de pãstrat din Arad sau Pesta ca aºezãmînt veºnic sã-l
elochedie pe interes.

Statutele aºezãmîntului acestuia al meu le cuprind în urmãtoa-
rele:

a) Acest aºezãmînt precum mai sus s-a zis se va numi
„Aºezãmîntul Elenei Birta nãscutã Ghiba”.

b) Capitalul acestui aºezãmînt al meu se va aºeza în cassa de
pãstrat din Arad sau Pesta precum executorul testamentului
meu cu cale va afla.

c) Acest aºezãmînt îl supun privegherii unui comitet statornic
rugînd pre Ilustratea Sa Domnul Episcop g.n.u. a Aradului, ºi în
întîmplarea vacanþei, pe locutenintele sãu, spre primirea
presidiului.

d) Acest comitet va sta afarã de Preside din 12 mãdulari, din
cari pururea ºi netrãmutavern 4 din cler ºi 8 din mireni - civili - sã
fie; de mãdularii acestui Comitet pre urmãtorii denumesc, adecã:

Din cler
1. Ioan Russu catechet preparandial g.n.u. din Arad.
2. George Popescu protopresviter g.n.u. din Buteni.
3. Iosif Beleº protopresviter g.n.u. din T. varadia.
4. Petru Chirilescu protopresviter g.n.u. din Chiºineu.

130.000 fl., din care a înfiinþat o fundaþie de burse administratã
de un comitet sub preºedinþia Episcopului din Arad. De aseme-
nea, în urma dispoziþiilor testamentare, a lãsat fonduri bisericilor
din Arad, Bichiº, Oradea ºi Ineu, precum ºi un fond pentru
mãrirea salariului învãþãtorului din Bichiº. În afarã de aceste
fonduri, a separat ajutoare filantropice de aproape 4000 fl. pen-
tru sãracii din oraºul Arad, pentru meseriaºi ºi pentru formaþia
de pompieri.41

Elena Ghiba Birta, neuitînd de unde a pornit, intrînd în posesia
moºtenirii, imediat a fãcut urmãtorii paºi filantropici ºi ajutãtori:
a dat ajutor bãnesc pentru construirea turnului bisericii din Bichiº;
20 de familii sãrace timp de 3 luni au fost întreþinute cu pîine;
preparanzilor sãraci a dãruit 100 fl, etc. În testamentul sãu
redactat la 2 iunie 1863, a mai testat ajutoare:

„Bisericii r.cath. din Arad 2000 fl.
Bisericii catedrale române din Arad 4000 fl.
Bisericii g.n.u. din Bichiº 1420 fl.
ªcoalei g.n.u. din Bichiº
spre îmbunãtãþirea plãþii învãþãtoreºti 1000 fl.
Bisericii g.n.u. din Oradea mare 1000 fl.
Pentru îmbunãtãþirea plãþii cantorului grecesc 500 fl.
Bisericii g.n.u. din Boroºineu 1000 fl.
Bisericii g.n.u. sîrbeºti din Arad 100 fl.
Bisericii augustine din Arad 500 fl.
Bisericii elvetice din Arad 500 fl.
Xenodochiului Aradanu 1000 fl.
Casei sãracilor din Arad 1000 fl.
Pentru 12 vãduve 1200 fl.
Pentru stipendierea tinerilor români ºi greci
de religiune g.n.u. 48.000 fl.”42

Fundaþia Elena Ghiba Birta a fost înfiinþatã prin punctul 23 al
testamentului sãu, avînd un capital iniþial de 48.000 fl., din a
cãrui venit fiind sã se acorde burse unui numãr de doisprezece
tineri care-ºi urmãresc studiile liceale sau superioare. Scopul
acestui pas e motivat în felul urmãtor: „Luînd în privinþã, cum cã
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învãþãmînt ºi purtare moralã au raportat, pe temeiul cãruia în
clasele mai înalte graduatim se pot primi.

IV. Cumcã purtarea lor moralã consumã legilor ºcolastice.
V. Aceea îmi reserv: ca înainte de toate rudeniile mele, adecã

condescendenþi ºi colaterali precum ºi urmaºii acelora, cari se
trag de la pãrintele meu Mihail Ghiba paroh în Bichiº; ºi de la
mama mea Ana Neamþu din B.Ineu, – ori în care comitat locuiesc
în înaintea altor recurinþi sã aibã prioritate, ºi strãinii numai
atunci sã primeascã, dacã din rudeniile mele spre primire apþi nu
vor recurge.

j) Acel elev, care întru acest aºezãmînt s-a primit, stipendiul
anual de 200 fl. pînã atunci sã-l foloseascã, pînã cînd cursul
ºcolar pe care ori filosofica, ori juridica, ori medica, sau chirurgi-
ca ori politechnica o va fini.

k) Elevul în acest aºezãmînt primit prin purtarea inmoralã sau
prin reportarea testimoniului de clasa a 2-a sau a 3-a din învãþã-
minte va perde stipendiul; din care causã elevii stipendiaþi vor fi
îndatoraþi pentru legalisarea lor, testimoniul ºcolastic precum din
1. aºa si din 2. semestru a-l prezenta la prezidele comitetului.

l) Încît însã careva elev stipendiat, întru învãþare prin infirmita-
te sau prin alta, fãrã vina lui întrevenitã nenorocire împedicatu,
ar cade în clasa a 2-a ºi aceasta ar fi în stare pe deplin a dovedi:
astfel de elev ºi în întîmplarea repetirei clasei va trage stipendiul.

m) De la elevii cari vor participa din acest aºezãmînt pretind,
ca oriunde ºi în oricare institut de învãþãmînt sã fie, sã se poarte
solid, ºi prin sîrguinþa lor sã se trudeascã aºezãmîntului meu spre
laudã a fi; iar regelui, - naþiunei, ºi comunei folositori cetãþeni a se
face; ºi în urmã pretind ca cu conºcolarii sãi de diferite naþiuni, ca
cu egali fii a comunei patria ºi fraþii sãi, în frãþeascã armonie sã
trãiascã, ºi de tot felul de faptã, care ar da ocasiune imparechiarii,
sub perderea stipendiului - sã se fereascã.

n) Pretind, ca elevii cari vor lua parte în acest aºezãmînt, dupã
finirea învãþãmintelor lor, în scris sã asigure comitetul, cumcã de
loc ce ajungîndu-ºi scopul ºi starea lor materialã îi va permite,
spre sprijinirea acestui aºezãmînt odatã pentru totdeauna vor
plãti 25 fl.v.a.

Din mireni:
1. Ilustratea Sa Domnul Teodor Serb supremul comite al Ara-

dului.
2. Ioan Popovici Directorul preparandiei.
3. Alexandru Gavra profesor de preparandie.
4. Atanasiu ªandor profesor de preparandie.
5. George Ebesfalvy avocat.
6. Petru Fruscha avocat.
7. Petru Nicolici neguþãtor din Oradea mare.
8. Marcu Daliciu negutãtor din Lipova,
rugînd pe înºiraþii sus titulaþi Domni ca aceasta denumire, în

interesul tinerimei care de acest aºezãmînt se va folosi, fãrã de
renumeraþiune a o primi; asecutorul meu scop prin usteneala lor
a o sprijini sã binevoiascã.

e) Spre ducerea protocolului acestui comitet rog pe cel mai
tînãr dintre membrii comitetului.

f) Pe permanentul preside a comitetului adecã pe episcopia
g.n.u. din Arad cu toatã stima o rog, ca scriptele atingãtoare de
acest al meu aºezãmînt, precum ºi protocoalele ºi altele scrisori a
comitetului meu, destins în arhivul Episcopiei a se pãstra sã
demande.

g) Sfera afacerilor Comitetului, mai jos se va circumscrie.
h) Din acest al meu aºezãmînt neîntrerupt se vor stipendia 12

elevi nãscuþi greci ºi români de religiunea g.n.u. din comitatele
Arad, Bihor, Bichiº ºi Cianad unul cîte unul cu stipendiu anual
de 200 fl.v.a.

i) Elevii doritori de a fi primiþi în acesta aºezãmînt sînt datori a
dovedi, cumcã:

I. Sînt de religiunea g.n.u. de naºtere greci sau români.
II. Cumcã sînt orfani sãraci, sau cã pãrinþii lor sînt atît de

sãraci, cît a-i învãþã nu sînt în stare.
III. Cumcã cel puþin ºcoala elementarã cu aºa sîrguinþã au

învãþat, cît primirea lor în clasa normalã nici o îndoialã nu
pãtemesc; iar aceia cari învãþãmintele normale, gimnasiale, aca-
demice sau de universitate au ascultat, astfel de testimoniu de
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10. Poziþiunile cardinale a acestor statute, comitetul nicicînd
nu poate sã le schimbe.

11. Restul stipendiului anual a acelor elevi cari în decursul
anului ar repausa, sau din susamintitele cause s-ar lipsi din
aºezãmînt , cassa de pãstrat în urmarea dispoziþiunii comitetului
va manipula ca fondul de rezervã a aºezãmîntului meu, ºi din
principalul capital al aºezãmîntului destins se va capitaliza; aºa
de cumva s-ar întîmpla cã lipsesc tineri cu capacitãþi pentru
primire, ºi stipendiu va rãmîne vacant, acel stipendiu pînã atunci,
pînã la începutul anului (ºi care la octombre se începe) nu se va
suplini – în cela-i fondu de rezervã se va capitaliza ºi în urma sub
punctul n) atinºii 25 florini, în caz de s-ar plãti, ºi prisosul
intereselor capitalului de cãpetenie rãmas dupã plãtirea stipendi-
ilor tot cãtre a acelaºi fond de rezervã se va capitaliza.

12. Comitetul va priveghia ca acest fond de rezervã tot la trei
luni sã se capitalizeze, dupã ce însã acest fond de rezervã s-ar
ridica la 20.000 florini, atunci încetînd capitalizarea mai departe,
interesul acestui capital între stipendiaþii mei din classele mai
înalte cãrora viptul si locuinþa precum ºi alte erogaþiuni li sînt mai
mari, egali împãrþit qvarteliter se va asemna ºi estrada, – iarã din
prisosul interesului capitalului de cãpetenie stipendiile ºi cei sub
n) atinºii 25 florini, comitetul va sprijini pre acei elevi stipendiaþi
din acest aºezãmînt, sau nefiind de aceºtia pre altu tineri g.n.u.
români ºi greci cari din filosofie, drepturi, medica, chirurgica, sau
geometria doresc a face rigorose sau a depune censura avocaþia-
lã.

13. În întîmplare dacã cîndva cassa de pãstrat în care capitalul
asezãmîntului meu va fi alocat, s-ar desfiinþa, în acea întîmplare
grija de cãpetenie a comitetului va fi, ca acest capital de aºezãmînt
într-alta cassã sigurã de credit sau pãstrare sã se aºeze, iar peste
tot susþinerea acestui aºezãmînt, conºtiincioasa lui manipulare, ºi
dreapta petraptaþiune la primirea stipendiaþilor o încredinþez
mãdularilor comitetului, rugîndu-i ca de acela ca de refugiul
sãracilor orfani ºi a pruncilor nãscuþi din pãrinþi sãraci cu energie
sã grijeascã ºi sã le apere în contra oricãrui atac sau încercare de
nimicire.”43

Sfera afacerei comitetului:
1. Membrii cari din comitet vor muri sau din orice cauzã vor

repãºi, vor fi aleºi prin preside ºi ceilalþi membri cu votisare
secret, aºa însã ca proporþiunea prin mine defiptã sã se observe,
adecã: cu totdeauna 8 mireni ºi 4 din cler sã fie.

În privinþa acestui punct ca escepþiune rînduiesc ca decumva
membrul Comitetului Ioan Popovici ar pãºi din comitet sau ar
muri, în locul dînsului fiul sãu Aureliu Popovici fãrã alegere va
cuprinde locul pãrintelui sãu.

2. Comitetul în tot anul de douã ori se va coaduna nesmintit, ºi
adecã: în celea dintîie zile a lunei lui septemvre ºi aprile.

3. Comitetul va pertrapta rugãmintele elevilor ºi conºtiincios
cercetînd însuºirile de primire mai sus descrise cu privire la
puntul V. prin majoritatea voturilor va hotãrî care recurinte sã se
stipendieze.

4. Comitetul, seria elevilor în acest aºezãmînt primiþi, deloc o
va strãpune respectivei casse de pãstrat - în care va fi alocat
capitalul ºi deodatã pe tot elevul îl va provedea cu asemnaþiune
cãtrã cassa de pãstrat.

5. La aducerea deciziunei valide afarã de presidele mai puþin 6
membri trebuie sã fie aºa ca numãrul membrilor mireni de faþã
negreºit de douã ori sã fie mai mare decît a membrilor din cler.

6. Afarã de celea douã sesiuni ordinare, preºidentele, de dupã
trebuinþe ºi de mai multe ori poate convoca comitetul.

7. Comitetul tot la jumãtate de an va þine socoata ca cassa de
pãstrat, ºi strîns va priveghia spre acea ca asemnatele stipendii
respectivilor elevi cu acurateþe sã li se dee.

8. Comitetul pe acel stipendiat elev despre care se va dovedi
cumcã pentu purtarea imoralã din numãrul studioºilor s-a ºters,
sau pentru neînvãþarea din lenevire provenitã, în a doua sau a
treia classã a fost clasificat, din aºezãmînt îl va ºterge, ºi estradarea
stipendiului, nu numai i va sista, ci aceea de totul o va înceta.

9. Comitetul numai pe temeiul mai sus atinselor cause poate sã
sisteze sau sã înceteze stipendiul cãruiva din acest aºezãmînt
cîºtigat.
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membri în locul celor decedaþi, precum ºi înlocuirea pe motiv de
sãnãtate a lui Alexandru Gavra cu Vasile Paguba.

Desemnarea primilor 12 bursieri, din totalul de 45 concurenþi,
s-a fãcut în cadrul ºedinþei a patra a comitetului, la 19 septembrie
1877. Aceºtia sînt urmãtorii: I. Buna din Garbed, jurist în anul IV la
Oradea; Iacob Hotãran din ªimand anul II la acelaºi institut; Roman
Ciorogariu din Pecica, student la filosofie în anul I la Pesta; Aurel
Popovici din Bichiº, student în anul I la Oradea; Gheorghe Plop din
ªiclãu, student la Oradea; Ioan Trandafir din Arad, elev la gimnaziul
din localitate; Alexandru Raþiu din Arad, elev la acelaºi gimnaziu;
Ioan Dudulescu din Beiuº, elev la gimnaziul din Beiuº; Teodor Pap din
Carpeºti elev la gimnaziul din Beiuº; Ioan Gãran din Arad elev la
gimnaziul din localitate ºi Ilie Precupaº din Arad, elev la acelaºi
gimnaziu. „Statutele fundaþiei au fost redactate în cadrul ºedinþei
comitetului din data de 25 septembrie 1878 ºi trimise ministerului
spre aprobare. Ele cuprind patru pãrþi. Prima parte prezintã
„originea ºi locul fundaþiei; partea a doua se ocupã cu modul de
administrare al fundaþiei; partea a treia cu scopurile fundaþiei iar
partea a patra cu „fondul de rezervã, originea, folosirea ºi menþi-
unea acestuia.”47

Aceastã fundaþie a funcþinat din 1877 în modul cum a fost
prescris în testament. A fost administratã de o comisie compusã
din 12 membri, 4 preoþi ºi 8 mireni sub preºedinþia episcopului
Aradului. În concursurile prescrise ºi publicate de cãtre comitet,
de la concurenþi se cerea sã documneteze cã: 1. Sînt de religie gr.
orientalã, ºi de naþionalitate românã ori greacã, nãscuþi în careva
din comitatele Arad, Bihor, Bichiº, Cenad. 2. Cã studiazã în
oarecare institut de învãþãmînt, cu succes distins, ºi cu bunã
moralã, ºi cã sînt lipsiþi de mijloacele trebuincioase. 3. Rudeniile
fondatoarei, ºi succesorii acelora, cari se trag din familia pãrinte-
lui sãu Mihai Ghiba, fost paroh ortodox în localitatea Bichiº, ºi
cele ale mamei sale Ana Neamþu din Ienopole, aveau prioritate.48

În perioada 1877–1905 au primit burse 88 de tineri. Printre
aceºtia gãsim ºi bursieri din localitãþile Ungariei de azi. Pe Emil
Coste din Cenadul Unguresc, care a terminat în 1896/97 la Acade-
mia de drept din Oradea ºi pe Gheorghe Popovici din Chitighaz,

Testamentul Elenei Ghiba Birta este structurat în trei pãrþi
principale ºi este întocmit dupã toate regulile juridice ale vremii.

Dupã multe greutãþi, fundaþia a fost aprobatã prin decizia
nr.10456 din 27 iunie 1877 a Tribunalului din Arad.

Dupã moartea testatoarei, abia la 6 ani, s-a întrunit comitetul
de administrare a fundaþiei. ªedinþa a avut loc la 6 iunie 1870 la
reºedinþa episcopalã din Arad, în prezenþa episcopului Procopie
Ivacicovici ºi a membrilor: Petru Chirilescu, Iosif Beleº, Alexan-
dru Gavra, Atanasie ªandor, George Ebesfalvy ºi Marcu Deli-
ciu.44 La aceastã întrunire s-a citit testamentul fondatoarei. S-a
adus decizia în ce priveºte înregistrarea fundaþiei la tribunal. Tot
în cadrul acestei ºedinþe s-a ales ca mebru al comitetului fiul
avocatului Ioan Popovici, Aurel Popovici, în locul tatãlui sãu. De
asemenea, se mai aleg ºi alþi membri, ºi anume: Miron Romanul,
Mihai Cociuba ºi Teodor Serb.45

„Abia dupã ºapte ani, la 1 septembrie 1877, în cadrul ºedinþei
comitetului prezidatã de data aceasta de cãtre episcopul Ioan
Meþianu, în urma deciziei Tribunalului din Arad susamintite, s-a
putut serba înfiinþarea acestei fundaþii. Cu acest prilej dr. Atanasie
ªandor va þine o cuvîntare de deschidere din care prezentãm
cîteva spicuiri: „Înainte cu 13 ani vieþuia aici, în Arad, o femeie
pe care Dumnezeu a binecuvîntat-o cu o avere frumoasã, cu un
suflet nobil ºi cu simþãminte de caritate creºtinã, care îndemnatã
de un fiu demn al Bisericii noastre, de un bãrbat cu simþãminte
tot atît de nobile, toatã averea sa a închinat-o în scopuri filantro-
pice, între care se numãrã ºi o fundaþie întemeiatã pentru 12
studenþi orfani ºi sãraci din dieceza noastrã, ºi care pînã acum
este cea mai frumoasã fundaþie diecezanã.

Femeia aceea a fost Elena Ghiba Birta, iar bãrbatul acela demn
a fost fericitul Ioan Popovici, pe atunci avocat ºi director al
Institutului nostru preparandial; ºi în fine fundaþia de care vor-
bim este: capital 48.000 fl. pus sub scutul ºi îngrijirea P.O.D.
Voastre din a cãrui venit sã se stipendieze 12 tineri studioºi
ortodoxi orfani ori sãraci din comitatele Arad, Bihor, Békés ºi
Cenad.”46

În cadrul ºedinþei sus amintite, au avut loc noi alegeri de
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de Elena Ghiba Birta, prin aceea cã elevul sau studentul trebuia
sã obþinã rezultate bune la învãþãturã, a cãror dovadã era certifi-
catul ºcolar anual. Pe lîngã aceasta concurentul trebuia sã facã
dovadã unei comportãri civilizate, sã fie exemplu de þinutã mora-
lã în toate împrejurãrile.

Graþie acestei fundaþii, românii din Arad ºi împrejurimi au
reuºit sã-ºi formeze o pleiadã de intelectuali, care au fãcut studii
superioare la filosofie, drept, medicinã ºi politehnicã, în þarã ºi în
strãinãtate.

Bursierii proveneau din familii cu venituri modeste (þãrani,
învãþãtori, meseriaºi, preoþi, funcþionari etc). Unii au fost orfani.
În urma absolvirii ºcolilor, mulþi au devenit medici, juriºti, preoþi,
profesori, arhitecþi, învãþãtori etc. Mulþi dintre ei au devenit
personalitãþi marcante ale vieþii naþional-culturale româneºti din
Ungaria.56

Cultura româneascã din Ungaria s-a pãstrat ºi rãspîndit prin
mijlocirea bisericii ºi a ºcolii. Aceste instituþii au fost ajutorate de
societãþile culturale ºi de românii mai înstãriþi, care formau ºi
constituiau fundaþii, deveneau mecenaþii culturii române de aici.
Constituirea asociaþiilor sau fundaþiilor culturale este o activitate
caracteristicã secolului al XIX-lea, cu preponderenþã, dar ºi a
primelor decenii ale secolului XX. Fundaþiile ºi asociaþiile, mai
ales acelea constituite din iniþiativa unor personalitãþi culturale,
au avut drept obiectiv ºi ajutorarea elevilor ºi studenþilor silitori,
care nu dispuneau de posibilitãþi materiale pentru a-ºi termina
studiile, cu scopul de a contribui la culturalizarea maselor,
fortificînd conºtiinþa de identitate.

În a doua jumãtate a veacului trecut, românii au reuºit sã-ºi
creeze o intelectualitate numeroasã, ridicatã din popor, graþie
fundaþiilor create de unele instituþii culturale ºi bisericeºti ºi de
unele persoane generoase care ºi-au sacrificat averea în acest
scop. Printre acestea o putem enumera ºi pe Elena Ghiba Birta.

Membrele Societãþii Femeilor Macedoromâne din Pesta (1815),
Anastasia ªaguna, Anastasia Pometa, Elena Ghiba Birta au fost
protectoare de seamã a învãþãmîntului, culturii ºi Bisericii Orto-

care a terminat tot aici în 1901/1902.49 George Popovici din Bichiº
în 1892/93 era student în anul IV la medicina din Cluj ºi, pe lîngã
bursa de 200 fl. primitã de la Fundaþia Elena Ghiba Birta, a mai
primit 200 fl de la Fundaþia Gojdu.50 Fundaþia Elena Ghiba Birta din
Arad   „a  fost  o  binecuvîntare  pentru  mulþi tineri, care ulterior
s-au remarcat în mod deosebit pe plan profesional, cultural ºi
social. Dintre aceºtia amintim pe urmãtorii: dr. Iustin Ardelean,
devenit jurist ºi redactor de ziar [a fost ºi redactorul foii satirico-
umoristice Vulturul din Oradea – M.B.]; dr. Gheorghe Alexici,
care a devenit profesor de limba ºi literatura românã la Acade-
mia comercialã din Budapesta precum ºi al Universitãþii de aici;
Roman Ciorogariu, devenit profesor ºi director al preparandiei
din Arad ºi apoi Episcop la Oradea; Petru Mladin ºi Izidor Bodea
au devenit medici; Ioan Costa, va deveni profesor la Preparandia
din Arad; Ioan Petran, va deveni cadru didactic de asemenea în
Arad; Sever Ispravnic din Curtici, va deveni avocat în Arad;
Procopie Givulescu, va deveni preot în Curtici ºi protopop în
Radna; Nicolae Mihulin, care va deveni profesor la Arad; ªiclovan
Nicolae din Arad, va deveni inginer în Arad, precum ºi mulþi
alþii.”51

Conform dorinþei fondatoarei, dupã terminarea studiilor, fie-
care bursier al fundaþiei, cu o sumã de 25 fl., contribuia la
mãrirea capitalului. Suma fundaþiei în 1913 era 154.469 coroa-
ne52; în 1915 fundaþia dispunea de 159.513 coroane53; în 1921
suma era 160.024 coroane.54

„Fundaþia va trece prin momente dificile mai ales în perioada
celui de al doilea rãzboi mondial, cînd capitalul ei va scãdea
simþitor. Acesta face ca în ºedinþa din 31 ianuarie 1939, preºedin-
tele comitetului de administrare, dr.Andrei Magieru, episcopul
Aradului, sã cearã de la foºtii bursieri a contribui la refacerea
capitalului fundaþiei, pentru a deveni din nou capabilã de a
conferi  burse.  Tot  în cadrul acestei ºedinþe, care a fost ºi ultima,
s-a hotãrît ca elevele Liceului Elena Ghiba Birta sã îngrijeascã
mormîntul fondatoarei, la care în anul 1935 s-a aºezat o cruce de
piatrã.”55

Modul de obþinere a burselor era deosebit de atent reglementat
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doxe Române din Transilvania ºi Ungaria. Aceste femei celebre
care au depus o muncã dezinteresatã ºi dusã pînã la sacrificiu, în
interesul propriei naþii, pot constitui un model demn de urmat ºi
pentru generaþiile de astãzi.
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Puþini din cei ce viziteazã azi castelele familiei Mocioni de la
Cãpâlnaº ºi Bulci (jud. Arad), ºtiu cã odinioarã aici s-au gãsit
douã din cele mai importante biblioteci nobiliare din zonã.

ªi aceasta pentru cã devalizarea, pe care au suferit-o, la naþio-
nalizare, „în numele poporului”, cele douã castele, a însemnat,
dincolo de golirea încãperilor de mobilã, covoare, tablouri, argin-
tãrie ºi porþelanuri, implicit ºi încãrcarea în camioane, distruge-
rea sau înstrãinarea acestor cãrþi, prea burgheze prin conþinutul
ºi aspectul lor.

Urmarea a fost cã scriind istoria acestor biblioteci valoroase
prin raritãþile pe care le-au conþinut am ajuns sã scriu despre
ceea ce devenise de fapt douã colecþii dezmembrate de comuniºti
în urmã cu aproape decenii.

Încercarea de reconstituire a lor, tardivã ºi reparatorie, începu-
tã în urmã cu 15 ani, a înaintat însã, în absenþa vechilor inventa-
re, ºi în mãsura în care cãrþile naþionalizate au fost incluse în
fondul general al unor biblioteci din Bucureºti ºi Arad1, fãrã
specificaþie de provenienþã, extrem de anevoios.

Singurele elemente de identificare certã, cu care am putut
opera, au fost mãrturiile documentare rãmase pe volume, repre-
zentând ex libris-uri, semnãturi autografe ºi dedicaþii, atât ale
diferiþilor membri ai familiei cât ºi ale celor cu care familia a
stabilit alianþe prin cãsãtorie.

Rezultatul obþinut în aceastã etapã a investigaþiilor, chiar par-
þial, fiindcã a avut în vedere doar cãrþile Mocioneºtilor ajunse în
biblioteca muzeului din Arad, unul dintre beneficiarii de altãda-
tã, s-a dovedit extrem de spectaculos, dezvãluind de-a lungul a
trei veacuri de lecturã, o largã deschidere culturalã ºi informaþio-
nalã, generaþiile succesive punându-ºi, prin preferinþe ºi opþiuni,

Elena Rodica Colta

Preocupãrile bibliofile
ale familiei Mocioni

52. Revista preoþilor, 1914, nr. 19–20, p. 17.
53. Ibidem, 1916, nr. 6–7.
54. Biserica ºi ªcoala, 1921, nr. 21–22.
55. C. Clepea, ibidem, p. 431.
56. Maria Berényi, Fundaþia „Elena Ghiba Birta”, In: „Lumina 2000”, Giula,

2000, p. 14–18.
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te,4 ºi anume ramura armalistã Mocioni din Ungaria ºi ramura
Mocioni de Foen din Banat.

Cele douã biblioteci amenajate la Cãpâlnaº ºi la Bulci au apar-
þinut, fiecare uneia din aceste ramuri, istoria lor identificându-se
cu istoria proprietarilor lor, motiv pentru care am considerat util
sã le prezentãm distinct.

1. Începuturile bibliotecii de la Cãpâlnaº

Nucleul bibliotecii de la Cãpâlnaº, aparþinând  ramurii armaliste
care a trãit iniþial în Ungaria, este mult anterior mutãrii
Mocioneºtilor pe proprietãþile lor din judeþul Arad, colecþia
constituindu-se, ca bibliotecã de familie, în ultimele decenii ale
veacului al XVIII-lea, în casele acestora din Tokaj ºi Budapesta.

Mihai I Mocioni, primul din aceastã ramurã, a deþinut o avere
considerabilã, situându-se printre fruntaºii breslei negustoreºti
din colonia macedo-românã din Pesta.

În anul 1761 se cãsãtoreºte cu Eva Kefala, aparþinând aceluiaºi
grup etnic, cu care va avea 16 copii, din care în viaþã rãmân 8.
Existenþa de fiecare zi a familiei s-a desfãºurat în limitele tradiþiei,
la care acest neam aprig þinea foarte mult.

Mihai a cumpãrat proprietãþi la Tokaj, lângã cele ale socrului
sãu, ºi la Miskolc, unde s-a ºi mutat5 ºi unde a fãcut negustorie,
probabil comerþ cu vin ºi cu lemn în Polonia. Dar a frecventat în
continuare societatea macedoromânã budapestanã, din membrii
cãreia ºi-a ales gineri pentru fete.6 Între ei au vorbit în dialect ( în
„vlaºcã”), deºi cunoºteau, cum era ºi firesc, limba maghiarã.

În anul 1770 îl gãsim înregistrat printre proprietarii de casã
„greci” din Pesta, pe strada Kecskeméti nr. 86/ 338.7

De asemenea, în 2 iulie 17898, Mihai Mocioni alias Popovici
figureazã, cu o familie formatã din 8 membrii, pe lista credincio-
ºilor petiþionari macedoromâni, pentru ridicare bisericii greco-
valahe.

În ceea ce priveºte nivelul cultural al tânãrului negustor nu
avem nici un fel de informaþii.Ca fiu de preot a învãþat probabil

amprenta asupra achiziþiilor fãcute în diferite epoci. Odatã cu
articolul despre aceste biblioteci  lucrurile pãreau într-un fel
limpezite, fiindcã, chiar dacã nu se punea problema restituirii
cãrþilor, colecþiile puteau fi cunoscute de cei interesaþi.

Destinul n-a vrut însã ca povestea acestor cãrþi sã se opreascã
aici. În 2003 cele mai valoroase exemplare au fost înstrãinate din
biblioteca muzeului încât azi, când ne referim la preocupãrile
bibliofile ale Mocioneºtilor, ne referim de fapt la niºte cãrþi dispã-
rute.

Acest lucru nu ne împiedicã însã sã vorbim despre marea
dragoste pentru carte ºi despre apetenþa pentru lecturã a diferiþi-
lor membrii ai familiei Mocioni, aspecte care le completeazã de
fapt profilul intelectual.

De altfel, în cazul lor, aºa cum vom vedea în cele ce urmeazã
nu putem sã vorbim despre un singur iubitor de carte ºi despre
moºtenitorii unei colecþii ci despre mai multe generaþii de biblio-
fili.

ªi de vreme ce cãrþile citite sunt alese de oamenii, se impune  sã
cunoaºtem, fie ºi foarte succint, proprietarii.

Dupã cum se ºtie din monografia ce le-a fost consacratã de
Theodor Botiº, un apropiat al casei2, familia Mocioni, însumând
48 de membrii, din 7 generaþii, era originalã, din Aspropotam
(Tesalia), numele iniþial fiind, dupã Botiº, Mucinã.

Tradiþia vorbeºte despre un oarecare preot aromân Petru, care
a venit în imperiu însoþind armatele prinþului Eugen de Savoya în
campania antiotomanã, fiind atestat în luptele de la Zenta.

Dupã terminarea rãzboiului, despre acest  preot Petru  nu se
mai ºtie nimic, însã din familia lui gãsim menþionat un alt
protopresbiter greco-neunit Constantin, aºezat în anul 1747 în
colonia aromânã din Pesta, pe lângã biserica „greacã”, care ar fi
putut sã-i fie fiu.

Nu ºtim când ºi cu cine s-a cãsãtorit Constantin însã se pare cã
a avut 5 copii, din care trei sunt amintiþi cu numele: Petru II,
Mihai ºi Andrei3.

Ultimii vor întemeia cele douã ramuri ale familiei, ambele
înnobilate la sfârºitul secolului al XVIII-lea, în împrejurãri diferi-
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Examinând titlurile constatãm cã achiziþiile fãcute de Kefala
ies din lecturile obiºnuite ale negustorilor din Europa Centralã a
veacului XVIII.

Într-o vreme în care mulþi dintre cetãþenii înstãriþi din Pesta se
mulþumeau sã citeascã almanahuri ºi calendare populare, Kefala
cumpãra pentru propria sa plãcere, cãrþi în limba germanã, fãrã
nici o utilitate practicã pentru un comerciant de vinuri, cum au
fost volumele referitoare la Rusia, reprezentând o istorie veche
scrisã de Mihail Lomonosov12 ºi o descriere a primei expediþii
ºtiinþifice a profesorilor de la Gottingen în Siberia, fãcutã de
botanistului german Johann Georg Gmelins13.

Alãturi de acestea gãsim purtând numere de inventar ale
acestei biblioteci ºi douã cãrþi care se referã la creºtinii de rit
grecesc din imperiul otoman, între care se numãrau ºi aromânii,
tot în germanã.14Achiziþia lor a fost motivatã de interesul lui
Kefala faþã de destinul neamului sãu, interes prezent la toþi
membrii acestei familii.

La fel de interesantã pentru profilul sãu este ºi achiziþia perio-
dicului german Die Europaische Fama, care ni s-a transmis, cu
bucãþele vechi de hârtie puse la anumite þãri ºi cu anumite semne,
sublinieri ºi însemnãri, frumos caligrafiate, cu aceeaºi cernealã
aurie, de Kefala.

Însemnarea de cumpãrare fãcutã pe unul din volumele perio-
dicului german, ne furnizeazã o altã informaþie valoroasã. Printr-
un text în limba latinã, pe care Kefala o cunoºtea suficient de bine
pentru a o utiliza în scris, este consemnatã participarea negusto-
rului aromân la licitaþia bunurilor tipografului vienez Iosif
Kurtzbek, care a avut loc în 17 mai 1775. Amãnunt important
dacã ne gândim cã negustorul pestan a fost informat asupra
acestei licitaþii, cã a fost interesat de ea ºi cã s-a ostenit cu drumul
pânã la Viena pentru a cumpãra din stocurile de carte ce se
lichidau „ceva” pentru colecþia sa.

Toate aceste achiziþii dovedesc cã acest om, despre a cãrui
culturã nu avem informaþii, cunoºtea limbile latinã ºi germanã
(cu caractere gotice), cã avea un interes pentru lecturi, ce depã-
ºeau orizontul cotidian.

sã scrie, sã citeascã ºi sã socoteascã la ºcoala confesionalã de pe
lângã biserica din Pesta. Nu ºtim însã dacã ºi-a continuat pregãti-
rea, dacã a avut deprinderi de lecturã ºi ce anume a citit.

ªtim însã cã fiul sãu cel mare, Petru III, a fost înscris de familie
la Liceul piariºtilor din Pesta, unde a luat locul I pe clasã, ºi în
continuare la o ºcoalã superioarã din Pojon (Bratislava).

În ciuda studiilor universitare, care l-ar fi îndreptãþit poate sã
solicite anumite funcþii în administraþia de stat, Petru Mocioni se
mulþumeºte sã administreze averea familiei, moºtenitã în anul
1789, la moartea tatãlui sãu ºi sã continue afacerile .

Respectând obiceiul neamului, se cãsãtoreºte tot cu o aromân-
cã, cu Ecaterina de Caracioni. A locuit se pare ºi el  la Miskolc,
unde în 1806 îl gãsim printre ctitorii bisericii ortodoxe, alãturi de
familiile Gojdu, Grabovsky, Muciu, Roja.9

De numele lui Petru III se leagã începuturile bibliotecii de
familie.

La cãrþile cumpãrate de Petru, reprezentând aproximativ 150
de volume, se vor adãuga, în anul 1803, cele din biblioteca
bunicului sãu, seniorul Ioan de Kefala, mare comerciant în Pes-
ta10, pe care le moºteneºte.

Aºadar cronologic, biblioteca Kefala este cea mai veche parte
din colecþia ajunsã în veacul al XIX-lea la Cãpâlnaº.

2. Biblioteca Kefala

Informaþiile despre biblioteca Kefala, remarcabilã la vremea sa
pentru un aromân, ne-au fost furnizate, în absenþa catalogului
de colecþie ºi a  datelor de arhivã, la care nu am avut pânã la
aceastã datã acces, de cãrþile care s-au transmis, din generaþie în
generaþie, ca parte din biblioteca Mocioni.

Notaþiile fãcute pe aceste exemplare în urmã cu 300 de ani,
cerneala specialã aurie folositã de  proprietarul lor – o parte din
aceste însemnãri se referã la datele de inventar ale cãrþilor în
bibliotecã: locul cãrþii pe raft ºi poziþia în registrul de inventar –
ne indicã în persoana lui Kefala un colecþionar11, desigur în
accepþia de atunci a iubitorului de carte.
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îngãduie sã-ºi cumpere, potrivit aceleiaºi tradiþii, o casã luxoasã
din care nu lipsea biblioteca.

În anul 1836 se cãsãtoreºte cu Ecaterina Mocioni de Foen,
femeie frumoasã ºi cultivatã, veriºoarã de gradul al II-lea, din
partea lui Andrei, fratele bunicului.

În felul acesta dupã  aproape 100 de ani, cele douã ramuri ale
familiei se reunesc, copii continuând sã se numeascã Mocioni,
fãrã particula de Foen. Blazonul armaliºtilor, având central un
scut francez împãrþit în patru, va fi în continuare timbrat de un
altul, indicând alianþa realizatã prin cãsãtorie.

De altfel, aceastã cãsãtorie marcheazã ºi în alt sens o schimbare
importantã în existenþa ramurii, care trãia în Ungaria ºi obiºnuia
sã vorbeascã în dialect.

Prin Ecaterina, Mihai Mocioni cunoaºte domeniul de la Foen ºi
populaþia româneascã din Banat.

Vremurile se schimbaserã ºi ele. Constantin Roja îºi tipãrise
cartea despre originea aromânilor, cei din colonia pestanã ºtiau
acum cã sunt o ramurã veche a românilor de la sud de Dunãre.

În frãmântãrile politice premergãtoare Revoluþiei din 1848,
Mihai Mocioni se angajeazã, alãturi de cumnaþii sãi (Petru, An-
drei, Antoniu, Gheorghe), în lupta pentru drepturile naþionale
ale românilor din Imperiu.

Acestei treziri a conºtiinþei româneºti a familiei îi corespunde,
dacã ne referim la istoria bibliotecii, confecþionarea ex libris-ului
ºtampilã, utilizat de ramura armalistã, ca însemn de proprietate,
pânã la finele veacului al XIX-lea.

Ex libris-ul, de formã circularã, prezintã central blazonul fami-
liei, încadrat în textul în limba românã: „BIBLIOTECA FAMILIEI
MOCSONYI”, prin care posesorii doreau sã sublinieze, cã volu-
mele aparþineau unei familii nobiliare româneºti. ªtampila, im-
primatã pe fiecare carte intratã în bibliotecã, ne-a permis, peste
ani, când celelalte urme s-au ºters, sã cunoaºtem ce anume s-a
citit în casã în prima jumãtate a veacului al XIX-lea. Cãrþile
cumpãrate în acest interval sunt în marea lor majoritate tipãrituri
strãine, în special germane, cu referinþe la români. Ne putem
întreba, pe bunã dreptate, de unde aceastã preferinþã.

În sfârºit, trebuie sã mai facem o observaþie legatã de aceastã
colecþie pe care am identificat-o în fondul de la Cãpâlnaº. Pe nici
una din cãrþile moºtenite de la Kefala nu am gãsit însemnul de
proprietate al familiei Mocioni. De altfel acest obicei de a face
distincþie între cãrþile proprii ºi cele ajunse în bibliotecã prin
cãsãtorii, se va menþine pânã la ultimii posesori.

3. Biblioteca Mocioni pânã la mutarea ei la Capâlnaº

Printre primele cãrþi din colecþia propriu-zisã a familiei, care
au fost cumpãrate în veacul al XVIII-lea, s-a numãrat ºi o descri-
ere a campaniei militare a prinþului Eugen de Savoya, de care se
leagã legenda venirii familiei în Imperiu.

În biblioteca muzeului a ajuns doar volumul III,15 extrem de
interesant, prin hãrþile, planurile de luptã ºi gravurile pe care le
conþine.

Pe cotorul cãrþii se mai pãstreazã încã eticheta aplicatã de
proprietar la introducerea ei în colecþie. Litera „M”, din partea de
sus, reprezintã iniþiala numelui familiei iar cifra 148 (scrisã jumã-
tate româneºte jumãtate greceºte), numãrul de titluri la care
ajunsese biblioteca.

Nu ºtim care au fost celelalte 147 de cãrþi, fiindcã nu le-am
putut regãsi cu ocazia investigaþiilor fãcute. N-a apãrut nici
cartea cu numãrul 149, urmãtorii posesori renunþând la acest tip
de etichetã.

În absenþa unor date legate de anul cumpãrãrii ºi de numele
cumpãrãtorului, am admis ca perioadã de acumulare a primei
biblioteci a familiei Mocioni din Ungaria, un interval de timp mai
lung, în care opþiunea pentru volumele achiziþionate a putut sã-i
aparþinã atât lui Petru III Mocioni, care gestioneazã colecþia între
1789–1814, cât ºi fiului sãu Mihai III Mocioni, care o preia prin
1830.

Rãmas orfan de tatã la 3 ani, Mihai III a urmat dreptul la
Academia din Cassovia.

La terminare se mutã de la Miskolc la Budapesta, unde va
practica, asemeni înaintaºilor sãi comerþul. Averea dobânditã îi
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Contactele cu rudele de la Foeni au însemnat implicit legãturi
cu Banatul. Ele se materializeazã prin cumpãrarea unei broºuri
despre Timiºoara, cu titlul Rückbliche aus Temesvar bei der
Enthüllungsfeier des Monuments (Temesvar, 1853).

Unele contacte se stabilesc ºi cu Braºovul, din care încep, de
asemenea, sã aparã achiziþii: un magazin, conþinând istorie ºi
literaturã, ºi douã volume din Annale ungare ºi transilvane.

Numãrul mare de broºuri ºi de cãrþi cu legãturi modeste ne
indicã interesul acestei generaþii de proprietari mai mult pentru
conþinutul cãrþilor decât pentru eventualele elemente de bibliofi-
lie.

Când Mihai Mocioni scrie pe Replica lui Eftimie Murgu la
cartea defãimãtoare a lui Sava Tököly cuvintele „Op forte rar” se
referã la conþinutul preþios pentru cauza româneascã nu la as-
pectul formal.

4. Achiziþiile fãcute de Alexandru ºi Eugen Mocioni

Eºecul revoluþiei, urmat de instaurarea dualismului, hotãrãºte
familia, care a trãit vreme de o sutã de ani mai mult printre
aromâni, sã pãrãseascã definitiv capitala Ungariei ºi sã se mute la
castelul de la Cãpâlnaº, cumpãrat pentru Ecaterina de fraþii sãi.

Cu toate cã pãstreazã locuinþa budapestanã (în fond se mai
fãceau afaceri, se cãlãtorea periodic în capitalã iar bãieþii studiau
aici), obiectele de preþ ºi biblioteca vor fi mutate la domeniu.

Ecaterina, doamna casei, îºi petrecea vremea susþinând cu
bani, pe la ºcoli, tinerii din zonã, sprijinind manifestãrile cultura-
le ce se organizau în sat, susþinând biserica.

Celor doi copii ai sãi, Eugen ºi Alexandru, le-a dat o frumoasã
educaþie româneascã, asemenea celei primite de ea însãºi în casa
pãrinteascã de la Foen.

Când Eugen ºi Alexandru s-au întors (doctori în drept, cu
studii la Viena ºi Gratz) la Cãpâlnaº, pentru a intra în viaþa
politicã, au fost consideraþi de intelectualitatea româneascã din
Transilvania,”mândria generaþiei moderne”.

Castelul a gãzduit ani la rând diferite personalitãþi politice ºi

Sã nu uitãm însã cã Mocioneºtii erau prea implicaþi în disputele
politice, în care aveau nevoie de argumente, ca sã se limiteze la o
lecturã facilã.

Ei voiau sã cunoascã istoria acestui popor, voiau sã-i înþeleagã
drepturile dar mai ales sã cunoascã pãrerea autorilor strãini
despre români.

Din aceastã serie de achiziþii menþionãm pentru început „bi-
blioteca veche”.

Din aceasta a figurat printre altele o ediþie trilingvã greacã-
germanã-latinã a Omologhiei, tipãritã în anul 1751 la Bratislava,
oraºul în care a studiat Petru. Este dintre puþinele cãrþi din
bibliotecã care conþine ºi text grecesc amintind de îndepãrtatul
Aspropotam, din care provenea familia.

Peste ani, dupã mutarea bibliotecii la Cãpâlnaº, cineva din
familie, sau poate vreunul dintre cei cãrora le era îngãduit sã
lucreze în bibliotecã, cum a fost Vicenþiu Babeº, a notat pe fila de
gardã , pentru a sublinia importanþa volumului, textul: „Nota
bene. Despre originile catehismului creºtinesc, oriental, de la Petru
Movilã românul”.

Aceeaºi mânã a subliniat în prefaþa lucrãrii cuvintele „illustri
sangvine prognatum”, care se referau la originea strãlucitã a ro-
mânului ajuns Mitropolit al Kievului.

La acest exemplar se vor adãuga, rând pe rând, o istorie a
Transilvaniei, cu titlul Ó és ujj Dacia (Viena,1792)16, ediþia a II-a a
cãrþii lui Michael Lebrecht, Geschichte der aboriginen dazischen
Völker (Sibiu,1791), cartea lui Constantin Roja, Untersuchungen
über die Romanier oder sogenannten Wlachen (Pesta, 1803) ºi Epitomul
(Buda, 1808), tradus de Dimitrie Þichindeal ºi tipãrit cu cheltuia-
la jupânului Hristofor Duca, negustor în Grabaþ.

Urmeazã un interval la 10 ani, din care nu avem achiziþii,
dupã care biblioteca se îmbogãþeºte cu noi volume: broºura
Poemation de secunda legione Valachica (Oradea, 1830), cartea lui
Eftimie Murgu, Wiederlegung der  Abbhandlung... Erweis dass die
Wallachen nicht römischen… (Ofen, 1830), lucrarea lui Hene,
Beyträge zur dachische Geschichte (Sibiu, 1836) ºi studiul lui Ukert,
Skytien und das Land des Geten oder Daker (Weimar, 1846).
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problema distribuirii unor cãrþi ce interesau cauza româneascã.
Dacã avem însã în vedere întreaga colecþie de carte a familiei

imaginea este ºi mai complexã.
Respectul pentru opurile moºtenite, gustul pentru cãrþile vechi,

îi determinã pe cei doi iluºtri bãrbaþi sã participe la vânzãrile de
duplicate ale Bibliotecii Academiei Maghiare, asemeni strãmoºu-
lui lor Kefala, în urmã cu o sutã de ani.

Cu aceastã ocazie sunt cumpãrate, printre altele, lucrarea lui
Pelcz, Hungaria sub voievodibus et ducibus (Sempronii,1755), car-
tea lui Wali Istvan, Romai Imperatorok tüköre (Poson et
Casovia,1788) ºi tipãritura tendenþioasã a lui Sulzer, Geschichte
des transalpinischen Daciens,das ist der Walachen, Moldau und
Bassarabiens (Wien, 1781–1782).

Alte volume ajung în bibliotecã prin cãi mai puþin limpezi.
Pe un volum, conþinând ºedinþele Dietei din Transilvania, apa-

re ºtampila Academiei din Viena, de unde fusese probabil împru-
mutatã de unul din fraþi, fãrã a mai fi restituit.

Cartea lui Godofried Schwarz, Originum et occasum Transilvaniae
auctore Laurentio Toppeltino recensio critica (Rintelii, 1766) prezin-
tã ºtampila unei ºcoli din Debrecen iar lucrarea lui Hilibi Gal
Laszlo despre cnezatele din Transilvania ex libris-ul familiei aro-
mâne Mangiuca din Banat.

Interesul pentru toate aceste cãrþi vechi, multe tipãrite în urmã
cu o sutã de ani, scrise într-un limbaj arhaic ºi vehiculând o
informaþie veche ºi ea (pe care cei doi o puteau cunoaºte din
publicaþiile mai noi care o preiau) a fost unul bibliofil. Aceste cãrþi
completau colecþia bunicului cu piesele care lipseau.

Totuºi volumele n-au fost cumpãrate doar pentru plãcerea de a
le pune în rafturi. Ele vor fi citite iar conþinutul lor utilizat în
argumentarea drepturilor românilor în Transilvania.

Nimeni nu putea face acest lucru mai bine decât aceºti intelec-
tuali, care îºi scriau între ei nemþeºte sau ungureºte, cu mândria
de a fi români instruiþi.

Afirmaþia ne est confirmatã de un alt amator de cãrþi vechi,
Vicenþiu Babeº, care într-una din vizitele sale la Cãpâlnaº citeºte
în biblioteca de aici istoria preotului evanghelic sas Michael

culturale româneºti venite pentru convorbiri, rezultatul fiind o
serie de decizii importante pe linie bisericeascã, culturalã ºi politi-
cã, care se vor lua în a doua jumãtate a secolului al XIX-lea aici.

Prestigiul de care s-au bucurat cei doi fraþi din partea fruntaºi-
lor români ai vremii a fãcut ca, aproape toate lucrãrile tipãrite de
contemporani sã le parvinã cu dedicaþie.

Emmanuel Quinezu îi trimite în anul 1873 lui Eugen, „ca
dovadã de stimã ºi consideraþiune”, cartea sa Liberalism ºi historia sa
în România.

Aceleaºi sentimente de respect, amestecate cu dragoste, l-au
determinat ºi pe episcopul Miron Cristea sa-i trimitã de la Sibiu,
de Sf. Andrei, monografia lui Elie Dirnusieni, apãrutã la Sibiu în
1897, privind viaþa ºi activitatea  profesorului Alecsandru Ro-
man.

Dinspre Braºov fusese expediat, în anul 1896, un exemplar din
Programa gimnaziului românesc, cerut de Eugen Mocioni lui
Valeriu Braniºte, în vederea orientãrii pentru o ºcoalã potrivitã a
bãieþilor sãi.17 De altfel atât Petru cât ºi Alexandru au fost în anii
1896–97 ºi 1897–1898 elevi particulari la Gimnaziul românesc
din Braºov.

Întorcându-ne însã la cãrþile primite, Vicenþiu Babeº îi expedia
„D-lui Ales. Mocioni” un exemplar din Istoria lui Petru Bod iar
bibliotecii familiei Mocioni Memoriul manuscript al contelui Miko
Imre, „spre a fi în mâini demne care le ºtiu preþui”.

Ambele manuscrise fuseserã multiplicate de Babeº, la cererea
Academiei Române, primul în 1890 iar al doilea în 1898, în
vederea distribuirii lor  unor instituþii eclesiastice ºi personalitãþi
politice româneºti din imperiu.

În anul 1898, Alexandru Mocioni primeºte de la fostul sãu
prefect de studii, Atanasie Marian Marienescu, în semn de iubire,
cartea A Magyar népnev philologiai eredete és ertelmie (Oradea,
1898).

Exemplele sunt numeroase, considerãm însã cele câteva enu-
merãri suficiente pentru a înþelege legãtura celor doi fraþi cu
intelectualitatea româneascã a vremii.

Biblioteca familiei Mocioni a figurat pe toate listele când s-a pus
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5. Ultimii posesori

Dupã moartea celor doi fraþi, castelul ºi bunurile sale trec în
posesia copiilor lui Eugen. Cu aceºti tineri, ce fãcuserã gimnaziul
la Braºov ºi care, la începutul secolului XX se îndreptau spre
Universitãþile din Budapesta, în bibliotecã pãtrunde un suflu
nou, de largã deschidere europeanã.

Unirea odatã înfãptuitã, noua intelectualitate româneascã îºi
întoarce privirea spre marile capitale ale lumii, Parisul magneti-
zând spiritele.

ªi astfel, generaþia a cincea a nobililor armaliºti de odinioarã,
pentru care greaca a devenit o limbã fãrã amintiri, înlocuiesc ,în
lecturi, germana bunicilor ºi pãrinþilor cu franceza.

Ei renunþã ºi la ºtampila ex libris fãcutã de bunicul lor Mihai
Mocioni, preferând sã se semneze pe cãrþi sau sã facã dedicaþii cu
valoare sentimentalã.

Semnãtura lui Petru, cel mai mare dintre fiii lui Eugen am
gãsit-o pe o singurã carte, ºi anume pe lucrarea lui Ioan Raþiu,
Blajul. Scurte notiþe informative (Braºov, 1911).Petru avea atunci
26 de ani ºi pãºea în preocupãri pe urmele tatãlui sãu. Moare însã
un an mai târziu, întrerupând un destin ce pãrea strãlucit.

Al doilea bãiat, Alexandru nu ne lasã nici o urmã a lecturilor
sale.

Cel mai tânãr, Ionel, va fi, în scurta sa viaþã, de asemenea o
figurã luminoasã. Prefect al judeþului Severin dupã Unire, se
angajeazã alãturi de Sever Bocu, Ministrul Banatului, în rezolva-
rea problemelor bãnãþene.

În timpul liber citeºte carte francezã cumpãratã cu ocazia
voiajelor la Paris: Memoriile prinþului de Ligne, cartea fostului
ministru de externe a Rusiei, Sazonov despre „Anii fatali”, etc.

Lui îi dedicã profesorul de la Sorbona, Caius Jean Dobrin, care
l-a cunoscut, „cu multã simpatie” cartea Les Optantes Hungrois et
la Reforme agrare Roumaine în 1929.

Moartea lui Ionel în 1930, la doar 27 de ani, întrerupe linia
bãrbãteascã a acestei ramuri.

Castelul îi rãmâne Ecaterinei, mãritatã, pe fundalul revoluþiei

Lebrecht, ºi noteazã pe o fiºã uitatã ulterior în carte „O admirabilã
intentare pentru o dramã naþionalã” .

Interesul pentru ceea ce spuneau istoricii strãini despre români
îi va determina sã cumpere din librãrii ºi câteva producþii proas-
pãt ieºite de sub teascuri: lucrarea lui Karl Goesz despre Dacia
Traianã, cartea lui Traugott, Über den Ursprung der Rumänen
(Bonn, 1894) sau broºurica, nedatatã, ce poartã un titlu semnifi-
cativ, Sollen wir Magyaren werden?.

La aceste volume s-au adãugat altele legate de prezenþa femei-
lor în casã: literaturã, pliante ºi ghiduri cumpãrate în diferite
cãlãtorii.

Soþia lui Eugen, Theresa Horvath de Zalaber, aduce la cãsãto-
rie o parte din biblioteca pãrinþilor.

Dintre acestea am identificat douã manuscrise, reprezentând
istorii abreviate ale Angliei ºi Franþei, întocmite în 1822–1824 la
Brunn de un militar de carierã pentru tânãrul baron Charles de
Coletti, în acea vreme student la Academia militarã din
Viena.Volumele provin din biblioteca mamei Theresei,
Emmanuela baroanã de Coletti.

Faptul cã nobilii de Coletti au trãit în exil la Brunn, explicã într-
un fel interesul celor de la Cãpâlnaº pentru broºura scrisã de
Anton Costa Rossetti despre cazematele ºi prizonierii de aici, pe
care o vor cumpãra în 1903 pentru a o avea în bibliotecã.

În sfârºit, mai adãugãm la cãrþile „aduse” o carte în limba
germanã despre Revoluþia din 1848, cumpãratã în anul 1905
chiar de Tereza, pentru propria sa plãcere.

Or, acest gen de lecturã presupune instrucþie, culturã ºi un
interes pentru istorie, pe care fãrã îndoialã soþia lui Eugen le-a
avut.

Trebuie sã spunem însã cã toate aceste cãrþi primite, cumpãra-
te sau uitate de vizitatori, care s-au gãsit în Biblioteca de la
Cãpâlnaº, sunt cãrþi care puteau fi gãsite în oricare bibliotecã
româneascã mai importantã a vremii, cei doi fraþi întâlnindu-se
în preferinþe cu toþi intelectualii români din anii premergãtori
Marii Uniri.
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Ecaterina, Ana ºi Maria. Ca adolescent a fost trimis la studii
universitare la Budapesta, dupã care ºi-a satisfãcut serviciul mili-
tar în Regimentul de husari „Împratul Ferdinand”.

În 1841, la 25 de ani, s-a cãsãtorit cu vãduva Iosefina Brudern-
Sztaray, care i-a adus drept zestre moºia de la Prisaca ºi Verpelet.

Mutarea celor doi soþi la castelul de la Bulci coincide cu instala-
rea surorii sale, Ecaterina, la domeniul de la Cãpâlnaº.

Angajat în activitatea politicã a vremii îl gãsim reprezentând,
în mai mulþi ani, cercul ªiria în parlamentul maghiar.

Asemeni rudelor sale de la Cãpâlnaº, el face parte din grupul
politicienilor români din Ungaria, primind de la amicii sãi nume-
roase cãrþi cu dedicaþii.

A fost abonat la Observatorul lui Bariþ ºi la Albina, ce apãrea la
Viena ºi pe care o sprijineau toþi.

Vicenþiu Babeº, care îl numeºte în scrisori „Toni”, i-a trimis ºi
lui un exemplar din multiplicãrile fãcute dupã Bod ºi Miko la
Budapesta.

Cu toate cã aceste mãrturii documentare indicã existenþa la
Bulci a unei biblioteci încã de la mutarea familiei aici, n-am reuºit
sã identificãm nici o carte cu semnãtura de proprietate a lui
Antoniu I. Am descoperit doar o carte împrumutatã de Antoniu,
de la fratele sãu Andrei, rãmasã nerestituitã. Este vorba de Unita-
tea latinã sau causa românilor în procesul naþionalitãþilor, scrisã
de bãnãþeanul Vasile Maniu.

Puþinãtatea informaþiilor despre aceastã perioadã a bibliotecii
se datoreazã faptului cã Antoniu I, a luat cu el la moºia de la
Verpelet, unde ºi-a petrecut  ultimii ani din viaþã, cãrþile prefera-
te.

Nemulþumit de cãsãtoria fiului sãu mai mare, Zeno, care trebu-
ia sã-l moºteneascã, Antoniu trece averea nepotului sãu, Antoniu
II. Zeno s-a cãsãtorit într-adevãr în anul 1880 cu Maria contesã
Sztaray,o rudã prin alianþã dupã primul soþ al mamei sale, cu
care va avea un singur bãiat, pe Antoniu II.

În anul 1896, pe când acesta împlinea 14 ani, Zeno se interesa
asemeni vãrului sãu Eugen, de ºcoala româneascã de la Braºov,
unde dorea sã-ºi trimitã fiul.

ruseºti ºi a rãzboiului, ce obosise Europa, cu contele Eugen Teleki
de Szek. Cãsãtoria are loc în biserica ortodoxã din sat, unde în
prealabil contele maghiar s-a botezat ortodox.

Femeie cultivatã, amintind de bunica ei, al cãrui nume îl poar-
tã, Tinca, cum i se spunea în casã, ºi-a avut propriile cãrþi, pe care
nota cu plãcere în limba francezã anul cumpãrãrii sau citirii
volumului.

Lecturile sale evolueazã în timp, de la acel Manon Lescaut al
abatelui Prevost, pe care am descoperit scrisul fetiþei de 12 ani,
pânã la cãrþile de maturitate, un Panait Istrati cu Vers l‘autre
flamme (Paris, 1930) sau un Kayserling cu Das Spektrum Europas
(Berlin, 1731).

În anul 1935, primeºte în dar de la Xenia, cartea lui Fest
Aladar, Baro Devay Pal Altabornagy (Budapest, 1915), volum ce
ne aminteºte de preocupãrile tatãlui ºi unchiului ei.

În anii celui de al doilea rãzboi mondial, pe când se apropia de
60 de ani, încã o mai gãsim cumpãrând cãrþi de actualitate, ca
volumul La Bataille de France (Geneve, 1941),pentru a înþelege ce
se întâmplã în Europa.

Martorã la sãlbatica naþionalizare, sãracã, a rãmas sã trãiascã
în Cãpâlnaº pânã în 1959, când moare, fiind ajutatã doar de
oamenii locului, pentru care a continuat sã fie, pânã în ultima ei
zi, „grofiþa”.

Odatã cu Ecaterina dispare o lume de bunã calitate care îºi
împãrþea timpul între lecturi, concerte, cãlãtorii ºi opere de cari-
tate.

Biblioteca de la Bulci

Faþã de colecþia de carte de la Cãpâlnaº, biblioteca de la Bulci
nu depãºeºte ca vechime anul 1858, când la castelul de aici,
aparþinând odinioarã Abaþiei romano-catolice, se mutã noul pro-
prietare, Antoniu I Mocioni de Foen.

Al doilea bãiat al lui Ionel Mocioni de Foen ºi al Iulianei
Panaiot, Antoniu ºi-a petrecut copilãria la Foen, alãturi de fraþii
ºi surorile sale Petru, Andrei ºi Gheorghe, Emilian, Lucian,
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Pe câteva din publicaþiile periodice19 din biblioteca de la Bulci
apare ºtampila „Casei M.S.Regelui. Oficiul vânãtorilor regale”, semn
cã au fost scoase din acest fond special, gestionat probabil de
Antoniu Mocioni, ºi n-au mai fost restituite.

În câþiva ani, biblioteca de la Bulci a devenit una dintre cele mai
bine documentate biblioteci specializate din þarã.

Însã caracterul bibliotecii nu rãmâne strict limitat la ºtiinþele
naturii. La clasoare, dicþionare ºi albume cu trofee în ani se vor
adãuga un mare numãr de cãrþi cumpãrate pentru plãcerea
lecturii. Sunt cãrþi de cãlãtorie ce i-au purtat imaginaþia cititoru-
lui de la Bulci pe mãrile lumii, în expediþii, care au uimit lumea,
sau în þãri îndepãrtate ºi misterioase din Asia sau America de
Sud.

Dacã mai adãugãm volumele de memorii, o biografie a Amira-
lului Horthy, un volum cu Castelele de pe Valea Loarei ºi altul
despre civilizaþia bizantinã avem o imagine exactã a orizonturi-
lor de lecturã ale acestui om.

Pentru a sublinia caracterul privat, de familie, al bibliotecii,
Antoniu II Mocioni comandã douã variante de ex libris gravurã,
cu blazonul nobililor de Foen ºi cu numele sãu.

Totodatã catalogheazã biblioteca ºi leagã o parte din volume în
mãtase roºie sau albastru ultramarin.

ªi chiar dacã haina de vânãtoare nu se potriveºte cu imaginea
colecþionarului de cãrþi rare, Antoniu a fost ºi un discret bibliofil.
A intrat prin anticariate, a rãsfoit volume tipãrite pe hârtie ma-
nualã, a ales exemplare rare pentru colecþia sa.

Am identificat dintre acestea lucrarea lui Desprez, Les peuples
de l‘Autriche et de la Turquie (Paris, 1850), Les nouvelles de Margarite
reine de Navarre (Berne, 1781), La Fontaine, Fables (Paris, 1796),
Ricaut, Die neu-eroffnete Ottomanische Pforte (Augspurg, 1694) ºi
Ortelius redivivus et continuatus, (Franckfurt, 1665).

Regãsim, printre ele, vechiul interes al familiei pentru cãrþile cu
referinþe la români.

ªtiindu-se fãrã urmaº, Antoniu II Mocioni de Foen îl înfiazã pe
Ionel Stircea, din familia baronilor bucovineni, desemnându-l ca
unic moºtenitor.

Primeºte ºi el o Programã de la Valeriu Braniºte, pe care ulterior
o pãstreazã în bibliotecã.

Despre lecturile lui Zeno nu avem informaþii. N-a avut un ex
libris propriu ºi n-a obiºnuit sã se semneze pe cãrþi.

Un singur volum18 poate fi asociat cu aceastã perioadã din
existenþa bibliotecii de la Bulci, datoritã dedicaþiei fãcute de cine-
va din familie cãtre „tante Marie”, soþia lui Zeno.

Cartea, în realitate un clasor cinegetic, este total nepotrivit unei
femei. Ea se înscrie însã perfect în preocupãrile viitoare ale fiului.

Antoniu II Mocsoni de Foen a aparþinut ºi el, ca ºi verii sãi de ai
doilea, generaþiei de dupã Unire.

Mergând la Bucureºti, devine pe rând membru în Sfatul Naþio-
nal, deputat în Camera românã ºi Ministru de stat în primul
guvern Avresecu.

În cele din urmã este numit Maestru al Vânãtorilor Regale.
Cu toate cã locuieºte în Bucureºti, renoveazã castelul de la

Bulci ºi-l modernizeazã, transformându-l într-o reºedinþã de va-
canþã, pe mãsura funcþiei pe care a deþinut-o la curte.

O atenþie specialã va fi acordatã camerei destinate bibliotecii,
unde vor fi aduse toate cãrþile de specialitate.

Ca maestru de vânãtoare ºi ca membru al unor societãþi strãine
de ºtiinþele naturii primeºte ºi achiziþioneazã cãrþi de cinegeticã,
etnomologie, geografie, majoritatea în limba germanã ºi englezã.

Printre primele cãrþi primite cu dedicaþie a fost lucrarea scoasã
de Despãrþãmântul Astra din Blaj, „în semn de amintire”, de cãtre
„Comitetul aranjor”.

Treptat tematica cãrþilor se schimbã, locul volumelor de istorie
fiind luat de cãrþile cu conþinut cinegetic.

În anul 1929,Otto Witting îi dãruieºte un exemplar din cartea
sa Die Geschichte der Forstwirtschaft im Burzenland, „drept expresiune
a afecþiunii respectoase ºi a stimei sincere” ce i-o pãstra.

Ionel Pop, editorul revistei Carpaþi, îi expediazã de asemenea
„în semn de deosebitã stima ºi afecþiune” numerele publicaþiei pe
anul 1936.

De la Fãget ajunge la Bulci ºi cartea lui C.A.V. Popescu, Despre
vânãtoare. Acesteia i se va adãuga studiul lui Spiess despre Gurghiu.
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Biblioteca a avut soarta celei de la Cãpâlnaº.
Încercând sã refacem, prin titluri ºi prin cititori, istoria acestor

colecþii de carte de familie, moºtenite pe rând de generaþiile care
s-au succedat (de la primul cumpãrãtor care, învãþând sã citeas-
cã a îndrãgit atât de mult literele de plumb imprimate de foile din
hârtie groasã, încât ºi-a alcãtuit o micã bibliotecã, pânã la ultimii,
care n-au mai putut salva nimic din rafturile devastate) am
descoperit tot atâtea gusturi, preferinþe, curiozitãþi, ce þineau de o
anumitã epocã ºi de pregãtirea acestor oameni cultivaþi.

Privind lucrurile retrospectiv, putem spune cã, aceastã creºtere
stufoasã a celor douã biblioteci, de la cele 148 de volume, ce vor
constitui nucleul bibliotecii de la Cãpâlnaº, sau de la cufãrul cu
cãrþi cu care a venit Antoniu I Mocioni la Bulci, pânã la miile de
volume încãrcate în camioane la naþionalizare, a însemnat în
plan cultural, lãrgire de orizont, instrucþie, specializare, altfel
spus o culturã acumulatã vreme de trei veacuri, de cãtre una
dintre cele mai româneºti familii apãrute în istoria tulbure a
Imperiului Austriac.

NOTE

01. Dintre beneficiarii fondurilor de carte de la Capâlnaº ºi Bulci s-au nu-
mãrat, alãturi de Biblioteca Naþionalã a României, Arhivele Statului
Arad, Muzeul Judeþean Arad ºi Biblioteca Judeþeanã din Arad.

02. Teodor Botiº, Monografia familiei Mocioni, Buc., 1939
03. În anul 1769, Petru ºi Andrei locuiau împreunã în Budapesta, într-o

casã situatã pe strada Kecskeméti, la numãrul 99/ 325, nu departe de
casa pe care o va cumpãra în 1770 fratele lor Mihai. vezi Maria Berényi,
Cultura româneascã la Budapesta în secolul al XIX-lea, Giula, 2000, p. 9

04. Ramura Mocioni din Ungaria este înnobilatã în anul 1798 pentru merite
militare, în vreme ce ramura de Foen primeºte titlul în 1783, pentru
serviciu adus împãratului prin dezvoltarea economiei.

05. Maria Berényi, Coloniile macedoromâne din Ungaria (Secolul XVIII–XIX),
în Simpozion, Giula, 2002, p. 71

06. Maria s-a mãritat cu baronul Mihai Horvath, Elena cu Naum Dera iar
Ecaterina cu Pelenga Diamandi, toþi aromâni.

07. Ginerii sãi, Mihai Horvat, Dera Naum, Pellenga Diamandi ºi fiul sãu
Dimitrie, aveau case pe strada Lipót. vezi Maria Berényi, Cultura româ-
neascã la Budapesta în secolul al XIX-lea, Giula, 2000, p. 9

Aceastã adopþie explicã prezenþa la Bulci a unei pãrþi din
biblioteca Stircea.

Pe unul dintre aceste volume20,aduse din Moldova, am desco-
perit  notatã o adevãratã cronicã de familie: „La 23 august ora 5
dimineaþa a încetat din viaþã Elena Stircea nãscutã Rally, în etate de
62 de ani. Inconsolabila ºi adânc întristata familie face cunoscut pier-
derea aceasta dureroasã tuturor rudelor, amicilor ºi cunoscuþilor.
Ceremonia funebrã se va efectua Duminicã 29 ale curentei, ora 11
dimineaþa la proprietatea Crasna, unde i se vor depune rãmãºiþele.
Crasna 25 august 1875. Emmanuel Stircea soþul. Eugen ºi Victor fii.
Natalia Hurmuzachi nãscutã Stircea, fiicã. Pulcheria de Stircea nãscu-
tã Grigorcea norã. Neculai Hurmuzachi, ginere.”

Cei menþionaþi în textul scris de baronul Emmanuel Stircea la
moartea soþiei sale reprezintã o parte din membrii adevãratei
familii a lui Ionel. Pe cãrþile ajunse din Bucovina în biblioteca din
Bulci apare semnat un oarecare Victor Stircea, care ar putea sã
fie tatãl sau bunicul lui Ionel.

Cãrþile provenite din Bucovina în urma adopþiei sunt în majori-
tate tipãrituri ieºene din prima jumãtate a secolului al XIX-lea21,
ce þineau de tradiþia casei, la care s—au adãugat propriile volume
a lui Victor, Revista pentru istorie, archaeologie ºi filologie
(Bucureºci,1883–1885), cartea lui Al Badauþã, Images Roumains
(Bucureºti,1932), primitã cu dedicaþie în 1937, la Viena de la
Lucian Blaga, o lucrare despre slavii de sud, cumpãratã la Za-
greb.

Ionel cumpãrã ºi el multe cãrþi. O parte le pãstreazã în casa din
Bucureºti, altele însã le aduce la castel.

Dintre acestea consemnãm o cãrticicã veche, în limba france-
zã, ce-i completa lui Antoniu II colecþia de raritãþi, intitualtã
Histoire du prince Ragotzi ou La guerre des mecontentes (Paris,
1707), periodicul masiv Wild und Hund (pe care Ionel semneazã
în 1925 la Vãleni) ºi douã cãrþi primite cadou de Crãciun, în 1934
ºi în 1936, de la soþia sa Berta.

Pe nici una din aceste cãrþi, pe care a fost aplicatã ex libris-ul
ºtampilã al familiei Stircea, nu gãsim ex libris-un familiei Mocioni.

Cu Ionel ºirul proprietarilor de la Bulci se încheie.
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În secolul al XX-lea, Europa Centralã ºi de Est a cunoscut cele
mai spectaculoase schimbãri în plan politic, graniþele statelor din
regiune modificându-se de mai multe ori. În acest sens, este
elocventã mãrturisirea unui rutean din Mucacevo (Ucraina), con-
semnatã  în  cartea  În  cãutarea centrului geografic al Europei,
avându-l ca autor pe George Cristea: M-am nãscut în Austro-
Ungaria, am fãcut ºcoala în Cehia, m-am cãsãtorit în Ungaria, am
lucrat în Uniunea Sovieticã ºi asta fãrã sã mã miºc din oraºul meu
natal – Mucacevo!1

Experienþa de viaþã a ruteanului din Mucacevo a fost împãrtã-
ºitã de milioane de locuitori din spaþiul Europei Centrale, parþial
ºi de românii aflaþi la graniþa de est a Ungariei. Douã memorii
înaintate de locuitorii din Micherechi guvernului român de la
Bucureºti, aflate în Arhiva Ministerului de Externe, sunt deosebit
de sugestive în acest sens.2

Prin tratatul semnat cu Antanta, la 17 august 1916, România a
primit asigurãri cã în schimbul intrãrii în rãzboi împotriva Puteri-
lor Centrale va dobândi la sfârºitul rãzboiului Bucovina, Transil-
vania, Câmpia Tisei, inclusiv Debreþinul, Seghedinul ºi Orosháza;
de asemenea, Banatul. Interesant, la 18 august 1915, Antanta a
promis ºi Serbiei Banatul.

Dupã 4 ani de rãzboi, la 3 noiembrie 1918, reprezentantul
Austro-Ungariei a semnat armistiþiul cu puterile Antantei, mo-
ment care a însemnat pentru Monarhia austro-ungarã sfârºitul
rãzboiului ºi al imperiului. Într-o imensã regiune din Europa
Centralã ºi în spaþiul uriaº al Europei Rãsãritene ºi al Orientului
Apropiat (în 1917–1918 au cãzut ºi imperiile rus ºi turc), a luat
naºtere un vacuum de putere, în care ºi-au fãcut apariþia, cu sorþi
de izbândã, forþe de mult active în culisele micilor naþiuni, care
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08. Mihai Mocioni moare în acest an, cândva dupã semnarea petiþiei.
09. Maria Berényi, Coloniile macedoromâne, p. 78
10. Cãsãtorit cu Ecaterina Pesthy alias Zivkovicz, Ioan de Kefala, mare co-

merciant, a avut proprietãþi la Komarom, casã la Pesta, case vii ºi pã-
mânturi la Tokaj, Teteny.

11. Cifra 57, care apare scrisã de proprietar pe una din cãrþi, indicã, odatã în
plus, faptul cã ne aflãm în faþa unui biblioteci constituite, de o anumitã
mãrime.

12. Michael Lomonosov, Alte Russische Geschichte (Riga und Leipzig, 1768)
13. Johan Georg Gmelins, Reise durch Sibirien (Gottingen,1751–1752)
14. Fortsetzung der neuesten Beschreibung oder Beschreibung der Griechischen

Christen in der Türkey (Berlin, 1737)
15. Volumul III al cãrþii prezintã titlul: Der Grossen Feld-Herzogs von Savoya

(Frackfurt und Leipzig), 1718. Din campania anilor 1709–1716, la care
se referã acest volum, sunt ilustrate cu gravuri asediile cetãþilor Timi-
ºoara, Belgrad, Carlowitz, Petrovaradin. În plus, cartea mai conþine por-
tretul principelui român Constantin Brâncoveanu.

16. Cartea prezintã numeroase sublinieri la capitolele privind colonizarea
romanã.

17. Vezi Valeriu Braniºte, Corespondenþa 1895–1901, Vol. II, Cluj, 1986, p. 78–
79

18. Emil Bohmerle, Taschenbuch für Jäger und Jägdfreunde (Wien,1903).
19. Der Vogelzug(Berlin,1930) ºi Journal  für Ornithologie (Berlin,1930)
20. J.C.A.Heyses, Allgemeines verdeutschendes und erkärendes Fremdwörterbuch,

(Hannover, 1873)
21. Alãturi de cartea lui Reichersdorfer, Curiose Beschreibung von Der Moldau

und Wallachey (s. l., 1699), din biblioteca Stircea am identificat Hronica
românilor de Gh. ªincai (Iaºi, 1854), cronica lui Enache Kogãlniceanu,
Letopiseþul Domnilor Moldovii (Iaºi, 1846), Memoriu despre Starea Moldovei
la 1787 de Comitele D‘ Hauterive (Bucuresci,1902)
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din Micherechi sperau sã treacã din nou în administrarea Româ-
niei. (vezi anexa)

Cele douã memorii s-au formulat în contextul discutãrii în
cercurile diplomatice a graniþelor dintre România ºi Ungaria la
sfârºitul celui de-al doilea rãzboi mondial. Convenþia de armisti-
þiu de la Moscova din 10 septembrie 1944, semnatã de România
cu aliaþii, prevedea nulitatea Dictatului de la Viena, urmând ca
Transilvania de Nord, „sau cea mai mare parte” a ei, sã revinã
României.

Aceastã formulare, cât ºi unele articole apãrute în presa anglo-
americanã privind rezolvarea definitivã a problemei Transilvani-
ei la Conferinþa de Pace au încurajat Ungaria sã formuleze o serie
de revendicãri teritoriale. Atât în perioada premergãtoare Confe-
rinþei de Pace cât ºi în cadrul dezbaterilor de la Paris, Ungaria a
solicitat un teritoriu de 22 000 km p. În cele din urmã, pretenþiile
Ungariei s-au rezumat la circa 4 000 de km p. din teritoriul
României, incluzând oraºele Arad, Salonta, Oradea, Carei ºi
Satu Mare. Pretenþiile Ungariei au fost respinse. În acest context,
credem s-au redactat ºi memoriile mai sus amintite, ale românilor
din Micherechi, pe care le reproducem în Anexã.

Anexã

1
Ministerul Afacerilor Strãine                   Domnului Secretar General
Direcþiunea Afacerilor Politice            V. Stoica

NOTA DE SERVICIU

Am onoarea a Vã înainta petiþia comunei Micherechiu
(Méhkerék) din judeþul Bihorul maghiar, Ungaria trianonicã,
prin care membrii români ai Consiliului comunal ºi alþi fruntaºi
români ai comunei cer ca aceastã comunã sã fie anexatã Regatului
României.

Cererea este adresatã Domnului Prim Ministru ºi ne-a fost

au trecut la cucerirea independenþei ºi la afirmarea propriilor
interese. S-au aºezat în linie de bãtaie finlandezii, polonezii,
estonieinii, lituanienii, letonii, ungurii, cehii, slovacii, croaþii,
ucrainienii etc. Românii aveau în faþã posibilitatea întregirii þãrii
cu teritorii care pânã atunci aparþinuserã Ungariei ºi Austriei, în
Vest ºi Rusiei, în Est.

Aspiraþiile naþiunilor la state naþionale s-au fundamentat pe
principiile autodeterminãrii. Preºedintele american, Woodrow
Willson, care prin implicarea SUA în conflictul mondial a decis în
cele din urmã soarta rãzboiului, a proclamat dreptul popoarelor
la autodeterminare. Principiu a fost admis inclusiv de aliaþi, care
au acceptat, în acelaºi timp, ºi ideea constituirii în zonã a unor
state mici, ca o posibilitate de înlocuire, în condiþii superioare, a
Monarhiei. Totul impunea, aºadar, declanºarea procesului de
destrãmare a imperiilor ºi favoriza realizarea unor state naþiona-
le. Aºa s-au nãscut în Europa Centralã: Cehoslovacia, Austria,
Regatul Sârbilor, Croaþilor si Slovenilor, Ungaria. Românii, pe
baza principiului autodeterminãrii au hotãrât unirea cu Regatul
român a regiunilor Transilvania, Banat, Criºana ºi Maramureº,
în care erau majoritari.3

Conferinþa de Pace de la Paris ºi interesele marilor puteri au
decis apoi graniþele dintre statele Europei Centrale ºi de Est.4
Când francezii ºi-au dat seama cã nu pot sã-ºi fixeze graniþa cu
Germania pe Rin, au impus la Conferinþã interdicþia de unire a
Austriei cu Germania. Pentru aceastã restricþie, Austria, epuiza-
tã, a fost compensatã cu Regiunea Burgenland, revendicatã de
Ungaria. Mai târziu, un referendum a nuanþat situaþia, Sopronul
revenind Ungariei.

Dar, la Conferinþa de Pace s-a hotãrât ca zona dimprejurul
Bratislavei sã revinã Cehoslovaciei ºi atunci, la propunerea ame-
ricanilor, regiunea Seghedinului a fost prin compensaþie a Unga-
riei.

Astfel, românii ºi toþi locuitorii din satele de est ale Ungariei, în
aproape doi ani au trãit în trei þãri: Austro-Ungaria, România ºi
Ungaria.

La sfârºitul celui de-al doilea rãzboi mondial, în 1945, românii
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2

C o p i e

Domniei – Sale                                    Inreg. MAS sub No.12.665 din
Domnului Prim Ministru                               19 Iunie 1945
B u c u r e º t i

Domnule Prim Ministru,

Subsemnaþii membri ai Consiliului Comunal ºi fruntaºi ai co-
munei (Méhkerék) jud. Bihor, plasa Salonta, comunã situatã pe
graniþa româno-maghiarã aparþinãtoare Ungarie, venim cu ru-
gãmintea de a vã prezenta pãsuirile noastre cuprinse în jos
arãtatul

M e m o r i u :
I. – Comuna Micherechiu, plasa Salonta, jud. Bihor dupã

încheierea pãcii de la Trianon a rãmas regatului maghiar cu toate
cã din populaþia acestei comune, 98% sunt români de religie
ortodoxã.

Sub dominaþia maghiarã poporul lipsit de conducãtorii ei su-
fleteºti, dupã mai multe demersuri fãcute la autoritãþile domi-
nante pentru trimiterea unui preot român ortodox, – ne-am trezit
cu numirea unui preot ortodox, cu numele de Ioan Olah.

Acest preot renegat, nu urmãrea altceva decât interesele lui
personale materiale ºi sub masca culegerii unor date statistice ºi
alte nãscociri ne-a ademenit la chemarea unei liste pe care apoi a
înaintat-o Ministerului Maghiar ºi ce-a fãcut ºi cum a dres chestia
scurt ºi cuprinzãtor cã într-o zi ne pomenim cu ordinul ministeri-
al care dispune cã în bisericã slujba se va face în limba maghiarã
ºi cã preoþii noºtri vor fi numiþi de capii bisericii ortodoxe maghi-
are din Budapesta. Acest gest al preotului Ioan Olah a produs o
mare consternare în rândurile noastre.

II. – Comuna noastrã fiind situatã chiar pe graniþã la înainta-
rea trupelor noastre ºi aliate pe aceste locuri s-au dat mai multe
lupte trecând comuna de la români la unguri de mai multe ori. În

transmisã de Ministerul Afacerilor Interne cu adresa No.12.665
A.

Comuna Micherechiu, situatã pe graniþa trianonicã dintre Ro-
mânia ºi Ungaria este în mare majoritate româneascã. Numãrul
de locuitori din aceastã comunã este de circa 3.650. Ei sunt toþi de
religiune greco-orientalã. Numãrul de locuitori de mai sus este
dat de recensãmîntul bisericesc fãcut în anul 1930. Datele
recensãmîntului general ungar din 1941 pe comune ºi naþionali-
tate nu sunt – dupã cunoºtinþa mea – publicate de Oficiul Statis-
tic maghiar. (Revista maghiarã „Magyar Statisztikai Szemle”
No.1–3 din anul 1944 a publicat numai datele statistice privitoare
la compoziþia etnicã pe judeþe ºi municipii).

Parohia greco-orientalã din Micherechiu a aparþinut Episcopi-
ei de Oradea. Prin decretul din 13 Aprilie 1941 al Regentului
Horthy înfiinþîndu-se Episcopia greco-orientalã maghiarã, paro-
hia româneascã din Micherechiu a fost încorporatã acestei Epis-
copii. Românii au dus o susþinutã luptã contra înglobãrii Bisericii
lor în Episcopia maghiarã. Au fost însã trãdaþi de preotul Ioan
Olah, care drept rãsplatã pentru serviciile aduse guvernului ma-
ghiar a fost numit vice-administrator substitut al acestei Episco-
pii.

Deodatã cu petiþia de mai sus a comunei Micherechiu, am
onoarea a Vã înainta ºi o petiþie a Domnului Hera Dumitru,
inspector ºcolar, care propune sã intervenim pentru înfiinþarea
unui gimnaziu român în oraºul Ghiula, judeþul Bichiº ºi pentru
ca guvernul maghiar sã caute sã dea în viitor o cât mai eficace
protecþie ºcoalei ºi Bisericii româneºti din Ungaria trianonicã.

Bucureºti, 5 iulie 1945
A. Neguº

Consul General
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2002; Philip Longworth, Crearea Europei de Est, Editura Curtea Veche,
Bucureºti, 2002; R.J. Crampton, Europa Rãsãriteanã în secolul al XX-lea... ºi
dupã, Editura Curtea Veche, Bucureºti, 2002; Chantal Delson, Michel
Maslowski, Joanna Nowicki, Mituri ºi simboluri politice în Europa Centra-
lã, Editura Cartier, Bucureºti, 2003; A.J.P. Taylor, Monarhia habsburgicã
1809–1918, o istorie a Imperiului, Editura ALL, Bucureºti, 2000; Erich
Zöllner, Istoria Austriei, ediþia a VIII-a , vol.I, II, Editura Enciclopedicã,
Bucureºti 1997

04. Florin Valeriu Dobrinescu, România ºi sistemul tratatelor de pace de la Paris
(1919–1923), Institutul European, Iaºi, 1993; Mária Ormos, Fom Padua to
the Trianon (1918–1920), Akadémiai Kiadó, Budapest, 1990

scurta duratã a dominaþiei maghiare fruntaºii români au fost
bãtuþi ºi schingiuþi pentru manifestaþia de simpatie ce au dovedit-
o la intrarea trupelor româno-aliate, aºa cã aceºti români cu
duhul curat, pânã când vor trãi, poartã pecetea primitã de la
unguri.

Domnule Prim Ministru, poporul român este iertãtor ºi nu
doreºte nici o rãsbunare, dar cerem ºi Vã rugãm cu insistenþã de a
interveni la marii noºtri aliaþi, ca noi românii ortodocºi din moºi
strãmoºi sã fim anexaþi la þara mamã ºi sã arãtaþi lumii întregi în
ce chip ºi fel au intenþionat ungurii sã ne desnaþionalizeze ºi
maghiarizeze. Rog luaþi pildã din suferinþele noastre ºi din cele-
lalte 12 comune române de pe graniþa maghiarã a cãror popula-
þie românã ortodoxã a fost atât de vitreg tratatã de aºa numiþii
maghiari civilizaþi: Nemeº, Baroni ºi Grofi.

În speranþã cã cererea noastrã va fi anchetatã la faþa locului,
Vã rugãm Domnule Prim Ministru sã nu ne mai lãsaþi pe mâna
ungurilor, aceºti lupi care în timpurile de azi umblã îmbrãcaþi în
haine de miel.

Al Domniilor Voastre cei mai supuºi:
                                                                          ss. George Pãtcaºiu
                                                                          ss. V. Rocsin
                                                                          ss. George Cosma
                                                                          ss. Ardelean Ioan
                                                                          ss. Ioan Rocsin
                                                                          ss. George Rocsin
                                                                          ss. Ardelean Vasile

NOTE

01. George Cristea, În cãutarea centrului geografic al Europei, Biblioteca Jude-
þeanã „Gheorghe ªincai” Bihor, Oradea, 2004, p. 23

02. Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Fond Conferinþa Pãcii Paris 1946,
volum 84

03. Vezi Barbara and Charles Jelavich, Formarea statelor naþionale balcani-
ce,1894–1920, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1999; Peter F. Sugar, Naþiona-
lismul est-european în secolul al XX-lea, Editura Curtea Veche, Bucureºti,
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pulare ale maghiarilor ºi nemþilor. Aceste date, articolele întocmi-
te pe baza cercetãrilor, precum ºi lucrãrile înaintate pentru con-
cursul publicat de liceul Erkel sînt surse de informaþii importante
în prelucrarea reminiscenþelor culturii populare. (Arhiva Muzeu-
lui Erkel, 274/68, 275/68, 325/70, 326/70, 435/71, 563/78)

În privinþa cercetãrilor din viitor la fel de importante surse sînt
piesele etnografice, fotografiile arhive adunate secole de-a rîndul
pentru colecþia muzeului, precum ºi materialele sonore înregis-
trate.

Cu toate acestea, în Giula nu s-au fãcut cercetãri tematice,
analize sistematice despre viaþa tradiþionalã, deoarece prelucra-
rea din punct de vedere etnografic a unui oraº, este mult mai
complicatã ºi mai complexã. Îndeosebi dacã populaþia oraºului
este compusã din mai multe naþionalitãþi ºi dacã localitatea de
timpuriu a trecut prin procesul de urbanizare. Printre motivele
principale putem aminti faptul cã populaþia unui oraº este nume-
ric necuprinsã, deci cercetarea sistematicã se poate realiza doar
cu participarea mai multor cercetãtori, specialiºti în diferite do-
menii. Un sat, oricît de stratificat ar fi din punct de vedere social
ºi economic, poate fi considerat ca o comunitate cu un specific
caracteristic în ceea ce priveºte cultura tradiþionalã, gospodãri-
rea, modul de viaþã, normele etice, etc. Populaþia unui oraº poate
fi conceputã ºi ea ca o comunitate socialã-economicã-culturalã,
însã aici sînt mult mai greu de definit factorii integratori.

La începutul secolului al 18-lea Giula este considerat centru
economic ºi administrativ al zonei, cu caracter ferm orãºenesc.
Timp îndelungat a fost singurul oraº din zonã. În ciuda faptului
cã sistemul de organizare în bresle este cel mai dezvoltat în Giula,
oraºul este enumerat printre oraºele numite „mezõváros”, adicã
oraº-tîrg, cu caracter agricol bazat pe gospodãrirea în sãlaºe.
Structura specificã a oraºului a fost influenþatã de structura
gospodãririi: domiciliile agricultorilor se aflau în oraº, dar munca
se desfãºura la sãlaºe.

În formarea structurii caselor þãrãneºti au avut rol însemnat
condiþiile naturale, geografice, istorice ºi economice, arhitectura

Despre viaþa tradiþionalã a populaþiei multietnice din oraºul
Giula au apãrut mai multe studii de bazã mulþumitã renumiþilor
specialiºti în domeniul etnografiei care ºi-au desfãºurat activita-
tea în acest oraº. În monografia sa despre istoria oraºului, Scherer
Ferenc (SCHERER, 1938. 416–447) aminteºte doar tangenþial
cîteva elemente ale culturii populare. În anii 1950, etnograful
Dankó Imre a analizat din punct de vedere istoric ºi etnografic
tîrgurile ºi meºteºugul olãritului din oraº (DANKÓ, 1963. 3–149,
DANKÓ, 1963, 3–62), iar Lükõ Gábor a fãcut cercetãri legate de
obiceiurile, mitologia ºi creaþiile populare ale românilor de aici.
(Arhiva Muzeului Erkel, 57/67) În studiul sãu intitulat Tradiþie ºi
comunitate, apãrut în 1970, Szilágyi Miklós prezintã problemele
metodologice ale cercetãrii culturii tradiþionale orãºeneºti.
(SZILÁGYI, 1970. 243–255) Academicianul Kósa László, origi-
nar din Giula, a scris despre prejudecãþile caracteristice oraºului
cu trei naþionalitãþi. (KÓSA, 1986, 219–225) Implom József a
notat variantele obiceiului umblatul cu vifliemul, practicate de
maghiarii din Giula, iar Bencsik János a fãcut cercetãri legate de
sãrbãtorile anului ºi mîncãrurile tradiþionale în mai multe familii
româneºti ºi nemþeºti. (Arhiva Muzeului Erkel, 589/78, 592/79,
599/79) Elena Csobai a publicat desfãºurarea obiceiurilor de
iarnã, colindatul ºi umblatul cu steaua ºi cu icoana la români.
(CSOBAI, 1982. 40–47)

În anii 1950 s-a înfiinþat în oraº un cerc de etnografie compus
din elevi ai liceului Erkel. În acest cerc, condus de profesoara Kiss
Anikó, ºi-a început activitatea de cercetare ºi viitorul academici-
an Kósa László. În cadrul muncii de teren au adunat date despre
viaþa tradiþionalã din oraº, îndeosebi despre meºteºugurile, sãr-
bãtorile calendaristice, obiceiurile legate de nuntã ºi creaþiile po-

Emilia Martin

Giula, oraºul multietnic
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prin strãinãtate, au fãcut ºcoli, au devenit mai înstãriþi, aveau o
culturã mai dezvoltatã, erau oameni mai apreciaþi în localitate
decît þãranii de la sãlaºe, legaþi de pãmînt.

Unitãþile separate ale oraºului aveau caracter sãtesc. Procesul
de urbanizare s-a format mulþumitã tîrgurilor, care erau locurile
de întîlnire a populaþiei din Cîmpia Maghiarã ºi Ardeal. Fiind
aºezat în loc prielnic Giula a devenit centru de circulaþie. Tîrgurile
din oraº erau frecventate la fel ca ºi cele din Sãtmar, Carei, Arad,
Oradea, Timiºoara.

Oraºul este ºi azi împãrþit în mai multe unitãþi. Pãrþile oraºului
s-au format pe criterii etnice. În partea centralã a oraºului, în
jurul bisericii catolice de azi, s-au stabilit maghiari reformaþi ºi
romano-catolici, izolaþi unii de alþii. Din punct de vedere etno-
grafic aceste douã grupuri de populaþie maghiarã sînt diferenþia-
te. Maghiarii catolici s-au stabilit aici din sudul judeþului Nógrád,
ºi nordul judeþului Pest, iar reformaþii sînt originari din localitãþi-
le bichiºene din împrejurime ºi din judeþul Bihor. Dupã creºterea
populaþiei catolicii s-au extins spre sudul, iar reformaþii spre
nordul oraºului. În urma politicii de repopulare a baronului
Harruckern în primele decenii ale secolului al 18-lea în estul
oraºului s-au stabilit români de religie ortodoxã, iar în vestul
localitãþii germani, formînduºi cartiere separate. (SZILÁGYI, 1970.
247) Proprietarul domeniului le-a acordat familiilor de iobagi
pãmînt, scutiri de impozite, drept la exercitarea credinþei.

Despre existenþa românilor în Giula avem informaþii de la
cãlãtorul turc Evlia Cselebi, care  aratã cã în anii 1660 oraºul e
populat de maghiari ºi români. (KARÁCSONY, 1908. 229.) Dupã
suprimarea garnizoanei cetãþii, românii care au þinut de soldãþi-
mea fortificaþiei au rãmas în oraº, stabilindu-se în cartierul oraºu-
lui numit azi Oraºul Mare Românesc. Lor li s-au ataºat românii
colonizaþi de Harruckern, originari din Bihor ºi Sãlaj. Prima
bisericã ortodoxã a fost construitã din lemn, în 1721. (MISAROª,
1990. 125) Primele documente existente în colecþia bisericeascã,
legate de parohia din Oraºul Mare Românesc, dateazã din anul
1780.

La sfîrºitul secolului al 18-lea, în anii 1790, s-au stabilit în oraº,

fãcînd parte din tradiþiile zonei ºi ale aºezãrilor, dar bineînþeles
exprimînd ºi exigenþele comunitãþilor. Despre vechile locuinþe
din Giula avem puþine informaþii. În monografia oraºului putem
citi cã în anii 1730 casele aveau pereþii din împletiturã de nuiele
lipite cu strat de lut ºi acoperiº din trestie. (SCHERER, 1936. 298)
Oraºul a fost sinistrat de inundaþii ºi incendii. Incendiul din 1801
a mistuit aproape toate locuinþele. Casele vechi cu trei încãperi
aparþinãtoare tipului caselor de ºes, existente încã în anii 1960 au
fost construite în secolul al 19-lea. Structura acestora nu reflectã
în nici un fel apartenenþa etnicã a locuitorilor. Grajdurile relativ
mici demonstreazã sistemul vechi de gospodãrire cînd oamenii
locuiau în oraº doar în timp de iarnã ºi la sãrbãtori, iar  vara se
mutau la sãlaºele din jurul oraºului, unde se ocupau de creºterea
animalelor.

Cu toate cã Giula avea un centru orãºenesc pînã în anii 1960, a
rãmas o localitate cu caracter agricol. Datoritã mediului geogra-
fic, la începutul secolului al 18-lea ocupaþia principalã a locuitori-
lor era creºterea animalelor. În a doua jumãtate a secolului, dupã
reglarea apelor, ocupaþia de bazã a devenit agricultura, îndeo-
sebi cultivarea cerealelor ºi doar din secolul al 20-lea avem date
despre existenþa culturii zarzavaturilor.

În privinþa meºteºugurilor, Giula era cel mai însemnat oraº din
judeþ, unde deja în 1724 sînt consemnaþi 57 de meºteri. S-au
dezvoltat mai cu seamã acele meºteºuguri care au folosit la
cultivarea pãmîntului: rotari, fierari, frînghieri, curelari. Au fost
renumiþi zidarii ºi dulgherii nemþi care ºi-au desfãºurat activita-
tea în oraº, dar au fost cãutaþi în întreaga þarã, chiar ºi în
strãinãtate. Au fost apreciaþi ºi tîmplarii, olarii, preparatorii de
turtã dulce ºi meºterii care fãceau þesãturi imprimate cu motive
albe pe un fond albastru regal, numiþi „kékfestõ”.

La mijlocul secolului al 19-lea sînt consemnate 17 bresle care
funcþioneazã în Giula: pantofari, croitori, cojocari, þesãtori, fie-
rari, dogari, cizmari, zidari, dulgheri, tîmplari, curelari, frînghieri,
olari, rotari, lãcãtuºi, pielari. Cei mai mulþi au fost unguri sau
nemþi. Exista o stratificare a meºteºugurilor, în sensul cã cei cu
atelier erau mai apreciaþi. Meºteºugarii au cãlãtorit prin þarã ºi
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În aceºti 150 de ani numãrul locuitorilor giulani a crescut
considerabil, în timp ce tot mai puþini sînt la numãr cei care se
declarã români sau germani.

Descreºterea efectivului ºvabilor din oraº se explicã cu faptul
cã oamenii de naþionalitate germanã au trecut prin încercãri
grele. În 1945 1600 de germani din Giula au fost luaþi la muncã
forþatã ºi deportaþi în Uniunea Sovieticã. Cei care în 1949 s-au
reîntors au ajuns într-o situaþie disperatã, fãrã proprietate, su-
puºi discriminaþiilor politice. Probabil cu aceste discriminaþii se
explicã ºi faptul cã dintre nemþii din Giula în zilele noastre doar
generaþiile mai tinere vorbesc germana, cei care au învãþat-o în
ºcoalã.

Numãrul românilor a scãzut în mãsurã considerabilã dupã
1920, ceea ce se explicã cu evenimentele istorice. La mijlocul
secolului al 20-lea oraºul a atras intelectualitatea româneascã din
localitãþile înconjurãtoare, devenind centrul românilor din Un-
garia, unde se aflã cele mai importante organizaþii ºi instituþii
româneºti, însã numãrul românilor din localitate nu a crescut
nici în ultimele decenii.

În pofida influenþei integratoare a vieþii urbane, unitãþile locali-
tãþii încã ºi în perioada interbelicã se diferenþiau din punct de
vedere cultural.

Oamenii de diferite etnii din Giula au trãit în endogamie etnicã,
pînã în a doua parte a secolului al 20-lea nu au fost caracteristice
cãsãtoriile mixte. Aceastã endogamie se putea surprinde mai ales
în viaþa socialã a tinerilor. Tinerii organizau jocuri, baluri separa-
te, cei care fãceau parte din altã naþionalitate nu erau bine
vãzuþi. Feciorilor le era interzis sã facã curte unei fete din alt
cartier. Nu au trecut graniþa cartierului nici în desfãºurarea
obiceiurilor.

Dintre obiceiurile tradiþionale din Giula vom prezenta doar
cele semnificative pentru diferitele etnii. Obiceiul colindatului era
cunoscut de toate naþionalitãþile. Grupurile de copii vesteau naº-
terea Mîntuitorului cîntînd cîntece bisericeºti în limba lor mater-
nã. Dintre jocurile dramatice desfãºurate la Crãciun tot în  scop

în cartierul german, numit Oraºul Mic Românesc, români, care
conform tradiþiei orale sînt originari din Basarabia. (SZILÁGYI,
1976. 5)

Germanii au fost colonizaþi din zona Rinului de Harruckern
János în 1724–25. Locuitorii de azi de naþionalitate germanã sînt
însã urmaºii germanilor catolici, „ºvabilor” colonizaþi din Bava-
ria ºi din regiuni austriece dupã epidemia de ciumã, în anii 1740.

Din punct de vedere administrativ ºi juridic din 1734 pînã în
1857 oraºul a fost alcãtuit din douã pãrþi distincte. Oraºul Maghi-
ar, care a cuprins ºi cele douã cartiere populate de români, ºi
Oraºul German. Independenþa, autonomia de odinioarã s-a pãs-
trat pînã în zilele noastre în denumirea cartierelor, precum ºi în
structura oraºului. Reþeaua strãzilor din Oraºul German este
regulatã, cartierele populate de maghiari sînt ºi ele sistematizate,
cu strãzi paralele. În schimb, Oraºul Mare Românesc are o reþea
de strãzi neregulate, nu i s-a format vreun centru, chiar ºi biserica
ortodoxã se aflã în afara cartierului.

Structura etnicã a localitãþii este formatã din maghiari catolici
ºi reformaþi, români ortodocºi ºi germani catolici. Conform
recensãmîntului din anul 2001, în oraº trãiesc în numãr nesemni-
ficativ þigani (103), slovaci (64), sîrbi (12), ucrainieni (12), sloveni
(6), polonezi (5), greci (3), bulgari (2), rusin (1).
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Obiceiul tãiatului porcului prezenta diferenþe în funcþie de
naþionalitate. Ungurii ºi românii au pîrlit cu paie, iar germanii au
jumulit porcul în covatã de lemn cu apã fierbinte. Tãiatul porcu-
lui la germani þinea trei zile. Ungurii ºi germanii au avut obiceiuri
variate la tãiatul porcului, printre care pomenim jocul dramatic
al participanþilor mascaþi. Tot un obicei dramatic a fost ºi poma-
na porcului în cadrul cãreia capul porcului a fost îmbrãcat în
haine ºi panglici, iar cei prezenþi au cîntat cîntecul în care au
povestit viaþa animalului.

În Oraºul German – spre deosebire de tradiþiile românilor ºi
ungurilor – nunþile se þineau în zilele de luni sau marþi. Invitaþii
nu aveau voie sã ducã nimic la ospãþ, obicei ce s-a pãstrat în
proverbul „Úgy mész mint a lakodalomba” (Aºa te duci ca la
nuntã – cu mîna goalã). Cununia avea loc la biserica catolicã din
centrul oraºului, deoarece biserica catolicã din Oraºul German
pînã în 1923 nu a avut dreptul la cununii. Mireasa se îmbrãca în
hainele colorate de sãrbãtoare, doar la cinã îmbrãca haine albe.
Scenariul nupþial se desfãºura în limba maghiarã. Spre deosebire
de obiceiul practicat la nunta ungurilor sau românilor la dansul
miresei nemþii nu dãdeau bani ºi mirelui îi era interzis sã danseze
cu mireasa.

În ceea ce priveºte dansurile cunoscute în Giula, maghiarii
dansau papkereki csárdás, kállai kettõs, párnás, pillangós, bokás,
segges, görögdinnye tánc, verbunk, germanii polka, walzer, rezgõ
polka, landler, frisses, tapsos, iar românii mînînþelu, ardeleana,
logojana, bãtuta, cîmpinescu, bãtrîneasca, hora ºi þigãneasca.
(Arhiva Muzeului Erkel, 94–67)

Tradiþiile legate de moarte s-au pãstrat mai ales la români. În
clipele de dupã încetarea din viaþã se acopereau oglinzile ºi se
oprea ceasul pentru a întîmpina reîntoarcerea mortului. Respec-
tînd voinþa mortului decedatul era îmbrãcat în hainele pe care ºi
le pregãtea încã în timpul vieþii. Trupul nu putea fi coborît în
mormînt legat, de aceea erau desfãcute cu atenþie toate nodurile
hainelor. Spãlarea ºi îmbrãcarea mortului era executatã de o
femeie vîrstnicã, rudã apropiatã a familiei. Dupã ce mortul era
spãlat cu apã rece, pieptãnat, bãrbierit obiectele întrebuinþate se

de urare maghiarii ºi nemþii au practicat umblatul cu vifleimul,
iar românii umblatul cu icoana ºi cu steaua. Nemþii aveau un joc
dramatic numit „paradicsomjáték”, al cãrui scenariu reprezenta
izgonirea din paradis.

Cel mai reprezentativ obicei pentru germani a fost fãrºangul.
Obiceiul alungãrii iernii practicat pînã dupã al doilea rãzboi
mondial în scopul provocãrii fecunditãþii s-a desfãºurat dupã o
coregrafie stabilitã. Punctul culminant al obiceiului a fost defila-
rea mãºtilor pe strada principalã din Oraºul German. Mascaþii
rostogoleau în faþa lor butoaie, erau primiþi în casele gospodarilor
nemþi, iar la sfîrºitul defilãrii, ajungînd lîngã cimitir, aruncau
butoaiele în canal.

Printre obiceiurile anului caracteristice pentru români semna-
lãm obiceiurile legate de cununile împletite din florile de cîmp
numite sînziene. Forma cea mai rãspînditã era prorocirea cu
ajutorul acestor cununi, prin aruncarea lor pe acoperiº. Cununa
de sînziene a avut însemnãtate în cultul morþilor, fiind aºezatã pe
crucile din cimitir. Era cunoscut ºi obiceiul aºezãrii cununii pe
poartã.

Ziua Sfîntului Vendel a fost o sãrbãtoare  importantã a catolici-
lor, mai cu seamã a nemþilor. Sfîntul Vendel este protectorul
animalelor de tracþiune, în aceastã zi era interzisã munca atît
pentru oameni cît ºi pentru animale.

Cunoºtinþele gastronomice nu erau prea numeroase. Ungurii
gãteau mîncãruri mai gustoase decît nemþii. O mîncare specialã a
nemþilor a fost supa de caltaboº afumat consumatã cu bucãþele
de pîine ºi smîntînã. Familiile ungurilor reformaþi încã ºi la înce-
putul secolului al 20-lea consumau terci de mei în loc de orez.

Perioadele postului la români erau pãzite cu stricteþe,
consumîndu-se numai alimente vegetale: legume, fasole, cartofi,
varzã, untdelemn, fructe. Cea mai cunoscutã mîncare de post era
chisãliþa, care se pregãtea din apã, tãrîþe de grîu, mãlai, sare ºi
cumnãu.

Din laptele muls a doua sau a treia oarã dupã fãtat românii
pregãteau mîncarea numitã „curiastã” care era împãrþitã la copii
în scop de a produce fecunditate.
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Cele trei naþionalitãþi  în aceastã perioadã au fost la diferite
graduri de civilizare. Ca exemplu putem aminti litografiile în
culori ale artistului vienez Joseph Böss, care în 1857 a fãcut
desene despre ungurii ºi nemþii din Giula, ºi românii din Chitig-
haz. Pînã cînd nemþii sînt reprezentaþi în haine moderne, confec-
þionate din postav albastru dupã moda timpului, românii sînt
desenaþi  în  port  þãrãnesc. Nemþii s-au modernizat de timpuriu,
s-au lãsat de tradiþii, în schimb românii au fost cei mai conserva-
tori în privinþa pãstrãrii tradiþiilor.
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sãpau în loc ferit, de obicei lîngã gard, ca sã nu pricinuiascã
nenorocire. Românii þineau lîngã sicriu un talger cu o batistã ºi o
cununiþã. Întorcîndu-se din cimitir deja se auzea muzicã din casa
decedatului.

Dintre creaþiile populare înregistrate în oraº putem aminti pe
lîngã colindele româneºti, poeziile ºi cîntecele de nuntã ale ungu-
rilor ºi legendele cunoscute în multe variante legate de tunelul
care are intrarea în fîntîna din curtea cetãþii ºi se întinde pînã la
Oradea.

Conform amintirilor, ungurii cu românii se înþelegeau, dar
ungurii cu nemþii mai puþin. Nemþii erau siguri de sine, mîndri, se
credeau gospodari buni ºi sîrguincioºi. Au primit privilegii de la
moºier ºi deja în timpul stabilirii lor în oraº au avut o culturã mai
dezvoltatã, unii dintre ei erau meºteºugari, dulgheri sau zidari.
Nu-i întîmplãtor cã cartierul german este denumit în popor dupã
Sfîntul Iosif, patronul dulgherilor ºi zidarilor. Nu au renunþat la
agriculturã, însã se angajau ºi la construirea caselor din oraº.
Fiind mai avuþi, purtau roluri în conducerea politicã ºi socialã a
oraºului. Ceilalþi îi considerau lacomi, suspicioºi cu argaþii. (KÓSA,
1986. 222)

Se observã o diferenþiere a populaþiei maghiare în favoarea
catolicilor. Ungurii catolici, care în 1910 au format 49,8 % din
populaþia totalã se bucurau de mai mare prestigiu, pãmînturile
lor erau în pãrþile mai roditoare ale hotarului ºi deþineau funcþii
în conducerea oraºului.

În mod diferit erau apreciaþi ºi românii din cele douã pãrþi ale
oraºului. Cei din Oraºul Mare Românesc erau consideraþi mai
avuþi, ºi se cãsãtoreau îndeosebi între ei, foarte rar cu cei din
Oraºul Mic Românesc. (Inf. Ioan Anca, 1898)

Dintre cele trei etnii românii sînt caracterizaþi cel mai negativ,
fiind consideraþi mai leneºi, mai lejeri în ceea ce priveºte etica
muncii, mai gãlãgioºi. În legãturã cu românii s-a pãstrat ºi un
proverb: „Olyan zajjal van mint hat oláh” (Face gãlãgie ca ºase
români.) Pãrerea ungurilor ºi nemþilor, caracteristicã secolului al
19-lea, a fost recunoscutã ºi de românii din localitate. (KÓSA,
1986. 223)
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Atitudinea faþã de limbã a indivizilor înseamnã opiniile poziti-
ve sau negative formate despre o limbã sau un dialect (vezi
Borbély 1994: 7). Acest concept cuprinde acele opinii ale vorbito-
rilor care se referã la structura, varietatea, uzul unei limbi sau a
mai multor limbi, precum ºi la opiniile faþã de fenomenele bilin-
gvismului: schimbarea de cod, împrumutul, interferenþele ling-
vistice etc. Atitudinea faþã de limba vorbitorilor este în corelaþie
cu comportamentul lingvistic al vorbitorilor. În contextul bilin-
gvismului, aceastã corelaþie are o importanþã deosebitã. Cercetã-
rile referitoare la relaþia dintre atitudinea lingvisticã ºi comporta-
mentul lingvistic al vorbitorilor nu au puncte de vedere unitare.
Lambert ajunge la concluzia cã atitudinea influenþeazã compor-
tamentul lingvistic (1967); potrivit unei alte opinii, tocmai atitu-
dinea este influenþatã de comportamentul lingvistic (Brudner és
Douglas 1979), iar o a treia se referã la faptul cã între atitudinea
faþã de limbã ºi faþã de comportamentul lingvistic existã o relaþie
controversatã ori ambivalentã. În acest sens, Lawson-Sachdev
(2000) dã urmãtorul exemplu: acei vorbitori bilingvi care schim-
bã codul zilnic, pot avea, în acelaºi timp, o opinie negativã despre
acest fenomen, care – cum este deja bine demonstrat în lucrãrile
de lingvisticã – e un fenomen normativ într-o comunitate bilin-
gvã. În comunitatea românilor din Ungaria, zicala „cîte limbi,
atîþia oameni” înseamnã: ‘dacã ºtii douã (sau mai multe) limbi ai
mai multe ºanse´, adicã bilingvismul (multilingvismul) este un
avantaj pentru vorbitori. Totodatã este bine cunoscut ºi un feno-
men paradoxal, caracteristic ºi pentru românii bilingvi din Unga-
ria. Cei care au aceastã opinie pozitivã despre bilingvism vorbesc
tot mai puþin româneºte; cu copiii vorbesc doar limba maghiarã ºi
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standard a limbilor minoritare, iar alte patru, la limba minoritarã
(a bãiaºilor, a germanilor, românilor, rromilor, sîrbilor ºi slovaci-
lor din Ungaria) respectiv la limba majoritarã (limba maghiarã).
Aceste întrebãri au fost formulate cu scopul de a analiza (a)
atitudinea emoþionalã („dã care vã place mai tare”); (b) atitudinea
esteticã („care-i mai mîndrã”); (c) atitudinea pragmaticã („care-i
mai de folos”); (d) atitudinea legatã de competenþa de limbã („care-i
mai grea”); atitudinea vorbitorilor faþã de variantele (grai, stan-
dard) ºi faþã de limbile vorbite de ei. Rãspunsurile au fost prelu-
crate cu metode statistice de Vargha András cu programul Ropstat
(vezi www.ropstat.com).

Menþinerea limbii minoritare în relaþie cu atitudinea
vorbitorilor faþã de varianta grai comparativ cu varianta

standard ale limbilor minoritare

Dacã avem în vedere legãtura dintre atitudinea vorbitorilor
faþã de variantele grai ºi standard ale limbilor minoritare, putem
formula urmãtoarea ipotezã. În comunitatea bilingvã în care se
foloseºte graiul ºi, concomitent cu aceasta, vorbitorii au o atitudi-
ne negativã ori neutrã faþã de grai, se poate observa cã aceasta nu
va favoriza menþinerea graiului limbii minoritare. În tabelul 1/a
ºi 1/b (vezi în Anexe) am prezentat rãspunsurile repondenþilor la
patru întrebãri culese în patru comunitãþi referitoare la variante-
le (grai ºi standard) ale limbilor minoritare din Ungaria: limbile
germanã, românã, sîrbã ºi slovacã. (În cele douã comunitãþi de
limbã ale bãiaºilor ºi rromilor, nefiind o delimitare fermã între
varianta standard ºi grai, rãspunsurile vor fi prelucrate în com-
paraþie cu graiul celuilalt grup, adicã cu graiul bãiaºilor compa-
rativ cu graiul rromilor ºi viceversa.)

Atitudinea emoþionalã
La întrebarea 68 („care vã place mai tare”) toate cele patru

grupuri minoritare au rãspuns în cel mai mare numãr cã le place
graiul mai mult decît varianta standard, fapt ce ne aratã cã
vorbitorii minoritari din Ungaria se ataºeazã emoþional de grai.

nu i-au înscris la ºcoala româneascã, adicã nu le-au oferit ºansa
sã devinã bilingvi încã din copilãrie.

La cel de-al III-lea Simpozion al cercetãtorilor români din
Ungaria, organizat la Chitighaz în 1993, am prezentat rezultate-
le privind atitudinea românilor din Chitighaz faþã de limba ro-
mânã ºi limba maghiarã, bazate pe date culese în 1990 în comu-
nitatea românilor chitighãzeni (v. Borbély 1994: 7–18). În acest
studiu am ajuns la concluzia cã limba românã are un rol însem-
nat în determinarea identitãþii personale. Dragostea ºi fidelitatea
faþã de limba românã este vie în general în cazul bãrbaþilor ºi la
femeile mai în vîrstã (1994: 14).

În comunicarea de faþã voi prezenta rezultatele cercetãrii efec-
tuate între anii 2001–2004 (vezi Bartha 2003) în ºase comunitãþi
lingvistice minoritare din Ungaria, între care se aflã, alãturi de
românii din Chitighaz (vezi Borbély 2006, 2007a ºi 2007b), bãiaºii2

din Mánfa (vezi Pálmainé Orsós 2005, 2007), germanii din Tarján
(vezi Erb 2006, 2007), rromii din Mezõtúr (Bartha 2006), sîrbii din
Pomáz (vezi Borbély 2006, 2007b) ºi slovacii din Tótkomlós (Hornok
Uhrin–Tóth–Tuska ºi Zsilák 2005; Uhrin 2007). Scopul cercetãrii
este de a prezenta date empirice comparative privind bilingvis-
mul comunitãþilor minoritare din Ungaria de la începutul secolu-
lui XXI. În cele ce urmeazã vom analiza rãspunsurile la chestio-
nar culese de la 420 de subiecþi bilingvi – aleºi în egalã mãsurã
dupã vîrstã, sex ºi instrucþia ºcolarã – din aceste ºase comunitãþi
lingvistice. Întrebãrile chestionarului – printre alte fenomene de
bilingvism – s-au referit la limbile românã ºi maghiarã, precum ºi
la variantele (grai ºi standard) aparþinãtoare la ºase limbi minori-
tare din Ungaria. Repondenþii au fost întrebaþi în limba lor mino-
ritarã de persoane care fac parte din comunitãþile lor (profesori,
lingviºti etc.). Dintre întrebãrile chestionarului, care a conþinut
142 de întrebãri comune, adaptate conform circumstaþelor carac-
teristice în cele ºase comunitãþi lingvistice, cele referitoare la
atitudinea faþã de limbã ºi prelucrate în comunicare, se aflã în
ordine între întrebãrile numerotate de la 65 pînã la 72 (vezi în
Anexe întrebãrile referitoare la comunitatea româneascã). Dintre
aceste opt întrebãri, patru se referã la varianta grai ºi la varianta



107Simpozion106 Simpozion

l germanii ºi sîrbii au, din punct de vedere estetic, o opinie
mai favorabilã faþã de graiul lor decît românii (p<0,05=*),

l slovacii diferã cel mai mult dintre toate trei grupuri, astfel
încît (p<0,01=**) au o opinie mai favorabilã faþã de varianta
standard decît românii (vezi figura 2).

Figura 2

Atitudinea pragmaticã
Rãspunsurile la urmãtoarea întrebare (66, „care-i de folos”) ne

aratã cã în toate cele patru comunitãþi de limbã repondenþii sînt
de pãrere cã varianta standard e mai folositoare decît graiul. 81%
dintre germani s-au pronunþat în acest sens, iar dintre români
63%, dintre  sîrbi  46%  ºi  dintre slovaci 43% (vezi tabelul 1/a ºi
1/b în Anexe). Rezultatele statistice ne aratã douã diferenþe
semnificative:

l repondenþii români, în mai mare numãr decît sîrbii ºi slova-
cii, au fost de pãrere cã varianta standard e mai utilã decît graiul
(p<0,05=*);

l atitudinea germanilor diferã ºi mai mult de cea a celorlalte
trei grupuri (p<0,01=**) (vezi figura 3).

Existã, însã, între rãspunsurile grupurilor deosebiri de ordin sta-
tistic (în tabele ºi figuri deosebirea semnificativã este marcatã cu
una sau douã *, ºi cea de tendinþã, cu +). Deosebirea semnificati-
vã care rezultã din statistica întocmitã ne aratã cã aceasta nu este
incidentalã, ci este caracteristicã ºi la populaþiile cercetate. În
cazul nostru, aceastã deosebire semnificativã reflectã faptul cã
dintre cele patru comunitãþi de limbã:

l românii se leagã cel mai puþin de grai (p<0,01=**) (vezi
figura 1).

Figura 1

Atitudinea esteticã
Rãspunsurile primite referitor la întrebarea 65 („care-i mai

mîndrã”) vizeazã atitudinea esteticã. Dintre comunitãþile cerceta-
te, numai germanii considerã cã limba regionalã vorbitã de ei este
mai „mîndrã” (=frumoasã) decît varianta standard a limbii ger-
mane (54% au aceastã opinie). 47% dintre sîrbi au rãspuns cã
ambele variante sînt frumoase. Dintre români (48%) ºi slovaci
(68%), cei mai mulþi au dat rãspunsul cã varianta standard e mai
mîndrã (vezi tabelul 1/a ºi 1/b în Anexe). Rezultatele statistice ne
aratã cã:
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Figura 4

Datele culese în grupurile bãiaºilor ºi al rromilor (vezi tabelul 2
în Anexe) ne aratã cã, atît bãiaºii cît ºi rromii sînt de pãrere cã
graiul lor le place mai mult, e mai „mîndru”, îl cunosc mai bine,
iar graiul celuilalt grup e mai greu. Analiza statisticã ne aratã cã
rromii se ataºeazã mai bine emoþional, estetic ºi pragmatic (p<0,01)
de graiul lor, decît bãiaºii. Iar pentru bãiaºi e cu mult mai greu
graiul rromilor (p<0,01) decît invers.

Menþinerea limbii minoritare în relaþie cu atitudinea
vorbitorilor faþã de limba minoritarã comparativ

cu limba majoritarã

Ipoteza care se poate formula în legãturã cu menþinerea limbii
minoritare ºi cu atitudinea vorbitorilor faþã de limba minoritarã
comparativ cu limba majoritarã este urmãtoarea. Atitudinea po-
zitivã faþã de limba minoritarã promoveazã, contribuie la menþi-
nerea limbii. În cele ce urmeazã vom analiza atitudinea emoþio-
nalã, esteticã, pragmaticã ºi de competenþã faþã de limba minori-

Figura 3

Atitudinea faþã de competenþã
Cu a patra întrebare (67, „care-i mai grea”) am dorit sã aflãm

care este opinia repondenþilor privind competenþa lor faþã de cele
douã variante de limbã ºi, în mod indirect, atitudinea vorbitorilor
faþã de cunoºtinþele lor referitoare la grai ºi la varianta standard.
Întrucît în toate cele patru comunitãþi de limbã, cei mai mulþi au
rãspuns cã varianta standard e mai grea, am ajuns la concluzia
cã, în opinia repondenþilor, aceºtia cunosc mai bine graiul decît
varianta standard. 81% dintre români au rãspuns cã varianta
standard e mai grea pentru ei, slovacii 79%, sîrbii 71%, iar germa-
nii 59% (vezi tabelul 1/a ºi 1/b în Anexe). Analiza statisticã
aratã:

l o diferenþã de tendinþã (p<0,10+) între români ºi celelalte
trei grupuri (vezi figura 4).
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Atitudinea esteticã
Rezultatele referitoare la atitudinea esteticã (69, „care-i mai

mîndrã”) a comunitãþilor faþã de limba minoritarã ºi majoritarã
ne aratã cã cei mai mulþi dintre sîrbi (64%), bãiaºi (57%), slovaci
(49%) ºi rromi (45%) sînt de pãrere cã limba minoritarã e mai
„mîndrã” decît cea majoritarã. Românii (45%) ºi germanii (41%)
au declarat cã ambele limbi sînt frumoase (vezi tabelul 3a ºi
tabelul 3b în Anexe). Analiza statisticã (vezi figura 6) ne aratã cã
dintre cele ºase comunitãþi:

l sîrbii au, din punct de vedere estetic, atitudinea cea mai
favorabilã faþã de limba lor minoritarã (p<0,05).

Figura 6

Atitudinea pragmaticã
La întrebarea 70 („care limbã îi mai de folos”), cei mai mulþi

dintre germani (46%) au rãspuns cã limba minoritarã (limba
germanã). Dintre slovaci mai mulþi (49%) ºi dintre rromi (44%)
mai mulþi au rãspuns cã în egalã mãsurã e utilã limba minoritarã
ºi cea majoritarã. Dintre români, într-un numãr egal, repondenþii
(46%) au declarat cã ambele limbi sînt utile ºi tot atîþia au rãspuns
cã limba maghiarã e folositoare. Sîrbii (54%) ºi bãiaºii (41%) au

tarã în comparaþie cu limba majoritarã în ºase comunitãþi de
limbã din Ungaria.

Atitudinea emoþionalã
La întrebarea 72 („de care vã place mai tare”) cei mai mulþi

dintre sîrbi (51%) ºi rromi (57%) au dat rãspunsuri pozitive legate
de limba lor minoritarã. Cei mai mulþi dintre slovaci (49%),
germani (40%) ºi români (38%) au declarat cã se leagã emoþional
de ambele limbi în egalã mãsurã. Iar dintre bãiaºi 39% au rãs-
puns cã le place mai mult graiul ºi tot atîþia au rãspuns cã le place
limba minoritarã ºi majoritarã în egalã mãsurã (vezi tabelul 3a ºi
3b în Anexe).

Rezultatele statistice ne aratã cã:
l sîrbii (p<0,01) ºi rromii (p<0,01) se ataºeazã emoþional în

cea mai mare mãsurã de limba minoritarã; aceastã legãturã
diferã semnificativ, din punct de vedere statistic, faþã de celelalte
patru comunitãþi de limbã;

l în cazul germanilor, rezultatele statistice ne aratã cã în mod
semnificativ (p<0,01) ei se ataºeazã mai mult emoþional de limba
maghiarã (vezi figura 5).

Figura 5
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l sîrbii (comparativ cu celelalte cinci comunitãþi de limbã) au
declarat cã limba majoritarã e mai grea decît cea minoritarã
(sîrbã), însã diferenþa e numai la nivel de tendinþã (p<0,10).

Figura 8

Concluzii
În legãturã cu variantele limbilor minoritare (grai comparativ

cu varianta standard) am obþinut, la toate cele patru întrebãri,
rezultate statistice semnificative în legãturã cu românii din Un-
garia:

– atitudinea emoþionalã: dintre cele patru grupuri minoritare,
românilor le place mai puþin graiul lor (p<0,01);

– atitudinea esteticã: germanii ºi sîrbii au, din punct de vedere
estetic, o opinie mai favorabilã faþã de graiul lor decît românii
(p<0,05); iar slovacii diferã dintre toate cele trei grupuri cel mai
mult, întrucît (p<0,01) au, din punct de vedere estetic, o opinie ºi
mai favorabilã faþã de varianta standard;

– atitudinea pragmaticã: repondenþii români (p<0,05), în mai
mare numãr decît sîrbii ºi slovacii, au fost de pãrere cã varianta

rãspuns în cel mai mare numãr cã limba maghiarã e mai utilã
decît limba lor minoritarã (vezi tabelul 3a ºi 3b în Anexe). Anali-
za statisticã ne aratã cã:

l germanii (p<0,05) diferã semnificativ de celelalte cinci co-
munitãþi de limbã, deci au, din punct de vedere pragmatic, cea
mai favorabilã opinie despre limba lor minoritarã, (vezi figura 7).

Figura 7

Atitudinea de competenþã
La întrebarea 71, care a vizat, indirect, atitudinea faþã de

cunoºtinþele de limbã minoritarã ºi limbã majoritarã, cei mai
mulþi dintre germani (56%) ºi bãiaºi (53%) au rãspuns cã limba
minoritarã e mai grea. Rromii (42%) au declarat cã ambele limbi
sînt grele. Iar dintre români (48%), sîrbi (48%) ºi slovaci (35%) cei
mai mulþi au rãspuns cã limba maghiarã e mai grea. Rezultatele
analizei statistice (vezi figura 8) ne aratã cã:

l germanii (comparativ cu cele cinci comunitãþi) au rãspuns
în mai mare numãr cã diferenþa e semnificativã (p<0,05) ºi cã
limba minoritarã (germanã) e mai grea decît limba maghiarã;
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– atitudinea pragmaticã: germanii au, din punct de vedere
pragmatic, cea mai favorabilã opinie despre limba lor minoritarã,
comparativ cu limba maghiarã (p<0,05);

– atitudinea faþã de competenþa de limbã: germanii (comparativ
cu cele cinci comunitãþi) (p<0,05) considerã cã limba lor minori-
tarã e mai grea decît limba maghiarã; iar sîrbii (comparativ cu
celelalte cinci comunitãþi de limbã) au rãspuns cã limba majorita-
rã e mai grea decît cea minoritarã, diferenþa fiind doar la nivel de
tendinþã (p<0,10).

Ipoteza a doua a comunicãrii a fost cã atitudinea pozitivã faþã
de limba minoritarã promoveazã, contribuie la menþinerea lim-
bii. Rezultatele referitoare la atitudinea faþã de limba minoritarã
comparativ cu limba majoritarã ne aratã cã, dintre cele ºase
comunitãþi de limbã, sîrbii se ataºeazã emoþional mai mult de
limba minoritarã ºi au, din punct de vedere estetic, cea mai
favorabilã atitudine faþã de limba minoritarã. Germanii se ata-
ºeazã emoþional de limba maghiarã, însã au cea mai pozitivã
atitudine pragmaticã („care-i de folos”) despre limba minoritarã
(germanã), dar, în mod paradoxal, sînt ºi de pãrere cã limba
minoritarã e mai grea decît limba maghiarã.

Fãcînd comparaþie între rezultatele referitoare la folosirea lim-
bilor minoritare din aceste ºase comunitãþi de limbã cercetate din
Ungaria (vezi figura 9; Borbély 2007a) cu rezultatele referitoare
la cele douã ipoteze ale comunicãrii, ajungem la urmãtoarele
concluzii.

(i) Atitudinea vorbitorilor faþã de variantele limbii minoritare
(varianta grai comparativ cu varianta standard) nu reflectã
comportamentul lor lingvistic (folosirea, alegerea limbii mi-
noritare în diferite situaþii de comunicare).

(ii) Atitudinea vorbitorilor faþã de limba minoritarã compara-
tiv cu limba majoritarã reflectã mai bine comportamentul
lingvistic (folosirea, alegerea limbii minoritare în diferite
situaþii de comunicare) al vorbitorilor minoritari din Unga-
ria la începutul secolului XXI.

standard e mai utilã decît graiul; iar germanii (p<0,01) diferã ºi
mai mult de cele trei grupuri;

– atitudinea faþã de competenþã: o diferenþã la nivel de tendinþã
(p<0,10) este între români ºi celelalte trei grupuri privind rãspun-
surile care aratã cã varianta standard e mai grea decît graiul.

Reluãm aici prima ipotezã din comunicare: în comunitatea
bilingvã în care se foloseºte graiul ºi, concomitent cu aceasta,
vorbitorii au faþã de grai o atitudine negativã ori neutrã; se
prevede cã acest fenomen nu va favoriza menþinerea graiului.
Românii, comparativ cu celelalte trei grupuri, diferã în mod
semnificativ în ceea ce priveºte atitudinea lor faþã de grai: au cea
mai negativã atitudine emoþionalã faþã de grai (comparativ cu
trei grupuri minoritare), ºi, tot aºa, o opinie negativã faþã de
atitudinea esteticã legatã de grai (comparativ cu douã grupuri
minoritare). Atitudinea fatã de varianta standard ne aratã cã
românii (comparativ cu douã grupuri minoritare) sunt de pãrere
cã varianta standard e mai folositoare decît graiul ºi cã varianta
standard e mai grea decît graiul (comparativ cu trei grupuri
minoritare). Pe baza rezultatelor putem afirma cã, în cazul româ-
nilor, atitudinea negativã faþã de grai ºi cea pozitivã, pragmaticã
faþã de varianta standard favorizeazã înlocuirea limbii române
cu limba maghiarã. Atitudinea pozitivã faþã de varianta stan-
dard însã nu e legatã de cunoºtinþele temeinice privind aceastã
variantã, fapt ce nu contribuie la menþinerea limbii române.

La întrebãrile referitoare la atitudinea emoþionalã, esteticã,
pragmaticã ºi faþã de competenþa de limbã, privind limba minori-
tarã comparativ cu limba majoritarã, am obþinut urmãtoarele
rãspunsuri, care, potrivit analizelor statistice, au adus rezultate
semnificative privind cele ºase comunitãþi de limbã examinate
din Ungaria:

– atitudinea emoþionalã: sîrbii (p<0,01) ºi rromii (p<0,01) se
ataºeazã emoþional în cea mai mare mãsurã de limba minoritarã,
iar germanii, de limba maghiarã într-un mod semnificativ (p<0,01);

– atitudinea esteticã: sîrbii au, din punct de vedere estetic, cea
mai favorabilã atitudine faþã de limba lor minoritarã (p<0,05);
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Figura 9

Anexe

Întrebãrile referitoare la atitudinea faþã de limbile vorbite
de românii din Ungaria

65. Ce crèd’eþ, care-i mai mîndrã: limba rîmânã dîn T’it’ihaz, uã limba rîmânã
dîn Rîmân’iiè?

(1) = Chitighaz (2) = Amîndoauã (3) =  Rîmîn’iiè
66. Ce crèd’eþ, care-i mai dã folos: limba rîmânã dîn T’it’ihaz, uã limba

rîmânã dîn Rîmân’iiè?
(1) = Chitighaz (2) = Amîndoauã (3) =  Rîmîn’iiè

67. Ce crèd’eþ, care-i mai grè: limba rîmânã dîn T’it’ihaz, uã limba rîmânã
dîn Rîmân’iiè?

(1) = Chitighaz (2) = Amîndoauã (3) =  Rîmîn’iiè
68. Dã care limbã vã place mai tare: limba rîmânã dîn T’it’ihaz uã limba

rîmânã dîn Rîmân’iiè?
(1) = Chitighaz (2) = Amîndoauã (3) =  Rîmîn’iiè

69. Ce crèd’eþ, care-i mai mîndrã: limba rîmânã uã limba ungureascã?
(1) = Rîmânã (2) = Amîndoauã (3) =  Ungureascã

70. Ce crèd’eþ, care-i mai dã folos: limba rîmânã uã limba ungureascã?
(1) = Rîmânã (2) = Amîndoauã (3) =  Ungureascã

71. Ce crèd’eþ, care-i mai grè: limba rîmânã uã limba ungureascã?
(1) = Rîmânã (2) = Amîndoauã (3) =  Ungureascã

72. Dã care limbã vã place mai tare, limba rîmânã uã limba ungureascã?
(1) = Rîmânã (2) = Amîndoauã (3) =  Ungureascã

        SÎRBI     SLOVACI

Grai/Stand            1 2   3          1             2      3
Emoþionalã       67%                   61%
Esteticã           47%            (**)68%
Pragmaticã             46%                  43%
Competenþã             71%                  79%

     ROMÂNI                  GERMANI

Grai/Stand            1  2    3          1             2         3
Emoþionalã      (**)51%                   74%
Esteticã                         (*)48%      54%
Pragmaticã             (*)63%                (**)81%
Competenþã             (+)81%         59%

      RROMI       BÃIAªI

Grai/Stand            1 2   3          1             2      3
Emoþionalã        82%                   97%
Esteticã         64%      90%
Pragmaticã        54%      54%
Competenþã              45%                  62%

   GERMANI      BÃIAªI              SLOVACI

Minorit/Majorit      1   2  3         1         2         3           1         2          3
Emoþionalã                         40%              39%    39%                           49%
Esteticã                                 41%             57%                           49%
Pragmaticã            46%                                                   41%               49%
Competenþã           56%                          53%                                                   35%

Tabelul 1/a

Tabelul 1/b

Tabelul 2

Tabelul 3/a
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   ROMÂNI                   RROMI                SÂRBI

Minorit/Majorit      1   2  3         1         2         3           1         2          3
Emoþionalã                         38%              57%                           51%
Esteticã                                45%              45%                           64%
Pragmaticã                         46%   46%              44%                                         54%
Competenþã                                   48%              42%                                         48%

Tabelul 3/b
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„eu, de obicei, îmi pierd timpul stînd de vorbã cu sufletul meu”
(Duminici fericite)

Despre autoarea Concertului din muzicã de Bach, ºi mai ales
despre autoarea ciclului din care acest roman face parte, s-a spus
aproape tot ce se va mai spune, indiferent dacã opiniile sunt
judecãþi adecvate sau prejudecãþi discutabile, adevãrurile parcã
se ascund peste tot: opinii ce satisfac mai puþin pot sã facã parte
din exegeze merituoase, precum intuiþii fericite sã fie integrate în
interpretãri revizuibile. Iar dacã dorim sã ne apropiem de opera
de început a prozatoarei, de cea „confesivã” adicã, sau „subiecti-
vã”, care ne intereseazã acum, s-ar cuveni sã recurgem, ºi în
acest caz, la o sintezã a opiniilor critice referitoare la perioada de
creaþie în discuþie. O sã evitãm însã procedeul, cu puþine excepþii,
nu doar pentru polifonia bogatã a comentariilor, sincronice sau
diacronice, ci pentru simplul motiv cã am ajunge acolo de unde
am pornit. Am sublinia organicitatea operei bengesciene – trece-
rea invizibilã (sau manifestã) de la perioada „subiectivã” la cea
„obiectivã”, sau am pune-o sub semnul întrebãrii; am afirma sau
am infirma „caracterul autobiografic” al operei; am evidenþia
sau ne-am întreba dacã influenþa criticii literare asupra desfãºu-
rãrii carierei literare a autoarei este atât de importantã pe cât se
obiºnuieºte sã se spunã etc. O eticã a criticii – impusã ºi de
mecanismul interior al creaþiei bengesciene – ne interzice însã o
lecturã indirectã ºi perspectivicã cãci scrisul autoarei, utilizând
lupa, nu ne recomandã binoclul. Amânarea scrisului, sau între-
ruperea lui prin pauze chinuitoare, marcate de neîncrederea în
valoarea celor aºternute în pagini; aºteptarea momentelor de gra-
þie ale inspiraþiei, singurãtatea ºi izolarea în viaþa de provincie nu

Tiberiu Herdean

Confesiunea ca mod
de construire a sufletului.

 „Evoluþia” Hortensiei Papadat-Bengescu
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sunt doar aspecte ce obligã la empatie ºi solidaritate, ci sunt
elemente dintr-o poeticã involuntar disimulatã, astfel ele invocã o
lecturã proprie „poeticii”. Una ce urmãreºte „programul” autoa-
rei în desfãºurarea devenirii ºi nu retrospectiv, „citit” dinspre
romanul Rãdãcini spre nuvela Marea, de pildã. Ar fi ºi incorect sã
opunem structuri finalizate unor structuri în germinaþie, sã um-
brim viaþa cu edificii.

Poetica autoarei, câtã se poate reconstitui, e bine sã nu o
cãutãm înafara textelor literare, în corespondenþa cu Ibrãileanu,
de pildã (ºi ce tentaþie totuºi !), sau în Autobiografie. În aceste
documente des invocate de criticã, drept puncte de reazem în
surprinderea crezului artistic al autoarei, se întâmplã ceva ciu-
dat : se ocroteºte cu un instinct matern extrem de abil, dar ferm
„poetica” instituitã în proza literarã. În scrisorile cãtre Ibrãileanu
se observã o lentã, dar indiscutabilã trecere de la probleme esteti-
ce spre cele umane ºi cotidiene, adicã mai politicoase ºi mai
inofensive. În chiar prima ºi în imediat urmãtoarea epistolã,
Hortensia Papadat-Bengescu celebreazã modalitãþi de rar rafina-
ment „feminin” în apãrarea propriilor sale poziþii. Dupã ce îºi
asigurã îndelung „maestrul” despre sufletul ei de discipol, se
îngrozeºte imediat de preþul obiectivãrii în prozã, recomandat de
criticul ieºean – de „anihilarea” sinelui – ºi simte „un cui foarte
neplãcut în inimã”1. Debutanta merge însã mai departe ºi, accep-
tând chiar unele compromisuri „ocazionale”, de obiectivitate
(„sã fac ºi eu ceva care sã vã placã”2), provoacã „remuºcãri”
criticului timid la naturã : „de dragul de a vã place am ieºit din
genul meu”3 (s. n.) sau, „d-voastrã singur veþi fi de vinã cã am
comis aceste pagini în afarã de puterile mele”4. Câtã subtilitate
femininã ºi câtã „poeticã” nu ascunde schimbarea sintagmei
„gustul meu” cu „puterile mele” ! Iar în a doua scrisoare, de fapt,
Hortensia Papadat-Bengescu, cu toatã graþia ºi prudenþa ei femi-
ninã în raport cu omul Ibrãileanu, pune punct discuþiei purtatã
cu criticul Ibrãileanu. Dupã o întrebare – „de ce nu îmi ziceþi încã:
faceþi, doamnã, cum ºtiþi ?”5 (s. n.) – autoarei îi vine sã plângã ºi
numai „la ideea acestei viitoare abnegaþiuni”6, necesarã formulei
epice „obiective”. Deºi aceste mãrturii ale scriitoarei au mai fost

citate de critica literarã, aceasta a respectat peste mãsurã îndru-
mãrile lui Ibrãileanu ºi a interpretat proza de început a Hortensi-
ei Papadat-Bengescu ca o fazã care se îndreaptã, parcã inevitabil,
de la sine, spre ciclul Hallippa, adicã fiind o prozã doar „experi-
mentalã”, fãrã prea multã autonomie. Se vede însã cã autoarea
Femeii în faþa oglinzei dacã nu a dispus de o esteticã elaboratã, ea
ºi-a lansat însã un program pe care l-am putea numi programul
desãvârºirii feminitãþii ideale, susþinut cu consecvenþã ºi cu întrea-
ga sa fiinþã; un program negrãbit, dovadã acel „încã”. Aceastã
corespondenþã, plinã de rafinamente politicoase reciproce, conþi-
ne ºi paradoxuri la fel de delicate. Ibrãileanu, în timp ce vorbea
de „anihilare”, „obiectivare”, lucra în „secret” la unul dintre cele
mai confesive texte ale literaturii române, romanul Adela! Opþiu-
nea manifestã a conducãtorului Vieþii româneºti pentru proza
obiectivã se asociazã cu practica „latentã” a romanului confesiv,
în epocã sinonim cu cel „subiectiv” sau liric. Romancierul se
opune criticului, cum va proceda ºi Hortensia Papadat-Bengescu
ºi va obþine consimþãmântul tãcut al autoritãþii critice de la Viaþa
româneascã. Aceastã „tocmealã” de a avea acordul lui Ibrãileanu
în sãvârºirea „pãcatelor tinereþii” (expresie folositã de autoare în
raport cu poeziile lui Topârceanu), o libertate adicã în a practica
„genul” plãcut, reprezintã poate cea mai savuroasã parte a co-
respondenþei. Hortensia Papadat-Bengescu nu-i va mãrturisi lui
Ibrãileanu ºi motivul opþiunii sale iniþiale pentru „genul meu”,
secretul procesului evoluþiei proprii în care avea încredere era
ocrotit cu superstiþie. Autoarei îi displace la aceastã vârstã litera-
rã gândirea teleologicã, ºtiutul. „Nu pot sã sufãr definiþiile”7,
scrie într-una din epistole autoarea Femeii în faþa oglinzei. Ceea ce
vrea în esenþã Hortensia Papadat-Bengescu, este amânarea fazei
obiective recomandate de alþii, prelungirea ºi desãvârºirea unei
sensibilitãþi fãrã care trecerea la ciclul „obiectiv” Halippa nu
putea fi justificatã (ºi nu pentru necesitatea unei deprinderi cu
arta scrisului, cum s-ar bãnui). De aici importanþa consimþãmân-
tului lui Ibrãileanu ºi teama scriitoarei de a fi îndrumatã prea
devreme spre formula de roman obiectiv, încât se bucurã când îºi
dã seama de loialitatea criticului: „eroina mea nu are a se teme de
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aspra d-tale judecatã”8. În aceastã fazã incipientã a corespon-
denþei, Hortensia Papadat-Bengescu foloseºte stratageme extrem
de fine pentru a-ºi atinge þelul, „copilãreºti” chiar: „cât de grãbiþi
sunt oamenii din ziua de azi”9, apelând aici indirect la „rãbda-
rea” ºi concesia lui Ibrãileanu. Amânarea se converteºte în aºtep-
tare, am spune într-un motiv esenþial al operei de început a
autoarei, încât termenul este egal cu un mod de lucru, o metodã
adicã ºi astfel devine necesitate a cãrei condiþii trebuie asigurate:
„N-am început a scrie pe hîrtie – aºtept primãvara, am nevoie de
primii muguri (…) Cînd nu e gata bine, cînd nu vine aºa dintr-o
dat’, nu face parale”10 (s. n.). Surprindem aici un alt motiv al
prozei bengesciene, spontaneitatea, sau, dacã vrem, cultul necu-
noscutului ºi al imprevizibilului, motive care vor alcãtui verigi ale
creaþiei de început a prozatoarei. Se prevesteºte o „poeticã” a
feminitãþii, sau, folosind termenul lui Tudor Vianu, o „ideologie”
a ei: „La mine e o superstiþie înrãdãcinatã sã nu miºc niciodatã
singurã acul destinelor. Dacã va veni dinafarã, dacã va fi scris sã
stãm cândva la Iaºi… Cum va fi atunci ?”11. Am subliniat dintr-o
singurã scrisoare al treilea leit-motiv din proza scriitoarei – intero-
gaþia miratã faþã de necunoscut; un fel de cult al viitorului
neproiectat, altfel spus dreptul la ce ºi cum va veni. Metoda de
scris a scriitoarei diferã cu totul de, sã zicem, a lui Rebreanu, care,
indiferent de inspiraþie, îºi petrecea toate nopþile în faþã cu foaia
albã. În schimb, autoarea Mãrii procedeazã invers: „Eu nu fac
nimic, nu scriu, nu simt, aproape nu cuget nimic. Nu vine”12 (s.
n.). Metoda creaþiei ascunde aici însã, în timp ce o ºi legitimeazã,
un anumit mod de viaþã, o idealitate a existenþei – invocarea
momentelor de graþie. Se doreºte un ritm încetinit, aerisit al vieþii,
prielnic aºteptãrii, cãci, citând o vorbã franþuzeascã, îi scrie acelu-
iaºi Ibrãileanu: „Totul vine la timp, cine ºtie sã aºtepte”13. Cum ºi
alþi prozatori ai timpului se dovedesc marcaþi de ideea devenirii,
chiar îºi formau o „ideologie” a ei, în mod deosebit „autenticiºtii”,
tot aºa, dar din alte raþiuni ºi mai ales într-un mod diferit proce-
deazã Hortensia Papadat-Bengescu. La „experimentaliºti” deve-
nirea se înþelege ca participare activã, exterioarã la existenþã, ºi
nu rareori urgentã (Mircea Eliade), la autoarea care ne preocupã

devenirea vizeazã construirea interioarã ºi, ce e mai important
acum, încetinitã pânã la ritmul natural al evoluþiei. Deseori evo-
cata aºteptare nu este deci un capriciu feminin, ci o modalitate de
a surprinde ritmul neforþat al existenþei, singurul potrivnic unei
autoconstruiri sãnãtoase (a personajelor, desigur). Proza scurtã,
începând cu bucãþile din Ape adânci (1919) ºi încheind cu cele din
Desenuri tragice (1927), reprezintã, în opinia noastrã, o fazã
inevitabilã în logica construirii operei întregi, a cãrei viziuni
autoarea o avea, mãrturiile sunt multe (Autobiografia, interviuri-
le, corespondenþa). În primul rând acea plãcere de a edifica
corpul sufletesc feminin, plãcere înþeleasã ºi ca datorie moralã, ºi
ca prilej de autostudiere; în al doilea rând – ºi aici ne bazãm pe o
intuiþie pe care vom încerca s-o argumentãm – pentru cã autoa-
rea înclinatã ºi de la sine spre stilul obiectiv, sã poatã opune acelei
lumi din ciclul Halippa, prezentatã cu ironie, sarcasm sau chiar
cu mizantropie, o altã faþã a lumii; una armonicã, idealã. Proza
scurtã pânã la Fecioarele despletite este tributul pe care autoarea îl
plãteºte pentru „rãutatea” de mai târziu. În aceastã stratagemã
se dovedeºte atât de hotãrâtã, încât primeºte cu calm senin chiar
ºi obiecþiile critice aduse primelor sale apariþii.

ªi eroinele Hortensiei Papadat-Bengescu aºteaptã cuminþi ºi se
confeseazã (aici bãrbaþii sunt cel mult pretexte) ; de fapt tot ce li
se pare demn de interes, se desfãºoarã sub protecþia calmului
aºteptãrii. Putem vorbi chiar de o instalare metodicã în starea de
aºteptare : contextul de invocare ºi de surprindere a tulburãrilor
ºi pãcatelor nevinovate. Femeile toate sunt instalate în locuri
unde „nu se întâmplã nimic”. Proza de debut, Marea, e ºi titlul, ºi
locul simbolic al aºteptãrii ºi autoconsultãrii ideale. „Trupul su-
fletesc”, termen care va face carierã în comentariile critice ale
operei bengesciene, ca un fel de termen-cheie ce deschide toate
porþile interpretãrii, se va construi în aceste spaþii prielnice dez-
voltãrii, dar la aceastã fizionomie ºi structurã a sufletului se va
ajunge prin încercarea ºi testarea trupului. Sufletul îºi va cuceri
fizionomia prin receptarea ºi interpretarea proceselor fiziologice,
prin spiritualizarea lor.

Am sublinia de la început cã – deºi personajele sunt relativ
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numeroase în prozele autoarei –, avem de a face cu una ºi
singurã femeie, ca sã nu spunem cu noþiunea sau ideea de femeie,
dar nicidecum cu alter-ego-urile sau „mãºtile” Hortensiei Papadat-
Bengescu, cu tot „caracterul autobiografic” al operei; idee pe care
ar fi greu s-o acceptãm ºi numai pentru cã termenul e foarte
puþin operant. Mai aproape de adevãr ne simþim dacã afirmãm,
chiar anticipat ºi aducând argumente ulterior, cã în personalita-
tea eroinelor recunoaºtem afinitãþi ideatice ºi chiar sentimentale
cu ale autoarei, paralelisme între structurile personalitãþii eroine-
lor ºi autoarei. Unele dintre motivele surprinse la personaje sunt
prezente atât în corespondenþa romancierei cât ºi în Autobiogra-
fie. Dar de aici pânã la „caracterul autobiografic” al operei,
drumul e lung. Mãºtile nu se interpun între autor ºi personaje, ci
sunt ipostaze ale Femeii, bucãþi din trupul sufletesc general.
Construindu-se, „trupul sufletesc” se desparte de particular ºi
devine al generalului feminin. Aceastã distribuire sau atribuire
de roluri nu se explicã cu voinþa de ascundere sub mãºti, ci cu
încrederea autoarei în natura extrem de coloratã a feminitãþii, ce
invocã apoi multiplicarea ipostazelor. Astfel se explicã ºi conven-
þia corespondenþei dintre prietena Alinei ºi Alina. Dorul de diver-
sitate poate fi considerat cel puþin ca un cvasi-motiv al prozei de
început a autoarei : „Locurile, mai mult decât oamenii, au înfãþi-
ºãri ºi de zi, ºi de searã”14 (s. n.). Aceastã polifonie a personalitãþi-
lor este menþinutã cu abilitate de cãtre prietena Alinei – ºi dacã
„dialogul” îl simþim tot mai mult ca monolog – prin contrastare,
prin distincþie: „Sunt ºi harfe minunate ca sufletul tãu, Alina… Al
meu are douã instrumente”15 (s. n.). Citatul ni se pare reprezenta-
tiv pentru a ilustra metoda obþinerii polifoniei: opoziþia ºi diviza-
rea. Pe când sufletul Alinei are doar un singur „instrument”, al
prietenei are douã : o „orchestrã” ºi un „fluier”, acest din urmã
producând totodatã un alt motiv bengescian, armonia. Se refuzã,
ca o prefigurare a viziunii anti-sociale de mai târziu, societatea :
când eroina se aflã între oameni, cântã „o orchestrã complicatã,
dureroasã, tumultuoasã”16. În fine, cele douã prietene sunt na-
turi „opuse”: „Am eu aºa zile fluide. Dar tu? Ce întrebare! tu nu,
tu eºti cuminte”17.

Marea poate fi înþeleasã ºi ca un fel de testare a realitãþii fizice
exterioare prin simþuri, locul ideal cu multe posibilitãþi de a
prilejui iniþierea organelor receptive ; o receptare ºi un contact
încã – semn al aºteptãrii – ezitant, uneori chiar filtrat sau mediat,
oricum selectiv, raport în care încã indirectul este preferat direc-
tului. Coborârea în „societate”, cu realitatea ei fizicã ºi nu înþe-
leasã abstract, atingerea ei se face „mediat”, dar iatã cã prietena
Alinei presimte o realitate mai realã în mediul indistinct al cheiu-
lui de pe malul mãrii. Þese încã mai departe câte o închipuire sau
o romanþã în prelungirea celor vãzute, dar forþa virilã a marina-
rului ce aruncã laþul o aduce irevocabil la o realitate periculoasã
care nu mai poate fi doar pretext de visãri, ci o sursã capabilã sã
provoace cele mai tulburi miºcãri ale sângelui. Începând cu aceastã
scenã memorabilã din Marea, eroinele autoarei vor pândi neîndu-
plecat – un sinonim, iarãºi, al aºteptãrii – momentele pãgâne ale
fiziologicului, ieºind din „mãsura comunã”18: „…a fost în ea
sãmânþa ideii, cã ceva mai mare trebuie sã vie odatã. ªi aºtepta”19

(s. n.). Trecerea de la idee la senzaþia ideii echivaleazã cu evoluþia
eroinei: „…nu e o bruscã nenorocire, (…) e numai o evoluþie în
mine”20. Iatã cã am ajuns la poate cel mai solid motiv al prozelor
autoarei, evoluþia, celelalte pomenite pânã acum i se subordonea-
zã armonios ºi funcþional. În esenþã, toate bucãþile din perioada
de început, inegale ca valoare, sunt niºte faze care împreunã
produc procesul dinspre ideea sufletului spre materializarea, sau
altfel spus, spre corporalizarea lui.

Un alt instrument sau tehnicã de a capta simþirea autenticã în
vederea scopului superior al construirii sufletului se dovedeºte
nocompromiterea lui prin „cuvinte greoaie”21, prin scutirea „tai-
nelor sufletului”22 de „povara cuvintelor”23 ºi prin sprijinirea
manifestãrilor lui spontane. De aici impresia de staticitate în
proza scriitoarei, produsã de funcþionarea aºteptãrii, de lipsa de
intervenþie în desfãºurarea „evoluþiei”. La modul virtual, dar mai
sãnãtos ºi mai colorat, prietena anonimã a Alinei o anticipeazã
pe doamna T. a lui Camil Petrescu, la care erosul apare oarecum
deviat, cãci din viaþa ei sentimentalã doamna T. nu mãrturiseºte
decât, printre altele, tocmai episodul sexual consumat cu nedoritul
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D. Naratoarea Mãrii, ca mai târziu ºi altele, dupã „descoperirea”
sentimentului/senzaþiei erotice, îºi formuleazã imediat dreptul la
emanciparea trãirilor senzuale –; e vorba aºadar de o
autoemancipare eroticã simultanã cu trãirea senzaþiei: „dacã nu
i-ar fi fost dreptul ei, nu i-ar fi avut presimþirea”24 (s. n.).

O altã bucatã din volumul Ape adânci, Femei, între ele îmbogã-
þeºte nu doar tehnicile narative prin multiplicarea rolurilor ºi prin
„retragerea” relativã a naratorului într-un statut de reflector, tot
femin, ci ºi motivele surprinse în Marea. Duetului din proza de
debut îi ia locul un quartet, subliniind apetitul pentru diversitate
ºi polifonie al autoarei în scopul de a nuanþa ºi consolida idealita-
tea femininã utilizând opoziþia, prin confruntarea trãsãturilor
celor trei femei : doamna Ledru, o elveþiancã, vãduvã „între douã
vîrste”, lipsitã de farmec; doamna M, o femeie mai în vârstã ºi
„româncã de cea mai adorabilã specie”25; Miss Mary, „fata mo-
dernã” ºi, în final, femeia care nareazã, presupunem din context
cã e una de o tinereþe mai maturã. Rolul naratorului e schimbat:
în prima „novelã” îºi confesa trãirile, în aceasta consemneazã,
apreciazã ºi comenteazã confesiunile ºi gesturile celorlalte perso-
naje, ca sã-ºi debiteze propria poziþie, anticipând cumva funcþia
pe care o va avea Nory în Fecioarele despletite. Ambianþa este
tocmai potrivitã mãrturisirilor: o terasã dintr-o staþiune balnearã
unde îndeletnicirea preferatã, þesutul, este prielnicã destãinuiri-
lor ºi observaþiilor. Autoarea procedeazã cum va proceda ºi
Anton Holban în Ioana, izolând personajele de societate. Perso-
najul-narator din Femei, între ele este de aceeaºi pãrere cu cel din
Marea, exprimându-se net: „numai omul izolat se poate înãlþa
pînã la cele mai bune mãsuri ale lui”26, ceea ce, altfel spus,
înseamnã cã nu poþi intra în societate decât dupã ce ai consumat
o perioadã de incubaþie în singurãtate, timp încetinit în care
„evoluþia” se poate desãvârºi. Majoritatea personajelor Hortensi-
ei Papadat-Bengescu din prozele scurte fac un pas, sau chiar mai
mulþi paºi înapoi faþã de realitate, dupã cum se retrag pe cât
posibil ºi din lume, paradoxal îmbogãþind-o tocmai astfel: prin
închipuiri. Þesutul ne poate trimite la o „lecturã textualã”27, cum
sugereazã Ion Bogdan Lefter, dar credem cã este mai mult un

procedeu de a „fixa” personajele ºi a face mai rar timpul. În
aceastã bucatã sau, de ce nu, în acest micro-roman remarcabil,
naratoarea îºi dã pe faþã cam prea devreme opþiunea, e adevãrat,
printre rânduri, asupra celor trei „modele” feminine. Cea agrea-
tã de povestitoare va fi doamna M., pentru acel „surâs imprecis
ce se nuanþa dupã împrejurãri”28, sau pentru felul cum ia loc :
„Doamna M. s-a aºezat cu miºcãrile distrate ale cuiva care, cu o
secundã înainte, nu ºtia cã va lua hotãrârea de a sta acolo”29 (s. n.).
Doamna M. este aºadar preferatã pentru gesturi intermediare,
fine, opace chiar, ºi pentru cã dispune de o spontaneitate natura-
lã. Putem vorbi de un cult al spontaneitãþii ºi al imprevizibilului
la autoarea Femeilor, între ele. Mãtasea doamnei M. are „culori
stinse”, miºcãrile degetelor îi sunt „încet voluptuoase”. Miss Mary,
deºi e cea mai tânãrã ºi „cea mai modernã fatã a staþiunii”,
„sportivã” ºi libertinã, e respinsã pentru cã nu dispune de acea
„nedesãvârºire tranzitorie”, de care dispunea, prin opoziþie, la
vârsta ei, naratoarea ºi pentru cã reprezintã un tip de femeie care
„lucreazã la distrugerea sacrei feminitãþi, a farmecelor ei fragile,
prin abdicarea puterii ce rezidã în însãºi slãbiciunea femininã,
care e ca o coardã subþire, mereu întinsã, gata sã se rupã, dar –
prin elasticitatea ei – pururi învingãtoare”30 (sublinierea aparþine
autoarei). Doamna Ledru se situeazã undeva la mijloc, ºi ca
vârstã, ºi ca temperament, ºi ca moralã ; întruchipeazã un fel de
compromis prin urmare, o figurã cam ºtearsã; ea reprezintã
femeia mãsurii comune, a normei fãrã excese, cu gesturi calculate
ºi previzibile, fãrã farmec ºi fãrã suportul unor profunzimi sufle-
teºti înãbuºite discret. Pe scurt, o femeie misterioasã (doamna
M.), una niþel vulgarã (Miss Mary) ºi una ºtearsã (doamna Ledru),
care toate se mãrturisesc în stilul adecvat fizionomiei lor interioa-
re. Personalitatea naratoarei o cunoaºtem în mod indirect, cãci ea
nu participã total, precum doamna M., având „un deficit colosal
de existenþã”31, mulþumindu-se sã priveascã viaþa altora, prin
consecinþã fiind prezentã în nuvelã doar cu o singurã, scurtã
poveste, evident, necomentatã de alþi reflectori.

Femei, între ele o anticipeazã pe autoarea Concertului din muzicã
de Bach, cel puþin prin lansarea procedeului ironic în comentariul
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personajelor neagreate (aici þintele vor fi doamna Ledru ºi Miss
Mary), precum ºi prin prima apariþie a vocaþiei omnisciente:
(despre doamna Ledru) „Nu cred sã-mi fi spus nimeni, dar e sigur
cã…”32 (s. n.). Sarcasmul, „rãutatea” sau mizantropia din ciclul
Halippa încã nu apar, evoluþia scriitoarei ºi a naratoarei este
armonioasã ºi negrãbitã.

Deºi este o scriere de mai mare întindere, Femei, între ele se
poate rezuma la cadrul (ambianþa terasei unde doamnele þes) ºi
conþinutul celor patru confesiuni, adicã al celor patru „poveºti
ale ochilor ºi pãcatul lor”. Nicolae Manolescu33, într-o analizã
profundã, fãcând comparaþia între confesiunea eroinei din Ma-
rea cu a doamnei M., conchide, subtil, cã în primul caz avem de-
a face cu un suflet senzorial, în al doilea cu unul sentimental.
Cele douã feluri ale sufletului ar produce, cam asta este sugestia
criticului, cele douã procedee de bazã ale prozei bengesciene –
„exteriorizare a sufletului ºi interiorizare a lumii” – dintre care
„semnificativ cu adevãrat este cel de al doilea”, deoarece din
acesta din urmã se vor naºte romanele de mai târziu ale autoarei,
conchide Nicolae Manolescu. Am adãuga însã cã cele douã feluri
de a fi ale eroinelor se manifestã de multe ori simultan, ºi nu
alternativ, iar în evoluþia personajelor bengesciene amândouã au
aceeaºi importanþã, cãci fac parte din construirea aceluiaºi suflet
– primul descoperã lumea, al doilea reflecteazã asupra ei. Eroine-
le misterioase ale scriitoarei – cele graþioase, singurele capabile de
autoeducaþie – au atâta gust ºi virtuozitate în a produce ºi ex-
ploata rãsfrângeri încât este extrem de dificil dacã nu imposibil, a
stabili cine sau ce se rãsfrânge în cine sau în ce, ºi când. (E
adevãrat cã tendinþa merge de la prima modalitate spre a doua,
fructificatã de romanul ionic, cum demonstreazã Nicolae
Manolescu). Recunoaºtem aici un procedeu esenþial al „poeticii”
Hortensiei Papadat-Bengescu, formulat într-o scrisoare cãtre ace-
laºi Ibrãileanu: „mã împrumut lucrurilor ºi mã hrãnesc din ele”34.
Cele patru poveºti imitã, în esenþã, caracterul eroinelor, repre-
zentând trei tipuri de femei, sau cel puþin douã (naratoarea e
„complice” cu doamna M. ºi de fapt îi „repetã” povestea ºi
caracterul, doamna Ledru formând un tandem cu Miss Mary).

Doamna M. ºi naratoarea folosesc un discurs incert, aflându-se
mereu pe panta îngustã dintre real ºi ireal, adevãr ºi închipuire,
prin grija permanentã de a cenzura ºi opaciza realitatea cu
sensibilitatea lor încât cele povestite sunt verificate ºi revizuite de
ele însele: „Nu e oare numai o pãrere ?”35 se întreabã asupra celor
mãrturisite naratoarea. Dar ºi doamna M., la fel: „sã-mi fi fãcut,
proaspãtã cum eram, aceastã iubire bizarã o mai mare impresie
decît cred?”36. Prin interiorizare, dar ºi prin exteriorizarea sensi-
bilitãþii, poveºtile celor douã femei rafinate ºi delicate sunt pro-
nunþat confesive, mai sincere cãci „mai frumoase”, purtând peceta
ionicului. În schimb, format din naturi mai directe, mai hotãrâte,
discursul celuilalt „cuplu” se dovedeºte „obiectiv”, prin urmare
purtând însemnele doricului, sau mai precis, confesiunea lor în
formã ionicã se prezintã în stil doric. Atitudinea naratoarei este
concludentã. În comentariul fãcut mãrturisirii delicatei doamne
M., ea comenteazã asociindu-se parcã cu a ei, pe când povestea
doamnei Ledru e consideratã inautenticã, opunându-i-se astfel o
altã, „mai adevãratã” versiune, modificatã. Procedeul depãºeºte
competenþa unei naratoare care „doar” priveºte viaþa altora. Aici
ea intervine, ºi am spune cã aceastã indiscreþie are motive atât
etice cât – mai ales – estetice. Doamna Ledru este sancþionatã
exact pentru ce vor fi sancþionate personajele din Concert…: ori
petru mediocritatea ºi necultivarea feminitãþii delicate – pentru
saltul peste vârsta de tranziþie –, ori pentru aspecte morale repro-
babile. La Hortensia Papadat-Bengescu esteticul ºi eticul sunt
termeni de nedespãrþiþi, ca niºte gemeni.

Fãrã sã abandoneze îmbogãþirea portretului femeii cu noi linii
cucerite prin confruntarea unor modele posibile, dupã Femei,
între ele autoarea avanseazã pe un drum pe care, la prima vedere,
se întoarce înapoi. Bianca Porporata din Lui Don Juan, în eternita-
te, îi scrie Bianca Porporata este de fapt femeia din Marea, numai cã
în aceastã extraordinarã confesiune, plinã de umor, ironie, in-
venþie ºi poezie ea prinde curaj în mãrturisire prin artificiul
epistolei „trimise” unui mort. Aceeaºi eroinã numai cã – ºi de
data asta remarca lui Nicolae Manolescu privind alternanþa din-
tre exteriorizare ºi interiorizare se adevereºte – dupã interioriza-
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rea gestului viril al marinarului, trecut prin meandrele subconºti-
entului, Bianca îl trecuse ºi printr-un proces de spiritualizare,
asumându-ºi-l. Dupã definire ºi acceptare, erosul se individuali-
zeazã, anonimatul dispare ºi se legitimeazã prin nominalizarea
personajelor: Bianca ºi Juan.

Despre proza Hortensiei Papadat-Bengescu s-a afirmat în una-
nimitate cã este liricã – am adãuga cã ºi logicã în mãsura în care
poezia e logicã –, iar tot în unanimitate s-a spus cã cea a lui Camil
Petrescu este o prozã a cunoaºterii. Un paradox ni se aratã aici
dacã confruntãm ºi numai superficial cele douã mãrturisiri femi-
nine (foarte puþine în literatura românã interbelicã). Din confesi-
unea Biancãi aflãm sau cunoaºtem aproape tot despre ceea ce ea
gândeºte ºi simte: „Simt cã am talent – (…) ai avea niþel necaz cu
mine… dar ºi puþinã bucurie”37 (s. n.), scrie fãrã echivoc ºi
pudoare „iubita” lui Juan. Autoarea foloseºte deci epistola ca
instrument nu de disimulare, ci de sinceritate. La Camil Petrescu,
teoreticianul autenticitãþii ºi al sinceritãþii, de fapt nu aflãm nimic
despre sentimentele adevãrate ale doamnei T. decât despre suro-
gatul lor manifestat în comportament. O presimþire genialã a
prozatoarei se adevereºte la Camil Petrescu: societatea compro-
mite sufletul. Cu asta se explicã de ce socializarea personajelor
Hortensiei Papadat-Bengescu va fi atât de mult amânatã, „aºtep-
tatã”, cãci de fapt nici individualizarea lor nu este încã decât
ipoteticã. Don Juan de ieri va exista mâine „sub forme multiple”38

ºi, necunoscut fiind cãci mort, el „este” de fapt personajul mascu-
lin pe cât de fantomatic, pe atât de ideal – permite o relaþie
virtualã în infinite culori ºi ipostaze, necunoscutul lansând ºi
alimentând imaginarul necenzurat al eroinei. Virtualul trebuie ºi
poate sã ia o mulþime de forme. Bianca Porporata se proiecteazã
în aceastã lume imensã ºi veºnicã a lui Juan, sau îl invitã în a ei.
Dacã contactul cu sentimentul erotic la Camil Petrescu este medi-
at social ºi filtrat prin actul cunoaºterii, Bianca Porporata vine cu
a sa replicã anti-raþionalã: „… logica mea are felul ei absurd de la
care nu se abate. Eu cînd vãd, cînd simt un lucru, nu tãgãduiesc
ce am vãzut sau simþit, sub motiv cã nu-i gãsesc explicaþia: îmi zic
cã este, deoarece l-am vãzut sau simþit, dar cauzele lui scapã

raþionamentului meu”39 (sublinierea aparþine autoarei). Am pu-
tea vorbi chiar de refuzul cunoaºterii la Bianca, ca sã poatã
menþine vraja ºi emoþia (senzaþiei) faþã de neºtiut. Nici aspectul
moral nu afecteazã la eroinele Hortensiei Papadat-Bengescu ra-
portul faþã de eros; scos din aceastã zonã, senzualul e scutit
tocmai pentru cã e senzual ºi-ºi are propriile legi inaccesibile
conºtiinþei ºi voinþei – „buzele mele poartã nevrut dorinþa”40 – (s.
n.), ºi mai ales cã funcþioneazã capricios –, adevãrat cã Bianca,
printre altele, din accidentul capriciului ºtie ºi doreºte sã facã
filosofia lui: „Ce-are a face ! Mi-eºti foarte drag. Asta, vezi, e
sigur… astãzi”41 (s. n.).

Premisa de la care am pornit, ºi anume cã prozele scurte ale
Hortensiei Papadat-Bengescu, în ciuda varietãþii temelor ºi stilu-
rilor, formeazã un întreg ºi ele vor sã materializeze corpul sufle-
tesc feminin, pare a fi contrazisã de o altã nuvelã, intitulatã Pe
cine a iubit Alisia?, care, aºa cum menþioneazã autoarea notelor
ediþiei din care citãm, Eugenia Tudor, „se încadreazã unui stil
deosebit de al celorlalte plãsmuiri bengesciene…”42. Piesa, poves-
titã de data aceasta de cãtre un bãrbat, cuprinde într-adevãr un
procedeu necunoscut la Hortensia Papadat-Bengescu, însã cele
povestite se raporteazã totuºi la o femeie. Cã ea se naºte dintr-o
„nevoie parcã de auzit voce”43 ºi cã eroina poartã un nume
ciudat, nu trebuie sã ne mire. „Poveºtile ochilor” din Femei, între
ele au fost ºi ele cunoscute de naratoare oral, adicã auditiv. Iar
nici numele eroinei, Alisia, nu ni se pare un caz excepþional, cum
ne sugereazã naratorul moº Darie („sã te cheme Alisia!”44) cãci
una dintre Femei, între ele, doamna M., avea numele ei adevãrat
Aloys. Nici sub aspect retoric nu întâmpinãm o noutate : în
prozele pomenite pânã acum am putut distinge cel puþin douã
formule, în una în care cea care se confeseazã o face în public, ºi
alta în care naratorul se confeseazã în monolog (sau în epistolã).
Ori rãsfrângere în conºtiinþa altora, ori autorãsfrângere. Pe cine a
iubit Alisia? compune, cu celelalte piese împreunã ºi în armonie,
portretul feminin vizat, al sufletului ei adicã, ºi încã în mod
exclusiv: „am vãzut multe suferinþe, dar de una ca asta, în care
numai sufletul sã se zbatã, nu aveam gând”45 (s. n.) – începe
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povestirea moº Darie, un fel de rudã mai în vârstã a Alisiei,
marinar încercat de timp ºi depãrtãri. Procedeul la care apeleazã
Hortensia Papadat-Bengescu, producând o mãrturisire – cãci tot
cu o mãrturisire a sufletului avem de-a face – prin intervenþia
unui narator apropiat eroinei, este pe deplin îndreptãþit. Dacã
sufletul Biancãi se juca „gratuit” cãci virtual în aventurile ei
închipuite cu Juan, Alisia – gingaºã în fiinþa ei – e doborâtã de
acea pasiune chinuitoare pentru un bãrbat care o voia, ºi amuþeº-
te, lãsând povestirea pe seama lui moº Darie. Din cauza acestei
involuntare „economii” a relatãrii, nuvela devine ºi ea mai eco-
nomicã, mai închegatã, fãrã lirismele din prozele anterioare. Moº
Darie este un narator „rudã”, implicat, instruit ºi avizat, încât ca
pãzitor al sufletului Alisiei, precum ºi al propriului sãu suflet
„nestrãmutat”, îºi asumã ºi el aºteptarea, pânã în momentul în
care tânãra femeie îºi va aduce „un chip nou al chipului ei”46.
Aceastã povestire cam misterioasã se impune mai degrabã prin
puþinul delicat pe care îl oferã cititorului decât prin adaosul
ideatic la cele demonstrate pânã acum, prin acea armonie între
înþelepciunea lui moº Darie ºi sufletul vulnerabil al Alisiei.

Dupã aceastã povestire suavã ºi plinã de umanitate, Romanul
Adrianei poate fi înþeles ca un preludiu grãbit ºi nefericit al
Concertului…, nu doar pentru calitatea modestã a scrisului, ci
pentru – îndrãznim s-o spunem – etica esteticii pe care o ilustrea-
zã. Textul întrerupe inestetic evoluþia armonioasã a construirii
sufletului urmãritã în prozele anterioare. Hortensia Papadat-
Bengescu opune prea devreme – înainte de a-ºi finaliza proiectul
– personaje cu suflet neconstruit celor cu suflet construit. (Singu-
rul mobil acceptabil ar fi tocmai demonstrarea acestei opoziþii.)
Ironia din povestea Adrianei, cu toate cã personajul o „provoa-
cã” fãrã discuþie, e totuºi exageratã, miza fiind mai micã decât
ironia. Autoarea reproºeazã personajului sãu culpe ce îi aparþin,
întrebându-se: „De unde venea în epopeea asta
donquichoteascã?”47, Adriana adicã. Sau îi mai obiecteazã cã ar
fi un personaj „fãrã biografie”48, cu o „rãsfrângere întârziatã”49.
Observãm aici un procedeu prezent ºi în ciclul Halippa, ºi anume
cã autoarea nu îºi construieºte de la început personajele, ci le

preia gata, numai cã acest lucru se vede mai greu în seria roma-
nelor în care personajele trec dintr-un roman în altul. Ironia
poate fi justificatã dacã este a posteriori ºi nu a priori, dar nu fãrã
a prezenta contribuþia personajelor la propria lor involuþie. Per-
sonajele superioare îºi aveau nuvelele lor, cel inferior îºi are roma-
nul lui…(?!)

Dar sã trecem peste acest „accident” ºi sã ne apropiem de un
mic roman adevãrat, emblematic ºi prin titlu – oglinda fiind
instrumentul prin excelenþã al rãsfrângerii –, Femeia în faþa oglinzei.
Aici nu doar se reiau, obsesiv, motive vechi, ci ele se nuanþeazã, ºi
mai ales apar altele noi. Eroina principalã, Manuela, parcã se
considerã responsabilã pentru evoluþia femeii – „Credea cã e
totdeauna: Femeia”50; nu doar recepteazã ceea ce o defineºte sau
o înconjoarã, adicã nu se pierde ca predecesoarele sale în senza-
þii, ºi mai ales nu se mai mulþumeºte cu ele, ci, element nou, vrea
sã depãºeascã barierele simþãmântului (senzaþiilor) ºi sã ajungã
la conºtientizarea lor, la o altã etapã a fiinþei feminine. La început
o surprindem într-o fazã incertã dintre douã stãri: „Manuela
simþea lucrurile astea. Nu le ºtia încã”51 (s. n.), sau: „Sunetele erau
expresia justã între o realitate mutã ºi o aspiraþiune nedesluºitã”52

(s. n.). Pragmatismul eroinei seamãnã cu cel al autoarei, încât ºi
ea cautã soluþii ale evoluþiei spre o nouã stare, eliminând din
conºtiinþã trecutul ºi încercând sã se instaleze în prezent: „Pentru
ea trecutul era mort”53 ºi nu mai exista „decît fiinþa ºi ceasul de
atunci”54. Prima oarã ajungem în proza autoarei la o nouã etapã
a evoluþiei, o etapã am spune „periculoasã”, cãci se trece, e
adevãrat, cu circumspecþie, de la „aparatul nobil al senzaþiei”55

la unul al conºtiinþei. Pãrãsind locurile izolate – adevãrate
paradisuri ale senzaþiilor –, Manuela se plimbã acum în oraº ºi
continuã în imaginaþie „poveºtile altora”, dar de data asta nu se
mai mulþumeºte cu vagi închipuri, cu niºte reflexe ale aparatului
senzorial: „Nu cãuta sã ºi-l închipuie. Vroia sã-l ºtie”56 (sublinie-
rea aparþine autoarei); „O durea fruntea în cãutarea – nu a unei
închipuiri pe care putea lesne sã o plãsmuiascã – ci a chipului
adevãrat”57. Suntem într-o fazã extrem de vulnerabilã, cãci e
prima oarã când o eroinã a Hortensiei Papadat-Bengescu îºi ia
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curajul de a ieºi din lenea plãcutã a neºtiutului ºi vrea sã pãtrun-
dã în „bezna necunoscutului”58. Nefamiliarizatã cu o asemenea
schimbare radicalã de atitudine, Manuela „obosise”59 luând pri-
mul, dar ireversibilul contact cu realitatea, cu acest „belºug inso-
lent”60. Este o nouã metodã, mai dureroasã, de autoconstruire.
Aceastã fazã de tranziþie între modul vechi ºi modul nou de a
privi lumea ºi sinele este formulatã într-o adevãratã „artã poeti-
cã” în care acea rãsfrângere simultanã de care am mai pomenit
înainte, trece într-un fel de mecanism mereu funcþionând : „Pri-
virea ei cercetãtoare, întoarsã din adîncuri înspre lumea exterioa-
rã, întorcea atunci lumea exterioarã în adîncuri, în aceeaºi per-
manentã oglindire”61. Dacã în faza incipientã contactul vag cu
realitatea se realiza prin simþuri ºi senzaþii involuntare – „simt,
deci exist !”62 –, în Femeia în faþa oglinzei relaþia se va susþine prin
vãz: este aici o „verificare” a realitãþii, ca un prim pas: „Oraºul,
uliþele, mulþimea aceea, Manuela le vedea, existau, ºi o putere o
transporta pînã la ele”63 (sublinierea aparþine autoarei). Se re-
nunþã aºadar la refuzul anterior al lumii înþeleasã ca un conglo-
merat de lucruri încã amestecate, rezervor de atâtea virtualitãþi,
ºi se deschide paranteza realitãþii, luatã ca un dat. Dupã experi-
enþa imaginarului ºi a senzaþiilor se trece la receptarea exteriori-
tãþii printr-un organ senzorial mai autentic ºi mai activ, ochii,
care vor constata deocamdatã doar existenþa exterioritãþii, încã
nediferenþiatã. Imaginaþia, închipuirile nu vor lipsi nici ele din
fiinþa tãcutã, dar gânditoare a Manuelei, numai cã nu se vor
rãsfrânge asupra lor ; îºi vor pierde mult din reflexivitate ºi vor
deveni orientate: „i se desfãºurau în minte imagini : mergea pe
aceleaºi strãzi pe care ºtia cã ar trebui sã apuce spre Vâlsan”64.
Nu se mai cultivã virtualul pentru plãcerea imaginaþiei, ci se ia în
calcul ca scop real. În prozele de început imaginaþia îmbogãþeºte
realitatea ºi e trãitã aproape euforic, aici ea e înþeleasã ca un
surogat de existenþã ; înainte eroinele se „oboseau” de realitate,
acum se obosesc de închipuirile ce nu acced la realitate. Dar o
decepþie : realului îi lipseºte tocmai ceea ce îl poate face atractiv,
prospeþimea: „Intraserã în salã. Ceva rece, plictisitor, plutea îm-
prejur. Pe canapele, de-a lungul zidului, în pauza monotonã a

muzicii, cucoanele, domniºoarele înºiruite ºi nemiºcate pãreau
un decor urît de stofe albe, roze, albastre”65. E ca ºi cum ne-am
afla în lumea lui Blecher din Întîmplãri în irealitatea imediatã. Fãrã
o suprapunere ideaticã, existã la cei doi scriitori multe paralelis-
me; cucoanele de la bal ale Hortensiei Papadat-Bengescu seamã-
nã mult cu ale lui Blecher de la nunta Eddei (douã evenimente
supraîncãrcate de convenþii), cu acele „mici altare de bisericã
ambulantã”66. O prea mare infuzie de convenþionalism în realita-
te produce la amândoi „decorativitatea” lumii, un uºor
suprarealism. (În afarã de asta, deºi viziunea asupra lumii diferã,
testarea ei se produce, de asemenea, printr-o pronunþatã activita-
te senzorialã ºi nu intelectualã. Spiritualizarea vine la amândoi
ulterior, ca act de interpretare ºi autentificare a senzaþiilor.)

Femeia în faþa oglinzei reprezintã o tentativã ºi o reuºitã a
prozatoarei de a scoate personajele din amorþeala visãrilor ºi
închipuirilor, dar în aºa fel încât sã le pãstreze ºi farmecul ce
provine din capacitatea lor de interiorizare. Astfel aceastã bucatã
se aratã absolut tranzitorie. Revine, de pildã, motivul aºteptãrii,
dar e vorba de un altfel de aºteptare ; nu pasivã sau gratuitã, ci
funcþionalã: „pentru ea nu exista decît ceasul prezent ca sã aºtep-
te cu el pe cel viitor”67 (s. n.). Manuela se þine de realitate fãrã sã
scape de valorile sufleteºti acumulate pânã atunci de ea sau de
celelalte eroine; poartã cu responsabilitate sarcina construirii su-
fletului. Dificultãþile ºi capcanele însã apar pe fundalul concepþi-
ei anti-sociale a autoarei, deoarece în realitatea socialã plinã de
ipocrizii ºi falsitãþi sufletele sensibile se miºcã cu ezitãri. La bal, de
pildã, Manuela se vede pe ea însãºi – magistralã contradicþie,
realizând o perspectivã exterioarã ºi interioarã în acelaºi timp:
„frumoasã ca o strãinã. I-o spusese cinci oglinzi”68 (s. n.). Totuºi,
spiritualizãrii senzaþiilor din primele proze îi ia locul senzualizarea
spiritului, sunetele melodiei trecând fãrã obstacol în cele mai
profunde caturi ale sensibilitãþii fiziologice: „de ce nu ascultã ºi
acum muzica cu farmecul ideal de altãdatã?”69. Manuela se aflã
acum strâmtoratã între amintirile spirituale ale senzaþiei din
trecut ºi voluptãþile poruncitoare ale prezentului, „vroia sã ascul-
te muzica ca altãdatã, sã nu îngãduiascã fãpturii capriciul ei
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voluptuos. Dar sugestia urma”70. Putem vorbi de un impas al
eroinei, produs de o interioritate supraîncãrcatã ºi de o realitate
exterioarã „decorativã”, sau goalã, inadecvatã acestei interioritãþi.
Impasul ia formã într-o prozã, am spune, a suspansului, a unei
ambiguitãþi greu de rezolvat. Pe de o parte Manuela ia decizia
contactului cu realitatea, pe de altã parte idealitatea ei cultivatã
cu oglinzi o paralizeazã, ºi nu mai poate face pasul decisiv ca s-o
ia spre aventura realului. Paradoxal, amorul ei imaginar pentru
Vâlsan – „logodnicul”, pretextul, o promisiune a realitãþii – este
provocat de cele mai acute chinuri ale dorului carnal, însã calma-
rea febrei nu e posibilã privind cu un ochi la imaginea idealã a
iubirii. Vâlsan rãmâne un Juan inofensiv ºi abstract, proiecþia
eroinei, fãrã acea voinþã masculinã care ºtie s-o coboare pe ea,
Manuela, de pe culmile idealitãþii unde este plasat, de fapt, ºi
Vâlsan. Între eroinã ºi realitate se intercaleazã deocamdatã noþiu-
nea ºi ideea realitãþii, – este ºi asta o evoluþie faþã de activitatea
gândului „mereu întors cãtre el”71. Manuela e dispusã, dar nu ºi
capabilã pentru realitate. „Soluþia”, nu se putea altfel, venea din
afarã, din realitate, printr-un accident: spartul oglinzei, dupã
care, nevoitã, Manuela „cu o privire stîngace, nouã, pãienjenitã,
strãinã, se uitã împrejur…”72.

Numele femeii care nu doar se va uita împrejur, ci va intra în
bezna necunoscutului, preluând ºtafeta experimentãrii realitãþii
pentru nuanþarea ºi completarea portretului feminin, se numeºte
Laura, eroina din capodopera Balaurul. Romanul – ºi nu jurnal
sau scriere autobiograficã – este scris la persoana a treia, dar
acest procedeu în cazul prozelor scurte nu are acelaºi sens pe
care îl va avea – al distanþãrii morale ºi spirituale – în ciclul
Halippa, ci oferã tocmai o pronunþatã identificare a naratoarei
cu personajul ei. Prin convenþia obiectivã Hortensia Papadat-
Bengescu îºi ocroteºte eroina de capcanele lirismului exagerat al
confesiunilor anterioare; în plus, contextului ºi atmosferei rãzbo-
iului i se potrivea mai bine un discurs închegat, mai sever, mai
disciplinat. ªi totuºi, în ciuda faptului cã eroina îºi va îndeplini în
text un cu totul al statut, rolul de infirmierã a rãnilor fizice, ea
continuã sã rãmânã fidelã programului început de prietena ano-

nimã a Alinei din proza de debut. Nu ne apropiem deloc de
lumea Concertului…, rãmânem la aceeaºi distanþã ca oricare bu-
catã pomenitã pânã acum. Tranziþia este de naturã interioarã, cu
ramificaþii ºi nuanþe extrem de delicate. Fãrã sã minimalizãm
valoarea moralã a unei asemenea activitãþi caritative pe care atât
autoarea cât ºi personajul au depus-o, lectura textului ne obligã
sã afirmãm cã Laura este cel puþin atât de fidelã programului
desãvârºirii sufletului feminin cât celui etic, chiar eticul este acel
prilej de a-l îndeplini. Eroinele anterioare aveau ºi ele o slabã
atracþie, aproape insesizabilã, faþã de „brutal”, acea inhibiþie faþã
de gesturi tari, cu un substrat erotic latent. De aici pudoarea
mãrturisirii. În Balaurul, realitatea fiind de altã naturã, aceastã
atracþie este mãrturisitã ºi formulatã ca voinþã. Brutal, desigur, în
sensul sinonimic al experienþelor tari ºi directe cu realitatea.

Romanul este nu doar mãrturia unui sacrificiu uman deosebit,
ci ºi exploatarea artisticã a rãzboiului, adicã el constituie mai
mult prilejul construirii sufletului decât documentul rãzboiului –
anticipat de acea aºteptare moºtenitã de la celelalte femei: „Laura
credea în adevãr, cã pentru ea venise rãzboiul în ceasul ºi timpul
cînd aºtepta ceva”73 (sublinierea aparþine autoarei). Pentru eroi-
nã rãzboiul va pricinui cu mult mai multe „senzaþii” fructificabile
decât pricinuiau imaginaþia ºi închipuirea pentru personajele din
prozele anterioare, unde necunoscutul era încercat virtual ºi
sufletul „construit” prin cunoaºtere abstractã. Aici realitatea vine
la personaj, ºi nu invers. Postul de infirmierã în infirmeria impro-
vizatã în garã unde sosesc rãniþii pentru primele intervenþii medi-
cale, în formã de pansamente sãvârºite de surori, era tocmai
potrivit pentru trecerea sufletului prin experienþe care îi vor
modifica structura, perfecþionând „trupul sufletesc”. O surprin-
dem pe Laura într-un prim contact cu aceastã îndeletnicire, pasaj
minunat care atestã voinþa de cultivare a sufletului : „Ea nu avea
pricepere. // Nici una totuºi nu avea sufletul pregãtit pentru
timpul de acum, cum era al ei. Adese se vãzu în închipuire,
îndeplinindu-ºi oficiul cu graþie ºi îndemînare, cu mâini uºoare ºi
vrednice, ºi nu erau decât miºcãrile sufletului, pe care gestul refu-
za sã le urmeze din lipsã de deprindere. // În desdoirea asta
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dintre aspiraþiunea spiritualã ºi estetica brutalã a realitãþii, sta o
mare decepþie ºi vexaþiune. Se învedera pare cã superioritatea
lucrurilor inferioare. // Laura parvenise la privilegiul sentimen-
telor frumoase prin educaþia sufletului. Dexteritãþile care înfãptu-
iesc cer ºi ele o educaþie. Dureros adevãr”74 (s. n.). Semnificaþia
citatului este suficient de evidentã, dar ºi mai subtil ni se prezintã
aspectul tranzitoriu al gestului care îºi are modelul încã în idealita-
te, în închipuire. Laura experimenteazã încã realul urmãrind o
esteticã a sufletului graþios, confruntã „socotelile simþirii”75 cu
capacitãþile realitãþii. Acest personaj bengescian memorabil se
simte motivat atât în urmãrirea propriei sale evoluþii, cât ºi în
acelor de ordin exterior. Rãniþii de pe tãrgi scoºi din trupul
ºerpuitor al Balaurului oprit în garã, sunt pentru ea, la primul
contact, niºte „mumii anonime”, dar, sub protecþia animatã a
noii infirmiere, ei se reanimã ºi Laura se animã ºi ea de „miºcarea
asta de resurecþiune”76.

Eroina dovedeºte o sensibilitate ºi afinitate marcatã de meca-
nisme tranzitorii cãrora le devine protagonistã, încât parcurge
îmbogãþirea identitãþii feminine cu noi ºi noi ipostaze: femeia din
faþa oglinzei e aproape uitatã, iar rãsfrângrea, când foarte rar
apare, nu mai este cãutatã, ci accidentalã. În locul oglinzei,
Laura se priveºte scurt ºi grãbitã în geamurile aburite din garã ºi
se mirã de imaginea ei de altãdatã. Privirea fugarã echivaleazã
cu constatarea metamorfozei sufletului de odinioarã: „zãri silue-
ta ei de altãdatã ºi se mirã. Se uitase pe ea”77. Dacã înainte
sufletul era privit, studiat, analizat – acum el este implicat. Laura
îºi dã seama cã „educaþia sufletului” prin închipuiri ºi imaginaþie
este doar o „ucenicie umilã”78 faþã de cea realizatã prin contactul
angajat cu realul. În spatele rãzboiului rãzboiul e mai cumplit,
cãci noþiunea lui se dezagregã în corpuri rãnite, dezmembrate,
unde atomizarea afecteazã integritatea noþiunii de om (problema
dezmembrãrii va fi, mai târziu, magistral exploatatã de Ivasiuc în
romanul Vestibul). În activitatea ei de sorã caritativã, ºi ca fire
gânditoare, Laura trebuie sã facã mereu drumul lung ºi umil de
la noþiune la obiect, de la ideea vieþii la „obiectul” ei. In inima
realitãþii – pentru a-i urmãrii pulsul, totuºi – eroina mobilizeazã

alte organe senzoriale decât ochii, mai pãtrunzãtoare, auzul de
pildã, sau instinctul. Acest mai acut raport cu realitatea goleºte
însã sufletul, îi rãpeºte identitatea ºi memoria: programul con-
struirii sufletului îºi are totuºi „câºtigul” – necunoscutul a fost
experimentat, formele i s-au manifestat chiar cu preþul pustiirii
sufletului; acesta, prin forþa lui de reînviere, va lua totul de la
început. Ne vine în minte ultimul cuvânt al lui Chiril din Galeria
cu viþã sãlbaticã a lui Constanin Þoiu: „indestructibil”, ºtiut, pro-
babil, ºi de Laura, care, „simþea cã trebuie sã trãiascã ºi aºtepta
viaþa”79.

Cu Balaurul, Hortensia Papadat-Bengescu îºi rotunjeºte ºi îºi
isprãveºte primul sãu proiect, cel „subiectiv” sau numit de autoa-
re „genul meu”, oferind o serie de ipostaze feminine ideale (chiar
ºi negativul lor) care toate împreunã fac romanul femeii sau, dacã
vrem, circumscriu „conceptul” de femeie al autoarei. Atmosfera
seninã, relaxatã sau chiar sãrbãtoreascã din Ape adînci nu va mai
reveni nici în volumul Romanþã provincialã, nici în Desenuri tragice
(titlul celui din urmã este ºi concludent), cu o singurã excepþie, nu
prea fericitã – Vecinãtate – care însã, cu toatã nereuºita ei, sau
tocmai pentru asta, vine în sprijinul celor ce încercam sã demon-
strãm: opera scriitoarei parcurge drumul „evoluþiei”, dar nu în
sensul trecerii de la o valoare minorã spre una majorã, ci a unei
evoluþii proprii vieþii, desenând un arc „biologic”. Dupã Balaurul
nu se mai putea scrie o nuvelã în stilul Mãrii, decât una epigonicã,
fãrã suflul vieþii, cum este Vecinãtate, un text-inventar al motive-
lor ºi al dispoziþiilor sufleteºti precedente. Nuvela confirmã pers-
pectiva largã a proiectului, însã, întoarcerea nu mai era posibilã,
evoluþia avându-ºi legile ei. Prin urmare credem cã nu atât
Sburãtorul, precum mai înainte nu atât Viaþa româneascã i-au
cãlãuzit opera scriitoarei, deºi au susþinut-o, ci aceste ateliere
benevole i s-au adaptat autoarei care a demonstrat tot atât de
mult tact ºi „nepricepere” de discipol cât de multã abilitate în a-ºi
dirija singurã „evoluþia”.

Cu Vecinãtatea ºi cu Duminici fericite stilul confesiv „manifest”
predã locul celui „obiectiv” sau celui, am spune, de o subiectivita-
te „latentã”, cum se întâmplã în douã nuvele antologice, Fetiþa ºi
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Sînge. În aceste piese remarcabile naratoarea este cea care rela-
teazã, dar punctul de vedere – la propriu ºi la figurat – aparþine
celor douã fetiþe de nouã ºi zece ani. Ni se povesteºte ceea ce ele
vãd. ªi naratoarea vede lumea prin ochii fetiþelor. Rãmânem în
registrul mãrturisirii, numai cã, subliniind importanþa organelor
senzoriale în contactul cu realitatea la eroinele autoarei, se merge
ºi mai departe încât am putea vorbi, de data aceasta, despre
confesiuni ale ochilor. Fetiþa, oarecum în felul cum o fãcea nara-
torul lui Blecher din Întîmplãri… sau în Vizuina luminatã, nu
acordã credibilitate decât unei realitãþi obiective, verificabile sen-
zorial. Aºa cum bãiatul din Întîmplãri… nu putea opune rezisten-
þã realitãþii, ºi trupul firav al Fetiþei „era ca ºi transparent pentru
schimbul dintre fluidele exterioare ºi cele interioare”80, încât per-
meabilitatea „îi îndoia simþirea”81. Avem aºadar doi „naratori”
tineri care se opun înºelãciunilor realitãþii : la Blecher se verificã
autenticitatea ontologicã a exterioritãþii, la Hortensia Papadat-
Bengescu corespondenþa esteticã între realitate ºi imaginea (idea-
litatea) ei – „Fiindcã livada era mai asprã de cum o vãzuse de
departe, se nãºtea atunci în ea o dezamãgire asupra realitãþii
lucrului dorit”82. Deºi motivaþiunile sunt diferite, rolul corpului
ºi, în sens mai larg, al biologicului ºi fiziologicului în opera celor
doi scriitori poate fi verificat, dacã nu altfel, prin reacþia identicã
a tinerilor „naratori” la primul contact cu realitatea: eroul lui
Blecher leºinã ºi intrã în „crize”, tânãra eroinã a Hortensiei
Papadat-Bengescu ameþeºte, leºinã, ºi moare: „ºi numai o adiere
din presimþirea omenescului o nimicise”83. Omenescul este la
autoare sinonim cu societatea nedoritã: „oamenii sunt vîntul ºi
furtuna”84. Prin felul cum abordeazã probleme umane „indivi-
duale”, Hortensia Papadat-Bengescu, la fel ca ºi Blecher, aparþin
scriitorilor de specie universalã. Nu cu transpunerea biografiei în
operã (sau chiar ºi cu asta); ei prin particular ajung la universal.
Personajele, toate, femeile sau Fetiþele – nu întâmplãtor lipsa
prenumelor ºi folosirea majusculei – trãiesc condiþia fiinþei uma-
ne, a acelor mirese „de argilã a livezilor universale”85.

Implozia socialului în proza Hortensiei Papadat-Bengescu va
compromite condiþiile confesiunii, iar scriitoarea, marcatã de

gustul armoniei, va renunþa la „genul meu” înainte de a-l asocia
inoportun cu socialul. Într-o lume umilã a provinciei, sufletul ºi
confesiunea nu ºi-au mai putut ocroti sãnãtatea. Starea de graþie
a confesiunii fiind aici singurãtatea, a discursului „obiectiv” va fi
societatea. Ieºind din singurãtate, eroinele scriitoarei ies ºi din
confesiune.

Privite dintr-o perspectivã acum mai distanþatã, prozele scurte
din perioada începutului pot fi citite ºi ele ca bucãþi dintr-un
ciclu, sau ca mozaicuri dintr-un întreg, imaginea femeii ºi a „tru-
pului sufletesc” fiind construite în etape. Nuvelistica Hortensiei
Papadat-Bengescu, privitã ca un întreg, în aspectul ei structural,
se suprapune perfect, cu puþinã îngãduinþã, structurii Concertu-
lui…, tot mozaical. Numai cã la nivelul de ansamblu aici s-a
urmãrit construirea, evoluþia, în romane deconstruirea sufletului.
Sau „funcþionarea” sufletelor neconstruite, involuþia.
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Activitatea Institutului de Cercetãri
al Românilor din Ungaria

(1993–2008)

În urmã cu 15 ani fondatorii Institutului erau convinºi cã prin
activitatea lor vor putea atrage atenþia românilor noºtri de pe
aceste meleaguri. De la constituire, prin activitatea sa, Institutul
de Cercetãri al Românilor din Ungaria se adreseazã profesorilor,
cadrelor universitare, studenþilor ºi altor categorii iubitori ai lim-
bii, istoriei, etnografiei ºi literaturii româneºti din Ungaria. Orga-
nizeazã sesiuni culturale ºi ºtiinþifice, editeazã cãrþi în limba
românã ºi maghiarã, cu scopul de a prezenta fizionomia spiritu-
alã a comunitãþii româneºti din Ungaria, de a argumenta o
presupunere, ºi anume cã sentimentul de apartanenþã ºi de con-
ºtiinþã poate fi susþinut printr-o autostudiere sincerã ºi temeinic
argumentatã.

Publicaþiile Institutului sînt bine cunoscute în þarã ºi în strãinã-
tate. Acestea se expedieazã la ºcoli, biblioteci, asociaþii culturale,
muzee, universitãþi, arhive, etc. Alãturi de acei cercetãtori care se
intereseazã de trecutul, cultura, istoria, etnografia, limba ºi litera-
tura românilor din Ungaria, publicaþiile sînt rãsfoite ºi de publi-
cul românesc din întreaga Ungarie. În lipsã de manuale, publica-
þiile Institutului sînt folosite ºi în învãþãmîntul românesc din
Ungaria, în domeniul Culturã ºi civilizaþie româneascã.

Se constatã scãderea numãrului comunitãþii, de la un recensã-
mînt la altul, cercetãrile ºi culegerile etnologice, istorice ºi lingvis-
tice de teren întreprinse în localitãþile populate ºi de români, se
impun ca o necesitate ºtiinþificã, pe de o parte, pentru actualiza-
rea ºi modernizarea informaþiilor culturale despre grupul etnic,

Maria Berényi

INSTITUTUL DE CERCETÃRI
AL ROMÂNILOR DIN UNGARIA

LA 15 ANI DE LA ÎNFIINÞARE
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pe de altã parte, pentru conservarea, prin culegere ºi tezaurare, a
faptelor de folclor, istorie ºi limbã încã vii.

Institutul de la început îºi orienteazã activitatea în douã direcþii
principale: una de cercetare ºtiinþificã pe tãrîm istoric, demogra-
fic, filologic, istorico-literar, lingvistic, etnografic-etnologic, artis-
tic etc. ªi alta de valorificare a rezultatelor cercetãrilor din aceste
domenii, prin publicaþii, periodice proprii ºi prin cãrþi. În acelaºi
timp, Institutul organizeazã anual manifestãri ºtiinþifice de pres-
tigiu, sesiuni de comunicãri ºi mese rotunde cu participanþi din
þarã ºi de peste hotare. Activitatea de cercetare a membrilor
Institutului se orienteazã spre teme importante, prioritare pentru
descifrarea trecutului ºi prezentului comunitãþii româneºti din
Ungaria: demografie istoricã, familie ºi societate, bisericã ºi naþiu-
ne, rolul bisericilor unite ºi ortodoxe, istoricul învãþãmîntului, etc.

Pînã la ora actualã, Institutul a editat 62 de volume ºi a organi-
zat 18 simpozioane internaþionale, întreþine relaþii de colaborare
cu unitãþi similare din þarã ºi strãinãtate, cu diverse ºcoli, institu-
þii socio-culturale ºi administrative.

Scurt istoric
În primãvara anului 1991 s-a constituit cercul de cercetãtori

sub denumirea provizorie „Pentru Cultura Românã din Ungaria”.
Cîþiva intelectuali aparþinãtori minoritãþii noastre au pledat pen-
tru înfiinþarea acestui cerc, fiindcã au fost de pãrere cã despre
istoria, cultura, prezentul românilor din Ungaria trianonicã nu
se fac cercetãri sistematice. Din cînd în cînd, apãreau niºte studii
în diferite publicaþii (istorice, etnografice), dar nefiind sistemati-
ce, ele nu au intrat în conºtiinþa românilor din Ungaria. Scopul
cercului a fost sã adune forþele spirituale ºi creatoare ale comuni-
tãþii româneºti din Ungaria, ºi sã se formeze o intelectualitate
puternicã ºi conºtientã.

La 7 februarie 1992, acest cerc s-a transformat în „Comunitatea
Cercetãtorilor ºi Creatorilor Români din Ungaria” care fiind ºi înre-
gistratã, a devenit persoanã juridicã.  La înfiinþarea acesteia s-au
format scopuri concrete: crearea unui for de dezbatere a unor
teme profesionale (de limbã, învãþãmînt, culturã, artã etc.) ºi

iniþierea unor cercetãri mai chibzuite ºi coordonate, iar rezultatul
lor sã fie valorificat în vederea unei autocunoaºteri mai temeini-
ce. Comunitatea la început avea urmãtorii membri: Maria Beré-
nyi, Ana Borbély, Lucia Borza, Mihaela Bucin, Ion Budai, Elena
Csobai, Alexandru Hoþopan, Ana Hoþopan, Eva Kozma Frãtean,
Mihai Kozma, Marius Maghiar, Emilia Martin, Gyöngyi Mocan,
Stella Nikula Machour, ªtefan Oroian, Gheorghe Petruºan, Florica
Santãu, Gheorghe Santãu, Ana Secan Navratil ºi Ecaterina Tiritean.

 Încã în anul constituirii, Comunitatea a decis ca sã se
instituþionalizeze munca de cercetare, fiindcã fãrã subvenþii fi-
nanciare nu se poate face muncã profesionalã de calitate. Au
urmat luni de muncã organizatoricã, a fost întocmit un plan de
cercetãri. La 13 februarie 1993 Comunitatea îºi constituie Institu-
tul de Cercetãri al Românilor din Ungaria. La 29 mai 1993 adunarea
generalã a comunitãþii alege, prin concurs public, directorul insti-
tutului în persoana dr. Mariei Berényi, pentru o perioadã de trei
ani. De atunci mandatul directorului a fost prelungit din cinci în
cinci ani. Din anul 1998, Institutul a devenit persoanã juridicã ºi
e înregistrat la tribunal.

Institutul a fost înfiinþat în scopul derulãrii unei activitãþi
ºtiinþifice pentru identificarea valorilor culturale care asigurã
existenþa ºi continuitatea românilor pe meleagurile ungare.

La finanþarea Institutului de Cercetãri al Românilor din Unga-
ria s-a angajat însuºi Guvernul Ungariei prin hotãrârea nr. 1025
din anul 1993, în care se stabileºte urmãtoarele: „Trebuie asigura-
tã funcþionarea continuã a Institutului de Cercetãri a Românilor
din Ungaria.” În urma unei dãri de seamã riguroase, prezentatã
de Institut, Ministerul Culturii ºi Educaþiei Publice, în perioada
1993 -1997, a asigurat în fiecare an fondurile necesare pentru
funcþionare ºi activitatea de cercetare. În primãvara anului 1998
însã acelaºi Minister, fãrã nici o motivare, a scãzut la o treime
fondul bãnesc asigurat în anii anteriori, periclitînd astfel funcþio-
narea normalã a Institutului. Funcþionarea Institutului devine
instabilã, nesigurã ºi periclitatã, în ciuda faptului cã existã trei
Hotãrâri Guvernamentale (2281/1998 (XII.19); 2023/2002 (II.1;
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2175/2005. (VIII.26) în care se declarã cã funcþionarea Institutu-
lui trebuie asiguratã cu fonduri necesare din partea Guvernului
Ungar. În realitate nu se respectã aceste decizii, Institutul nu
primeºte pe deplin finanþare de bazã pentru funcþionare (salarii,
impozite). În aceste împrejurãri de instabilitate nu se pot angaja
cercetãtori cu normã întreagã sau jumãtate de normã. Nu se pot
planifica proiecte de lungã duratã, nu se pot edita acele publicaþii
care ajutã în mare mãsurã ºi învãþãmîntul românesc. Institutul ar
trebui dotat cu sumele necesare pentru a angaja mai mulþi cerce-
tãtori cu post întreg ºi semipost, pentru a oferi burse ºtiinþifice
tinerilor cãci numai cu cercetãtori angajaþi se pot planifica proiecte
mai ample ºi de lungã duratã

De zece ani, Institutul de Cercetãri al Românilor din Ungaria
nu mai primeºte finanþare de la buget, ci supravieþuieºte, cu greu,
din proiectele finanþate de cãtre Ministerul Învãþãmântului ºi al
Culturii, de Departamentul pentru Minoritãþile Naþionale ºi Etni-
ce din Ungaria ºi Fundaþia Publicã „Pentru Minoritãþile Naþiona-
le ºi Etnice din Ungaria”.

Principalul obiect de activitate
Institutul de Cercetãri al Românilor din Ungaria este o institu-

þie de specialitate, avînd drept obiectiv cunoaºterea, pãstrarea ºi
promovarea tradiþiilor, în contextul dezvoltãrii culturii naþionale.

Conform Statutului de funcþionare Institutul are ca obiective:
– Promovarea ºi sprijinirea materialã ºi moralã a studierii

profunde a istoriei comunitãþii în context naþional ºi european.
– Popularizarea activitãþii personalitãþilor româneºti marcante

din Ungaria, prin studii ºi lucrãri monografice.
– Cu prilejul unor aniversãri ale unor evenimente istorice sau

ale unor personalitatãþi, Institutul se angajeazã la organizarea
unor manifestãri ºtiinþifice tematice în domeniile istorie, etnogra-
fie, culturã, etc.

–  Colaborarea cu Universitãþi ºi Institute ºtiinþifice de prestigiu
din þarã ºi strãinãtate.

Institutul este implicat  în evocarea unor personalitãþi care au
aparþinut comunitãþii româneºti din Ungaria ºi care ºi-au adus

un aport însemnat la pãstrarea ºi îmbogãþirea tezaurului cultural
românesc, precum Iosif Ioan Ardelean, Moise Nicoarã, Gheorghe
Pomuþ, David Voniga, Teodor Papp, Alexandru Suciu, Emanuil Gojdu,
etc.

Printre obiectivele prioritare se numãrã conservarea ºi pãstra-
rea identitãþii etnice, lingvistice, culturale ºi religioase a români-
lor din Ungaria.

Colaboratori ai Institutului
Institutul funcþioneazã pe trei secþii :
– istoricã
– etnograficã
– lingvisticã-literarã.
Din toamna anului 1994, în afarã de director, în cadrul Institu-

tului au fost angajaþi doi cercetãtori cu semipost. Între 1994-1997
cercetãtorii cu semipost au fost: dr.Ana Borbély ºi Tiberiu Herdean.
Din 1997 au fost angajate cu semipost dr.Ana Hoþopan ºi Emilia
Martin. Din motive financiare, din anul 2000 numai cea din urmã
este angajatã .

Institutul, dupã posibilitãþile sale financiare ºi pe baza unui
angajament, leagã contract pe teme concrete de cercetare. Cola-
boratorii institutului între 1993–2008 au fost dr. Maria Berényi, dr.
Ana Borbély, Lucia Borza, Anamaria Brad, dr. Mihaela Bucin, Rodica
Colta, Elena Csobai, Tiberiu Herdean, Irina Garami, dr. Maria Gur-
zãu Czeglédi, dr. Ana Hoþopan, Alexandru Hoþopan, Eva Kozma
Frãtean, Mihai Kozma, Emilia Martin, Gyöngyi Mocan, dr. Stella
Nikula, dr. Gheorghe Petruºan, Florica Santãu, dr. Gheorghe Santãu.

Activitatea ºtiinþificã depusã de cãtre intelectualii grupaþi în
jurul acestui atelier constituie una dintre cele mai importante
realizãri spirituale din ultimele decenii ale comunitãþii româneºti
din Ungaria.

Teme ºi domenii de cercetare
În cadrul Institutului în perioada anilor 1993–2008 în cele trei

secþii s-au efectuat cercetãri în diferite domenii. Temele de cerce-
tare încearcã sã armonizeze prioritãþile Institutului cu afinitãþile
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ºi preocupãrile cercetãtorilor noºtri. Unele teme necesitã cercetãri
de mai mulþi ani, iar altele prelucreazã unele aspecte, fragmente,
ºi se concentreazã la scrierea unor studii.

În perioada sus-amintitã au fost finanþate de cãtre Institut
urmãtoarele teme de cercetare:

– Îmbrãcãmintea românilor din Ungaria
– Credinþele ºi mitologia popularã în cercul românilor din

Ungaria
– Obiceiurile de naºtere la românii din Ungaria
– Chestionar (întocmit cu ajutorul mai multora din secþia

etnograficã)
– Vestigii ortodoxe de istorie ºi artã ale românilor din Ungaria
– Muzica ºi dansul românesc din Ungaria
– Folclorul copiilor din Micherechi
– Jocul la Micherechi
– „D’ala” fujitului la Micherechi
– Mãlãieºul la Micherechi
– Strigãturile românilor din Ungaria
– Particularitãþile graiurilor, diferenþa între limba vorbitã ºi
   limbajul artistic în creaþiile folclorice româneºti din Ungaria
– Credinþe, obiceiuri, sãrbãtori la românii din Ungaria
– Tradiþii ºi credinþe legate de naºtere la românii din Ungaria
– Ceremonialul funerar la românii din Ungaria
– Sãrbãtorile calendaristice ale românilor din Ungaria
– Textilele populare româneºti din Ungaria
– Medicina popularã
– Particularitãþi etnice în cultura materialã ºi spiritualã
– Bilingvismul ºi schimbarea de limbã la românii din Chitighaz
– Cercetãri dialectologice ºi sociolingvistice la românii din

Ungaria
– Dicþionar regional (dialectal) din Chitighaz
– Schimbarea de cod în folosirea limbii române
– Variabilitatea numelor geografice în interviurile în limba

românã
– Tradiþia modernitãþii în romanul românesc
– Tendinþe în proza româneascã contemporanã

– Istoria literaturii române din Ungaria
– Márki Sándor ºi literatura românã
– Coordonatele ideologice la Mihai Eminescu ºi Ioan Slavici
– Numele de botez la românii din Chitighaz (1779–1829)
– Istoria numelor la românii din Ungaria
– Programã ºcolarã pentru predarea limbii ºi literaturii româ-

ne în Liceul Românesc clasele I-IV
– Dicþionar de expresii maghiaro-române
– Din trecutul românilor din Hajdú-Bihar ºi Szabolcs
– Fundaþii române în oraºul Giula
– Istoria românilor din Aletea ºi Bichiºciaba
– Istoria ºi procesul Memorandului
– Documentaþia Fundaþiei Gojdu
– Aspecte din trecutul bisericii baptiste române din Ungaria
– Istoria presei române din Transilvania ºi Ungaria, sec. XIX–

XX
– Istoria invãþãmîntului confesional românesc din Ungaria de

azi (1868-1945)
– Istoria Fundaþiei Gojdu (1870–1952)
– Biserica ortodoxã ºi greco-catolicã românã în Ungaria (seco-

lul XVIII–XX)
– Greci ºi macedoromâni în Austro-Ungaria
– Convieþuire româno-maghiarã în Monarhia Austro-Ungarã
– Instituþii româneºti în Ungaria interbelicã
– Relaþii interetnice la Aletea ºi Chitighaz
– Istoria ºi documentaþia Colegiului Mocsáry
– Companiile comercianþilor greci ºi macedoromâni din Austro-

Ungaria, secolele XVIII–XX.
– Vestigiile ortodoxe la românii din Ungaria.
– Istoria fundaþiilor ºi societãþilor culturale ale românilor din

Ungaria, secolele XIX-XX.
– Carte veche bisericeascã ºi laicã în Fondul Todorescu de la

Biblioteca Széchényi din Budapesta
– Particularitãþi etnice în cultura materialã ºi spiritualã a ro-

mânilor din Ungaria.
– Bilingvismul românilor din Ungaria.
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– Literatura românilor din Ungaria.
– Caracteristicele romanului românesc interbelic.
– Istoria ASTREI ºi influenþa sa asupra culturii româneºti din

Ungaria (1861-1918)
– Sãrbãtori calendaristice ale românilor din Ungaria
– Bilingvismul românilor din Ungaria.
– Cercetãri demografice, etnologice ºi sociolingvistice în cadrul

comunitãþii româneºti din Giula.

Publicaþii
Valorificarea cercetãrii ºtiinþifice se realizeazã prin: organiza-

rea de manifestãri ºtiinþifice, organizarea ºi participarea la reuni-
uni ºtiinþifice naþionale ºi internaþionale; editarea de publicaþii
ºtiinþifice ºi de popularizare. Munca de cercetare îºi are sensul
mai ales dacã rezultatul acesteia este întruchipat în studii publi-
cate în reviste, periodice, monografii etc. Institutul pe acest teren
a oferit multiple posibilitãþi colaboratorilor sãi. Scoate anual pu-
blicaþiile Simpozion, Izvorul ºi Lumina. Comunicãrile celor 17
simpozioane au apãrut, materialul simpozionului al XVIII-lea
sperãm sã aparã în anul 2009. Pe lîngã publicaþiile amintite, unde
apar scrieri istorice, etnografice, lingvistice ºi literare, Institutul a
scos de sub tipar, în 1998, volumul Bibliografie. Lucrarea e
conceputã ca o bibliografie generalã întrunind aproape toate
lucrãrile colaboratorilor, concretizate în cãrþi, studii ºi articole,
apãrute în reviste de specialitate, în periodice cultural-ºtiinþifice
din þarã ºi strãinãtate pînã la finele anului 1997. Studiile mai
voluminoase ale cercetãrilor au fost publicate în volumul bilingv
Annales, ediþiile 1996 ºi 2000. În afarã de publicaþiile amintite,
Institutul a publicat monografiile comunelor Chitighaz (1993),
Bãtania (1995) ºi Micherechi (2000). Aceste monografii au fost
scrise de cãtre: Ana Borbély, Elena Csobai, Eva Kozma Frãtean,
Emilia Martin ºi Maria Berényi. În aceste cãrþi este prezentatã
istoria, etnografia, cultura, muzica ºi limba românilor din locali-
tãþile respective. Se planificã scoaterea unui nou volum despre
românii din Giula. Institutul a editat sau a finanþat încã nume-
roase volume de studii în cei cincisprezece ani.

Publicaþiile se trimit la diferite instituþii, universitãþi, biblioteci,
muzee, arhive din þarã ºi strãinãtate, fãcîndu-se cunoscute reali-
zãrile ºtiinþifice ale Institutului. Rezultatele cercetãrii din Institut
sînt parte a bibliografiei de bazã citatã în manualele, sintezele ºi
studiile fundamentale privind istoria, limba ºi folclorul românilor
din Ungaria

Rezultatele cercetãrilor, publicaþiile oferã cititorilor imaginea
sinelui comunitar actual, fiind practic un indicator oficial al
reconstruirii identitãþii ºi al configurãrii modurilor în care mem-
brii grupului etnic se disting în relaþiile lor sociale cu alþi indivizi
ºi cu alte colectivitãþi. Aceste publicaþii sînt nu numai lucrãri de
specialitate, dar ºi un material util celor care doresc sã fie la
curent cu istoria ºi situaþia actualã a populaþiei româneºti din
Ungaria. Factor de educaþie a memoriei colective identitare – atît la
nivelul conþinutului manifest, cît ºi la al celui latent, publicaþiile
oferã informaþii etnologice, istorice, lingvistice, literare, s.a. Func-
þia educativã identitar-româneascã devine explicitã prin cultiva-
rea prestigiului a ceea ce s-a conservat, dar ºi a ceea ce se
perpetueazã din specificul cultural local, cu particularitãþile dis-
tincte.

Publicaþiile editate sau finanþate de cãtre Institut, în ordine
cronologicã:

SIMPOZION (1–17. vol.)
(Comunicãrile prezentate la conferinþele anuale)

IZVORUL. Revistã de etnografie ºi folclor (nr. 1–29.)

LUMINA. Revistã socialã, culturalã ºi ºtiinþificã a românilor din
Ungaria (15 ediþii)

CHITIGHAZ. Pagini istorico-cultuarale, Budapesta, 1993

Maria Berényi, Românii din Ungaria de azi în presa românã din
Transilvania ºi Ungaria secolului al XIX-lea, Documente, Giula,
1994
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Emilia Martin Nagy, Date etnografice despre românii din Ungaria,
Giula, 1995

BÃTANIA. Pagini istorico-culturale, Budapesta, 1995

Maria Berényi, Istoria Fundaþiei Gojdu / A Gozsdu Alapítvány
története (1870-1952), Budapesta, 1995

Elena Csobai, Istoricul românilor din Ungaria de azi, Giula, 1996

ANNALES ‘96, volum de studii, Giula, 1997

BIBLIOGRAFIE, Giula, 1998

Elena Csobai-Emilia Martin, Vestigiile Bisericii Ortodoxe Române
din Ungaria, Giula, 1999

MICHERECHI. Pagini istorico-culturale, Giula, 2000

Maria Berényi, Culturã româneascã la Budapesta în secolul al XIX-
lea, Giula, 2000

ANNALES 2000, volum de studii, Giula, 2001

Borbély Anna, Nyelvcsere, Budapest, 2001

Maria Berényi, Viaþa ºi activitatea lui Emanuil Gojdu (1802-1870),
Giula, 2002

Emilia Martin, Sãrbãtori calendaristice ale românilor din Ungaria,
Giula, 2003

Institutul de Cercetãri al Românilor din Ungaria. Un deceniu de
existenþã (1993-2003), Giula, 2003

Maria Berényi, Moºtenirea lui Gojdu în oglinda presei române ºi
maghiare (1995-2005) /Gozsdu öröksége a román és magyar sajtó
tükrében (1995-2005), Budapesta, 2005/

Simpozioane
Din anul 1991, Cercetãtorii români din Ungaria ºi-au propus

organizarea anualã a cîte unui simpozion, ca forum de prezenta-
re ºi dezbatere a problemelor principale care preocupã comunita-
tea româneascã din Ungaria. Temele expuse sînt foarte bogate ºi
variate. La aceste întruniri sînt prezenþi, în numãr foarte mare,
profesori, intelectuali, ziariºti români din Ungaria, ºi oaspeþi
invitaþi din România ºi din alte þãri. La aceste sesiuni, de obicei, se
poartã un dialog fertil pe cele mai arzãtoare probleme legate de
cultura, limba, tradiþia, istoria, religia, identitatea românilor din
Ungaria. Simpozioanele organizate de Institut au devenit astfel
cele mai importante forumuri ale intelectualilor preocupaþi de
cultura româneascã din Ungaria.

Ca sã primim o imagine mai concretã despre tematica întruni-
rilor ºtiinþifice, în ceea ce urmeazã prezentãm comunicãrile ex-
puse la cele optsprezece simpozioane organizate pînã acum.

SIMPOZION I.
(Giula, 22–23 noiembrie 1991)
Eva Kozma Frãtean (Budapesta): Probleme ale predãrii culturii

muzicale
Emilia Martin (Giula): Cercetarea portului tradiþional al români-

lor din Ungaria
Marius Maghiar (Budapesta): ªcoala Ardeleanã ºi Tipografia Uni-

versitãþii din Buda
Maria Berényi (Budapesta): Românii din Ungaria de azi în presa

românã a secolului al XIX-ea
Elena Csobai (Bichiºciaba): Aspecte din istoricul românimii din

Bichiºciaba
Mihaela Bucin (Otlaca-Pustã): Otlaca-Pustã - Schiþã monograficã
Gheorghe Santãu (Giula): Originea comunei ºi a românilor din

Chitighaz
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Ana Borbély (Budapesta): Lexicul regional ºi frecvenþa fenomene-
lor dialectale la copiii din Chitighaz

SIMPOZION II.
(Giula, 28–29 noiembrie 1992)
Gheorghe Petruºan (Seghedin): ªcoli ale naþionalitãþilor în Ungaria
Maria Berényi (Budapesta): ªcolile poporale române din Ungaria
Gheorghe Santãu (Giula): Memorandumul din 1892 – dupã 100 de

ani
Ana Borbély (Budapesta): Folosirea limbii române ºi maghiare la

românii din Chitighaz
Lucia Borza (Budapesta): Despre necesitatea unei gramatici a lim-

bii române cu explicaþii în limba maghiarã
Elena Csobai-Emilia Martin (Bichiºciaba-Giula): Colecþia Bisericilor

Ortodoxe Române din Ungaria
Marius Maghiar (Budapesta): Rolul ortodoxiei în încreºtinarea un-

gurilor
Eva Kozma Frãtean (Budapesta): Tradiþia muzicalã la românii din

Ungaria
Mihaela Bucin (Otlaca-Pustã): Un manuscris – Poveºtile Floricãi

ªimonca din Otlaca-Pustã

SIMPOZION III.
(Chitighaz, 11–12 decembrie 1993)
Ana Borbély (Budapesta): Atitudinea faþã de limba românã ºi

maghiarã la românii din Chitighaz
Mihai Kozma (Seghedin): Despre istoricul numelor noastre
Eva Kozma Frãtean (Budapesta): Creaþia muzicalã a chitighãzenilor
Mihaela Bucin (Chitighaz): Estetica strigãturii din Chitighaz
Emilia Martin (Giula): Elemente specifice în îmbrãcãmintea româ-

nilor ºi naþionalitãþilor convieþuitoare
Elena Csobai (Bichiºciaba): Convieþuirea minoritãþilor în aºezãrile

locuite ºi de români
Maria Berényi (Budapesta): Rolul fundaþiilor în cultura românã

din Ungaria în secolul al XIX-lea

SIMPOZION IV.
(Giula, 26–27 noiembrie 1994)
Acad. Cornelia Bodea (Bucureºti): Moise Nicoarã, 1784–1861 –

Motivaþia unui mit
Maria Berényi (Budapesta): Contribuþia lui Moise Nicoarã la istoria

naþional-culturalã a românilor din Ungaria
Elena Csobai (Bichiºciaba): Moise Nicoarã ºi românii din Giula
Gheorghe Petruºan (Seghedin): De la Supplex Libellus Valachorum

la Memorand – Actualitatea Memorandului
Gheorghe Santãu (Giula): Procesul Memorandului – Din punct de

vedere istoric ºi juridic
Tiberiu Herdean (Budapesta): M. Blecher sau prizonieratul dureros

al identitãþii
Ana Borbély (Budapesta): Observaþii cu privire la transcrierea tex-

telor dialectale româneºti din Ungaria
Gyöngyi Mocan (Budapesta): Numele de botez la românii din

Chitighaz
Anamaria Brad (Chitighaz): Despre schimbarea numelor de fami-

lie în Chitighaz
Emilia Martin (Giula): Piese de îmbrãcãminte ca obiecte magice
Ana Hoþopan (Seghedin): „Cealaltã lume” - reflectatã în credinþele

românilor din Ungaria
Mihaela Bucin (Chitighaz): Manuscrisele colecþionate de Ana Iuhas

– Hora mortului din Micherechi
Alexandru Hoþopan (Giula): „D’ala fujitului” la Micherechi
Stella Nikula (Giula): Crucea, semnul identitãþii noastre creºtine

SIMPOZION V.
(Giula, 25–26 noiembrie 1995)
Acad. Cornelia Bodea (Bucureºti): Femeia românã în Transilvania ºi

Ungaria secolului trecut
Tiberiu Herdean (Budapesta): Urmuz ºi personajele sale
Emilia Martin (Giula): „Strigoiul”. Rolul fiinþei cu putere suprana-

turalã în credinþele românilor din Ungaria
Ana Borbély (Budapesta): Douã situaþii – douã stiluri de vorbire
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– Cercetãri asupra stilurilor de vorbire în comunitatea româneas-
cã din Chitighaz

Eva Kozma Frãtean (Budapesta): Parte integrantã a învãþãmîntului
românesc din Ungaria – disciplina cînt ºi muzicã

Mihai Kozma (Seghedin): Seghedin 1849. Proiectul de pacificare
ungaro-român

Maria Berényi (Budapesta): Contactul românilor din Ungaria de
azi cu viaþa culturalã din Banat ºi Criºana în secolul al XIX-lea

Mihaela Bucin (Chitighaz): Asupra ceremonialului funebru româ-
nesc – Bocetul chitighãzean

Elena Csobai Bichiºciaba): Românii din Aletea
Gheorghe Santãu (Giula): Istoria Fundaþiei Gojdu
Alexandru Hoþopan (Giula): „Mãlãieºul” la Micherechi
Stella Nikula (Giula): Religii ºi profeþi

SIMPOZION VI.
(Budapesta, 30 noiembrie–1 decembrie 1996)
Aurel Chiriac (Oradea): Pictura de cult româneascã între secolele

XIV–XVIII
Maria Berényi (Budapesta): Culturã româneascã la Budapesta în

secolul al XIX-lea
Eva Kozma Frãtean (Budapesta): Muzica bisericeascã la românii

din Ungaria
Mihaela Bucin (Chitighaz): Relaþii interetnice din Chitighaz
Ana Hoþopan (Seghedin): Convieþuirea la Cenadul Unguresc
Elena Csobai (Bichiºciaba): Românii din Ciorvaº
Gheorghe Petruºan (Seghedin): O schiþã a istoriei românilor din

Ungaria
Tiberiu Herdean (Budapesta): Între douã lumi
Emilia Martin (Giula): Trãsãturile caracteristice ale textilelor po-

pulare româneºti din Ungaria
Stella Nikula (Giula): Formarea sistemelor calendaristice ºi efectele

acestora asupra sãrbãtorilor calendaristice
Ana Borbély (Budapesta): Graiul ca instrument al umorului

SIMPOZION VII.
(Giula, 22–23 noiembrie 1997)
Nicolae Saramandu (Bucureºti): Coloniile aromâneºti din Austria ºi

Ungaria la începutul secolului al XIX-lea
Maria Berényi (Budapesta): Colonia macedoromânã din Miskolc ºi

familia ªaguna
Elena Rodica Colta (Arad): Circulaþia cãrþilor vechi româneºti în

Ungaria
Constantin Mãlinaº (Oradea): Contribuþii la circulaþia cãrþii româ-

neºti vechi la Pesta. „Gramatica” de la 1826 a lui Ioan Alexi
Eugen Glück (Arad): Contribuþii cu privire la promovarea revendi-

cãrilor bisericeºti româneºt în Ungaria în anii 1848-49
Elena Csobai (Bichiºciaba): Rolul bisericii ortodoxe în pãstrarea

identitãþii la românii din Giula
Gheorghe Petruºan (Seghedin): Coordonatele concepþiei naþionale

a lui Ioan Slavici
Gheorghe Santãu (Giula): Colegiul Mocsáry Lajos
Gheorghe Dulãu (Micherechi): Cincizeci de ani de la înfiinþarea

ansamblului cultural din Micherechi
Eva Kozma Frãtean (Budapesta): Cinci decenii de la constituirea

ansamblului cultural din Aletea
Mihaela Bucin (Chitighaz): Etic ºi estetic în filozofia popularã
Ana Hoþopan (Seghedin): Influenþele literaturii apocrife asupra

folclorului românesc din Ungaria
Emilia Martin (Giula): Funcþia imprecaþiei în societatea tradiþiona-

lã
Ana Borbély (Budapesta): Menþinerea limbii române la Micherechi
Stella Nikula (Giula): Supranume la românii din Chitighaz

SIMPOZION VIII.
(Giula, 7–8 noiembrie 1998)
Nicolae Bocºan (Cluj): Consistoriul Episcopiei Aradului (1848)
Ioan Octavian Rudeanu (Deva): Primele încercãri ale românilor de

reînfiinþare a Mitropoliei Ardealului
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Viorica Goicu (Timiºoara): Numele de familie la românii din Unga-
ria

Eugen Glück (Arad): Contribuþii cu privire la activitatea deputaþi-
lor români în Dieta ungarã din 1848–49

Maria Berényi (Budapesta): Revoluþia din 1848-49 ºi românii din
Pesta

Emilia Martin (Giula): Locuinþa românilor din Ungaria – Structu-
rã ºi funcþionalitate

Maria Gurzãu Czeglédi (Giula): Obiceiuri de Crãciun ºi Anul Nou
Elena Csobai (Bichiºciaba): Aspecte din istoria românilor din Giula
Ana Borbély (Budapesta): Schimbarea de cod la românii din Unga-

ria – O strategie de comunicare în discursul bilingv
Mihaela Bucin (Chitighaz): Fenomenul povestitului
Gheorghe Santãu (Giula): Noi contribuþii la istoria românilor din

Criºana
Ana Hoþopan (Seghedin): Folclorul în zilele noastre la românii din

Ungaria
Stella Nikula (Giula): Lumea viselor
Eva Kozma Frãtean (Budapesta): Un manuscris cu 257 de texte

populare
Gheorghe Petrujan (Aletea): Sãrbãtorile de iarnã ale românilor din

Aletea

SIMPOZION IX.
(Giula, 6–7 noiembrie 1999)
Acad. Cornelia Bodea (Bucureºti): Fundaþia Elena Ghiba Birta
Gheorghe Petruºan (Seghedin): Învãþãmîntul românesc din Unga-

ria
Eugen Glück (Arad): Contribuþii cu privire la ºcolile româneºti din

Sud-estul Ungariei
Maria Berényi (Budapesta): Reuniuni învãþãtoreºti din Bihor ºi

Criºana în secolul al XIX-lea
Cornel Munteanu (Baia Mare): Presa ºi literatura românã din Un-

garia
Eva Iova (Seghedin): 20 de ani de la înfiinþarea redacþiei româneºti

a Radiofuziunii Maghiare

Narcisa ªtiucã (Bucureºti): Obiceiuri de naºtere
Mihaela Bucin (Chitighaz): Naraþiune ºi limbaj
Victoria Moldovan (Cluj): Pentru promovarea limbii române
Ana Borbély (Budapesta): Bilingvismul
Elena Csobai (Bichiºciaba): Comunitatea din Vecherd
Emilia Martin (Giula): Norme etice în societatea tradiþionalã
Stella Nikula (Giula): Oul, dupã credinþele poporului român
Maria Gurzãu Czeglédi (Giula): Rituri de trecere în oraþia de nuntã

ºi hora mortului
Gheorghe Santãu (Giula): Cum s-a format numele românesc ºi al

þãrii lui

SIMPOZION X.
(Giula, 18–19 noiembrie 2000)
Gheorghe Petruºan (Seghedin): Eminescu ºi literatura maghiarã
Ileana Mureºanu (Cluj): Probleme actuale ale limbii române
Ana Borbély (Budapesta): Diversitatea limbii române din Ungaria
Eugen Glück (Arad): Contribuþii cu privire la ºcolile româneºti din

Nord-Estul Ungariei
Elena Rodica Colta (Arad): Poveºtile de întemeiere a satului Otlaca

Pustã – o sursã alternativã pentru istoria românilor din locali-
tate

Otilia Hedeºan (Timiºoara): Blestemul în folclorul românesc
Emilia Martin (Giula): Cimitirul – purtãtor de informaþii istorice ºi

etnografice
Elena Csobai (Bichiºciaba): Comunitatea româneascã din Cenadul

Unguresc
Mihaela Bucin (Macãu): Tradiþii locale în monografia lui Teodor

Pãtcaº
Gheorghe Santãu (Giula): Concepþia lui Kossuth cu privire la Con-

federaþia Dunãreanã
Stella Nikula (Giula): Meteorologie popularã la românii din Unga-

ria
Maria Gurzãu Czeglédi (Giula): Poezia spectacolului funerar
Maria Berényi (Budapesta): Studenþi români din Ungaria la ºcoli

superioare din Oradea, în secolul al XIX-lea
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Ana Hoþopan (Seghedin): Imaginea minoritãþilor conlocuitoare în
concepþia micherechenilor

SIMPOZION XI.
(Giula, 24–25 noiembrie 2001)
Liana Pop – Victoria Moldovan (Cluj): Descriptivul limbii române
Maria Marin (Bucureºti): Importanþa cercetãrii graiurilor româ-

neºti din Ungaria
Stella Nikula (Giula): Aspecte din viaþa satului tradiþional
Maria Gurzãu Czeglédi (Giula): Moartea ca o tainã a nunþii
Cornel Sigmirean (Tîrgu-Mureº): Formarea intelectualitãþii româ-

neºti din Transilvania. Studenþi români la academii ºi universi-
tãþi din Ungaria

Eugen Glück (Arad): ªcolile româneºti din Ungaria aparþinãtoare
Districtului ºcolar din Oradea (sec. XVIII–XIX)

Ana Borbély (Budapesta): Zece ani în situaþia de schimbare a limbii
(1990-2000)

Elena Rodica Colta (Arad): Cercetãri etnografice referitoare la
românii din Ungaria

Gheorghe Santãu (Giula): Tradiþie religioasã ºi conºtiinþã naþionalã
la românii din Transilvania – 1730–1780

Elena Csobai (Bichiºciaba): Comunitatea româneascã din Cenadul
Unguresc între anii 1918–1945

Maria Berényi (Budapesta): Colonii macedoromâne în Ungaria
(sec. XVIII–XIX)

Emilia Martin (Giula): Realitate înregistratã în timp – oameni ºi
destine în fotografii

SIMPOZION XII.
(Giula, 23–24 noiembrie 2002)
Grigore Ploieºteanu (Tîrgu-Mureº): Academicianul dr. Pavel Vasici

– anii de studenþie la Pesta
Cornel Sigmirean (Tîrgu-Mureº): Bursierii Gojdu: destine politice ºi

culturale
Vasile Dobrescu (Tîrgu-Mureº): Bursieri ai Fundaþiei Gojdu în sis-

temul de credit Românesc din Transilvania

Ana Borbély (Budapesta): Datele recensãmîntului din 2001 referi-
toare la comunitatea românilor din Ungaria

Maria Marin (Bucureºti): Metode ºi principii în abordarea graiuri-
lor româneºti din medii alogene

Corina Teodor (Tîrgu-Mureº): Din istoria cãrþii religioase româ-
neºti: tipãriturile de la Buda

Nicoleta Sãlcudeanu (Tîrgu-Mureº): Literatura românã sub comu-
nism

Maria Gurzãu Czeglédi (Giula): De la leagãn la sicriu (Sentimentul
matern în poezia riturilor de trecere)

Elena Csobai (Bichiºciaba): Viaþa ºi activitatea lui Teodor Papp
Stella Nikula (Giula): Credinþele românilor din Ungaria
Gheorghe Santãu (Giula): Curiozitãþi din viaþa ºi activitatea lui

Avram Iancu
Eugen Glück (Arad): ªcolile româneºti din Ungaria în secolele

XVIII–XIX-lea
Ana Hoþopan (Seghedin): Culturã, tradiþie ºi etnicitate la þiganii

din Micherechi
Emilia Martin (Giula): Femeia în comunitatea tradiþionalã
Maria Berényi (Budapesta): Rolul episcopiei din Hajdúdorog în

istoria greco-catolicilor români din Ungaria

SIMPOZION XIII.
(Giula, 29–30 noiembrie 2003)
Constantin Mãlinaº (Oradea): Sãrbãtorirea bicentenarului Emanuil

Gojdu
Cornel Sigmirean (Tîrgu-Mureº): Istoria elitelor româneºti din Tran-

silvania reflectatã în istoriografia postcomunistã
Grigore Ploeºteanu (Tîrgu-Mureº): Dimitrie Cantemir o personali-

tate de renume europeanã
Victoria Moldovan-Liana Pop (Cluj): Predarea limbii române în

perspectiva aplicãrii portofoliului lingvistic european
Maria Marin (Bucureºti): Locul graiurilor româneºti din Ungaria

în structura dialectalã a dacoromânei
Stella Nikula (Giula): File din „Codul bunelor maniere” a români-

lor din Ungaria (Ospitalitatea)
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Eugen Glück (Arad): Contribuþii cu privire la istoria românilor
uniþi din Nord-Estul Ungariei

Ana Borbély (Budapesta): Relaþia dintre bisericã ºi menþinerea
limbii minoritare

Elena Rodica Colta (Arad): Paraschiva la românii din Ungaria
Elena Csobai (Bichiºciaba): Comunitatea româneascã din Bedeu ºi

Micherechi pe baza cercetãrilor demografice
Ana Hoþopan (Seghedin): Viaþa eroticã în comunitatea tradiþionalã

din Micherechi
Gheorghe Santãu (Giula): Despre unificarea europeanã
Gheorghe Petruºan (Seghedin): Imaginea ungurului ºi românului

în romanul „Ranele naþiunii” de Iosif Vulcan
Maria Gurzãu Czeglédi (Giula): Hora mortului la românii din

Aletea
Emilia Martin (Giula): Alimentaþia tradiþionalã a românilor din

Ungaria
Maria Berényi (Budapesta): 150 de ani de la naºterea

memorandistului Aurel Suciu, originar din Chitighaz

SIMPOZION XIV.
(Giula, 27–28 noiembrie 2004)
Cornel Sigmirean (Tîrgu-Mureº): ªcolile Blajului în istoria învãþã-

mîntului ºi culturii româneºti
Grigore Ploeºteanu (Tîrgu-Mureº): Contribuþii la cunoaºterea rela-

þiilor ºtiinþifice academice româno-maghiare în secolul al XIX-
lea

Ovidiu Pecican (Cluj): Un sfînt catolic maghiar printre românii din
Cîmpia de Vest

Otilia Hedeºan (Timiºoara): Vlahii din Timoc. Repere ale unei
comunitãþi uitate

Victoria Moldovan-Ileana Mureºanu-Liana Pop (Cluj): Formarea limbii
române ca limbã strãinã la Universitatea Babeº-Bolyai din Cluj

Eugen Glück (Arad): Strãduinþe ale parohiilor ortodoxe române
din Sud-Estul Ungariei în spiritul Statutului Organic

Ana Borbély (Budapesta): Variantele de grai ºi standard în vocabu-

larul elevilor cursului superior al ºcolii româneºti din Chitig-
haz

Elena Csobai (Bichiºciaba): Comunitatea româneascã din Giula-
germanã în secolul al XIX-lea

Ana Hoþopan (Seghedin): Excurs asupra publicaþiilor etnografice
ale românilor din Ungaria

Gheorghe Santãu (Giula): Zbuciumatul secol al XIX-lea în mult
încercata Transilvanie

Stella Nikula (Giula): Despre îngeri, puþin altfel
Maria Gurzãu Czeglédi (Giula): 55 de ani de la înfiinþarea Liceului

cu Limba de Predare Românã
Tiberiu Herdean (Budapesta): Patul lui Procust (Camil Petrescu) la

o nouã lecturã
Emilia Martin (Giula): Igienã ºi frumuseþe în familia româneascã
Maria Berényi (Budapesta): 140 de ani de la reînfiinþarea Mitropo-

liei Ardealului

SIMPOZION XV.
(Giula, 26–27 noiembrie 2005)
Grigore Ploeºteanu (Tîrgu-Mureº): Atitudinea guvernului de la

Pesta faþã de revoluþia din Þara Româneascã (iunie-septembrie
1848)

Rodica Colta (Arad): Doi cãrturari arãdeni, foºti studenþi la Buda-
pesta: Ioan ºi Coriolan Petran.

Cornel Sigmirean (Tîrgu-Mureº): Rebreanu student la Academia
Militarã Ludovica ºi ofiþer la Giula

Ion M. Botoº (Ucraina): Comunitatea româneascã din Transcarpatia
Constantin Mãlinaº (Oradea): Iconografia Emanuil Gojdu
Ileana Mureºanu, Liana Pop, Victoria Moldovan (Cluj): Dificultãþi în

folosirea românei de cãtre vorbitorii altei limbi materne sau
oficiale

Ana Borbély (Budapesta): „Asê-i zîsa” – expresivitea limbii române
vorbitã în Ungaria

Emilia Martin (Giula): Rolul apotropaic al apei în tradiþiile româ-
neºti din Ungaria
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Traian Trifu Cãta (Serbia): Oare vor dispare românii din Voivodi-
na în anul 2050?

Maria Gurzãu Czeglédi (Giula): Rolul Institutului de Cercetãri al
Românilor din Ungaria în învãþãmîntul minoritar

Gheorghe Santãu (Giula): Lucian Boia: Jocul cu trecutul. – Istorie
între adevãr ºi ficþiune

Alexandru Ardelean (Budapesta): Despre viaþa ºi activitatea lui
Mocsáry Lajos

Stella Nikula (Giula): Fenomenul magic în societatea tradiþionalã
Tiberiu Herdean (Budapesta): Problema autenticitãþii în viziunea

romancierilor interbelici
Elena Csobai (Bichiºciaba): Comunitatea româneascã din Giula în

epoca interbelicã
Maria Berényi (Budapesta): Învãþãmîntul confesional românesc

din Ungaria în secolele XIX–XX

SIMPOZION XVI.
(Giula, 25–26 noiembrie 2006)
Vasile Dobrescu (Tîrgu-Mureº): Formarea elitei economice româ-

neºti din Transilvania în epoca modernã
Cornel Sigmirean (Tîrgu-Mureº): Student român la Budapesta –

sfîrºitul secolului al XIX-lea ºi începutul secolului al XX-lea
Grigore Ploeºteanu (Tîrgu-Mureº): Viaþa, activitatea ºi opera lui

Augustin Maior
Victoria Moldovan (Cluj): Româna între limbile Europei – un pro-

iect actual
Ana Borbély (Budapesta): Bilingvismul în ºase comunitãþi minori-

tare din Ungaria
Maria Marin (Bucureºti): Creativitatea popularã reflectatã în gra-

iurile româneºti din Ungaria
Iulia Mãrgãrit (Bucureºti): Graiuri româneºti din Ungaria. Interac-

þiunea graiuri – limbã literarã la nivel lexical
Sultana Avram (Sibiu): Elemente de kitsch în arta popularã româ-

neascã din Ardeal – impactul asupra turismului rural
Elena Rodica Colta (Arad): Identitatea culturalã a românilor din

Aletea

Elena Csobai (Bichiºciaba): Românii din Ungaria dupã 1945
Stella Nikula (Giula): EL sau EA?
Ana Hoþopan (Seghedin): Româna din Ungaria, despre competen-

þa ºi performanþa vorbitorului
Tiberiu Herdean (Budapesta): Jurnalul intim ºi romanul ca jurnal în

proza româneascã interbelicã
Emilia Martin (Giula): Piese de ceramicã popularã în gospodãriile

româneºti din Ungaria
Maria Berényi (Budapesta): Rolul filantropilor ºi mecenaþilor în

formarea vieþii naþional-culturale a românilor din Ungaria în
secolul al XIX-lea

SIMPOZION XVII.
(Budapesta, 24–25 noiembrie 2007)
Vasile Dobrescu (Tîrgu-Mureº): Elitele româneºti transilvãnene ºi

modelele europene ale modernizãrii
Victoria Moldovan, Ileana Mureºanu, Liana Pop (Cluj): Alinierea

românei la CECR: Metodele „Europe ensemble” ºi „Autodi-
dact”

Cornel Sigmirean (Tîrgu-Mureº): Studenþii români de la Facultatea
de Teologie din Budapesta ºi societatea „Salba”

Elena Rodica Colta (Arad): Preocupãrile bibliofile ale familiei Mocioni
Ana Borbély (Budapesta): Atitudinea faþã de limba vorbitã de

românii din Ungaria comparativ cu alte comunitãþi lingvistice
Corneliu-Cezar Sigmirean (Tîrgu-Mureº): Românii din Ungaria în

corespondenþa Ministerului de Externe al României
Emilia Martin (Giula): Giula, oraºul multietnic
Andrei Milin (Timiºoara): Rituri funerare din zona Margina
Tiberiu Herdean (Budapesta): Confesiunea ca mod de construire a

sufletului. „Evoluþia” Hortensiei-Papadat Bengescu
Ana Hoþopan (Seghedin): Mircea Eliade în limba maghiarã
Maria Berényi (Budapesta): Activitatea unor femei celebre pentru

întãrirea ortodoxiei româneºti din Transilvania ºi Ungaria se-
colului al XIX-lea
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SIMPOZION XVIII.
(Giula, 29–30 noiembrie 2008)
Toader Nicoarã (Cluj): Aspecte ºi probleme ale istoriografiei româ-

neºti contemporane (1990–2008)
Vasile Dobrescu (Tîrgu-Mureº): Pregãtirea intelectualã a funcþio-

narilor de bancã români din Imperiul Austro-Ungar
Cornel Sigmirean (Tîrgu-Mureº): Preot român în Imperiul Austro-

Ungar
Laurenþiu Vlad (Bucureºti): Misiunea diplomaticã a lui Alexandru

Em. Lahovary la Viena, 1906–1908
Ligia Livadã (Bucureºti): Alimentaþie popularã ºi igienã socialã, la

medicii români din a doua jumãtate a secolului al XIX-lea
Corneliu-Cezar Sigmirean (Tîrgu-Mureº): Relaþiile dintre România

ºi Ungaria dupã al doilea rãzboi mondial în viziunea primului
ministru dr. Petru Groza

Sultana Avram (Sibiu): Un bibliograf neobosit: Mircea Avram
Elena Rodica Colta (Arad): Patrimoniul imaterial, o componentã a

identitãþii românilor din Ungaria
Florin Cioban (Oradea): Specificul ºcolii de frontierã – studiu an-

tropologic despre ºcoala din regiunile multiculturale româno-
maghiare

Emilia Martin (Giula): Viaþa ºi activitatea preotului Ioan Ola în
memoria satului

Ana Borbély (Budapesta): Comunitate ºi identitate minoritarã –
cercetãri sociolingvistice în Ungaria (2001–2004)

Tiberiu Herdean (Budapesta): Tentativa de salvare a singurãtãþii
(Mihail Sebastian)

Stella Nikula (Giula): „Aºe i-o fost datã”. Despre destin
Maria Gurzãu Czeglédi (Giula): Lumânãrile ca purtãtoare de sim-

boluri
Elena Csobai (Bichiºciaba): Aspecte din istoria comunitãþii ortodo-

xe din Bichiº
Maria Berényi (Budapesta): Medici români la Budapesta în secolul

al XIX-lea

Relaþii internaþionale
Pe parcursul celor cincisprezece ani am colaborat ºi conlucrat

cu mai multe instituþii, cum ar fi: Academia Românã (mai multe
instituþii ale acesteia), Universitatea Babeº-Bolyai din Cluj, Cen-
trul de Studii Transilvane din Cluj, Muzeul Þãrii Criºurilor din
Oradea, Biblioteca judeþeanã din Oradea,  Muzeul din Arad,
Institutul de Cercetãri al ªvabilor Dunãreni din Tübingen, Uni-
versitatea „Petru Maior” ºi Institutul de Cercetãri Socio-Umane
„Gheorghe ªincai” din Tîrgu-Mureº, Universitatea „Lucian Blaga”
din Sibiu, º.a. Cu aceste instituþii facem ºi schimburi de cãrþi. Mai
multe instituþii europene au cunoºtinþã de activitatea Institutului.
Acestuia i s-au adresat mai multe bibilioteci ºi catedre din Aus-
tria, Anglia, Grecia, Franþa ºi Germania, solicitînd trimiterea
publicaþiilor noastre.

Manifestãri culturale
Menirea cercetãtorilor români din Ungaria este sã facã cunos-

cute valorile culturale, literare, tradiþionale. Cu ocazia organizã-
rii simpozionului al III-lea ºi a al IV-lea s-au evocat personalitãþi
de seamã din trecutul nostru. În 1993 l-am omagiat pe Iosif Ioan
Ardelean, simpoziunul organizat în toamna anului 1994 a fost
dedicat memoriei lui Moise Nicoarã. Acestuia din urmã Institutul
de Cercetãri al Românilor din Ungaria împreunã cu Uniunea
Românilor din Ungaria i-a ridicat un bust în Curtea Bisericii
Ortodoxe Române din Giula. În acest an am fost onoraþi de
prezenþa doamnei Acad. Cornelia Bodea, istoric, autoarea singurei
monografii despre Moise Nicoarã. Prezenþa domniei sale a mãrit
prestigiul ºi rangul simpozionului. Spre bucuria noastrã, Corne-
lia Bodea a mai fost alãturi de noi ºi la simpozioanele organizate
în anii 1995, 1998 ºi 1999.

În 1998, Institutul de Cercetãri al Românilor din Ungaria i-a
ridicat o placã comemorativã, pe fosta clãdire a Cãminului româ-
nesc, generalului Gheorghe Pomuþ, nãscut în Giula. Institutul
organizeazã manifestãri omagiale la aniversarea personalitãþilor
româneºti  marcante din Ungaria, fiindcã aºa crede cã pe lîngã
munca ºtiinþificã sã contribuie ºi la menþinerea etnicã ºi culturalã.
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În cadrul Institutului dominã un spirit cultural ºi intelectual.
Activeazã aici oameni care prin muncã ºi devotament doresc sã
contribuie la autocunoaºtere, autodefinire ºi autorealizare.  Aceº-
tia sînt conºtienþi de faptul cã noi, minoritarii, avem ºi mai mare
nevoie de a cunoaºte personalitãþi de frunte aparþinãtoare comu-
nitãþii noastre pentru a ne pãstra ºi întãri identitatea naþional-
culturalã.

Cercetãtorii români din Ungaria încerc sã-ºi concentreze efor-
turile de investigare ºtiinþificã asupra temelor considerate pri-
mordiale din punctul lor de vedere. Privind paleta tematicã a
subiectelor abordate, observãm tendinþa de studiere a acelor
probleme care aparþin organic istoriei, tradiþiei, limbii ºi identitã-
þii românilor din aceastã þarã. Rezultatele temelor abordate s-au
concretizat, în volume aparte, în studii ºi articole publicate în
reviste de specialitate sau de culturã în þarã ºi strãinãtate. Cerce-
tãrile ºi publicaþiile Institutului se angajeazã la asumarea valori-
lor din trecut ºi prezent. Se aduc sub luminã momentele esenþiale
ale culturii comunitãþii româneºti din Ungaria, abordîndu-le din
mai multe unghiuri. Prin aceste eforturi sperãm sã evidenþiem
diverse faþete ale felului nostru de a fi: de la limbaj la comporta-
ment, de la credinþa noastrã religioasã la atitudinea moralã etc.

Institutul de Cercetãri al Românilor din Ungaria, instituþie
ºtiinþificã ºi culturalã, cu un loc propriu, bine definit ºi apreciat în
mediile intelectuale româneºti din þarã ºi România, îºi propune sã
continue, cu probitate ºi onestitate ºtiinþificã, ceea ce întemeieto-
rii lui din urmã cu un deceniu ºi jumate au gîndit ºi iniþiat.

Giula, noiembrie 2008

Ana Hoþopan Ana Borbély

Constantin Mãlinaº Cornel Sigmirean
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Maria Berényi Acad. Cornelia Bodea

Emilia Martin Elena Csobai Grigore PloeºteanuTiberiu Herdean

Gheorghe Santãu Eugen Glück
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Stella Nikula

Victoria Moldovan

Maria Gurzãu Czeglédi

Elena Rodica Colta Liana Pop Otilia Hedeºan

Maria Marin Gheorghe Petruºan
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