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Cuvînt de deschidere

Stimaþi Oaspeþi,
Dragi Colegi!

Doresc sã vã mulþumesc pentru cã aþi rãspuns atît de generos
invitaþiei de a participa la a XVIII-a ediþie a Simpozionului nos-
tru. Iatã, au trecut cincisprezece ani de cînd ne-am constituit
Institutul de Cercetãri al Românilor din Ungaria. Am pornit la
drum cu dorinþa, dar ºi cu ambiþia, de a reflecta prin munca
noastrã istoria, cultura ºi viaþa tradiþionalã a comunitãþii româ-
neºti din Ungaria, în toate aspectele ei în care poate fi reconstitu-
itã ºi valorificatã. În ultimul deceniu al secolului al XX-lea, aspira-
þia intelectualilor români de peste aceste meleaguri de a-ºi înfiinþa
un Institut propriu era justificatã deja de remarcabilul potenþial
creator de care acest colectiv a dat dovadã, potenþial existent încã
ºi azi, dovadã numãrul, calitatea ºi diversitatea tematicã a lucrã-
rilor publicate pînã azi. Prin actul de constituire al Institutului, de
fapt am instituþionalizat eforturile disperate ale predecesorilor
noºtri, care vroiau sã-ºi uneascã forþele spirituale într-o formã
organizatã ºi legitimã. Astfel, proiectul nostru din 1993 nu a
apãrut din senin, ci a fost anticipat de o serie de preocupãri mai
vechi sau mai recente. Institutul urma sã devinã un seismograf
sensibil ºi o oglindã cît mai fidelã a culturii românilor din Unga-
ria, în sensul cel mai larg al cuvîntului. Am pornit la drum cu
optimism, dar eram conºtienþi ºi de dificultãþile care ne vor aºtep-
ta. Nu ne-au evitat nici reuºitele, dar nici problemele de supravie-
þuire. În cei cincisprezece ani de existenþã, Institutul a încercat sã
devinã ºi sã rãmînã un promotor al cãutãrilor creatoare, inova-
toare a comunitãþii noastre. S-au fãcut eforturi pentru
autocercetare ºi autocunoaºtere, altfel spus pentru cunoaºterea
identitãþii noastre, ca sã gãsim rãspuns la simpla întrebare „cine
sîntem noi?” Prin cercetãrile realizate pînã acum am fãcut o
lungã cãlãtorie spre noi înºine.
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Dar n-a fost uºor deloc. Identitatea nu este un dat, noi sîntem
cei care trebuie sã o constituim, noi trebuie sã alegem din comoa-
ra extraordinarã pe care ne-a lãsat-o tradiþiile; de noi depinde
felul în care ne recuperãm trecutul ºi cultivãm moºtenirea, la fel
cum au fãcut-o predecesorii noºtri: renunþînd, uitînd, modificînd,
creînd ºi inovînd. Dar pentru a edifica o nouã culturã, sau ºi
numai pentru a pãstra una veche, în condiþiile timpului nostru, e
cazul mai întîi sã devenim conºtienþi de faptul cã lumea s-a
schimbat ºi cã trebuie sã suportãm consecinþele acestei schimbãri.

Într-un secol al vitezei ºi al transformãrilor zilnice – de menta-
litate, de sistem de apreciere al valorilor sau chiar al nonvalorilor
– nici o clipã nu putem renunþa la moºtenirea noastrã culturalã.
Renaºterea naþionalã a unei etnii nu poate fi conceputã ºi astfel
posibilã fãrã redeºteptare culturalã. Un om care nu-ºi cunoaºte
istoria, tradiþiile, obiceiurile sau manifestãrile artistice ale semeni-
lor sãi, nu se poate regãsi pe sine. Nu are unde sã ajungã, dacã nu
ºtie de unde a plecat ºi mai ales cu ce zestre a pornit pe drumul
vieþii. Conºtiinþa naþionalã înseamnã mai întîi recunoºtinþã ºi
respect faþã de înaintaºi, apoi rãspunderea ºi grija urmaºilor. Este
vorba acum ºi aici despre capacitatea noastrã de a ne construi
relaþia cu trecutul ºi de-a o stabili cu noi înºine.

Cãci trecutul rãmîne o parte vie a fiinþei noastre. Nevoia de a
pune ordine în trecut e la fel de sine înþeleasã ca ºi nevoia de a o
face în prezent sau a pregãti ordinea viitorului.

Trecutul nu e numai complex, imprevizibil, ci ºi multiplu, sursã
continuã de neliniºti identitare. Pînã la urmã, „ce fel de trecut e
trecutul nostru?” Nu e o simplã întrebare retoricã.

Cu toþii ne dãm seama de faptul cã nu parcurgem vremuri
obiºnuite, în ultimele sãptãmîni ºi luni am fost martori chiar la
unele evenimente istorice – în ghilimele fie spus – „revoluþiona-
re”. Forþele politice extremiste maghiare au împiedicat amplasa-
rea statuii mitropolitului Andrei ªaguna, aici la Giula. Acþiunea a
fost secondatã de o campanie de presã maghiarã în care figura
mitropolitului român a fost prezentatã ca fiind cea a unui înver-
ºunat antimaghiar, iar unii politicieni maghiari mergînd ºi mai
departe, nu au ezitat sã-l compare cu criminalul de rãzboi Wass

Albert. Pe scurt, prin falsificarea autoritarã a istoriei ºi-au „justi-
ficat” împotrivirea faþã de ridicarea statuii.

ªaguna rãmîne pentru unguri „persona non grata“ ºi un înver-
ºunat antimaghiar. Nu credeam cã în anul de graþie 2008 mai pot
fi posibile manifestãri atît de ostile românilor din aceastã þarã.

2008, dealtfel, este anul european al dialogului intercultural.
Tot în acest an UNESCO marcheazã, printre cele 67 aniversãri la
scarã mondialã, împlinirea a 200 de ani de la naºterea mitropoli-
tului, a omului de culturã ºi a revoluþionarului Andrei ªaguna.

Viaþa ºi opera sa stau sub semnul unei vocaþii ºi performanþe de
dimensiuni europene : prin formaþie, prin misiunea pastoralã,
prin ampla sa dedicare educãrii ºi culturalizãrii poporului român
din Transilvania, cît ºi prin participarea sa la miºcarea paºoptis-
tã.

Întreaga sa operã a fost pusã în slujba emancipãrii culturale ºi
sociale a poporului pentru care a pãstorit, fiind pentru românii
transilvãneni ceea ce fusese doar cu puþin timp înainte Samuel
von Brukenthal pentru comunitatea sãseascã: amîndoi rãmîn în
memoria europeanã ca întemeietori de instituþii, personalitãþi
enciclopedice, deschise valorilor umaniste. Girul dat de UNESCO,
organizaþia mondialã a educaþiei, ºtiinþei ºi culturii acestei impor-
tante aniversãri româneºti este proba cea mai elocventã cã nimic
nu este mai profund universal decît a lucra pentru propãºirea
spiritualã, culturalã, socialã ºi politicã a propriului neam.

Trãind într-o lume traversatã de conflicte interetnice ºi de crize
identitare, noi, îndeosebi ca oameni ai cuvîntului, avem datoria
întreþinerii, cultivãrii memoriei ºi a consemnãrii amintirilor. Nu
pentru ca scripta manent, ci pentru cã scrisul înseamnã mult mai
mult decît ceea ce rãmîne. Înseamnã analizã, sintezã, generaliza-
re ºi abstractizare. Înseamnã deschidere spre viitor. Înseamnã
proiect. Scrisul va sta urmaºilor drept mãrturie despre spoveda-
nia pe care a-i fãcut-o cînd hîrtia a devenit aliatul gîndurilor tale.
Aici mã refer, bineînþeles, la scrisul de calitate.

Giula, 29 noiembrie 2008                                                  Maria Berényi
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Toader Nicoarã

Aspecte ºi probleme ale istoriografiei
româneºti contemporane

(1990-2007)
Observatorii avizaþi ai istoriografiei române din ultimii 20 ani,

pot face cu relativã uºurinþã constatarea cã dupã 1989, aceasta
nu a suferit un proces de decontaminare faþã de influenþa materi-
alismului istoric, care a dominat 45 de ani câmpul ºtiinþelor
istorice, în ciuda a relativ numeroaselor analize istoriografice
dedicate scrisului istoric al acestei perioade.1

Manifestul istoricilor români, publicat în zilele confuze ºi fier-
binþi ale „revoluþiei” din 1989, deºi ar fi trebuit sã reprezinte un
instrument al emancipãrii de sub arcanele materialismului dia-
lectic ºi istoric, a fost mai degrabã folosit ca o pavãzã a întregului
front istoriografic împotriva dezideologizãrii.

Fãrã sã mai clameze valoarea metodologicã a materialismului
istoric ºi fãrã sã se mai revendice din marxism, istoricii români ai
momentului, cea mai mare parte deja consacraþi sub comunism,
au continuat sã scrie în aceiaºi manierã ca ºi cum nu s-ar fi
întâmplat nimic sau nu ar fi avut nimic a-ºi reproºa lor ºi confra-
þilor din breaslã. Rare au fost detaºãrile critice faþã de vechiul
regim comunist istoriografic. Mai mult, refugiul unora din mate-
rialismul istoric a fost naþionalismul protocronist, în care o bunã
parte se exersaserã chiar dinainte de 1989, prin anii 80 ai secolu-
lui trecut.

Constatãm dupã 1990, o puternicã rezistenþã la tendinþele
modernizatoare, metodologic considerate încã cosmopolite, peri-
culoase ºi fãrã efect practic pentru istoriografia româneascã. Mai
mult chiar, a existat o durã reacþie la tendinþele modernizatoare,
ºi aici cazul Lucian Boia, ºi întâmpinarea cãrþilor sale este para-
digmatic pentru starea de fapt.2

Rezistenþa la inovaþia teoreticã ºi metodologicã a fost ºi încã a
rãmas puternicã. In primul deceniu de dupã cãderea comunis-

mului a dominat de departe o istorie politicã, în cel mai bun caz
pozitivistã, atunci când nu pãstra de-a dreptul tarele naþionalis-
mului protocronist din anii 80 ai secolului trecut.3 Dacã luãm
volumele din Bibliografia istoricã, care acoperã acest interval,
constatãm cã o mare majoritate a studiilor ºi cãrþilor publicate
sunt scrise în cheie tradiþionalã, pozitivistã în cel mai bun caz.
Cel mai bine se vede acest lucru în istoriografia cultivatã de
instituþiile de cercetare, non-universitare. De ce ?  Probabil, pen-
tru cã în mediul universitar, tinerele generaþii de studenþi care au
reacþionat vehement în 1989, au obligat, volen-nolens, profesori-
mea la o modernizare a discursului didactic, deºi ºi în aceastã
situaþie avem de-a face cu rezistenþe, e adevãrat, mascate oare-
cum sub lozinca „mergeþi la arhive”. In institutele de cercetare,
vechile comoditãþi n-au fost deloc busculate de nimeni ºi de
nimic. Exemplul cel mai bun este de-acum cunoscutul, ºi din
nefericire, insuficient de dezbãtut critic, tratat de Istoria Români-
lor, publicat de cãtre Academia Românã, mostrã de tradiþiona-
lism ºi de lipsã de inovaþie metodologicã, atunci când nu-i vorba
de plagiat.4

Tendinþele conservatoare sunt prezente sub forma consideratã
subtilã a apãrãrii unui legat naþional, dar iau forma unor produc-
þii ºi reconstituiri în stil naþionalist, neo-pozitivist sau pur ºi
simplu tradiþionalist, în care dominã de departe istoria politicã,
în cea mai mare parte narativã sau intriga poliþistã în cãutare de
inedit. Culmea unor asemenea restituiri este performanþa de a nu
aduce nimic nou (nici o interpretare nouã, nici o concluzie nouã)
lucrând pe documente de arhivã.

Existã încã în istoriografia românã de azi, o falsã dezbatere ºi o
falsã problemã, anume aceea a cãutãrii „ineditului” cu orice preþ.
Pariul acestei istorii scrisã în cheie tradiþionalistã este cãutarea cu
orice preþ a documentului unic, a documentului inedit. Or, o
asemenea mizã, depãºitã de multã vreme în istoriografiile respec-
tabile, nu duce nicãieri, deoarece ea verificã, (oare pentru a câta
oarã?), aceleaºi fapte, aceleaºi întâmplãri, redocumentate odatã
în plus, cu unul sau mai multe documente „inedite”. Rezultatul
este o erudiþie seacã, fãrã consecinþe importante pentru cunoaº-
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tere, chiar pentru cunoaºterea trecutului despre care vorbesc
documentele inedite.

Or, istoriografia românã de azi are nevoie de cu totul altceva.
Ea are nevoie în primul rând de noi paradigme explicative, de noi
grile de lecturã, de noi întrebãri puse trecutului, de metode noi,
capabile sã identifice soluþii ºi rãspunsuri care sã sincronizeze
demersurile restitutive cu cele din spaþiul european ºi mondial.
Pentru asemenea deziderate conteazã nu neapãrat ineditul ºi
noutatea documentului, ci mai degrabã, faptul dacã el poate
rãspunde tipului de întrebare pusã de istoric, conteazã apoi
metoda sau metodele cu care opereazã istoricul spre a degaja
soluþii, rãspunsuri ºi restituiri convingãtoare pentru problemele
puse ca ipoteze de lucru.

j

Rezistenþa la schimbare, rezistenþa la înnoire o reperãm cu
uºurinþã peste tot. Instituþiile care dirijeazã scrierea istoriei, au
rãmas în cea mai mare parte neschimbate. Chiar dacã dupã
1990, Academia românã, prin secþia sa de istorie, ºi-a sporit
rândurile cu noi membri plini sau corespondenþi, printre cei
astfel consacraþi, dominã istorici pozitiviºti, uneori fãrã o operã
semnificativã, scrisã dupã canonul clasic, care chiar dacã cla-
meazã „sinceritatea”, ºi deschiderea, nu sunt deloc campionii
inovaþiilor istoriografice. Plutonul celor cu adevãraþi înnoitori din
rândurile secþiei de istorie a Academiei se poate numãra pe
degetele de la o mânã.

Cel mai bun exemplu spre a ilustra aceastã stare de lucruri este
noul tratatul de Istoria Românilor, realizat la un deceniu dupã
cãderea comunismului, dupã schema ºi pe alocuri cu materialele
vechiului proiect din anii 80 ai secolului trecut. Dincolo de acuza-
þiile de plagiat, (semnificative dacã se manifestã la reprezentaþii
înaltului for academic), tratatul n-are nici o metodã ºi nici o nouã
mizã interpretativã, vãdeºte lipsã de coordonare între diferitele
volume, obosealã metodologicã ºi incoerenþã de la un volum la
altul, de altfel diferite calitativ.

Puþin mai bine stau lucrurile în cadrul institutelor de cercetare
istoricã patronate de înaltul for academic. Dar ºi aici, diferenþele

sunt semnificative. Unele dintre acestea, precum Institutul de
Istorie „A.D. Xenopol” din Iaºi, sau Institutul „Nicolae Iorga”
din Bucureºti, ºi-au întinerit corpul cercetãtorilor, fapt ce se vede
din publicaþiile acestora, pe când în altele nu s-a întâmplat aproape
nimic semnificativ. Veteranii sunt pe poziþii, ºi se pare cã barica-
da nu dã semne cã vrea sã cedeze.

Revuistica de specialitate a cunoscut fireºte un reviriment deo-
sebit dupã cãderea comunismului. Dar ºi aici, cu câteva excepþii,
istoria care se practicã este una modestã, fragmentatã, avidã de
inedit ºi de spectaculos. Lipsesc din nefericire, dezbaterile mult
aºteptate care sã punã în discuþie marile chestiuni metodologice
sau teoretice cu privire la noile paradigme ale cunoaºterii care se
poartã în marile istoriografii ale continentului european.5

Instrumentalizate masiv în epoca comunistã spre a ilustra
„istoria unicã ºi unitarã” a poporului român, muzeele de istorie,
fie ele naþionale, regionale, locale au rãmas cantonate în vechile
cliºee, în care partea cea mai consistentã este ilustratã de preisto-
rie ºi istoria veche, vag de istoria medievalã ºi dificil, deficitar sau
total nesatisfãcãtor de istoria modernã ºi contemporanã. Istoria
comunismului este doar rareori ilustratã convingãtor în muzeele
româneºti, excepþie fãcând iniþiativa de la Sighet patronatã de
Academia Civicã, unde s-a organizat muzeul dedicat represiunii
comuniste. Viziunea despre trecut pe care o insuflã muzeele
rãmâne în continuare tributarã centralismului, prea puþine ajung
sã prezinte convingãtor istoria locului sau a regiunii respective.
In rest, personalul specializat ajunge cu greu la a restitui o istorie
localã ºi regionalã ºi la repunerea în valoare a unui specific local,
menit a contribui la consolidarea unei identitãþi istorice a locului.

În ce priveºte didactica istoriei, aici lucrurile stau ºi mai compli-
cat. In confuzia evenimentelor din decembrie 1989, s-a apelat
total neinspirat la un manual de Istoria românilor, scris, e adevã-
rat, de un cunoscut istoric interbelic, P.P. Panaitescu, tocmai din
anii 40. Au urmat apoi un set de manuale scrise de una ºi aceiaºi
echipã, (Bogdan Theodorescu & co.), care în lipsã de altã metodã
ºi perspectivã teoreticã, a apelat de o erudiþie greoaie ºi încãrcatã,
ce voia sã ofere liceenilor „istoria totalã ºi adevãratã” a românilor
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din cele mai vechi timpuri pânã astãzi, dar care, au avut darul sã
le facã tinerilor ce trebuiau sã pregãteascã examenul de bacalau-
reat ºi sã susþinã admiterea în facultãþile de istorie ºi drept, o
lehamite de istorie ºi de trecutul naþional. A urmat momentul
manualelor alternative (o expresie cel puþin nefericitã, deoarece a
dat prilej conservatorilor sã spunã cã adevãrul istoric poate fi
prezentat opþional, dupã convingerea autorilor), care evident a
pus sub semnul întrebãrii posibilitatea opþiunii pentru unul sau
altul dintre manualele oferite cu generozitate de o pleiadã de
autori dornici de glorie ºi afirmare, ca ºi de edituri dornice de
beneficii materiale. Scandalul care a urmat, legat de manualul
publicat de editura Sigma, (în care s-a vãzut cã miza dezbaterii
era una politicã ºi nu una în favoarea restaurãrii unei viziuni
despre istorie care sã concilieze o viziune pluralistã, cu adevãruri
ºtiinþifice valide, menite sã rãspundã în egalã mãsurã nevoilor
unei didactici moderne, dar ºi (re) construirii unei noi identitãþi
civico-patriotice) a ridicat multiple semne de întrebare asupra
ºansei de succes a oricãrei iniþiative de a moderniza discursul
didactic ºi manualele de istorie.

j

Dar în ciuda celor spuse înainte, orizontul nu este totuºi atât de
întunecat. Înainte de toate, trebuie spus, cã au existat chiar ºi în
epoca stalinismului, ºi apoi pe tot parcursul epocii comuniste,
tendinþe sincronizatoare ºi modernizatoare, interesate sã þinã
pasul ºi sã ia pulsul inovaþiilor istoriografice europene. Câteva
nume sunt suficiente spre a limpezi discuþia. Le-aº aminti pe cele
ale lui Mihail Berza, Al. Duþu, Lucian Boia, Al. Zub, Pompiliu
Teodor, Rãzvan Theodorescu, etc. Istoriografi ºi oameni de cultu-
rã cu largã respiraþie ºi orizont deschis, la curent cu tendinþele
istoriografice mondiale, au cultivat în scrierile lor ºi în cadrul
seminariilor, formale sau informale pe care le cultivau, tendinþe
modernizatoare sub forma istoriei mentalitãþilor colective, istoria
imaginarului, antropologia istoricã, încadrându-se într-o lecturã
culturalistã avant la lettre.6 In perioada de relativã deschidere, a
anilor 1965, Mihail Berza a reuºit performanþa organizãrii unui
colocviu franco-român ale cãrui dezbateri au fost focalizate asu-

pra istoriei mentalitãþilor colective ºi asupra noilor abordãri
culturaliste, cu participarea unor mari nume din istoriografia
francezã precum Georges Duby, Pierre Chaunu, Francois Furet,
etc. dar, din nefericire consecinþele benefice ale unor asemenea
amorsãri metodologice novatoare au lipsit pe moment.

Se mai cuvine evidenþiat apoi un alt fapt. Nu-i mai puþin
adevãrat cã noile tendinþe au fost doar apanajul istoricilor. Dim-
potrivã, mai mult decât istoricii, în anii 80, în funcþie de circum-
stanþe, istoricii literari ºi istoricii de artã au asumat inovaþii meto-
dologice deloc neglijabile în domeniile cultivate de ei, dar cu
repercusiuni ºi asupra istoriografiei generale. Sunt de remarcat
aici cãrþile ºi studiile profesorului Dan Horea Mazilu, dedicate
barocului, numerele tematice sau grupajele din revista Synthesis,
dedicate mentalitãþilor, ca ºi lucrãrile, cãrþi ºi studii de istoria
artelor semnate de profesorul Rãzvan Teodorescu dedicate ra-
porturilor complexe dintre artã ºi mentalitate în spaþiul româ-
nesc.7

Câteva exemple sunt semnificative. Alexandru Duþu, istoric
culturalist avant-la-lettre, a cultivat cu asiduitate istoria mentali-
tãþilor colective reuºind sã realizeze în jurul sãu, formal la Institu-
tul de studii sud-est europene, dar ºi informal, în rândul studioºilor
de la universitatea Bucureºti, un cerc de discipoli (A. Pippidi,
D.Barbu, Violeta Barbu, Laurenþiu Vlad, Ligia Livadã-Cadeschi,
Luminiþa Murgescu, etc.), pe care-i vom regãsi mai târziu între
promotorii noilor tendinþe. La fel cum, Lucian Boia la aceiaºi
universitate din Bucureºti a cultivat imaginarul istoric, în timp ce
Alexandru Zub la Iaºi ºi Pompiliu Teodor la Cluj, prin studiile de
istoriografie au cultivat aceleaºi tendinþe novatoare metodologic.
Se cuvine însã remarcatã puþinãtatea studiilor ºi cercetãrilor în
aceste domenii, ºi mai ales publicarea lor, (a unora dintre ele), în
afara graniþelor þãrii, care avea avantajul cã scãpa controlului
ideologic, dar oferea dezavantajul cã acestea nu ajungeau decât
rar ºi cu peripeþii, la publicul specializat din interior.

Este de altfel interesant de constatat cã toþi cei care au accesat
aceste noi teritorii istoriografice (mentalitãile, imaginarul, antro-
pologia istoricã) au cultivat o disciplinã istoricã prin excelenþã
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formativã ºi deschizãtoare de orizonturi: istoriografia, din neferi-
cire cãzutã astãzi într-o oarecare letargie. Faptul vrea sã spunã
despre necesitatea dialogului istoriografic, ºi despre avantajele
dar ºi despre necesitatea acestei discipline, al cãrui rol formativ
nu este întotdeauna înþeles de cãtre cei care diriguiesc învãþã-
mântul istoric, spre paguba unor noi generaþii de istorici, care
rãmân astfel fãrã un necesar orizont istoriografic internaþional.

j

Ce aduce anul 1989, este accesul unor noi generaþii de tineri
istorici la catedrele universitare ºi mai puþin în cercetare într-o
primã etapã, fapt care a deschis larg porþile pentru cultivarea
fãrã opreliºti ºi instituþionalizarea acestor noi teritorii istoriografice.
Dar nici acum când ideologia nu mai comanda formal istoriogra-
fiei, entuziasmul nu a fost chiar debordant. O parte a istoricilor
ºi-au pãstrat atitudinea rezervatã, iar o altã parte, aliniatã sub
flamurile protocronismului întârziat ºi a unui neo-naþionalism
folclorizant, ºi-au arãtat chiar ostilitatea deschisã. Este simpto-
matic faptul cã o bunã parte din istoria politicã nu s-a resimþit
deloc de pe urma noilor evoluþii din acest domeniu, iar istoria
relaþiilor internaþionale a rãmas în bunã mãsurã nimic altceva
decât o istorie diplomaticã tradiþionalistã.

Printre noutãþile care se cuvin remarcate dupã 1990, sunt de
subliniat reluarea preocupãrilor de genealogie, marginalizate ºi
puse sub anatemã în epoca comunistã, cele privind arheologia
medievalã, avântul studiilor despre istoria evreilor din România
ºi despre problema Holocaustului, istoria comunismului ºi a re-
zistenþei la comunism, iar ca o noutate absolutã, dezvoltarea ºi
instituþionalizarea istoriei orale.8

Din aproape în aproape, noile tendinþe istoriografice sunt asu-
mate de noi generaþii de istorici, se constituie adevãrate grupãri,
ºi ceea ce este ºi mai demn de subliniat, ele se instituþionalizeazã
la multe dintre facultãþile de istorie, sub forma cursurilor,
seminariilor, sau a unor specializãri de masterat ºi doctorat, în
forma unor publicaþii periodice ºi manifestãri ºtiinþifice speciali-
zate.

Chiar ºi la o privire superficialã se contureazã câteva fenomene

interesante. Anume, în marile centre universitare, în jurul cate-
drelor de Istorie sau a Institutelor (dupã caz) se constituie gru-
puri manifest ataºate acestor noi genuri istoriografice.

La Bucureºti, în jurul profesorului Al. Duþu, mentalitãþile sunt
cultivate de cãtre tinerii cercetãtori de la Institutul de studii sud-
est europene, sau în jurul unor publicaþii. La universitate, profe-
sorul Lucian Boia cultivã temele imaginarului istoric, prin propri-
ile sale cercetãri dar ºi prin instituþionalizarea unui masterat pe
aceiaºi problematicã, din care au ieºit de asemenea rezultate
notabile în materie.

La Iaºi, nucleul modernizator s-a constituit în parte la Institu-
tul „A.D. Xenopol”, unde în jurul profesorului Alexandru Zub,
un colectiv de tineri istorici au reuºit sã instituþionalizeze o revis-
tã (Xenopoliana), care catalizeazã multe energii în jurul proble-
maticilor modernizatoare metodologic, legate de abordãri
culturaliste, mentalitãþi, imaginar, etc. La universitatea din Iaºi, o
nouã generaþie de tineri dascãli s-a reunit în jurul unor noi
publicaþii, precum Revista de istorie socialã, sau Analele Universitã-
þii - Istorie, cultivând teme, probleme ºi abordãri novatoare ºi
ambiþioase.

La Cluj, teze de doctorat ºi cercetãri stimulate de atmosfera din
jurul profesorului Pompiliu Teodor au condus la instituþionaliza-
rea unor cursuri dedicate mentalitãþilor ºi imaginarului, a unui
masterat de socio-antropologie istoricã, ºi a unor direcþii de cerce-
tate în cadrul ºcolii doctorale focalizate pe problematicile istoriei
noi. (Profesorii Doru Radosav, Sorin Mitu, Toader Nicoarã con-
duc doctorate în istoria imaginarului, istoria mentalitãþilor colec-
tive, antropologie istoricã.) Seminarul de antropologie istoricã, (2002)
cultivã sistematic problematicile unei noi istorii culturale, iar
Caietele de antropologie istoricã – un experiment ºi o revistã ºantier
- publicã de-acum cercetãri foarte specializate în acelaºi dome-
niu.

Noile tendinþe modernizatoare au reverberat în jurul acestor
grupãri, catalizând energii creative. Astfel, la Oradea, profesorul
Barbu Stefãnescu cultivã cu succes istoria lumii rurale, a sensibili-
tãþilor ºi metalitãþilor, prin grila de lecturã a noilor metodologii,
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cu rezultate de-acum convingãtoare ºi relevante.9 La Sibiu,
Craiova sau în alte centre universitare emergente, problematica
istoriei culturale câºtigã teren ºi tot mai mulþi adepþi.

Mai mult chiar, aceste noi teritorii istoriografice n-au rãmas
deloc doar monopolul istoricilor. Istorici ai literaturii (Dan Horea
Mazilu la Bucureºti, Corin Braga la Cluj), filosofi (C. Buºe la
Craiova), psihologi (Luminiþa Iacob la Iaºi), cultivã teritoriile noii
istorii sau teritoriul imaginarului, imagologia, etc., într-o perspec-
tivã interdisciplinarã, care îmbogãþeºte metodologic ºi multiplicã
rezultatele.

Teme, probleme, câmpuri ale cercetãrii

Trebuie sã constatãm, cã deºi n-au lipsit cu desãvârºire, abor-
dãrile teoretice, textele normative ºi de metodã, consacrate aces-
tor problematici, nu sunt foarte numeroase. Se poate constata de
altfel, o anume reþinere ºi mefienþã a compatrioþilor noºtri pentru
asemenea dezbateri teoretice ºi metodologice, al cãror rol ar fi
tocmai acela de a oferi repere solide necesare ancorãrii epistemo-
logice pentru cercetãrile propriu-zise.

Dar ºi în acest sens s-au petrecut lucruri demne de subliniat.
Primele tendinþe au fost acelea de a prezenta antologii de texte
reprezentative, ºi abia apoi au apãrut cu greu, iniþiative autohto-
ne. Putem totuºi evidenþia cãrþi ºi autori care au încercat sã
amorseze ºi sã împãmânteneascã pe solul autohton dezbateri
teoretice ºi metodologice cu privire la nevoia modernizãrii con-
ceptuale ºi metodologice.10

Dar dincolo de textele prospective, se cuvin repertoriate ºi
trecute într-o sumarã revistã cercetãrile propriu-zis novatoare,
care se reclamã ca atare, ºi care se pot revendica  aparþinând
acestor noi deschideri metodologice. Chiar la o privire superficia-
lã se contureazã câteva arii tematice care sunt semnificative prin
ele însele pentru interesul de care se bucurã de interes din partea
specialiºtilor.

Imagologia a fost teritoriul asumat cu interes chiar înainte de
cãderea comunismului. Dupã 1990, câmpul imagologiei s-a di-

versificat ºi chiar s-a sofisticat, debordând spre problemele legate
de alteritãþi, dar mai ales de construirea identitãþilor, etnice,
naþionale, de gen, confesionale, etc, etc. Studiile privind prezenþa
turcilor sau a maghiarilor în imaginarul românesc, au limpezit
foarte multe din mecanismele constituirii identitãþilor ºi
solidaritãþilor moderne.11

Dinspre imagologie lucrurile au glisat înspre mai multe direcþii;
una a continuat în linie dreaptã studiile de imagologie compara-
tã, dedicatã imaginii celuilalt, alta s-a dedicat imaginii de sine,
constituirii identitãþilor, în timp ce o a treia s-a deschis, la un etaj
superior, spre imaginarul politic ºi social, spre studiul miturilor ºi
mitologiilor politice. Dar ºi în acest caz, n-au lipsit rezistenþele ºi
reacþiile adverse. Problematica imaginarului mai ales, a provocat
adevãrate spaime adepþilor unui tradiþionalism istoriografic, care,
dupã ce le-a fost fricã de Fukuyama ºi de sfârºitul istoriei, au
intrat în delir în faþa unei false probleme, precum cea a
„demitizãrii” istoriei naþionale.

Imaginarul naþional, mitologii politice. Constituirea ca ºi
deconstruirea unui imaginar naþional în epoca modernã a fãcut
obiectul unor studii, care au validat o astfel de cercetare, ºi au
scos-o din unghiul în care o înghesuiserã cei care n-au înþeles
despre ce era vorba în povestire, tocmai datoritã cantonãrii într-
un orizont îngust ºi lipsit de perspective metodologice ºi episte-
mologice. Avem de-acum un numãr important de cercetãri, care
se controleazã ºi se valideazã reciproc, ºi care demonstreazã cã
avem ºi la noi cercetãri perfect sincrone cu producþii similare de
pe oricare meridian istoriografic. Ele abordeazã de-acum fãrã
nici un complex teme precum constituirea identitãþilor naþionale
moderne, formarea naþiunilor, relaþiile cu ceilalþi, mitologiile re-
voluþionare sau mitologia comunismului românesc, etc.12

Alte cercetãri au asumat imaginarul politic, orientându-l ºi
spre alte tãrâmuri, care au provocat nu mai puþine frisoane
epistemologice istoricilor români. Studiul din aceastã perspectivã
a relaþiile românilor cu Habsburgii ºi mitologia politicã a „bunu-
lui împãrat”, au condus la o reconstruire a rolului Habsburgilor
în construirea identitãþii naþionale ºi culturale a românilor arde-
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leni, ºi la rolul acestora în Europa centralã, în cadrul monarhiei
habsburgice în epoca modernã.13

Noua istorie socialã. O nouã istorie socialã, începe sã se impunã
acum, deoarece cea veche, practicatã la noi, a fost ºi în parte a
rãmas tributarã poncifelor materialismului dialectic ºi istoric,
unde lupta de clasã acoperea cu o zgurã groasã orice posibilitate
de a vedea cu adevãrat ce se petrecea pe palierul socialului.
Începem sã avem astãzi, o istorie a marginalilor, o istorie a
sãrãciei sau a bogãþiei, a modurilor sau a stilurilor de viaþã,
(exemplu mahalaua ca stil de viaþã), sau a strategiilor de promo-
vare socialã. Printr-o istorie caritãþii, a modei, a modurilor sau
stilurilor de viaþã aceasta debordeazã spre loisir ºi spre sensibili-
tãþi ºi mentalitãþi.14

Problematica legatã de o istorie a familiei, a sexualitãþii, a cuplu-
lui, a reprezentat un câmp frecventat cu deosebire în ultimii ani.
Acesta priveºte o posibilã istorie a sensibilitãþii, conexatã ºi cu
studiile de gen, cu deosebire cel feminin, ºi cu o perspectivã de
antropologie istoricã ºi culturalã. Este interesant sã constatãm cã,
fãrã a fi manifest feministe, în acest teritoriu s-au exersat cu
prioritate un numãr însemnat de doamne, ceea ce denotã o
sensibilitate specificã. Condiþia femininã în secolele XVII, XVIII,
XIX sau XX, iubirea ºi sexualitatea, universul copilãriei, ocupã
de-acum, un loc deloc de neglijat în aceastã istorie a sensibilitãþii
pe care de constituire ºi în spaþiul istoriografiei româneºti. 15

Antropologie istoricã, mentalitãþi rurale, violenþa domesticã ºi soci-
alã. Lumea ruralã, scoasã din imobilismul cu care ne-a obiºnuit
vechea istoriografie, a devenit vie ºi animatã datoritã noilor lec-
turi fãcute asupra ei cu instrumentele istoriei noi, ale mentalitãþi-
lor ºi antropologiei istorice. De la aspecte ale cotidianului rural, la
formele de sociabilitate, pânã la formele ritualizate ºi la debordã-
rile în violenþe, avem astãzi o panoramã mai vie ºi mai dinamicã
a acestei lumi despre care credeam cã a încremenit în eternitate.16

Se manifestã apoi o tendinþã foarte limpede reclamatã din
antropologia istoricã, purã ºi durã, care defriºeazã noi teritorii,
precum cercetãrile legate de relaþiile omului cu mediul natural,
istoria epidemiilor ºi calamitãþilor,17 istoria corpului uman, istoria

habitatului ºi alimentaþiei. Putem adãuga apoi lucrãri de sintezã,
care exploreazã antropologia istoricã a Europei medievale, sau
cele care analizeazã trãsãturile generale ale mentalitãþilor româ-
neºti  de-a lungul timpurilor moderne.18

Se cuvin neapãrat menþionate cãrþile lui Dan Horea Mazilu,
venite de pe un alt mal, dinspre partea istoriei literare, dar care
au adus o lecturã proaspãtã ºi plinã de învãþãminte literaturii
române vechi ca vehicol al mentalitãþilor ºi sensibilitãþilor româ-
neºti în tranziþia spre modernitate.19

Sensibilitãþi ºi mentalitãþi religioase. Istoria sensibilitãþii religioase
a fost în istoriografiile occidentale tendinþa care a evidenþiat
rezultate spectaculare. Din aproape în aproape se poate constata
ºi la noi, o depãºire a unei istorii pozitive sau chiar pozitiviste a
bisericii ºi asumarea unor lecturi mai sofisticate cu privire la viaþa
religioasã, la sentimentul religios, la relaþia sacrului cu profanul,
la chestiuni precum creºtinarea, decreºtinarea, secularizarea, etc.
Si aici o trecere în revistã a unor nume sau titluri ni se pare
oarecum superfluã, dar nu este deloc lipsitã de interes. Ele evi-
denþiazã avansurile realizate într-un domeniu cvasi prohibit în
epoca comunistã, ºi care imediat dupã 1989 a fost tratat mai ales
în cheie pozirivistã ºi militant-angajatã. Noile chei de lecturã
demonstreazã cã se poate ajunge la rezultate ºtiinþifice notabile.
2 0

Thanatologia. Plecând de la mentalitãþi, istoria morþii ºi a atitu-
dinilor în faþa morþii, s-a dovedit spectacularã, tinzând spre
constituirea unui câmp aparte cu metodele ºi rigorile sale specifi-
ce, cel al thanatologiei istorice. Tot mai mulþi istorici, literaþi,
filosofi, psihologi, antropologi se reclamã astãzi drept thanatologi.
De la capitolul dedicat morþii în cartea lui Stefan Lemny în 1991,
bibliografia thanatologicã numãrã astãzi un numãr important de
cercetãri, care tind sã acopere toate epocile ºi toate perspectivele
de abordare. Analizând deja bogata bibliografie dedicatã proble-
matici morþii, ca ºi numãrului mare de teze de doctorat în curs de
elaborare, putem constata cã thanatologia reprezintã astãzi unul
dintre marile ºantiere deschise de istoria culturalã deschise în
istoriografia româneascã.21
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Putem adãuga acestei priviri panoramice, prin forþa lucrurilor
fragmentarã ºi incompletã, cercetãri în lucru ºi teze de doctorat
pe cale de finalizare, tocmai pentru a da un contur mai clar unei
hãrþi foarte diverse de preocupãri ºi problematici, care se reclamã
explicit din aceste noi tendinþe de renovare istoricã ºi istoriograficã.

În ciuda acestor rezultate, care puse împreunã oferã o dinami-
cã interesantã a unei istoriografii în tranziþie, nu putem sã nu
facem câteva constatãri mai puþin optimiste.

Se constatã un relativ decalaj între ceea ce se întâmplã pe alte
meleaguri istoriografice ºi amorsarea la noi a aceloraºi teme,
probleme, abordãri. Abia în ultimii ani se constatã o relativã
sincronizare cu preocupãri ce þin prim planul dezbaterilor
istoriografice internaþionale. Constatãm apoi, din nefericire,
frecventatea doar a unora (câtorva) istoriografii, de preferinþã
cea francezã, ºi câteva punþi, dar puþine, aruncate spre istorio-
grafii precum cea britanicã ºi cea americanã. Ca sã nu mai
vorbim de cvasi-inexistenþa unor ecouri dinspre istoriografii pu-
ternice precum cea germanã, sau cea italianã.

Aºadar, istoriografia românã ignorã, în unele cazuri cu desã-
vârºire, spaþii istoriografice care au oferit ºi ele în ultimele decenii
problematici ºi dezbateri de tot interesul. Ca sã rãmânem doar în
spaþiul european, mã refer doar la istoriografia germanã, (unde
se consumã experimente istoriografice notabile – altaggeschichte,
noua istorie culturalã, o istorie a reprezentãrilor), rãmasã la noi
încã o mare necunoscutã, deºi a existat o lungã tradiþie de cu-
noaºtere ºi colaborare, sau la istoriografiile peninsulare, cea itali-
anã ºi cele iberice, (unde s-au consumat sau se consumã experi-
enþe istoriografice demne de semnalat – microstoria, etc.), care
propun teme, probleme, experimente istoriografice de cel mai
mare interes ºi pentru studioºii de la noi.

j

În chip de concluzie, provizorie evident, deºi istoriografia ro-
mâneascã de astãzi rãmâne un câmp de nisipuri miºcãtoare,
putem constata cã istoriografia româneascã a ultimilor ani ºi-a
diversificat preocupãrile, cã nu mai vorbeºte într-o singurã voce.
Existã încã o rezistenþã funciarã la teoretizãri metodologice ºi la

inovaþie, dar aceastã diversificare face loc ºi unor noi manifestãri
istoriografice, iar faptul cã noile tendinþe nu sunt apanajul doar
al tinerelor generaþii, schimbarea masivã, consistentã, o schimba-
re de paradigmã – aº îndrãzni sã spun, se face, ca de atâtea alte
dãþi în istorie, odatã cu schimbarea generaþiilor. Cred cã în acest
moment, odatã cu schimbarea generaþiilor, suntem pe cale sã
asistãm ºi la o schimbare de paradigmã istoriograficã majorã ºi
consistentã.
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Simona Nicoarã, Naþiunea modernã. Mituri, simboluri, ideologii,
Cluj-Napoca, Accent, 2002.;

Mituri istorice româneºti,
Miturile comunismului românesc,;
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Cluj-Napoca, 2005;

Adrian-Silvan Ionescu, Balurile din sec. al XIX-lea, Bucureºti,
1997;

Adrian-Silvan Ionescu, Moda româneascã,1790-1850. Intre
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Europa Centralã, 1750-1800, Oradea, 1998.;

Barbu  Stefãnescu, Lumea ruralã din Criºana între Ev Mediu ºi
Modern, Editura Universitãþii din Oradea, 1998;
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thanatologiei).;

Mihaela Grancea, (coord.), Reprezentãri ale morþii în Transilva-
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morþii, Editura Polirom, Iaºi, 2006, 300 p.)

NOTE

01. Vezi Alexandru Zub, Discurs istoric ºi tranziþie, Editura Institutului Euro-
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din sec. al XIX-lea, Bucureºti, 1997; Moda româneascã,1790-1850. Intre
Stambul ºi Paris, Bucureºti, 2001; Modã ºi societate urbanã, Bucureºti, Pai-
deia, 2006.

15. Violeta Barbu, De buono conjugali, Editura Meridiane, Bucureºti, 2003.;
Alin Ciupalã, Femeia în societatea româneascã a secolului al XIX-lea, Bucu-
reºti, Meridiane, 2003.; Sarolta Solcan, Femeile din Moldova, Transilvania
ºi Tara Româneascã în Evul mediu, Bucureºti, Editura Universitãþii, 2005;
Constanþa Ghiþulescu, In ºalvari ºi cu iºlic. Bisericã, sexualitate, cãsãtorie ºi
divorþ în Tara Româneascã în secolul al XVIII-lea, Bucureºti, Humanitas,
2004; Constanþa Ghiþulescu, Focul amorulului, Despre dragoste ºi sexuali-
tate în societatea româneascã, 1750-1830, Bucureºti, Humanitas, 2006.; Lu-
miniþa Dumãnescu, Transilvania copiilor, Cluj-Napoca, Argonaut, 2006.

16. Gheorghe Gorun, Reformismul austriac ºi violenþele sociale din Europa Cen-
tralã, 1750-1800, Oradea, 1998.; Barbu Stefãnescu, Edit Bodo, Ruperea
tãcerii, Oradea, 1998.; Barbu Stefãnescu, Sociabilitate ruralã. Violenþã ºi
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1830), Cluj-Napoca, Accent, 2006, 600 p.; Ioan Ciorba, Marea foamete din
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Transilvania dintre anii1813-1817, Editura Arca, Oradea, 2007.; Dumitru
Sim, Pasul ºi ceasul. Aspecte ale percepþiei spaþiului ºi timpului în comunitãþi-
le rurale din Criºana (sec. XVIII- prima jumãtate a sec. XIX), Editura Duran’s,
Oradea, 2007.

18. Alexandru-Florin Platon, Societate ºi mentalitãþi în Europa medievalã. O
introducere în antropologia istoricã, Iaºi, Editura Universitãþii, 2000;
Iolanda Tighiliu, Societate ºi mentalitate în Tara Româneascã ºi Moldova,
secolele XV-XVII, Bucureºti, Paideia, 1998.

19. Dan Horea Mazilu, O istorie a blestemului, Iaºi, Polirom, 2001; Voievodul
dincolo de sala tronului. Scene din viaþa privatã, Iaºi, Polirom,2003; Lege ºi
fãrãdelege în lumea româneascã veche, Iaºi, Polirom, 2006.)

20. O Ghitta, Naºterea unei biserici. Biserica greco-catolicã din Sãtmar în primul
ei secol de existenþã (1667-1761), Cluj-Napoca, PUC, 2001; Doru Radosav,
Sentimentul religios la români, Cluj-Napoca, Dacia, 1997.; Nelu Zugravu,
Geneza creºtinismului popular al românilor, Bucureºti, 1997.; Iolanda
Tighiliu, Între Diavol ºi bunul Dumnezeu, Preoþimea ; Simona Nicoarã, O
istorie a secularizãrii, I-II, Cluj-Napoca, Accent, 2004-2006.

21. Cristina Dobre-Bogdan, Imago Mortis în cultura românã veche (secolele XVII-
XIX), Bucureºti, Editura Universitãþii, 2002.; Oamenii ºi moartea în societa-
tea româneascã, în „Caiete de antropologie istoricã”, nr. 5-6, (ianuarie-
decembrie 2004), Cluj-Napoca, Accent (numãr tematic dedicat integral
problematicii thanatologiei).; Mihaela Grancea, (coord.), Reprezentãri ale
morþii în Transilvania secolelor XVI-XX, Cluj-Napoca, Casa cãrþii de ºtiinþã,
2005.; Marius Rotar, Moartea în Transilvania în secolul al XIX-lea, I-II, Cluj-
Napoca, Accent, 2006, 246, 720 p.; Mihaela Grancea, Ana Dumitran,
Discursuri despre moarte în Transilvania secolelor XVI-XX, Cluj-Napoca,
Casa Cãrþii de ªtiinþã, 2006.; Adela Toplean, Pragul ºi neantul. Încercãri de
circumscriere a morþii, Editura Polirom, Iaºi, 2006, 300 p.)

Faþã de secolul al XVIII-lea, privind centrele universitare frec-
ventate de români, în secolul al XIX-lea, un rol tot mai important
îl au oraºele ungare Pesta ºi Buda. Rolul lor este legat de transfe-
rarea vechii Universitãþi din Nagyszombat la Buda în 1777. Ulte-
rior, în 1784, va fi mutatã la Pesta.

În deceniile care au urmat mutãrii Facultãþii de Medicinã din
Nagyszombat în capitala Ungariei, ea a cunoscut o perioadã de
dezvoltare, care, în prima jumãtate a secolului al XIX-lea, a
culminat într-o etapã de înflorire, marcatã prin profesori renu-
miþi.

Deºi Facultatea de Medicinã din Viena avea un renume mare ºi
atrãgea tineretul studios din toate colþurile Imperiului Austriac,
cea din capitala Ungariei a fost de asemenea un important centru
pentru pregãtirea cadrelor de medici, nu numai pentru Ungaria
ºi Transilvania, dar ºi pentru þãrile învecinate, printre care figu-
rau Moldova ºi Muntenia.

Capitala Ungariei, însemnat centru medical spitalicesc ºi de
învãþãmînt medical, a stîrnit admiraþia boierului Dinicu Golescu,
care la începutul secolului al XIX-lea a vizitat Pesta. În cartea sa,
Însemnare a cãlãtoriei mele, apãrutã în 1826 la Tipografia din
Buda, scrie despre aspectele culturale ºi de învãþãmînt din viaþa
capitalei maghiare. „Oraº al Ungariei, frumos ºi vrednic de vede-
re, pentru mulþimea lucrurilor ce are spre învãþãtura oamenilor,
podoaba oraºului ºi odihna norodului. Are zidiri foarte mari spre
întrebuinþarea ºcoalelor, unde poate cine ca voi sã asculte tot
cursul a tuturor învãþãturilor, cum ºi a dohtoriei. Odãi cu bucãþi
despãrþite din trupul omului în multe feliurimi tãiate, ºi aceste
toate fãcute de cearã întocmai ºi fãrã de nici o deosebire din cele
adevãrate; cum ºi copii adevãraþi, în vase mari de sticlã puºi în
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Medici ºi farmaciºti români
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spirturi, care s-au nãscut pociþi ºi alþii cîte doi lipiþi, ºi alte multe
asemenea, toate pentru învãþãtura dohtoriei.”1 Aceste rînduri
aratã cã Golescu  a rãmas profund impresionat de cele vãzute cu
ocazia vizitãrii colecþiilor anatomice ºi anatopatologice ale Facul-
tãþii de Medicinã din Pesta ºi nu uitã sã semnaleze cã Pesta „are
un aºa mare venit  pentru învãþãturã, încît nu numai nici în vis
nu l-au vãzut ai noºtri, ci de multe ori stãpînitorii au stricat ºi
acele mici ºcoale, dinadins ca sã nu sã deºtepte norodul, ºi dintr-
acele puþine venituri iarãº au luat, ºi l(e)-au întrebuinþat în alte
lucruri nu spre folosul Patriei.”2

În ultimii ani ai secolului XVIII ºi în primele decenii ale secolu-
lui XIX o parte a tineretului român dornic de studii înalte,
dedicîndu-se celor medicale, a frecventat cursurile Facultãþii de
Medicinã din Pesta, unde fie cã ºi-a fãcut studiile medicale parþi-
al, continuîndu-le apoi la alte facultãþi (mai ales la Viena), fie cã
le-a terminat, obþinînd diploma de doctor la Pesta. Printre aceºtia
au fost Gheorghe Constatntin Roja, Gheorghe Vasile Ciocîrlan, Simion
Ramonþai,Constantin Vîrnav, Ioan Szebeni-Sibineanu, Athanasie
ªandor, Pavel Vasici-Ungureanu  ºi alþii. Unii dintre ei au jucat mai
tîrziu un rol de seamã în dezvoltarea culturii româneºti ºi în
special în domeniul medical.3

În prima jumãtate a secolului al XIX-lea ºi-a desfãºurat activi-
tatea medicalã ºi culturalã GHEORGHE CONSTANTIN ROJA.
Deºi în anumite împrejurãri iscãlea Valachus Moscopolitanus, el
era originar din Bitolia, unde se nãscuse la anul 1786. Venise de
mic la Timiºoara în vîrstã de numai opt ani, unde fu crescut de un
unchi al sãu, comerciant în acel oraº. Asupra studiilor sale secun-
dare nu se cunoaºte nimic precis. A studiat medicina la Pesta,
continuîndu-ºi apoi studiile la Vinea, unde a fost promovat doc-
tor în medicinã în 1812. Dupã ce îºi ia doctoratul la Viena, se
reîntoarce în capitala ungarã ºi devine medic la spitalul Universi-
tãþii din Pesta. Roja s-a arãtat mai puþin preocupat sã publice în
specialitatea pentru care se pregãtise, în schimb, încã de pe
vremea cînd era student, a scris o lucrare în limbile greacã ºi
germanã în care dezbate problema aromânã din punct de vedere

istoric ºi filologic. El este primul dintre macedoromâni, care a
încercat sã punã în circulaþie lucrãri în legãturã cu trecutul ºi
graiul celor de un neam cu dînsul.

Student fiind la Facultatea de Medicinã din Pesta, la numai 22
de ani, el publicã aici în 1808 cartea Cercetãri asupra românilor sau
aºa-numiþilor vlahi care locuiesc dincolo de Dunãre. Intenþia sa era
„sã ofer mai ales aromânilor înºiºi o scriere pentru ca, atît cît îmi
stã în putinþã, sã fac sã se vadã ce era acest popor odinioarã ºi ce
este el astãzi.” Roja þine seama de mîndria naþionalã a cititorilor:
„Unora li se va pãrea poate ºocant: de ce ºi text grecesc? Pentru
ca sã putem fi înþeleºi de naþionaliºtii din Ungaria, de cei din
Turcia ºi din þãrile învecinate, în sfîrºit de toþi ceilalþi. În limba
românã nu, însã nu din neputinþã, ci pentru cã vreau sã fac
serviciu nu numai aromânilor, ci ºi tuturor celorlalþi, care nu
înþeleg ºi citesc decît greaca comunã”.4 Autorul insistã asupra
romanizãrii tracilor, asupra trecutului medieval al românilor ºi
dã informaþii asupra vieþii culturale a Moscopolei în secolul al
XVIII-lea.5 Ceea ce preocupã în mod particular pe scriitor este
originea aromânilor, pe care îi socoteºte a fi traci romanizaþi, fapt
care îl face sã afirme cã prima patrie a limbii române este Tracia.
În ceea ce priveºte vocabularul limbii române, el socoteºte cã mai
mult de jumãtate din cuvintele ce îl compun sînt de origine latinã,
iar multe din celelalte, cum ar fi casã, cãmeaºã, foc, sînt împrumu-
tate din italianã.6

Opera scrisã în limba germanã ºi greacã se întinde pe 160 de
pagini. La sfîrºitul lucrãrii sale, Roja anexeazã o listã a
prenumeranþilor aromâni din Austria, Ungaria, România ºi Bul-
garia, din care se vede cît de numeroase erau familiile macedoro-
mâne aºezate în vechea Monarhie Austro-Ungarã. Multe nume
de familii ne sînt cunoscute, ca: Dumitru Vulpe (Pesta) p. 150;
Gheorghe Vulpe p. 157.; Anasta ºi Vreta Keptinaru (Pesta) p.
150.; Alexandru Liepura (Pesta) p. 150.; Zisi N. Liepuriciu (Viena)
p.156.; Vasili Pescaru (Miskolc) p.153.; Spiridon Capmare
(Feldioara) p. 154.; Anastas Nicãruº (Viena) p. 156.; „familia
Nicãruº (pronunþat ºi Nicuruº) existã ºi azi în Bitolia. Numele
este un derivat diminutiv de la Nicoarã cu suf.-uº, ceeace dove-
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deºte cã, alãturi de Nicola, nume mai nou, a existat ºi la Aromâni
forma veche Nicoarã, care se gãseºte ºi la Dacoromâni.”7  În
afarã de aceºtia, între prenumeranþi mai gãsim numele lui Nicola
Pilta (Pesta), Atanas Dada, Mihai Stanã ºi Atanas Steanã (Viena)
p. 156.; Gheorghe Cuiºoru etc. Numele familiei ªaguna apare cu
pronunþare aromâneascã: ªãgune în: Gheorghi Dimitri ªãgune,
Vreta N. ªãgune, Gheorghi Vreta ªãgune, Ioan ªãgune, Naum
ªãgune, toþi din Miskolc, p. 153.8

În 1809, la vîrsta de 23 de ani, Roja tipãreºte la Buda lucrarea
intitulatã Mãestria ghiovãsirii [citirii] româneºti cu litere latineºti,
care sînt literele Românilor ceale vechi. Autorul militeazã pentru
crearea unei limbi române unitare, care sã cuprindã elemente atît
din dacoromânã cît ºi din macedoromânã, scrisã cu litere latine.
Pentru atingerea acestui scop, autorul îºi începe lucrarea cu o
prefaþã, Cuvînt cãtre Români, care cuprinde 23 de pagini. Roja
vroia, în primul rînd, sã demonstreze cã graiul aromânilor repre-
zintã un dialect al limbii române, astfel el dã o definiþie a limbii.

Dupã publicarea gramaticei lui ªincai ºi lucrãrilor lui Roja,
învãþaþii strãini de atunci începuserã sã se intereseze tot mai mult
de studiul limbii române.9

Ambele lucrãri denotã pregãtirea temeinicã a lui Roja în dome-
niul istoriei, etnologiei ºi lingvisticii, orizontul sãu cultural larg ºi
dorinþa lui de a fi de folos poporului sãu prin lãmurirea unor
chestiuni care îl preocupaserã. În aceastã privinþã, strãduinþele
doctorului Roja se apropie de acelea ale unui alt tînãr medicinist
român din Pesta, Pavel Vasici, de origine bãnãþean, care, cu
douã decenii dupã Roja, va dãrui culturii româneºti primele sale
lucrãri medicale de popularizare.

PAVEL VASICI dupã studii primare ºi secundare la Timiºoa-
ra, Seghedin ºi Oradea a urmat Facultatea de Medicinã din Pesta
între 1827 ºi 1832. A fost unul din primii doctori români în
medicinã. Încã în timpul studenþiei publicã la Tipografia din
Buda lucrãri de rãspîndire a cunoºtinþelor medicale: Antropologhia
sau scurtã cunoºtinþã despre om ºi despre însuºirile sale (1830),
Dietetica sau învãþãtura a pãstra întreaga sãnãtate, a domoli boalele, a

se feri de primejdia morþii ºi a se mîntui dintr-însa (1831). Anul 1831,
în care termina cursurile facultãþii, îi oferã întîiul prilej de a lua
contact direct cu masele de þãrani ce trãiau în mizerie, fiind trimis
în comitatul Maramureº, unde izbucnise holera. Timp de zece
sãptãmîni s-a dedicat îngrijirii ºi salvãrii bolnavilor, cîºtigînd,
prin devotamentul ºi înþelegerea de care a dat dovadã, un mare
prestigiu. Revenit la Pesta, îºi dã examenul de doctorat, susþinînd
în 4 august 1832 teza Disertatio inauguralis medica de peste orien-
tali, tradusã în româneºte ºi publicatã cu titlul Cuvîntare încunu-
nãtoare mediceascã despre ciuma rãsãritului. Ca doctor în medicinã,
obstetricã ºi chirurgie se întoarce la sfîrºitul lunii august 1832 în
oraºul natal, Timiºoara, începînd sã profeseze medicina.

În Antropologhia Vasici expune, conform prelegerilor profeso-
rului sãu S. Schordann, cunoºtinþele timpului referitoare la struc-
tura ºi funcþiile organismului omenesc. Volumul este important
prin faptul cã tînãrul student îºi aducea, pe urmele doctorului
Vasile Popp, contribuþia la crearea terminologiei ºtiinþifice medi-
cale autohtone. Antropologhia este primul manual de anatomie,
fiziologie ºi psihologie scris în lima românã. Începînd cu aceastã
lucrare, sesizãm nota particularã a scrisului lui Vasici: amprenta
filozoficã ºi finalitatea lui etico-moralã. Omul armonios dezvol-
tat, sãnãtos trupeºte ºi sufleteºte, echilibrat ºi moral, este idealul
pentru care va milita întreaga lui viaþã Pavel Vasici. La aceastã
carte s-au abonat români din Giula, Pesta, Buda ºi Otlaca.

Cunoºtinþe medicale, igienice ºi biologice cuprinde ºi Dietetica,
scrisã la îndemnul ºi cu cheltuiala episcopului Samuil Vulcan.
Medicul iluminist combate superstiþiile, credinþele deºarte, vrãji-
toriile, ºarlatanismul.

În anii 1845–1846, Vasici a publicat alte douã lucrãri: Macrobi-
otica sau mãiestria de a lungi viaþa (1844–1845) ºi Neputinþa ºi a ei
totalã vindecare cu mijloace simple, cercate prin experienþã ºi aprobate
de mulþi pãtimaºi (1846). Traducerea sa, Macrobiotica, dupã ilumi-
nistul german Chr. Hufeland, foarte rãspînditã, se remarcã prin
încercarea de a îmbogãþi terminologia ºtiinþificã româneascã cu
termeni din vorbirea popularã. ªi aceastã carte a sa a fost popula-
rã în rîndul cititorilor. Amintim aici cã la Pesta, cunoscutul
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Gheorghe Pomuþ (nãscut la Giula) care funcþiona ca avocat, a
fãcut colecta prenumeranþilor la Macrobiotica. Printre abonaþi îi
gãsim pe Emanuil Gojdu, Gheorghe Grabovsky, Ioan Mutovsky,
Atanasie Grabovsky.10

Dupã întoarcerea de la Pesta, din 1836 pînã în 1850, Pavel
Vasici a fost directorul carantinei de la Timiº, funcþie care i-a
înlesnit, la 1848, sprijinirea revoluþionarilor munteni ºi moldo-
veni care se refugiau în Transilvania. Prieten cu G. Bariþiu ºi T.
Cipariu, a împãrtãºit ideile lor reformatoare, naþionale ºi social-
culturale, susþinîndu-le printr-o îndelungatã ºi variatã colaborare
la publicaþiile româneºti din Ardeal. Din 1842 este membru al
Societãþii literare din Bucureºti, iar din anul urmãtor, membru
corespondent al Societãþii de medici ºi naturaliºti din Iaºi. Ales
deputat în Dietã, se stabileºte la Sibiu, apoi la Cluj, pînã în 1869,
cînd se retrage la Timiºoara. Meritele sale ºtiinþifice sînt recunos-
cute spre sfîrºitul vieþii, cînd este ales membru al Academiei
Române (1879). Vasici a desfãºurat ºi o întinsã activitate pedago-
gicã, în calitate de referent ºcolar ºi sanitar ºi, apoi, de consilier al
ºcolilor ortodoxe, la ridicarea nivelului de predare în ºcolile ro-
mâneºti din Banat ºi Transilvania. În sprijinul învãþãmîntului, a
publicat numeroase articole în Amicul ºcoalei (1860–1865) ºi a
editat revista Higiena ºi ºcoala (1876–1880). Vasici a colaborat
asiduu la revistele Foaia literarã, Foaie pentru minte, inimã ºi litera-
turã ºi la gazeta Telegraful român, al cãrei redactor a fost între
1853 ºi 1856. Pînã la moartea survenitã în 1881, Vasici a scris
despre armonia ºi legile universului, despre viaþã ºi  moarte,
despre dreptul tuturor oamenilor la instrucþie ºi culturã. Atenþie
deosebitã acordã moralei. În tradiþia ªcolii Ardelene, Vasici s-a
ocupat ºi de problemele limbii literare, dar adoptã o poziþie mai
realistã decît ceilalþi cãrturari ardeleni, aderînd la orientarea din
prefaþa Gramaticii româneºti a lui I. Heliade-Rãdulescu ºi, mai
tîrziu, la critica lui Alecu Russo la adresa exagerãrilor latiniste.11

La Facultatea de Medicinã a universitãþii din Budapesta, au
desfãºurat o activitate remarcabilã mai mulþi profesori de origine
românã, dintre care noi prezentãm viaþa ºi activitatea lui Dimitrie

Nedelcu, Constantin Pomuþ, Victor Babeº, George Bilaºcu ºi Gheor-
ghe Crãiniceanu.

Istoricii Hõgyes Endre, Chiffa V., dar ºi Salamon Henrik stabi-
lesc data naºterii lui DIMITRIE NEDELCU în 1811, dar regreta-
tul profesor timiºorean de istoria medicinei din anii 1960 Stoiacovici
Atilla, în teza sa de doctorat, prezintã copia Certificatului de
naºtere a lui Nedelcu, de unde reiese cã data naºterii a acestuia
este 11 octombrie 181212.

Aºadar, Dimitrie Nedelcu s-a nãscut la Lugoj, dintr-o familie
de macedoromâni, stabilitã în Banat la sfîrºitul secolului al XVIII-
lea. Tatãl sãu, Damaschin Nedelcu, era un meseriaº alamurier
înstãrit, care citea mult ºi cunoºtea foarte bine situaþia politicã
din acea vreme. Influenþat de ideile generoase ale Revoluþiei
franceze, face parte dintr-o societate secretã Constitutio. Aceasta
avea un profund caracter antifeudal, militînd în paralel pentru
emanciparea naþionalã ºi creºtinã a românilor, urmînd totodatã
„ruperea lanþului panslavismului prin biserica ortodox-sîrbã de
rit vechi, dominatoare atunci”13.

Din cercetãrile lui P.D. Suciu reiese cã mentorul societãþii
Constitutio era ajutorul de protopop al Lugojului, Dimitrie Petrovici
Stoichescu, care era în acelaºi timp ºi profesor la secþia românã a
Institutului Teologic din Vîrºeþ. Acesta era un om cult, cu vederi
iluministe ºi care, pentru meritele sale naþionale ºi teologice, a fost
ales de marea adunare de pe „Cîmpia Libertãþii” de la Lugoj,
prezidatã de Eftimie Murgu, în 1848, vicar pentru proiectata
mitropolie românã a Banatului. Constitutio este deconspiratã în
1830, Damaschin Nedelcu ºi fiii sãi Theodor ºi Iosif sînt arestaþi,
deoarece ºedinþele societãþii aveau loc în casa familiei Nedelcu.
Dupã patru ani de proces, cei trei au fost achitaþi, deoarece nu au
putut fi acuzaþi pentru delicte politice, în afara faptului cã au
asigurat locul de întîlnire a membrilor unei societãþi interzise.
Episodul nu trece însã fãrã urmãri tragice, Theodor Nedelcu mu-
rind în închisoare.14

Familia Nedelcu aparþinea pãturii sociale respectate a Lugoju-
lui, iar în perioada deconspirãrii, Nicolae era student la Drept în
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Budapesta, iar Dimitrie, viitorul medic stomatolog ºi profesor
universitar, era în clasele superioare ale gimnaziului. Dintr-o
scrisoare aflatã în posesia familiei Lãzãrescu reiese cã Damaschin
Nedelcu a avut ºase copii: patru bãieþi ºi douã fete. În ordine
cronologicã, aceºtia au fost: Theodor ºi Iosif. Urmeazã apoi cele
douã fete: Ilea, cãsãtoritã cu Lazarovici, turtar la Timiºoara ºi
Sofia, cãsãtoritã cu Pavel  ªeiman, tot din Timiºoara. Ultimii copii
sînt Nicolae, avocat la Timiºoara ºi Dimitrie, doctor în medicinã ºi
profesor de stomatologie, la Budapesta15.

Dimitrie urmeazã studiile elementare ºi gimnaziale la Lugoj,
dupã care se înscrie la Universitatea din Budapesta, unde incepe
sã studieze Dreptul, dar apoi este atras de medicinã. În anul
1839, Demetrius Nedelko, din Lugoschino-Kraschoviensis, obþi-
ne titlul de doctor în medicinã cu teza: Dissertatio inauguralis
physiologicopathologica De Senectute16.

Dupã susþinerea tezei sale de doctorat, pleacã la Viena, la
renumita ºcoalã medicalã de stomatologie condusã de vestitul
profesor Georg Edler Carabelli (1787–1842).

Sub privirea lui Carabelli s-au format nume sonore de viitori
profesori, ºefi de ºcoalã ai Europei, ca Nesselt, la Praga, ºi Adolph
Fröhlich, la Graz. Nedelcu devine studentul lui Carabelli ºi ulteri-
or asistentul lui Sterne. Dupã mai bine de trei ani de studii,
dobîndeºte un bagaj serios de cunoºtinþe teoretice ºi practice
despre medicina dentarã a acelor vremuri. Obþine diploma de
absolvire ºi vrea sã se întoarcã acasã, dar este sfãtuit de Carabelli
(în 1842) sã revinã la Budapesta pentru introducerea unui învã-
þãmînt ºi a unei asistente stomatologice, care lipsea la Universita-
tea de aici. În 1842, cu ocazia unei conferinþe a Societãþii Medicilor
ºi Naturaliºtilor Maghiari, Nedelcu susþine o conferinþã cu tema
„Necesitatea ridicãrii stomatologiei la un nivel înalt, modern ºi
ºtiinþific” (Értekezés a fogorvosi tudománynak egy korszerû magasabb
tudományos álláspontra emelése szükségességérõl).

În aceastã expunere bine documentatã, tînãrul ºi necunoscutul
Nedelcu afirma: „De bunã seamã cã nu existã în toatã ºtiinþa
medicalã un fenomen mai straniu ºi de netãgãduit, acela cã
anumiþi medici (chiar culþi ºi pregãtiþi) au considerat nedemn sã

înveþe ºi sã practice o anumitã ramurã a medicinei, aºa cum s-a
întîmplat ºi cu stomatologia. În consecinþã, publicul, neputînd
cere sfaturi de la medici învãþaþi, s-a încredinþat în mîinile celor
nechemaþi, de unde reiese cã nici o ramurã medicalã nu a fost
mai expusã ºarlatanismului ca aceasta”17.

Dupã publicarea textului conferinþei, ecourile pozitive nu au
întîrziat. S-a decis imediat înfiinþarea unei catedre de stomatolo-
gie în cadrul Facultãþii de Medicinã din Budapesta. Regele
Ferdinand al V-lea, la data de 30 decembrie 1843, admite ca
Nedelcu sã devinã cadru didactic, sã þinã cursuri gratuite de
stomatologie. Cancelaria Facultãþii de Medicinã îl anunþã oficial
pe Nedelcu la data de 4 ianuarie1844. Nedelcu cere permisiunea
regelui sã poatã folosi titlul de profesor extraordinar (titulus
professoris extraordinarii), ce îi revine de altfel prin Decretul
Regal nr. 272 din 25 mai1844. De la data de 13 iulie 1844 afiºeazã
un anunþ în care aduce la cunoºtinþa studenþilor introducerea
unei discipline noi, cu prezenþã facultativã.

Conþinutul afiºului este: „Se aduce la cunoºtinþa tuturor bolnavi-
lor cu probleme orale ºi dentare cã în fiecare miercuri ºi sîmbãtã dupã
masã, la ora 15.00, în timpul conferinþelor de stomatologie din cadrul
facultãþii, funcþioneazã un cabinet ambulatoriu, în care se efectueazã ºi
intervenþii chirurgicale, la adresa din Str. Dorothea nr. 10, zilnic se fac
consultaþii între orele 10.00 ºi 13.00 ºi 16.00 ºi 18.00.18

Astfel, pe Nedelcu îl putem considera întemeietorul învãþãmîn-
tului stomatologic maghiar. Timp de 38 de ani þine cursuri în
clãdirea Facultãþii de Medicinã din Budapesta pe strada Hatvani,
cîte 2 ore de curs/sãptãmînã ºi examineazã un numãr de peste
400 de studenþi. Anual, are în medie un numãr de 5-20 de
studenþi. La început, demonstraþiile ºi orele de lucrãri practice se
fac la domiciliul sãu, unde are un cabinet privat bine pus la punct
pentru acea vreme (Szervita tér 3). Atunci, aceasta zonã a Pestei
era numitã „quartier dentaire”, deoarece aici trãiau ºi lucrau mai
mulþi dentiºti ºi tehnicieni dentari. Mai tîrziu, dupã modelul
Clinicii de Stomatologie Ambulatorie din Viena, înfiinþeazã pri-
mul ambulator de medicinã dentarã, unde þine cu o regularitate
ºi acurateþe exemplarã demonstraþiile clinice ºi practice.
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Programa analiticã  a fost întocmitã de „privat docent” Dimi-
trie Nedelcu ºi înaintatã conducerii Facultãþii, domnului Stáhly.
În acest program didactic figureazã: anatomia ºi fiziologia dinþi-
lor, patologia dentarã, terapia odontalã, extracþia dentarã ºi alte
intervenþii ºi tehnici stomatologice. La îndemnul sãu, renumitul
tehnician dentar, la nivel european, Pfeffermann Péter organi-
zeazã cursuri speciale pentru viitorii tehnicieni dentari. Cursul
inaugural al lui Nedelcu a fost susþinut la 15 mai1844 pe tema
„Necesitatea ºi foloasele stomatologiei” (A fogászat szükségességérõl
és hasznáról). Acest curs festiv a avut un puternic rãsunet în elita
medicalã a Budapestei. A fost o adevãratã confesiune de credinþã
asupra a ceea ce noul profesor considera cã trebuie sã fie sensul ºi
esenþa stomatologiei moderne. Din aceastã apologie a prosperitã-
þii medicinei dentare, subliniem cîteva idei ºi gînduri, citate de
Huszár György :

– Necesitatea specializãrii în stomatologie, aceasta constituind,
pentru profesorul Nedelcu, dezideratul prioritar, deoarece, în
viziunea sa, fãrã specializare stomatologul nu poate fi, nici com-
petent ºi nici respectat.

– Necesitatea colaborãrii cu celelalte ramuri medicale. În acest
sens, el afirmã: „…se pare cã se uitã principiul fundamental al
ºtiinþei medicale, anume cã fiecare ramurã medicalã, chiar dacã
ar sta la hotarul extrem al acesteia, este totuºi o parte a intregului,
iar cunoaºterea pãrþilor este condiþia principalã a progresului
intregului”.

– Necesitatea accentuãrii principiului individualizãrii în tera-
peutica dentarã. Nedelcu susþine cã „…este clar pentru toþi cã
bolile dinþilor ca ºi alte boli trebuie tratate în conformitate cu
natura lor ºi a individului, deci individualizat. Bolile dinþilor nu
sînt întotdeauna locale, cum sînt considerate îndeobºte, ci de cele
mai multe ori nu sînt decît simptome ale altor maladii; nu rareori
sînt în legaturã cu graviditatea, iar alteori apar ca manifestãri ale
unor substanþe patologice latente din organism”.

– Necesitatea ºi importanþa stomatologiei conservative ºi pre-
ventive apar pe prim plan, cînd afirmã cã „…sper cã va veni
timpul cînd aceasta specialitate, atingînd punctul ei culminant,

nu va permite nici unui dinte sã fie scos; aceasta va fi, dupã
slabele mele puteri, principala mea strãduinþã ºi misiune”.

Alocaþiunea inauguralã s-a încheiat cu urmãtoarele fraze: „Iar,
acum, domnilor, viitorii mei studenþi! Nu mai avem altceva de
fãcut decît sã vã îndemn pe domniile voastre, cu încredere ºi
amiciþie, sã vã îndreptaþi atenþia, eforturile ºi hãrnicia asupra
acestei ramuri a medicinei. Confraþii noºtri suferinzi au nevoie de
ajutorul nostru, iar alinarea durerilor este cea mai nobilã chema-
re ºi datoria supremã a medicului. Numai cine simte acest lucru ºi
cine este în stare sã o îndeplineascã meritã frumosul calificativ de
medic!”.19

În viaþa medicalã a capitalei maghiare, Nedelcu a fost o perso-
nalitate bine cunoscutã ºi activã. Era membru al Societãþii regale
de medicinã, la ºedinþele cãreia participa cu comunicãri. Fiind un
practician cunoscut, întreþinea relaþii cu pãturile bogate, avînd o
clienturã mare. Cabinetul sãu era instalat în casa sa din piaþa
Szervita nr. 3. ºi avea un cabinet ºi la Facultate de pe str. Hatvani.
Profesorul D. Nedelcu a avut mulþi pacienþi, printre care s-au
numãrat o serie de personalitãþi de vazã, miniºtri, deputaþi, ma-
gistraþi etc. Printre pacienþii sãi se numãra ºi groful Széchenyi
István, primul-ministru al Ungariei, care era un om pedant ºi
þinea mult la aspectul ºi integritatea danturii sale.

Nedelcu s-a cãsãtorit cu domniºoara Iréna Tomeoni, de origine
franco-italianã, care era nepoata renumitului dirijor al Operei
din Viena, Pierre Dutillien. Din aceaã cãsãtorie s-au nãscut patru
copii, douã fete ºi doi bãieþi: Damaskin, Tivadar, Irén ºi Elena.

Devotat vieþii universitare ºi luptei neobosite pentru rãspîndirea
ºi propãºirea medicinei dentare, profesorul Nedelcu, fãrã a fi un
militant activ în viaþa politico-socialã, asemãnãtor tatãlui ºi fraþi-
lor sãi, a fost un catalizator al apropierii dintre români ºi ma-
ghiari. A fãcut parte din cercurile progresiste ale Budapestei,
frecventînd cu regularitate consecventã cercul medical cu idei
liberale, grupat în jurul doctorului Markusovsky, care, în perioa-
da revoluþiei din 1848, a fost medicul responsabil de organizarea
sanitarã militarã.

Recunoscutul ºi apreciatul profesor Dimitrie Nedelcu, la vîrsta
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de 70 de ani, se stinge din viaþã in ziua de 21 aprilie 1882, fiind
înmormîntat la Budapesta ºi se odihneºte în cimitirul Kerepesi,
parcela nr. 4, rîndul 13, sub lespedea nr. 22.20

O datã cu trecerea în nefiinþã a primului profesor de stomatolo-
gie din Ungaria, învãþãmîntul medical din Budapesta pierde o
componentã curicularã, pe o perioadã de 35 de ani. Abia în 1917
se reînfiinþeazã catedra de stomatologie, ºeful disciplinei deve-
nind prof. dr. Árkövy József, socotit de maghiari întemeietorul
stomatologiei moderne. Nedelcu a elaborat o concepþie nouã în
medicinã, o orientare umanistã a stomatologiei, cu un evident
caracter preventiv ºi curativ. Deºi nu a lãsat în urma sa cãrþi ºi
tomuri ºtiinþifice impresionante, a fost ºi rãmîne un pionier al
medicinei dentare moderne din aceastã euroregiune.21

În gazeta Luminãtorul, ce apãrea la Timiºoara, sub conducerea
publicistului Pavel Rotaru, în anunþul mortuar, ce aducea la
cunoºtinþã stingerea din viaþã a marelui profesor român, între
altele, se menþiona: „Fericitul a fost un bun român ºi avea ºi inimã
pentru tinerime, cãreia i-a fost fãcut multã bunãtate în diferite
timpuri”.

Nedelcu era apreciat de cãtre maghiari, fãrã sã-ºi fi ascuns
originea sau sentimentele sale româneºti. În casa lui s-a vorbit
româneºte, avînd o profesoarã de limba românã pentru copiii sãi.
Citez dintr-o scrisoare a lui Caius Brediceanu, fost ambasador al
României la Helsinki, urmãtoarele cuvinte referitoare la Dimitrie
Nedelcu: „În familia sa se vorbea numai nemþeºte ºi româneºte,
soþia fiind italiancã din Triest nici nu ºtia ungureºte. Pentru copii
avea totdeauna o profesorã românã în casã. Una din fetele lui,
Elena, s-a mãritat cu farmacistul Gheorghe Rãdulescu. Cealaltã
fiicã, Irina, s-a mãritat cu un sîrb din Sîntandrei (Szentendre
n.n.), Martinovici. Societatea care o frecventau ºi care comunica
ºi în casa lor a fost exclusiv româneascã. „22

D. Nedelcu fãcea parte din conducerea comunitãþii greco-
macedoromâne din Budapesta, care întreþinea o bisericã ºi o
ºcoalã, pe timpul acela unica bisericã româneascã de aici. Se ºtie
cã Nedelcu a luat parte la întocmirea testamentului nepotului
sãu, Alexandru, care a lãsat o însemnatã avere bisericii ortodoxe

române din Lugoj, în scopuri de binefacere. Studenþii români din
Budapesta s-au bucurat totdeauna de sprijinul sãu ºi casa lui le
era totdeauna deschisã pentru ei. La începutul anilor 1870 chiar
aici ºi-a avut sediul Societatea studenþeascã „Petru Maior”.

La scurt timp dupã moartea sa într-o revistã medicalã s-a scris
despre activitatea lui. Aici este subliniat faptul cã Nedelcu nu a
fost numai cel dintîi profesor de stomatologie ºi întemeietorul
învãþãmîntului stomatologic din Ungaria, ci ºi unul din primii
profesori ai acestei specialitãþi în Europa.

Al doilea medic român care s-a înscris în analele medicinei
maghiare, prin iniþierea învãþãmîntului psihiatric maghiar, a fost
CONSTANTIN POMUÞ (fratele lui Gheorghe Pomuþ, devenit
celebru în rãzboiul de secesiune din America, iar mai tîrziu un
apreciat diplomat al Statelor Unite). El s-a nãscut la Giula, la 17
ianuarie 1815. Îºi începe studiile medicale la Pesta ºi le continuã
la Viena, unde obþine doctoratul în medicinã. Teza lui, Disertatio
inauguralis medica de morbis gravidorum, a fost tipãritã la Viena în
1841. Pomuþ, dupã obþinerea diplomei, a rãmas la Viena pentru
desãvîrºirea cunoºtinþelor sale, lucrînd într-unul din spitalele
capitalei austriece. El s-a ocupat cu probleme de psihiatrie ºi cu
asistenþa bolnavilor mintali. Formîndu-se la Viena, Pomuþ a pu-
tut sã vadã exemple demne de urmat în domeniul asistenþei
bolnavilor ºi sã se inspire din prelegerile ºi activitatea unor psihi-
atri însemnaþi. Vestitul spital de nebuni din Viena, “Navrenturn”
(Turnul nebunilor), clãdit în 1784 din porunca împãratului Iosif
al II-lea, oferea un material cazuistic deosebit de bogat.

Constantin Pomuþ, reîntorcîndu-se în capitala Ungariei, în
1847 s-a adresat directorului Facultãþii de Medicinã pentru a
obþine aprobarea deschiderii unor cursuri de psihiatrie. Directo-
rul, Stahly Ignác a susþinut solicitarea lui Pomuþ, el însuºi fiind
convins de necesitatea înfiinþãrii unei catedre de psihiatrie. Stahly
considera cã învãþãmîntul de psihiatrie trebuie legat  de crearea
unui ospiciu central pe þarã, care urma sã ia fiinþã în oraºul Vaþ
unde existase premisele materiale-financiare ale acestei instituþii.
Pe vremea cînd Pomuþ solicitase aprobarea cursurilor de psihia-
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trie în capitala Ungariei, nu exista decît un mic ºi neînsemnat
spital de nebuni, ºi acela în proprietate particularã. Stahly era de
pãrere cã trebuie aºteptat crearea manicomiului. Cu toate aces-
tea, prin dispoziþie regalã i se permite doctorului Constantin
Pomuþ þinerea cursurilor de psihiatrie în calitate de profesor
public extraordinar. El a þinut aceste cursuri în anul ºcolar 1847-
1848. Deci C. Pomuþ a fost primul profesor de psihiatrie al
Facultãþii de Medicinã din Pesta, creatorul uneia din tradiþiile
înaintate ale învãþãmîntului medical maghiar.23

În 1854, Pomuþ a devenit medic primar al Banatului, rãmînînd
însã ºi pe mai departe docent al facultãþii din Budapesta. Mai
tîrziu a fost chemat în calitate de consilier medical la Cancelaria
curþii ungare din Viena, unde a fost ºi membru al Colegiului
doctorilor facultãþii vieneze. În 1863 îl gãsim la Viena ca referent
medical ºi sanitar regal pe lîngã Cancelaria aulicã regalã maghia-
rã, devenind mai tîrziu consilier sanitar regal ºi fãcînd parte din
Colegiul doctorilor Facultãþii de medicinã din Viena.24 Dupã
instalarea dualismului austro-ungar (1867), Constantin Pomuþ s-
a retras, probabil pensionat la cererea sa, în comuna Ucea de Jos
(raionul Fãgãraº) unde a decedat în ziua de 6 iulie 1883. A fost
înmormîntat în curtea bisericii din loc. În Necrologul apãrut în
Telegraful român din 1883 citim urmãtoarele: „De la Ucia infe-
rioarã primim ºtirea tristã, cã Dr. Constantin Pomuþiu, consilier
regesc ºi medic cercual al Arpaºului inferior, dupã o suferinþã
abia de douã zile a repausat în l. c. în etate de 69 ani. Pe defunctul
îl plînge soþia soþia sa C a t a r i n a  nãscutã W u n d e r l i c h  ºi
fiul lor I s i d o r, student în clasa a II-a gimnazialã abia în etate de
12 ani precum ºi inteligenþa ºi poporul din cercul sãu care l-a
stimat ºi iubit. Înmormîntarea a avut loc în 5 iulie în Ucia infe-
rioarã. Fie-i þãrîna uºoarã!”25

Constantin Pomuþ, pe lîngã cã a fost un medic foarte talentat, a
fost ºi un luptãtor pentru drepturile naþionale ale românilor din
Ungaria. De ex. în 1848–49 el semneazã alãturi de A. ªaguna, Al.
Mocioni ºi I. Bologa petiþiile cãtre împãrat în care se cere egala
îndreptãþire a românilor din Monarhie. Militeazã alãturi de Teo-

dor ªerb, Ioan Popasu ºi ceilalþi luptãtori pentru despãrþirea
ierarhicã a Bisericii Ortodoxe Române de sîrbi. (Petiþia din 24
octombrie 1849). Subscrie cu Aug. Treb. Laurian ºi Vasile Bologa
petiþia pentru înfiinþarea unei universitãþi româneºti; solicitã ca
limba românã sã fie limbã oficialã nu numai în ºcoli, ci în toate
diregãtoriile.26  Cînd era cazul, C. Pomuþ a dat ajutor financiar
manifestãrilor cultural-naþionale româneºti.

Cel care a marcat cel mai mult dintre români istoria Facultãþii
de Medicinã din Budapesta, a fost VICTOR BABEª, fiul politici-
anului Vincenþiu Babeº. S-a nãscut la Viena în 1854 ca al doilea
din cei nouã copii ai lui Vincenþiu Babeº. Chiar dacã s-a nãscut în
capitala imperiului austriac, iar limba maternã i-a fost germana,
Babeº nu s-a rupt de limba românã. Tatãl, om politic de seamã al
Banatului, pretindea ca fiii sãi sã înveþe limba românã. Aºa cã
Victor a fãcut cîteva clase de gimnaziu la Lugoj.

Sora cea micã, Alma, a murit de tuberculozã abdominalã la
vîrsta de 14 ani. La capãtul patului ei, Victor, fratele ei mai mare,
student la Institutul de Arta Dramaticã din Budapesta, îºi frîngea
mîinile de durere ºi de neputinþã. În momentul în care sufletul
surorii lui a pãrãsit trupul, Victor ºi-a jurat cã va veni în ajutorul
oamenilor bolnavi. Victor Babeº a renunþat atunci la Institutul de
Arta Dramaticã din Budapesta ºi s-a înscris la Facultatea de
Medicinã de aici. Ani de-a rîndul a fost bursierul Fundaþiei Gojdu.
În timpul studenþiei a fost vicepreºedintele Societãþii „Petru Ma-
ior” din Budapesta. Victor Babeº, ca ºi ceilaþi mebri ai familei sale,
pînã la moarte a ajutorat ºi susþinut, chiar ºi material, acþiunile
naþional-culturale româneºti din capitala Ungariei.

În activitatea profesorului Victor Babeº deosebim douã perioa-
de: una budapestanã ºi alta bucureºteanã. Prima, la fel de rodni-
cã în rezultate, o putem considera ca o perioadã de pregãtire în
vederea marilor descoperiri ulterioare.

Studiile medicale le-a început la Budapesta, unde s-a distins
prin calitãþile sale intelectuale ºi cunoºtinþele sale, neobiºnutie
pentru un student. Încã era student cînd a fost ales membru al
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Societãþii ºtiinþelor naturii din Budapesta.27 Fiind student în anul II,
el a început activitatea ºtiinþificã sub conducerea profesorului
Scheuthauer.

Dupã aceea Babeº pãrãseºte Budapesta pentru a se înscrie la
Facultatea de Medicinã din Viena, unde îºi terminã studiile medi-
cale obþinînd diploma de medic în 1878.

Drept recunoaºtere a strãlucitei sale pregãtiri profesionale,
încã înainte de a fi promovat doctor în medicinã, la 1876, el a fost
numit la Budapesta asistentul profesorului Scheuthaer Gusztáv,
titularul Catedrei de Anatomie Patologicã. Babeº a lucrat aici
timp de 7 ani, în care timp a dobîndit vaste cunoºtinþe de anato-
mie ºi histologie ºi totodatã a început sã se orienteze spre noua
ramurã medicalã – bacteriologia. Strãduinþele lui Babeº în dome-
niul bacteriologiei au fost sprijinite de profesorul Korányi, care i-
a organizat special un laborator în clinica lui. Un asemena labo-
rator legat de activitatea clinicã era un lucru puþin obiºnuit în
acele timpuri. În 1881 Babeº a fost numit doctor-docent în histo-
patologie. Aceastã numire, ascensiunea sa universitarã, precum
ºi trimiterea lui în strãinãtate pentru a-ºi desãvîrºi pregãtirea
profesionalã se datoresc calitãþilor sale excepþionale. Ajutat de
cercurile medicale progresiste din capitala Ungariei (în fruntea
cãrora stãtea Markusovszky Lajos, Bókay János, Balogh Kálmán,
Korányi Frigyes), Victor Babeº este trimis în cursul anilor 1882-
1883 ºi 1884-1885 cu bursã de stat, spre a studia în strãinãtate la
universitãþile ºi clinicile din Europa, de la Wüzberg, Tübingen,
München, Heidelberg, Strassbourg ºi Paris. În urma descoperiri-
lor lui Louis Pasteur, este atras de microbiologie ºi pleacã la Paris
unde lucreazã un timp în laboratorul lui Pasteur, apoi cu Victor
Cornil. Împreunã cu acesta publicã primul tratat de bacteriologie,
intitulat Les bactéries et leur rôle dans l’anatomie et l’histologie
pathologiques des maladies infectieuses (1885). Lucrarea celor doi
reprezintã actul de naºtere al bacteriologiei ca materie.

Pentru aceastã lucrare, Babes ºi A.V. Cornil au fost premiaþi de
Academia Francezã de Medicinã. Dupã apariþia tratatului de
bacteriologie, medicul român devine cunoscut pe plan mondial
ca pãrintele acestei discipline, la doar 31 de ani. Între anii 1885–

1886 Babeþ lucreazã la Berlin în laboratoarele lui Rudolf Virchow
ºi cel a lui Robert Koch, bacteriologi celebri în lume. În toate aceste
centre ºtiinþifice de renume, Victor Babeº era invitat sã se stabi-
leascã ºi sã lucreze acolo.

Dupã întoarcerea lui, Babeº continuã sã conducã laboratorul
de bacteriologie al clinicii Korányi.28

Etapa budapestanã a lui Babeº este caracterizatã din punct de
vedere ºtiinþific printr-o activitate prodigioasã, cu rezultatele ei
consemnate într-o operã medicalã vastã. În studiul despre activi-
tatea lui Babeº la Budapesta, prof. Haranghy L. spune cã „Din
1877 pînã în prima jumãtate a anului 1887, adicã timp de circa
zece ani, Babeº a scris 58 de lucrãri. În acest numãr nu sînt
cuprinse articolele scrise în ambele limbi, critici scurte, prelegeri
ºtiinþifice la diferite societãþi, luãri de atitudini, articole de sintezã
publicate în presã etc. Din lucrãrile lui, 26 au apãrut în limba
maghiarã, în revista Orvosi Hetilap.29

Babeº a desfãºurat o vie activitate ºi pe tãrîm social, fiind una
dintre personalitãþile cele mai active ale vieþii medicale din capi-
tala Ungariei. El a participat regulat la ºedinþele Societãþii medici-
lor, la Congresul medicilor ºi naturaliºtilor maghiari. A prezentat
la ºedinþele acestor societãþi comunicãri, prelegeri ºi a participat
la discuþii în jurul diferitelor probleme medicale. În anul 1885
Babeº primeºte postul de profesor la Catedra de Histopatologie
din cadrul Universitãþii din Budapesta.

În 1886 Babeº a fost trimis din nou în strãinãtate, la Paris, ca sã
studieze lîngã Pasteur metodele vaccinãri împotriva turbãrii. În-
tors în þarã, Babeº comunicã rezultatele cãlãtoriei sale de studiu
la ºedinþa Societãþii medicilor. Pe baza experienþei cîºtigate în
strãinãtate, au început lucrãrile experimentale ºi organizatorice
pentru aplicarea în Ungaria a vaccinurilor antirabice. În acest
domeniu Babeº a lucrat în colaborare cu Hõgyes Endre. Între cei
doi cercetãtori s-a cimentat o prietenie profundã ºi, aºa cum
aratã prof. Haranghy: „cercetãrile lor au fãcut cunoscute numele
amîndorura în toatã þara”. De altfel Babeº a avut strînse legãturi
de colaborare ºi cu alþi membri ai corpului didactic de la faculta-
tea de Medicinã din Budapesta, cu care a elaborat unele din
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lucrãrile lui. Astfel, a scris în colaborare cu profesorii Korányi,
Bókay, Irsai ºi Hutyra.30

Lucrãrile ºtiinþifice ºi filozofice ale lui Babeº scrise pînã la 1887,
data mutãrii sale la Bucureºti, denotã o profundã ºi originalã
gîndire ºtiinþificã, un spirit critic. În 1886 literatura medicalã
maghiarã s-a îmbogãþit cu o valoroasã lucrare de bacteorologie.
În colecþia „Magyar Orvosi Könyvkiadó Társulat Könyvtára”,
care se bucura de mare popularitate în cercurile medicale, a
apãrut lucrarea lui Victor Babeº  A bakteorológia rövid tankönyve
(Manual scurt de bacteriologie). Acest manual, pe care critica l-a
primit cu satisfacþie ºi recunoºtinþã, constituie prima lucrare sis-
tematicã ºi completã de bacteorologie în literatura medicalã ma-
ghiarã. Revista medicalã Orvosi Hetilap a publicat în nr. 9 din
1887 o recenzie foarte elogioasã despre bacteorologia lui Babeº.31

În perioada în care era profesor la Budapesta, unde avea ºi un
institut de cercetãri, Victor Babeº o cunoaºte pe Iosefina Torma,
fata academicianului Iosif Torma, o unguroaicã din Ardeal, care
ii va deveni soþie. Ei au locuit într-un apartament din strada
Magyar nr. 10. Au dus o casã deschisã. Mulþi români se întîlneau
aici la unele recitãri ºi matineuri.

În timpul perioadei din Budapesta, Babeº s-a manifestat la
faimosul proces de omor ritual de la Tiszaeszlár, înscenat de
cercurile reacþionare din Ungaria (1882-1883). Reacþiunea a fã-
cut tot ce i-a stat în putinþã pentru a dovedi temeinicia acuzãrii
nãscocite ºi vinovãþia inculpaþilor. În acest scop s-au falsificat
expertizele medico-legale. Forþele progresiste ale Ungariei au ce-
rut sistarea imediatã a ruºinosului proces. Nereuºind însã sã-l
împiedice, apãrarea, condusã de scriitorul ºi juristul Eötvös Károly,
s-a strãduit sã dovedeascã totala netemeinicie a învinuirii ºi nevi-
novãþia deplinã a acuzaþilor. Pentru aceasta, avînd nevoie de un
anapatolog cu mare experienþã ºi cu un orizont larg, Eötvös a
recurs la serviciile lui Victor Babeº care a acceptat imediat, fãrã
nici o condiþie, sarcina grea ºi de mare rãspundere. În contraex-
pertizele sale, Babeº a adus o serie de argumente puternice,
ireputabile, care, folosite cu succes de apãrare, au contribuit la
nãruirea învinuirii mincinoase de omor ritual. Acuzaþii au fost

achitaþi, iar procesul s-a terminat deplorabil pentru reacþiunea
maghiarã, care a suferit astfel o gravã înfrîngere. Dupã cum
reiese clar din renumita lucrare a lui Eötvös Károly, A nagy per
(Marele proces), în aceastã luptã un rol important i-a revenit lui
Babeº.32

Activitatea budapestanã a lui Babeº a luat sfîrºit o datã cu
mutarea sa la Bucureºti (1887). El a trecut Carpaþii la invitaþia
guvernului român de a organiza Catedra de Anatomie Patologi-
cã ºi Bacteorologie a Facultãþii de Medicinã din Bucureºti. Pleca-
rea sa a fost asiguratã printr-un concediu legal care i-a fost
acordat de autoritãþile universitare ºi ministeriale maghiare. Ulti-
mul sãu concediu trebuia sã expire la 1 ianuarie 1889, dupã care
termen, în cazul neîntoarcerii lui la Budapesta, i s-a pus în vedere
cã se va considera vacantã catedra sa. Babeº nu s-a mai întors la
Budapesta. Hotãrîrea lui de a rãmîne la Facultatea de Medicinã
din Bucureºti era definitivã ºi în consecinþã el ºi-a prezentat
demisia din funcþia pe care a avut-o în cadrul învãþãmîntului
medical maghiar. Revista Orvosi Hetilap din 3 martie 1889 publi-
cã ºtirea dupã care „Profesorul Victor Babeº, profesor extraordi-
nar de histopatologie ºi-a înaintat demisia de la aceastã catedrã”
(p.128). Corpul profesoral de la Universitatea din Budapesta a
privit cu înþelegere misiunea lui Babeº la Bucureºti ºi a regretat
sincer plecarea lui. Într-un articol nesemnat, apãrut în aceeaºi
revistã, se scria urmãtoarele: „Plecarea lui nu o putem lua în
nume de rãu... este un fapt îmbucurãtor cã un elev al Universitã-
þii din Budapesta a primit o asemenea misiune importantã ºi ne
vom bucura dacã speranþele sale privitoare la muncã ºi rezultate-
le ei se vor realiza ºi va reuºi... sã se ridice prin cercetãrile sale tot
mai sus, spre folosul nostru al tuturor.”33

Victor Babeº era invitat sã se stabileascã ºi sã lucreze în centrele
ºtiinþifice europene de renume. Rugãminþile tatãlui sãu însã l-au
adus pe Victor Babeº pe meleagurile României. Documentele
care s-au pãstrat de atunci aratã ca Vincenþiu Babeº i-ar fi scris
fiului sãu cã este nevoie de el la Facultatea de Medicinã din
Bucureºti, abia înfiinþatã. Celebru în Europa, unde ziarele îl
menþionau deseori, Babeº a renunþat la faima mondialã pentru a
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ajuta ºcoala româneascã de medicinã. In 1887 Victor Babeº vine
ca profesor la catedra de Anatomie Patologicã ºi Bacteriologie a
Facultãþii de Medicinã din Bucureºti. În acelaºi an, pe 28 aprilie,
fondeazã Institutul de Patologie ºi Bacteriologie din Bucureºti, cel
mai vechi institut ºtiinþific medical din România, care astãzi îi
poartã numele.

În acest institut, care i-a fost ºi locuinþa, a descoperit cele peste
50 de microorganisme pentru care astãzi este celebru. Deºi pri-
mul vaccin împotriva turbãrii fusese descoperit de Pasteur, medi-
cul român a perfecþionat metodele de tratament ale acestei boli.
În întreaga lume se foloseºte acum tratamentul antirabic al lui
Babes, deºi acest lucru nu este cunoscut.

Fratele mai mic al lui Victor Babeº, Aurel, a fost chimist ºi a
lucrat împreunã cu savantul la Institutul din Bucureºti. Fiul lui
Aurel, Aurel A. Babeº, a urmat tradiþia familiei ºi a devenit cerce-
tãtor. El a demonstrat primul cã depistarea cancerului de col
uterin se poate face prin studierea secreþiei. Cercetãrile au fost
continuate de Papanicolau, iar acum metoda poartã numele
acestuia ºi nu al lui Aurel A. Babeº. Meritul i-a fost recunoscut
mult mai tîrziu, dar în semn de recunoaºtere, medicii români
numesc acest test „Babeº-Papanicolau”.

În 1892, Victor Babeº devine membru corespondent al Acade-
miei Franceze, iar cu un an mai tîrziu este numit membru al
Academiei Române, unde este coleg cu tatãl sãu, Vincenþiu Babeº.

Victor Babeº este autorul primului model raþionalizat de ter-
mostat, al unor metode de colorare a bacteriilor ºi a ciupercilor
din culturi ºi din preparate histologice. Este „pãrintele” corpus-
culilor care îi poartã acum numele ºi al unui gen de paraziþi,
Babesia, care produc o boalã rarã ºi fatalã – babesioza. Datoritã
multiplelor sale studii ºi a marilor contribuþii în medicinã (mi-
crobiologie, hematologie, neurologie), este considerat nu numai
întemeietorul medicinei moderne, ci ºi unul dintre cei mai mari
savanþi ai lumii medicale.

Victor Babeº a fost promotorul concepþiei morfopatologice des-
pre procesul infecþios, orientare medicalã bazatã pe sinteza din-
tre bacteriologie ºi anatomia patologicã.

A primit trei premii din partea Academiei Franceze, pentru
lucrãri considerate de valoare ºi în zilele noastre. A inventat
metode de diagnostic valabile ºi astãzi în medicina mondialã. A
descoperit peste 50 de microorganisme, iar multe dintre ele îi
poartã numele. A scris primul tratat de bacteriologie din lume. A
înfiinþat, în România, primul institut de cercetare ºtiinþificã medi-
calã. Tot Victor Babeº pune bazele publicaþiilor Analele Institutu-
lui de Patologie ºi Bacteriologie (1889), România medicalã (1893) ºi
Archives des sciences médicales (1895).

Victor Babeº a publicat circa 1300 de lucrãri ºi articole ºtiinþifice.
În 1900 a înfiinþat la Bucureºti Societatea Anatomicã care a dat un
puternic impuls studiilor anatomo-clinice din România. În 1913 a
contribuit la combaterea epidemiei de holerã din Bulgaria,
preparînd un vaccin antiholeric. În 1919 a fost numit profesor la
Universitatea din Cluj, nou înfiinþatã, care în parte îi poartã
numele.

Prin cercetãrile sale în domeniul bacteoriologiei, anatomiei ºi
histologiei patologice, iar mai tîrziu în domeniul imunologiei ºi
epidemiologiei, Babeº a îmbogãþit nu numai medicina maghiarã
ºi româneascã, dar ºi cea europeanã. De numele lui se leagã
numeroase ºi fundamentale descoperiri, dintre care unele au
deschis drumuri noi în dezvoltarea medicinei. Dupã Pasteur,
Babeº a fost unul dintre cei mai autorizaþi specialiºti în problema
turbãrii.

Babeº a luptat pentru aplicarea cuceririlor ºtiinþei în scopul
îmbunãtãþirii vieþii oamenilor. A studiat cauzele bolilor cu extin-
dere în masã (pelagra, tuberculoza etc.), punînd în luminã ºi
rãdãcinile sociale ale acestora. S-a preocupat îndeaproape de
problemele medicinei profilactice (alimentarea cu apã a oraºelor
ºi satelor, organizarea ºtiinþificã a luptei antiepidemice etc.). Ca
director al Institutului care îi poartã numele, Babeº a abordat
unele din problemele medico-sociale ale acelor vremuri, cum ar fi
problema pelagrei, ºi a formulat soluþii realiste privind organiza-
rea medicalã a þãrii, preconizînd organizarea unui Minister al
Sãnãtãþii.

În jurul vîrstei de 70 de ani, Babeº era încã la conducerea
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Institutului, dar i se pregãtea „debarcarea”. De inimã rea, profe-
sorul s-a îmbolnãvit. Nu putea sã stea departe de institutul pe
care îl fondase ºi pe care îl conducea de atîþia ani. În noaptea de
18 spre 19 octombrie 1926, dupã ce terminase încã o lucrare
ºtiinþificã, profesorul a plecat dintre cei vii, dintre oamenii pentru
care s-a luptat toatã viaþa sã-i ajute, sã nu sufere. A fost
înmormîntat în curtea Institutului, dar cedarea unei pãrþi din
instituþie a fãcut cã acum mormîntul sãu sã fie în curtea vecinã,
cea a Institutului Cantacuzino.

Victor Babeº a locuit într-un apartament din Institut, împreunã
cu soþia ºi cu fiul lor Mircea. Dupã moartea savantului, Mircea,
diplomat de carierã, ºi-a construit o locuinþã în zona Pieþei Doro-
banþi din Bucureºti. În casa acestuia se aflã acum „Muzeul profe-
sor Victor Babeº”, în care sînt pãstrate primele ediþii ale lucrãrilor
marelui savant român, unul dintre birourile sale ºi o parte dintre
decoraþii ºi premii.

La catedra de stomatologie de la Facultatea de Medicinã din
Budapesta s-a afirmat ºi medicul GEORGE BILAªCU. Nãscut pe
meleaguri maramureºene dinr-o familie de þãrani din Petrova, la
27 aprilie 1863. Îºi face studiile primare în satul natal, iar apoi
liceul la Sighet. Se înscrie la Facultatea de Medicinã din Budapes-
ta, unde se remarcã ca un student inteligent, sîrguincios, cu
deosebitã manualitate.

Remarcat încã din timpul studenþiei, a lucrat ca preparator la
disciplinele de anatomie descriptivã, fiziologie obstetricã ºi ofta-
mologie. Apoi a fost asistent la ortopedie ºi chirurgie în sanatoriul
renumitului chirurg Dollinger. În 1898, ºeful catedrei de Stoma-
tologie, Árkövy József, savant de renume mondial, îi solicita
colaborarea. Gheorghe Bilaºcu este entuziasmat de perspectivele
tinerei specialitãþi medicale ºi în curînd se remarcã prin temeinica
sa pregãtire medicalã generalã pe care o pune în slujba stomato-
logiei ºi în urmãtorii doi ani devine ºef de lucrãri ºi apoi conducã-
torul secþiei dentare a Policlinicii din Budapesta.34

Gheorghe Bilaºcu a fost un stomatolog foarte cunoscut ºi prefe-

rat în oraº. A avut ºi un cabinet particular instalat în locuinþa sa
din strada Kecskeméti nr. 14.35  Printre pacienþii sãi îi avea pe
foarte mulþi dintre personalitãþile marcante a culturii ºi politicii
ungare ºi române din capitala ungarã. A fost un bun creºtin, în
fiecare duminicã participa la liturgie în Capela Ortodoxã Româ-
nã din str. Holló. A participat la manifestãrile culturale româ-
neºti din Budapesta. Instituþiile româneºti de aici oricînd puteau
apela la sprijinul sãu financiar. A fost dintre cei mai importanþi
susþinãtori ai Societãþii studenþeºti „Petru Maior”. În 1912, la serba-
rea jubiliarã, unde s-a sãrbãtorit 50 de ani de la înfiinþarea
societãþii, George Bilaºcu a donat 100 de coroane, taxa de mem-
bru fondator.36

În timpul primului rãzboi mondial a lucrat ca voluntar în
cîteva servicii spitaliceºti, ocupîndu-se îndeosebi cu leziunile tra-
umatice buco-maxilo-faciale ºi aducînd inovaþii în tratamentul
fracturilor de maxilar la rãniþii din rãzboi.

Gh. Bilaºcu cu frumoase perspective în învãþãmînt, renunþã la
tot, spre surprinderea prietenilor ºi cunoscuþilor, ca la chemarea
Consiliului Dirigent din 1919, sã meargã la Cluj ca sã preia
conducerea mai mult decît modestei clinici stomatologice, înfiin-
þatã cu cîþiva ani mai înainte. La 1 septembrie este numit profesor
la Facultatea de Medicinã din Cluj.

În faþa situaþiei precare în care se gãsea stomatologia de aici,
primul scop pe care ºi l-a propus a fost sã dea specialitãþii locul pe
care-l merita faþã de celelalte discipline medicale. Convins de
dreptatea cauzei lui, cere Consiliul profesoral obligativitatea cur-
sului de Stomatologie ºi crearea unei ªcoli de Stomatologie la
Cluj, deziderate care au fost realizate cu un an mai tîrziu.

Clinica a cãrei conducere a preluat-o era unicã în þarã. A
organizat o secþie de chirurgie buco-maxilo-facialã, un laborator
de proteze dentare, un laborator histopatologic, instalaþii de fizio-
terapie, radiodiagnostic, precum ºi un salon pentru bolnavii spi-
talizaþi.

În cadrul preocupãrilor sale organizatorice  iniþiazã Asociaþia
medicilor stomatologi din România, fiind preºedintele ei pînã la
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moartea sa. Înfiinþeazã în 1923 Revista stomatologicã prin care a
pus la dispoziþia stomatologilor un organ de afirmare pe tãrîm
ºtiinþific.

Clinica profesorului Bilaºcu devine un adevãrat focar al stoma-
tologiei româneºti. Prin muncã ºi dãruire a reuºit sã realizeze o
ºcoalã româneascã de Stomatologie la Cluj, care a dat în scurt
timp un numãr însemnat de medici specialiºti.

Patriot convins, profesorul Bilaºcu a cãutat sã-i ajute pe mara-
mureºeni. El a dus din Maramureº, pe cheltuiala lui, mulþi feciori
de þãrani, pe care i-a dat la diferite meserii. A sprijinit ºcoala din
satul sãu cu cadre ºi alte mijloace materiale, orientînd  învãþã-
mîntul spre a forma la elevi deprinderi practice. Întreaga sa avere
a fost lãsatã prin testament tinerilor maramureºeni care doresc sã
urmeze studiile superioare la universitãþile din România.37

Considerat pe drept cuvînt ctitorul stomatologiei româneºti,
Gheorghe Bilaºcu care a mai fost numit „doctorul de aur” ºi
„rege al dinþilor”, s-a stins din viaþã la 22 iulie 1926, la vîrsta de
63 de ani, fiind înmormîntat în cimitirul de la marginea satului
unde a vãzut lumina.

În oculistica maghiarã ºi în general în cercurile ºtiinþifice medi-
cale din Budapesta ºi-a cîºtigat un nume binemeritat oculistul
GHEORGHE CRÃINICEANU. S-a nãscut la 25 decembrie 1853,
în satul Ciclova-Montanã din judeþul Caraº-Severin. În 1875 s-a
numãrat printre absolvenþii fruntaºi ai liceului din Timiºoara. Cu
o bursã a familiei Mocioni, tînãrul Crãiniceanu, plin de speranþe ºi
animat de o puternicã dorinþã de a învãþa, se înscrie la Facultatea
de Medicinã din Budapesta. El se distinge cu o lucrare de oculisti-
cã despre „Influenþa pãrþilor feþei dimprejurul ochiului, a mãri-
mii pupilei ºi a ochilor asupra cîmpului vizual” care obþine pre-
miul Facultãþii de medicinã (1879) ºi care a apãrut în revista de
specialitate Szemészet (Oculistica) din Budapesta.38

La începutul anului 1881 Crãiniceanu a obþinut diploma de
doctor în medicinã universalã. El s-a specializat în oftamologie la
clinica oculistã din Budapesta, condusã de profesorul Schulek
Vilmos. A fost unul dintre elevii favoriþi ai distinsului oculist

maghiar. Aproape cinci ani a lucrat Crãiniceanu alãturi de pro-
fesorul sãu, învãþînd, lucrînd cu mare pricepere ºi fãcînd cerce-
tãri ºi studii foarte serioase în specialitatea lui. Doctorul
Crãiniceanu a stat la Budapesta pînã în 1885. Perioada cuprinsã
între 1882-1885 este bogatã în lucrãri publicate de el. Unele din
lucrãrile sale au fost fundamentale în domeniul organizãrii asis-
tenþei sociale a orbilor.39

Din lucrãrile lui Crãiniceanu apãrute în presa medicalã ma-
ghiarã deosebit de importantã a fost Statistica orbilor din Ungaria,
prima statisticã cuprinzãtoare asupra orbilor din Ungaria, baza-
tã pe datele statistice ale recensãmîntului din 1880. Aceastã
lucrare a fost prezentatã lumii  medicale din Budapesta în formã
de comunicare la una din ºedinþele societãþii medicilor din capi-
talã, publicatã apoi în Szemészet (1885) ºi în sfîrºit în broºurã.
Cercurile medicale ºi politice progresiste au primit cu recunoºtin-
þã munca doctorului Crãiniceanu. Recenziile apãrute în presa
cotidianã ºi de specialitate au adus elogii pentru atenþia ºi intere-
sul cu care autorul a subliniat latura socialã a problemei orbilor ºi
asistenþei lor.40

Crãiniceanu în timpul studenþiei s-a interesat ºi de medicina
popularã ºi de alte creaþii folclorice. A cules material folcloric
destul de bogat pe care l-a publicat în revista Familia. Mai mulþi
ani de-a rîndul a fost preºedintele Societãþii studenþeºti „Petru
Maior” din Budapesta. A publicat ºi în revistele societãþii Rosa cu
ghimpi ºi Luceafãrul.41

Crãiniceanu, dupã plecarea din Ungaria, s-a stabilit la Iaºi.
Activitatea didacticã desfãºuratã de doctorul Crãiniceanu la Iaºi
ºi cea a profesorului Manolescu la Bucureºti au ridicat prestigiul
învãþãmîntului oftalmologic românesc la nivelul celui din marile
ºi vechile centre universitare ale Europei. Plecarea lui Crãiniceanu
din Ungaria n-a constituit o piedicã pentru colaborarea lui la
revista Szemészet. Din România, Crãiniceanu continuã sã trimitã
articole ºi studii la revista de specialitate budapestanã care le
publica cu bucurie.42

În 1888 a participat ca reprezentant oficial al României la
Congresul internaþional de oftalmologie de la Heidelberg, unde a
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prezentat ºi o comunicare despre „examinarea ochilor elevilor
ºcolilor primare din România”. Devenind medic militar, s-a ocu-
pat cu multã conºtiinciozitate de funcþionarea Serviciului sanitar
militar, ca ºi de igiena soldatului. Sub îndrumarea ºi conducerea
lui a fost instalatã, la Tîrgoviºte, prima infirmerie pentru Boli de
ochi a Armatei Române. Pînã la retragerea sa din serviciul militar
activ, cu gradul de locotenent-colonel, Crãinicianu a condus
cîteva servicii oculiste care s-au ocupat atît de tratarea tulburãri-
lor vederii la soldaþi, cît ºi de educaþia acestora în materie de
profilaxia afecþiunilor oculare.

Insuccesul sãu, din 1900, la concursul pentru ocuparea Cate-
drei de Oftalmologie de la Bucureºti nu l-a demobilizat, cãci a
continuat sã-ºi dedice o bunã parte din forþã acestei specialitãþi.
Astfel, între 1911 ºi 1916, a dirijat, cu pricepere, „Vatra luminoa-
sã”, instituþia care se îngrijea îndeaproape de nevãzãtorii din
Capitalã. În timpul Rãzboiului de întregire a deþinut postul de
inspector pentru bolile de ochi al trupelor de infanterie din Transil-
vania.

Pe lîngã studiile de specialitate pe care le-a tipãrit în românã, în
maghiarã, în germanã ºi în francezã, el a desfãºurat o vie activi-
tate de popularizare a problematicii igienei ºi sãnãtãþii publice în
multe din periodicele epocii, începînd cu modeste gazete locale ºi
terminînd cu prestigioasele Convorbiri literare43.

Dintre foarte valoroasele producþii pe care le-a publicat la
sfîrºitul secolului al XIX-lea, menþionãm scrierea premiatã de
Academie Igiena þãranului român, apãrutã în 1895. Este vorba de
o lucrare de 348 de pagini, însoþitã de hãrþi privind specificul
diverselor regiuni ºi de planuri de locuinþe. Autorul a consultat
scrierile de interes etnografic ºi a întreprins personal investigaþii
în zone din cele mai interesante din punct de vedere igienico-
sanitar ale României. Dupã o prezentare generalã a condiþiilor
istorice de vieþuire, Crãinicianu face amãnunþite ºi îndrãzneþe
consideraþii asupra caracteristicelor locuinþei, îmbrãcãmintei ºi
încãlþãmintei þãranului, acordînd o deosebitã atenþie pãstrãrii
curãþeniei, iluminatului, încãlzirii, aerisirii, pînã ºi amenajãrii
cimitirelor. El nu se mulþumeºte sã descrie alimentaþia populaþiei

sãteºti din Þara Veche, ci face observaþii - în 1895! - privitoare la
hrana românilor din Basarabia, Ardeal ºi Banat. Trece apoi în
revistã, din punct de vedere cantitativ, calitativ, dar ºi al costuri-
lor, nutrimentul þãranului în diverse epoci ale anului ºi semnalea-
zã opiniile celor de la sate privitoare la modul cum ei se alimen-
teazã. Nu lipsesc datele despre amploarea ºi gravitatea alcoolis-
mului în mediul rural. Autorul trage concluzii din informaþiile
furnizate de statisticile miºcãrii populaþiei, prilej de a sublinia
importanþa stimulãrii progresului cultural ºi economic al acestei
populaþii.

Putem afirma cã puþine scrieri privind starea þãrãnimii din
trecutul ceva mai îndepãrtat prezintã interesul pe care-l trezeºte
cititorului actual aceastã carte a lui Crãinicianu. Avem de a face
cu o lecturã pe care este destul de greu sã o întrerupi odatã ce ai
strãbãtut primele capitole.

Dar opera capitalã a lui Gh. Crãinicianu a fost fãrã îndoialã
Literatura medicalã româneascã. Biografii ºi bibliografie, apãrutã în
1907, la care a lucrat timp de 13 ani. A realizat atunci nu numai
un inventar al producþiilor discipolilor lui Hipocrate care, de-a
lungul timpului, au activat pe teritoriul Imperiului Austro-Ungar
ºi al României, ci ºi o prezentare a etapelor afirmãrii medicinii
ºtiinþifice româneºti. Trebuie subliniat cã bibliograful nu s-a mul-
þumit sã semnaleze titlurile, ci a înscris pentru fiecare lucrare
datele elementare: anul ºi locul apariþiei, formatul ºi numãrul
paginilor. Pentru scrierile cu valoare ºtiinþificã deosebitã se fac
consideraþii despre importanþa lor. Nu lipsesc nici aprecierile
critice referitoare la corectitudinea tratãrii problemelor ºi mai ales
la pertinenta vocabularului utilizat. Mai mult încã: producþiile
aceluiaºi autor sînt menþionate împreunã ºi beneficiazã de o
succintã prezentare biograficã. În felul acesta, promisiunea con-
semnatã pe pagina de titlu, cum cã ni se oferã nu numai informa-
þii bibliografice, dar ºi biografice, este respectatã sistematic.

Ca „daosuri” sînt reproduse liste ale lucrãrilor licenþiaþilor în
medicinã, chirurgie, dentisticã, farmacie si „eterinãrie”, ale pu-
blicaþiilor despre apele minerale, ale periodicelor medico-sanita-
re, precum ºi liste ale legilor ºi regulamentelor adoptate de-a
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lungul vremii. Nicolae Iorga afirmã despre autorul volumului cã
este „primul istoriograf al medicinei româneºti”.

Dupã 1918, Gh. Crãinicianu s-a instalat la Cluj, unde a lucrat
ca inspector general medico-pedagogic pentru Transilvania,
organizînd aºezãminte destinate orbilor, infirmilor ºi surdomuþi-
lor. La 19 noiembrie 1926 a decedat aici, în urma unei scleroze
cardio-renale.44

Crãiniceanu nu s-a limitat numai la activitatea literarã pur
ºtiinþificã sau de strictã specialitate. El are merite însemnate ºi ca
popularizator al cunoºtinþelor medicale, ca cercetãtor al situaþiei
sanitare a þãrãnimii ºi bio-bibliograf al literaturii medicale româ-
neºti.

Crãiniceanu meritã recunoºtinþa medicinei române ºi maghia-
re deopotrivã. Figura lui este foarte apreciatã de istoriografii
oftamologiei maghiare. În cartea doctorului Bartók Imre A magyar
szemészet története, aflãm rînduri elogioase despre Crãiniceanu ºi
tot Bartók aminteºte cã profesorul Schulek s-a mîndrit cã elevul
Crãiniceanu a ajuns universitar în România.45

Unii dintre medicii români din Ungaria au ocupat funcþii
medico-administrative de rãspundere (cum a fost cazul doctoru-
lui Augustin Dumitreanu), în timp ce alþii au jucat un rol de
seamã în cadrul învãþãmîntului medical maghiar ºi în general în
viaþa ºtiinþificã medicalã din Ungaria, cum am vãzut cazul lui
Dimitrie Nedelcu, Pomuþ, Babeº, Bilaºcu ºi Gh. Crãiniceanu.

AUGUSTIN DUMITREANU (1852–1930) s-a nãscut în co-
muna Sard, raionul Alba Iulia. A învãþat în satul natal ºi apoi în
Alba-Iulia ºi Oradea. Studiile liceale ºi universitare le-a terminat
bucurîndu-se de sprijinul Fundaþiei Gojdu. În 1879 obþine diploma
de medic al Facultãþii de Medicinã din Budapesta. Ajunge în
curînd preparator benevol la filiala spitalului „Rókus” din capi-
tala Ungariei ºi peste un an, la 1880, medic secundar în secþia
profesorilor Kétly ºi Lumniczer Sándor. Datoritã talentului sãu ºi
pregãtirii sale profesionale, Dumitreanu a fost numit în curînd
medic secundar la Spitalul Central „Rókus” unde a funcþionat

pînã în 1881 în diferite secþiuni a spitalului. Scurt timp el a
funcþionat ca medic al oraºului Beiuº, dar fiind numit la 4 iulie
1881 medic al poliþiei în una din circumscripþiile Budapesta, s-a
reîntors în capitala ungarã. Avînd preocupãri ºi formaþie de
medic igienist-epidemiolog, cu ocazia unor epidemii de holerã ºi
difterie este trimis în judeþele Maramureº (1893) ºi Nãsãud (1894).
În 1909 i s-a încredinþat funcþia de medic ºef al poliþiei din
Budapesta. Se retrage din activitate în 1917 ºi cu un an mai tîrziu
se stabileºte în comuna sa natalã.

Doctorul Dumitreanu a publicat în revista medicalã budapes-
tanã Gyógyászat (Terapia) mai multe studii interesante, dintre
care unul a apãrut ºi în limba germanã la Berlin. El a luat parte cu
o comunicare ºi la Congresul medicilor ºi naturaliºtilor din Unga-
ria, þinut la Budapesta în 1879. Augustin Dumitreanu a partici-
pat ºi la cel de-al XVI-lea Congres internaþional de medicinã din
Budapesta (1909), prezentînd o comunicare închinatã problemei
prostituþiei din Budapesta.

Doi fii ai doctorului Dumitreanu – Zeno ºi Victor – de aseme-
nea au urmat cariera medicalã. Victor Dumitreanu a fost asisten-
tul lui Döllinger, profesor de chirurgie la Facultatea de Medicinã
din Budapesta.46

La sfîrºitul secolului al XIX-lea ºi în primele decenii ale secolului
XX la Facultatea de Medicinã din Budapesta au învãþat un nu-
mãr considerabil de studenþi români. Pe baza cercetãrilor lui
Cornel Sigmirean reiese cã în perioada 1867–1918, 619 de studenþi
români au frecventat Facultatea de Medicinã de la Budapesta.47

Bineînþeles nu toþi aici au primit diploma de medic, mulþi au fost
care au terminat la alte universitãþi europene.

Unii dintre ei au ocupat mai tîrziu, dupã 1918, funcþii cu
rãspundere în cadrul serviciului sanitar, precum ºi importante
poziþii în învãþãmîntul medical românesc, la nou înfiinþata Facul-
tate de Medicinã din Cluj. În aceastã categorie intrã medicii:
Alexandru Ceuºianu (doctor din Budapesta, 1881); Teofil Tanco
(doctor din Budapesta, 1904); Valeria Curtuþiu (prima doctoriþã
din Ardeal – doctor din Budapesta, 1904);  Cornelia Moga (doc-
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tor din Budapesta, 1910. Specializatã la Budapesta, unde a fost
timp de 8 ani preparatoare, ea este unul dintre primii radiologi
ardeleni -1918); Marta Buteanu (doctor din Budapesta, 1910.
Fost asistentã de clinicã, decedatã în 1918); Liviu Cîmpeanu
(doctor din Budapesta, 1914); Marius Hãngãnuþ (doctor din Bu-
dapesta, 1918, fost medic  secundar al Sanatoriului de chirurgie
ºi ginecologie „János” ºi preparator la Clinica medicalã I din
Budapesta).48

La începutul secolului al XX-lea la Budapesta a avut un renu-
me ºi mare prestigiu medicul român Dr. Adalbert Cozmuþa,
director al Sanatoriului „Városmajor”. Mulþi români au venit la
el sã-ºi caute de sãnãtate. El i-a tratat ºi pe Babits Mihály, Ady
Endre ºi mai multe personalitãþi ale culturii române ºi maghiare.
Doctorul Cosmuþa nu lipsea de la nici o manifestare culturalã
româneascã din capitala ungarã. A ajutorat studenþii români din
Budapesta, cu sume mai mici ºi mai mari a contribuit la susþine-
rea Societãþii „Petru Maior”.

Tinerii români, care au avut posibilitatea sã se dedice farmaciei
au preferat sã urmeze studiile lor la facultãþile de farmacie din
Budapesta ºi Viena. În prima jumãtate a secolului al XIX-lea
trebuie sã fi fost mai mulþi tineri români ardeleni care s-au dedi-
cat acestei profesiuni.

Dintre farmaciºtii români din Budapesta cel mai cunoscut ºi
renumit a  fost GEORGE STUPA. El s-a nãscut la Oradea în 5
august 1812, într-o familie de origine macedoromânã. Tatãl sãu
era comerciant. În 1828  Stupa a terminat clasele liceale în oraºul
natal. În 1829 soseºte în oraºul Giula unde lucreazã ca practicant
la farmacistul Prindl.49 Dupã un an de zile, în 1830, pãrãseºte
oraºul bichiºean ºi se mutã la Pesta, unde 2 ani zile lucreazã în
farmacia lui Székely Károly.50

Se înscrie la Facultatea de Medicinã ºi Farmacie a Univertãþii
din capitala ungarã. Diploma de farmacist a obþinut-o la 8 au-
gust 1834. În acelaºi an ºi-a publicat disertaþia pentru titlul de
„magister pharmaciae”, cu o temã din domeniul chimiei farma-

ceutice anorganice: cianatul de calciu ºi sulfatul de zinc (Cf. G.
Stupa: Rövid értekezések a mészany zöldletrõl és a kénsavas
horganyról, Pest, 1834).51

Dupã ce a lucrat un timp la diferite farmacii din Esztergom,
Viena ºi Bratislava, Stupa se stabileºte la Arad, unde, între 1840-
1848, a fost prorietarul farmaciei „Îngerul”.52  Stupa a participat
la viaþa culturalã a oraºului ºi la promovarea miºcãrii social-
culturale a românilor. Împreunã cu Vincenþiu Babeº ºi alþi intelec-
tuali, el a luat parte la consfãtuirea de la Arad, din ziua de 25
februarie 1848, convocatã în vederea luãrii unor mãsuri pentru
îmbunãtãþirea situaþiei ºcolilor româneºti.

În 1848, Stupa se mutã la Pesta. Împãrtãºeºte ideile burghezo-
democratice ale vremii, participã la miºcarea revoluþionarã, mili-
teazã pentru interesele sociale ºi culturale ale românilor, ºi la 21
mai 1848 este prezent în casa lui Gojdu, la întrunirea intelectuali-
lor români, convocatã pentru a întocmi memoriul cu revendicãri-
le românilor din Banat ºi Ungaria, adresat guvernului.

Stupa a jucat un rol activ ºi în viaþa publicã profesionalã ºi
ºtiinþificã. A fost secretar grefier al Asociaþiei farmaciºtilor din
Ungaria. Din 1869, el a îndeplinit, pînã la moarte, funcþia de
casier al Reuniunilor Itinerante ale Medicilor ºi Naturaliºtilor. Far-
macia lui Stupa din Budapesta de pe piaþa Kálvin de azi (fosta
Széna tér) în apropierea Muzeului Naþional era consideratã prin-
tre cele mai dotate. Încã din 1834, el desfãºura o activitate publi-
cisticã de specialitate.53

Alegerea lui, în 1875, ca deputat în Parlament i-a permis sã
militeze pentru interesele corpului farmaceutic. Stupa s-a bucu-
rat ºi de o mare popularitate ca filantrop. Se numãra printre
sprijinitorii Societãþii „Petru Maior”. Dintre tinerii studenþi din
capitalã mulþi i-au vizitat casa de pe Múzeum krt. nr. 18. El
dãdea serate pentru ei, iar soþia sa, împreunã cu fiica lor. Irma
(mai tîrziu soþia lui Partenie Cosma) organizau chiar ºi excursii ºi
petreceri la Cinkota, unde aveau o vie mare.54

Stupa era unul din eforii bisericii ortodoxe greco-române din
Pesta, de asemenea fãcea parte cu mandat permanent din Repre-
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zentanþa care conducea Fundaþia Gojdu, contribuind la consoli-
darea ºi dezvoltarea acestei importante ºi prestigioase fundaþii
puse în slujba promovãrii culturii româneºti.

În 1884, la vîrsta de 72 de ani farmacistul George Stupa a trecut
la cele eterne. ªtirea morþii sale a apãrut în revista Familia din
Oradea. Toate periodicele farmaceutice de la Budapesta au pu-
blicat necrologuri în care personalitatea lui a fost evocatã deose-
bit de elogios. A fost înmormîntat în cimitirul Kerepesi.55

Dupã moartea sa, farmacia lui Stupa a fost condusã de ginerele
sãu, farmacistul  Kriegner György (1853–1903), soþul Eugeniei
Stupa, pînã la moartea sa survenitã în 1903. Pînã la 1929 Eugenia
Stupa a fost proprietara farmaciei. Din 1929, cumnatul sãu,
farmacistul Matolcsy Károly (1889–1940), soþul Polydorei Stupa, a
condus farmacia pînã la decesul sãu survenit în 1940. Vãduva
Polydora Stupa timp de 5 de zile a stat în fruntea acestei farmacii,
pînã cînd fiul sãu Matolcsy György (1920–1992) în 1945 a obþinut
diploma de farmacist la universitatea din Budapesta. Nepotul lui
Stupa a stat în fruntea farmaciei pînã la naþionalizarea petrecutã
în 1950. În perioada 1848-1950 farmacia Magyar Korona din
Budapesta a fost în proprietatea membrilor familiei Stupa.56

Un alt farmacist român, originar din Banat, a fost lugojanul
GHEORGHE RÃDULESCU, cu studii terminate la Budapesta.
Era farmacist în oraºul Vác (1879) cînd s-a cãsãtorit cu Ana
Nedelcu, fiica profesorului de stomatologie Dimitrie Nedelcu de la
Facultatea de Medicinã din Budapesta. Din 1884 Rãdulescu ºi-a
continuat activitatea la Budapesta, devenind membru al directo-
ratului Asociaþiei Farmaciºtilor, funcþie pe care a ocupat-o între
anii 1885-1908. Rãdulescu ºi fiul sãu, de asemenea farmacist, au
murit în acelaºi an, în 1920, cu ocazia marii epidemii de gripã
care a bîntuit dupã primul rãzboi mondial.57

Dintre ceilalþi farmaciºti români cu studii terminate spre sfîrºitul
secolului al XIX-lea îl amintim pe GHEORGHE OPREA (1869–
1956) din Lugoj. Dupã obþinerea titlului de magistru în farmacie
la Budapesta (1896), Oprea a lucrat la farmacia lui Gh. Rãdulescu.

Mai tîrziu ºi el ºi-a deschis o farmacie în sectorul VIII.58 Între anii
1908-1914 el a lucrat ca ºef de laborator la o fabricã de medica-
mente din Viena. Întorcîndu-se la Budapesta, Oprea, care era
membru al Partidului Social-Democrat din Ungaria, a participat
la evenimentele din 1918-1919. S-a stabilit la Cluj, în 1922, e
numit inspector farmaceutic al Caselor Cercuale din Transilva-
nia ºi Banat. Oprea urmãrea cu interes periodicele farmaceutice
din România. Inspirîndu-se din lucrarea lui N. I. Angelescu, (Acte
ºi documente din trecutul farmaciei în Þãrile Române, Bucureºti,
1904,), el a publicat o serie de articole în presa farmaceuticã
ungarã despre trecutul farmaciei româneºti.59

Trecînd în revistã cele expuse în studiul de faþã, ne dãm seama
de limitele lui. Desigur cã lista medicilor ºi a farmaciºtilor români
din Budapesta s-ar putea continua, deoarece enumerarea de mai
sus nici pe departe nu este completã. Dar intenþia noastrã a fost
doar sã schiþãm cultura medicalã româneascã din Budapesta,
fãrã sã avem pretenþia de a fi oferit o prezentare integralã ºi
definitivã.

ANEXE

1
Hála-nyilatkozat

Sztupa György úr „a magyar koronához” czimzett gyógyszertár
tulajdonosa, ki már több év óta fele áron adatta ki a nemzeti
szinház tagjainak a gyógyszereket, legujabban még szebb jeleit
adá jótékonyságának, midõn 20 szegényebb sorsu szinházi
egyénnek a nála eddig megrendelt gyógyszerek árát végkép
elengedvén, az azokról szóló vevényeket alulirthoz kézbesités
végett visszaküldötte; e fölött az igazgatósághoz intézett levelében
azon ajánlatot tevé, miszerint mindazon nemzeti szinházi
egyéneknek, kiknek saját szavai szerint: „a sors nem engedte
meg, hogy fáradságaik után nagyobb dijban részesülhessenek, és
igy az élet nehézségeivel kell küzdeniök u. m. a karszemélyzet
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tagjainak, jegyszedõknek, gépészeknek, szegényebb zenészeknek
és szolgáknak” a gyógyszereket ezentul ingyen adatja ki, a többi
tagnak pedig, mint azelõtt, továbbra is fele áron..

Ezen felebaráti szeretetbõl és az intézet iránti rokonszenvbõl
eredõ jótékony ajánlatok köztudomásra juttatván, egyszersmind
a nemzeti szinház igazgatóságának és öszes személyzetének
legforróbb köszönete nyilvánittatik. Pesten; február 20-án 1855.

Szigligeti, a nemzeti szinház titkára.
[Vasárnapi Újság, 1855]

2
A borsöprõ értékesitésrõl

Csak nevérõl ismerjük már azon boldog idõket, midõn a magyar
szõlõs-gazda, bõ termésü évben, boldog boldogtalannak osztogatá
az isten áldását, – midõn egy üres hordóért két annyi mustot
örömmel adtak. Boldog idõk hol vagytok? ezen idõkre még elegen
igen jól emlékezünk, de utódainknak mesésen fog hangzani, sõt
nekünk is, ha azon küzdelmiekre gondolunk, melyekkel jelenleg
megmérköznünk kelletik, midõn verejtékes fáradságaink után, a
mit még tulajdonunknak nevezhetünk, pinczéinkben letehetjük.
Azért t. borász társaim családi kötelességet végzünk akkoron,
midõn ügyekszünk mindazt értékesíteni, mit eddig gondatlanul
csaknem kidobtunk. Kezdjük a bor söprõvel, mihez egy kevés
fáradságnál egyéb nem kivántatik.

A magyar borász az uj bor szinét söprõjérõl lehúzván, a söprövel,
mit sem gondolván, azt a zsidónak csekély árért oda adta, és
örült, ha pinczéje tõle menekülhetett, de mig kincsét könnyedén
magától eldobta, családját több tekintetbenn rontotta, mit
számokkal és tényekkel be is bizonyítok.

Nem értem azokat, kikket a terhes idõk változása gondolkozóbbá
tévén, ügyekszenek mindennek értékesitésén, hanem szólok
azokhoz, kik nem tudják vagy nem akarják évenkinti káraikat
számítgatni, és a megrögzött régi szokásnak hódolnak. De
szavamat számokkal bebizonyítani ígértem, tehát a tárgyra.

Az uj bor lehúzásánál, a zavarosan folyni kezdõ bort félre
tettük, és jobb esetekben cselédjeinknek, nagyobb részt boraink

feltöltésére – nem ritkán károsan – használtuk, a seprõt pedig a
zsidónak pálinka fõzésre eladtuk, és ha jól fizetett, kaptunk
akójáért 40 pengõ, vagy 70 uj krt.

Ellenben ha a bort tisztán lehúzzuk, és zavaros részét a seprõvel
együtt egy felakasztott zsákban öntjük, és így leszivárogni
engedjük, akkor tisztán azon seprõbõl, melynek akóját eddig
eladtuk 70 uj kr., a zsákba töltés és leszürés által nyerünk
legkevesebbet 10 itcze folyadékot, ha pedig kipréselhetjük 24, 25
itczét. Ezen folyadékot azután tisztán megszürve, 10–12 itczés,
vagy nagyobb üvegekben töltvén, és mérsékelt melegségben a
konyhában hagyván, nyár közepe felé a legerõsebb és tisztább
ecztet nyerjük, mely oly méreg erõs lesz, hogy a használatnál 3-4,
sõt a bor minémüsége szerint több rész vizet kell hozzá adni,
hogy élvezhetõ legyen. Az egyszer képzõdött eczet-anyára pedig
folytonosan töltvén bor maradékot, a jó eczetbõl többé ki sem
fogyhatunk.

Az ily bor-ecztet kapva veszik 20–30 uj krral, mit husz itczénél
csak 20 krral számítva 200 krt tesz, minfogza tehát 130 kr
nyeresség lesz egy akó seprõnél, de tulajdon használatra fordítva,
ha csak két rész vízzel keverjük, lesz belõle 60 itcze használható
eczet, – vegyük most már a legroszabb bolti ecztet csak 6 uj krral,
és adjunk 60 itczéért 360 krt; nemde midõn a hozzá való anyagot
eladtuk 70 krért, a veszteség 2 ft 30 kr, e mellett családunk a
tiszta jó illatu és egésséges boreczet helyett egésségtelen rosz, és
gyakran betegséget okozó bolti eczetet kénytelen használní.

Még hátra marad a vastag kipréselt söprü, melyet földdel és
más trágya nemüvel keverve, és visszaadva az anya tõkének
táplálatul, azzal szõlõinket javitjuk, és trágyánkat – mi nélkül a
borász el sem is lehet – szaporitjuk.

Sztupa György, gyógyszerész.
[Borászati lapok, Pest, 1860, február 25.]

3
Hymen

Prea iubitul nostru amic, dl advocat în Beiuº, Parteniu Cosma ºi-
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a încredinþat în joia trecutã de soþie pe frumoasa domniºoarã
Irma Stupa din Pesta. Cerul sã împresoare darurile sale fericitoare
asupra junei perechi.

[Familia, 1866, nr. 15, p. 180.]

Dlu advocat din Beiuº Parteniu Cosma, mîine, luni, în 30 iulie
dupã miazãzi la ºase oare se va cununa cu dºoara Irma Stupa.

[Familia, 1866, nr. 21, p. 252.]

4
XXIII. 1879. október 1-jén tartott közgyûlés jegyzõkönyve

637. Krick Árpád, Dumitreanu Ágoston [subl. n.], Heller Lajos
orvosok és Stein Teréz, Kovász Teréz szülésznõk okleveleinek
kihirdetése.

[326.] [Elõterjesztész] A t. fõorvosi hivatal az 1876. évi XIV. tc.
162. §-ának e.) pontja értelmében bemutatja:

Krick Árpád /: lak.: Kalap u. 9. sz. a (IV.ker.) :/, Dumitreanu
Ágoston /: lak.: IX. ker. Barak Kórház:/, Heller Lajos /: lak.: VIII.
ker. Víg u. 2. sz.:/ orvostudorok; Stein Teréz /:lak.: Dob. 122. sz.
VII. ker.:/, Kovács Teréz /: lak.: VIII. k. Tavaszmezõ u. 37. sz.:/
szülésznõk rendben talált okleveleit szabályszerû kihirdetés végett.

[Határozat] A bemutatott és rendben talált oklevelek
kihirdettetnek és az errõl szóló záradékkal ellátva további
intézkedés végett a t. fõorvosi hivatalnak kiadatni rendeltetnek.

A fõv. tanács pedig felhívatik, hogy nevezett orvostudorok és
szülésznõknek az adózók lajstromába leendõ felvétele iránt
intézkedjék.

[Budapest Fõváros Levéltára, Közgyûlési jegyzõkönyvek]

5
Hymen

Dl. Dr. Victor Babeº, distinsul profesor la Facultatea de medici-
nã a Universitãþii din Budapesta, astãzi: 1 mai îºi va serba cunu-
nia cu domniºoara Iosefina Torma, fiica dlui Carol Torma profesor
la aceeaºi universitate; cununia va avea loc dupã miazãzi la 6
ore, în Biserica greco-românã din Budapesta; naº va fi dl Alexan-
dru Mocioni.

[Familia, 1886, nr. 16, p. 195.]

6
Conferinþa dr.-lui Babeº

Nu departe de Domiþa Bãlaºa, tot pe malul Dîmboviþei, în
localul de mai-nainte al tipografiei statului, care de atunci a
cãpãtat un palat nou mai în sus pe acelaº mal, se aflã instalat
Institutul de bacteriologie.

Institut nou ºi acesta, dar cu mare viitor, cãci în fruntea lui se
aflã ca director o celebritate europeanã, dl dr. Victor Babeº.

Se ºtie cã dl dr. Babeº, încã în timpul cînd se afla în Budapesta,
º-a fãcut un nume atît de bun în lumea învãþaþilor francezi, încît
Pasteur a scris rãposatului ministru de Culte Trefort ca din Unga-
ria pe Babeº sã-l trimitã pentru a studia vindecarea turbãrii.
Acviziþia lui pentru fondarea unui institut de bacteriologie în
Bucureºti a fost una din cele mai fericite inspiraþiuni ale acelora
cari conduceau atuncea destinele României. Azi dr. Babeº este o
falã a Bucureºtilor ºi institutul condus de dînsul, o ºcoalã model,
de care puþine þãri au.

Bacteriologia este un ram nou al medicinei, care numai în
timpurile din urmã a început a fi studiatã mai cu de-amãnuntul.
Unul din cei ce pe terenul acesta º-a fãcut un nume cunoscut de
toþi oamenii de specialitate este ºi dr. Victor Babeº. Cercetãrile
sale publicate în limba francezã sînt bine apreciate de învãþaþii
naþiunii suroare.

Stabilit în Bucureºti, dupã exemplul învãþaþilor din strãinãtate
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cari lucreazã atît de mult pentru vulgarizarea ºtiinþei, a deschis
un ºir de conferinþe publice din specialitatea sa. ªi în scurt timp
aceste conferinþe devenirã atît de frecventate, încît sala institutu-
lui nu mai era încãpãtoare ºi se încinse o luptã formalã pentru
cîte un loc. Cãci tot ce pretindea a aparþine elitei intelectuale în
capitalã se credea datoare sã asiste la aceste conferinþe;  ba însãº
curtea regalã, în frunte cu regele ºi regina, þinu sã onoreze pe
distinsul profesor român. Atunci se luarã mãsuri sã nu mai poatã
fi îmbulzealã; de atunci apoi se dau bilete de intrare ºi astfel
numai cei ce au bilete pot sã intre.

Am asistat ºi eu de vro douã ori la aceste conferinþe, cari de
regulã încep seara la 9 ore ºi, dimpreunã cu toþi cei de faþã,
totdeauna am adus cu mine impresiunile cele mai plãcute. Oricît
de seacã pare pentru un laic specialitatea d-lui dr. Victor babeº,
ascultãtorii nu se obosesc defel, cãci dînsul îºi predã ºtiinþa într-
un mod uºor ºi plãcut, ba o ºi ilustrazã prin niºte experimente
instructive cari þin luarea-aminte tot legatã.

Ascultîndu-l, privirea mea se oprea asupra figurei care ºedea în
apropierea dînsului. Era venerabilul pãrinte, dl Vincenþiu Babeº.
ªi cum vedeam atenþiunea cu care publicul asculta pe conferenþi-
ar, cum constatam stima ce se manifesta pe faþa tuturora, îmi
ziceam:

– Ce fericire poate sã simtã acuma acel pãrinte!
Iosif Vulcan

[Familia, 1890, nr. 21, p. 248-249.]

7
Româncã distinsã la universitatea din Budapesta

Dºoara Valeria Curtuþ, fiica dlui Moise Curtuþ, advocat în
Arad, studiazã medicina la universitatea din Budapesta, în cur-
sul al patrulea. Luni în 13 mai n., þinîndu-se festivitatea împãrþirii
premiilor între studenþi ºi sudente, a fost distinsã ºi dºoara Curtuþ,
pentru lucrarea sa literarã.

[Familia, 1901, nr. 18, p. 215.]

8
A budapesti egyetem nõi hallgatói

A budapesti egyetemen most száznál több kisasszony tanul. A
nõi egyetemi hallgatók közül 71 a tanári pályára készûl, 31 pedig
az orvosira. A 102 kisasszony közül kettõ egyetemi gyakornok.
Kurtutz Valéria, ki Klug tanár katedrája mellett és Balogh Margit,
aki Lóczy Lajos tanár katedrájánál kinevezett gyakornok. A
bölcsészetet hallgató kisasszonyoknak az egyetemen külön
szobájuk is van.

[Huszadikszázad, 1902, március]

9
Sanatoriul „Városmajor” din Buda

Mulþi din inteligenþii noºtri au lipsã de sfaturi medicale ºi de o
curã temeinicã pentru oþelirea organismului  slãbit prin muncã ºi
nãcazuri. În scopul acesta sã recomandã cu toatã cãldura sana-
toriul Városmajor din Buda, al cãrui conducãtor este medicul
român Dr. Cosmuþa, la care se poate adresa spre a-i cere
consultaþiuni în orice boalã, iarã cei ce sufãr îndeosebi de boale
interne ºi de nervi primesc o îngrijire deosebitã în acel sanatoriu ºi
institut de hydroterapie.

Pe lîngã aceasta preoþilor ºi învãþãtorilor noºtri confesionali le
acordã un scãzãmînt de 10 %.

Cei avizaþi sã se adreseze deci la dl Dr. Cosmuþa.
[Foaia Diecezanã, 1910, nr. 50.]

10
O româncã – medic ºi consilierã municipalã

Înainte cu cîþiva ani în oraºul Giula a fost aleasã medic, prin
votare în toate legalã, d-ra Dr. Valeria Curtuþ, fiica fostului
advocat din arad, dr. Moise Curtuþ. În Giula însã, tîrziu dupã
alegere, s-a ivit niºte încurcãturi interesante. Medicii oraºului toþi
erau membri ai primãriei ºi deci ai consiliului municipal, - toþi
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aceºti membri au drept de vot. Încurcãtura s-a ivit cînd dºoara
Dr. Valeria Curtuþ avea drept de vot, deºi în camera þãrii nici nu
s-a aºezat spre dezbatere vreun astfel de proiect de vot pentru
femei. A fost învinuitã ºi atacatã vehement, pentru cã îºi exercita
dreptul de vot ca funcþionarã a oraºului. Judecãtoria administra-
tivã însã a deslegat definitiv încurcãtura: dºoara Dr. valeria
Curtuþ, ca orice funcþionar membru al reprezentanþei oraºului,
are drept de vot, irelevant cã s-a pus ori se va pune în discuþia
camerei vre-un proiect de drept de vot pentru femei.

[Deºteptarea, 1913, nr. 16.]

11
Ady-élmények

Ady A menekülõ élet elkészültekor testileg lelkileg komoly
válságokon ment át. Mikor az utolsó korrektúrát végeztük a
köteten, meglepõdve láttam rajta a nagy összetörtséget a pár
héttel azelõtt lakásomban tapasztalt jókedvûsége után. A
Dorottya-utcai Magyar Királyban való szállását, nem merve
magában maradni, egy idõre fölcserélte a Léda nõvérénél való
lakással (a Koronaherceg utcán). Hogy mért költözködött oda és
akkor, amikor Lédától válni akart: nem tudom. Lehet, hogy éppen
azért, mert a szakítást elkerülhetõnek tartotta. Egy pár elejtett
megjegyzésébõl erre kell következtetnem. Panaszkodott a hozzá
különben nagyon gyöngéd és õt anyásan dédelgetõ nõvérre, hogy
igyekszik kedvét venni Lédától. „Mondtam is neki, hogy ez nem
fair”, így szólt akkoriban egyszer hozzám, fanyarul mosolyogva.
Ady abban az idõben feltûnõen kedvetlen volt, állandóan
nagyfokú neuraszténikus bántalmai voltak, halkan, fáradtan
beszélt, félt a haláltól. Még 1912 február havában bement a
városmajori Kozmutza-szanatóriumba s egy félévnél tovább
tartózkodott ott. Hónapokig nem írt egy sort sem, se verset, se
prózát s mikor ez év április havában meglátogattam, azzal lepett
meg, lehet, hogy egy szót sem ír többé s visszavonul a szülei
birtokára. A ma hírhedt fogalommá lett Galilei-kör kért akkor
tõle, április közepére, verset s Ady nagyon nehezen tudta

megcsinálni. (Elõttem belefogott egyszer, „no, azért is, mindjárt
megleszek”, ágált elõttem, le is írt egy pár sort, de ki is törülte õket
mindjárt s abbahagyta azzal, hogy: nem megy.) de végül mégis
meglett s hónapok óta ez volt az elsõ költemény, a hatalmas Új,
tavaszi seregszemle, amelyet a gyógyulni, erejéhez visszatérni
kezdõ költõ nem a kis galileisták, hanem a maga bíztatására írt,
fejedelemként hordva végig szemét a maga máris gyõzelmes
seregén, az érte és fajtájáért harcoló Ady-versek századain.

Földessy Gyula
[Nyugat, 1923, 15–16. szám]
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În societatea româneascã din Imperiul Austro-Ungar, în mare
parte formatã din agricultori, Biserica oferea singurul cadru de
viaþã comunitarã, în care preotul reprezenta pentru enoriaºi
modelul de viaþã, în relaþiile de familie, în relaþia cu puterea
politicã ºi cu celelalte instituþii ale statului. Prin orizontul sãu
cultural ºi autoritatea religioasã, preoþii au constituit elita satelor
ºi modelul de referinþã al valorilor societãþii româneºti.

Studii teologice
Ca pregãtire intelectualã ºi teologicã, majoritatea preoþilor ro-

mâni din fostul Imperiu Austro-Ungar erau absolvenþii institute-
lor teologice. Preoþii ortodocºi s-au format în institutele teologice
de la Sibiu (înfiinþat în 1811), Arad (1865) ºi Caransebeº (1885),
eventual la Vârºeþ, Karlowitz etc.. Fiecare institut avea douã
secþii: una teologicã, pentru pregãtirea viitorilor preoþi, ºi o secþie
pentru pregãtirea învãþãtorilor. În secþia teologicã de la „Semina-
rul Andreean” din Sibiu se primeau la studii numai absolvenþi de
liceu, în schimb, la institutele din Arad ºi Caransebeº erau primiþi
ºi absolvenþi cu doar ºase clase de liceu sau de ºcoalã normalã.
Din rândul absolvenþilor de seminar, cei mai merituoºi erau
propuºi pentru studii la facultãþile din Imperiul Austro-Ungar
sau din Germania; în special, pentru studii la Facultatea de
Teologie Ortodoxã din Cernãuþi. Majoritatea înalþilor ierarhi ºi
profesorii de la institutele teologice aveau studii în marile univer-
sitãþi din Europa Centralã ºi de Vest. Ioan Petranu, profesor la
Preparandia din Arad, dupã studii la Institutul Teologic arã-
dean, a obþinut doctoratul în filosofie la Universitatea din Buda-
pesta. Teodor Botiº, profesor ºi între anii 1918-1938 rector al
Institutului teologico-pedagogic din Arad, a studiat teologia la

Universitatea din Cernãuþi. Roman Ciorogariu, profesor la Insti-
tutul din Arad, episcop de Oradea, a studiat teologia la Arad,
pedagogia la Leipzig, filosofia ºi psihologia la Bonn. La Institutul
Teologic din Sibiu, între anii 1786-1918 au propus cursuri 43 de
profesori, dintre care 40 au urmat studii la universitãþile din
Europa Centralã ºi de Vest.

Preoþii greco-catolici s-au format în institutele teologice de la
Blaj ºi Gherla ºi în seminariile de la Oradea, Satu Mare, Ungvár
(Ujgorod) etc. Elita greco-catolicã - înalþi ierarhi, profesori - ºi-a
desãvârºit studiile în universitãþile de la Viena, Budapesta ºi
Roma.

La Viena au studiat în secolul al XIX-lea Basilius Raþ de Nagylak,
profesor ºi canonic la Blaj, Constantin Alutan, profesor, vicar de
Fãgãraº, canonic, Nicolae Maniu, profesor ºi vicar de Fãgãraº,
Ioan Rusu, profesor la Blaj, Ioan Vancea de Buteasa, episcop de
Gherla ºi mitropolit al Blajului, Iosif Pop, profesor la Blaj, Ioan
Pamfilie, profesor, membru al capitlului bobian, Basilius Raþ ºi dr.
Ioan Raþiu, profesor la Blaj, canonicul Ioan Micu Moldovan,
Basiliu Criºan, profesor la Blaj, preot în localitãþile ªãulia, Bãrboºi
ºi Pogãceaua din jud. Mureº, profesorul Alexandru Grama, pro-
topopul de Reghin, Petru Uilãcan, profesorul Octavian Banfi
Bonfiniu, Victor Smilgeski, canonic mitropolitan, Iuliu Montani-
protopop de Roºia Montanã, dr. Victor Macaveiu profesor, cano-
nic, vicar capitular, episcopul de Lugoj, Ioan Bãlan, istoricul
Zenovie Pâcliºan, episcopul de Oradea Valeriu Frenþiu º.a

În anul 1873, guvernul de la Budapesta a transferat studenþii
români de la Seminarul Sancta Barbara în Seminarul Central din
Budapesta, ca studenþi la Facultatea de Teologie a Universitãþii
Regale Maghiare. Astfel, în perioada 1873-1918, printre viitorii
clerici care au studiat la Budapesta s-au numãrat Octavian Banfi
Bonfiniu, canonicul Victor Smilgeski, Emil Viciu, profesor la Blaj,
Ambrozie Cheþan, vicar arhiepiscopal, Elie Dãianu, protopop de
Cluj, Ariton Popa, protopop al Reghinului, Alexandru Ciura,
cunoscut scriitor, profesor la liceul „George Bariþ” din Cluj, dr.
Iulius Florian, capelan castrens, istoricul Petru Suciu, care s-a
specializat în istorie la universitãþile din Budapesta ºi Berlin,

Cornel Sigmirean

Preotul la sfârºitul secolului al XIX-lea ºi
începutul secolului XX: nivel intelectual,
condiþie socialã, relaþii cu comunitatea
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naturalistul Alexandru Borza, episcopii I. Bãlan, Traian Valeriu
Frenþiu ºi Alexandru Rusu, istoricul Coriolan Suciu, autorul Dicþio-
narului istoric al localitãþilor Transilvaniei, poetul ºi publicistul Teo-
dor Murãºanu, scriitorul Ion Agârbiceanu, ales în perioada din-
tre cele douã rãzboaie mondiale canonic al Episcopiei de Gherla-
Cluj º.a. Menþionãm cã mulþi dintre cei care au studiat la Semina-
rul Central din Budapesta ºi-au întregit studiile la Universitatea
din Viena, cum au fost episcopii I. Bãlan, Tr. Valeriu Frenþiu ºi
Alexandru Rusu. La Seminarul Central din Budapesta între anii
1873-1918 au studiat circa 220 de viitori preoþi români.1

Indiscutabil, crearea identitãþii greco-catolice, dar mai ales for-
marea conºtiinþei latinitãþii la români datoreazã foarte mult con-
tactului pe care elita Bisericii Greco-Catolice l-a stabilit cu patri-
moniul spiritual ºi cultural al Romei. Dupã generaþia de aur a
culturii româneºti formatã la Roma în secolul al XVIII-lea, o nouã
generaþie s-a creat la Roma începând cu anul 1854. Odatã cu
crearea Mitropoliei Unite, Papa Pius al IX-lea a creat pe seama
Bisericii Greco-Catolice patru burse pentru studii la Roma; ulteri-
or se vor acorda cinci. Iniþial, ca bursieri, românii au fost trimiºi în
Colegiul Greco - Rutean Sf. Atanasie, studiind la Universitatea
Urbarianã sau la Universitatea Gregorianã. În anul 1898, studenþii
români au fost transferaþi în Colegiul Urban De Propaganda Fide.
La 9 martie 1937 s-a inaugurat pentru studenþii români Colegiul
Pio Romeno.2

Între anii 1854-1948 în instituþiile de învãþãmânt de la Roma au
studiat peste 35 de viitori clerici ºi profesori din Arhidiecesa de
Alba Iulia ºi Fãgãraº. Acestora li se adaugã cei din Episcopiile de
Lugoj, Gherla ºi Oradea. Cu bursã instituitã de Papa Pius al IX-
lea a studiat viitorul conte de Roma, asistent pontifical ºi mitro-
polit al românilor ardeleni greco-catolici, Victor Mihaly de Apºa,
episcopii ºi mitropoliþii: Vasile Suciu, Alexandru Nicolescu, Ioan
Suciu, Vasile Hossu, Iuliu Hossu, Vasile Aftenie, Tit Liviu Chine-
zu, Alexandru Todea, istoricul Augustin Bunea, canonicul ºi
istoricul Iacob Radu, canonicul Augustin Tãtar, profesorii Alexin
Viciu, Liciniu Pop, Vasile Sâmpãlean, Coriolan Lupu, Celestin

Cherebeþiu, Nicolae Lupu, Vasile Cristea, Septimiu Todoran, Ioan
Simion Criºan.

Hirotonirea ºi numirea în parohie
Dupã patru ani de studii, sau de doi ani în cazul preoþilor

„bienali” sau „seminariºti”, urma consacrarea pentru viaþa de
preot.3 Dupã încheierea studiilor, viitorii preoþi greco-catolici
dãdeau examenul de ordinanzi, pe baza cãruia aveau dreptul de a
concura pentru o parohie. Investirea parcurgea trei momente:
tunsura clericalã, ridicarea la „sfântul ordin” al subdiaconatului ºi al
diaconatului apoi ridicarea la treapta Sfintei preoþii dupã prescrisele
ritului Bisericii Greco-Catolice, sãvârºitã la liturghia hirotonisirii.
Momentul, sãvârºit de înaltul ierarh al Arhidiecezei de Alba Iulia
ºi Fãgãraº - prin punerea în palmã a Sf. Euharistii ºi îndemnul de
a o cinsti în aºa fel încât sã poatã da seama la judecata de apoi,
nãºtea trãiri unice pentru fiecare preot. Niciodatã nu m-am simþit
mai mare - mãrturisea protopopul de Târgu-Mureº, Iosif Pop, în
memoriile sale - ca în aceea clipã, când îl aveam în palma mea pe
Dumnezeul meu, pe creatorul ºi judecãtorul lumii ºi niciodatã nu m-
am simþit mai mic, ca atunci când mi-am dat seama cât e de mare acest
Dumnezeu, infinit în toate însuºirile lui, stãpân peste nemãrginitul
univers. Ce fãrâmã eram în faþa acestui Dumnezeu.4

În mare, ceremonialul de hirotonire era identic ºi în Biserica
Ortodoxã. Momentul hirotonirii se sãvârºea în mijlocul bisericii ºi
în prezenþa credincioºilor, pentru ca ºi aceºtia sã se poatã pro-
nunþa atunci când episcopul vroia sã verifice în public dacã cel
ales era vrednic de preoþie5.

Urma numirea într-o parohie. Pentru început, proaspãtul ab-
solvent putea obþine statutul de „cooperator” pe lângã propriul
pãrinte (dacã acesta era preot), sau pe lângã alt preot. Obþinerea
unei parohii depindea de pregãtirea ºi comportamentul în timpul
studiilor, de preferinþele mitropolitului, episcopului, de existenþa
locurilor vacante 6. În speranþa gãsirii unei parohii mai bogate, îºi
amânau momentul hirotonisirii; pe moment mulþumindu-se, mai
ales cei care urmaserã studiile la Roma, Budapesta sau Viena, cu
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funcþii mãrunte pe la mitropolie - copiºti, canceliºti, prefecþi de
studii, pedagogi la internat etc. Prin dispoziþia guvernului de la
Budapesta absolvenþii seminarului teologic aveau la dispoziþie
trei ani sã se cãsãtoreascã ºi sã se hirotoniseascã. În timpul
primului rãzboi mondial aceastã dispoziþie a fost modificatã,
reducându-se timpul la un an. De abia apoi pentru unii urma
designarea unei parohii, cãsãtoria care era bine cumpãnitã (ave-
rea fetei contând mult în alegerea viitoarei soþii), apoi primeau
binecuvântarea arhiepiscopeascã spre a putea pãºi în numele dom-
nului la sfântul sacrament al cãsãtoriei… Cei mai mulþi se cãsãto-
reau astfel înainte de hirotonisire, dar erau ºi cazuri când se
hirotoniseau ca preoþi celibi. Cei care se cãsãtoreau îºi alegeau
soþiile dintre fetele preoþilor greco-catolici din propria diecezã. În
caz contrar plãteau anumite taxe. Dacã pãrinþii fetei nu erau
preoþi sau nu erau preoþi din dieceza, plãteau 300 de coroane în
fondul „viduo-orfana”, iar cei care se cãsãtoreau cu fete de altã
confesiune, 600 de coroane. În diecezele de Lugoj, Gherla ºi
Oradea taxele erau mai mari. În Dieceza de Oradea se plãtea
1500 în cazul în care viitoarea preoteasã  nu era fiicã de preot sau
era fiicã de preot din altã diecezã. Cei care luau fete de altã
confesiune plãteau 2000 de coroane.

În cazul preoþilor ortodocºi recomandãrile în privinþa cãsãtori-
ei erau de asemenea foarte precise ºi severe. Candidaþii la preoþie
primeau recomandãri sã ia în cãsãtorie fete din familii de orto-
docºi. În cazul în care luau fete greco-catolice plãteau în Fondul
general eparhial suma de 100 de coroane. Dacã erau de alt neam,
suma era „întreit de mare”.

Urma instalarea ca preot în parohie, tânãrul teolog fiind reco-
mandat enoriaºilor printr-o scrisoare semnatã de episcop sau
mitropolit. Ceremonia instalãrii avea loc, de obicei, duminica sau
în zile de sãrbãtoare, dupã sãvârºirea Liturghiei.

Primii ani pentru mulþi dintre tinerii preoþi sunt încãrcaþi de
dezamãgiri, realitãþile erau mult mai dureroase decât viaþa la
care visau ca studenþi seminariºti. Din lumina iadului etic spre care
râvneºti în anii de seminar în care te scalzi cu toate aspiraþiile sufletu-
lui – nota preotul Ion Agârbiceanu din Bucium-Saºa – te trezeºti

deodatã în întunericul ce stãpâneºte în minþi, în suflete, în casele
sãrace, în bolile îndelungate, în spaima de moarte a celor care pleacã, în
spaima ºi mai mare a celor care rãmân. Taine te înconjoarã din toate
pãrþile, ºi la vârsta de douãzeci de ani te frãmântã întrebãri violente.7

În cãutarea unei parohii mai bune, tinerii preoþi se adresau
episcopului, mitropolitului sau Consistoriului, cerând numirea
într-o nouã parohie, vacantã, mai aproape de satul natal, sau
chiar în satul natal, mai aproape de pãrinþi, în parohii cu venituri
mai mari, care sã le permitã întreþinerea familiei.

Condiþia socialã, venituri, starea bisericilor
Condiþia de preot cu toate neajunsurile ei, era insã cu mult

peste aceea a majoritãþii românilor. Mult timp ea a reprezentat
idealul social al miilor de tineri din familiile de þãrani români din
fostul Imperiu Austro-Ungar. Cariera de preot a fost o profesie
râvnitã multã vreme în Transilvania, atât datoritã evlaviei care
caracteriza majoritatea populaþiei – Biserica ºi preotul reprezen-
tând centrul spiritual al comunitãþii – cât ºi datoritã condiþii
sociale a preotului, cu mult peste media unei populaþii care în
proporþie de peste 80 % îºi asigura existenþa din agriculturã, din
cultivarea pãmântului. Apoi, era autoritatea preotului în cadrul
comunitãþii, el exercitând o influenþã aproape decisivã în sat, atât
în ceea ce priveºte viaþa spiritualã cât ºi în privinþa aspectelor
administrative, juridice, ºcolare, etc.

Statutul social al preoþilor era foarte diversificat, condiþionat de
nenumãraþi factori, în primul rând de mãrimea parohiei, de zona
geograficã în care se situa. Cele mai mari parohii greco-catolice
erau cele din zona de câmpie a Transilvaniei. „Canaanul transil-
vãnean” de pe valea Mureºului ºi Târnavelor, cu câte 300-400 de
familii fiecare, cu impozante biserici de zid, ºcoli mai bine organi-
zate, cu întinse pãmânturi ecleziale, cu fonduri bisericeºti, cu o
bogatã zestre de cãrþi ºi obiecte liturgice.8 Erau averi dobândite
fie din donaþiile fãcute de stãpânii feudali în secolul al XVIII-lea,
sub presiunea împãraþilor Maria Teresa ºi Iosif al II-lea, prin
repetate dispoziþii oficiale emise în acest scop, fie prin donaþii sau
achiziþii de terenuri, fãcute de cãtre comunitãþile sãteºti sau de
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familii mai înstãrite. Erau ºi cazuri când unii candidaþi la preoþie,
fãrã studii seminariale, aºa-ziºii „teologi-moraliºti” („preoþii bie-
nali”) pentru a obþine de la episcop o anumitã parohie, se obligã
sã o înzestreze din veniturile lor, fie cu o casã parohialã, fie cu
unul sau mai multe loturi de pãmânt. O parte din averea bisericii
provenea din donaþii lãsate prin testament, din care se creau
fundaþii. Biserica Greco-Catolicã de la Blaj avea sute de asemenea
fundaþii pentru cele mai diverse scopuri.

Vacantarea unei parohii bogate, din satele mai mari sau din
oraºe, declanºa o adevãratã  avalanºã de cereri cãtre mitropolie.
Erau apoi parohiile mai sãrace din Apuseni, din Secuime, din
localitãþile mixte, cu comunitãþi atât greco-catolice cât ºi ortodo-
xe, cu 30-60 de familii ºi chiar mai mici. În districtul Fãgãraºului
existau în secolul al XIX-lea 206 filii greco-catolice, iar în scaunul
Sibiului existau parohii cu mai puþin de 60 de credincioºi. Sãliºtea
avea 28 de credincioºi, Aciliu 47, iar Apoldul de Jos 59.9 În total
în arhidiecezã erau 675 de filii.

În afara „porþiei canonice”, aflate întotdeauna în folosinþa
exclusivã a parohului, existau în unele localitãþi pãmânturi ale
bisericii, mai ales pãduri, fânaþe, de asemenea, un modest avut al
cantorului, un mic intravilan, un arabil, un fânaþ, etc. Se adãuga
obiºnuita casã parohialã, o construcþie asemãnãtoare caselor þã-
rãneºti, eventual cu mai multe camere, uneori o casã pentru
cantor ºi una pentru clopotar. Alte venituri care întregeau averea
erau o moarã, un joagãr, sau dreptul de cârciumãrit.

Majoritatea caselor preoþilor greco-catolici, în proporþie de
71,5%, au fost construite în a doua jumãtate a secolului al XIX-
lea: 158 din piatrã ºi cãrãmidã, 399 din lemn, 3 din cãrãmidã
nearsã ºi doar 2 din lut. Locuinþele preoþilor cu venituri mai mari,
mai ales ale protopopilor constau din case spaþioase, compuse
din verandã, sufragerie, dormitor, salon, camera de oaspeþi, can-
celarie, cãmarã, pivniþe, una pentru butoaiele cu vin, alta pentru
cada cu varzã. Mobilierul casei cuprindea, printre altele, canape-
le, fotolii, dulapuri masive sculptate, unele în stil Biedermaier,
oglindã de toaletã, masã de sufragerie, bibliotecã etc. Încãlzirea
se fãcea cu sobe de teracotã. Preoþii mai bogaþi ºi prelaþii aveau ºi

pian. Curtea ºi grãdina erau înconjurate cu gard de scândurã, în
faþa casei aveau straturi de flori, iar în curte aveau un chioºc, în
care obiºnuiau sã-ºi serveascã oaspeþii cu cafea. Cu ocazia zilelor
onomastice sau de naºtere, eventual pentru a-ºi marca statutul
de elitã a comunitãþii, dãdeau serate, la care invitau intelighenþia
din zonã10.

Bisericile, pânã dupã anul 1900, în proporþie de 60 %, erau din
lemn, modeste, joase, întunecoase, dar ridicate de cele mai multe
ori pe o înãlþime, pe un deal al satului. În anul 1911 în Arhidiece-
za de Alba Iulia-Fãgãraº erau 383 de biserici de piatrã ºi 402 de
lemn (casele parohiale erau 217 de piatrã ºi 339 de lemn, ºcoli de
piatrã erau 289, iar de lemn 179).

În Arhidieceza de Sibiu erau 2101 biserici. Ca stil, erau de o
mare diversitate: cele de zid, ridicate în secolul al XIX-lea erau
influenþate de stilul sãsesc; cele ridicate în jurul anului 1900
imitau stilul bizantin. Bisericile din lemn erau influenþate ca
arhitecturã de stilul bisericilor din Moldova sau al celor ungu-
reºti.

Veniturile preoþilor au fost multã vreme, în aproape întreg
secolul al XIX-lea, condiþionate de contribuþia enoriaºilor. Din
anul 1861 s-a desfiinþat dijma (quarta), pe care o plãteau pentru
bisericã credincioºii. Preoþii, exceptând protopopii care primeau
mici ajutoare de la Arhiepiscopie, nu beneficiau de un fond de
salarizare, fiind retribuiþi prin contribuþia credincioºilor. Salariul
era stabilit în funcþie de numãrul de suflete, de credincioºi, fiecare
contribuind anual cu un florin.11 În aceastã situaþie, majoritatea
preoþilor, raportat la populaþia parohiilor, aveau salarii sub 400
de florini. O singurã parohie din  Arhiepiscopia de Alba Iulia ºi
Fãgãraº avea un venit de 800 de florini. Nu lipseau nici parohiile
unde salariul preotului era cuprins între 10-100 de florini; mai
puþin decât primea un funcþionar de la poºtã sau un lucrãtor de
la cãile ferate. Într-un articol intitulat Dotarea clerului nostru,
apãrut în ziarul Unirea din 4 iulie 1891, se spunea cã erau parohi
fãrã casã parohialã, fãrã porþie canonicã ºi fãrã prevederi clare
privind zilele de lucru stabilite pentru enoriaºi în favoarea preo-
tului. Cine vrea sã se convingã despre adevãrul aserþiunii noastre –
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scria Unirea – meargã în þara Oltului, unde în cele mai multe comune
preotul mai numai atât rãsplatã are de la credincioºii sãi, cã aceºtia îi
zic „pãrinte” ºi-i sãrutã mâna, iar dacã pãrintele nu ar moºteni de la
pãrinþii sãi puþinã moºie, sau nu ar cãpãta de la soþia sa o neînsemnatã
proprietate ca zestre, desigur ar fi peritoriu de foame. În comunele
acestea pânã acum încã tot mai putem aplica preoþi, deoarece poporul
nostru stimeazã statutul preoþesc aºa de tare, încât nu se aflã þãran cu
prindere mai bunã, care sã nu se simþeascã foarte fericit, dacã pe vre-
un fiu al sãu - dupã ce acesta a absolvit 4-5 clase gimnaziale - îl poate
vedea preot în comuna sa chiar ºi cu riscul de a-l susþine din averea sa
proprie, ºi nu se aflã fatã de agricultor mai avut, care sã nu-ºi þinã de o
deosebitã fericire a ajunge preoteasã.12

În ultimul deceniu din secolul al XIX-lea s-au declanºat dezba-
terile privind salarizarea preoþilor din fondul de stat. Începând
cu anul 1895 guvernul oferea ajutoare preoþilor, distribuite pe
baza unei liste propuse de Consistoriu. Distribuirea lor se fãcea în
mod arbitrar, unii preoþi primind ajutoare de peste 100 de florini,
cu toate cã dispoziþiile prevedeau maxim 100 de florini pentru un
preot. Asemenea „ajutoare” se acordau din partea „ministrului
cultelor în înþelegere cu ministrul president ºi la propunerea fiºpanului,
care de odatã îºi exprima dorinþa, ca preotul prin þinuta sa politicã se
va face vrednic ºi pe viitor ca sã poatã fi împãrtãºit cu ajutor de la
stat.13 Astfel, ajutoarele de la stat deveneau un mijloc de manipu-
lare ºi constrângere a preoþilor, plãtindu-li-se de fapt fidelitatea
pentru politica guvernului. Prin Legea XIV din 1898 s-a regle-
mentat salarizarea preoþilor din fondul de stat14. Potrivit para-
grafului 4 din lege, salariile preoþilor erau întregite cu suma de
1600 coroane, pentru preoþii care aveau studii teologice de cel
puþin trei ani ºi aveau opt clase gimnaziale. Preoþii care nu aveau
aceastã calificare, potrivit paragrafului 5, primeau întregire de
doar 800 de coroane. Legea permitea preoþilor cu „clasificaþie
inferioarã” sã-ºi poatã completa ulterior liceul pentru a putea
dobândi întregirea salariului la 1600 de coroane. Salariul însã nu
se primea întreg, din el se scãdeau veniturile obþinute de preot
din parohie (dupã „porþia canonicã”, zilele de lucru, contribuþia
în naturã a credincioºilor ºi veniturile de la înmormântãri, sfinþiri

de case, boboteazã), preotul primind doar diferenþa pânã la
suma de 1600 sau 800 de coroane. În anul 1909, un nou articol de
lege ( XXII) a venit sã-l completeze pe cel din 1898, prin care se
prevedea cã dacã o parohie era acoperitã de un preot cu califica-
re inferioarã, la o eventualã numire a unui preot cu studii su-
perioare, acesta nu primea întregirea („congrua”) la 1600 de
coroane. Prin articolul de lege XXXVIII din 1913, preoþii puteau
beneficia de gradaþii (cvincvenalii). În sensul acestui articol, un
preot putea ajunge dupã douãzeci ºi cinci de ani vechime la un
salariu de 3000 de coroane. Întregirea salariului primit din partea
statului se acorda anual în douã rate, de cãtre Consistoriu, pu-
tând fi suspendatã daca preotul se fãcea vinovat de „uneltire
contra statului”. În aceste condiþii, contribuþia constituia o ameli-
orare pentru situaþia materialã a preotului, dar, moral, ea repre-
zenta o mare povarã, cãci le impunea sã-ºi calce adesea pe inimã ºi sã-
ºi neglijeze datoriile de ordin naþional ºi politic. Ea e vecinicã „sabie a
lui Damocle”15

Protopopii se bucurau de venituri mult mai mari decât aveau
preoþii. În cazul ortodocºilor venitul se compunea din salariul de
preot, de 1600 coroane la începutul secolului al XX-lea, la care se
adãuga indemnizaþia de protopop, de 1500 de coroane pe an ºi
gradaþiile de vechime, de 10%, acordate din cinci în cinci ani. În
diecezele de Arad ºi Oradea leafa de protopop era de doar 600 de
coroane, iar în dioceza Caransebeºului era de doar 400 de coroa-
ne; cu menþiunea, cã în aceste dioceze ei primeau aºa numitul bir
protopopesc. Protopopii încasau câte 50 de coroane cu ocazia
instalãrii unui preot, apoi o diurnã de 10 coroane pe zi ºi rambur-
sarea cheltuielilor de transport cu ocazia vizitelor canonice ºi a
inspecþiilor ºcolare.

Veniturile cele mai mari le înregistra clerul înalt din care fãceau
parte, la ortodocºi, arhiepiscopul ºi episcopii, vicarii, asesorii
consistoriali, precum ºi directorii de la seminarii, inspectorii ºcolari,
secretarii consistoriali ºi profesorii definitivi sau provizorii. Aceº-
tia beneficiau în anul 1913 de urmãtoarea salarizare: arhiepisco-
pul ortodox – 24 000 de coroane, episcopii de Arad ºi Caransebeº
– 12 000 de coroane, vicarul episcopal din Oradea – 10 000 de
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coroane, vicarul arhiepiscopal din Sibiu – 6 000 de coroane,
asesorii consistoriali din Sibiu – 4 000 de coroane, cei din Arad –
3 000 de coroane, din Caransebeº – 2 400 de coroane, secretarii
consistoriali din Sibiu câte 3 600 de coroane, iar cei din Arad câte
3 000 de coroane, profesorii seminariali din Sibiu – 3 600 de
coroane, cei din Arad – 2 400 de coroane, respectiv 2 200 cei din
Caransebeº.16

Veniturile înaltului cler greco-catolic erau substanþial mai mari
decât ale ierarhilor ortodocºi. De exemplu, în anul 1865 episco-
pul ortodox avea un salar de 4 000 de florini, iar episcopul greco-
catolic de la Gherla avea 10 000 de florini.

Înalþii ierarhi adunau în timpul vieþii venituri considerabile.
Sunt deosebit de relevante în acest sens veniturile realizate de
mitropolitul Andrei ªaguna, care la moartea sa, survenitã la 18
iunie 1873, a lãsat o avere de 600 000 de florini.

Muncile de pe „porþiunea canonicã”/sesia parohialã le rãpeau
mult timp preoþilor, aceºtia reuºind sã se dedice biserici doar în
duminici ºi sãrbãtori. Ajuns la Galtiu, mãrturiseºte preotul Iosif
Pop, unde m-am trezit  cu o porþiune canonicã de 32 de iugãre, cu
toate cã cea mai mare parte am dat-o sã o lucreze credincioºii, totuºi
grija gospodãriei mi-a ocupat aproape tot timpul ºi am ajuns ca din
cauza acestor griji lumeºti, apoi grija celor trei copilaºi ai mei, sã nu-
mi rãmânã aproape deloc timp pentru îndeletnicirile preoþeºti, absolut
necesare. Rugãciunile de dimineaþã, de searã, servicii pe care mi le
cereau credincioºii, pregãtirea predici, orele de religie, serviciile de
duminicã atâta tot. Pentru lectura spiritualã, meditaþie, studiu, adora-
þie, cercetarea bisericii în cursul sãptãmânii...nu mai aveam timp.
Eram nemulþumit cu aceastã stare sufleteascã, dar nu întreprindeam
nimic pentru a o schimba. Trebuia sã intervinã o zguduiturã, care sã
mã punã pe calea cea bunã.17 Vizita unor cãlugãri asumþioniºti din
Blaj, foºti colegi, îi provoacã un sever examen de conºtiinþã ºi o
schimbare radicalã a vieþii de paroh, modificându-i programul
zilnic: În programul fixat erau cam urmãtoarele puncte: scularea la
timp fix, oferta zilnicã, rugãciunea de dimineaþã, meditaþia, celebrarea
Sfintei Liturghii, adoraþia, lectura spiritualã, studiu, rozarul, barem o
orã canonicã, citirea din Sfânta Scripturã, examinarea conºtiinþei,

rugãciunea de searã, notarea foii de control în fiecare searã, exerciþii
spirituale de cinci zile pe an, culcarea la timp, mãrturisirea lunarã.
Ziua urmãtoare am început programul. A venit schimbarea prevãzutã
atât în viaþa mea preoþeascã particularã, cât ºi în ce priveºte credincio-
ºii ºi biserica.

Preotul ºi comunitatea
Educaþia din timpul anilor de studiu, o întreagã literaturã

teologicã, numeroase circulare transmise de episcopi ºi mitropo-
liþi, revistele ºi ziarele, atât ale Arhiepiscopiei Greco-Catolice de
la Alba Iulia ºi Fãgãraº (Unirea ºi Cultura creºtinã, Tinerimea nouã,
Calendarul de la Blaj), cât ºi ale Arhiepiscopiei de Sibiu (Telegraful
Român), transmiteau preotului sfaturi privind viaþa pastoralã. O
mare responsabilitate i se încredinþa preotului pentru îngrijirea
bolnavilor. Preotul are sã cerceteze bolnavii pentru a-i mângâia ºi
ajuta dupã putinþã în situaþia lor de durere, dar mai ales a-i reînnoi ºi
întãri în privinþa sufleteascã prin demna  primire a sfintelor sacramen-
te, anume a Mãrturisirii, Cuminecãrii ºi Ungerii.18 Îndatoriri enorme
îi reveneau preotului ºi în educarea tineretului în spiritul moralei
creºtine, o grijã specialã acordându-se predãrii religiei în ºcoli:
Moralitatea, religiunea nu e o ºtiinþã, care s-ar putea învãþa dacã i se
asemneazã ºi ei loc în împãrþirea orelor. La 1 martie 1892 se emite
Epistola cercularã a Mitropolitului ºi Episcopiilor Provincii bisericeºti
de Alba Iulia ºi Fãgãraº cãtre tot clerul ºi poporul credincios al acelei
provincii despre crescerea religioso-moralã a tinerimii,19 semnatã de
mitropolitul  Ioan Vancea ºi episcopii Mihail Pavel de Oradea,
Victor Mihaly, episcop de Lugoj ºi Ioan Szabo, episcopul de
Gherla. Preoþilor greco-catolici li se aduce aminte cã ascultând de
cuvintele lui Isus adresate apostolilor, Mergând învãþaþi toate po-
poarele, biserica nu numai cã a predicat cuvântul lui Dumnezeu
la toate popoarele, dar a întemeiat ºi „ºcoli publice” pentru a-i
putea învãþa pe oameni atât adevãrurile religiei cât ºi alte cunoº-
tinþe folositoare. Cu deosebire s-a îngrijit Sfânta Bisericã de înfiinþa-
rea aºa numitelor ºcoli populare sau elementare, în care pruncii pri-
mesc învãþãturi folositoare atât pentru viaþa pãmânteascã, cât ºi cele
de lipsã pentru dobândirea fericirii cereºti. Cu aceste gânduri ºi cu
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mari jertfe, se spunea, s-au creat sutele de ºcoli greco-catolice în
Transilvania. Ca urmare Mântuirea ºcoalelor noastre greco-catolice
este pentru biserica noastrã ºi pentru poporul nostru credincios o
chestiune de viaþã, care pre nici un fiu al bisericii noastre nu-l poate
lãsa, sã fie nepãsãtoriu... Cu un cuvânt, instrucþiunea ºi crescerea în
ºcoalele noastre greco-catolice este aºezatã pe temeiul neclãtit  al
religiunii ºi moralei creºtine-catolice, pe care trebuie sã se razime toatã
viaþa sufleteascã a omului, dacã vrea sã fie membru folositor al societã-
þii omeneºti ºi sã-ºi poatã câºtiga binecuvântarea Domnului în aceastã
viaþã pãmânteascã ºi fericirea eternã în cealaltã. Epistola înalþilor
ierarhi insista asupra importanþei frecventãrii de cãtre elevi a
ºcolilor greco-catolice, pentru cã în ºcoalele noastre greco-catolice,
pe lângã fidelitatea ºi alipirea neclintitã cãtrã strãlucitul tron al Maies-
tãþii Sale Preagraþiosului nostru Rege Apostolic, pe lângã iubirea
adevãratã de patrie ºi ascultare de legile þãrii, ºi pe lângã cunoscinþele
prescrise de lege, pruncii trebuie sã înveþe, cum se cuvine, ºi limba
bisericii noastre, care este totodatã ºi limba lor maternã; ceea ce este
lucru de mare însemnãtate pentru biserica noastrã ºi binele credincioºi-
lor noºtri.

Epistola, ca de altfel ºi  numeroasele circulare transmise de la
Blaj, le cerea preoþilor sã-i atragã pe credincioºi la Sfânta Bisericã,
sã se îngrijeascã de fiecare datã ca biserica sã fie curatã ºi înzes-
tratã cu tot ce formeazã podoaba ei, sã þinã cultul dumnezeiesc cu
toatã gravitatea, demnitatea ºi pietatea cuvenitã faþã de Domnul
cerului ºi al pãmântului, ai cãruia ºerbitori sunteþi. Acolo unde
oficiul de cantor este separat de cel de docent, sã se propunã
cantori oameni temãtori de Dumnezeu, cu viaþã nepãtatã ºi cântãreþi
buni, care cu viaþa lor cuvioasã ºi cu cântãrile lor melodioase sã
îndulceascã ºi edifice, ºi sã alipeascã pre poporul nostru de sânta
noastrã bisericã, aºa încât nici un interes lumesc, ºi nici o încercare
contrarie sã nu-l poatã înstrãina, desface ºi scoate din sânul Sântei
noastre biserici, ºi prin aceasta sã-l ducã spre perire; ceea ce dacã
preoþii noºtri vor face conform chemãrii lor, atunci pot fi liniºtiþi, cã ºi-
au împlinit datorinþa sântã, pentru care au sã dea mare seamã înaintea
lui Dumnezeu, ºi deodatã au promovat ºi fericirea temporarã ºi eternã
a popoarelor încredinþate pãstoririi lor.

Þinuta vestimentarã, comportament public
Recomandãri precise erau impuse în privinþa purtãrii în socie-

tate ºi a þinutei vestimentare. Încã în secolul al XVIII-lea, la
urcarea în scaunul episcopal al Aradului, Vichentie Ioanovici
(1725-1731) recomanda preoþiilor sã umble îmbrãcaþi în haine
preoþeºti nu ca pânã acum, în cãmãºi ca oamenii cei proºti, preoþii sã
fie spãlaþi ºi pieptãnaþi...sã-ºi radã capul cununã ºi sã-ºi tundã
mustãþiile. Haine noi sã nu-ºi facã pânã nu vor vedea pe ale protopo-
pului, pã aceea formã sã-ºi facã: dulamã cu care sã meargã la bisericã ºi
când merg undeva sau în treaba bisericii. La lucru pot umbla îmbrãvaþi
mireneºte dar cu chitie pe creºtet, pe care ºi în bisericã o scot numai
când cãdesc20. Preoþii ortodocºi, ca þinutã, purtau barbã, pe care ºi-
o tundeau. Ca îmbrãcãminte, aveau reverenda, cãptuºitã cu
albastru, ºi un brâu albastru. Preoþii distinºi de cãtre arhiereu
pentru merite deosebite purtau în loc de brâu albastru un brâu
roºu. Pe cap purtau pãlãrie preoþeascã. Îmbrãcãmintea preoþeas-
cã nu o purtau însã permanent, numai la anumite ocazii, când
mergeau la adunãri, la conferinþe preoþeºti, la oficiul protopopesc
sau la Consistoriu.

Preoþii greco-catolici purtau reverendã, brâu ºi grecã de culoa-
re neagrã, iar deasupra pardesiu sau palton. Administratorii
protopopeºti purtau brâu roºu. Protopopii purtau brâu roºu ºi
grecã cu cãptuºealã roºie, ºnur pe grecã, iar pe pãlãrie colar
negru. Canonicii ºi vicarii foranei purtau anumite „insignii capi-
tulare”, aprobate de însuºi regele. De asemenea purtau o decora-
þie atârnatã de o panglicã, a cãrui culoare varia dupã diecezã.
Canonicii ºi chiar unii protopopi ºi preoþi purtau uniformã ase-
mãnãtoare catolicilor, cu pelerinã scurtã peste umeri la haina
obiºnuitã. Preoþii nu purtau permanent haina preoþeascã, pur-
tând haine civile, de obicei redingotã cu vesta încheiatã pânã sus
peste gulerul întãrit ca la soldaþi. Aceastã þinutã era numitã
„civil-canonicã”. Mitropolitul purta la bisericã potcap. Era singu-
rul ierarh greco-catolic care purta potcap, dupã obiceiul ortodox.

În ceea ce priveºte formula de adresare, preoþilor greco-catolici
li se cuvenea titulatura de onorat, protopopilor, administratorilor
protopopeºti ºi asesorilor consistoriali mult onorat, vicarilor foranei
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ºi canonicilor prea onorat, profesorilor de teologie clarissime. Pro-
topopilor ºi canonicilor, în multe ocazii li se spunea Reverendissime,
episcopilor Ilustritate, iar mitropolitului Excelenþã. Mitropolitul
era pomenit la slujbele din toate diecezele, alãturi de episcop ºi de
Papã. El avea dreptul proëdriei în sinoadele ecumenice (provinci-
ale), înaintea tuturor episcopilor, precum ºi dreptul de a purta
paliul cãpãtat de pe capul Sfântului Petru, ca semn al jurisdicþiunii
arhiepiscopale. Episcopii îºi ziceau: Din îndurarea lui Dumnezeu ºi
graþia Sfântului Scaun Apostolic al Romei 21.

Preoþii, elementul majoritar al elitei româneºti în societatea
modernã a secolelor XVIII-XIX ºi prima jumãtate a secolului XX,
au reprezentat modelul pentru marile idealuri religioase ºi naþio-
nale ale românilor. În situaþia în care credincioºii nu puteau
realiza de fiecare datã diferenþa dintre învãþãtura creºtinã ºi felul
cum o reprezintã preotul, þinuta acestuia în societate era determi-
nantã pentru reprezentãrile credinþei trãite. Viaþa particularã a
preotului ºi a familiei acestuia era permanent supusã controlului
public, preoþii fiind datori sã ofere credincioºilor un model viu de
viaþã creºtinã. Preotul trebuia sã fie pãrintele ºi luminãtorul po-
porului. El a trebuit sã þinã cursuri de alfabetizare, sã rãspân-
deascã prin conferinþe publice, dar ºi prin predici, cultura în
rândul poporului; de asemenea prin biblioteci, teatre ºi alte acti-
vitãþi era chemat sã dea sfaturi, sã ofere modele, dându-le credin-
cioºilor posibilitatea sã dobândeascã elementele de bazã ale edu-
caþiei creºtine ºi cetãþeneºti.
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Din monografiile judeþului Bichiº putem afla cã în anul 1786
comercianþii greci din diferitele localitãþi ale judeþului Bichiº au
solicitat autoritãþile maghiare sã aprobe construirea unei biserici
în Bichiº, luîndu-ºi angajamentul sã asigure cheltuielile de con-
struire.1 Comunitatea ortodoxã din Bichiº este înfiinþatã în anul
1787 de greci, macedoromâni ºi armeni, iar biserica este constru-
itã între anii 1783-1789, dar fãrã turlã. Turla a fost construitã ºi
sfinþitã de cãtre Pavel Avacumovici, episcopul Aradului, în anul
17912. În acest an Bichiºul avea o populaþie de 1707 de persoane.
Marea majoritate a populaþiei o alcãtuiau maghiarii de religie
reformatã, care în aceastã perioadã iºi terminaserã construirea
celei de-a doua bisericã din piatrã. Primele însemnãri în legãturã
cu comunitatea ortodoxã din Bichiº dateazã din anul 1788. Pri-
mul preot al comunitãþii ortodoxe din Bichiº, care purta titlul de
„preot-paroh al grecilor ºi rumânilor”3, a fost Mihai Ghiba (1788-
1809).

Aici menþionez cã Mihai Ghiba a fost tatãl Elenei Ghiba Birta,
nãscutã în Bichiº. Prin testamentul ei redactat în Arad, la 2 iulie
1863 a fost înfiinþatã „Fundaþia Elena Ghiba Birta”, despre care
voi mai vorbi.

Documentele pãstrate la parohie din aceastã perioadã atestã
cã comunitatea în anul 1788 are un împrumut de la jupînul grecu
Mihai Popovici ºi cã din venitul acelui an s-a ºi plãtit înapoi o
sumã jupînului.4 Presupunem cã acest împrumut l-a avut comu-
nitatea pentru construirea bisericii ortodoxe din Bichiº care a fost
construitã în primul rînd cu contribuþia grecilor din localitate. În
sfîntul altar, sfîntul pristol este mai ridicat, iar sub el sînt aºezate
lespedele de marmurã, dãruite de credinciosul Dimitrie
Papagheorghiu în anul 1788. Pe cheltuiala lui s-a ridicat sfîntul

pristol, fapt atestat de inscripþia greacã de pe lespedele de mar-
murã.

Icoanele de pe iconostasul bisericii ortodoxe din Bichiº, în afarã
de icoanele repictate, sînt operele lui ªtefan Tenecki, care a lucrat
în stilul pictorilor din Kiev, îmbinînd tipurile iconografice orien-
tale cu barocul apusean.  Iconostasul  din Bichiº ocupã un loc
important între iconostasele ortodoxe din Ungaria, deoarece s-a
fãcut la comanda grecilor ºi conþin inscripþii greceºti. Dupã douã
icoane ale acestui iconostas din Bichiº, s-au fãcut copii în anul
1786, ceea ce dovedeºte cã în acest an compoziþia iconostasului a
fost deja fãcutã, ºi nu cu mult înainte, prin 1780, ªtefan Tenecki
le-a terminat de pictat.5

Pictorul ªtefan Tenecki (1720-1798), fiind pictorul curþii epis-
copale al episcopului ortodox din Arad Isaak Antonovic – iar
comunitatea ortodoxã din Bichiº fiind sub jurisdicþia episcopului
din Arad – probabil cã prin aceste relaþii au ajuns grecii comuni-
tãþii sã facã comandã pentru iconostasul bisericii la Tenecki.
Trebuie sã menþionãm cã ºi prin contacte familiale Tenecki putea
sã aibã relaþii cu comunitatea ortodoxã din Bichiº, fiindcã fiica lui
numitã Sofia s-a cãsãtorit cu un negustor grec din Bichiº, numit
Toma Toli.6 Dupã cum atestã documentele pãstrate, dupã sfinþi-
rea bisericii din anul 1791, comunitatea devine viabilã. Peste un
an în anul 1792, comunitatea îºi întocmeºte un inventar scris în
româneºte cu chirilice din care reiese clar cã comunitatea biseri-
ceascã nu era sãracã, nu lipsea nimic din interiorul bisericii ºi cã
aveau toate cãrþile de cult, ca de exemplu un apostol, liturghier,
evanghelie, minee, triod, pentecostar, ceaslov, apoi aveau toate
piesele de cult care trebuiau sã stea la dispoziþia preotului, ca
potirul, discosul, zveazda, chivotul, litierul, cãdelniþa, clopoþelul,
talgere de tas, cãndile. În acest inverntar sînt inºirate toate rechi-
zitele din interiorul bisericii ceia ce dovedeºte cã biserica era bine
amenajatã. Deja la aceastã datã sînt înºirate ºi cele douã clopote
din turnul bisericii.7

Mihai Ghiba, primul preot, dupã cum scrie Elena Ghiba Birta
în testamentul ei, era grec de origine ºi a pãstorit comunitatea
pînã în anul 1809. El a organizat credincioºii într-o comunitate

Elena Csobai

Aspecte din istoria comunitãþii
ortodoxe române din Bichiº



93Simpozion92 Simpozion

bisericeascã, pe timpul lui s-a construit biserica. Dupã el au
urmat: Mihai Ardelean din 1809 pînã în anul 1840, Simeon
Popovici din 1840 pînã în 1884. Pe baza documentelor economi-
ce pãstrate putem presupune cã comunitatea o alcãtuiau circa
40-50 de familii ºi cã între veniturile ºi cheltuielile bisericii era un
echilibru an de an. Printre socotelile anului 17948 se aminteºte ºi
„plata dascãlului” ceea ce înseamnã cã ºcoala confesionalã deja
exista în acel an, care a funcþionat pînã în anul 1929.

Dintr-un memoriu din anul 1823, scris în limba maghiarã cînd
era preot Mihai Ardelean putem citi cã negustorii ºi conducãtorii
bisericii din Bichiº, Mihai Ratz, Pavel Papp ºi Grigore Costa au
hotãrît sã construiascã o casã cantorului ºi au ºi construit-o. Cu
aceastã ocazie s-a întocmit un memoriu, care a fost semnat ºi de
preotul grecilor ºi românilor neuniþi, Mihai Ardelean. Acest do-
cument atestã cã aceºti greci ºi români deja din acest an încep a
folosi limba maghiarã. Cînd întocmesc un memoriu, limba lor
oficialã devine maghiara, chiar ºi preotul român foloseºte varian-
ta maghiarã a numelui sãu (Erdélyi Michael).9

Rãsfoind documentele arhivei ne putem da seama cã limba
maghiarã o folosesc în relaþiile lor cu oficialitãþile maghiare, dar
în general corespondenþa preotului ortodox, purtatã cu celelalte
parohii ortodoxe, sau documentele comunitãþii bisericeºti – cu
cîteva excepþii – sînt scrise în limba românã, pînã la sfîrºitul
secolului al XIX-lea. Actele pãstrate la parohia din Bichiº le
putem împãrþi în trei categorii:

1. Prima categorie conþine o parte a corespondenþei cu
oficialiþãþile locale ºi purtatã în limba maghiarã, scrisori care dau
informaþii despre viaþa localitãþii, despre evenimente importante
cu privire la dezvoltarea oraºului din punctul de vedere social-
economic.

2. A doua categorie conþine o parte a corespondenþei cu episco-
pia din Arad ºi cu celelalte parohii din protopopiat. Din aceste
acte putem afla unde s-au þinut ºedinþele, cînd începe ºi cînd se
terminã anul ºcolar, sau ce fel de rapoarte trebuie sã se trimitã
pentru episcopie. Dar nu s-a pãstrat în arhivã ceea ce s-a rapor-

tat. Din aceste rapoarte am putea afla cele mai multe informaþii
cu referire la comunitatea româneascã din Bichiº.

3. A treia categorie a documentelor pãstrate sînt cele economi-
ce, care se referã în primul rînd la starea economicã a parohiei.
Deºi fiind acte economice, de multe ori s-au introdus în ele
informaþii despre bisericã, ºcoalã, preoþi, învãþãtori, ºi despre
fundaþii.

Despre Elena Ghiba Birta putem afirma cã a fost o protectoare
de seamã a învãþãmîntului românesc10 ºi, cum am amintit, prin
testamentul11 ei redactat în Arad la 2 iulie 1863, a fost infiinþatã
„Fundaþia Elena Ghiba Birta”. Prin testamentul ei întocmit cu un
an înainte de moarte a oferit bisericilor ortodoxe din Arad, Bichiº,
Oradea ºi Ineu, precum ºi bisericilor romano-catolice ºi calvine
din Arad, peste 14 000 de florini. Bisericei din Bichiº a donat 1420
de florini, iar ºcoalei pentru îmbunãtãþirea plãþii învãþãtoreºti a
donat 1000 de florini. Fundaþia a sprijinit începînd cu anul ºcolar
1877/1878 125 de elevi ºi studenþi pînã în anul ºcolar 1925/1926.
Printre bursierii fundaþiei, dintre cei 125 cinci tineri au fost origi-
nari din Bichiº. De la parohia din Bichiº Iosif Goldiº, notarul
conzistorial din Arad, în anul 1869, printr-o scrisoare adresatã
preotului din loc, cere data naºterii Elenei Ghiba Birta prin alãtu-
rarea extrasului. Parohia din Bichiº abia în anul 1876 primeºte
suma în total de 2420 de florini pe baza testamentului Elenei
Ghiba Birta.  Din aceastã sumã în anii urmãtori 1200 de florini stã
la dispoziþia parohiei din care situaþia materialã a parohiei în anii
urmãtori devine stabilã. An de an în toate rapoartele economice
aceastã sumã este introdusã cu observaþia cã este asiguratã de
fundaþia Elenei Ghiba Birta. Eu cred cã ºi mulþumitã donaþiei,
biserica s-a pãstrat în condiþii bune. Prima renovare a bisericii s-a
fãcut în anul 1890 cînd încã din donaþie 1240 florini a stat la
dispoziþia parohiei. Din a doua jumãtate a secolului al XIX-lea
parohia din Bichiº are 10 fundaþii.12 Iatã cum s-au înregistrat
aceste fundaþii în anul 1878:

„Fundaþiunile din parohia Bichiº”
1. Sara Glutzko, fundaþiune cantoralã 1900 de fl.



95Simpozion94 Simpozion

2. Alesandra Costa, fundaþiune pentru parastase 105 fl
3. Elena Ghiba Birta,  fundaþiune bisericeascã 1100 fl
4. Maria Papp, fundaþiune pentru parastase 150 fl
5. Maria Petraviciu, fundaþiune pentru parastase 200 fl
6. Ana Petraviciu, fundaþiune pentru orologiu 450 fl.
7. Maria Papp, fundaþiune pentru ajutorarea ºcolarilor sãraci

20 fl
8. Catarina Belenta, fundaþiune pentru ajutorarea ºcolarilor

sãraci 200 fl
9. Elena Ghiba Birta, fundaþiunea anual salar învãþãtoresc

1000 fl
10. Capitalul de la Mezobereny  1000 fl.”
Aceste fundaþii au sprijinit biserica, care a însemnat ºi o garan-

þie pentru viitor, au susþinut biserica ºi ºcoala ortodoxã.
În arhiva parohiei din Bichiº s-a pãstrat un registru pe baza

cãruia putem afirma cã ponderea diferitelor confesiuni în ceea ce
priveºte obiceiul încredinþãrii la românii din Bichiº începe de
timpuriu. Încredinþarea, care de obicei se anunþa la bisericã cel
puþin odatã, dar de obicei de trei ori la parohia ortodoxã românã
din Bichiº, preotul – probabil cã numai pe seama lui – a înregis-
trat într-un caiet ceea ce au dorit tinerii sã se anunþe în bisericã.
Preotul a înregistrat toate încredinþãrile care au fost anunþate la
bisericã între anii 1859–188812 din care lipsesc doar cîteva pagini.

Cãsãtoriile erau înregistrate de cãtre Biserica Ortodoxã Româ-
nã în toate parohiile ortodoxe, inclusiv ºi în Bichiº, în cadrul
registrelor de cununaþi, dar pînã în prezent nici la o parohie nu s-
a gãsit un asemenea registru, decît acesta de la Bichiº. În aceastã
perioadã de treizeci de ani, încredinþãrile au fost notate în limba
maghiarã, presupunem cã ºi în bisericã s-au anunþat tot în limba
maghiarã. În cîteva cazuri s-a înregistrat ºi faptul cã încredinþa-
rea fetei sau a bãiatului s-a desfiinþat, adicã cãsãtoria nu s-a
realizat.13

Pe baza cercetãrilor de pînã azi, cu cîteva excepþii, în general la
românii din Ungaria de religie ortodoxã cãsãtoriile mixte au
început pe la sfîrºitul secolului al XIX-lea, începutul secolului al
XX-lea, dar mai ales dupã 1920. Pe baza acestui registru putem

afirma cã la Bichiº acest fenomen începe de timpuriu. Privind
exactitatea informaþiilor referitoare la confesiunea tinerilor cãsã-
toriþi, scrisul din acest registru fiind în mai multe cazuri indesci-
frabil ºi incomplet, care se referã la confesiunea tinerilor, mã voi
referi numai la cazurile exacte. Aceasta înseamnã cã statistica
noastrã nu va fi exactã din motivul amintit. În general preotul a
înregistrat în limba maghiarã numele pãrinþilor din ambele pãrþi
ºi eventual de ce religie sînt ºi cã bãiatul familiei a încredinþat fata
cu numele, în data de, anul, luna, ziua. În cazurile unde nu s-a
înregistrat religia nu putem sã afirmãm întotdeauna cã ambele
familii au fost de religie ortodoxã, doar cã una din ele era familie
ortodoxã, altfel probabil nu s-ar fi înregistrat ºi nu s-ar fi anunþat
la biserica ortodoxã localã. Voi încerca sã redau informaþiile
obþinute din aceste anunþuri. Prima datã sã vedem ce nume de
familii figureazã în aceastã perioadã:

Papp, Bakos, Golya, Komóczi, Szilágyi, Nyisztor, Kis, Bakos,
Jankus, Szõke, Bakucz, Puskás, Nemes, Lakatos, Bajkán, Gulyás,
Orosz, Remeczki, Christó, Bánk, Farkas, Hoszu, Rusz, Erdei,
Treba, Krisán, Popovits, Görög, Nagy, Szölõsi, Serb, Kimpan,
Serbán, Bereczki, Lakuza, Fülöp, Buzgán, Blága, Budás, Árgyelán,
Ziguri, Mihok, Bokor, Les, Kolompár, Pánye. Oláh, Pámtye,
Kmakavé, Kimpián, Ignát, Paskuj, Rácz, Jován, Gogán, Márkus.
Ruzsa. Pe lîngã numele de familie cîteodatã mai apare ºi numele
mic cu forma maghiarã ca: Mojsza, Demeter, sau Tódor. Toate
numele de familie înºirate se repetã de mai multe ori.

Comunitatea ortodocºilor din Bichiº era deschisã spre celelalte
localitãþi, fiindcã în general membrii comunitãþii se cãsãtoreau cu
bãieþi sau fete din localitãþile din apropierea Bichiºului, cum sînt:
Mezõberény, Békéscsaba, Szeghalom, Gyoma, Gyula, Gyulavári,
Méhkerék, Vésztõ, Füzesgyarmat, Orosháza, Körösladány,
Endrõd, Doboz, sau chiar din Batania, Sînnicolau, Careii-Mari.
Dintre cele 16 localitãþi înºirate în 8 nu exista deloc comunitate
ortodoxã, nu locuiau români de religie ortodoxã.

Pentru cercetarea viitoare este interesantã localitatea
Mezobereny unde a fost un mic nucleu de ortodocºi, o parte din
ei de origine greacã, în actele economice fiind introdusã, în mai
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multe cazuri, expresia „Filia din Mezõberény”. Chiar printre
fundaþiile înºirate am amintit „Capitalul din Mezõberény”. O
mare parte dintre tineri s-au încredinþat cu fete sau bãieþi din
Mezõberény.

Apoi în unele cazuri s-a înregistrat, spre exemplu, cã tînãrul
este nãscut în Vecherd, sau Jaca, dar acum locuieºte în Bichiº. În
ambele localitãþi s-au înfiinþat comunitãþi ortodoxe în prima ju-
mãtate al secolului al XVIII-lea.

Comunitatea ortodoxã din Bichiº fiind destul de micã, poate
chiar ºi din acest motiv tinerii ortodocºi cãutau sã se cãsãtoreascã
cu tineri din localitãþile amintite, care erau în cele mai multe
cazuri de religie reformatã sau catolicã.

O mare parte a tinerilor veniþi din localitãþile amintite s-au
angajat la muncã în Bichiº. Spre exemplu în anul 1883 s-a înre-
gistrat cã bãiatul soldat de 25 de ani de religie ortodoxã al lui
Ruzsa Petru nãscut la Micherechi, a încredinþat-o pe fiica grãdi-
narului de tutun Képíró János, numitã Iuliana, de religie refor-
matã. Probabil cã tînãrul Ruzsa s-a angajat la muncã la acest
grãdinar, fiindcã s-a notat cã de doi ani locuieºte în Bichiº.

Dar ºi printre tinerii care îºi gãseau pereche în Bichiº se cãsãto-
reau ºi cu cei de altã confesiune.

În continuare voi reda cîte încredinþãri s-au anunþat în total pe
an ºi din acestea în cîte cazuri unul dintre tineri era din altã
localitate ºi în cîte cazuri tinerii erau de aceiaºi religie:

Anul Numãrul Din altã localitate
încredinþãrilor

1859 15 06
1860 12 01
1861 19 03
1862 11 04
1863 03 0–
1864 12 05
1865 07 04
1866 12 06

1867 08 05
1868 11 01
1869 02 01
1870 11 04
1871 13 03
1872 03 0–
1873 26 05
1874 05 02
1875 05 01
1876 07 0–
1877 07 03
1878 22 04
1879 09 03
1880 09 04
1881 03 01
1882 11 09
1883 07 04
1884 34 13
1885 0– 0–
1886 26 0–
1887 02 0–
1888 10 01

Anul Numãrul Altã conf.   Ref.   Rom.Cat.   Evangh.
încredinþãrilor

1859 15 4 1 1 2
1860 12 2 – 2 –
1861 19 5 – 3 2
1862 13 1 – 1 –
1863 03 – – – –
1864 11 4 – – 4
1865 11 3 2 – 1
1866 01 1 – – 1
1867 08 5 1 1 2
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Anul Numãrul Altã conf.   Ref.   Rom.Cat.   Evangh.
încredinþãrilor

1868 11 2 – 1 1
1869 02 1 – – 1
1870 11 4 – 2 2
1871 13 3 – 1 2
1872 13 1 1 1 1
1873 15 1 – – –
1874 01 1 3 1
1875 11 – – 1 –
1876 12 – 2 2 –
1877 13 – – – –
1878 05 – – 3 –
1879 14 – – 3 –
1880 14 1 1 – –
1881 09 4 – – –
1882 13 7 – – –
1883 11 5 – 1 –
1884 20 6 3 – –
1885 0– – – – –
1886 26 – – – –
1887 02
1888 10 1 – – –

Pe baza cifrelor putem constata cã tinerii români s-au cãsãtorit
în primul rînd cu maghiarii din localitãþile menþionate, de religie
fiind catolici, evangheliºti sau reformaþi. Într-adevãr, acest regis-
tru atestã cã românii din Bichiº au început de timpuriu sã se
cãsãtoreascã cu cei de altã confesiune, sã vorbeascã limba ma-
ghiarã chiar ºi în bisericã, care apoi a dus la pierderea limbii lor
materne, ba chiar la pierderea credincioºilor, iar mai tîrziu la
accelerarea asimilãrii românilor din Bichiº. Pentru viitor rãmîne
cercetarea istoriei bisericii ºi a ºcolii confesionale  continuînd cu a
doua jumãtate a secolului al XIX-lea.
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Istoricul ªcolii Comerciale Superioare (greco-orientale) din Bra-
ºov a constituit obiectul unor investigaþii nu atât de bogate, pe cât
a fost de importantã aceastã instituþie în pregãtirea unor specia-
liºti cu studii medii în domeniul comercial ºi financiar atât de
necesarã pentru susþinerea procesului de modernizare economi-
cã al societãþii româneºti transilvãnene pânã la 1918. Astfel s-au
impus, prin exegezele lor, Andrei Bârseanu cu o masivã mo-
nografie dedicatã ºcolilor româneºti de la Braºov pânã la 19001,
apoi, Vlaicu Arsenie cu o sintezã specialã dedicate numai activi-
tãþii ªcolii Comerciale pânã în anul 19132, D. Voina, cu o scurtã
incursiune în istoria învãþãmântului comercial din Transilvania
pânã în 19243, C. Nicolae, cu o lucrare care trata în ansamblu
învãþãmântul profesional ºi tehnic din România între 1864–19484

sau Ion Zainea cu retrospectiva sinteticã asupra evoluþiei ªcolii
Comerciale din Braºov ca entitate de învãþãmânt românesc con-
fesional din Austro-Ungaria pânã în anul 19185. Contribuþiile
acestor autori s-au centrat pe problemele ce vizau evoluþia orga-
nizãrii sistemului de învãþãmânt comercial, a calitãþii conþinutu-
lui instrucþiei ºcolare, relevând, uneori cu lux de amãnunte (a se
vedea îndeosebi A. Bârseanu) eforturile administrative ºi aprecia-
bile, selecþia riguroasã a personalului didactic, modalitãþile de
pregãtire ºi instruire a elevilor care, laolaltã, aveau ca scop spori-
rea calitãþii procesului de învãþãmânt, înscrierea instituþiei prin-
tre cele mai bune unitãþi ºcolare de profil din Austro-Ungaria.

Revenirea asupra acestui subiect o socotim necesarã din per-
spectiva introducerii unor date care privesc preocupãrile condu-
cerii ªcolii Comerciale ºi ale corpului profesoral îndreptate spre

Vasile Dobrescu

Rolul ªcolii Comerciale Superioare
(greco-orientale) din Braºov

în pregãtirea funcþionarilor de bancã
între anii 1872–1914

îmbunãtãþirea sistemului de învãþãmânt, cu scopul vãdit de a
ameliora pregãtirea cursanþilor, de a depãºi o serie de impedi-
mente de ordin administrativ–material, evenimente care n-au
fost surprinse de ceilalþi autori sau trecute numai tangenþial în
revistã mai ales din perioada anilor 1918, vom prezenta, uneori
cu riscul de a repeta unele judecãþi de valoare emise anterior,
eforturile conducerii ªcolii Comerciale pentru menþinerea calitã-
þii procesului de instruire ºi educare a viitorilor specialiºti în
domeniul comercial ºi financiar. De asemenea, vom încerca sã
urmãrim chiar ºi secvenþial, pe baza datelor statistice oferite de
Anuarele ªcolii Comerciale, cât ºi a celor din Anuarul bãncilor
române din anul premergãtor declarãrii rãzboiului (1913), anga-
jarea ºi cuprinderea absolvenþilor acestei instituþii în corpul fun-
cþionarilor de la bãncile româneºti din Transilvania în dorinþa
evaluãrii pe de o parte, a eficienþei ºi calitãþii învãþãmântului
ªcolii Comerciale, cât ºi a gradului de receptivitate a mediului
bancar pentru atragerea unor specialiºti cu pregãtire în domeniul
financiar.

Dorinþa iniþiatorilor ºi organizatorilor ªcolii Comerciale Su-
perioare de la Braºov de a crea o instituþie de învãþãmânt compa-
rabilã sub raportul calitãþii procesului de instruire cu cele mai de
seamã instituþii similare existente în Imperiu s-a reflectat ºi prin
gestul preluãrii modelelor de organizare ºi a curriculei ºcolare a
celor douã Academii Comerciale de la Viena ºi Pesta încã din
anul înfiinþãrii sale (1869), urmãrind, apoi a se conforma dispozi-
þiilor Ministerului Cultelor ºi Instrucþiunii Publice prin care, suc-
cesiv, în anii 1872, 1883, 1885 ºi 1895 s-au produs modificãri ale
planului de învãþãmânt ºi în modalitãþile de evaluare ºi examina-
re anuale sau terminale. Totodatã, remarcãm strãduinþele deose-
bite pentru selectarea ºi angajarea unor cadre didactice cu înaltã
calificare în specialitãþile propuse în planul de învãþãmânt, ma-
rea lor majoritate cu studii în domeniile comercial, financiar,
tehnic sau în filozofie ºi litere, la universitãþile din spaþiul austro-
ungar, Germania sau în Belgia precum Arsenie Vlaicu, I.C. Panþu,
Ioan Socaciu, Ion Pricu, Vasile Goldiº, Andrei Bârseanu, George
Dima, Vasile Micula, º.a.m.d., care, prin calitãþile ºi pregãtirea
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profesionalã deosebite, au reuºit sã susþinã nu numai procesul de
educaþie ºi instrucþie, ci ºi sã realizeze manuale ºcolare originale
sau sã ofere, prin traducerea ºi revizuirea unor manuale, ale unor
autori recunoscuþi, instrumente extrem de utile pentru pregãtirea
elevilor în condiþiile penuriei de lucrãri de specialitate în limba
românã.

Separarea ªcolii Comerciale de celelalte ºcoli medii româneºti
(gimnaziu ºi ºcoala realã) dupã 1896, deºi s-a soldat cu numirea
unui director ºi a unui corp destul de restrâns de profesori,
inclusiv cu mutarea elevilor sãi într-un edificiu achiziþionat în
ªcheii Braºovului, nu a fost însã totalã, deoarece, pânã în 1911, se
subordona administraþiei centrale, neavând buget propriu, iar
biblioteca va fi folositã în comun, din lipsa mijloacelor materiale
ºi a lipsei de spaþiu, respectiv laboratoarele pentru lucrãri de
specialitate reclamate de numãrul elevilor ºi de nevoile crescânde
de informare.

Problematica restructurãri sistemului învãþãmântului comerci-
al în consonanþã cu solicitãrile ºi aºteptãrile agenþilor economici
cât ºi cu necesitãþile impuse de procesele modernizãrii vieþii eco-
nomice, la începutul secolului XX, va rãmâne ca unul din obiecti-
vele esenþiale ale conducerii ºi corpului profesoral al ªcolii Co-
merciale ºi pe fondul dezbaterilor deschise de celelalte instituþii
de profil, cât ºi datoritã iniþiativelor Ministerului Cultelor ºi In-
strucþiunii Publice din Ungaria, începând cu anul 1895, îndeo-
sebi în privinþa subiectului supraaglomerãrii planului de învãþã-
mânt, fie cu discipline de culturã generalã, fie cu materii de
profil, ce cuprindeau cu precãdere cunoºtinþe exclusiv teoretice,
lansându-se un chestionar spre dezbaterea comisiilor profesiona-
le ale tuturor ºcolilor comerciale, cât ºi a camerelor de comerþ ºi
industrie pentru a sonda opiniile acestora pe un set de întrebãri
ce aveau ca scop îmbunãtãþirea pregãtirii tinerilor pentru cariera
comercialã.6

Conferinþa profesoralã a ªcolii Comerciale din Braºov din 27
iunie 1903, rãspunzând acestei anchete aprecia, cã: planul de
învãþãmânt cuprins în Regulamentul din 1895 este defectuos ºi
nu corespunde cerinþelor pregãtirii de specialitate; învãþãmântul

de profil tehnic sã cuprindã cunoºtinþe de specialitate utile, susþi-
nut de activitãþi practice; se impune selecþionarea ºi reducerea
materialului pentru cei trei ani de studiu comercial, îndeosebi
disciplinele de culturã generalã; este necesar ca pe lângã cei trei
ani de studiu de specialitate sã se introducã un an pregãtitor în
care sã se predea „mai cu seama obiecte de culturã generalã”; sã
se introducã examenul de admitere pentru selecþia elevilor în
vederea formãrii anului pregãtitor pentru cei care nu dovedesc
cunoºtinþe suficiente; sã rãmânã disciplinele de specialitate de-
semnate pânã la acea datã; sã se reducã numãrul orelor pe
sãptãmânã pânã la maximum 30 de ore; sã se introducã la
capitolul de cursuri extraordinare scrisul cu maºina; sã se simpli-
fice procedura de examene; examenul pentru anul III de studiu
sã fie însoþit de un certificat ºcolar cu clauza de admitere la
maturitate (bacalaureat) la care se adãuga cerinþa Consistoriului
Bisericii Ortodoxe de la Sibiu ca sã se menþinã caracterul confesi-
onal, limba românã ºi toate drepturile autonome ale ºcolii.7

Aceste propuneri discutate ºi cu prilejul Congreselor anuale ale
profesorilor din ºcolile comerciale au fost receptate de Minister,
care a impus prin ordine speciale, împãrþirea anului pe semestre,
examenul obligatoriu pentru anul III de studiu, reorganizarea
examenului de maturitate, precizarea numãrului de lucrãri de
control, inspecþiile speciale ale directorului la ore, etc. Dezbaterea
asupra reformei învãþãmântului comercial se va continua însã ºi
în anii urmãtori pânã în 1906, fãrã a se concretiza însã într-un
nou Regulament de organizare ºi funcþionare a ºcolilor comercia-
le, deºi se înaintaserã sute de propuneri care vizau: sporirea
numãrului anilor de studii de la 3 la 4 ani; înfiinþarea unor
Consilii speciale comerciale care sã cuprindã cadre didactice ºi
membrii ai corporaþiilor comerciale locale; modificãri în planul
de învãþãmânt prin introducerea unor cursuri practice; organi-
zarea excursiilor ºtiinþifice obligatorii pentru anii de studiu su-
periori, etc. Dacã o serie de iniþiative au fost admise în totalitate
sau în parte, îndeosebi cele care au vizat introducerea unor
cursuri practice precum cele de biroticã, stenografie, scrisului cu
maºina, etc., cerinþa fundamentalã de descongestionare a planu-
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lui de învãþãmânt prin prelungirea anilor de studiu de la 3 ani la
4 ani a rãmas doar în faza de deziderat, astfel cã în anul 1909,
directorul ºcolii Arsenie Vlaicu, reclama cel puþin necesitatea
introducerii unui an pregãtitor8 în condiþiile în care constata
diferenþe mari de cunoºtinþe ale elevilor proveniþi de la gimnazii
diferite, în primul an de studiu, adeseori cu lacune mari în
domeniul culturii generale.

În strânsã legãturã cu aceastã problematicã a recuperãrii lacu-
nelor ºi a omogenizãrii cunoºtinþelor elevilor din primul an de
studiu, cât ºi a solicitãrilor deosebite ale acestora pentru a-ºi
însuºi conþinutul destul de vast al disciplinelor propuse în
curricula ºcolarã se va reclama, aproape, periodic, necesitatea
introducerii unui examen de admitere pentru a realiza o minimã
selecþie a viitorilor cursanþi ai ªcolii Comerciale, cu atât mai mult,
cu cât persista mentalitatea cã la studiile comerciale pot fi trimiºi
copii cu o mai „slabã capacitate” sau cu lipsuri materiale ce nu le
permiteau continuarea studiilor la alte ºcoli medii.9 De asemenea,
conducerea ªcolii Comerciale era conºtientã de însemnãtatea
aplicaþiilor practice menite sã susþinã legãtura cunoºtinþelor teo-
retice cu activitãþile practice curente din viaþa comercialã ºi fi-
nanciarã contemporanã, drept pentru care va solicita sprijinul
Consistoriului dar ºi al agenþilor economici (îndeosebi bãncilor
româneºti) de a contribui cu fonduri pentru procurarea mijloace-
lor de învãþãmânt în general ºi, în special, pentru amenajarea
unui laborator de chimie ºi fizicã, ºi îndeosebi a unui „birou
comercial practic”10.

În preocupãrile ªcolii Comerciale la începutul secolului XX, pe
lângã modalitãþile ce vizau selecþia ºi pregãtirea elevilor ºi a
profesorilor, îmbunãtãþirea disciplinelor propuse în planurile de
învãþãmânt ºi a dotãrilor cu mijloace de învãþãmânt necesare ºi
moderne, un loc aparte l-a avut planul de construire a unui nou
edificiu corespunzãtor nevoilor tot mai stringente de moderniza-
re a procesului de învãþãmânt. La a 40-a aniversare a ªcolii
Comerciale, Arsenie Vlaicu lansa un apel cãtre toþi agenþii econo-
mici, bãnci, comercianþi, meseriaºi, proprietari funciari, de a
susþine cu fonduri propunerea Eforiei ºcolare din Braºov de a

ridica un nou edificiu, care ar necesita, pe lângã lucrãrile de
zidire ºi cheltuielile pentru înzestrarea ºcolii, o sumã de cca.
120.000 de coroane, sperând, ca îndemnul sãu pentru subscripþia
publicã sã fie susþinut ºi de viitoarea asociaþie a absolvenþilor
preconizatã a se înfiinþa în anul 190911. Deºi s-au lansat nume-
roase apeluri opiniei publice, iar o parte din foºti absolvenþi s-au
implicat în strângerea de fonduri pentru construirea noului local
al ªcolii Comerciale, de abia în anul 1913 vor reacþiona o bunã
parte din instituþiile de credit româneºti (Albina, Victoria, Arde-
leana, Criºana, etc.) pentru subscrierea unor fonduri bãneºti
destul de substanþiale, care la sfârºitul anului 1914 se ridicau la
80.000 de coroane, acþiunea continuând chiar ºi în timpul rãzbo-
iului, consemnându-se în anul 1918 în acest cont suma de
95.378,82 coroane12. Însã demararea lucrãrilor de construcþie,
deºi planurile erau aprobate, se va amâna aºteptând încheierea
conflictului, deºi încã din 1914 se dãrâmase vechiul edificiu, iar
ªcoala Comercialã funcþiona cu chirie în localul vechi al gimnazi-
ului Prezbiteriului evanghelic din Braºov13. De altfel, activitatea
instituþiei a fost afectatã de desfãºurarea rãzboiului, mai ales la
începutul anului ºcolar 1916/1917 o datã cu intrarea României
în rãzboi ºi derularea operaþiunilor militare ºi în zona Braºovului,
fapt ce a determinat suspendarea activitãþilor ºcolare pânã la
începutul anului 1917. De asemenea, în cei 4 ani de rãzboi, un
numãr de 106 elevi ºi 3 profesori din cei 10 ai ªcolii Comerciale au
fost mobilizaþi la diverse unitãþi militare, unii dintre ei partici-
pând efectiv la luptele de pe fronturile europene, luptând sau
pierind „eroic” (dupã formularea raportului ºcolar din 1918)
pentru „gloriosul tron”, precum fostul profesor Vasile Micula pe
frontul italian14. Un fenomen deosebit în recrutarea elevilor s-a
manifestat în aceºti ani prin afluirea unui numãr tot mai mare de
fete, în condiþiile amplificãrii acþiunilor de mobilizare a tinerilor
în armatã, încât între anii 1914 – 1918 au urmat cursurile ºcolare
un numãr de 83 de fete, direcþiunea gândindu-se sã organizeze,
în perspectivã, clase speciale pentru ºcolarizarea acestora cu
secþii de curs inferior ºi superior.

În pofida lipsurilor de ordin financiar care se raportau, fie la
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situaþia precarã a edificiului ºcolii, fie în slaba dotare a laboratoa-
relor cu mijloace de învãþãmânt, chestiuni aduse în discuþie fãrã
nici un fel de reticenþã de cãtre directorul ªcolii Comerciale,
Arsenie Vlaicu, aproape periodic în rapoartele ºcolare anuale,
conþinutul, mereu reactualizat, al curriculei ºcolare, susþinut de
alcãtuirea ºi editarea unor manuale ºcolare de specialitate sau
culturã generalã (cea mai mare parte dintre ele fiind rodul creaþi-
ei profesorilor ºcolii, celelalte traduse ºi adaptate necesitãþilor
procesului didactic) au contribuit la buna pregãtire, cel puþin sub
raport teoretic, a viitorilor absolvenþi ºi specialiºti în domeniile
comerþului sau finanþelor. Dacã orientarea elevilor români absol-
venþi ai cursurilor claselor inferioare de gimnazii spre ªcoala
Comercialã din Braºov, în primele douã decenii de activitate ale
acesteia (1869/1870 – 1890/1891) a fost uneori extrem de mo-
destã (au fost unii ani ºcolari cu efective între 6 – 12 elevi), dupã
1891, în condiþiile ameliorãrii corpului didactic cu profesori spe-
cializaþi în domeniul comercial, ºi într-o oarecare mãsurã, în
urma solicitãrilor de pe piaþa muncii, impactul procesului de
modernizare, efectivele cursanþilor sporesc sensibil, chiar dacã
oscileazã, la nivelul anilor, între 30 pânã la 50 de elevi. Astfel,
pânã în anul ºcolar 1912/1913, prin cele 3 clase, s-au perindat, în
total 2.521 de elevi (clasa I-a 941 elevi; clasa II-a 878 elevi; clasa
III-a 702 elevi)15 ºi au luat examenul de maturitate (bacalaurea-
tul), pânã în iunie 1914, un numãr de 633 de absolvenþi (vezi
Anexa A). Reducerea numãrului elevilor pe parcursul anilor de
studiu se datora în bunã parte exigenþelor impuse de curicula
ºcolarã foarte încãrcatã, dar ºi lipsurilor în pregãtirea de culturã
generalã a celor care optau pentru studiile medii comerciale. De
asemenea, abandonul ºcolar are în parte determinat de schimba-
rea orientãrii ºcolare pe parcursul studiilor sau uneori de lipsurile
materiale ale familiilor unor elevi. Din anexa cu absolvenþii ªcolii
Comerciale Superioare în perioada de pânã la primul rãzboi
mondial reþinem faptul cã marea lor majoritate proveneau din
zona de sud-est a Transilvaniei. Numai din Braºov, pe parcursul
a 42 de generaþii de absolvenþi ºi-au luat bacalaureatul 148 de
absolvenþi din totalul de 633, adicã în proporþie de 23,36%. De

asemenea urmau ªcoala Comercialã elevi proveniþi din localitãþi-
le înconjurãtoare Râºnov, Zãrneºti, Stupini, dar îndeosebi din
Sãcele sau Satulung, de unde, aproape anual, veneau 1-2 elevi
dornici sã urmeze cursurile comerciale. Localitatea Sãcele com-
pusã din vreo 7 sate era renumitã pentru crescãtori de animale,
cât ºi pentru comerþul cu produsele animaliere pe piaþa Braºovu-
lui chiar ºi pe teritoriul regatului României, existând, din acest
ultim motiv, pentru o parte a familiilor înstãrite de oieri, deschi-
derii spre activitãþile economice comerciale.

Deºi o parte din resursele economiei transilvãnene, în plin
proces de modernizare solicitau un numãr din ce în ce mai mare
de specialiºti cu studii medii sau superioare, printre acestea
enumerându-se ºi comerþul, aceste deziderate ºi oferte nu sensibi-
lizau în suficientã mãsurã marea masã a elitei ºi clasei mijlocii
româneºti. Aceasta era concluzia generalã a lui Arsenie Vlaicu
desprinsã din analiza situaþiei privind carierele absolvenþilor ro-
mâni, la începutul secolului XX, care constata cã exista o tendinþã
prevalentã spre carierele administrative sau liber-profesionale, ca
cele de avocat, neglijându-se complet orientarea spre economia
agrarã ºi, în bunã mãsurã, spre cea comercial-industrialã. Mai
mult, semnalând improvizaþia ºi managementul defectuos, pre-
zente ca fenomene în administraþia agenþilor economici români,
fie în domeniile industrial ºi comercial, fie chiar în domeniul
financiar-bancar, sesiza reticenþa acestora de a angaja specialiºti
chiar ºi cu studii medii în domeniul bancar, preferând, fãrã
motivaþii justificate, alte profesii pe posturi de directori, contabili
ºi de alþi funcþionari bancari, deseori absolvenþi de drept, de
teologie, ºcoli normale, etc. Astfel, constatã cã în cele 100 de
bãnci româneºti (pânã în 1904), abia cel mult o pãtrime sunt
absolvenþi de ºcoli comerciale ºi aceºtia „aglomeraþia la câteva
institute mai mari” în calitate de funcþionari inferiori, dar nici un
director de bancã cu efecte din cele mai negative pentru derula-
rea normalã a afacerilor financiare16. Preocuparea pentru perfec-
þionarea ºi selecþia funcþionarilor de bancã existenþi în sistemul de
credit românesc, va fi însã ºi între obiectivele Conferinþei directo-
rilor români de bancã, încã din 1901 cu propuneri de a se organi-
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za cursuri speciale ºi de a se edita o literaturã minimalã de
specialitate17. În parte, iniþiativele au fost realizate, cel puþin în
domeniul literaturii de specialitate, cursul special conceput pe
lângã ªcoala Comercialã de la Braºov, deºi agreat de conducerea
acesteia18, fiind însã abandonat se pare din cauza costurilor prea
ridicate. Conducerile marilor bãnci au conºtientizat însã, în mai
mare mãsurã, ºi în urma impactului cu problematica modernizã-
rii ºi extensiei operaþiilor financiare, cã în sistemul de credit
trebuie sã fie integraþi, cu precãdere specialiºti din domeniul
financiar cu o bunã pregãtire teoreticã ºi practicã. Pentru a oferi
o instruire practicã, bãncile precum „Albina”, „Victoria”,
„Timiºana”, „Ardeleana”, etc., au creat posturi speciale de „prac-
ticanþi” – un gen de funcþionari stagiari care primeau o instruire
practicã ce devenise o condiþie pentru ocuparea posturilor funcþi-
onãreºti superioare ale acestor instituþii de credit sau un certificat
de calitate pentru angajarea foºtilor practicanþi la alte instituþii
de credit naþionale. Se apreciazã cã numai banca „Albina” din
Sibiu, în perioada 1874-1917, a reuºit sã specializeze prin activi-
tatea de practicanþã 181 de funcþionari, care, în marea lor majori-
tate, se vor regãsi în aparatul funcþionãresc de la alte instituþii
bancare, unele dintre ele de prestigiu precum „Timiºana”, „Vic-
toria”, „Oraviþeana”, „Luceafãrul”, etc. 19

ªcoala Comercialã Superioarã din Braºov a reuºit  sã le ofere
elevilor un grad de pregãtire apreciabil în domeniul comercial-
financiar, fapt care le-a permis, unora dintre ei ºi, în urma obþine-
rii unor burse îndeosebi de la fundaþiile „Emanuil Gojdu” sau
Societatea „Transilvania”, sã urmeze studii superoare, fie la Aca-
demia Orientalã de Comerþ din Budapesta, precum Ion I.
Lapedatu, Tiºca Emil, Ioan Voina, Mihai Navrea, Dragoº Navrea,
etc., fie la Institutul Superior de Comerþ de la Anvers ca George
Moroianu (care a urmat ºi cursurile Facultãþii de ªtiinþe politice
de la Sorbona unde ºi-a susþinut doctoratul), Arsenie Vlaicu, Ioan
Pricu, Aurel Chicomban; la Academia Comercialã din Viena ca
Vasile C. Osvadã sau la Facultatea de ªtiinþe Economice a Uni-
versitãþii din München ca Adrian Cristea, etc. Din cei 23 de
cursanþi români ardeleni, ai Institutului Superior de Comerþ de la

Anvers 9 au fost absolvenþi ai  ªcolii Comerciale din Braºov. Alþi
absolvenþi ºi-au continuat studiile superioare la facultãþile de:
drept, precum Matei Jiga (care însã se va integra sistemului de
credit în calitate director executiv al bãncii „Furnica” din Fãgãraº
încã din 1903); litere ºi filozofie ca ªtefan Meteº, viitor istoric ºi
director al arhivelor de la Cluj dupã 1918 sau, chiar, au îmbrãþi-
ºat cariera militarã, ca, Traian Moºoiu, viitor general în armata
Regatului României din timpul primului rãzboi mondial. Însã,
majoritatea absolvenþilor de regulã cu surse materiale modeste
care nu ºi-au permis continuarea studiilor s-au implicat în activi-
tãþi comerciale sau ºi-au gãsit locul în calitate de funcþionari la
instituþiile de credit româneºti din Transilvania. În anul 1913, la
cele 152 de bãnci româneºti, în numãrul celor 898 de funcþio-
nari20  figurau 153 de foºti absolvenþi ai ªcolii Comerciale din
Braºov în diferite funcþii de la directori executivi la funcþia de
practicanþi sau „scriitori”, adicã într-un procentaj de 17,3% (Ane-
xa B).

Accederea la funcþii de conducere în calitate de directori exe-
cutivi sau dirigenþi (locþiitori de directori) la filialele unor mari
bãnci, a foºtilor absolvenþi pânã în anul 1913, infirmã aserþiunea
directorului ªcolii Comerciale din anul 1904 privind inexistenþa,
e drept pânã la acea datã, a unor specialiºti în funcþia de director.
Astfel, în datele din „Anuarul bãncilor române” pentru anul
1913, un numãr de 18 posturi de directori ºi dirigenþi, precum ºi
un numãr de 4 posturi care fãceau oficiul directorului, sunt
ocupate de foºti absolvenþi de ªcolii Comerciale din Braºov21. Cea
mai mare parte erau directori la bãnci cu putere financiarã
mijlocie sau chiar micã, precum Vasile Osvadã („Agricola” –
Hunedoara), Matei Jiga („Furnica” – Fãgãraº), Pompiliu Burz
(„Sentinela” – Satu Nou), Emanoil Comºa („Criºana” – Brad),
Traian G. Gomboº („Zãgleana” – Zlatna). Dar, Ion I. Lapedatu
era directorul Bãncii Generale de Asigurare de la Sibiu; apoi în
calitate de diriginte figurau Dominic Raþiu ºi Eugen Vancu la
filialele bãncii „Albina” din Lugoj, respectiv Târgu Mureº; Aurel
Sfetea, la filiala Ciacova a bãncii „Timiºana”; ºi Atanasiu Popovici,
la filiala ªiria a bãncii „Victoria” din Arad. De asemenea, con-
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semnãm prezenþa în posturi însemnate de conducere, îndeosebi
de contabil, a lui Ioan Vãtãºan ºi Constantin Popp la banca
„Albina”; Eutimie Jovãnel ºi Liviu Magdu la banca „Timiºana”;
Aurel Feneºan la banca „Lumina” din Sibiu; Emil Rusu la banca
„Criºana”  (Brad); Leontin Puºcariu la banca „Vatra” (Cluj);
Nicolae Cãciulã la banca „Economul” (Cluj), Lucia Lepa, la
„Timiºana”, etc. Numãrul funcþionarilor proveniþi dintre absol-
venþii ªcolii Comerciale din Braºov angajaþi la banca „Albina” pe
diferite posturi era cel mai mare, în anul 1913, ºi, se ridica la 32 de
angajaþi, urmând în ordine descrescândã, 9 funcþionari la banca
„Victoria” ºi câte 4 la bãncile „Ardeleana” – Orãºtie ºi „Victoria”
din Arad, ºi „Criºana” – Brad (Anexa B). Pentru calitãþile profe-
sionale deosebite o parte din funcþionarii bãncilor, foºti absol-
venþi ai ªcolii Comerciale din Braºov, vor fi aleºi în Comitetele de
supraveghere (de censori) ai bãncilor româneºti în calitate de
preºedinþi, vicepreºedinþi sau simpli membrii. Astfel, Dominic
Raþiu era preºedinte în 8 Comitete de Supraveghere, iar Ioan
Rebega, Ion Vãtãºan, Nicolae Cãciulã ºi Ioan Dejenariu figurau
ca preºedinþi în 3 Comitete de Supraveghere. De asemenean
Dominic Raþiu, Ion Vãtãºan, Constantin Popp, Nicolae Cãciulã
au fost desemnaþi de cãtre „Solidaritatea”, în mod periodic, sã
realizeze controlul extern al unor bãnci româneºti în calitate de
revizori contabili, special desemnaþi sã îndeplineascã aceste ope-
raþiuni financiare anuale deosebit de complexe, care implicau
cunoºtinþe de specialitate remarcabile.

Absolvenþii ªcolii Comerciale din Braºov se vor implica, mai
ales în calitatea de tehnocraþi-funcþionari în promovarea ºi apli-
carea principiilor ºi obiectivelor  Reformei Bãncilor lansatã de
Conferinþa directorilor români de bancã, de la începutul secolu-
lui al XX-lea, fie în calitate de contabili-revizori, fie în procesul de
perfecþionare ºi organizare profesionalã a funcþionarilor din in-
stituþiile de credit româneºti. Amintim, în aceastã privinþã contri-
buþia de excepþie a funcþionarului-casier Vasile Babi,  de la banca
„Bihoreanã” din Oradea, care a lansat, în anul 1907, proiectul
înfiinþãrii unei Asociaþii a funcþionarilor-casierii menitã sã pro-
moveze ºi sã susþinã interesele profesionale ale acestora printre

care: înfiinþarea unui fond de pensii, perfecþionarea profesionalã
de specialitate, crearea unui regim juridic stabil de angajare ºi
promovare în funcþii, etc.22Acelaºi funcþionar fiind ºi întemeieto-
rul primului calendar sau anuar al funcþionarilor români, care va
fi editat doar pentru doi ani (1909 ºi 1910), întru cât decesul sãu
prematur va întrerupe tipãrirea unei însemnate ºi interesante
publicaþii economico-profesionale.23

O prezenþã ºi activitate notabilã în procesul de reformã a
bãncilor române are însã Ion I. Lapedatu, din anul, 1906 în
calitate de secretar al Conferinþei directorilor de bancã, de autor
al proiectului pentru constituirea ºi funcþionarea Uniunii banca-
re „Solidaritatea”, contribuþia sa fiind rãsplãtitã cu menþinerea în
postul de secretar al acesteia.  De asemenea, economistul Lapedatu
va fi unul dintre principalii iniþiatori ai înfiinþãrii primei societãþi
de asigurare a românilor transilvãneni, fiind însãrcinat de cãtre
conducerea „Solidaritãþii” cu alcãtuirea statului sãu de funcþio-
nare, dupã prealabile sondãri ale condiþiilor de activare a unei
asemenea instituþii. Ion I. Lapedatu va fi, în paralel, editorul
principal, din anul 1906, al publicaþiei de specialitate financiar-
bancarã „Revista economicã”, sarcinã predatã ulterior din cauza
numeroaselor solicitãri impuse de conducerea „Solidaritãþii” ºi a
conducerii bãncii „Ardeleana” în calitate de director, altui absol-
vent al ªcolii Comerciale, experimentatului funcþionar ºi talenta-
tului  publicist în domeniul economiei bancare, Constantin Popp.
Aceasta va fi ºi editorul, dupã plecarea lui Corneliu Diaconovici
în România, în 1906, a publicaþiei statistice  Anuarul bãncilor
române pânã în anul 1919.

Un loc aparte îl ocupã Vasile C. Osvadã implicat activ în
reforma bãncilor în calitate de director al bãncii „Agricole” dar,
deopotrivã, în miºcarea cooperatistã a românilor transilvãneni
declanºatã ºi patronatã la începutul secolului XX, de cãtre „Astra”,
unde are rol de prim ordin în organizarea ºi desfãºurarea propa-
gandei cooperatiste în mediul rural. Totodatã, din proprie iniþia-
tivã ºi, apoi, sprijinit de Reuniunea economicã din Orãºtie, Vasile
C. Osvadã va edita primul periodic de profil predominant coope-
ratist  „Tovãrãºia” între anii 1906-1911, în paginile cãruia s-a
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dezvoltat o literaturã economicã favorabilã înfiinþãrii ºi extinderii
cooperaþiei în spaþiul românesc al Transilvaniei.24

Succinta incursiune în activitatea ªcolii Comerciale din Braºov
ne relevã în mod concludent rolul însemnat al acestei instituþii în
pregãtirea unor specialiºti care  s-au ilustrat ca factori economici
activi în viaþa financiar-bancarã a românilor transilvãneni, deo-
potrivã, în acþiunile practice de conducere sau de execuþie a
proceselor de creditare, cât ºi în planul activitãþilor de concepere
a unor proiecte de reformã economicã-financiarã ºi de elaborare
a unei literaturi de specialitate ce au contribuit, efectiv, la dezvol-
tarea sistemului de credit naþional ºi la conturarea unei gândiri
economice pragmatice, oferind o diversitate de soluþii practice,
fie pentru propãºirea instituþiilor de credit, fie pentru perfecþio-
narea ºi pregãtirea personalului de specialitate, extinzându-ºi,
adeseori, discursul asupra tuturor problemelor de interes econo-
mic care priveau modernizarea societãþii româneºti transilvãne-
ne în ansamblul sãu.

ANEXE
Anexa A

TABEL
Cu absolvenþii ªcolii Comerciale Superioare din Braºov

cu examen de maturitate din anii 1892–1914

Nr. Anul Prenume ºi nume Locul naºterii
crt. absolvirii

01. 1871/2 Radu Bãlaº Braºov
02. Stefan Dobrean Zãrneºti
03. Nicolae Florian Braºov
04. 1872/3 Stefan Coleº Zãrneºti
05. Stefan Dan Zãrneºti
06. 1873/4 Ion Coltofean Breþcu
07. Stefan Eremia Turcheº

Nr. Anul Prenume ºi nume Locul naºterii
crt. absolvirii

08. Nicolae Popa Satulung
09. 1874/5 Neagoe Colciagu Satulung
10. Alexandru Dogariu Marcoº
11. Ion Popescu Satulung
12. Nicolae Senius Braºov
13. 1875/6 Iosif Boeriu Ohaba
14.     G. Strîmbu ªincaianu Braºov
15. 1876/7 Ioan Babeº Sohodol
16. Grigorie Birea Þîndereiu
17. Vasile Stinghe Braºov
18. 1877/8 George Enescu Bran
19. Ion Grigorie Alecu Pãcureþi (Rom.)
20. Alexandru Nasta Sibiu
21. Iuliu Popescu Satulung
22. George Popasu Braºov
23. Vasile Preda Pãcureþi (Rom.)
24. Aurel Radoviciu Ploeºti (Rom.)
25. George Stefanovici Braºov
26. 1878/9 Constantin BoghiciuFãgãraº
27. George Butu Satulung
28. Vasile Mitoc Braºov
29. Valeriu Üvegeº Sassebeº
30. 1879/80 Aurel Bunea Vad
31. Romul Pop Cristian
32. 1879/80 Ion Popea Satulung
33. 1880/1 Irimie Blebea Cernatu
34. Bartolomeu Baiu Zãrneºti
35. Petru Dimian Breþcu
36. Ioan Molnar Braºov
37.       Alexandru Orghidan Braºov
38. 1881/2 Aurel P. Barcian Cluj
39. George Bãrbucean Braºov
40. Alexe Cãciulã Turcheº
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Nr. Anul Prenume ºi nume Locul naºterii
crt. absolvirii

41. Vasile Gãmulea Braºov
42. George Ghidru Sãlciua
43. Albert Hackmüller Braºov
44. Constantin Oltean Brãila
45. Grigorie Porescu Braºov
46. Ioan ªerbãnescu Stoieneºti
47. Bela Wolfsohn Braºov
48. 1882/3 George Bârsean Beclean
49. ªtefan Calian Braºov
50. Aurel Glodariu Braºov
51. Ion Muntean Satu Lung
52. Ion Muscã Braºov
53. Mihail Hovsepian Focºani
54. Teodor Nicolau Braºov
55. Ion Saftu Braºov
56. Arsenim Vlaicu Braºov
57. 1883/4 Dumitru Axente Braºov
58.        Constantin Periºinar Braºov
59. Ioan Popovici Braºov
60. Vasile Purcherea Braºov
61. Adalbert Rositzky Braºov
62. Lazar Theodoru Bârlad
63. 1884/5 Nicolae Bobes Sibiu
64. George Frigãtor Braºov
65. Victor Jaja Zãrneºti
66. Aron Moºoi Tohanul nou
67. Iosif Oncioiu Turcheº
68. Dumitru Pop Turcheº
69. Dominic Raþiu Haþeg
70. Moritz Stambler Piatra (Rom.)
71. 1885/6 Ion Coles Zãrneºti
72. Diamandi Duºoiu Braºov
73. Moritz Jacobsohn Rîmnicul-sãrat

Nr. Anul Prenume ºi nume Locul naºterii
crt. absolvirii

74. 1885/6 George Perºinariu Braºov
75. Ion Purcãrea Braºov
76.         Constantin PurcãreaBraºov
77. Nic. Purcãrea Braºov
78. Ion Vãtãºan Mihai Viteazul
79. David Stambler Piatra (Rom.)
80. 1886/7 Ion Bucºsa ªimon
81. Nic. Cãpãþinã Braºov
82. Ion Gâþeiu Zãrneºti
83. Traian Moºoiu Tohanul nou
84. Max. Moºoiu ªimon
85. Nic. Manole Satu Lung
86. Romul Nicoarã Deva
87. Nicolae Orghidan Braºov
88. Ion Pâclea Satlung
89. Stelian Steriu Ploeºti (Rom.)
90. 1887/8 Ermil Borcea Braºov
91. Ion Comºa Zãrneºti
92. Alex. Creþoiu Bucureºti
93. Dum. Critan Braºov
94. Stef. Gâþeiu Zãrneºti
95. Ion Jaliu Braºov
96. Nicolae Mãcelar Turda
97. Nic. Mihãlþean Braºov
98. Victor Nasta Bucureºti
99. Ion Perian Ciclova montanã
100. Constantin Popp ªopron
101. Ilie Savu Satu Lung
102. 1888/9 Ar. Ben ªoam Plevna
103. Nicolae Braºovean Covasna
104. Eug. Cioran Reºinari
105. Const. Mantsu Braºov
106. Ion Morariu Zãrneºti
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Nr. Anul Prenume ºi nume Locul naºterii
crt. absolvirii

107. G. Moroian Satulung
108. I. Popa Satulung
109. G. Roncea Braºov
110. Grigore Þiþeiu Satulung
111. 1889/90 Ariton Aritonovici Bacãu (Rom.)
112. Val. Arseniu Gura Rîului
113. G. Gologan Braºov
114. Ant. Mânzat Tohan
115. I. Murãroiu Braºov
116. 1889/90 I. Neguþ Braºov
117. G. Zernovean Braºov
118. 1890/1 Radu Ardelea Cernatu
119. Constantin Budiu Lipova
120. Dumitru Burduloiu Cernatu
121. Nicolae Cãciulã Satu Lung
122. Ioan Gologan Satulung
123. Ioan Nistor Satulung
124. George Papuc Turcheº
125. Emil Pinciu Micãsasa
126. Sofron Stan Sâmbãta inf.
127. 1891/2 Dumitru Comºa Sãliºte
128. I. Dorobanþu Giurgiu (Rom.)
129. I. Gogonea Zãrneºti
130. I. Haºu Breaza
131. I. Milea Tiliºca
132. N. Mitoc Braºov
133. I. Nedelcovici Frãsinet (Rom.)
134. And. Popa Dumbravã
135. Vict. Proca Râºnov
136. Ion Russu Cernatu
137. 1892/3 Vasile Brenciu Bordeiul verde (R.)
138. Aurel Chicomban Braºov
139. ªtefan Cristof Braºov

Nr. Anul Prenume ºi nume Locul naºterii
crt. absolvirii

140. Nicolae Gologan Cãzãneºti (Rom.)
141. Alexe Jagher Vama-Buzãu
142. Matei Jiga Beclean
143. Rudolf Orghidan Braºov
144. I. Pricu Braºov
145. Rad. ªeitan Satulung
146.       Aureº Sterca-Suluþiu Abrud
147. Traian Þãran Oraviþa
148. C. Popescu Ploeºti (Rom.)
149. 1893/4 Ion Brenciu Braºov
150. Constantin Cãciulã Satulung
151. Ilie Cipu Hurez
152. George Creangã Târlungeni
153. Ion Dimitriu Braºov
154. George Fugaciu Dârste
155. Lud. Mazuchi Blaj
156. Ion Mãnãilã Zãrneºti
157. Vasile Osvadã Mãhaci
158. 1893/4 Val. Popovici Sãsãuº
159. Leontin Puºcariu Sohodol
160. Cornel Proºtean Bocºa montanã
161. Radu Sulicã Turcheº
162. G. Trântor Streza-Cârþiºoara
163. Emil Vinþeleriu Ocna
164. Dumitru Voina Dârste
165. 1894/5 I. Arghiriade Braºov
166. Vasile Arjoca Lugoj
167. Vasile Baboie Braºov
168. ªtefan Banciu Turcheº
169. Clemente Boeriu Recea
170. George Budnar Râºnov
171. Ion Cocorandu Braºov
172. Adrian Cristea Sibiu
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Nr. Anul Prenume ºi nume Locul naºterii
crt. absolvirii

173. G. Cristof Braºov
174. Nistor Dobrin Arpaºul inf.
175. George Furnicã Braºov
176. Ion Ilie Zãrneºti
177. George Maciucã Braºov
178. Ion Moldovan Braºov
179. Axente Mureºan Bocºa românã
180. Bart. Nencic Zãrneºti
181. George Preda Braºov
182. Victor Rîpescu Tohanul nou
183. Ion Stinghe Braºov
184. Eug. Vancu Beinºi
185. Ion Zernovean Braºov
186. Tod. Zernovean Braºov
187. 1895/6 Arghir Bãloiu Cernat
188. George Bãluþ Cugir
189. Nicolae Bercu Turcheº
190. George Bomben Braºov
191. Pompiliu Burz Neagra
192. Ioan Comºa Sãliºte
193. Ioan Cristian Berivoii mici
194. Adam Damian Hãrþãgani
195. Ioan Dejenariu Fãgãraº
196. Ioan Golea Sãcele
197. Traian Herseni Herseni
198. Nicolae Moldovan Alba-Iulia
199. Ioan Oancea Braºov
200. 1895/6 Teodor Pop Haþeg
201. Samoil Pop Bistriþa
202. Afilon Popovici Mãrul
203. Atanasiu Popovici Ribiciora
204. Ieronim Preda Avrig
205. George Rãdocea Reºiþa

Nr. Anul Prenume ºi nume Locul naºterii
crt. absolvirii

206. Tarquiniu Russu Braºov
207. Corneliu Simu Tohanul vechiu
208. George Stãnescu Vaar
209. George Stoica Braºov
210. Ioan ªuºoiu Braºov
211. Romul Tocanie Braºov
212. 1896/7 Petru Bãrbat ªercãiþa
213. Nicolae Branga Poiana
214. Victor Bumbescu Þerova
215. Iuliu Ciugudean Poiana
216. Vasile Grãdinar Braºov
217. Ioan Harambaºa Mehadia
218. Coriolan Jucu Lugoj
219. Ioan Lenger Ligeth
220. Petru Miniºan Cenadul sârbesc
221.     Axente Negrea-GuºeilãPojorta
222. Aurel Oltean Râºnov
223. Vasile Preºmerean Braºov
224. Radu Purecel Turcheº
225. Ioan Radeº Berivoii mici
226. NicolaeRadu Jupa
227. Nicolae Rîmbeþiu Voivodenii mici
228. Valeriu Sterianu Braºov
229. Petru Vasilon Bucoveþ
230. George Voina D. Dârste
231. George Voina G. Satulung
232. Lazar Vraciu Vãliºoara
233. 1897/8 Ioan Bãlãtescu Ocna de fer
234. Nicolae Branga Poiana
235. Nicolae Bumbescu Þerova
236. Nicolae Cãldãrea Zerneºti
237. RomulusDogariu Marco
238. Nicolae Furnicã Braºov
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Nr. Anul Prenume ºi nume Locul naºterii
crt. absolvirii

239. Ioan Lapedatu Cernatu
240. Alexandru Mãcelar Mercurea
241. Liviu Magdu Chis-Oroºin
242. Mihail Navrea Braºov
243. Aurel Olteanu Râºnov
244. Iuliu Popp Bobohalma
245. Pompeiu Popescu Haþeg
246. Nicolae Radu Jupa
247. Traian Raþiu Blaj
248. Sofronie Roºca Ungra
249. Ioan Tanase Totoiu
250. Petru Vasilon Bucoveþ
251. George Voina D. Dârste
252. 1898/9 Vasile Babi Sân Nicolaul mare
253. Nicodim Bâgiu Dobârlãu
254. Ilarie Cacovean lnoc
255. Ioan Coleº Zerneºti
256. Nicolae Crãciun Tohanul vechiu
257. Nicolae Duma Techereu
258. Iuliu Enescu ªimon
259. Maximilian Grecu Cârna
260. Corneliu Lazar Socodor
261. George Lupan Braºov
262. George Mãciucã Braºov
263. Nicolae Poteca Craiova
264. Ioan Rebega Gurarîului
265. Emil Rusu ªeulia de câmp.
266. Leon Silea Ucea infer.
267. Emilian Tiºca Moeciul infer.
268.  Nicolae Zamfir Braºov
269. 1899/90 George Barescu Lupºa
270. Anghel Bena Pianul inf.
271. George Borcoman Cohalm

Nr. Anul Prenume ºi nume Locul naºterii
crt. absolvirii

272. Emil Cioran Rãºinari
273. Emil Comanescu Codlea
274. Emanuil Comºa Sibiu
275. Simion Damian Balºa
276. Romul Dâmboiu Sebeº
277. Grigorie Domilescu Valeabolvaºniþa
278. Andrei Fãtuleþ Hãrman
279. Iosif Goia Mãnãºturul rom.
280. Dumitru Hanciu Sãliºte
281. Maxim Motoc Sãscior
282. Nicolae Munthiu Rehãu
283. Belizar Nasopol Ploeºti
284. Sofronie Negru         Sângiorg. de câmp.
285. Ioan Ovesea Cernatu
286. Titu Peºtean Lugoj
287. Iuliu Popp Bistriþa
288. Iuliu Preºmerean Braºov
289. Ioan Proca Cristian
290. Grigorie Sândean Turda
291. Nicolae Sasu Hurez
292. Petru Turianu ªaroºtin
293. George Vasu Voila
294. 1900/1 Ioan Budiu Lipova
295. Emil Chiffa Turda
296. Martin Cinchezã Mehadia
297. Lazãr Ciuta Mercina
298. Virgil Cosma S. Beiuº
299. Iuster Monitz România
300. Ioan Lugoncea Caransebeº
301. Emilian Lupea Sãrata
302. Traian Macaveiu Bucium ªasa
303. Titu Morar L. Sãscior
304. George Muntean Covasna
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Nr. Anul Prenume ºi nume Locul naºterii
crt. absolvirii

305. Nicolae Nema Arpãtac
306. Romulus Pop Ludoºul mare
307. Nicolae Popea Satulung
308. Virgil Puffu Braºov
309.       Alexandru Purcherea Cãlãraºi
310. Petru Russu Giula Varºand
311. Aurel Sfetea Braºov
312. 1900/1 Mihail Stefu Mureº Decea
313. Ioan Tulbure Hãlmeag
314. 1901/2 George Baboie Braºov
315. Ioan Bumbea Braºov
316. Ioan Garoiu Zerneiºti
317. Valeriu Ghircoiaº Bucium
318. Constantin Handra Braºov
319. August Mazuchi Blaj
320. Traian Orghidan Braºov
321. Vasile Pop Fãgãraº
322. Constantin Popa Satulung
323. Liviu Popescu Topliþa românã
324. Ilie Radu Liºneu
325. Stelian Russu Braºov
326. Valeriu Todoruþiu Cojocna
327. Samuil Urian Vad
328. Frideric Wallmer Braºov
329. 1902/3 Moise Anghel Tohanul nou
330. Vasile Bertian Satulung
331. George Bogdan Braºov
332. Virgil Bontescu Hunedoara
333. Sandu Bucurenciu Satulung
334. Constantin Calþiun Caransebeº
335. Alexe Candale Sân-losif
336. Vasile Ciocoiu Râºnov
337. Dumitru Comºa Satulung

Nr. Anul Prenume ºi nume Locul naºterii
crt. absolvirii

338. Nicolae Dan Zerneºti
339. Vicenþie Dîmboiu Rîuºor
340. Nicolae Frâncu Porumbacul sup.
341. Ioan Ghiºa Cãpâlna
342. Dumitru Hociotã Sãliºte
343. Pericle Ianopol Buzãu
344. Ioan Ilie Zerneºti
345. Vasile Lacea Braºov
346. Alexe Manea Covasna
347. Radu Moroian Turcheº
348. Vasile Muntean Ciclova montanã
349. Octavian Neagoº Monor
350. Octavian Neguþ Braºov
351. Alexe Odor Turcheº
352. Radu Odor Turcheº
353. Traian Orghidan Braºov
354. Ioan Petra Ibãneºti
355. 1902/3 Radu Popa Satulung
356. Nicolae Popica Covasna
357. Virgil Popovici Dârste
358. Teodor Rhein Braºov
359. George Stinghe Braºov
360. Emanuil Stoica Rotbav
361. George Talescu Oraviþa montanã
362. Ieremie Verzea Satulung
363. 1903/4 Anastasie Beºa Borgo-Prund
364. Nicolae Constantin Turcheº
365. Bucur Droc Rãºinari
366. Aurel Grecean T. Chichiº
367. Andreiu Guºu Braºov
368. Ioan Mafteiu Paloº
369. Paul Nica Varadia
370. Nicolae Olariu Zlatna
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Nr. Anul Prenume ºi nume Locul naºterii
crt. absolvirii

371. Iacob Oratie Zerneºti
372. Nicolae Pârvu Mãeruº
373. Ioan Peteu Turcheº
374. Nicolae Plotogea Moeciul inferior
375. Grigorie Popescu Petroºiþa
376. Valeriu Popp Vad
377. Octavian Prunã Vaida-Recea
378. Iosif Renghea Râºnov
379. Dumitru Sândean Turda
380. Richard Scheeser Braºov
381. Dumitru Sârbu Dârste
382. Ioan ªiandru Viºtea inferioarã
383. Nicolae Suciu Bogata-Olteanã
384. Horia Thomas Tohanul vechiu
385. Nicolae Þîrea Braºov
386. 1904/5 Daniil Balteº Cacova
387. Romul Bogoeviciu Armeniºiu
388. Vasile Bucur Frata-M.
389. Ioan Bucurenciu Streza-Câriþiºoara
390. George Ciurcu Braºov
391. Ioan Cornut Sânnicolaul mare
392. Petru Dancãºiu Rãºinari
393. Ioan Fulea Hãghig
394. Dumitru Lapan Braºov
395. Aurel Lupºan Braºov
396. Alexandru Lupu Lugoj
397. Petru Manole Baciu (Sãcele)
398. 1904/5 Traian Mocanu Braºov
399. George Nicoarã Rucãr
400. Dumitru Olariu T. Timiº-Cubin
401. Brutus Pãcurariu Sãlliºte
402. Nicolae Poparadu Pojorta
403. George Popovici Hãrman

Nr. Anul Prenume ºi nume Locul naºterii
crt. absolvirii

404. George Stroe Baciu (Sãcele)
405. Alexandra Tabacu Tãrlungeni
406. Ioan Tatu Nucet
407. George Vintilã Râºnov
408. NicoIae Vlaicu Braºov
409. Ioan Zamfir Braºov
410. 1905/6 Traian Andreica Câmpeni
411. George Baºca Veºtem
412. Florea Cãpãþînã Braºov
413. Ilie Cucu Oraviþa
414. Ioan Dobromirescu Dubova
415. Vasile Dumitrescu Militari
416. Valeriu Florea Braºov
417. Aurel Gãmulea Braºov
418. Livius Groza Baciu
419. Petru Manole Satu Lung
420. Valeriu Popoviciu Nadãº
421. Constantin BobancuBraºov
422. 1906/7 Constantin Bozdog Poiana
423. Aurel Cantor Cuciulat
424. Ioan Comºa-Fulga Satu Lung
425.       Const. Constantinidis Cãlãraºi
426. Traian Gomboº M. Vidra de Sus
427. Ioan Rãduþescu Eºelniþa
428. Otto Schiel Râºnov
429. Constantin Sfetea Braºov
430. Simion Stana ªepreº
431. Arsenie Stinghe Braºov
432. Dumitru Stinghe Braºov
433. Traian Voina Braºov
434. 1907/8 George Armãsariu Râºnov
435. Ioan Baboie Braºov
436. Vasilie Badea Braºov
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Nr. Anul Prenume ºi nume Locul naºterii
crt. absolvirii

437. Ioan Balea Braºov
438. George Berniac Topliþa
439. George Buca Arini
440. Abraham Candel Bucureºti
441. 1907/8 Const. Coltofean Breþcu
442. Candin Comanescu Totoiu
443. Oct. Constantin Ilva Mare
444. Virgil Constantin Ilva Mare
445. Cornel Cosma Sãrata
446. Gavril Criºan Crãieºti
447. Emil Cucu Arpaºul de Jos
448. George Enea Braºov
449. Petru Ermenliu Mãieriºte
450. Adam Fiºtea Rãchitova
451. Dumitru Gal Braºov
452. Nicolae Ghighiniþã Braºov
453. Ioan Henteºiu Ocna Sibiului
454. Ioan Hernea Milcoveni
455. Naum Herºcovici Bucureºti
456. Iosif Herºcu Panciu
457. Ioan Iosif Maiad
458. Eutimiu Oovanel Lãpuºnic
459. Marcel Jourca L. Saldorf
460. Ilie Mafteiu Paloº
461. Constantin Manta Copãcel
462. Dionisie Marcu Cãrþa
463. ªtefan Metes Geomal
464. Petru Mioc Ciuchici
465. Moise Moºoiu Simon
466. Constantin Muºlea Braºov
467. Emilian Noaghea Bran
468. Aurel Oancea Satu Lung
469. ªtefan Peneº Târlungeni

Nr. Anul Prenume ºi nume Locul naºterii
crt. absolvirii

470. Petru Petrie B. Budeºti
471. Aurel Popp Sibiu
472. Teodor Râsnovean-VoinaBraºov
473. Vasilie Sfetea Braºov
474. Dumitru Sgãvârdia Caransebeº
475. Eugeniu Sibiianu Dobârlãu
476. Vasile Siclovan Caransebeº
477. Traian Stanciu Sânnicolaul Mare
478. Lãpãdat Vasilescu Valea Bolvaºniþã
479. Nicolae Vodã Cãvãran
480. 1908 ªtefan Navrea Braºov
481. Ermin Stanca Boiþã
482. 1909 Alex Bãncilã Satu Lung
483. ªtefan Boroºiu Satulung
484. Isac Candel Brãila R.
485. Emil Coltofean Breþcu
486. Ioan Comºa Sãliºte
487. Iancu Conciat Bozovici
488. Aurel Foneºan Zau de Câmpie
489. Valeriu Herlea Cugir
490. V.Hocman Enea Câmpeni
491. Filip Ionescu Vadul Soreºti (R.)
492. Lucia Lepa Criciova
493. Enea Medean Sebeº
494. Ioan Meºotã Braºov
495. Emil Orzescu Cuptoare
496. George Popica Covasna
497. Dumitru Rãdac Mehadia
498. Iosif Sârbu Sibiu
499. George Stãnescu Câmpina (R.)
500. ªtefan Stinghe Braºov
501. Dan Voina Braºov
502. Pet.  Ghedremenþ Dileu
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Nr. Anul Prenume ºi nume Locul naºterii
crt. absolvirii

503. Vasile Govna Braºov
504. Ioan Becha Eºeleniþa
505. Octavian Receanu Dejani
506. Pandele Stãnescu Câmpina (R)
507. 1910 Ioan Androne Pianul de Jos
508. Iov Balomiri Balomir
509. Mircea Cioran Rãºinari
510. Traian Comºa Zãrneºti
511. Romul Cosma Micfalãu
512. C. Cristolovean Braºov
513. A.Ghighiniþã Braºov
514. Ioan Goºa Sãliºte
515. Lupu Herºcu Panciu
516. Nicolae Marcu Cistei
517. Aldulea Meþianu Arpaºul de Jos
518. Aug. Munteanu Caransebeº
519. Dumitru Necºa Braºov
520. Ioan Oraþie Zãrneºti
521. Dum.Pentoleon Gherãºeni
522. Ioan Popa Tãut
523. Pavel Popa Cojocna
524. A. ªtefanovici Braºov
525. Ioan Steflea Sãliºte
526. N. Tâmpãnari Galiº
527. Al. Teodorescu Ghineºti
528. Romul Veriºan Semlac
529. Vasile Vlad Satu Lung
530. Eugeniu Eremie Bucureºti
531. Ioan Ghighiniþã Braºov
532. George Giuvelcã Braºov
533. Nicolae Grãdinar Braºov
534. ªtefan ªelariu Braºov
535. Oliviu Serb Roºcani

Nr. Anul Prenume ºi nume Locul naºterii
crt. absolvirii

536. Ioan Tampa Braºov
537. Ioan ªona Zãrneºti
538. 1911 M.G. Anastasiadi Buzeu
539. Ioan Avrigeanu Braºov
540. Alexe Berghezan     Porumbacul de Sus
541. Ioan Branga Orãºtie
542. Ioan Butu Satu Lung
543. Sabin Cioran Rãºinari
544. Miron Cosma P. Crãciuneºti
545. Bueur Dancãºiu Rãºinari
546. Cornel Gogan N. Sibiu
547. Iuliu Ilincea Hunedoara
548. Manole Alex. Satu Lung
549. T. Marconeseu Prigor
550. Traian Millea Poplaca
551. Corn Moise G. Voivodeni
552. Eugeniu Neguþ Braºov
553. Nicolae Opriºiu Ucea de Jos
554. Alexandru Peneº Iu.Târlungeni
555. Vasile Rãchiþanu Galeº
556. Alex.Sabeu Orsova
557. Ioan Spuderca Braºov
558. Nicolae Stãnilã Galeº
559. Traian Suciu Cluj
560. Dumitru Voina Braºov
561. 1912 Const. Bohãlþeanu Prejmer
562. Dionisie Piºcu Zãrneºti
563. Carol Schenker Chelmece
564. Iosif Stoica Geoagiu
565. Ioan Topor Lunca-Ilia
566. Sabin Vasii Câlnicul de Jos
567. 1913 Nicolae Bãrbat ªãrcãiþa
568. George Bãtrânu Hãrman
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Nr. Anul Prenume ºi nume Locul naºterii
crt. absolvirii

569. Eugen Beºia A. Poiana
570. ªtefan Bucurenciu Satu Lung
571. Ioan Bursan Vad
572. Sabin Catilina ªugag
573. Geog Chintoanu Mãeruº
574. Teodor Christianu Azuga
575. D. Coltofeanu Borãºeºti
576. G. Coltofeanu Berecuþa
577. Nicolae Cristea Bucureºti
578. Ioan Dobrin Voila
579. Emil Engiurliu Braºov
580. Liviu Langa T. ªercata
581. Nicolae Marcu Sibiu
582. Serg.Morariu 1. Timiº-Cubin
583. Aurelia Murãroiu Braºov
584. George Paºca Criºcior
585. Constantin Russu Braºov
586. Val. Sângeorzan Mãrtãnuº
587. Nicolae Sgãverdea Vârciorova
588. N. ªtefãnescu Sebeºel
589. Emil Tolan Albea
590. Zaharia Ciceiu Sighiºoara
591. Nicolae Din Mãghieruº
592. Vartolomeiu Lud Luþa
593. George Muºat Târlungeni
594. Vintilã Navrea C. Braºov
595. Emil Nistor P. Gurghiu
596. Octavian Babeº T. Ruja
597. Eugen Bârsan Crit
598. Aurel Mosora Sighiºoara
599. 1914 Victor Balea Sãrata
600. Virgil Biehican Nerãu
601. Brediceanu Corn. Lugoj

Nr. Anul Prenume ºi nume Locul naºterii
crt. absolvirii

602. Cârnu I. Mateiu Purcãreni
603. Chirvase Vasile Satu Lung
604. Dancu Ioan Sãliºte
605. Elekeº Robert Poiana Mãrului
606. Furnicã Dumitru Braºov
607. Gerbacea losif Moeciul de Sus
608. Gologan G. Nic. Satu Lung
609. Herþia Stan Sãliºte
610. Iacob Sabin Crãciuneºti
611. Ilieseu Cornel Stremþ
612. Iliescu lonel Stremþ
613. Jourca M. Victor Rãºinari
614. Jumanca Ioaehim Caransebeº
615. Jurjiu Ioan Stretea
616. Macarie I. Liviu Hopârta
617. Mãcinic Aurel T. Severin
618. Maior George Reghin
619. Moga Ioan Sebeº
620. Murãroiu E. Val. Braºov
621. Navrea Dragoº Braºov
622. Olariu Silviu        Dobra (Hunedoara)
623. Opriºiu Nicolae Sãliºte
624. Panã Dumitru Satu Lung
625. Pârvu Ioan Braºov
626. Popa Petru Bãiþa
627. Poplãcian Simion Orlat
628. Popoviciu Ovidiu Bran
629. Popp I. Titu Sibiu
630. Preotesceu Atanas. Þândãrei (Rom.)
631. Safta Ioan Luncaiul de Jos
632. ªerban Maria Voila
633. Simian Ioan Ramnic V. (Rom.)
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Anexa B

TABEL
privind situaþia angajãrii ca funcþionari

a absolvenþilor ºcolii comerciale din Braºov
în bãncile româneºti pentru anul 1913

Nr. Numele Banca Funcþia
crt. ºi Prenumele

01. Adrian Cristea Ardeleana Contabil
– Orãºtie - Centrala

02. Alexandru Lupu Albina - Sibiu Cassar 
03. Alexe Manea Albina – Tg. Mureº Contabil
04. Alexe Odor Albina Oficial
05. Anastasiu Beºa Albina Dirigent
06. Anastasiu Popovici Victoria – Fil. ªiria Dirigent
07. Andrei Ghighiniþã Târnãveana Funcþionar

- Sighiºoara
08. Andreiu Guºu Albina Oficial
09. Andreicu Traian Doina Câmpeni Contabil
10. Anghel Bena Albina Licuidator
11. Atanasiu Popovici Victoria - Arad Dirigent

Fil. ªiria
12. Aurel Feneºan Lumina - Sibiu Contabil
13. Aurel Gãmulea Albina Oficial
14. Aurel Popp Albina Oficial
15. Aurel Sfetea Timiºiana Dirigent

- Timiºoara, Fil. Ciacova Ciacova
16. Aurel Sterca-ªuluþiuNãdãclan secretar
17. Brutus Pãcurariu Victoria Funcþionar
18.      Candin Comanescu Albina Licuidator
19. Const. Bobancu Albina Oficial
20. Const. Bozdog Corvineana        Prim-Contabil

- Hunedoara
21. Constantin Cãciulã Vlãdeasa        Prim-Contabil

- B.-Huedin

Nr. Numele Banca Funcþia
crt. ºi Prenumele

22. Const. Muºlea Albina Cassar 
23. Const. Popp Albina Revizor,

ªeful Licuidaturii
24. Const. Sfetea Sebeºana - Caransebeº Funcþionar
25. Cornel Cosma Bihoreana Funcþionar
26. Dan Voina Banca Generalã Funcþionar

de Asigurare S.A. - Sibiu
27. Dominic Raþiu Albina Dirigent
28. Dumitru Gal Albina Oficial
29. Dumitru Necºa Albina Practicant
30. Dumitru Sândean Albina - Fil. Mediaº Contabil
31. Dumitru Stinghe Albina Oficial
32. Emanoil Comºa Criºana - Brad Dir. Ex.
33. Emanuil Stoica Silvania - ªimleu Contabil
34. Emil Chifa Bistriþeana ªef contabil
35. Emil Comãnescu Albina Oficial
36. Emil Lupea Ardeleana Contabil
37. Emil Pinciu Albina Oficial
38. Emil Rusu Criºana - Brad Contabil-

Fil. Halmagiu Conducãtor
39. Enea Medean Agricola – Sebeºu l Contabil

- Sãsesc
40. Ermin Stanca Criºana - Brad Contabil-

– Fil. Gurahonþ Conducãtor
41. Eugen Neguþ Sãtmãreana - Seini Sub-Contabil
42. Eugen Sibiian Bihoreana - Oradea Mare Cassar
43. Eugen Vancu Albina Dirigent 
44. Eutimiu Jovanel Timiºiana - Contabil

Timiºoara - Centralã
45. Florea Cãpãþânã Albina Oficial
46. Gavriil Criºan Izvorul - Ighiu Contabil
47. George Baboie Albina Oficial
48. George Baºca Sãtmãreana - Seini Cassar
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Nr. Numele Banca Funcþia
crt. ºi Prenumele

49. Geroge Bãluþ Cugireana Contabil
50. George Berian Cugiereana - Cugir Cassar
51. George Giuvãlcã Albina Practicant
52. George Popovici Victoria - Arad Cassar
53. George Stoica Izvorul Sebeºul If. Cassar
54. George Talescu Oraviciana - OraviþaContabil
55. George Vasu Sen. Voileana - Voila Cassar -

Dir.Ex.
56. Gregorie Sândean Someºana - Dej Cassar
57. Horea Pompiliu Mureºanul - ªef de Birou

Thomas M.-Radna        Prim Contabil
58. Ilarie Cacovean Iulia Alba Iulia Contabil
59. Ilie Mafteiu Cetatea-Bancã Cassar

ec.-com. ca însoþire - Cohalm
60. Ilie Radu Maramuraºana -      Prim-Contabil

Sighetul-Marmaþiei
61. Ioan Androne Agricola - Sebeºul Practicant

-Sãsesc
62. Ioan Babeº       Grãniþerul - H.-DobraContabil
63. Ioan Balea Gloria - Pui ªef Contabil
64. Ioan Branga Criºana - Brad Practicant
65. Ioan Brenciu Albina Cassar
66. Ioan Budiu Haþiegana - Haþeg Dir. Ex.
67. Ioan Comºa Casa de pãstrare Funcþionar

Sãliºte
68. Ioan Dejenariu Furnica - Fãgãraº ªef Contabil
69. Ioan Ghighiniþã Berzava - Reºiþa Contabil

Montanã
70. Ioan Ghiºa Criºana - Brad Contabil

Procurist
71. Ioan Henteºiu Viitorul Contabil
72. Ioan Henþiu Victoria - Arad Practicant
73. Ioan I. Lãpedatu Banca Generalã Dir. Ex.

de Asigurare S.A. - Sibiu

Nr. Numele Banca Funcþia
crt. ºi Prenumele

74. Ioan Iosif Cetatea-Bancã Dir. Ex.
ec.-com. ca însoþire - Cohalm

75. Ioan N. Lenger Banca Generalã de Secretar,
Asigurare S.A. Ag. Vârºeþ
- Sibiu

76. Ioan Meºotã Albina Practicant
77. Ioan Moldovan Victoria - Arad Contabil
78. Ioan Nistor Ajutorul       Prim-Contabil,

- ªeica-Mare    Cassar-Procurist
79. Ioan Ovesea ªoimul - Vaºcãu Dir. Ex.
80. Ioan Petra Drãganul - Beiuº  Contabil

Procurist
81. Ioan Popa Timiºiana Contabil

- Timiºoara, Filiala Buziaº Fil. Buziaº
82. Ioan Popovici Geogeana - Geoagiu Dir. Ex.
83. Ioan Radeº Albina Licuidator
84. Ioan Rãduþescu Cassa de Pãstrare Contabil I

- Sasca Mont.
85. Ioan Rebega Albina Cassar
86. Ioan Tatu Victoria - Arad Funcþionar
87. Ioan Vãtãºan Albina - Centrala Contabil
88. Iosif Goia Sebeºana – Sebeºul Contabil

Sãsesc - Centralã
89. Iosif Renghea      Râºnoveana - Râºnov Contabil
90. Iosif Sârbu Poporul - Sãliºte Contabil
91. Iosif Stoica Izvorul - Sebeºul Contabil

Inferior
92. Iuliu Ciugudean Lipovana - Lipova Prim-

Contabil
93. Iuliu Enescu Albina Oficial
94. Iuliu Ilincea Agricola, Societate Contabil

pe Acþii - Hunedoara
95. Iuliu Pop Someºana - Dej Oficial
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Nr. Numele Banca Funcþia
crt. ºi Prenumele

96. Lazar Ciuta Luceaferul - Vârºeþ Lichidator
97. Lazar Vraciu Orientul H. Dobra Dir. Ex.
98. Leontin Puºcariu Vatra - Cluj        Prim-Contabil
99. Liviu Groza Fãgeþana - Fãget ªef-Contabil
100. Liviu Magdu Timiºiana - Contabil

Timiºoara - Centralã
101. Liviu Popescu Steaua -        Prim-Contabil

Roman-Petre
102. Lucia Lepa Timiºiana - Contabil

Timiºoara - Centralã
103. Marcel L. Jourca Bihoreana - Oradea Mare Cassar
104. Mateiu C. Jiga Furnica - Fãgãraº Dir. Ex.
105. Mircea Cioran Albina Practicant
106. Miron P. Cosma Institut de Credit Contabil

ºi Economii - Mehadia
107. Nicolae Branga Ardeleana – Contabil

Orãºtie - Centrala
108. Nicolae Cãciulã Economul - Cluj        Prim-Contabil
109. Nicolae Cristea Viitorul - Dir. Ex.

Ocna-Sibiului
110. Nicolae David Detunata Bucium Dir. Ex.
111. Nicolae Dinu Banca Generalã Practicant

de Asigurare S.A. - Sibiu
112. Nicolae Ghighiniþa Bistriþiana - Bistriþa Contabil
113. Nicolae Marcu Gorunul Aiud Contabil
114. Nicolae Marcu Economul - Cluj Funcþionar
115. Nicolae Moldovan Victoria - Arad Funcþionar
116. Nicolea Munthiu Silvania Secretar
117. Nicolae Olariu Auraria - Abrud Secretar
118. Nicolae Opriº Corona - Bistriþa Contabil

- Centralã
119. Nicolae Pârvu Cassa de Pãstrare Secretar

în Mercurea

Nr. Numele Banca Funcþia
crt. ºi Prenumele

120. Nicolae Poparadu Victoria - Arad Funcþionar
121. Nicolae Popicã Zãrãndeana - Bãiþa  Contabil
122. Nicolae Stãnilã Economia - Cohalm Funcþionar
123. Octavian Neagoº Lumina - Sibiu  Cassar
124. Octavian Receanu Armonia Contabil

- Cincul-Mare
125. Paul Nica Varadiana - VaradiaDir. Ex.
126. Petru Ghedremenþ Sentinela Contabil

- Satul-Nou
127. Petru Rusu Victoria - Arad, Funcþionar

Filiala Chiºinãu 
128. Petru Vasilon Victoria - Arad Funcþionar 
129. Pompiliu Burz Sentinela - Satul-Nou Dirigent
130. Radu Ardelean Albina      ªef Licuidaturã
131. Romul Bogoevici Victoria - Arad Cassar
132. Romul Dâmboiu ªoimul - Uioara Contabil
133. Romul Pop Goronul - Aiud Cassar
134. Romul Veriºan Târnãveana Contabil

- Sighiºoara
135. Romulus Pop Gorunul Casier
136. Samoil Urian Selagiana - Jibou Contabil
137. Simion Damian Ardeleana - Orãºtie Contabil

- Centrala
138. Sofron Roºca Albina Licuidator
139. ªtefan Peneºiu Codrul  Buteni Contabil-

Procurist
140. ªtefan Peneºiu Cassa de Pãstrare Contabil

în Dezna
141. Traian Andreica Doina - Câmpeni Contabil
142. Traian M. Gomboº Zlãgneana - Zlatna Dir. Ex.
143. Traian Raþiu Ardeleana - Orãºtie Funcþionar
144. Valeriu Ghircoiaº ªercãiana - ªercaia Contabil
145. Valeriu Popovici Oraviciana - OraviþaCassar-

Substitut
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Nr. Numele Banca Funcþia
crt. ºi Prenumele

146. Valeriu Uvegeº Banca Generalã  Secretar,
de Asigurare S.A. - Sibiu Ag. Braºov

147. Vasile Bucur Albina Cassar
148. Vasile Lacea Albina Oficial
149. Vasile C. Osvadã Agricola Hunedoara Director

executiv
150. Vasile Popp Vulturul Cassar

- Diciosânmãrtin
151. Vasile Sfetea Albina Practicant
152. Vasile ªiclovan Sebeºana Funcþionar

- Caransebeº
153. Zaharie Cicei Economia - Cohalm Practicant
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dinaintea Dictatului de la Viena. Dar pânã la luarea acestei
decizii, în cercurile politice maghiare din þarã ºi din diasporã s-au
formulat numeroase sugestii privind relaþiile româno-ungare ºi
statutul Transilvaniei. De exemplu, Drotos István, o personalitate
a imigraþiei maghiare care trãia la München, într-un memoriu
adresat cercurilor politice franceze, dupã ce arãta cã problema
Transilvaniei este o problemã foarte greu de rezolvat, arãta cã soluþia
acceptabilã pentru ambele pãrþi o reprezintã reconcilierea, în timp ce
soluþia unilateralã aduce victoria uneia ºi celeilate amãrãciunea înfrân-
gerii. Dupã ce a schiþat mai multe soluþii posibile, considera cã
singurul mijloc de a ajunge la un compromis ar fi o Transilvanie
autonomã. Ea ar fi independentã administrativ ºi în uniune vamalã cu
Ungaria (...) Transilvania independentã ºi în uniune vamalã cu Unga-
ria ºi România ar fi un loc, o punte între Ungaria ºi România.
Posibilitatea urii ar fi eliminatã. Economic cele douã þãri ar profita de
aceastã situaþie. Pacea ar fi restabilitã la marginea Europei Centrale5.
Asemenea proiecte erau imposibil de acceptat de cãtre liderii
români ºi de cãtre guvernul de la Bucureºti.

În acei ani s-au luat în discuþie ºi proiectele privind o confede-
raþie a Dunãrii sau de uniune vamalã între þãrile din zonã.

O preocupare constantã în acei ani privind relaþiile dintre
România ºi Ungaria a manifestat-o Petru Groza, în calitate de
prim-ministru al României. Sincer sau din considerente politice,
în mai multe intervenþii publice el s-a referit la relaþiile dintre
români ºi unguri, dintre România ºi Ungaria. La serbãrile de la
Cluj prilejuite de reintroducerea administraþiei româneºti în Ar-
dealul de Nord, P. Groza declara: Noi nu mai vrem ca aceste douã
popoare, poporul român ºi cel maghiar, pe care destinul neamurilor le-
a aºezat alãturi, sã traiascã în veºnicã duºmãnie!. Dupã pãrerea sa,
România trebuia sã devinã patria tuturor acestor popoare conlocui-
toare, sã fie mamã ocrotitoare pentru toþi ºi pentru toate. În aceastã
idee, în douã declaraþii publice, în discursurile þinute la Târgu
Mureº ºi Cluj, din 20 respectiv 27 octombrie 1946, Groza propu-
nea o uniune vamalã româno-ungarã ºi renunþarea la vize pe
paºaport pentru cele douã þãri6.

Ideea unei uniuni vamale este dezvoltatã de P. Groza într-un

Relaþiile dintre România ºi Ungaria în secolul al XX-lea nu au
fost dintre cele mai bune. Conferinþa de Pace de la Paris ºi
Tratatul de la Trianon au creat o mare insatisfacþie în rândul
maghiarilor1. Dictatul de la Viena a provocat, în schimb, frustrãri
deosebit de dureroase românilor2. În timpul celui de-al doilea
rãzboi mondial, fiecare dintre cele douã þãri s-au angajat în
operaþiunile militare din Est ºi cu gândul la Transilvania: Unga-
ria spera sã obþinã în întregime Transilvania, iar România spera
sã o redobândeascã la sfârºitul rãzboiului. Prin Convenþia de
armistiþiu din 10 septembrie 1944 se menþiona cã Transilvania de
Nord, în întregime, „sau cea mai mare parte a ei”, va reveni
României. Aceastã formulare a provocat o febrilã activitate di-
plomaticã, atât din partea Bucureºtiului cât ºi a Budapestei; de
asemenea, în multe cabinete diplomatice de la Paris, Londra,
Washington etc.

Foarte multe soluþii s-au formulat ºi reformulat în anii postbe-
lici, pânã la definitivarea frontierelor la Conferinþa de Pace de la
Paris3. Cercurile politice maghiare au formulat o serie de memorii
în care propuneau sã se atribuie Ungariei regiunea de vest a
României, cunoscutã sub numele de Partium. Treptat, revendicã-
rile cercurilor politice ºi ale guvernului de la Budapesta s-au
temperat. La Conferinþa de Pace, delegaþia maghiarã, condusã
de Gyöngyösi János, avea în vedere dobândirea unei suprafeþe de
22 000 kilometri pãtraþi. Rezervele cu care a fost privitã revendi-
carea a determinat delegaþia maghiarã sã se rezume la 5 000 de
kilometri patraþi; în cele din urmã s-au propus 4 000 de kilometri
patraþi ºi acordarea unei largi autonomii locale în þinutul secu-
iesc, autonomie garantatã de ONU 4. Conferinþa a decis reveni-
rea în întregime a Transilvaniei la România, în graniþele sale de

Corneliu Cezar Sigmirean

Relaþiile postbelice dintre România
ºi Ungaria în viziunea

Primului ministru dr. Petru Groza
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aceste hotare care pânã acum ne-au despãrþit, care au fost o barierã,
trebuie sã disparã ºi în aceeaºi clipã sã nascã în locul lor viaþa ºi
propãºirea.

- Sã mã credeþi, aceste þãri n’o sã economiseascã numai cheltuelile ce
le au cu posturile de frontierã de la Lõkösháza ºi Curtici ºi cu celelalte
posturi din diferite puncte de frontierã.

Aerul stãpâneºte lumea ºi în aer se întâlnesc ºi se schimbã materii,
gânduri, preocupãri ºi spirituale ºi bunuri.

Dacã nu aºa vom înþelege aceastã problemã, atunci ºi pe mai departe
va dãinui în jurul nostru zãbrele de colivie ºi nu perspectiva þãrilor
libere fãrã limite.

Colaborare cinstitã cu Statele din Bazinul Dunãrean

- Nimeni sã nu creadã cã atunci când îmi anunþ aceastã pãrere, am
ceva gând ascuns. -

Adevãrul pentru România este cã la 23 august 1944 s’a întors
împotriva nemþilor ºi poziþia noastrã s’a îmbunãtãþit. Noi însã nu am
dorit sã trãim bazaþi pe aceastã situaþie favorabilã, ci din potrivã, ne-
am strãduit la o colaborare cinstitã în primul rând cu Ungaria cât ºi cu
celelalte state dunãrene.

Naþionaliºtii romantici sã nu aibã fricã de aceastã colaborare, deoa-
rece aceastã colaborare nu reprezintã decât progres. Sã nu le fie fricã de
aceastã colaborare nici din punct de vedere al spiritului naþional, al
religiei ºi al tradiþiei. În aceastã împrejurare trebuie sã ºtim, mai întâi,
sã învingem trecutul ºi sã se termine cu ºovinismul.

Sã-mi credeþi mie, cã nu este important cã unde este frontiera.
Înainte de încheerea tratatelor de pace, popoarele trebuie sã realizeze o
împãcare sufleteascã, atât de necesarã cooperãrii ºi progresului.

În trecut au fost greºeli de amândouã pãrþile. Nu trebuie sã ascun-
dem rãspunderile nici aici nici acolo. ªi nu trebuie sã ne certãm o
veºnicie, cã cine a început mai întâiu discuþia deoarece aceasta nu
schimbã cu nimic starea de fapt.

Un þãran, odatã, a furat de la un vecin, un ou, în timp ce în ziua
urmãtoare i-a furat un bou. Primul, nervos, a izbucnit: Mi-ai furat

interviu acordat ziarului Szabadság7 din Budapesta, în data de 22
martie 1946, pe care îl reproducem mai jos:

Raporturile româno-ungare

Acum i-am pus cea mai interesantã întrebare: (Reporterul n.n.)
- Domnule Preºedinte de Consiliu, imediat dupã ce aþi venit la

guvern, aþi întins o mânã prieteneascã spre Ungaria. Potrivit declara-
þiilor de atunci, acest gest a avut în ambele þãri un ecou îmbucurãtor.

Cum evolueazã pe drumul realizãrilor raporturile româno-ungare?
(Petru Groza ) - Un om ordonat când se aºeazã la lucru, în primul

rând se sforþeazã sã termine partea cea mai grea.
Primul drum al tinerei democraþii româneºti a dus ºi spre poporul

maghiar, cu care timp de o mie de ani, am fost mai mul duºmani decât
prieteni.

Avem acum ºi rezultate ale colaborãrii. Ca sã nu amintesc ºi altceva
decât cu câteva zile înainte, cu ocazia festivitãþilor þinute la Atheneul
din Bucureºti, unde români ºi unguri împreunã au sãrbãtorit ziua de
15 Martie, s’a cântat ºi imnul lui Kossuth – ºi cupola nu s’a prãbuºit.

Aceasta este democraþia, libertatea care a îngãduit sã se întâmple ºi
minunea aceasta.

Uniunea vamalã, desfiinþarea paºapoartelor

- Aceastã prietenie – continuã Preºedintele Groza – dorim ºi o
realizãm ºi pe teren practic. În primul rând prin înfiinþarea uniunei
vamale ºi cu desfiinþarea greutãþilor provocate de paºapoarte. În
realizarea acestui plan, deosebit interes aratã ºi Iugoslavia ºi Bulgaria.
Hotarele sunt pereþii chinezeºti în noua democraþie Europeanã, pe care
trebuie sã-i distrugem ºi dacã numai aceste patru state o fac, se
realizeazã o uniune prieteneascã.

„Confederaþia Dunãreanã” s’a amintit întrecut, dar nu s’a înþeles.
Eu spun ºi nu vorbim de confederaþie, ci mai bine de comuniunea, de
familia popoarelor dunãrene.

R.: - Problema hotarelor nu este o probleme ?
Nu este îngãduit sã se cramponeze omul de hotare moarte, deoarece
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le Guvernului (Petru Groza n.n.), mi-a permis sã constat cã dr. Groza
persistã în maniera sa de a  vedea lucrurile. Dar, dl. Tãtãrescu, cãruia
i-am pus întrebãri pe acest subiect, nu mi-a ascuns rezervele pe care le
implicã din partea sa o politicã atât de imprudentã ºi asupra cãreia
guvernul nu a deliberat8.

Într-o altã notã diplomaticã trimisã de Gabriel Richard, consu-
lul Franþei la Cluj, Ministrului Afacerilor Externe George Bidault,
având ca subiect Raporturile româno-ungare vãzute de la Cluj se
spunea: În domeniul economic, oamenii de stat români ºi unguri se
strãduiesc, de asemenea sã strângã legãurile dintre cele douã popoare.
În numeroase ocazii ei au recunoscut cã România ºi Ungaria se
completezã ºi nu se pot lipsi una de cealaltã. România are nevoie de
aparaturã minierã, de maºini agricole ºi de material electric, articole pe
care le poate uºor procura din Ungaria; aceasta este, la rândul ei,
obligatã sã importe cãrbune, sare, lemn pentru construcþii ºi încãlzire,
produse pe care România i le poate furniza.... Prezentând în continu-
are oportunitãþile cooperãrii româno-ungare, aratã: Reamintesc,
pentru actualizare, cã, de mai multe ori, s-a mers pânã la a avea în
vedere o uniune vamalã româno-ungarã ºi renunþarea la vize pe
paºaport între cele douã þãri. Preºedintele Consiliului de Miniºtri
român, dr. Groza, s-a exprimat foarte clar în acest sens, în mai multe
ocazii, în special în discursurile de la Târgu Mureº ºi de la Cluj, din 20
ºi 27 octombrie 1946, dar acest proiect nu pare sã fi gãsit o audienþã
favorabilã în rândul unui factor strãin, care joacã încã un rol preponde-
rent în relaþiile dintre cele douã state. De atunci, presa nu a mai vorbit
despre acesta9.

În primãvara anului 1947 primul-ministru Groza a vizitat
Budapesta, participând la deschiderea Colegiului Mocsary, fapt
ce a produs emoþie la Praga, guvernul cehoslovac fiind îngrijorat
de o posibilã apropiere româno-ungarã. Într-o telegramã decoda-
tã a Legaþiei franceze cãtre Ministerul de Externe, semnatã
Boncour, se spune: Ministrul Afacerilor Externe mi-a repetat adi-
neauri cã aceastã vizitã nu a avut nici o semnificaþie politicã ºi ca
telegrafiase la Praga, pentru a calma temerile pe care le putea provoca
acest subiect. Dl. Tãtãrescu a transmis, pe scurt, conducãtorilor cehi cã
nu trebuie sã se acorde prea multã greutate vorbelor exagerat de

boul! ºi tu? a replicat celãlalt – deci eu, rãspunse al doilea apãrându-se,
numai un ou þi-am ridicat.

- Ou sau bou. Diferã ca valoare. În fapt nu existã nicio deosebire,
amândoi sunt deopotrivã de vinovaþi.

Sã nu ne legãm de trecut

- Sã nu discutãm nici aceea cã cine a fost mai întãiu pe acest teritoriu.
Sã nu ne legãm strâns de trecut, ci sã clãdim viitorul nu ese important
cã cine a fost mai întâiu aci; important este cã popoarele care sunt aici
în prietenie ºi stimã reciprocã sã trãiascã ºi sã munceascã. Nici pe linie
revizionistã ºi nici antirevizionistã nu trebuie azi sã ne manifestãm.
Aºa zisele argumente istorice aparþin doar trecutului.

- Sã fie interese naþionale, dar sã nu fie ºovinism, care totdeauna nu
a fãcut altceva decât a pus duºmanii faþã în faþã, naþiuni care în fond ar
fi trebuit sã stea una lângã alta.

- Am vãzut care au fost consecinþele acestei politici atât din soarta
României cât ºi a Ungariei.

- Cu toþii trebuie sã ne punem în serviciul democraþiei, acelei demo-
craþii pe care nu numai sã o afiºãm, ci sã o practicãm ºi pe care o
valorificã popoarele pentru prietenia ºi colaborarea lor fructuoasã.

Trebuie sã gândim realist ºi politica realistã dicteazã aceasta: Sã ne
prindem mâna ºi sã muncim împreunã!

Interviul era consemnat de
Pánczel Lájos.

Soluþiile lui Groza nu erau agreate de oamenii politici de la
Bucureºti.

Într-o notã a Legaþiei Franþei din România, trimisã Ministrului
de Externe al Franþei, din 4 noiembrie 1946, se spunea: Se pare, de
altfel, cã, având nevoie de voturile minoritarilor, pentru a-l susþine în
alegerile din data de 19 a acestei luni, Cabinetul Groza a fost foarte
generos în promisiunile sale.

Comentând declaraþiile lui Groza, autorul notei diplomatice de
la Legaþia Franþei menþiona cã: O conversaþie recentã cu preºedinte-



147Simpozion146 Simpozion

de un grup de þãri danubiene, nici de una sau mai multe mari puteri.
Este necesarã o asociaþie de þãri libere, cu acelaºi statut, fãrã nici o
legãturã politicã. Formula salvatoare pentru Europa Centralã ar fi
fost, potrivit profesorului Hantos, crearea unei alianþe economice
ºi a unei uniuni vamale generale, incluzând toate statele succeso-
rale, cu excepþia Poloniei, garantând libera miºcare în bazinul
Dunãrii13.

În 1943, guvernul polonez aflat în exil a transmis omului politic
român Iuliu Maniu un mesaj prin care propunea crearea unei
confederaþii de state care urma sã cuprindã Polonia, Cehoslova-
cia, Austria, Ungaria, România, Bulgaria, Grecia, Iugoslavia ºi
Turcia. Iuliu Maniu s-a arãtat de acord, arãtând cã, în esenþã,
proiectul corespunde unui mai vechi plan al sãu. Dealtfel, într-un
discurs rostit la 4 aprilie 1934 în faþa Adunãrii Deputaþilor,
I.Maniu preciza cã încã din primii ani de dupã destrãmarea
Imperiului Austro-Ungar, în 1918, el fusese de pãrere cã realizându-
se înfiinþarea statelor naþionale sud-est europene, ele vor trebui sã
înfãptuiascã în scurtã vreme o Confederaþie Sud-Est Europeanã, cu
scopul de a forma o forþã comunã ºi de a crea un teritoriu economic
unitar, pãstrându-ºi fiecare stat suveranitatea sa, pentru a-ºi asigura
desfacerea produselor lor în mod raþional14.

Dupã instaurarea regimurilor comuniste în Europa de Est,
problema proiectelor de uniune vamalã sau de confederare a
Europei Centrale ºi de Sud-Est au dispãrut pentru aproape 50 de
ani. În anii ’80 s-au reluat, mai ales prin articolele ºi cãrþile lui
Milan Kundera, Czeslaw Milosz sau György Konrad. Dupã 1990,
prioritãþile statelor din zonã, inclusiv ale României ºi Ungariei,
au devenit integrarea în UE, fapt care a dus la cãderea „zidului
chinezesc” de care vorbea Petru Groza.

maghiarofile pe care le spune, adesea cu uºurinþã, ºeful guvernului
român10.

Sigur, exceptând proiectul de uniune vamalã care nu s-a con-
cretizat, spre deosebire de Cehoslovacia, care a aplicat formula
schimbului de populaþie, pentru a se transforma dintr-un stat
polinaþional într-un stat pur etnic, România a acordat o mare
autonomie culturalã ºi religioasã minoritãþilor, propunându-ºi sã
devinã o þarã a tuturor cetãþenilor sãi.

Declaraþiile lui P. Groza din ziarul Szabadság au fost foarte bine
primite la Budapesta. Gyöngyössy János, cu ocazia Congresului
Partidului Þãrãnesc Independent, þinut în oraºul Erdöd, spunea
cã guvernul maghiar primeºte mâna prietenoasã întinsã de ro-
mâni ºi considerã veche politicã ºovinã ca o expresie a feudalis-
mului ºi reacþiunii, apuse pe veci acum11.

Tildy Zoltán, în calitate de ºef al guvernului de la Budapesta,
declara cã ideea uniunii vamale lansatã de P.Groza a avut un
puternic ecou în opinia publicã maghiarã. Declaraþiile d-sale,
ungarofile au întãrit vechea mea convingere cã legãturile dintre aceste
douã þãri ºi popoare pot fi aºezate pe baze sãnãtoase ºi de aceea
întâlnirea noastrã personalã ar fi utilã12.

Formula lui Petru Groza privind crearea uniunii vamale nu era
o noutate ca proiect de organizare a Europei Centrale. Dar,
trebuie sã spunem cã ºi în Tratatul de la Trianon, în unele
articole, mai puþin citate în istoriografia noastrã, se fãcea referire
la necesitatea unor acorduri economice pentru a evita colapsul
economiei maghiare.

Toate proiectele europene din perioada interbelicã reveneau
asupra necesitãþii de a da o anumitã coerenþã politicã ºi economi-
cã Bazinului Dunãrean. Asemenea propuneri apar în legãturã cu
Proiectul Briand, formulate de oameni politici români. În 1932 s-
a lansat Planul Tardieu, prin care era prevãzutã coagularea unui
bloc economic format din Austria, Cehoslovacia, România, Un-
garia ºi Iugoslavia, scos de sub influenþa marilor puteri. Profeso-
rul Elemer Hantos de la Budapesta, cel care a creat
Mitteleuropäinstitute la Viena, Budapesta, Brno ºi Geneva spu-
nea: Problemele economice din bazinul Dunãrii nu pot fi rezolvate nici
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Acest studiu a fost scris în anul
cînd s-au împlinit 15 ani de la înfiinþarea (1993)

Institutului de Cercetãri al Românilor din Ungaria

Subiectul de cercetare
Sociolingvistica este un studiu interdisciplinar, al cãrui obiect îl

constituie variaþia corelativã sistematicã a structurii unei limbi ºi
a structurii comunitãþii care o foloseºte (v. Bidu-Vrãnceanu ºi alþii
1997: 464). Sociolingvistica urmãreºte sã arate cum comporta-
mentul lingvistic (varianta de limbã, de uz, de registru, de stiluri
de vorbire etc.) al vorbitorilor este determinat de comunitatea
(comunitãþile) ºi grupul/clasa socialã de care aparþin. Studierea
diferenþelor dintre grupurile sociale este practicatã mai intens de
sociologii din anii 1970 (v. Tajfel 1978). Rezultatele cercetãrilor
sociologice de acest gen au influenþat fundamental ºi cercetãrile
sociolingvistice. Unul dintre subiectele importante de cercetare al
sociolingvisticii este corelaþia dintre comportamentul lingvistic al
indivizilor ºi identitatea lor de grup. Termenul identitate se referã
la indivizi ºi la o comunitate (clasã) socialã, ºi aratã legãtura
dintre aceºtia. Identitatea indivizilor poate fi definitã de cãtre
indivizii înºiºi ºi, respectiv, de cãtre alþi indivizi. Aºadar, existã o
identitate autodefinitã ºi una definitã de alþii. De obicei aceste
categorii coincid, dar nu totdeauna. Indivizii fac parte adeseori
din mai multe comunitãþi sociale, adicã identitatea indivizilor are
mai multe aspecte, ºi se formeazã pe baza anumitor circumstanþe
– sex, naþionalitate, etnie, locul geografic, clasa socialã, ocupaþia
etc. Identitatea indivizilor se reflectã ºi prin comportamentul lor
de limbã caracteristic pentru comunitãþi de:

Ana Borbély

Comunitate ºi identitate minoritarã –
cercetãri sociolingvistice în Ungaria

la începutul secolului al XXI-lea
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din aceasta. Una dintre cele mai importante caracteristici ale
comunitãþilor este structura ierarhicã. Fiecare comunitate îºi are
propria stucturã ierarhicã. Aceste structuri sînt în strînsã legãtu-
rã, printre altele, ºi cu comportamentul lingvistic al membrilor (v.
Eckert 2001, Davies 2005). Identitatea de comunitate este, deci,
tratatã ca un variabil social care contribuie la folosirea variante-
lor lingvistice. Dacã indivizii fac parte ca membri dintr-o comuni-
tate socialã, comportamentul lor lingvistic se ataºeazã normelor
legate de comunitatea respectivã. Însã variaþia de limbã existã nu
numai între membrii diferitelor comunitãþi, ci ºi între membrii
aceleiaºi comunitãþi. Sociolingvistica studiazã comportamentul
lingvistic al individului în corelaþie cu rolul individului în structu-
ra ierarhiei din comunitate (v. Lave–Wenger 1991: 36, Wenger
1998, Bethan 2005: 571–573). Se pot distinge membrii unei comu-
nitãþi situaþi de exemplu: în centrul sau la periferia acesteia. O
altã atitudine faþã de comunitate o au indivizii care se aflã deja la
o mai mare distanþã de comunitatea socialã (cu rol de chibiþ); ori
care au pãrãsit deja comunitatea ºi nu se mai considerã membrii
acesteia.

Date ºi metode de cercetare
Scopul proiectului colectiv de cercetare, intitulat Dimensiunea

diversitãþilor lingvistice: posibilitãþi pentru menþinerea limbilor mino-
ritare, este o analizã comparativã axatã pe mecanismul de schim-
bare a limbii din limba minoritarã în limba majoritarã în ºase
comunitãþi minoritare din Ungaria, între care ºi în comunitatea
românilor1. În cadrul proiectului au fost prelucrate pînã acum
douã teme de cercetare: folosirea limbilor minoritare ºi folosirea
limbii majoritare în diferite domenii ºi situaþii de vorbire (v. de ex.
Borbély 2007) ºi atitudinea faþã de limbã minoritarã ºi faþã de limba
majoritarã (v. de ex. Borbély 2008b). În comunicarea de faþã,
bazatã pe datele empirice ale aceluiaºi proiect, vom prelucra o a

1 Cercetarea s-a efectuat cu sprijinul proiectului NKFP 5/126/2001; directorul de
consorþiu: Bartha Csilla, director de tema Ana Borbély. Despre metodele de cercetare
vezi Bartha 2003, 2006; Borbély 2006, 2007, 2008.

– sex (v. de ex. Paechter 2003);
– limbã, de vorbire sau de discurs (v. de ex. Hymes 1974: 47);
– network (v. de ex. Milroy 1980)
– religie (v. de ex. Borbély 2003, 2008a);
– etnie (v. de ex. Bucholtz 1995);
– regiune (v. de ex. Labov 1972);
– educaþie ( v. de ex. Eckert 1980);
– clase sociale (v. de ex. Snow ºi Anderson 1987);
– practicã (felul cum acþioneazã indivizii în anumite situaþii;

v. de ex. Bethan 2005).
Influenþa comunitãþilor asupra comportamentului de limbã al

indivizilor poate fi cercetatã urmãrindu-se corelaþia dintre mai
multe comunitãþi din care indivizii fac parte, de exemplu corela-
þia dintre regiune ºi clasa socialã, sex ºi etnie, vîrstã ºi sex ori
religie ºi etnie (v. de ex. Labov 1972, Eckert 1980, Bucholtz 1995,
Borbély 2003, 2008a). Aºa cum am sugerat mai sus, indivizii pot
fi identificaþi ca membrii ai mai multor comunitãþi sociale, de
exemplu cu o comunitate bisericeascã ºi una etnicã. Dacã avem
în vedere relaþia dintre religie ºi identitatea etnicã, în primul rînd,
trebuie sã stabilim cã acestea, în general, le moºtenim ºi nu le
obþinem prin alegere individualã (vezi Labov 2001: 245). Ceea ce,
desigur, nu înseamnã cã le ºi pãstrãm de-a lungul întregii vieþi.
Apartenenþa la o anumitã religie ºi cea la o anumitã etnie se
suprapun în anumite cazuri, iar în altele, nu (v. Borbély 2003).

Cele mai cunoscute modele ale sociolingvisticii se axeazã pe
influenþa dintre comunitãþi ºi pe comportamentul de limbã al
membrilor comunitãþilor respective. Alãturi de modelul comuni-
tãþilor de vorbire (v. Labov, Gumperz, Milroy, Eckert) ºi modelul
network-urilor sociale (v. Milroy, James ºi Lesley Milroy), în ultimii
ani a apãrut un model alternativ al acestora: modelul comunitãþi-
lor de practicã. Modelul – introdus pentru sociolingvisticã de
Penelope Eckert ºi Sally McConnell-Ginet (v. de ex. 1992, 1995) –
are în vedere acele cunoºtinþe care indicã practicile definitorii ale
unei comunitãþi, ea fiind cea care determinã cine are acces la
aceste practici. Cu alte cuvinte, accesul indivizilor nu este deschis
întregii comunitãþi, chiar dacã unii membri ar dori sã facã parte
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Ipoteza cercetãrii
Dintre rezultatele proiectului obþinute pînã în prezent, am

remarcat faptul cã o comunitate îºi poate menþine limba minoritarã
cînd devine bilingvã, iar membrii folosesc limba minoritarã în situaþii
legate de comunitatea minoritarã, precum ºi în situaþii informale (de
ex. în familie, cu prietenii, la ºcoalã, la bisericã), iar limba majoritarã în
situaþii formale, cu vorbitori monolingvi de limba majoritarã (de ex. la
medic, în oraº, la serviciu) (v. Borbély 2007). Acest bilingvism de
grup trebuie sã fie exprimat ºi în identitatea de grup, atunci cînd
membrii au o identitate dublã (v. Bindorffer 2001). Ipotetic, româ-
nii din Ungaria pot avea o identitate: (a) româneascã; (b) dublã:
ºi româneascã ºi maghiarã; sau (c) maghiarã. Pe baza rezultate-
lor de pînã acum ale proiectului formulãm urmãtoarea ipotezã.
Ca sã nu fie asimilatã comunitatea româneascã în masa populaþi-
ei majoritare, constatãm cã – potrivit circumstanþelor sociale,
politice ºi economice mai noi – cea mai potrivitã strategie este ca
acea comunitate sã îºi formeze ºi sã îºi pãstreze o identitate
româneascã ori una dublã, adicã români din Ungaria, care vorbesc
douã limbi ºi aparþin la douã culturi. În cele ce urmeazã, vom arãta
cum se reflectã în autodefinirea identitãþii minoritare a membri-
lor (aflaþi în centrul comunitãþilor sau în jur) din ºase comunitãþi
minoritare – inclusiv la românii – din Ungaria:

(a) identitatea minoritarã;
(b) identitatea dublã;
(c) identitatea minoritarã pierdutã (pãrãsitã).

Rezultate
Dã ce NEMZETISÉG/naþionalitate sînt’eþ?
La întrebarea directã Dã ce NEMZETISÉG/naþionalitate sînt’eþ?

subiecþii au putut alege din urmãtoarele posibilitãþi: (1) român/
sîrb/slovac etc.; (2) ºi român/sîrb/slovac etc. ºi ungur; (3) ungur
(vezi Figura 1). Dintre 71 repondenþi români: 58 s-au declarat de
naþionalitate românã, 12 de naþionalitate maghiarã ºi nici unul
cu identitate dublã, iar de la 1 subiect nu am primit rãspuns.
Comparînd aceste date referitoare la celelalte cinci comunitãþi se
desprind urmãtoarele concluzii: din cele ºase comunitãþi, româ-

treia temã de cercetare: identitatea minoritarã autodefinitã, mai
precis vom prezenta modul cum ºi-au formulat indivizii din ºase
comunitãþi minoritare din Ungaria identitatea de membru în
comunitatea din care fac parte. Analiza statisticã se bazeazã pe
date culese pe teren cu ajutorul unui chestionar, identic pentru
toate cele ºase comunitãþi cercetate, ce conþine 142 de întrebãri
(cele mai multe au fost întrebãri închise). Anchetatorii au fost
membrii comunitãþilor etnice respective ºi au efectuat ancheta
folosind întrebãri formulate în limba minoritarã, varianta localã.
Chestionarul a fost completat de anchetator ºi, paralel cu aceas-
ta, ancheta a fost înregistratã pe casetã de magnetofon. Culege-
rea datelor a fost efectuatã între anii 2002–2004 cu 421 de indi-
vizi, aleºi din trei generaþii, cele douã sexe ºi trei nivele de educa-
þie, din urmãtoarele comunitãþi minoritare: bãiaºi, germani, ro-
mâni, rromi, sîrbi ºi slovaci. Subiecþii îi reprezintã pe acei minori-
tari care s-au angajat sã fie chestionaþi în limba lor minoritarã ºi
ca urmare, în structura rolurilor din grupul minoritar, ei se gãsesc în
centru sau în jur, nu la marginea sau în afara grupului minoritar
respectiv. Subiecþii au fost aleºi dintr-o localitate unde identitatea
ºi limba minoritarã sînt încã bine pãstrate, iar localitatea, în
procesul de schimbare a limbii minoritare în limba majoritarã, în
comparaþie cu celelalte localitãþi din comunitatea minoritarã res-
pectivã, se situeazã aproximativ la mijlocul procesului. În ceea ce
priveºte comunitatea românilor din Ungaria, sub aspectul proce-
sului de schimbare a limbii române în limba maghiarã, a fost
aleasã comuna Chitighaz ca loc de cercetare pe teren a români-
lor. Nu am ales Micherechiul, unde identitatea româneascã este
ºi mai bine pãstratã sau Apateul, unde pierderea identitãþii ºi a
limbii române este cu mult mai avansatã decît în Chitighaz. În
continuare vom examina, pe baza rãspunsurilor primite în tim-
pul interviurilor, cum ºi-au definit subiecþii intervievaþi identita-
tea lor minoritarã. Mai amintim cã interviul a durat pentru
fiecare individ în jur de o orã (întrebãrile referitoare la problema
cercetãrii din acest studiu se aflã în Anexã).
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tarã, în limba minoritarã respectivã. Rãspunsurile la aceastã
întrebare (v. Figura 2) diferã de cele primite la întrebarea ante-
rioarã (v. Figura 1). La a doua întrebare, din 71 repondenþi
români, 66 au rãspuns cã sînt români, 4 cã au deja identitate
dublã ºi numai 1 subiect a rãspuns cã este maghiar. (v. Figura 2).
Din cei 12 români din Chitighaz care au rãspuns la întrebarea
anterioarã (v. Figura 1) cã sînt unguri, la o întrebare absolut
directã - „eºti român?” -, numai unul singur a mai insistat la acest
rãspuns ºi 11 ºi-au modificat, într-un fel sau altul, rãspunsul.

Comparînd rãspunsurile obþinute la aceste douã întrebãri de la
români ºi celelalte minoritãþi, se observã cã numãrul acelora care
se declarã minoritari la a doua întrebare (v. Figura 2) creºte cu 16
subiecþi la bãiaºi, cu 10 la rromi, cu 8 la români, cu numai 3 la
germani ºi la slovaci, iar la sîrbi scade cu 1. Diferenþe în aceastã
privinþã se aratã deci la bãiaºi, rromi ºi la români, însã analiza
statisticã nu aratã diferenþe considerabile (semnificative) (v. Figu-
ra 2).

Figura 2
K22 Dumn’eta t’e þîi rîmân(ã)?

(1) = Rîmân(ã)=minoritarã; (2) = ªi rîmân(ã) ºi
ungur(oaie)=dublã; (3) Ungur(oaie)=pierdutã

nii s-au declarat mai mult maghiari,  ºi  numai  dintre  români nu
s-a aflat nici unul care sã se identifice cu o identitate dublã (ºi
român ºi maghiar).

Analiza statisticã ne aratã cã rãspunsurile:
l românilor diferã considerabil de rãspunsurile celorlalte co-

munitãþi cercetate, adicã de germani (p<0,05), de bãiaºi (p<0,01),
de sîrbi (p<0,01), de slovaci (p<0,01) ºi de rromi (p<0,001);

l sîrbilor diferã nu numai de rãspunsurile românilor, ci ºi de
rãspunsurile bãiaºilor (p<0,01), germanilor (p<0,05) ºi slovacilor
(p<0,05) (v. Figura 1).

Figura 1
K14 Dã ce NEMZETISÉG/naþionalitate sînt’eþ?

(1) = Rîmân(ã)=minoritarã; (2) = ªi rîmân(ã) ºi
ungur(oaie)=dublã;

(3) Ungur(oaie)=pierdutã

Dumn’eta t’e þîi rîmân(ã)?
Cu mult mai direct s-a pus întrebarea Dumn’eta t’e þîi rîmân(ã)?

referitoare la identitatea minoritarã. Cu rãspunsul negativ nu
repondentul neagã apartenenþa la comunitatea respectivã, ceea
ce pare a fi un paradox, cunoscînd circumtanþele interviului: a
fost fãcut cu participarea a doi membri din comunitatea minori-
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mînt de naþionalitate maghiarã. Bãiaºii2 sînt, deci, cei care, în
ancheta recensãmîntului, s-au declarat maghiari 65 la sutã, un
procent diferit de cel obþinut de la ceilalþi minoritari. Analiza
statisticã aratã o diferenþã considerabilã între rãspunsurile:

l bãiaºilor ºi rãspunsurile celorlalte cinci comunitãþi cerceta-
te, inclusiv românii (p<0,001);

l sîrbilor ºi rãspunsurile slovacilor (p<0,01), germanilor
(p<0,05), rromilor (p<0,05) (v. Figura 3).

Dã ce vã þîn’eþ rîmân?
Cu cea de a patra întrebarea am dorit sã aflãm factorii care

conduc la identitatea minoritarã a subiecþilor. Rãspunsurile pot fi
utile la stabilirea unei strategii de menþinere a identitãþii minori-
tare din comunitãþile respective. Din cei 71 subiecþi români: 62
ne-au rãspuns, iar 9 nu ne-au putut explica de ce fac parte din

2 Despre problemele de limbã ale bãiaºilor ºi ale rromilor din Ungaria se pot citi mai
multe studii, cu teme de cercetare diverse, apãrute într-un volum editat în anul trecut (v.
de ex. Bartha 2007, Pálmainé Orsós 2007).

Figura 4
K23 Dã ce vã þîn’eþ rîmân? 1 = Cã pãrinþî mñei îs rîmân’;

2 = Cã limba mamii m-i limba rîmânã; 3 = Cã vorbãsc
rîmân’éºt’e; 4 = Cã mã þîn dã uoameñi d-aici/dã comunitate

Figura 3
K98 În 2001, la NÉPSZÁMLÁLÁS/recensãmînt ce rãspuns

aþ dat cînd v-o întrebat cã dã ce naþionalitate/naþie/
NEMZETISÉG sînt’eþ? (1) = Rîmân=minoritar;

(2) = Ungur=majoritar

În 2001, la NÉPSZÁMLÁLÁS/recensãmînt ce rãspuns aþ dat
cînd v-o întrebat cã dã ce naþionalitate/naþie/NEMZETISÉG
sînt’eþ?

A treia întrebare referitoare la identitatea de comunitate a
subiecþilor este cea care a avut în vedere recensãmîntul din 2001,
iar ancheta noastrã a fost efectuatã între 2001–2003. Din 71
repondenþi români, 53 au rãspuns cã la ancheta recensãmîntului
s-au declarat de naþionalitate românã, 14 de naþionalitate ma-
ghiarã ºi 4 nu ni-au dat rãspuns (motivînd ori cã nu-ºi aduc
aminte, ori cã la recensãmînt nu au fost anchetaþi) (v. Figura 3).

Comparînd rãspunsurile date de români cu cele primite de la
ceilalþi minoritari, se observã cã circa 20 la sutã nu s-au declarat
minoritari la recensãmînt nici germanii, nici rromii ºi nici slovacii.
Rãspunsurile românilor diferã mai mult de cele ale sîrbilor, dintre
care numai 3 s-au declarat cu naþionalitate maghiarã, ºi de
bãiaºi, care dintre 70 repondenþi, 43 (!) s-au declarat la recensã-



159Simpozion158 Simpozion

Ce pãrére aveþ dã rîmân’ii dîn sat/Ce uoamin’ îs ii?
Ce pãrére aveþ dã rîmân’ii dîn Rîmâñiié/Ce uoamin’ îs ii?
Coeziunea unei comunitãþi minoritare se poate manifesta ºi în

opinia subiecþilor privind comunitatea din care fac parte. În
chestionarul cercetãrii noastre am inclus douã întrebãri în legãtu-
rã cu aceastã opinie. Mai concret, am dorit sã aflãm pãrerea
minoritarilor despre comunitatea localitãþii în care trãiesc (în
cazul românilor, pãrerea lor referitoare la românii din Chitighaz,
vezi Figura 5), respectiv despre naþiunea lor majoritarã (în cazul
românilor, pãrerea despre românii din România, vezi Figura 6).
La ultima întrebare (v. Figura 6), bãiaºii ºi rromii nu au putut fi
interogaþi, deoarece nu au o naþiune majoritarã. La aceste douã
întrebãri numai 61 dintre subiecþii români au dat un rãspuns.
Dintre aceºti repondenþi, 51 au spus cã au o opinie pozitivã
despre comunitatea românescã chitighãzeanã din care fac parte
(v. Figura 5) ºi 38 au rãspuns cã au o opinie pozitivã faþã de
românii din România (v. Figura 6).

Figura 5
K106 Ce pãrére aveþ dã rîmân’ii dîn sat/Ce uoamin’ îs ii?
(1) = Am pãrére bunã=pozitivã; (2) N-am pãrére nici bunã,

nici ré=neutrã; (3) = Am pãrére ré=negativã

comunitatea româneascã. Mai mulþi de 10 la sutã dintre subiecþii
care fac parte din „centrul” comunitãþii româneºti nu ºtiu sã ne
explice de ce sînt români. Dintre cei care ne-au dat rãspuns: 30 se
simt români, deoarece limba lor maternã este limba românã; 16
au rãspuns cã sînt români, fiindcã au pãrinþi români; 10, deoare-
ce au legãturi cu comunitatea româneascã ºi 6 au rãspuns cã sînt
români pentru cã vorbesc româneºte.

Dintre celelalte cinci comunitãþi minoritare cercetate, 10 bãiaºi
ºi 9 slovaci (ca ºi românii) nu ne-au putut explica de ce fac parte
din comunitatea lor minoritarã. Cei mai mulþi dintre români (30
subiecþi) îºi explicã identitatea prin faptul cã limba lor maternã e
limba românã. Comparînd numãrul subiecþilor români cu cel
obþinut în celelalte comunitãþi, se observã foarte clar cã el este
dominant. Sîrbii (31 subiecþi) ºi germanii (28 subiecþi) sînt mai
ataºaþi de comunitatea lor; rromii (38 subiecþi) ºi bãiaºii (30 subiecþi),
mai mult de pãrinþi, iar slovacii îºi explicã identitatea în special
prin limba maternã (23 subiecþi) ºi prin pãrinþi (18 subiecþi) (v.
Figura 4). Datele obþinute confirmã faptul cã la români identita-
tea nu este în legãturã cu grupul minoritar ºi, prin renunþarea la
limba românã, se va pierde ºi identitatea româneascã, spre deose-
bire de sîrbi, germani, rromi ºi bãiaºi, care se ataºeazã mai mult
de comunitate sau de familie (pãrinþi). La stabilirea unei strategii
de menþinere a identitãþii minoritare româneºti, accentul trebuie
pus pe importanþa coeziunii comunitãþii româneºti, deoarece
numai prin pãstrarea comunitãþii se poate menþine limba ºi identi-
tatea românilor.

Analiza statisticã ne aratã diferenþe considerabile între rãspun-
surile comunitãþilor cercetate referitor la modul cum îºi exprimã
identitatea minoritarã:

l bãiaºii diferã considerabil de germani, sîrbi ºi rromi (p<0,001);
l românii de germani (p<0,05), sîrbi (p<0,05)ºi rromi (p<0,001);
l rromii diferã nu numai de bãiaºi ºi de români ci ºi de sîrbi

(p<0,05) ºi slovaci (p<0,001) (v. Figura 4).
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Rezultatele analizei statistice privind atitudinea faþã de naþiu-
ne (de ex. românii din România) ne aratã diferenþe între:

l sîrbi ºi celelalte trei comunitãþi cercetate: români, germani ºi
slovaci (p<0,001) (v. Figura 6).

Dintre concluziile care se desprind din rãspunsurile subiecþilor
români mai amintim autodefinirea identitãþii de comunitate mi-
noritarã pe care repondenþii nu ºi-o pot explica uºor (v. Figura 4),
respectiv nu doresc sã le explice într-un interviu sociolingvistic (v.
Figura 5 ºi Figura 6). ªi cu datele din Figura 7, prin numãrul
subiecþilor români care nu au dat un rãspuns la cele ºase întrebãri
analizate în aceastã comunicare, vom arãta cã românii din Chi-
tighaz nu-ºi formeazã opinia în mod omogen. Cu alte cuvinte
estimãm cã mãcar 10 subiecþi din eºantionul nostru (71 subiecþi)
par a fi, în ierarhia comunitãþii minoritare româneºti, într-o pozi-
þie mai spre periferia comunitãþii decît spre centrul ei.

Figura 7
Numãrul subiecþilor din eºantionul (n=71) românilor
care nu au rãspuns la întrebãrile (k14, k22, k23, k98,

k106, k113) cercetate mai sus

Figura 6
K113 Ce pãrére aveþ dã rîmân’ii dîn Rîmâñiié/Ce uoamin’

îs ii?
(1) = Am pãrére bunã=pozitivã; (2) N-am pãrére nici bunã,

nici ré=neutrã; (3) = Am pãrére ré=negativã

Fãcînd o comparaþie între comunitãþile minoritare cercetate,
observãm cã slovacii ºi germanii au o pãrere mai bunã ºi despre
comunitatea minoritarã din care fac parte ºi despre naþiunea lor
majoritarã. Un rezultat interesant se leagã de comunitatea
sîrbeascã, ce are o pãrere mai puþin bunã (42 subiecþi) sau o
pãrere mai mult neutrã (25 subiecþi), prin aceasta atitudinea lor
fiind mai aproape de cea a rromilor ºi bãiaºilor (v. Figura 5). Iar
referitor la naþiunea majoritarã, sîrbii au o pãrere mai mult
neutrã (49 subiecþi) decît bunã (17 subiecþi) (v. Figura 6).

Analiza statisticã în cazul rãspunsurilor privind atitudinea
faþã de comunitatea minoritarã (de ex. românii din Chitighaz) ne
aratã diferenþe considerabile mai cu seamã dacã avem în vedere
rãspunsurile rromilor ºi ale germanilor:

l rromii îºi exprimã o atitudine foarte diferitã de: români
(p<0,001), de germani (p<0,001) ºi de slovaci (p<0,01);

l germanii, ca ºi rromii, diferã de bãiaºi (p<0,01) ºi de sîrbi
(p<0,01) (v. Figura 5).
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Anexã

Întrebãrile referitoare la comunitate, formulate pentru subiecþii
români din Ungaria:

K14 Dã ce NEMZETISÉG/naþionalitate sînt’eþ?
(1) = Rîmân(ã)
(2) = ªi rîmân(ã) ºi ungur(oaie)
(3) = Ungur(oaie)

K22 Dumn’eta t’e þîi rîmân(ã)?
(1) = Da
(2) = ªi ungur(oaie) ºi rîmân(ã)
(3) = Nu, ungur(oaie)

K23 Dã ce vã þîn’eþ rîmân/ungur? Aléjeþ 1 dîntrã acélé ce vã
înºir, care-s mai fontoºe/principale.

1. = Cã pãrinþî mñei îs rîmân’/unguri
2. = Cã limba mamii m-i limba rîmânã/ungureascã
3. = Cã vorbãsc rîmân’éºt’e/unguréºþe
4. = Cã mã þîn dã uoameñi d-aici/dã comunitate

K98 În 2001, la NÉPSZÁMLÁLÁS/recensãmînt ce rãspuns aþ
dat cînd v-o întrebat cã dã ce naþionalitate/naþie/NEMZETISÉG
sînt’eþ? [Rãspunsurile nu se citesc!]

(1) = Rîmân
(2) = Ungur
(3) = Nu-m aduc amint’e

K106 Ce pãrére aveþ dã rîmân’ii dîn sat/Ce uoamin’ îs ii?
(1) = Am pãrére bunã
(2) = N-am pãrére nici bunã, nici ré
(3) = Am pãrére ré

K113 Ce pãrére aveþ dã rîmân’ii dîn Rîmâñiié/Ce uoamin’ îs ii?
(1) = Am pãrére bunã
(2) = N-am pãrére nici bunã, nici ré
(3) = Am pãrére ré

Concluzii

Dupã prelucrarea datelor referitoare la autodefinirea identitã-
þii minoritare din proiectul referitor la cele ºase comunitãþi mino-
ritare, inclusiv românii din Ungaria, am ajuns la urmãtoarele
concluzii:

l La întrebarea privind naþionalitatea de care aparþin (Dã ce naþio-
nalitate sînt’eþ?), românii sînt cei mai mulþi care nu se declarã
membrii în grupul lor minoritar (români); aceste diferenþe au la
bazã rezultatele statistice (românii diferã mai mult de toþi: de germani
[p<0,05], de bãiaºi [p<0,01], de sîrbi [p<0,01], de slovaci [p<0,01] ºi
de rromi [p<0,001] (v. Figura 1).

l La întrebarea referitoare la ancheta recensãmîntului din 2001 (În
2001, la recensãmînt ce rãspuns aþ dat cînd v-o întrebat cã dã ce
naþionalitate/naþie sînt’eþ?), românii nu diferã considerabil de cele-
lalte comunitãþi minoritare; diferã însã semnificativ bãiaºii de toate
celelalte cinci comunitãþi cercetate, inclusiv de români (p<0,001) (v.
Figura 3).

l La întrebarea (Dã ce vã þîn’eþ rîmân?), adicã prin ce se poate
explica faptul cã fac parte din comunitatea minoritarã, românii
explicã mai mult prin faptul cã limba lor maternã e limba românã.
Rãspunsul lor diferã considerabil de rãspunsurile germanilor, care se
ataºeazã mai mult de comunitate (p<0,05), de cele ale sîrbilor, care se
ataºeazã la fel de comunitate, mai mult ca ºi germanii (p<0,05) ºi de
cele ale rromilor (p<0,001), care îºi explicã aparteneþa de grup prin
legãtura dintre ei ºi cu pãrinþii (v. Figura 4).

l Atitudinea românilor faþã de românii din Chitighaz este
pozitivã ºi mai puþin neutrã ºi diferã considerabil de cea a rromilor (v.
Figura 5).

l Atitudinea românilor faþã de românii din România este mai
puþin pozitivã ºi mai neutrã sau negativã decît cea faþã de românii
din Chitighaz. Rãspunsurile românilor diferã mai mult de cele ale
sîrbilor, care au o atitudine mai neutrã faþã de sîrbii din Serbia, decît
românii faþã de românii din România. (v. Figura 6).
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„Fãrã hainã neagrã ºi fãrã rochie de searã
nimeni nu poate fi cu adevãrat singur.
Singurãtatea este un lucru tare delicat

ºi care meritã sacrificii.”
(De douã mii de ani)

În receptarea operei sebastianiene revine mereu încercarea
criticii literare de a stabili ordinea valoricã între genurile practica-
te de autorul Jocului de-a vacanþa ºi nu întâmplãtor nu se ajunge la
consens : o sinceritate rar întâlnitã dã coerenþã ºi unitate scrisului
sãu, încât tentativele de a stabili prioritãþi valorice sunt sortite
eºecului. Sensibilitatea, luciditatea, detaºarea seninã, pregãtirea
teoreticã sunt calitãþi ce produc altã performanþã ºi alt efect de la
un gen la altul. Contradicþia lui Sebastian vine din fidelitatea ºi
consecvenþa faþã de propria sa identitate. Impresia pe care ne-o
dã scrisul sãu este de o imensã loialitate faþã de tot ce existã în
lume, de înþelegere faþã de împrejurãrile ce-i afecteazã chiar
viaþa. Parcã ºi în textele sale de ficþiune, lumea e doar receptatã,
nu ºi produsã. Ironia destinului sãu aici se ascunde : sã înduri
enorm de la lumea din afara ta când tu doar o priveºti. ªi aceastã
impresie marcheazã întreaga sa operã, indiferent dacã e vorba de
jurnal, teatru, romane sau publicisticã. Nimic artificial, revizuit,
corectat la Sebastian ; opera seamãnã cu un râuleþ împãcat cu
valea pe care natura i-a oferit-o. În opinia lui Leon Volovici,
autorul prefeþei la Jurnal, Sebastian ºi-ar fi folosit manuscrisul
„pentru un nou roman de tip confesiv“1. Contra-argumente sunt
însã suficiente : în anul când îºi începe Sebastian Jurnalul (1935),
faza formulei de roman confesiv era deja consumatã (Fragmente
dintr-un carnet gãsit, De douã mii de ani) ºi tocmai scandalul pornit

Tiberiu Herdean

Tentativa de salvare a singurãtãþii
(Mihail Sebastian)
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istic, raportate la persoana naratorului ºi perfect individualizate.
Autorul „caietului“ se prezintã ca un individ cu personalitate
formatã, „sistemul“ gândirii sale este chiar în forma asta schiþatã,
deja coerent ºi dispus sã întâmpine provocãrile venite din exteri-
or. Fãrã sã aibã accente polemice, Fragmentele… pot fi înþelese nu
doar ca „efectul Nae Ionescu“, ci ºi ca despãrþirea de maestru, ca
o tentativã de ieºire de sub tutela spiritualã a acestuia - tocmai
prin caracterul distinct al ideilor ; pare un „dialog“ cu conceptele
confraþilor adunaþi în jurul redacþiei Cuvîntul.

Definindu-se prin naratorul sãu, Sebastian se desparte nu doar
de maestru, ci ºi de Eliade, prin refuzul experimentalismului ºi,
paradoxal, ºi al psihologismului literaturii „autenticiste“ în care
poate fi încadrat totuºi prin convenþia confesivã ºi prin sincerita-
tea sa pronunþatã, neartificializatã. Cât de departe este Sebastian
de neliniºtea ºi graba aventurilor lui Eliade !, sau de dorinþa
autorului lui Maitreyi de a exploata experienþele ! : „O experien-
þã. Am oroare de termenul ãsta. E bun pentru exerciþiile lui de
psihologie aplicatã.“2. Nu se putea face o aluzie mai evidentã la
„filozofia“ lui Eliade, la refuzul ei, dar, dupã cum am menþionat,
Sebastian (adicã naratorul sãu) taie legãtura ºi cu psihologismul
feminin al „analiºtilor“ (Ibrãileanu, Holban, Camil Petrescu),
iarãºi fãrã nici un echivoc : „Eu nu pot sã trãiesc cu foaia de
observaþie în mânã“3. Oarecum în sens blagian sau bengescian,
Sebastian refuzã dezlegarea misterului vieþii, de aici refuzul tre-
cutului ºi al retrospectivei analitice. În aceastã privinþã, autorul
Fragmentelor… se declarã un anti-proustian, cu toatã admiraþia
sa faþã de scriitorul-model al „autenticiºtilor“ : „Niciodatã nu m-a
urmãrit un cuvânt spus, un surâs sau un spasm“4 (sublinierea apar-
þine autorului). Naratorului din acest caiet subþire nu-i este teamã
de plictisealã (cât de mult râvnitã dispoziþie pentru personajele
din Jocul de-a vacanþa !), ºi nu manifestã nici voinþa de a arhiva
experienþe pentru analize de mai târziu, nici lãcomia „sã agoni-
seºti bucãþi de viaþã“5. Filozofia naratorului adoptã o cu totul altã
intenþie, renunþarea la acumularea faptelor existenþiale, la poten-
þialul lor de a forma un discurs mediocru prin natura lor pur
cantitativã. Sebastian opteazã pentru unicitatea faptului singu-

din cauza romanului „confesiv“ produce momentul critic care
provoacã apoi scrierea jurnalului, scriitorul abandonând în esen-
þã ficþiunea în favoarea documentului, cãci nu mai credea în
superioritatea literaturii. De am fi de acord cu autorul prefeþei, ar
trebui sã acceptãm cã Sebastian ºi-ar fi sacrificat genul agreat
pentru cel secundar.

Sebastian îl repetã într-un fel pe Camil Petrescu, cu toate cã
atât Ultima noapte… (cu partea sa de jurnal din capitolul al
doilea) cât ºi Patul lui Procust anticipeazã jurnalul propriu-zis al
scriitorului. Fragmente dintr-un carnet gãsit, care utilizeazã un
cliºeu al metaromanului – publicarea în „traducere“ proprie a
unui text gãsit –, imitã, prin fragmentarismul sãu, formula jurna-
lului, doar cã scurtele însemnãri nu sunt datate, însã „evenimen-
tele“ se deruleazã în prezentul prezent, nimic retrospectiv deci.
„Gãsirea“ caietului ni se pare mai puþin un artificiu gidian, cât
mai mult un gest de prudenþã ºi modestie din partea lui Sebastian,
cãci, fãrã îndoialã, avem de-a face cu un text în care foarte
tânãrul scriitor îºi lanseazã filozofia existenþialã într-un discurs
literar. Tot scrisul de mai târziu, ca ºi toate încercãrile din plan
existenþial ale lui Sebastian s-au confruntat cu ideile acestui „ma-
nual“ de atitudine psihologicã, un mic tratat existenþial pentru
uzul de toate zilele. Tinerii scriitori educaþi în preajma ºi în cercul
lui Nae Ionescu ºi-au format aceastã „obiºnuinþã“ de a-ºi lansa
fiecare câte o schiþã spiritualã sau moralã, pe care apoi au încer-
cat s-o adapteze în genurile pentru care au optat în continuare.
Solilocviile lui Eliade – apãrut poate nu întâmplãtor în acelaºi an
1932 – are exact destinaþia pe care autorul Accidentului a dat-o
Fragmentelor… Aceastã destinaþie ordonatoare a gândirii ºi trãirii
este funcþia esenþialã a textului. „Povestea“ lipseºte aici sau, mai
precis, este prezentã prin fragmente ºi aluzii, „negativ“, produ-
când suportul existenþial al ideilor. Sunt întâmplãri virtuale mai
mult, parcã visate ºi, din acest motiv, abandonate uºor, oarecum
în manierã mateicaragialescã, doar cã aici nu mai avem promisi-
unea detalierii pe care Mateiu Caragiale o afiºeazã cu atât rafina-
ment. Avem însã – ceea ce lipseºte la autorul Crailor… – esenþa
ideaticã stoarsã din fragmente, niºte idei-aforisme formulate ese-
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individualã cu nepãsarea structuralã ºi imensã a lumii. În locul
„neliniºtii metafizice“ atât de acut ºi dramatic prezentã la Camil
Petrescu, la Holban ºi mai puþin dramatic dar permanentã la
Eliade, Sebastian – apropiat în acest aspect de Hortensia Papadat-
Bengescu – îºi formuleazã o încredere negrãbitã ºi o „superstiþie“
a miracolelor, o amânare a desãvârºirii compensatã cu facultatea
echilibratorie a lumii : „Trebuie sã fie undeva o greutate care sã
echilibreze balanþa aplecatã a trecerii mele pe pãmânt“8 (s. n.).
Desigur cã aceastã discretã încredere în miracolul lumii ca rãs-
cumpãrare pentru „schingiuire“ este numai retoricã ºi, de fapt, o
justificare pentru renunþarea la implicarea imediatã în viaþã ºi
trecerea la un concept simbolic al existenþei. „Este ceva regal în
tãcerea ºi absenþa oamenilor. De aceea eu prefer un simbol unei
explicaþii“9. Reversul acestei noi filozofii a echilibrului dintre
ispita imediatului ºi a ordinului „vegetal“ al plantelor duce la
Sebastian la efortul menþinerii acestui echilibru ; echilibru care se
va dovedi în tot scrisul autorului, inclusiv în Jurnalul publicat
postum, obþinut fie prin reducerea nivelului afectiv prin reflecþie
(nu analizã !), fie prin anularea reciprocã a termenilor excesivi
intraþi în ecuaþie. „Sistemul“ funcþioneazã autosusþinându-se :
individul se retrage în confortul calm al fenomenului natural ºi
nu se individualizeazã decât în momentele de graþie ale promisi-
unii de unicitate. Idealul, moderat ºi acesta, este formulat cât se
poate de explicit : „Totul nu este încã pierdut, de vreme ce
suntem capabili de un gest natural“10. Ritmul existenþial optim
este aºadar ritmul plantelor, al copacilor care „se iubesc fãrã
efuziune, într-o îmbrãþiºare ce consumã tot ºi nu lasã urme“11.

ªi, precum la Eliade, filozofia experienþei din volumul Solilocvii
va fi pusã în „valoare“ în Isabel ºi apele diavolui, al doilea volum al
scriitorului, Femei, va fi locul de debut artistic al gândirii
sebastianiene, ramificatã apoi în piesele sale de teatru cu care
volumul de prozã produce o legãturã ºi numai prin personajul
central ªtefan Valeriu, un fel de Sandu al lui Holban, însã fãrã
obsesiile analitice ale acestuia. Faþã de Sandu, ªtefan Valeriu
pare un narator fãrã voie, unul care în loc de analizã sau „crea-
þie“ preferã observaþia dezinteresatã, eliberatã atât de obligaþia

lar, desprins de înºelãciunea ºi capcana rotunjirii, iar din acest
motiv, în loc sã acumuleze pentru memoria voluntarã sau invo-
luntarã, aici se pune la cale un mecanism foarte delicat – dar nu
ostentativ – al anihilãrii trecutului, pentru receptarea vieþii întot-
deauna proaspete, eliberate de balastul revolutului ºi de cantita-
tea mediocrului. Amorul nici el nu este luat în sine ca o categorie
absolutã a existenþei, ci ca antidot împotriva vieþii „devenind
prea sigurã de ea“6.

Particularul lui Sebastian are mai mult în comun cu unicul
decât cu subiectivul, termeni sinonimi dar nu identici ; subiecti-
vul se defineºte prin relaþia cu ceilalþi, prin raportare la ei, prin
dialog etc., unicului pot sã-i lipseascã toate acestea, se defineºte
chiar ºi prin abstragerea relativã de sub condiþionarea contexte-
lor imediate. Se renunþã la psihologie, dar nu ºi la un anumit
statut special al fiinþei care împacã particularul cu universalul.
De aici ºi refuzul explicaþiilor ºi analizelor care înrobesc acest
statut intermediar prin înfundarea în complicaþiile interioritãþii.
Unicitatea existenþei individuale este lãsatã în voia fluxului uni-
versal vegetal. Astfel, nici inteligenþa nu mai este instrument de
sondaj interior, ci rezervatã pentru „raporturile mele cu lumea“7,
este o funcþie secundarã adicã, de bunã conduitã ºi de loialitate
faþã de lume. Sebastian nu cautã cu înfrigurare organicitatea
dintre indivizi, ca Holban, iar când totuºi face excepþie, momen-
tele sunt taxate ca inutile. De asemenea, nu confruntã în felul lui
Camil Petrescu idealuri ºi idei cu realitatea – se înarmeazã din
timp împotriva experienþelor dramatice, proprii personajelor de
tip idealist. Desigur, surprindem aici o anumitã rezervã anticipativã
faþã de drame, dar filozofia autorului are un avantaj extrem de
preþioº, ºi anume cã eroii sãi degustã prezentul fãrã frustrarea
valoricã a faptului dat. Viaþa este astfel întâmpinatã în mersul ei
natural, „vegetal“. Aparatul receptiv al eroilor sebastianieni nu
este totuºi atotconsumator, ei dispun de gustul selectiv al unicitã-
þii ºi privesc cu loialã indiferenþã desfãºurarea faptelor comune.
Efortul lor nu se consumã într-o confruntare donquijotescã cu
himere ºi cu idei inadaptabile realitãþii, ci în construirea unei
conduite intelectuale ºi morale care echilibreazã vulnerabilitatea
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confesiune directã în formã de epistolã adresatã lui ªtefan –
resemnarea acceptãrii, fãrã a scãpa de „un gust amar de timp
pierdut“15 ºi de teama de a o complica cu o prietenie neclarificatã.
ªtefan reprezintã pentru aceastã mai puþin „nervoasã“ doamnã
T., nefamiliarizatã cu gustul ascezei, „un teren neutru de viaþã, o
insulã pacificatã“16, necompromisã ºi neformalizatã încã. Poate
cea mai sublimã bucatã a volumului este Arabela, scrisã cu gustul
de refuz al povestirii ºi din plãcerea de a denunþa explicaþii – „de
ce Arabela m-a iubit pe mine sau de ce am iubit-o eu pe ea“17 –,
atestând dispreþul faþã de explicaþii ºi semnificaþii, atât de pro-
priu autorului. E aici o frumoasã apologie a neproiectatului ºi a
imprevizibilului, o bucurie a misterului întâmpinat fãrã ideologie
sau filozofie, o acceptare fericitã a datului ºi chiar a extraordina-
rului. ªtefan, „expert tehnic al Ministerului Sãnãtãþii din Româ-
nia pe lângã Comisia Internaþionalã de Cooperare Medicalã“18

din Franþa, în loc sã facã faþã obligaþiilor de serviciu întorcându-
se acasã, alege, brusc, sã fie coasociatul unei tinere ºi frumoase
actriþe de varieteu, Arabela, în Arabella and partner, lãsându-se
rãpit de vraja unei experienþe neobiºnuite. Arabela pare un alter-
ego feminin laissez-faire-ist al lui ªtefan, femeie care adoptã filo-
zofia naratorului ºi care a rãmas cu el „aºa cum venise“19. Nara-
torul refuzã sã-ºi justifice opþiunea bizarã, sã-ºi consume energia
cu raþiuni psihologice „pentru un lucru atât de firesc“20 – „Arabela
ar râde dacã ar ºti“21. Arabela este prima nuvelã din volum ºi
prima creaþie sebastianianã care respectã pe deplin filozofia exis-
tenþialã circumscrisã în Fragmente…, prima, înainte de Jocul de-a
vacanþa, depãºind prin poezie pericolul tezismului. Arabela nu
este doar un animal feminin cu miros „de carne tânãrã, destinsã
în lene ºi indiferenþã“22, ci una capabilã de visãri ºi receptivã la
himere, ºtiind sã-ºi cultive cu pragmatism ºi raþiune „iluzia amo-
rului legitim“23, creând în „societate“ impresia unui menaj („de
la al 6-lea“) bine funcþionând, cu simbolurile ei - cu „þelina cu sos
de muºtar“23 - ; aceastã „floare inutilã“ a trapezelor este proiecþia
visãrilor lui ªtefan, versiune de sirenã domesticã.

Totuºi, axa principalã a scrisului sebastianian ocoleºte Femeile,
ea pornind din Fragmente…, trecând prin De douã mii de ani, ºi

înfãþiºãrii lumii exterioare cât ºi de cea a celei interioare, refu-
zând cu împãcatã ºi voluptuoasã resemnare orice semnificaþie.
Volumul de nuvele (subintitulat de scriitor „roman“) oferã câte-
va portrete feminine ºi prin intrevenþia lui ªtefan Valeriu, cam tot
atâtea relaþii sentimentale efemere, pãtrunse de acea uºoarã me-
lancolie a ireversibilului, atât de proprie scrisului sebastianian.
Mai mult decât fiecare nuvelã în parte conteazã raportul narato-
rului ºi al autorului faþã de sentimentul iubirii, de regulã cataliza-
tor pentru personajele prinse în jocul ei, cel puþin la alþi autori. În
loc de pasiuni mirceaeliadeºti sau camilpetresciene, aici se cultivã
„o lene simplã, fãrã regrete, liniºtitã ca o vastã absenþã“12. Iar
dacã retragerea din faþa sentimentelor se face totuºi strategic,
aceasta – prin atracþia indiferenþei – nu produce mai mult decât
un modest gest de mândrie din partea Marthei (o Corinã abia
schiþatã, virtualã), sau rare dar excesive din partea lui Renée,
soþia nefericitã ºi frustratã a unui fermier rudimentar care, însã,
acomodându-se ºi ea dispoziþiei lui ªtefan, „rãspândind în jur un
fel de mare umbrã vegetalã“,13 se lasã în voia resemnãrii ; nici
capricioasa Odette, cu tinerele ei instincte imprevizibile, nu pro-
duce mai mult decât un cuplaj în care „totul e armonios ca o
creºtere comunã de douã tulpini“14, lucid ºi strãin.

Nuvele de fapt se „anuleazã“ una pe alta sau se leagã tocmai
prin aceastã necesitate de depãºire ºi uitare ; melancolia uneia se
rãscumpãrã prin povestirea celeilalte, restabilind gradul zero al
nivelului afectiv, „echilibrul“. Emilie este portretul unei Sie
bengesciene, doar cã o versiune nevinovatã a ei, portret fãcut din
curiozitate, cãci figura ºi fizicul ei nearticulat nu puteau servi
drept pretext de amor decât ca accident biologic. Neputinþa
fiziologicã a femeii dã însã rod prin sacrificiul morþii, ridicând
nuvela la un nivel de discret ºi tãcut tragism. Excesul de
intelingenþã al Mariei, din nuvela cu acelaºi titlu, nu tinde nici el
spre noi semnificaþii privind varietatea femininã ; Maria este pur
ºi simplu o altã femeie, una inteligentã care, temându-se de
provizoratul sentimental, se lasã prinsã într-o relaþie ce se trans-
formã în capcana obiºnuinþei, adicã într-un compromis. Dacã
celelalte femei practicã resemnarea renunþãrii, ea cultivã – prin
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carte inteligentã, cartea de ucenicie a naratorului pentru maturi-
zarea autorului. Sebastian nu s-a sfiit sã renunþe la „creaþie“ sau
la „analizã“ ºi sã-ºi „sacrifice“ o carte doar pentru a înþelege ºi
„experimenta“ raportul individ-istorie în momentul în care ter-
menii relaþiei n-au fost nici teoretic, nici practic uºor de conciliaþi.
Romanul este trecerea unui narator prin istorie, mereu gânditor
ºi reflectând asupra drumului posibil.

Poetica romanului este supusã determinismului istoric, astfel
jurnalul devine o formulã de veghe a scrisului ; sau Sebastian îºi
creeazã un mecanism fragmentar al gândirii, unul dispus la
alternanþa permanentã dintre gândire ºi reflecþie, termeni sinoni-
mici, nu ºi identici însã. Autorul, conºtient sau inconºtient, optea-
zã pentru formula de jurnal, singura eficientã în timpuri delicate,
confuze ºi imprevizibile. Nu e aici nici o ispitã de convenþie
gidianã, cum prea deseori se afirmã, ci o necesitate imperioasã ;
este o opþiune logicã pentru singurul gen care sprijinã starea de
veghe a autorului ºi a naratorului, gen oportun experienþelor
necesare ºi impuse de istorie. Degeaba am cãuta la Sebastian
prejudecata genurilor, spiritul lui este dispus „uitãrii“, tocmai
pentru o cât mai realã conectare la momentul actual (nu fuga de
istorie ca la Eliade, ci de balastul ei), precum ºi pentru o cât mai
adecvatã înþelegere a acestuia.

Deºi „întâmplãrile“ tânãrului narator de etnie evreiascã acope-
rã o relativ îndelungatã perioadã biograficã din vremea anilor
douãzeci, perioadã afectatã de antisemitism latent ºi manifest,
jurnalul – întrerupt prin capitole – rãmâne mereu simultan trãi-
rii, nimic din lirismul evocãrilor ºi „literatura“ completãrilor ulte-
rioare. Pentru narator jurnalul fiind mai mult un instrument
decât un produs, nu dã nicãieri semne de „slãbiciuni“ artistice.
Prins încã din anii de studenþie în miºcãrile antisemite, eroul-
narator este constrâns sã-ºi valorifice imediat propriile sale con-
cluzii existenþiale, astfel încât el evitã literaturizarea jurnalului ce
i-ar deservi raþiunea. Gândirea are însã o miºcare autonomã de
generare a abstracþiunilor, iarãºi periculoase pentru poziþiile obi-
ective, fructificabile în realitate, încât elanul gândirii trebuie me-
reu cenzurat printr-o alt fel de gândire (reflecþie) sau regândire.

sfârºind în Jurnal, cãci la Sebastian arta rãmâne pe planul doi al
prioritãþilor, astfel nu e de mirare cã literatura sa a fost considera-
tã ca lipsitã de profunzime, numai cã s-a evitat tocmai aceastã
anunþatã ordine de valori, aceastã ieºire voluntarã din cursã,
formulatã din timp în Fragmente : „Ce îi pasã unui campion de
fugã, dacã cineva îl învinge într-un match de box ?“25. Critica
literarã a citit un literat în timp ce Sebastian pare mai degrabã un
moralist ºi un filozof, desigur fãrã „sistem“.

Dacã Fragmentele… împrumutã cliºeele metaromanului, De
douã mii de ani poate fi interpretat ca o autobiografie fictivã
urmãrind forma jurnalului ; un jurnal vitalizat prin
contextualizarea socialã ºi politicã a ideilor din Fragmente… ;
prin experimentarea lor pe viu ºi fãrã conotaþia negativã a expe-
rienþei, termen folosit uneori de Sebastian dar respins totuºi prin
simplul fapt cã la el experienþa se realizeazã în plan interior ºi pe
cont propriu. Naratorul din Douã mii de ani este un observator
inofensiv, uneori fãrã voie, dar dotat cu un talent remarcabil de a
face distincþie ºi de a-ºi valorifica concluziile vizând mereu un
modus vivendi paºnic. Aveam de-a face cu un mecanism intelec-
tual orientat spre echilibru, cu cãutarea unei cãrãri, fie ea cât de
îngustã, pe care se mai poate circula. Sebastian nu cultivã însã
compromisurile, simþul valorii ºi simþul etic îl fac sã exploateze
intelectual ºi cele mai infime ºanse de înþelegere ºi de soluþionare.
Inteligenþa scriitorului stoarce înþelepciune chiar ºi din situaþii în
aparenþã sau în realitate imposibile. Opiniile critice parcã favori-
zeazã atitudinile excesive, „dramatice“, ale contemporanilor sãi,
soluþiile tensionate. Dacã luãm, în semn de apreciere, efortul de
distincþie al lui Sebastian, ne dãm seama cã spectaculosul conflic-
telor din operele confraþilor sãi este nu în puþine cazuri consecin-
þa unor absolutizãri excesive sau/ºi obsesive care sfârºesc, inevi-
tabil, în conflicte dramatice. Or, performanþa lui Sebastian meritã
atenþie tocmai pentru acea pasiune a cenzurii ºi a echilibrului,
pentru acel refuz al ispitei dramatice ºi pentru ºtiinþa de a duce
pânã la capãt un ideal existenþial fãrã ca acesta sã se termine într-
o formulã deghizatã sau manifestã de capitulare (Ibrãileanu,
Holban) sau sinucidere (Camil Petrescu). De douã mii de ani este o
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þin naratorul, ºi astfel romanul, în perimetrul ideilor, într-o per-
manentã dezbatere a binelui ºi a rãului, amintind ici-colo de
extraordinarele dialoguri din Galeria cu viþã sãlbaticã a lui Con-
stantin Þoiu, unde frumuseþea reflecþiilor asupra existenþei con-
cureazã cu frumuseþea pasajelor strict epice.

Jurnalul se prezintã ca un text care îºi cenzureazã mereu
miºcarea automatã ºi parcã inevitabilã spre abstracþiuni ºi gene-
ral, ºi care încearcã sã evite capcanele patosului atât de ispititoa-
re pentru un individ foarte aproape de statutul de victimã a
istoriei. Relaþiile sociale, prieteneºti sau sentimentale ale narato-
rului sunt ierarhizate în funcþie de contribuþia lor la o viziune ºi o
practicã existenþialã cât se poate de lucide, neafectate psihologic.
La propunerea profesorului sãu de economie politicã, Ghiþã
Blidaru, naratorul trece de la Drept la Arhitecturã pentru un mai
mare potenþial de concret ºi pentru efectul calmant pe care
practica arhitecturii îl implicã : „n-am fãcut niciodatã nimic mai
liniºtitor decât acest joc cu plastilina, material docil ºi mlãdios,
dar, în acelaºi timp, având ciudate iniþiative, cãci uneori mã
trezesc þinând între degete o formã pe care n-am cãutat-o“29. Pe
plan sentimental se consolideazã schimbul de perspectivã reali-
zat anterior pe plan profesional. Iubirea, „un pact tacit de liberta-
te ºi lene“30 sau „rechemarea la individual“31 anihileazã jurnalul
prin neglijarea ideilor abstracte ºi generale, fãcând posibilã trece-
rea de la „noi“ la „eu“, individualizarea adicã, acea uitare ºi acea
renaºtere prin senzaþia de prospeþime pe care o creazã. Amorul
la Sebastian, sentiment cenzurat totuºi ºi refuzând rotunjirea lui
spre un roman, are ceva din calmul biologic ºi domestic liniºtitor,
antidot împotriva abstracþiunilor neliniºtitoare, „metafizice“ – el
duce la o adevãratã golire a reminiscenþelor sentimentale ºi pre-
judecãþilor mentale din trecut. Eroul ajunge de la întrebãrile mari
la certitudinile mici, scãpând de povara ºi reflexele gândirii ab-
stracte : „Este în orice iubire ceva originar, un principiu de naºte-
re, de creare de la început a tuturor lucrurilor“32. Filozofia lui
Sebastian, aceastã permanentã ieºire din determinism ºi cãutare
a momentelor de „renaºtere“, nu e o goanã dupã experienþe noi,
ci teama de învechirea ºi absolutizarea lor, frica de compromitere

Nu e întâmplãtoare preferinþa vacanþelor ºi evadãrilor la eroii
sebastianieni ; aceastã permanentã rãmânere la mijloc se produ-
ce numai printr-un efort intelectual epuizant. Astfel nu atât cu
refuzul socialului se explicã evadarea la autorul Jocului de-a va-
canþa, ci cu voinþa de a scãpa de interminabila examinare a
sinelui ºi a lumii, de acel efort intelectual fãrã repaos. Socialul este
totuºi denunþat pentru preþul pe care îl cere individului : preþul
dezindividualizãrii. Studentul la Drept ºi apoi la Arhitecturã nu
crede într-o cunoaºtere adecvatã decât în cazul în care individul
se desprinde mãcar experimental de colectiv, ºi poate gândi
singur. Eroul, aparþinând unei colectivitãþi etnice determinate, îºi
cautã ºansele „de a fi singur într-o lume care te crede a ei“26 ºi de
a obþine o existenþã ºi mai ales o gândire lipsitã de promiscuitate ;
de a se opune ideilor preluate, ºi de a rezista tentaþiei „înduioºãrii
în comun“27. Se încearcã aici – prin „uitare“ – ieºirea din deter-
minismul istoric fatal ºi redefinirea vieþii prin efortul intelectual al
reluãrii ei virtuale. O prezenþã discretã ºi o absenþã manifestã
sunt termenii pe care naratorul încearcã sã-i stabileascã. Pentru
securitatea luciditãþii, socialul este prima datã pus în parantezã
sau depopulat, apoi recolonizat, dar numai prin simbolurile lui,
prin personaje care fiecare reprezintã o idee sau o strategie a
vieþii. În aceastã privinþã romanul este „fals“, cãci personajele
sunt prezente numai în mãsura în care reprezint o idee, ºi nu în
mãsura în care trãiesc. Se face un schimb, fie cât de scump, între
idee ºi viaþã, în favoarea celei dintâi, dar pentru a doua, cãci viaþa
nu poate fi trãitã fãrã gãsirea principiilor cãlãuzitoare într-un
moment istoric tulbure : cursurile lui Ghiþã Blidaru sunt metafore
ale ideilor la care studentul nu poate renunþa, acceptând, strate-
gic, chiar ºi umilinþa : „am primit doi pumni în timpul prelegerii
de azi ºi am luat opt pagini de note“28. Blidaru, pânã la un punct,
este intuiþia ºi nãzuinþa naratorului - ideea inutilitãþii ideilor -, o
filozofie a vieþii fãrã filozofie, opþiune pentru ritmul natural al
existenþei ºi refuzul celei intelectualizate. Atracþia naratorului
pentru paradoxuri – o filozofie a naturalului sau a biologicului
când acestea nu au nevoie de filozofie ! –, ºi mai ales necesitatea
unei filozofii paralele cu cea care se desfãºoarã în realitate, men-
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mul social). Naratorul conºtientizeazã bucuria concretului ºi ob-
servã efectul benefic al renunþãrii la termenii absoluþi ai gândirii :
„cât de sensibil ºi deschis este bãiatul ãsta din momentul în care îl
scoþi din marxism ºi dialecticã“35. Depãºind la Uioara sentimen-
tul „voluptuos“ al persecuþiei din tinereþe ºi descoperind în lume
„o formidabilã dozã de indiferenþã“36, naratorul îºi circumscrie
mai destins o strategie de viaþã lipsitã de pasiunea iluziilor dar ºi
de cea a deziluziilor, lãsând sã treacã furtunile, sã oboseascã
excesele. Neutralizarea extremelor vizeazã aici câºtigarea tere-
nului pentru echilibrul necesar cultivãrii singurãtãþii, însã acest
mecanism de anilhilare ce se manifestã ºi în plan stilistic prin
utilizarea abundentã a oximoronului face ca sã nu mai rãmânã
decât un teren pustiit, prielnic buruienilor ºi nu renaºterii – „E
timpul plantelor amare“37. Lupta dintre sondele lui Vieru ºi pru-
nii lui Ghiþã Blidaru (metaforele intelectualului ºi ale „þãranului“)
devine un rãzboi epuizant pentru amândouã pãrþile sau o domi-
naþie alternantã a lor, dar care nu duce în nici un fel la echilibru
sau armonie. Biologismul ºi filozofia plantelor discrediteazã inte-
ligenþa, iar inteligenþa (în forma ei absolutã) sfideazã natura.
Termenii opuºi ocupând tot, dar anulându-se, pentru calea de
mijloc nu mai rãmâne loc. Singura „soluþie“, a trecerii, este lãsatã,
oximoronic, în voia (ano)timpurilor : „E o noapte pentru fiecare
zi, este o umbrã pentru fiecare luminã“38.

Acest frumos roman „neterminat“ din cauza acestui status
quo al antinomiilor pe care îl cuprinde sau implicã, ba chiar îl
dezvoltã, va fi lãmurit sau, dacã vrem, continuat în splendida
replicã datã de Sebastian profesorului Nae Ionescu în Cum am
devenit huligan, o capodoperã dacã nu a literaturii, a scrisului
românesc fãrã discuþie. Dacã în De douã mii de ani Sebastian a
experimentat singurãtatea prin personajul sãu anonim fãrã s-o
epuizeze, deºi alter-ego-urile prietenilor „rinocerizaþi“ populea-
zã textul dar beneficiazã încã de loialitatea naratorului ºi de
deghizarea ficþiunii, scriind Cum am devenit huligan autorul plã-
teºte preþul complet al singurãtãþii complete ºi, pierzând deja
totul, nici nu se mai adreseazã prezentului, ci posteritãþii. (Aceas-
tã destinaþie specialã a textului ar fi putut sã stârneascã curiozi-

a libertãþii ºi a singurãtãþii, de înºelãciunea obiºnuinþelor ºi de
conceptualizarea lor. Despãrþirea de colectiv ºi afirmarea singu-
rãtãþii sunt iarãºi lipsite de orgoliu, acte ambigue, sunt însã
condiþii ale autodefinirii pentru stabilirea raportului cu ceilalþi. O
singurãtate din nevoie, ºi inofensivã aºadar, un preambul de
reintegrare de o altã, superioarã calitate, cãci numai o singurãta-
te trãitã din plin, „experimentatã“ pânã la egoism ºi mândrie,
poate fi depãºitã spre acea reîntoarcere în pãdure a copacului.
Naratorul îºi dã seama de artificialul singurãtãþii de naturã inte-
lectualã, de condiþia falsã ºi nesãnãtoasã a „plantelor de aparta-
ment“, de acea „anulare treptatã a instinctului de vehemenþã
vitalã“33, ce nu e altceva decât „o ruºinoasã fugã din biologie“34.
Sebastian pune aºadar condiþii solidaritãþii : spaþiul primitor tre-
buie sã fie reglat de logica ºi ritmul naturii, a speciei umane
„originare“, în condiþia ei necompromisã, biologicã.

Reabilitarea socialului – „întoarcerea copacului în pãdure“ – se
realizeazã în capitolele dedicate lucrãrilor de construcþie de pe
ºantierul de la Uioara, la societatea de exploatare petrolierã Rice,
locul unde se ciocneºte „punctul de vedere al prunilor“ cu „punctul
de vedere al sondelor“ ; un loc unde se poate experimenta rapor-
tul dintre real ºi abstract. Este o luptã ºi o împãcare între cei doi
termeni – sterilitatea frumoasã ºi rece a ideii organizeazã realita-
tea, dar realitatea „compromite“ ideea remodelând-o dupã regu-
lile proprii. Ideea se apropie de real „simplificându-se“, renun-
þând la „precizia“ ei iniþialã, iar realul refuzã a se lãsa
conceptualizat, dar, pãtruns de spiritul loialitãþii, colaboreazã la
valorificarea ideii corectate de dreptul la cuvânt al prunilor.
Momentul Uioara reprezintã pentru narator, deºi prins între
procese contradictorii – „þârâitul greierilor“ ºi uruitul sondelor –,
un fel de repaos faþã de perioada studenþeascã marcatã exclusiv
de criza identitãþii ºi de soluþionarea problemelor de conºtiinþã
printr-un neîntrerupt autocontrol intelectual. Uioara e experien-
þa care relativizeazã anii universitari, limpezeºte gândirea nara-
torului eliberând-o de abstracþiuni, simplificã viziunea tocmai
prin descoperirea complexitãþii trecerii de la idee la realitate (aici
de la schemele construcþiilor industriale la aplicarea lor în siste-
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În prefaþã însã – aºa cum demonstreazã Sebastian în Cum am
devenit huligan – nu mai pomeneºte de natura interioarã a sufe-
rinþei iudaice, idee susþinutã înainte ferm, ci o exteriorizeazã ; o
relaþioneazã explicând-o cu raportul pe care l-au avut evreii cu
celelalte popoare – o politizeazã adicã, instituind ºi justificând
antisemitismul.

Nae Ionescu s-a dovedit un lector tendenþios ºi un prieten
brutal : a ratat ca spirit critic prin devierea accentelor puse de
roman, reducându-l la o singurã problematicã, la cea evreiascã,
deºi structura oximoronicã a naratorului nu poartã neapãrat
specific etnic, sau cel puþin problemele discutate acolo ne pot
trimite la orice individ minoritar din orice fel de lume majoritarã ;
de asemenea, se cuvenea cel puþin sã-i comunice discipolului sãu
- care, culmea, în acest roman sãvârºea un fel de „exerciþiu de
admiraþie“ -, schimbarea poziþiei sale faþã de esenþa suferinþei
iudaice, afiºatã în repetate rânduri cu atâta competenþã. Nu se
cuvenea sã citeascã textul ca document, ci ca roman, precum nu
se cuvenea sã-l înþeleagã ideologic, ci ideatic. Practic, Nae Ionescu
a scos arbitrar naratorul anonim al romanului din contextul sãu
fictiv ºi l-a plasat în realitatea istoricã a prezentului,
nominalizându-l iarãºi arbitrar (Iosef Hechter). Astfel profesorul
a falsificat statutul textului ºi ºi-a obligat discipolul sã accepte un
teren de luptã strãin, exterior, unul politizat dar profesorului
familiar, un teren adicã pe care acesta din urmã se putea mani-
festa victorios pânã la cinism. Dar omul Nae Ionescu se com-
promite, de fapt, ºi în calitate de model al alter-ego-ului sãu din
roman (Ghiþã Blidaru), cãci gestul sãu, greu de calificat (ºi calcu-
lat în tãcere), îi demascã mult afiºata sa loialitate universalã ºi
„vegetalã”, tocmai acea pretinsã calitate care stãtuse la baza
ficþionalizãrii lui. Duºmanul de odinioarã al ideilor abstracte
abuzeazã în prefaþã de axiome ca de niºte forme inatacabile ale
gândirii, sau ca de expresii ale autoritãþii profesorale. Pe scurt,
demonizându-se fãrã a clipi, Nae Ionescu întoarce spatele vechii
sale identitãþi morale, celebrate printre studenþii sãi cu atâta
efect. ªi totuºi, dupã o crizã costisitoare a vocaþiei de detaºare, în
Cum am devenit huligan Sebastian îºi revine magistral: capabil ºi în

tatea spiritelor critice ale vremii ºi ale posteritãþii, dar se pare cã
asta nici astãzi nu s-a fãcut mulþumitor, dovadã lectura „concesi-
vã“ a Jurnalului). Sebastian explicã cât se poate de exact acciden-
tul prefeþei lui Nae Ionescu, dar nu-ºi putea da seama cã de fapt
nu publicarea ei a fost nefericitã, deºi momentul istoric era ino-
portun, ci iniþiativa, fie ea cât de nevinovatã în 1931. Motivul
adevãrat al ideii de a-i cere profesorului un text introductiv la
romanul De douã mii de ani se ascunde în voinþa lui Sebastian de
a-ºi scoate naratorul din dilemele sale interioare, ce-i drept, greu
de soluþionat, cu sprijinul unui spirit exterior ºi avizat, iar acest
adaos sã poatã fi introdus între coperþile volumului („sã-mi lã-
mureascã, cel puþin în intenþia mea, o sumã de întrebãri hotãrâ-
toare“39). Ideea era justificatã, dar întârziatã, cu toate cã rezolva-
rea unei serii de antinomii structurale nu ºtim cum s-ar fi putut
executa formal, din afarã, ºi de altcineva. În roman Sebastian a
dezvoltat atât de mult termenii antinomiilor – individual/colec-
tiv ; concret/abstract ; pasiune/spirit critic, eu/noi etc. –, încât
nici un gânditor de talia lui Nae Ionescu nu putea sã-i vinã în
ajutor, eventual putea sã subscrie la ideea unei asemenea barica-
de compuse din sensuri opuse, ori la demolarea ei. „Soluþia”
autorului prefeþei s-a dovedit cât se poate de  arbitrarã ºi inadec-
vatã, precum ºi total lipsitã de empatie, suprapunând peste anti-
nomiile individuale ale personajului, adicã peste ale unei fiinþe
fictive, o altã, opresivã ºi superioarã antinomie, a evreimii, a unui
colectiv real ºi istoric determinat. Sebastian a cãzut victimã unei
dihotomii interioare analoge dar nu identice cu cea a etniei sale :
a cerut prefaþa tocmai într-o ipostazã „naivã” (pasionatã) a
personalitãþii sale ºi, fatal, într-un moment de metamorfozã la-
tentã ºi invizibilã a profesorului. Nae Ionescu îºi schimba peste
noapte nu doar atitudinea moralã faþã de discipol, ci ºi poziþiile
cvasi ºtiinþifice asupra evreimii. În textele sale despre iudaism,
publicate înainte de apariþia romanului De douã mii de ani, rezu-
ma contradicþia iudaicã astfel: „Dar ºi atunci echilibrul este îndo-
ielnic. Cãci niciodatã accentul fundamental al vieþii iudaice nu a
cãzut în acelaºi fel asupra momentului naþional ºi religios. Ci
întotdeauna interesul a pendulat între aceste douã momente“40.
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trecerii vieþii în artã: „Dacã arta nu este o simplã transcriere a
vieþii, ci o ridicare a ei la o expresie sinteticã, dacã ea nu este o
îngrãmãdire de fapte, ci o alegere de semne caracteristice, atunci
procesul ei de creaþie trebuie sã fie lent, complex ºi îndelungat. De
la a lua cunoºtinþã de materialul uman, asupra cãruia va lucra,
pînã a degaja din acest material semnificaþia ºi esenþialul, artistul
are nevoie de un timp de elaborare interioarã ºi de reflexie.
Adevãrurile sufleteºti nu sunt evidente“41. Fragmentul poate fi
considerat ca un extras dintr-o poeticã a autenticitãþii, cãci se
circumscrie trecerea de la faptul brut la literaturã ; simþul propor-
þiei la Sebastian, atestabil în toate domeniile pe care le-a practicat,
ne lasã sã bãnuim la el mai mult diferite feluri de distanþe faþã de
obiectul privit, diferite situãri faþã de viaþã, ºi mai puþin diferite
niveluri de transfigurare. La el nicãieri documentul nu apare
doar ca document ºi nicãieri ficþiunea doar ca ficþiune. În primul
caz pâlpâie întotdeauna ºi o micã undã de semnificaþie, în al
doilea caz pâlpâie ºi viaþa imediatã, iar în amândouã o blândã
atmosferã de resemnare faþã de tot ce i-a fost dat.

Jurnalul e poate singurul text din perioada interbelicã pe care îl
putem numi jurnal intim clasic sau jurnal-model, deoarece cores-
punde ºi celor mai exigente criterii ale unei poetici a genului : se
þine de fapt fãrã întreruperi, aproape pânã la moarte, este datat,
cuprinde însemnãri de tot soiul, sinceritatea nu se pune la îndoia-
lã, literaturizare nu e nicãieri, informaþiile cuprind domenii vaste
(de la viaþa intimã, sentimentalã pânã la evenimentele politice, de
la consideraþii despre artã ºi literaturã pânã la date despre con-
temporani, de la ideologiile timpului pânã la ºtiri de rãzboi, de la
prieteni fideli pânã la prieteni „convertiþi“),  ºi seria poate conti-
nua la infinit. Comparat cu al lui Sebastian, cât de monotone par
Notele zilnice ale lui Camil Petrescu –, ºi faptul nu surprinde, cãci
pe când Camil Petrescu detesta genul, Sebastian, fãrã patos
totuºi, prin aprecierile aduse lui Jules Renard ºi lui Stendhal,
legitimeazã, indirect, genul.

Într-un eseu dedicat jurnalului intim românesc, Mihai Zamfir
împarte jurnalul în douã variante : unul este numit „jurnal de
existenþã“ ºi se þine mereu, indiferent de valoarea evenimentelor,

continuare sã facã distincþie, din calitãþile profesorului sãu pãs-
treazã în amintire ceea ce a mai rãmas.

Neaºteptatele atacuri aduse romanului ºi autorului sãu au
accelerat procesul de însingurare al lui Sebastian, care în De douã
mii de ani, prin personajul sãu, încerca încã sã împace sentimen-
tul de solidaritate cu dreptul la individual. Scandalul, dar mai
ales atitudinea profesorului au fãcut ireversibilã trecerea scriito-
rului la un ºi mai acut sentiment existenþial de singurãtate. Nae
Ionescu a exploatat în cel mai inacceptabil mod de insensibilitate
tocmai „soluþia“ de suspans a naratorului care pendula încã între
solidaritate ºi singurãtate. Altfel spus, a brutalizat timpul pe care
Sebastian ºi l-a permis pentru a-ºi elabora extrem de problemati-
cul sãu echilibru. Dacã singurãtatea pãrea înainte conjuncturalã
sau o poziþie experimentalã liberã –, Nae Ionescu i-a arãtat natura
ei ontologicã, opresivã ºi fatalã. Dar, culmea, Sebastian este os-
tracizat ºi din sentimentul oarecum confortabil al singurãtãþii,
fiindu-i brutalizatã acea „fireasca, simpla, involuntara rãmânere
a ta, în tine“41. În timp ce mulþi dintre contemporanii sãi se
grãbeau voluntar sã se ascundã în costumele legitimatoare ºi de
cea mai recentã modã a iresponsabilitãþii individuale, lui Sebastian
nu-i mai rãmânea nici o resursã de singurãtate necompromisã de
lumea care îl înconjura. Omul care iubea viaþa în cele mai simple
forme posibile dar concrete, o altã ironie a destinului, trebuia sã-
ºi defineascã singur identitatea doar în termeni abstracþi : liberta-
tea spiritului critic. Iatã cum omul viu devine o idee, chiar dacã
superioarã.

Jurnalul propriu-zis al scriitorului reprezintã – sub presiunea
evenimentelor politice din România de atunci, tot mai neliniºti-
toare ºi cu repercusiuni asupra vieþii autorului – ieºirea confesiu-
nii din lumea ficþiunii. Experimentarea literarã a condiþiei umane
reale fiind taxatã de contemporani în felul cunoscut, Sebastian
nu-ºi mai permitea luxul jurnalului ca artificiu, gratuitatea faptu-
lui artistic, cu toate cã, din motive prea circumstanþiale, nu
renunþã nici în continuare la ficþiune sau, mai bine spus, la
„valorificarea” literaturii, cum nu renunþã nici la aprecierea do-
cumentului ca sursã de literaturã, dând o frumoasã definiþie a



185Simpozion184 Simpozion

dacã romancierului i se poate reproºa gideismul, dramaturgul
exprimã mai exact universul sãu existenþial“45. (I. C.) Credem,
însã, cã romanele sale sunt mai mult decât interesante ºi „timbrul
inconfundabil al personalitãþii“ se revela suficient ºi în Fragmen-
te.., ºi în De douã mii de ani. Din fericire, în Dicþionarul Scriitorilor
Români (2002), tot în primul aliniat, Ion Vartic corecteazã preju-
decata : „O eroare constantã care se face în analiza operei lui S.
constã în ignorarea relaþiilor ideatice subterane dintre romanele
ºi piesele sale“46. Observaþia excelentului critic clujean, scoasã
dintr-o profundã analizã a scrisului sebastianian, este poate ºi
mai valabilã („relaþia ideaticã“) între romane ºi jurnal, cãci tea-
trul reprezintã tocmai evadarea din lumea ºi dilemele romanelor.
Organicitatea operei sebastianiene este mai solidã între romanesc
ºi document, dovadã este Cum am devenit huligan, acest text care
poate fi înþeles nu doar ca expresie polemicã, ci ºi ca o poeticã
ulterioarã a romanului hulit de criticã. Premisele ºi postulatele
din roman se clarificã în document. Opþiunea singurãtãþii fiind în
roman virtualã, în document devine realã ºi manifestã. Linia de
demarcaþie se trage între romane, documente (jurnal) ºi teatru,
deoarece în prima ipostazã sentimentul existenþial ia forme acute
ºi poartã o mizã, în a doua se încearcã tocmai eliberarea, „jocul“
cu o alt fel de existenþã, desprinsã de lumea uniformelor. În
ignorarea sau relativizarea valorii romanelor sale de cãtre opinia
criticã înþelegem un fel de refuz al responsabilitãþii individuale ºi
o preferinþã pentru „transfigurãri“, cãci altfel în romanele sale de
tip confesiv Sebastian rãmâne pe deplin fidel programului sãu
„autenticist“, dovedind o inegalabilã sinceritate, profunzime idea-
ticã ºi talent de a crea atmosferã (aici poate doar Blecher îl
concureazã). În primele sale romane ce împrumutã formula jur-
nalului, lipseºte, e adevãrat, drama „moral-cognitivã“47 (Ion Vartic)
a lui Camil Petrescu. Am completa, însã, o altã constatare a
distinsului critic : în loc de „aspiraþia cãtre intensificarea trãirii
(ºi) problematizarea excesivã“48 a autorului Ultimei nopþi…,
Sebastian se menþinea mereu ºi voluntar tocmai în calmul plante-
lor, în vocaþia sa de „copac“, pentru a urmãri idealul viziunii
sale : de-dramatizarea existenþei. Primul sãu roman, Fragmen-

celãlalt se numeºte „jurnal de crizã“ ºi se þine în momente „cruci-
ale“ ale vieþii. Concluzia criticului este formulatã în întrebare :
„de ce literatura noastrã numãrã foarte puþine jurnale de existen-
þã ºi relativ numeroase jurnale de crizã ?43“. Iatã însã cã avem un
caz – criticul nu putea sã citeze jurnalul lui Sebastian, încã
nepublicat – care porneºte dintr-o crizã (scandalul în jurul roma-
nului De douã mii de ani), dar care apoi urmãreºte drumul încet ºi
clasic al „jurnalului de existenþã“, tip Amiel. Sebastian se deose-
beºte de Camil Petrescu tocmai prin faptul cã aºterne pe foile albe
ºi mãrturia unor evenimente ºi zile mai senine sau mai plãcute,
sau cel puþin mai relaxante, nu doar cele umbrite de circumstanþe
triste ºi umilitoare, deºi, pe mãsurã ce jurnalul înainteazã, auto-
rul lui este tot mai marginalizat în societate, ºi rãmâne tot mai
singur. Jurnalul lui Sebastian pare un efort zilnic de supravieþuire
esenþialã, nu conjuncturalã ; de legitimare interioarã împotriva
ilegitimãrii exterioare, de concentrare a inteligenþei împotriva
reflexelor interioare ale exteriorului. Prin capacitatea de a se
detaºa de propriul sãu destin ingrat, scriitorul privea cu o su-
perioritate inofensivã „rinocenizarea“ contextului în care trebuia
sã trãiascã ºi sã îndure ostracizarea, încât pasivitatea sa nativã ar
fi tentant sã fie pusã pe seama conjuncturii. Ironia este cã o
asemenea judecatã, falsã ca o prejudecatã, e sugeratã chiar de
autor : „Dacã drumurile din afarã nu mi-ar fi toate închise, le-aº
gãsi atât de uºor pe cele interioare ?“44, se întreabã naratorul din
Fragmente… Rãspunsul ar putea fi, desigur, un „da“, cãci în tot
scrisul lui Sebastian, marcat efectiv de propria sa existenþã realã,
este mai puþin vorba, totuºi, de o închidere în sine, ci – începând
cu Fragmentele… – de o construire sau, poate mai bine spus, de o
acceptare a sinelui prin descoperire. Sebastian îºi formula deja în
prima sa carte aproape toate toposurile definitorii ale alter-ego-
urilor sale din volumele ulterioare (romane, teatru, jurnal).

În dicþionarul Scriitori români (1978) primul aliniat formuleazã
o opinie care, din pãcate, nu a încetat sã rãmânã actualã în
aprecierea operei scriitorului : „S. a scris eseuri sclipitoare, roma-
ne interesante, principala lui vocaþie însã e aceea de dramaturg :
în teatru se revela timbrul inconfundabil al personalitãþii sale ;
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filozofii existenþiale, cel din De douã mii de ani o experimenteazã,
iar personajele din piesele de teatru se elibereazã ºi de filozofie, ºi
de „experienþe“, ºi pun în practicã o himerã, în mãsura „pragma-
tismului“ de care dispun. Organicitatea ideaticã pe care o suge-
reazã Ion Vartic în eseul citat este desigur indiscutabilã, relaþie
evidentã în mod deosebit cu partea „biologicã“ a romanelor (mai
puþin cu cea eseistic-teoreticã), cu pãrþile romaneºti care cedeazã
ispitei vegetale, cu pasajele în care pendula se apleacã spre teres-
tru. Piesele de teatru preiau doar „þârâitul greierilor“, nu ºi
zgomotul sondelor, subliniind elementul calm al antinomiei cu-
noscute în De douã mii de ani ºi sfidând celãlalt element, al
inteligenþei. Prima discuþie mai aprinsã între Corina ºi ªtefan din
Jocul de-a vacanþa vizeazã tocmai inteligenþa femeii, respinsã cate-
goric de ªtefan : „Eºti o intelectualã!“53. Piesa o putem înþelege
drept soluþie a dilemei lãsatã în suspans în De douã mii de ani ºi în
Cum am devenit huligan ; o frumoasã replicã ºi o opþiune ideaticã
definitivã.

Lipsa de profunzime ºi de dramatism pare o atât de generalã
idee criticã raportatã la scrisul autorului, încât devine suspectã,
excluzând parcã posibilitatea exprimãrii sensului dramatic în
mod delicat ºi poetic. Câtã dramã, mândrie umanã ºi poezie nu
poartã eroii din Jocul de-a vacanþa, sosiþi în pensiunea Weber ca
niºte indivizi îmbolnãviþi iremediabil de realitatea socialã, încât
au nevoie de o jumãtate de sejur, ca de o perioadã de incubaþie
necesarã ca sã se adapteze naturii (umane) ; sã treacã de la
sentimentul naufragiaþilor prizonieri la libertatea celor ce „navi-
gheazã“ pe mãri ºi oceane. Ei trec din trezia lor compromisã,
adusã cu ei, printr-un somn prealabil purificator, dispuºi la uita-
re, spre starea igienicã a reveriei. Lecþia lui ªtefan, acea metodicã
a fericirii formulatã în deviza „o zi cu soare“, este asumatã ºi
cultivatã de toþi, iar gestul final, al plecãrii Corinei, cu tot efectul
lui melodramatic, este echivalent cu pãstrarea visului prin renun-
þare, cu ocrotirea misterului uman ºi a ideii de impenetrabilitate a
individului. Idei suficient de profunde pentru o piesã scrisã din
motive conjucturale, în vremuri când lumea alerga dupã unifor-
me. (Într-un interviu dat revistei Apostrof, Ion Pop îl identificã

te…, seamãnã, încã, cu un fel de jurnal de vacanþã, inofensiv ºi
neafectat de conflictele interioare ce vor apãrea mai târziu, jurnal
în al cãrui rãstimp naratorul îºi constituie eul, structura persona-
litãþii ; iar privirea în sine nu duce iarãºi la excesul subiectivitãþii,
deoarece urmãreºte doar un disgnostic la rece, iniþial, pentru a-ºi
gãsi un program existenþial adecvat. Nimic din voinþa de exhiba-
re sau valorificare spectaculoasã a interioritãþii ; nici unicitatea
ca primã trãsãturã a profilului nu conduce la orgoliul individua-
litãþii, ci face doar mereu posibilã rãmânerea (o pseudo-evadare)
în interioritatea impenetrabilã a sinelui ; anonimat pãzit de unici-
tate ºi unicitate pãzitã de anonimat. Descoperirea unicitãþii ca
dat irevocabil ºi ca mister impenetrabil scuteºte fiinþa de orice
obligaþie de comunicare ºi angajament. Am risca sã afirmãm cã
profilul interior al personajelor sale e dat din primele pagini ale
creaþiei sale ºi cã nu mai putem vorbi de o evoluþie, eventual de o
acutizare, ci mai bine de un traseu al lor cu mereu aceeaºi faþã :
„a fost sã pricep la timp cã, deºi existenþa mea este un fapt unic în
desfãºurarea lumii, un fapt fãrã precedent ºi fãrã urmare, totuºi
fiinþa mea intrã în cadrele mari ale zoologiei“49. Individul se
poate împãca aºadar cu ritmul mare al naturii – „Eu n-am avut
crize sufleteºti. Am avut numai anotimpuri“50. Implicarea în
momentul actual va fi interpretatã ca slãbiciune, ca o exagerare a
sinelui, ºi atunci vine inevitabil regretul ºi sentimentul inutilitãþii :
„am cãutat ºi eu uneori semne de comuniune în ochii altuia…
dar n-au fost decît scurte momente“51. Personajele lui Sebastian,
dar mai cu seamã naratorul sãu din Fragmente… ºi din De douã
mii de ani, vor deveni prezenþe în timpul mare al naturii ºi absenþe
în timpul mic al cotidianului. Germenii teatralitãþii, ai lumii in-
terpretate ca spectacol, apar ºi ei în acest caiet „gãsit“ la începu-
tul carierei sale de scriitor : „Este între spectacolul lumii ºi mine o
dungã de obscuritate ºi una de luminã, pe care o pãstrez intactã,
fãrã sentimentul acela mãrunt cãruia i se spune curiozitate. Pen-
tru o viaþã de om, atâta e de ajuns“52. Imposibilitatea comunicãrii
celui „baricadat“ în sine prevesteºte lirismul pieselor în care cei ce
vor sã comunice ajung sã monologheze, unul alãturi de celãlalt,
totuºi solidari. Dacã naratorul Fragmentelor… pune bazele unei
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bine spus nefinalizatã, de a socializa ºi astfel legitima singurãta-
tea: „Am jucat prea mult pe tabloul luciditãþii ºi am pierdut“59.
Confesiunile lui Sebastian sunt poate singurele dintre cele in-
terbelice care nu pornesc de la crize interioare – „Eu n-am avut
crize sufleteºti. Am avut numai anotimpuri“ –, dar, evitându-le,
scriitorul ajunge, fatal, la altele, de provenienþã exterioarã. Cum
am devenit huligan reprezintã o perioadã de trecere de la
ficþionalizarea existenþei la tratarea ei în direct. Se mai pãstreazã,
prin lãmuriri, problematica ºi mai ales modul de explorare din
Douã mii de ani, recunoscând un fel de eºec al soluþionãrii antino-
miilor – „Timpul este desigur o soluþie înceatã, iar „cîndva“ un
termen nesigur“60, sau: „E posibilã aceastã linie de mijloc ? E
posibil acordul atîtor drumuri contrarii ? Nu ºtiu“61. În acelaºi
timp, fãcând bilanþul a ceea ce se numeºte cazul De douã mii de
ani, scandalul adicã – „(e)l a zguduit echivocurile amicale, a
bruscat ezitãrile de sentiment, a grãbit sinceritãþile ºi violenþele de
limbaj“62 –, Sebastian trece la mai puþin echivocul mod de a se
exprima, la jurnal, pãstrând din experienþa trecutã doar ºi exclu-
siv singurãtatea: „Nu bãnuiþi ce excelent exerciþiu de singurãtate
este o asemenea întîmplare“63.

Deºi document autentic inegalabil, Jurnalul renunþã, parado-
xal, la cele mai infime recuzite ale literaturii autenticiste, singurul
filtru al consemnãrii evenimentelor fiind spiritul critic ºi de obser-
vaþie în starea lui cea mai purã. Lumea nu mai este a personaje-
lor, nici a personalitãþilor, ci al mecanismului de observaþie
neinhibat de construcþie, „viziune“, ideologie etc. Orice tentativã
de organicitate a lumii este respinsã fãrã ostentaþie, dar ºi fãrã
echivoc. Construcþiile ideologice ºi spirituale ale contemporanilor
sunt vãzute, just, ca niºte forme de deghizãri spre general, spre
„uniforme“ ale micilor egoisme în care ele apar, fãrã sã mai fie
nevoie de intervenþia interpretãrii auctoriale. Teama de atomiza-
re ºi pierdere în singurãtate a contemporanilor în timpuri impre-
vizibile  se  manifestã  în  graba  de  integrare  a lor  în  vreo
ideologie sau în formele ei instituþionalizate, într-o vigoare a
spiritului de breaslã ºi comunitate. Cel care o recunoºtea nu era
altcineva decât Nae Ionescu: „teoria mea a colectivelor este o

magistral pe autorul Jocului de-a vacanþa, numindu-l „omul fãrã
uniformã”).

Jurnalul scriitorului, adicã viaþa sa adevãratã mãrturisitã în text
– ce ironie a destinului ! – reprezintã eºecul celei mai inofensive
concepþii de viaþã, eºecul absenþei. Idealul existenþial al lui
Sebastian – statutul de plantã – produce paradoxul esenþial al
scrisului sãu : orice manifestare sau act uman („evadarea copa-
cului din pãdure“) trãdeazã automat acest ideal sau, altfel spus,
îl compromite. Autorul-narator al Fragmentelor…, cu toatã voca-
þia sa de a rãmâne doar un „aventurier“ printre „monotone
desfãºurãri de fapte neutre“54, nu se poate lepãda de inteligenþa
sa nici practicând detaºarea. Orice exteriorizare echivaleazã cu o
reîntoarcere a copacului în pãdure. Cu cât face un mai mare efort
Mihail Sebastian ca sã scape de inteligenþã – „se poate foarte bine
lipsi de ea“, amãgindu-se chiar : „O pãstrez în raporturile mele
cu lumea“ –, cu atât o practicã mai eficient. De douã mii de ani
încearcã sã rezolve acest paradox printr-un artificiu. Împotriva
opiniilor critice de pânã acum, credem cã în persoana lui Ghiþã
Blidaru e bine sã vedem ºi un alter-ego satelit al scriitorului (nu
doar figura lui Nae Ionescu, cum se crede de obicei) pentru a
rãmâne pe cât posibil fidel structuralei sale absenþe. În timp ce
„celãlalt“ alter-ego al lui Sebastian – cel autentic, naratorul – se
lasã implicat în circumstanþele vremii (totuºi, cât de subtilã salva-
re a libertãþii în angajament ºi a abstractului în concret ! : „Ce
iubesc mai mult în arhitecturã este simplificarea progresivã a
ideii, organizarea visului“55 (s. n.), o altã parte a eului sãu e plasatã
unui alt personaj. Aceastã sciziune sau autodistribuire este lesne
de argumentat. Ideile „zoologice“ ale lui Ghiþã Blidaru – „lenea
de plantã“, „lipsa de agresivitate în faþa existenþei“56, sau „eu n-
am nimic de fãcut cu viaþa, viaþa are totul de fãcut cu mine“57,
sau „(f)iecare bucurie îºi are anotimpul ei, fiecare durere pe al
ei“58 – sunt lansate încã de naratorul Fragmentelor… Renunþarea
la inteligenþã din primul volum, precum antiintelectualismul lui
Blidaru din De douã mii de ani, sunt douã feþe ale aceleiaºi medalii.
Acest jurnal romanesc autobiografic reprezintã pentru eroul-
narator un experiment: încercarea, chiar dacã ratatã, sau mai
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rea realitãþii extrem de „multicolore“ din jurul scriitorului, o
realitate care trebuia consemntã ca sã nu fie uitatã, sã fie pãstratã
în esenþa sa de realitate. Sebastian nu-ºi rescrie textele, le pãstrea-
zã destinaþia ºi genul originar – dovadã cã ºi în romane utilizeazã
convenþia jurnalului, discursul „natural“ al gândirii, refuzul in-
tervenþiei ulterioare. În Jurnal se experimenteazã tocmai potenþi-
alul de semnificaþie sau sens al faptelor reale, neîmpletite între ele
sau urmãrite pe planurile lor distincte. Jurnalul sentimental nu se
vrea roman sentimental, jurnalul de rãzboi nu se vrea roman de
rãzboi, jurnalul prietenilor convertiþi nu se vrea roman al unei
generaþii, pentru simplul motiv cã Jurnalul reprezintã o opþiune
ºi, prin urmare, o perioadã antiliterarã a scriitorului, fiind un
document al tãcerii artistice : „ce punem noi într-un roman de
300 sute de pagini este ridicul de neînsemnat faþã de mulþimea de
fapte care e implicatã în cel mai obiºnuit gest al nostru“66. Pasaj
extrem de relevant pentru raportul literaturã/viaþã, deoarece
atestã sãrãcia literaturii faþã de realitatea în multitudinea ei
evenimenþialã. Cu aceastã capodoperã, Sebastian continuã ºi
închide procesul de trecere de la realitatea ficþiunii la irealitatea
imediatã a realului, proces lansat încã cu polemica mãrturie din
De douã mii de ani. În Jurnal Sebastian pune într-o ºi mai acutã
luminã preþul scump al libertãþii, valoarea vulnerabilei cãi de
mijloc ºi se supune la o nesfârºitã apreciere sau „recitire“ a
propriului sãu text, acest adevãrat instrument de pãstrare a
mãsurii lucide, permisã de circumstanþele iarãºi reale. Dar jurna-
lul este ºi un calmant, o modalitate de a lua contact indirect cu
realitatea, printr-o activitate reflectatã a scrisului, fãrã graba
primelor impulsuri. În urma consemnãrilor sale, Sebastian citeºte
realitatea prin faptele înregistrate, ºi nu prin idei, premise, iluzii
etc. ªi numai gândul unei ispite transfiguratorii ar deservi rostul
impus al jurnalului ºi i-ar anula sensul. Ce raþiune ar mai avea
chiar numai ideea de literaturã pentru un om care este pe deplin
conºtient de „(c)um face viaþa din noi mai mult decît vrem sau
putem sã fim“67. Ne întrebãm, împreunã cu autorul, ce ar mai
putea adãuga literatura ºi ce sens mai poate avea ea atunci când
viaþa „face gol în jurul meu“68 ºi când, luându-i totul, „mã pune

fugã de singurãtate, o încercare tragicã de a ieºi din însingura-
re“64..

Autenticitatea acestui document sfideazã orice criteriu de lec-
turã prestabilit sau cãutat, încât orice lecturã „tematicã“, „litera-
rã“ sau de altã naturã, care încearcã demontarea sau clasificarea
textului, este sinonimã cu falsificarea sensului ºi spiritului sãu
anticonstrucþional, antiliterar, antitendenþios etc.,  Chiar ºi o
prefaþã, fie ea binevoitoare, pare de o utilitate discutabilã în cazul
acestui document care, prin simpla consemnare a faptelor, pune
problema de naturã moralã a contemporanilor (o notã asupra
ediþiei ar fi fost poate mai binevenitã ºi suficientã), cãci prefeþele
implicã ºi ele aprecieri, relativizãri, presupuneri etc., violeazã
puritatea iniþialã a textului, lansând opinii care provoacã alte
opinii. Or, jurnalul implicã o poeticã absentã, un principiu ordo-
nator fãrã principiu, o simplã voinþã de a înþelege, un fel de „sã
primesc lucrurile cum sunt“65. Nu credem cã textul ar ascunde
intenþii latente (cum o crede autorul prefeþei) ; aici tot ce este de
înþeles este ºi spus. A publica o prefaþã la unul dintre cele mai
valoroase jurnale româneºti „corintice“, fãrã asumarea viziunii
lui „definitive“, pare un act cu risc. E greu de prevãzut care va fi
în continuare destinul acestui document dacã chiar în prima
frazã a prefeþei se anunþã ideea, de cãtre un autor bine documen-
tat, cã Sebastian, dacã ar mai fi trãit, ºi-ar fi publicat textul
transfigurat literar. Încrederea într-o asemenea „virtualã“ transfi-
gurare nu exclude ideea de „corectare“ sau de relativizare a
jurnalului, a sinceritãþii lui nemeditate, fãrã însã de a fixa cauze-
le, „nemulþumirile“. (S-ar putea însã ca aceastã sinceritate inedi-
tã sã ºocheze). A vedea în Jurnal doar un material brut sau a
vedea în el mai multe jurnale, echivaleazã cu a nu vedea în el un
singur jurnal definitiv, indisolubil. Tematizarea textului este desi-
gur posibilã, dar în acest caz se cuvine accentuatã artificilitatea
demersului, þinând cont de spiritul uºor de atestat al textului, ºi
anume de oroarea de rotunjire ºi chiar de departajare. Sebastian
a scris un „bloc de cuvinte“ tocmai pentru cã nu înþelegea nici el
istoria în ºi din mers. A-i împrumuta subînþelesuri când el cãuta
înþelesuri…?! Orice „romanizare“ este respinsã tocmai în favoa-
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deschide un orizont senin, aºteptat cu atâta demnitate ºi carac-
ter ; cãci uneia dintre cele mai importante inteligenþe ºi structuri
morale ale literelor româneºti, trãind mereu doar cu promisiunea
singurãtãþii libere, nu i-a fost dat de tot nici esenþiala ºi imensa
indiferenþã a lumii. Scrisul lui Sebastian, condiþionat moral, invo-
cã o lecturã moralã, o specie a criticii încã neinventatã.
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din nou în faþa începutului“69 ? – „Literatura e un narcotic prea
slab pentru toate cîte se întîmplã“70.

Realitatea, mai cu seamã evenimentele rãzboiului, afecteazã
chiar ºi genul jurnalului, care se reduce la consemnarea nu a
celor trãite, ci a celor auzite la radio sau citite în ziare. Dintr-un
document direct, el se transformã într-unul indirect, devenind un
gen al hibernãrii, al tentativei de a rezuma ºi a traduce în terme-
nii evidenþei ºtirile, eufemismele zilnice ale ziarelor. Jurnalul sufe-
rã brusc de o crizã, dacã nu a adevãrului, de una a realului fãrã
discuþie. Sebastian, omul însetat de real, încearcã, ce ironie a
situaþiei, sã „vadã“ poziþiile de pe fronturi prin comunicatele
germane oficiale, sã vizualizeze ºtirile : „Nu am imaginea frontu-
lui ºi nu ºtiu care sunt liniile lui actuale“71. Este o nouã experienþã
a scriitorului, una care nu se mai lasã interpretatã, ilustrând
modul în care istoria depãºeºte individul. Iatã cum un jurnal
devine, dacã nu prin viziune, prin conþinutul lui, un document
corintic, cãci rãzboiul este o realitate corinticã, dezmembrând
vulnerabila cooerenþã a lumii, „teatralizând-o”. Corintizarea lu-
mii ºi astfel a jurnalului se manifestã ºi pe plan uman, înregis-
trând, fãrã ostentaþie totuºi, tot mai multe metamorfoze umane,
ipocrizii ºi laºitãþi. Dependent ºi el de noua „realitate”, autorul de
jurnal se transformã încetul cu încetul în personajul propriului
sãu text. Dintr-o crizã a contactului direct cu evenimentele din
afara Capitalei, jurnalul se întoarce involuntar la „literaturã”.
Locul ocupat înainte de fapte ºi date exacte, este cucerit acum,
din ce în ce mai mult, de visuri. (Iatã cã nu mai este nevoie de
„transfigurarea” ulterioarã a documentului în ficþiune, se schim-
bã el de la sine, când e momentul, chiar într-un „roman” oniric.)
Deplasarea la distanþã a liniilor de forþã ale istoriei afecteazã
jurnalul tocmai în esenþa sa de document. Decât realitatea rãzbo-
iului este mai neliniºtitoare pentru scriitor lipsa imaginii ei exacte;
acea permanentã tensiune a neºtiinþei, suspendarea vieþii, obliga-
þia aºteptãrii, lipsa repaosului necesar salvãrii integritãþii interioare.
Condiþiile controlului propriu nemaifiind date ºi, de fapt, nici
actuale, jurnalul se transformã într-un document de tumult
incontrolabil din care, din pãcate, nici la sfârºitul rãzboiului nu se
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lângã rãbdare, exactitate ºi varii cunoºtinþe în cele mai diverse
domenii – aceasta înseamnã drumul pe care îl parcurge o carte,
un document sau un manuscris de la selectarea ºi achiziþionarea
pentru completarea colecþiilor bibliotecii, la inventarierea ºi fiºa-
rea lor corectã, la clasificarea lor, organizarea lor, la evidenþierea
lor în diversele cataloage sau computere- spre a sta la dispoziþia
cititorilor”3

Un astfel de bibliotecar ºi bibliograf, îndrãgostit de carte ºi
pasionat de studierea incunabulelor a fost ºi Mircea Avram.
Provenind dintr-o veche familie de învãþãtori ºi profesori bucovi-
neni4 Mircea Avram s-a nãscut la 6 noiembrie 1923 la Cernãuþi,
unde a urmat cursurile ºcolii primare ºi liceale, dupã care s-a
înscris la Facultatea de drept din Iaºi, pe care va fi nevoit s-o
abandoneze în 1946. Pânã atunci însã, anul 1943 îl gãseºte la
Sibiu ca elev al ªcolii de ofiþeri de cavalerie. La sfârºitul celui de-al
doilea rãzboi mondial, când ocupaþia Bucovinei devenise evident
definitivã, se stabileºte la Sibiu, unde deja se refugiaserã ºi pãrin-
þii sãi. A fost pe rând redactor la ziarul local, bibliotecar la
Biblioteca Brukenthal, la Biblioteca Astra, secretar literar la Tea-
trul de stat din Sibiu la secþiile românã ºi germanã ºi din nou
bibliograf la Biblioteca Astra, de unde se pensioneazã în 1986.5

Pasiunea pentru carte ºi în special pentru incunabule ºi-a
dovedit-o prin elaborarea unor lucrãri precum:

Cartea româneascã manuscrisã, Sibiu, 1970 (Biblioteca Astra);
Catalogul manuscriselor literare, Sibiu, 1971 (Biblioteca Astra);
Presa sibianã în limba germanã, 1778–1970, Sibiu, 1971 (în

colaborare cu E. Dunãreanu, Biblioteca Astra);
Rãzboiul de independenþã oglindit în presa sibianã (în colabo-

rare), Sibiu, 1877–1878, Sibiu, 1977 (în colaborare cu E.
Dunãreanu, Biblioteca Astra);

Calendarele sibiene în limba germanã (sec. XVII–XX, vol. I,
Sibiu, 1979, Biblioteca Astra);

Calendarele sibiene în limba germanã (sec. XVII–XX, vol. II,
Sibiu, 1982, Biblioteca Astra);

Octavian Goga, Bibliografie sibianã, Sibiu, 1992, Biblioteca Astra;
Urmând îndemnul lui Ioan Bianu, care atãta necesitatea adu-

Profesiunea de bibliograf ºi bibliotecar a fost ºi mai este încã
marginalizatã. Chiar ºi definirea noþiunii de bibliotecar o gãsim
în DEX ca fiind acea persoanã care se ocupã de administrarea ºi
funcþionarea unei biblioteci, bibliografia, biblioteconomia ºi bibli-
ofilia fiind socotite drept ramuri ale bibliologiei, nedefinindu-se
însã noþiunes de bibliolog.1Astfel, imaginea profesiunii de biblio-
tecar a fost redusã la aceea a unei persoane care ia ºi dã cãrþi.
„Dar cei dispuºi sã marginalizeze aceastã profesiune ignorã sau
omit cu bunã ºtiinþã faptul cã mari personalitãþi ale culturii ºi
ºtiinþei universale, din cele mai vechi timpuri au fost bibliotecari:
Leinitz, Lessing, Hõlderlin, Konrad Gesner, Charles Nodier – ca
sã enumerãm numai câþiva – dupã cum mari personalitãþi ale
culturii ºi ºtiinþei noastre naþionale au slujit aceastã nobilã profe-
siune – începând cu Mihai Eminescu, B. P. Haºdeu, ªt. O. Iosif,
Octavian Goga, George bacovia, Ilarie Chendi, N. Cartojan, G. T.
Kirileanu ºi continuând cu Ion Bianu (care alãturi de Enea Hodoº,
Bibliotecar ajutor al Academiei Române îºi semna monumentala
operã Bibliografia Româneascã veche, simplu: Bibliotecarul Acade-
miei Române ºi adãuga, parcã sfios Profesor universitar) cu dan
Simionescu, Barbu Theodorescu ºi atâþia, atâþia alþii”2.

Chiar dacã deseori bibliotecarii rãmân îngropaþi în anonimat,
asta nu înseamnã cã munca lor nu meritã toatã lauda, constitu-
ind o contribuþie remarcabilã la rãspândirea culturii.

Sã nu uitãm faptul cã de multe ori condiþiile în care îºi desfã-
ºoarã activitatea , în depozite sau arhive, presupune inhalarea de
praf, suprasolicitarea ochilor, multe din aceste spaþii nefiind do-
tate corespunzãtor.Cititorul nu îºi poate imagina drumul lung
parcurs de o carte pentru a ajunge în cele din urmã la dispoziþia
sa: „O muncã de Sisif, desfãºuratã dupã reguli stricte- care pe

Sultana Avram

Un bibliograf neobosit:
Mircea Avram
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Colecþia de manuscrise literare a Bibliotecii Astra a fost cuprin-
sã într-un catalog valoros ce oglindeºte viaþa literarã ºi viaþa
spiritualã din Transilvania privitã prin intermediul colaboratori-
lor la cele douã reviste de prestigiu „Familia” ºi „Luceafãrul”, dar
ºi unitatea spiritualã între provinciile româneºti.

Nefiind o colecþie închisã, cataloagele ºi lucrãrile elaborate de
Mircea Avram oglindesc conþinutul colecþiilor la data când au
fost publicate, fondul Bibliotecii Astra îmbogãþindu-se continuu
cu noi lucrãri donate sau achiziþionate.

Pe lângã munca depusã în cadrul bibliotecii, Mircea Avram a
mai gãsit rãgazul sã-ºi aºtearnã pe hârtie gândurile, în prozã sau
versuri, însã activitatea de scriitor ºi publicist nu constituie subiectul
acestui articol. Totuºi, una dintre poezii, datatã în 1964, reflectã
rostul pe care ºi l-a ales în lume, din pasiune ºi dragoste pentru
carte ºi cuvântul scris:

Sînt ultimul

Sînt ultimul din ºirul alor mei
Ce dorm prin risipite cimitire-
Eu duc cu mine însumi la pieire
Nãdejdile-nflorite încã-n ei…

Sînt ultimul care mai port un nume
Înscris pe strîmbe cruci ce-au putrezit…
În mine ºirul lung s-a istovit
ªi trece liniºtit spre altã lume…

Dar ca atunci cînd s-or croi poteci
ªi peste-al meu mormînt – cel de pe urmã –
Sã mai rãmînã totuºi cite-o urmã,
M-am îngropat de viu în biblioteci…

nãrii manuscriselor româneºti care sunt “ o nepreþuitã arhivã a
minþii ºi a gândirii strãmoºilor”, Mircea Avram a realizat aceste
cataloage spre a fi de folos cercetãtorilor. În ele este subliniatã ºi
importanþa copiºtilor care printr-o muncã migãloasã au transmis
mai departe tezaurul cuprins în manuscrise. Manuscrise valoroa-
se precum copia dupã opera lui Dimitrie Cantemir “Divanul sau
gâlceava înþeleptului cu lumea” (1698), copie realizatã de copis-
tul popa Ioan din Vizogna (denumirea maghiarã a Ocnei Sibiu-
lui) care ºi-a încheiat munca în 15 mai 1703, atestã interesul
ardelenilor pentru cãrþile de peste Carpaþi ºi circulaþia acestora în
Transilvania la scurtã vreme dupã apariþie.

Acest Popa Ion pare a fi Protopopul Ion din Vizogna care, la 10
iunie 1697 semna, alãturi de vlãdica Teofil ºi alþi 10 protopopi,
primul act al unirii bisericii ortodoxe ardelene cu Roma catolicã.

Între alþi copiºti de documente se numãrã Sava Popovici,6

(popa cel bãtrân din Rãºinari), Oprea Sturze ºi mulþi alþii de a
cãror activitate nu s-a preocupat din pãcate niciun cercetãtor.

Mircea Avram a întocmit catalogul folosind metoda lui P. P.
Panaitescu, organizând materialul în ordine cronologicã – la
sfârºitul fiecãrui secol aºezând în ordine alfabeticã titlurile ma-
nuscriselor care nu au o datã precisã. S-a depus o cantitate de
muncã enormã deoarece descrierea fiecãrui manuscris se compu-
ne din trei pãrþi: în primul rând “ elementele necesare identificã-
rii manuscrisului (data, materialul pe care este scris, numãrul
foilor, formatul în centimetri ºi jumãtãþi de centimetri, lacune în
manuscris, greºeli de numerotare, lipsuri la începutul, în cuprin-
sul sau la sfârºitul manuscrisului)”, apoi “descrierea conþinutului
manuscrisului (de obicei numai titlul lucrãrii - dacã acesta este
edificatory – ca ºi titlurile celorlalte lucrãri cuprinse eventual în
acelaºi volum – în acest caz indicându-se filele între care se
aflã)”, iar în final, “descrierea detaliilor fiecãrui manuscris (iniþi-
ale, titluri, ornamente în culori – cu indicarea la cele mai
representative, a filei la care se aflã - ; numãrul rândurilor pe
paginã, caracterul scrisului – uncial, semiuncialã, cursivã -; felul
legãturii, regiunea în care s-a scris ºi provenienþa în bibliotecã –
dacã aceste date au putut fi stabilite.”7
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Cu toate cã, în 2002, 34 din cele 36 de state europene au
recunoscut Convenþia-cadru privind protecþia minoritãþilor naþi-
onale, aceasta protecþie  nu poate sã elimine anumiþi factori, care
continuã sã le afecteze.

Cel mai important factor de risc este scãderea demograficã,
care aduce comunitãþile locale în stare criticã, adicã în imposibili-
tatea de a avea o viaþã comunitarã. Încercând sã stabileascã o
linie de demarcaþie, dincolo de care se  definesc minoritãþile mici,
Comisia Europeanã de la Bruxelles a comandat un studiu în acest
sens. Cercetarea a ajuns la concluzia cã o minoritate, care are sub
50.000 de vorbitori, este deosebit de micã ºi ea se înscrie în
categoria extrem de ameninþatã.1

Or, scãderea dramaticã a  majoritãþii grupurilor etnice din
Ungaria a determinat implicit ºi scãderea numãrul vorbitorilor
în limba maternã în cazul acestor comunitãþi.

Din punct de vedere al Comisiei Europene, recensãmântul din
2001 indicã, în cazul multor populaþii, cã ne aflãm în faþa unor
grupuri  plasate mult sub pragul de „minoritrate extrem de
ameninþatã”.

Vorbim dupã 1990 prin urmare  despre o crizã a însãºi  identi-
tãþii acestor minoritãþi.

Dincolo de aspectul demografic, cauzele pierderilor sunt
multiple, de la efectele modernitãþii asupra vechilor culturi tradi-
þionale, marcatoare de identitate, pânã la dispariþia ºcolilor, în
anii de comunism, cu efecte maligne asupra limbii materne ºi la
numeroasele exemple de adoptare în familiile mixte a culturii,
religiei ºi limbii celuilalt pãrinte, aparþinând grupului majoritar.

În condiþiile în care tendinþele contemporane de globalizare
duc la dispariþia diferenþelor ºi diversitãþii, acestã situaþie de crizã

Elena Rodica Colta

Patrimoniul imaterial o componentã
importantã a identitãþii etnice

 a românilor din Ungaria
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Nuanþând aceastã definiþie, patrimoniul imaterial este alcãtuit
din diverse forme de exprimare ale creativitãþii umane cu expri-
mare oralã:

1.forme de artã ale cuvântului, expresii verbale tradiþionale:
povestea, basmul, snoava, legenda, balada, lirica ritualã ºi
neritualã, teatrul popular, oraþia, descântecul;

2.forme de exprimare muzicalã: cântece, dansuri, jocuri popu-
lare;

3.forme de exprimare sincreticã: obiceiuri, ritualuri, sãrbãtori,
etnoiatrie, jocuri de copii, jocuri sportive tradiþionale;

4.forme ale creaþiei populare în domeniul tehnic: meºteºuguri
ºi tehnologii populare, reþete culinare, instrucþiuni de preparare a
unor substanþe chimice, materiale de construcþie,etc.

La o analizã, patrimoniul imaterial al românilor din Ungaria
însumeazã, ca zestre culturalã, o mare bogãþie de fapte folclorice.

Situaþia lor cartograficã  este însã una uºor nuanþatã.Dacã în
unele sate, precum Létavértes cea mai mare parte a acestor fapte
folclorice au fost uitate, iar în altele sunt stocate în stratul cultural
profund, cu riscul de a dispãrea, existã încã localitãþi în care
patrimoniul imaterial este viu.

Uitãrile ºi dispariþia unei pãrþi din folclor s-au datorat, fie
pierderii funcþiei acestor performãri, fie încetãrii unor activitãþi,
precum cultivarea cânepii, care a fãcut inutilã transmiterea in-
formaþiei privind modul de practicare a acestei activitãþi la noile
generaþii.

Situaþia actualã, diferitã, a  acestor categorii ale patrimoniului
imaterial ne obligã la o sumarã trecere a lor în revistã, pentru a
vedea elementele active, vii.

Astfel, la formele de artã ale cuvântului, un prim grup este cel
al poveºtilor.Fãrã sã intrãm în amãnunte, amintim aici existenþa
povestitorilor: Vasile Gurzãu din Micherechi, Teodor ªimonca
din Chitighaz ºi Mihai Purdi din Otlaca Pustã. Vorbind despre
fenomenul povestitului, descoperim în mãrturiile rãmase de la
aceºti povestitori, consideraþi azi de referinþã pentru identitatea
românilor din Ungaria, existenþa unei  tradiþii, transmisã în satele
româneºti pe duratã lungã, în care poveºtile se spuneau în casã,

a determinat minoritãþile din Ungaria la luarea  anumitor mã-
suri,   în vederea salvãrii ºi chiar a reconstrucþiei propriei identi-
tãþi, pe cale sã se dizolve.

Este vorba, de fapt, de reconstrucþia sentimentului de aparte-
nenþã la o comunitate etnoculturalã iar motorul acestor demer-
suri îl reprezintã elitele culturale ale acestor grupuri, ceea ce
explicã bãtãlia  purtatã de minoritãþi  pentru formarea de elite,
pentru ºcoli în limba maternã ºi pentru ridicarea nivelului de
educaþie.

De asemenea, consolidarea identitãþii presupune  o întoarcere
obligatorie la trecut ºi totodatã o revalorizare a  modelui identitar,
cândva recunoscut de grup ca reprezentându-l.

Din perspectivã sociologicã, în afirmarea identitãþii mai ales
recursul la culturã este obligatoriu, atâta vreme cât „grupurile
etnice devin vizibile în primul rând prin tiparul cultural al vieþii de
grup, ce desemneazã toate acele valorizãri particulare, instituþii, siste-
me de orientare ºi direcþie (precum obiceiurile, regulile, legile, obiºnu-
inþele, tradiþiile populare, eticheta, modelele), care caracterizeazã orice
grup social în orice moment al istoriei sale.”2

Prin urmare, membrii oricãrui grup etnic, pentru a-ºi pãstra
identitatea, trebuie sã accepte acest pachet de scheme standardiza-
te, gata elaborate, ale unui tipar cultural transmis ancestral sau
prin intermediul elitelor culturale.

Cert este cã azi, fiecare etnie încearcã, în felul sãu, sã refacã un
model  deteriorat,  prin resemantizarea  principalelor simboluri
naþionale: istorie, limbã, religie ºi culturã.

Românii din Ungaria, cu ajutorul instituþiilor naþionale (Insti-
tutul de Cercetãri al Românilor din Ungaria, asociaþiile culturale,
ºcoli, Episcopia ortodoxã românã de la Giula, etc.) nu fac nici ei
excepþie de la acest demers. Ca ºi în cazul celorlalte grupuri,
armãtura identitãþii etnice este limba, religia ºi cultura.

În cazul  culturii, o componentã importantã o reprezintã patri-
moniul imaterial sau intangibil, adicã „totalitatea practicilor, re-
prezentãrilor, expresiilor, cunoºtiinþelor, abilitãþilor pe care comunitã-
þile, grupurile sau, dupã caz, indivizii le recunosc ca parte integrantã a
patrimoniului lor cultural”.



203Simpozion202 Simpozion

bat, de la „nu-i slobod” la „nu-i bine”, conþinutul rãmânând
intact.

O informaþie similarã este ºi cea legatã de normele etice ale
satului, funcþionale în localitãþile rurale ºi azi.Vorbim despre
învãþãturile privind comportamentul într-o multitudine de situa-
þii (în bisericã, la înmormântãri, pe stradã, în familie etc.) sau în
cazul relaþiilor cu oameni de altã etnie.

Dãm  doar un exemplu de câteva asemenea norme transmise
în Sãcal, în grai:

„Spunem copiilor. Dacã minþeºti þi-a pica pãrul! Þi-or creºte
bube pã limbã! Dacã furi þi s-a rupe brânca.”

E de la sine înþeles cã în 2008 limbajul s-a  mai modificat, însã
acest pachet cutumiar a rãmas intact ºi este transmis în continu-
are  prin viu grai, încât în Micherechi ºi azi fiecare ºtie ce se
cuvine sau nu sã facã pe stradã.

Referindu-ne la teatrul popular, performat odinioarã de ro-
mâni în Ajunul Crãciunului, textele diferitelor variante locale de
Irozi ºi Viflaim, le gãsim azi stocate în arhivele folclorice, comuni-
tãþile începând sã uite, în absenþa interpretãrilor anuale, versuri-
le.

La fel, din grupul poeziilor rituale, nupþiale ºi funebre, o parte
au dispãrut, odatã cu modernizarea ceremonialului nunþii ºi
înmormântãrii.

Astfel, puþini mai cunosc textul oraþiilor de nuntã în condiþiile
în care rostirea lor nu a mai fost solicitatã, la fel cum, dupã ce
înmormântãrile nu s-au mai fãcut la casã, nici femeile nu ºi-au
mai bocit morþii din familie.

Gãsim totuºi din categoria poeziilor rituale, vii , horele morþi-
lor, performate ºi azi în Chitighaz ºi Aletea.

Cât priveºte textele descântecelor acestea s-au pãstrat de ase-
menea selectiv. Azi din bogatul repertoriu de descântece se mai
performeazã cel de  deochi, singurul de altfel care continuã sã se
transmitã sau sã se fure, de la o generaþie la alta.

În sfârºit, fãrã intrãm în amãnunte, tot în aceastã categorie de
artã a cuvântului se înscriu ºi proverbele, zicalele ºi expresiile
proprii diferitelor localitãþi. O parte  dintre acestea, ºi anume cele

în serile de iarnã, la clãcile de sfãrmat tenti, de cãtre diferiþi
membrii ai familiei dar ºi de cãtre alte generaþii, mai vechi, de
povestitori, precum Danþoº, Zogori, Trifu, Pipaº, dacã ne referim
la Micherechi.

Dincolo de caracterul lor etnic, de expresii verbale artistice
româneºti, unele precum poveºtile despre Pãrãdaicã ºi despre
întemeierea satului Otlaca Pustã, consolideazã implicit ºi identi-
tãþile locale.

Azi  basmele ºi poveºtile românilor din Ungaria, publicate, nu
se mai spun decât la concursurile de povestit, însã oamenii conti-
nuã sã povesteascã.Asistãm la construirea unor repertorii noi,
cuprinzând  poveºti despre povestitori, despre viaþa ºi despre
firea cea asprã a lui „bace Mihai,” care obiºnuia sã repovesteascã
poveºtile auzite de la tatãl sãu3  sau despre „bace Vasile”,  ce îºi
spunea poveºtile la moarã, la lãptãrie, la fântâna artezianã,4ca sã
dãm doar douã exemple.

Tot în aceastã categorie de forme de artã a cuvântului povestite
se înscriu  ºi snoavele, numite de românii din Ungaria „pãþanii”,
pe care le gãsim  circulând în Chitighaz, Micherechi, Aletea,
Otlaca Pustã.

Memoria localã a acestor sate a stocat o multitudine de aseme-
nea pãþanii, în care personajul este fie þiganul, fie doctorul, fie
beþivul, fricosul, leneºul, dar ºi pãþanii în care se întâlnesc oameni
de etnii diferite.Ele sunt spuse în diferite contexte, cu aceeaºi
plãcere, chiar dacã realitãþile, care le-au produs, s-au schimbat
demult.

Mitologia popularã ºi credinþele, relatate, intrã ºi ele în acest
grup al naraþiunilor. În cazul lor transmiterea a avut în vedere
mai puþin plãcerea de a spune cât  nevoia de a face cunoscut un
fond de experienþe trãite cândva de cineva, pentru a te putea
proteja de malefic.

Dacã naraþiunile despre fiinþele demonice, care bântuie satele,
s-au transformat cu vreme în poveºti, credinþele, interdicþiile,
tabuurile, întãrite adeseori prin relatarea unor întâmplãri sunt ºi
astãzi elemente vii, transmise ca prescripþii ce trebuiesc respecta-
te, asemenea normelor comportamentale.Doar formula s-a schim-
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doar dispariþia datinii mãlãieºului, a celei ce se numea potolire
sau d-ala fujitului, care toate erau cândva secvenþe vii în viaþa
comunitãþilor rurale româneºti.

Unele dintre aceste obiceiuri sunt încã conservate în memoria
colectivã, însã, odatã cu dispariþia bãtrânilor, care le cunosc
fiindcã le-au trãit, sunt condamnate sã disparã ºi ele.

Trecând la ultima categorie a ocupaþiilor, a meºteºugurilor ºi a
unor tehnologii rurale, transmise de la o generaþie la alta, consta-
tãm cã odatã cu scoaterea acestora din practica cotidianã, impor-
tanþa lor pentru generaþiile tinere s-a pierdut.

Dar ºi în acest caz, o parte din informaþie, precum cea privind
repertoriul culinar s-a pãstrat, românii din Ungaria conservând
propriul repertoriu de reþete, la care, în cazul satelor, odatã cu
modul de preparare s-a transmis ºi denumirile ºi modul de prepa-
rare în grai local.

Încheind acestã trecere în revistã, la prima vedere acest  fond
românesc genuin pare a fi el însuºi într-o situaþie criticã. Impresia
primã este cã patrimoniul imaterial viu al românilor din Ungaria
va dispãrea în viitor, fondul de tradiþii rãmânãnd conservat în
arhive.

Situaþia nu este însã atât de dramaticã pe cât pare, pentru cã
dacã formele arhaice sunt imposibil de conservat, comunitãþile
continuã sã fie creatoare de fapte folclorice,  cu impact în con-
strucþia identitarã.

Chiar dacã patrimoniul actual este unul plin de inovaþii, aces-
tea sunt izvorâte din necesitãþile actuale ale comunitãþilor, ºi ele
trebuiesc  acceptate ca atare, câtã vreme grupul etnic se recu-
noaºte identitar în ele.

Am pomeni aici Carnavalul de la Aletea, adoptat deja de peste
60 de ani de români ºi performat aºa cum comunitatea a crezut
cã trebuie sã o facã în contextul realitãþilor actuale.

Un rol în conservarea sau reconstrucþia identitãþii îl au ºi elitele
culturale, care pot reintroduce o  tradiþie pierdutã în contexte
noi.

Acest mod de utilizare a faptului folcloric face parte azi dintr-o
practicã universalã. Japonezi nu numai cã menþin viu tearul

socotite de generaþia în vârstã cã exprimã foarte bine o situaþie,
continuã sã fie spuse în diferite contexte. Putem sã mai auzim,
prin urmare, ºi azi în Micherechi expresii ca:

„Mã bagã în boalã”;
„Fuje ca cînile dã turbã”
„N-ajunje nici o pipã dã bãgãu”
„Nici uãti-n cap nu-i stau bine”
„Tã latrã ca guda pã stele.”
„Nu te îmbie ca tîganul la clisã”, etc.
În fine, alãturi de expresii, un rol în definirea culturalã a

acestui grup de  români îl au ºi diversele denumirile locale de
plante, de mâncãruri, de lucruri, etc.

În toate cazurile, valoarea identitarã este conferitã alãturi de
lexic ºi de  pronunþia lor în grai.

A doua categorie, asupra cãreia ne oprim, este cea a  formelor
de exprimare muzicalã.

ªi în acest caz, o mare parte din repertoriul muzical vocal ºi
instrumental este conservat în arhive sau în  caietele unor perfor-
meri iar o alta este stocatã în memoria unora dintre sate.

Existã însã ºi un repertoriu agreat de comunitãþile de azi,
performat în ocazii festive pe scenã dar ºi în alte ocazii.La menþi-
nerea repertoriului muzical viu o contribuþie o au Asociaþiile de
pãstrare a tradiþiilor ºi  corurile româneºti din Ungaria, care ºi-au
introdus în repertorii ºi piese de folclor.

De asemenea, pe lângã cântat, în toate localitãþile,  oamenii
danseazã la nunþi ºi la baluri mãcar un dans românesc.În plus, în
Aletea ºi Micherechi, funcþioneazã formaþii de dansuri, pe gene-
raþii, care nu numai cã îºi transmit dansurile specifice locului dar
continuã sã pãstreze ºi ordinea în care ele trebuiesc  interpretate.
Aletenii intrã prin urmare pe scenã cu lunga, dupã care danseazã
mânânþaua, þâgãnescul ºi încheie tot cu lunga.

Faþã de formele de exprimare muzicalã, categoria obiceiurilor
ºi  ritualurilor este azi mult mai afectatã. O parte din  obiceiurile
calendaristice, precum colindatul sau umblatul cu Turca ºi Stea-
ua nu se mai performeazã de peste 70 de ani. Modificãri ºi
pierderi au avut loc ºi în cazul obiceiurilor de familie.Amintim



207Simpozion206 Simpozion

Ioan Olah a fost preot în Micherechi timp de 45 de ani. ªi-a
început activitatea în 1928 ºi a slujit comunitatea bisericeascã din
localitate pînã la moartea sa, survenitã în anul 1973. Pe pãrintele
Olah sãtenii îl considerã „popa satului”, fiindcã mulþi dintre ei l-
au cunoscut personal sau îl cunosc din povestirile care circulã
despre el ºi despre familia lui pînã azi.

Olah a fost preot într-o perioadã deloc uºoarã, urmîndu-l –
dupã o scurtã perioadã, în care parohia a fost vacantã – în
fruntea comunitãþii bisericeºti pe pãrintele Nicolahe Rocsin, o
personalitate care se bucura de mare respect în Micherechi.

În anii 1930-40 statul maghiar a fãcut tot posibilul pentru a
maghiariza comunitãþile ortodoxe române din Ungaria. A înfiin-
þat Biserica Ortodoxã Maghiarã, în baza decretului 12.125/19431

a maghiarizat numele preoþilor, a presiunat, forþînd preoþii ro-
mâni sã accepte subordonarea bisericii ortodoxe române episco-
piei ortodoxe maghiare. Cei mai mulþi dintre preoþii ortodocºi s-
au împotrivit, însã Olah a susþinut ideea, ajungînd sã fie numit
vice administrator al acestei episcopii.2

În ciuda lipsei de loialitate faþã de biserica ortodoxã românã,
care ar fi trebuit sã trezeascã anumite resentimente din partea
comunitãþii, majoritatea oamenilor, care l-au cunoscut pe preotul
Olah ºi care au trãit cu el în acelaºi sat, au o pãrere bunã despre
acesta, spunînd cã a fost cel mai bogat om în sat, cã a fost un om
cult, care vorbea perfect româneºte, cã a avut influenþã, relaþii
multe ºi cã a ajutat, dupã putinþã, sãtenii. Avînd în vedere aceste
contradicþii, mi-am propus sã prezint modul în care trãieºte
amintirea preotului în memoria satului ºi felul în care au perce-
put micherechenii evenimentele, uneori grave, petrecute în ca-
drul bisericii ºi în localitate în perioada 1928–1973.

Emilia Martin

Pãrintele Ioan Olah
în memoria satului

Kabuki dar au reuºit sã-l introducã în patrimoniul universal. La
fel s-a întâmplat ºi cu Ramajana indianã, care este interpretatã în
formã dramaticã.

Chiar România, când a propus înscrierea Cãluºului în patri-
moniul umanitãþii a avut în vedere ºi formele de Cãluº performate
ca spectacol sau variantele transilvãnene interpretate la Crãciun.

Din aceastã perspectivã, performarea de cãtre românii din
Ungaria a unor obiceiuri precum nunta sau Turca pe scenã  a fost
pe nedrept criticatã  de unii specialiºti, câtã vreme ele reprezintã
actuala formã de exprimare a acestui grup. Conservarea unor
datini prin intermediul spectacolului o gãsim ºi la alte minoritãþi
din România sau din þãrile vecine.

De asemenea, ar trebui sã disparã complexul faþã de expresiile
în grai, care, trebuie sã spunem, azi, în România, sunt inventari-
ate pe provincii ºi ocrotite de Legea Patrimoniului Imaterial.

În sfârºit, repertoriul culinar al comunitãþilor româneºti din
Ungaria, azi viu, este ºi numai el singur marcator de identitate,
fiindcã, conform antropologiei, eºti ceea ce mãnânci.

ªi fiindcã suntem în post sã ne amintim ce se mãmâncã în post
la Chitighaz sau la Sãcal: crumpe cu boþ, zamã pârgãlitã, înnodate,
pãsulã groasã cu cureti, chisãliþã, chisãliþã înãcritã, scrobu, lângãlãu,
moºocoarnã, rãtiºe, ºi sã ne imaginãm ce impact ar avea aceste
preparate, în aparenþã extrem de modeste, la un festival mondial
de artã culinarã.

NOTE

1. Pan, Christopher, Rolul învãþãmântului în ce priveºte minoritãþile periclitate,
în Altera, 26/27, Târgu-Mureº, 200, p187.

2. Bãdescu, Ilie-Dungaciu , Dan-Baltasin, Radu, Istoria sociologiei. Teorii con-
temporane, Ed.Eminescu, Bucureºti, 1996, p 105-106.

3. Otilia Hedeºan, Vasile Gurzãu, Teodor ªimonca, Mihai Purdi. Strategii de
revalorificare, Din tradiþiile populare ale românilor din Ungaria, 15, Bu-
dapesta, 2008, p.12

4. Maria Czeglédi-Gurzãu,Vasile Gurzãu(1898-1980).100 de ani de la naºterea
povestitorului, Simpozion, Giula, 1999, p.173



209Simpozion208 Simpozion

slujnicã, ºi slugã. Aiºte o fost oameni fãrã copii. Biberea. ªi dîn
privinþa soþiei nu o putut ave. ª-atunci iel cu întelejere, cu soþia, cã
totuºi ºi aibã ºi ei urmaºi, atunci o fost în bunã cu slujnica. Noa bine, da
asta ca preot nu s-o putut da la þarã afarã. Da în familie or ºtiut. Ii or
fost nãnaºi.”5

În anul 1928, imediat dupã ce a devenit preot, Olah a fost cel
care a înfiinþat, împreunã cu 50 de credincioºi, Adunarea Oastea
Domnului, care funcþioneazã ºi în prezent – dintre toate comuni-
tãþile ortodoxe române din Ungaria – doar la Micherechi.6 Oame-
nii susþin cã a înfiinþat Oastea pentru a stopa convertirea credin-
cioºilor ortodocºi la adunarea baptistã. În acest scop a intrat ºi el
împreunã cu preoteasa în Adunarea Oastea Domnului.

„Iel o fãcut ºi Oastea Domnului aici la Micherechi. O avut relaþii cu
toatã lume, ºi cu Rîmânie. ªi tumna amu, ieri or sãrbãtorit 80 dã ai. ªi
Piþu aºe o predicat cã Pãrintele Olah, ºtiþ dumnevoastã cã s-o întis
graniþa dupã 18, n-o fost aºe relaþie bunã cu Rîmânie, da iel o putut
trece oricînd graniþa, cã iel o avut relaþii bune ºi cu ungurii ºi cu
rãmânii. În 28 s-o-nfiinþat. S-o ºi ostãºit ºi el ºi doamna. Amîndoi or fo
ostaº. Cînd s-o-nfiinþat în sat baptismul. Cam atunce. Cã ºi nu treacã
oamenii la baptiºti, o-nfiinþat Oaste. Care-i cam aºe. Tãtã lume poate
sã spunã acolo poezii, sã roagã, sã cîntã, ce vreu. Cã la beserecã ieste o
liturjie ºi gata. Unii apoi s-or întors napoi la ortodocºi.”7

Acest fapt este consemnat ºi de Teodor Pãtcaºiu în monografia
satului scrisã în anul 1934: „... dintre acestia ce au trecut sau botezat
Baptiºti, Balint Dimitrie ºi cu alte douã femei iarã au venit napoi dela
Baptiºti la Besereca nostrã botezindu-se respective ungîndui cu sfîntul
mir domnul Pãrinte Olah Ioan.”8

Documentele ºi procesele verbale ale parohiei din Micherechi
conþin puþine date referitoare la perioada 1927-1950. În protoco-
lul ºedinþelor parohiale din anul 1934 apare consemnat faptul cã
sãtenii au adunat semnãturi contra pãrintelui. Din consemnare
nu reiese  însã cu ce l-au învinuit pe pãrintele Olah, însã se
menþioneazã cã comitetul parohial i-a luat apãrare.

„Credinciosul Mihaiu Balint aducie mulþumitã pãrintelui Ioan Olah
pentru toatã munca ºi osteneala fãcutã în de cursul anilor la sfînta
bisericã ºi aducie la cunoºtinþã sinodului parohial, cã a auzit ba chiar

Datele personale ale preotului Ioan Olah le-am gãsit într-un
document din arhiva parohiei.  În 19 ianuarie 1951, vicarul
episcopesc dr. Petru Mândruþãu a cerut datele personale ale
tuturor preoþilor, inclusiv ºi ale preotului Olah. Din aºa numitul
„Tablou despre datele personale a protopopului ort. rom. Ioan
Olah din comuna Méhkerék”, întocmit, ca rãspuns, de preotul
Olah, aflãm cã acesta s-a nãscut la Giula, în 2 octombrie 1905,
pãrinþii sãi fiind Ilie Olah (decedat) ºi Ana Oprea, ambii economi.
A fost cãsãtorit cu Aurelia Câmpian ºi a avut doi copii, Ioan
Olah, ºi Liviu Petru Olah, nãscuþi în 1929, respectiv în 1939. Ca
pregãtire, a avut diplomã de învãþãtor dar a fost ºi absolvent al
Academiei Teologice Ortodoxe Române din Oradea. A fost hiro-
tonit la 8 noiembrie 1927. În ce priveºte averea, a avut 2 iugãre
672 m2 de pãmînt arãtor ºi 50 % din casa în care a locuit cu
familia. În sfîrºit, potrivit celor scrise, nu a fost membru în nici un
partid politic.3

Referitor la pãrinþii preotului, în localitate circulã o altã varian-
tã, auzitã de oameni, chiar de la el ºi de la nevastã-sa. Conform
povestirilor, Ioan Olah ar fi fost nãscut din pãrinþii Ana Oprea,
slujnicã ºi Petru Biberea, preotul bisericii ortodoxe române din
Giula, Oraºul Mic Românesc. Drept dovadã, cînd vorbesc despre
Ilie Olah, oamenii îl pomenesc ºi azi pe „mãºtihoiul”, adicã pe
tatãl vitreg. De fapt, preotul Biberea cu nevasta-sa au fost naºii
pãrintelui Olah. Oamenii îºi amintesc cã, în salonul din casa
parohialã, exista o picturã cu portretele naºilor.

„Tata lui n-o fost Olah, ce Biberea. Popa dî la Jula, dî la besereca ce
micã. ªi nevasta lui Biberea o ºtiut. Ca ii n-or putut ave prunci. Nana
Anuþã o fost slujnicã la ii. Olah o fost slujnic. I-o dat laolaltã. Da
pruncu o fost a popii. A Biberii. Noauã ne poveste doamna preuteasã.
În casa la ii, în salon, cum zîceu, era pus tipu lui Biberea ºi a lu
nevastã-sa. Zîce cã-i nãnaºu-so, cã iel l-o botezat. D-acolo o avut iel
avere. O moºtenit dî la Biberea. Pruncu cel mic º-o cãpãtat numele
Livius ºi Petru cã doamnii preutese i-o plãcut ºi citeascã cãrþîle lui
Liviu Rebreanu. Petru biztos dupã Biberea l-o cãpãtat.”4

„O ºtiut satu dã iel, da nu tãtã lume. Nana Anuþã o fost slujnicã la
Biberea. La pãrintele Biberea. ªi iel o fost slugã. Ilie. Cã o avut ºi
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„49/1944. szám. A magyar gör-kel.
adminisztártor helyettese.

Fõtisztelendõ görögkeleti lelkészi hivatalnak

A Kormányzó Úr Õfõméltósága, Budapesten 1944. február 5-én
kelt legfõbb elhatározással a magyar államfõt megilletõ legfõbb
felügyeleti jog alapján az 1779 évi július l6-ik napján kiadott legfelsõbb
felvilágosító leirat I.20. pont megfelelõ alkalmazásával engem a
magyarországi görögkeleti egyházrész tekintetében az adminisztrátor
teendõknek ellátásával,  adminisztrátor helyettesi minõségben
megbízott. Ezen megbízásról a magyar királyi Vallás és Közoktatásügyi
miniszter Úr Õnagyméltóságától 23.900/1944. II. szám alatt kaptam
értesítést és Õnagyméltósága kezében tettem le hivatali eskümet.

Fentiekrõl Fõtisztelendõ lelkészi hivatalt tudomásul vétel végett
értesítem.

Egyben közlöm és kérem, hogy ezentúl minden egyházi vonatkozású
ügy, legyen az személyes, anyagi vagy más természetû, a szolgálati út
betartásával - hivatalom útján terjesztendõ fel.  Tehát közvetlenül
semmiféle beadványt felterjeszteni nem szabad.

Isten áldását kérem a papságra és az összes hívekre.
MÉHKERÉK, 1944 évi április hó 3-án.

Oláh János
gör-kel. esperes magyar gör-kel. egy-

házrészek adminisztrátor helyettes.”12

Ca urmare a numirii, în 11 aprilie i s-a mãrit salarul de la 300 la
800 de pengõ (unitate monetarã din Ungaria între anii 1927–
1946),13 iar în luna iulie a primit de la administraþie sarcina sã
raporteze numãrul credincioºilor ortodocºi maghiari din Miche-
rechi.

ºti cã în zilele trecute Georgiu Netye cu o scrisoare a umblat prin sat
pentru a subscria credincioºi în contra pãrintelui. Dupã înºirarea cilor
scrisã în aceia carte sinodul parohial aducia urmãtoarea hotãrîre: Pã
pãrintele Olah Ioan în 8 iulie 1927 com. Parohial impreunã cu aduna-
rea poporului la ales de preot pe o vieaþã cu plata amintitã în acel acht
de alegere. Acest protocol de alegere apoi la întãrit subscrierea celor
420 de credincioºi din comunã, azi ciealaltã subscriere adusã o nimi-
cim ºi o declarãm minciunã.”9

Exact în acel an, la 24 iunie 1934, la sinodul parohiilor ortodo-
xe române din Ungaria Olah a fost ales în funcþia de protopop.
La concursul pentru ocuparea postului de protopop au partici-
pat doi candidaþi, Dimitrie Sabãu, preotul bisericii ortodoxe din
Giula, Oraºul Mare Românesc ºi Ioan Olah. Preotul din Miche-
rechi a cîºtigat alegerile cu 24 de voturi, în vreme ce Dimitrie
Sabãu a primit doar 13.10 Sãtenii fac legãtura între alegerea,
numirea lui în acest post ºi petiþia formulatã contra pãrintelui,
înaintatã comitetului parohial.

Conform documentelor din perioada anilor 1940, Ioan Olah a
avut un rol important în încorporarea parohiilor ortodoxe româ-
neºti în organizaþia bisericeascã maghiarã, slujind interesele Bise-
ricii Ortodoxe Maghiare, înfiinþatã printr-un decret special.

În 1945 sãtenii George Pãtcaºiu, V. Rocsin, George Cosma,
Ardelean Ioan, Ioan Rocsin, George Rocsin ºi Ardelean Vasile au
întocmit un memoriu cãtre prim-ministrul României, prin care
cereau ca aceastã comunã sã aparþinã României. Printre motivele
invocate în cererea lor amintesc cã au fost trãdaþi de pãrintele
Ioan Olah, care a cãzut de acord cu înglobarea bisericii ortodoxe
române în episcopia ortodoxã maghiarã, ajungînd sã fie vice
administrator al acesteia. În aceastã scrisoare preotul este acuzat
cã urmãreºte doar interesele sale personale, cã la slujbele biseri-
ceºti se va trece la folosirea limbii maghiare ºi cã preoþii români
vor fi subordonaþi bisericii ortodoxe maghiare.11

Olah, la 3 aprilie 1944, a trimis o scrisoare cãtre Administraþia
Bisericii Ortodoxe Maghiare, în care informeazã oficiul cã, la 5
februarie 1944, a fost denumit, de cãtre guvernator, în funcþia de
vice administrator.
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A Vallás és Közoktatásügyi Miniszter Úrhoz intézett kérvényemet
mellékelten tisztelettel beterjesztem.

Méhkerék, 1944. augusztus 9.
Krisztusi szeretettel:              Oláh János

esperes - lelkész.”15

Olah a fost acuzat prin urmare de cãtre preoþii ortodocºi
români, mai cu seamã de cãtre preoþii giulani Dimitrie Sabãu ºi
Gheorghe Negru, cã ºi-a trãdat neamul, ataºîndu-se bisericii orto-
doxe maghiare, fiind rãsplãtit pentru trãdare cu funcþia de vice
administrator.

În acelaºi timp însã preotul ortodox maghiar Gombás Norbert
ºi presbiterii Kiss Ferenc ºi Vasadi Imre înainteazã o scrisoare în
numele credincioºilor ortodocºi maghiari din localitãþile Békés,
Endrõd, Gyoma, Szeghalom ºi Vésztõ cãtre Mester Miklós, secre-
tarul de stat de la Ministerul Culturii. În scrisoare se subliniazã cã
ei sînt unguri ºi nu vor sã ajungã sub supremaþia episcopiei
române, fiindcã Ioan Olah ºi tovarãºii sãi desfãºoarã o propagan-
dã puternicã pentru popularizarea bisericii româneºti.

„Dr. Mester Miklós államtitkár úrnak
Budapest
Kultuszminisztérium.

Békés, Endrõd, Gyoma, Mezõberény, Szeghalom Vésztõ színmagyar
görög keleti hívei és a magam nevében arról értesítjük államtitkár
urat,  hogy továbbra is a konstantinápolyi jurisdikciót ismerjük el.
Érseki helynökünket dr. Popoff Mihályt hûséggel támogatjuk a magyar
görög keleti egyház diadalra juttatásában. Mi magyarok vagyunk, és
nem kívánunk a román püspök fenhatósága alá kerülni. Oláh János és
társai erõs propagandát fejtenek ki a román egyház népszerûsítésére.
Kérjük államtitkár úr intézkedését, hogy mi magyarok maradhassunk.

Gombás Norbert Miklós gör. kel. magyar adm. Plébános
Kiss Ferenc presbiter pénztári gondnok

Vasadi Imre presbiter gazdasági gondnok”16

„MAGYARORSZÁGI GÖRÖG KELETI IGAZHITÛ MAGYAR
ÉS GÖRÖG KELETI PRAVOSZLÁV RUSZIN EGYHÁZRÉSZEK
ADMINISZTRÁTORA

142./1944 szám Budapest, VIII. 1944. július 25.
   József-körút 35. II. 5. Tel. 143-360

Fõtisztelendõ Úr!

Felkérem, állapítsa meg a hívek lélekszámát pontosan és jelentse azt
is, hogy az 1943/1944. iskolai tanévben hány tanuló részesült
hitoktatásban és milyen jellegû és fokú iskolában.

Felkérem továbbá a hitoktató lelkész urat, hogy jelentse azt is, hogy
az 1943/1944. iskolai tanévre járó hitoktatási díjat megkapta. Ha nem
úgy kérvényben forduljon az adminisztratura útján a m. kir. Vallás- és
Közoktatásügyi Minisztériumhoz. Kérvényében a hitoktatást az iskola
igazgatója is igazolja.

A h. Adminisztrátor úr
megbízásából:

(semnãturã indescifrabilã)
irodaigazgató”14

Ca rãspuns preotul Olah a raportat cã numãrul credincioºilor
greco-orientali maghiari este 3150.

„132/1944. szám. Méhkeréki magyar görög-keleti egyház

Fõtisztelendõ!
Gör. kel. magyar egyházrészek adminisztrátori hivatala.
Budapest.
F. hó 25.-én kelt felhívásukra  /142/1944.sz./  tisztelettel jelentem,

hogy a méhkeréki magy. gör. kel. hivek száma 3.150, a  hitoktatásban
részesült tanulók száma pedig 324.  Egyben tisztelettel jelentem, hogy
az 1943/44. iskolai tanévre járó hitoktatási dijamat még nem kaptam
meg.
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kel. egyházat Méltóságod vezetésével és mindenkor a konstantinápolyi
jurisdikció kizárólagos elismerésével.

Midõn ezeket a Generális Érseki Helynök Úr tudomására hozzuk
ismételten, biztosítjuk arról, hogy mi továbbra is gyermeki szeretettel
és hûséggel ragaszkodunk Méltóságodhoz és magyar célkitûzéseihez.

Gombás Norbert Miklós
gör. kel. magyar adm. plébános

Kiss Ferenc Vasadi Imre
presbiter pénztári gondnok       gazdasági gondnok”17

Micherechenii nu au observat prea multe din activitatea de
maghiarizare a preotului, nu îºi amintesc cã în aceastã perioadã
sã se fi þinut vreo slujbã în limba maghiarã în biserica din Miche-
rechi.

„Iel o fost uom mare. La minister tãtã lume l-o cunoscut pã iel. Iel o
fãcut dîn Micherechi ºi fie rãmân, da apoi dî la o vreme sã auze cã nu
cred cã nu vre ºi ungurizeze Micherechiu, da tã nu l-o ungurizat. O
vru iel cã ºi magyarizleasca. O fo graniþa aci a rãmânilor, apoi o vinit
aci inde-i amu. O vrut cã ºi rãmîie Micherechiu la Rãmânie, da iel n-o
lãsat. S-o dus la minister. Nici micherechenii n-or vrut. Numa uarecîþ
d-acie cine-o avut pãmînt aci altan la Coºtian zîcem. Aveu cãrtiuþã
micuþã, apu mereu aºe la Rãmânie ºi-ºi lucre pãmînturile. D-apoi le-or
înºtimbat. Cine-o avut acolo l-or înºtimbat.”18

Conform amintirilor, la mijlocul anilor 1940, cîþiva credincioºi
din sat, îndemnaþi de preoþii Dimitrie Sabãu ºi Gheorghe Negru l-
au împiedicat pe pãrintele Olah sã intre la slujba de duminicã în
bisericã. Tot în aceastã perioadã preotul Olah a fost bãtut de
cîþiva bãrbaþi din familiile mai înstãrite.

„O fost aice uarice nagygyûlés la kultúrház. Dî la beserecã tãþ
uoamenii s-or dus. Or vrut ºi-l þîpe pã iel. Or fost la Jula popii. Negreu
ºi Sabãu o fost popi în Jula. Ii or fost în rãu cu popa aista, cã or vãzut
cã-s mulþ credincioºi. Ca ºi cum îi ºi amu. Or vinit ºi l-or întãrgãtit pã
popa nost dã la beserecã. Nu l-or lãsat în beserecã, s-or sfãdit înante
beserecii. Cam atunce o fost asta, dupa ce l-or bãtut uã înante ce l-or

Aceleaºi persoane au protestat în contra lui Olah ºi la vicarul
arhiepiscopal Popoff Mihály într-o scrisoare, cu urmãtorul conþi-
nut: „...Noi sîntem unguri, nu ºtim româneºte ºi nu vrem sã
ajungem sub supremaþia episcopiei române. Ioan Olah ºi tovarã-
ºii sãi niciodatã nu au þinut slujbele în limba maghiarã, deºi de la
el, ca vice administrator, s-ar fi aºteptat acest lucru. Nu vrem sã
fim Dimitrie Sabãu, Mîndruþãu, ªtefan Kardos, care s-au alãturat
bisericii maghiare, dar niciodatã nu au folosit limba în cadrul
slujbelor, ci dimpotrivã, totdeauna au manifestat o atitudine
antimaghiarã....”

„Békés, 1944. junius 1-én
Méltóságos és Fõtisztelendõ
Dr. POPOFF MIHÁLY Úrnak,
generális érseki helynök
Budapest.
Alulírott úgy a magam, valamint a békési, endrõdi, gyomai, szeghalmi

és vésztõi színmagyar görög-keleti hívek nevében biztosítjuk Méltóságos
Generális Érseki Helynök Urat arról, hogy miként a múltban, úgy a
jövõben is gyermeki szeretettel és hûséggel ragaszkodunk
Méltóságodhoz és támogatni fogjuk a görög keleti magyar egyház
diadalra juttatásában. Ugyancsak Méltóságos Érseki Helynök Úron
keresztül csak a konstantinápolyi egyházi fennhatóságot ismerjük el.
Mi színmagyarok vagyunk, románul nem tudunk és nem kívánunk
román püspöki fennhatóság alá kerülni. Oláh János és társai sohasem
miséztek magyar nyelven, pedig Oláh Jánostól, mint adminisztrátor
helyettestõl ezt elvárjuk. Nem akarunk mi Szabó Demeterek,
Mundruczók és Kardos Istvánok lenni, akik csatlakoztak a magyar
egyházhoz de a magyarul való misézést sohasem tartották meg, sõt
tudomásunk szerint mindig magyar egyház ellenes magatartást
tanúsítottak. Ezt bizonyítja az a tény is, hogy a M. kir. Vallás és
Közoktatásügyi Miniszter Szabó Demeter valamint Mundruczó Kornél
gyulai és Kardos István felfüggesztett békési lelkésztõl megvonta az
állami kongruát.

Mi nem akarunk semmi mást csak egy szigorúan vett magyar gör.
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acolo. M-am uitat pã toltiº. Majoritate oamenilor tãt cu iel o þînut. Iel
aºe uom o fost, cã cu acie care l-or bãtut, cum îi în Biblie, o fost iertãtor.
Cu tãþ. N-o þînut mînie nici cu unu, pedig l-or lovit cu bocoancele în
cap. Aici pã cale tãlecelor. Noi am fost prunci mici, ne-am strîns p-
acolo cã-l bat pã popa. O vinit uarice maºinã, ºi uarecare o zîs cã vin
renderii. Bãsamã on uom d-a lui. ªi or fujit.”23

Din povestirile legate de aceste evenimente grave din viaþa
preotului putem deduce cã localnicii nu au fãcut legãtura între
activitatea de maghiarizare a preotului Olah ºi interzicerea de a
sluji în bisericã sau faptul cã a fost bãtut. Explicaþiile se rezumã la
trei variante:

– l-au bãtut oamenii înstãriþi, care l-au invidiat pentru avere;
– i-au fost duºmani baptiºtii;
– oamenii au fost îndemnaþi de preoþii giulani, care au vrut sã

devinã ei preoþi la parohia din Micherechi.

În timpul revoluþiei din 1956 s-a organizat în localitate o adu-
nare la care a participat ºi preotul Olah. El a fost cel care a iniþiat
înfiinþarea Comitetului Revoluþionar, a crezut în schimbarea care
se va produce în urma revoluþiei. În cuvîntarea sa a îndemnat
oamenii în felul urmãtor: „Dumnezeu sã aibã în paza sa poporul
maghiar ºi naþionalitãþile conlocuitoare!” Pentru aceastã activitate a
fost arestat ºi dus în închisoare la Kistarcsa împreunã cu alþi 5
micherecheni.

„În 56 oamenii or crezut cã s-a schimba totul, or mere ruºii dîn þarã.
La cãminul cultural or adunat oameni. Apu pãrintele, iel o fost ºefu. O
vrut ºi facã Forradalmi Bizottság. Aºe om cuminte o fost. Tare, tare,
tare. Citit, învãþat. O fost om vãzut, cunoscut. El o fost în bune relaþii
cu tãþ. Iel o fost primu om, apoi o fost notaru, birãu ºi notaru.”24

„Cînd o fost forodolomu ºi pã iel l-or dus îlontru. La iel tã noapte
vineu nyomozãi. Iel n-o fãcut nimicã. Iel o-avut atãta minte ºi nu facã
nimicã. Iel o fost hortac bun cu Réti. Acela o fost jendar dãdãmult. La
aiºte vine noapte nyomozãi ºi-i întrebe. Cã iel ºtie mai bine, popa, cã
ce-i în sat. Iel zîce nu ieste aici nimica, cã nici n-o fost. Apu ºtiu cã l-o

bãtut. Dîrt-ace cã nu-i bun popã, mai or vini ii. Or ºi vinit  uarecîtãva
vreme. Iel o ºezut acasã. Apoapoi la urmã o luat casa dî la iel, u-o
alamositlit.”19

„Gazdele l-o bãtut. Dupã 45. Cam atunce. Aci întrã beserecã ºi întrã
Bordaº o fost aice temeteu. O fost on cãput dã scînduri ºi o uºe. Uºe
aºe-o fo dã naltã. Cam dã 60 dã þenturi. Trãbuie º-o pãºeºti altan cã ºi
nu margã gîºte, cã atunce gîºtele le þîpau în uliþã muierile. Aºe l-or
bãtut sãracu. Pînã aci la cãputu aista l-or tras dã picioare. Apu toltiºu
iera dîn tetre, apu toltiºu acela tãt l-o belit. Tãt o fost dã sînje. Slujnica
s-o culcat pã iel ºi o zîs, da lãsaþ-îl, nu-l omorîþ. L-or prins dã brînci ºi
dã picioare. L-or aruncat pãstã gard. Drãgan ºi Rocsineºtii. Dîr ce iel o
avut bani mulþ. Pedig atãþa bani le-o dat la tãþ împrumut.

Iel o-avut pruni mulþ aici în telece. Zîceu atunce cã ºi-l aspînzure
acole. Cu picioarele-l loveu. Strîgau aice cã noa, aduceþ pãivanu ºi-l
aspînzurãm. Aºe s-o mentelit cã o fost care-o strîgat cã vin amu
renderii. S-o auzît cã vine utãu dã cãtã ªercad. Aºe l-or lãsat apoi pã
iel, da l-or bãtut tare, tare, tare spurcat.

O trecut o lea dã vreme. N-o fost aiºte gazde numa s-or þînut cã cine-
s ii. S-or dus la iel dupã împrumut. O fost la care i-o murit vaca ºi s-o
dus la iel. Noa amu poþ gîndi Licã – zîce. Aista care m-o bãtut, care o
strîgat acolo cã haidaþ cã aice-i dieru, o vinit la mine dupã bani. Dac-ai
vãzut tu – zîce – om, tãtãtãt o asudat. O vinit îlontru, io am zîs ca bace
Toadere, placã, ºez. D-apu domnule încoace-n colo, ºtii dupã ce am
vinit. M-o murit vaca, m-ar trãbui bani. Nu l-am þîpat afarã dîn
iroadã. Am zîs cã cîþ îþ trabã. I-am dat. Cînd i-am dat banii, mai ruºine
i-o fost. Io nu l-am uitat pînã-i lume, da nici nu l-oi uita, da l-am iertat,
cã i-am dat bani.” 20

„L-o bãtut rãu. O vu vre ºi vie cã la Jula nu mereu atãþa la beserecã
oamenii. Aice ierau mai adakozo. Iera clopotaru ºi comiteþiu. Umblau
pã uliþã cu cocie ºi dãdeu cîte-o brãdie dã grîu la popa atunce ºi la
beserecã. Acela o fost biru popii ºi a beserecii.”21

„Baptiºti or fost întrã care lor bãtut. Botye, apu Pulhac. Drãgan.
Bace Toader. Acela care þîie þ-o tãt povestit.”22

„Or fost îndemnaþi de unii preoþi din Jula. Care or vrut ºi fie ii la
Micherechi. Aºe sã ºti. N-o ºtiut ii dã Magyar Ortodox Egyház. O
vinit aici Negru. O biztãtit oamenii. Nu l-o lãsat în beserecã. Io am fost
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„T.  Békésmegyei Ügyészség!
G y u l a

A B.M. Békésmegyei Rendõrfõkapitányság 556/2/1957. II. sz. f. év
október 14-én kelt  és a f. hó 14-én kézhez vett határozat miatt

p a n a s s z a l
élek és kérem,  hogy  alább kifejtett  indokaim alapján a szóbanforgó

határozatot hatályon kívül helyezni szíveskedjék.
I n d o k o l á s:

A hivatkozott határozat személyemmel kapcsolatosan téves
tényállásra hivatkozik. A határozat indokolása  szerint 1956. év õszén
lezajlott ellenforradalom alatt mint tanácstag irányító  szerepet vittem
és 1956. nov. 14-én egy 4-500 fõnyi tömeg elõtt beszédet  tartottam,
ahol  a kommunisták ellen uszítottam a  tömeget. Terhemre rója a
határozat már azt a cselekményt is, hogy 1956. december havában
törvénytelenül birtokba vettem államosított házamat továbbá több
kulák házának visszaadásához hozzájárultam.  Megemlíti még a
határozat, hogy 2 hónapig közbiztonsági õrizet alatt állottam.

Fenti tényállással szemben a lefolytatott vizsgálatok során
megállapítást nyertek az alábbiak:

Méhkerék községben semmi néven nevezendõ atrocitásra az
ellenforradalom alatt nem került sor, továbbá senkinek bántódása nem
történt, tüntetésre nem került sor. Mindezek megcáfolhatatlan
ténykérdések és szerénytelenség nélkül  állíthatom, hogy azon
magatartással vannak okozati összefüggésben,   amelyet  mint a
község papja kifejtettem és mint tanácstag tárgyilagos és higgadt
magatartással befolyást gyakoroltam azokra, akik forró  fejjel
kezdeményezni akartak  olyan cselekményeket,  amelyek úgyszólván
az egész ország területén, kivétel nélkül elõ is fordultak.

Tény az, hogy egy gyûlésen beszédet mondottam.  Fentiek eleven
cáfolatát képezik a terhemre rótt azon vádnak, hogy „a kommunisták
ellen uszítottam a tömeget”. Hivatásomnál fogva beszédkészséggel
rendelkezõ ember lévén – hozzávéve még befolyásomat a községben –
feltétlenül elértem volna – ha a vádbeli cselekmény igaz lenne – azt,
hogy, kilengésekre sor kerüljön. Semmilyen intézkedés olyan értelemben,
hogy valakit viselt hivatalától megfosszanak nem volt. Mindezeket

dus pã iel la ªercad. Atunce tatã-so lu Bede ºi bace Licã a Savului o zîs
cã: Ezt az embert, ha valaki megüti, én azt agyonütöm. Doi oameni
pogani. L-or apãrat micherechenii. Nu or lãsat ºi-l batã.”25

Despre activitatea preotului în perioada revoluþiei din 1956
Vasile Marc aminteºte, în volumul sãu, urmãtoarele:

„Anchetatorii mai susþineau cã li s-a spus, la Micherechi, cã vroiam
sã duc în eroare oamenii ºi cã, în bunã mãsurã am ºi reuºit. Acelaºi
lucru l-ar fi afirmat ºi protopopul Ioan Olahh, care, cu fãþãrnicia
specificã religiei, a încercat sã influenþeze, ca ºi mine, oamenii din sat.
Am mai aflat cã preotul a spus la o luare de cuvînt în limba românã:
Dumnezeu sã aibã în paza sa poporul maghiar ºi naþionalitãþile conlo-
cuitoare.”26

„Cãpitanul mi-a mai spus cã am fost norocos fiind arestat acum,
pentru cã în acest fel nu am ajuns la Kistarcsa, unde se gãseau, de
acum, închiºi ºase micherecheni. Am întrebat dacã printre ei se gãseºte
ºi preotul paroh Ioan Olah ºi, oarecum cu satisfacþie, mi-a spus cã se
aflã printre ei. Preotul a fost omul care m-a îndemnat sã-mi continuu
studiile, omul pe care eu îl socoteam un întelept printre sãtenii noºtri,
pentru care aveam o stimã deosebitã.”27

Activitatea preotului din timpul revoluþiei a avut mai multe
consecinþe. Organele de poliþie din judeþ au emis o ordonanþã,
împotriva cãreia preotul a formulat o reclamaþie cãtre procuratu-
ra judeþeanã. În acest document, datat la 18 noiembrie 1957,
Olah contestã cele cuprinse în ordonanþã, declarînd cã, în
cuvîntarea sa, nu a instigat cei 4-500 de participanþi prezenþi la
întrunire împotriva  comuniºtilor, nu a reîmproprietãrit case
naþionalizate, nici casa lui, nici casa altor gazde din sat. Afirmã
cã în localitate nu a fost nici o demonstraþie sau atrocitate, nimeni
nu a avut de suferit de fapte cumplite. Din contrã, el, ca preot ºi
membru în sfatul popular, a încercat sã influenþeze spre bine
evenimentele.
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hozzanak. Tagadom, hogy jóváhagytam volna az alakilag törvényes
visszaköltözést is nevezettek saját elhatározásuk és a Tanács
hozzájárulása alapján jártak el. De különben is eljárásuk amint
kifejtettem a törvényellenes magatartás ismérveit nélkülözi.  Ez kitûnik
még abból is, hogy akkor, amikor az ingatlan elhagyására id. Rokszin
János a községi Tanácstól felhívást kapott azonnal visszaköltözött és
tartózkodásának idõtartamára szabályos bért is fizetett. A Tanács
ugyanis a községben lévõ lakáshiány miatt ismét arra az álláspontra
helyezkedett, hogy hivatalos közeg részére utalja ki a szóbanforgó
helyiséget, jelenleg az állatorvos lakik benne.

Egyébként a község lakosságának bizalmából kértek meg, hogy az
ellenforradalom ideje alatt ideiglenesen vegyek részt a Tanács
munkájában. Ezt megtettem, az eredmények amint kifejtettem engem
igazolnak, senkit el nem mozdítottak a községben, rend uralkodott,
tüntetésre nem került sor, mégkevésbé a legcsekélyebb kilengésre sem.
Ennek ellenére azóta üldözött vagyok. Közbiztonsági õrizet alá
helyeztek, ahonnan két hónap alatt kiszabadultam, nyilván
bebizonyosodott, hogy ellenem olyan vád nincs, amelyik õrizetben
tartásomat indokolná. „Jóakaróim” e hatósági megállapítást nem
hajlandók figyelembe venni. A közbiztonsági õrizet megszüntetése
után kizárólag munkámnak és családomnak élek, ennek ellenére anélkül,
hogy a legcsekélyebb új momentum merülne fel ellenem csak a régi
koholt és kizárólag a hatósági vizsgálat által megdöntött vádak alapján
ellenem kitiltási és rendõri felügyelet alá helyezõ intézkedést
foganatosítottak.

Az 1/1957. /III. 19./ B.M. sz. rendelet, amely a kitiltásról és a
rendõrhatósági felügyelet alá helyezésérõl szól világosan körül határolja
azon személyek ismérveit, akik a rendelet hatálya alá tartozhatnak és
akik ellen ezen intézkedéseket foganatosítani lehet.

A rendelet 1. §-a szerint az állam és közbiztonságra, illetõleg a
szocialista társadalmi együttélésre veszélyes vagy más fontos állami
érdek szempontjából aggályos, továbbá gazdasági okokból káros
személyt lehet kitiltani lakó helyérõl, vagy egyidejûleg rendõrhatósági
felügyelet alá helyezni.

1927. óta vagyok állandó lakója Méhkerék községnek. 1945. utáni
magatartásom világos bizonyítéka annak, hogy nem tartozom az 1. §-

tanúsíthatja elsõsorban a jelenlegi tanácselnök, aki az ellenforradalom
ideje alatt a titkári teendõket látta el. Ez a tény önagában is cáfolata a
határozatban foglalt tényállásnak.

Annak bizonyítására, hogy 1956. nov. 11-én mit mondottam,
tanukat nem nevezek meg, ellenben ha igaz, hogy beszédem 4-5oo
fõnyi tömeg hallgatta végig, úgy elfogadom tanúskodását bárkinek,
akit a hatóság arra kijelöl.

Kérem az ellenforradalom ideje alatt a tanácsházán készült összes
jegyzõkönyvek és egyéb iratok tartalmának felülvizsgálását annak
megállapítása érdekében, hogy az inkriminált cselekedetek a legkisebb
mértékben is szerepelnek-e valamely intézkedésben, vagy kiadott
utasításban.

1956. decemberében már csak azért sem vehettem birtokba az
államosított házamat, mert benne laktam; csupán használatért bért
fizettem. A határozat ezen vádja önmagától elesik a körülmény folytán.

Méhkerék községben ez ellenforradalom ideje alatt senki nem költözött
vissza törvénytelenül saját házába, hanem akkor, amikor már a
törvényes rend helyreállt 1956 december havában a Tanács
beleegyezésével Patka Gábor visszament saját házába, melyet 1952-
ben kétszeri törvénysértéssel államosítottak.

Annak igazolására, hogy Patka Gábor házába jogosan ment vissza
hivatkozom a megyei ügyészség 1957. Vül. 217. sz. 1957. IV. 25-i
keletû hivatalos megállapítására, amely az államosítás alóli mentesítési
eljárás során megállapította, hogy Patka Gábor házának 1952. évben
történt államosítása törvénytelen volt. Törvénytelen volt egyrészt
azért, mert terjedelménél fogva nem esett az államosítás alá vonható
ingatlanok kategóriájába, másrészt, mert nem volt kizsákmányoló. Ezt
az utóbbi körülményt különben ezelõtt másfél évvel a helybeli illetékes
szervek hivatalosan is megállapították és errõl Patka Gábornak
hivatalos  igazolást is adtak. Patka Gábor tehát a kulák listán nem
szerepelt.

Idõs Rokszin János akkor költözött vissza kisajátított házának egy
üres szobájába, amikor az nem volt lakott, pedagógus házaspár
áthelyezése miatt az ingatlant elhagyta. Törvénytelen magatartás
tehát sem Patka Gábor, sem Rokszin János részérõl nem történt, így
teljesen kizárt, hogy engem ezekkel a cselekményekkel összefüggésbe
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államosított házakba olyan vádak, amelyek önmaguktól elesnek az
általam felhozott és mindenki elõtt ismert tények alapján. Marad a
kommunisták elleni izgatás vádja, amelyet 1956. nov. 11-én megtartott
szervezett gyûlésen kifejtettem a 4-500 fõnyi tömeg elõtt. A tömeg
magatartása a gyûlés alatt és után cáfolat arra, hogy a beszédemben, a
legkisebb mértékben is izgattam volna. Már kifejtettem idevágó érveim
de befejezésül hangsúlyoznom kell, hogy épp ellenkezõleg a gyûlés
lefolyása, a gyûlés után a tömeg szétoszlása nem ellenem, hanem
mellettem szólnak.

Köztudomású és könnyen megállapítható ténykérdés, hogy a
gyûlésen semmilyen határozat, amely valakit a vezetõ emberek közül
hátrányosan ért volna nem született. Ellenkezõleg a tömeg megértette,
és belátta, hogy helyes az a javaslat, amely tõlem származott, hogy a
volt régi tanácstagokkal együtt kell tovább vezetni a község ügyeit.
Rendben szétoszlottak és mindenki a parasztságunkra különben is
jellemzõ józan magatartás szerint munkája után látott.

Fentiek alapján ismételten kérem a vizsgálat megindítását és a
határozat hatályon kívül helyezését.

Budapest, 1957. november 18.         Tisztelettel:
Oláh János”28

În ciuda acestei petiþii justificative, prin care a încercat sã
anuleze ordonanþa poliþiei, preotul a rãmas sub observaþie poliþi-
eneascã. Pînã la finele anului 1958 i s-a interzis sã plece din
localitate. Vicarul episcopal Petru Mîndruþãu i-a dat ordin sã
slujeascã în capela din Budapesta ºi sã facã vizitaþie la parohiile
din judeþul Hajdú-Bihar. Preotul Olah a înaintat o cerere la
poliþie, însã nu a primit aprobare pentru a putea ieºi din sat.

„Copie
Gör. Kel. Román Egyházmegyei Konzisztórium, Gyula,

Gróza Park 2-3. Telefon: 243
364/1958 sz. Fõtisztetelendõ

           Oláh János Urnak
           gör.kel. román esperes

Méhkerék

ban meghatározott személyek közé. Fent kifejtett tényállás semmi
olyan cselekményt nem tartalmaz, amely a legkisebb mértékben is
bizonyítaná a társadalmi együttélésre veszélyes magatartásom.

Á vizsgálat különben mindezeket könnyen megállapíthatja, és kérem
is hogy sürgõsen rendeljék el ügyemben a bizonyítást, hogy végre
záruljon le ez a személyi – teljesen subjektiv – tárgyi alapot nélkülözõ
hajsza.

Ezt kívánja különben az az intenció, amely a legfõbb kormány-
szervektõl indult el, hogy szûnjön meg a rágalmazás, amely megnehezíti
a hatóság munkáját, veszélyezteti a személyi biztonságot és feltétlenül
káros népgazdaságunkra.

Törvényt sért a határozat abban a vonatkozásban is, hogy nem vette
figyelembe azt a körülményt, amely szerint több mint két keresõ
képtelen hozzátartozó eltartásáról gondoskodom. Eltartója vagyok
ugyanis 76 éves keresõ képtelen özvegy édesanyámnak, ezenkívül
eltartom fiam, aki Budapesten ipari tanuló. A hivatkozott törvényhely
2-ik §-a kizárja azon személyek kitiltását és rendõri felügyelet alá való
helyezését ki két keresõ képtelen hozzátartozójáról gondoskodik.
Kitiltásom és rendõri felügyelet alá való helyezésem ezen ellátatlan
személyek eltartását károsan befolyásolja, ugyanis akadályozva vagyok
mozgásomban, ennek következtében lelkészi hivatásom, amelyhez
tartozik a környékbeli községek felkeresése, nem tudom ellátni, ja ezért
keresetemtõl megfosztanak. Ezen határozat sérti az 1/1957. B.M. sz.
rendelet 6. §-nak 4. bekezdésében foglaltakat, melyek kimondják, hogy
a személyi foglalkozás gyakorlását korlátozások nem akadályozhatják.
A határozatban korlátozások ugyan nincsenek felsorolva, azonban
nyilvánvaló, hogy ez csak hiányosság, mert a rendõri felügyelet alá
való helyezésnek ezek velejárói.

Törvényt sért a határozat amiatt is, hogy nem vette figyelembe
egészségi állapotom a hivatkozott rendelet 3-ik §-ának c./ pontja
szerint kizáró okként  szerepel a hosszantartó vagy súlyos betegség a
foganatosított intézkedések alól.

52 éves vagyok. 4 esztendeje súlyos tüdõ és szívasztmával állandó
orvosi felügyelet alatt állok. Kérem ezen körülménynek rendõrorvos
vizsgálat által történõ megállapítását is.

Véleményem szerint a kulákoknak törvénytelen visszaköltözése az



225Simpozion224 Simpozion

Egyházi Fõhatósága a Budapestre való kiküldetéssel mást bízon meg.
Sarkad, 1958 évi október 18.

Szilágyi Miklós rfhdgy s. k. P.H.
Kapitányság Vezetõ”29

În anul 1959 a început ºi în  Micherechi procesul colectivizãrii.
Olah s-a aflat printre cei care au încercat sã convingã oamenii sã
intre în cooperativa colectivã. Prin colectivizare ºi-a pierdut ºi el
pãmînturile. Conform amintirilor, el era totdeauna un om bine
informat, ºtia cã în situaþia politicã de atunci împotrivirea e de
prisos. „...satul arãta ca un stup rãscolit. Toatã lumea era îngrijoratã,
toþi mergeau la Consiliul local, la viitorul birou al gospodãriei. La ora
9, a venit la biroul tsz preotul Ioan Olahh, care a propus ca la ora 10 sã
se tragã clopotele bisericii, propunere acceptatã. La ora 10, cînd se
trãgeau clopotele tot satul era pe uliþe ºi de acum oamenii nu se mai
gîndeau dacã sã intre sau nu în tsz.”30

Despre ce fel de preot, ce fel de om a fost pãrintele, existã multe
amintiri, în majoritate pozitive. Micherechenii susþin cã a fost
preot bun, a predicat ºi a cîntat frumos.

„...la anul 1922 au rãposat Nicolae Rocsin Protopopul ºi aºe iarãºi
au rãmas Parochie vãducã (vãcantã) ... au ales Preot pã tînãrul Ioan
Olah din Giula 1928 (Gyula) de naºtere amui de 2 ani Protopop chîntã
minunat forte frumos...„– scrie Teodor Pãtcaºiu în monografia
satului.

„Apu-acela aºe glas o avut, dã numa! Aºe o cîntat dã tare cã s-o
spart iaga ce dã lampã. Tare-tare bun uom o fost.”31

„Vorove perfect româneºte. Aici atunci iel o fost mai gãzdac. S-o
ocupat cu agricultura ºi cu comerþul de cereale. În comunã cel mai
bogat o fost. ªi tare descurcãreþ. Tatã-so o fost bogat. Biberea. Asta
tãtã lume o ºtiut. S-or fãcut banii apoi. O ajuns la Egyházügyi
Hivatal, o fost consilier. Cu maºina circula între Micherechi ºi Buda-
pesta. O avut ºofer. ªi aici inde-º þînea cerealele o tãt avut iel oameni.
Nopsamoº. Le plãte. Bace Toader a Ciotii, i-o fost uom dã încredere.
Aici lîngã frontierã tãte pãmînturile or fost a lui. Ave rizstelep ºi dã
tãte. Apoi o lucrat la ceapeu, în birou, ici-colo, inde l-or pus.”32

Felkérem, hogy f. hó 26-án soron következõ vasárnapon, a budapesti,
üresedésben lévõ egyházközségünk templomában az elõírt vasárnapi
istentiszteletet végezze el.

Jelen kiküldetésével kapcsolatosan végzett tevékenységrõl utólagos
jelentést kérek.

Gyula, 1958. évi október hó 16-án

P.H. Dr. Mundruczó Péter s. k.
    Püspöki vikárius”

„116/1958. sz. Sarkadi Járás Rendõrkapitányság
               Igazgatási és Rendészeti Osztálya

Sarkad
Alulírott Oláh János méhkeréki lakos gör. kel. román esperes kérek –

a mellékelt Egyházi Fõhatóságtól kapott hivatalos kiküldetése alapján
– Budapestre eltávozási engedélyt.

Hivatalos teendõím: 1958. október hó 25-26-27. s így 1958 október
hó 28-án utazom vissza Méhkerékre és 1958 október hó 24-én este
utazom fel Budapestre.

Kérésem alapján tisztelettel kérek eltávozási engedélyt.
Méhkerék, 1958. október hó 17-én

1 db melléklet P.H. Oláh János s. k.
10 Ft-os okmánybélyeg méhkeréki lakos
felragasztva gör. kel. román

esperes”

„Másolat
B.M. Békésmegyei Rendõrfõkapitányság

Sarkadi Járási Rendõrkapitányság

138/14 – 1958
Oláh János részére
Méhkerék, Kossuth u. 78.

Értesítem, hogy Budapestre való eltávozási kérelme nem teljesíthetõ.
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„De la Micherechi pînã la Micherechi” a þinut sã pomeneascã
cum l-a îndrumat pe el pãrintele Olah.

„... la bisericã, în timpul slujbei, a venit la mine clopotarul ºi mi-a
ºoptit cã dupã terminarea slujbei sã rãmîn, deoarece preotul vrea sã-mi
vorbeascã. Dupã ce s-a împãrþit prescura, preotul mi-a întins mîna ºi a
exprimat bucuria cã doresc sã merg mai departe la ºcoalã. Mi-a atras
atenþia cã va trebui sã fiu – ºi în continuare – un bun cetãþean. Loial
þãrii ungureºti, dar sã nu uit, niciodatã, limba maternã ºi sã o vorbesc
cu cei care o cunosc, chiar dacã cei din jur se vor uita chirîº la mine, la
noi.”36

În ciuda activitãþii preotului, familia Olah a trãit în spirit
românesc. În familie, cu copiii au vorbit doar româneºte ºi cînd
au avut oaspeþi care nu cunoºteau limba. Copiii au avut nume
româneºti, Ioniþã, Liviu ºi Flavica, decedatã la 7 ani, înmormîntatã
în cimitirul vechi, lîngã mormîntul pãrintelui Nicolae Rocsin.
Pãrintele a vorbit ºi cu sãtenii îndeosebi româneºte.

Casa parohialã a avut saloane, cancelarie, bucãtãrie ºi baie.
Locuinþa preotului, amenajatã cu mobilã stil, picturi, cãrþi, etc. a
fost cu totul diferitã de casele oamenilor din sat. La fel ºi curtea,
care a fost frumos îngrijitã. (În anii 1980 fosta casã parohialã a
fost închiriatã de o firmã care fãcea ciorapi, iar mai tîrziu a
funcþionat aici o salã de fittnes. La ora actualã, casa se aflã în
proprietatea primãriei locale ºi se poate închiria pentru diverse
manifestãri.)

„În casã ii numa rãmâneºte voroveu. ªi cu pruncii. Zîceu salon,
cancelarie, bucãtãrie ºi baie. Aºe butore veti or avut, n-or fost dã acile-
n sat. Doamna preuteasã cite ºi ºtricãle. Nu tare sã duce la beserecã.”37

„Copiii lor or avut nume româneºti. O fost Ioan, da-i zîceu Ioniþã,
apoi or avut o fatã Flavicã, care-o murit la vîrsta de 7 ai, aºe cumva.
Acole lîngã pãrintele Rocsin, lîngã gard o fost îngropatã, inde-o fost ºi
doamna românã, dacã-þi aduci aminte. Ave ºi o cruciþã. Aºe cruce o
avut cã în cruce o fost o gaurã, acolo îi puneu pãpuºe. ªi o avut pã
Liviu. Liviu Petru o fost. ªi Petru. Dupã Biberea. Aista trãieºte ºi
astãz.”38

Pe parcursul anilor, viaþa în familia  preotului Olah s-a înrãutã-
þit. Motivul principal al resentimentelor ºi neînþelegerilor a fost

Sãtenii îi spuneau „Domnu Pãrinte”, îl respectau ºi, ridicîndu-
se în picioare, îl salutau cu „Laude-sã Iisus Cristos”.

„Domnu Pãrinte zîceu cãtã iel. În sat iel o fost cel mai vãzut. Tãte s-
o þînut dã iel. ªi casa satului ºi tãþ la iel mereu dupã tanács. Iel o avut
Rizstelep aice. Pãmînturi multe. ªi cînepa ºi dã tãte. Mere dumineca
dupã mneazãzã. La tãtã casa iera laviþã. Îm aduc aminte cã mere pã
uliþã cu hinteu. Ave cai fainã. Iel dupã mneazãzã aºe mere cã pã
vecernie ºi vie napoi. Cînd videu cã vine hinteuu popii pã toltiº tãtã
lume sã scula sus, stãteu aºe ºi zîceu: Laude-sã Iisus Cristos. Tãtã lume
zîce. Iel: În vecii vecilor Amin.”33

Preotul Olah în acea perioadã a fost singurul om cu influenþã
în localitate, a avut relaþii extinse, a putut rezolva orice. S-a
folosit totdeauna de aceste relaþii, dacã a putut, sã-ºi ajute consã-
tenii, care îl ºi cãutau cu diverse  probleme: cereri cãtre foruri
înalte, probleme în familie, împrumuturi, ajutor în caz de boalã,
etc.

„La pãrintele Olah, acãr ai avut probleme cu familia, uã cu
pãmîntu, uã i-o trãbuit bani împrumut, uã o cerere dã la minis-
tru, or mãrs la el ºi el a bunã samã cã o ajutat, pedig, cum zîce, nu
la tãtã lume i-o plãcut dã iel, da dacã ai mãrs cu o cerere la leje, cã
iel ºi în Parlament o mãrs, o ajutat. Cã altãcine nici nu o ºtiut face
cereri... Da n-o fost în sat nici doctor. Dacã o fost on prunc
beteag, noapte mereu la pãrinte, da dacã trãbuie ºi la pãrinþ îl
temau. ªi dacã îl temau la miazã-noapte, sã scula ºi fãce slujbã.
Mai dãmult mureu mai mulþ copii. ªi dacã îl temau, pãrintele
mere ºi-l boteza, sã nu moarã nebotezat.”34

„Tata mneu o avut patru prunci. ªi o vinit o leje cã cine are patru
prunci – asta o fost în pragu rãzboiului – sã-i lese acasã. Numa trãbuie
sã duci o adeverinþã de la primãrie. ªi mama s-o dus. Deák Zoltán iera
notaru aice-n sat. ªi o dus scrisoarea care u-o cãpãtat de la tata, cã iacã
sã ducã o adeverinþã dî la primãrie cã tata atunci scapã dã armatã. O
zîs cã: Nem! Csak szolgálja a hazát! Atunci mama s-o dus la Olah ºi el
o zîs cã: Mãriuþã, fii liniºtitã cã mãrg io ºi vorovãsc. S-o dus ºi pã tata
l-or lãsat acasã. Dacã nu iera Olah, tata rãmîne în rãzboi.”35

În anul 1940 Vasile Marc a ajuns bursier la ºcoala economicã
din Berettyóújfalu. În amintirile lui, publicate în volumul intitulat
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prav, ºi tã mereu. Tare u-o iubit pã mã-sa, cã n-o avut noroc în
viaþã.”41

„Iel aºe o vinit aice cã o avut bani, º-o luat aice pãmînturi. Ave dã
tãte. La bãtrîneþe o avut atãþa bani ºi-ºi ieie o cãsuþã. Acie casã o fost a
Todii. Iel ºi u-o luat ºi s-o mutat acolo... Pã iel l-o grîjit cînd o picat
beteag Petruºan Ilonca. O fost on uom strîmb la bãtrîneaþã. N-o avut
cine-l grîji. Cu oamenii dîn Micherechi iel o trãit tare bine. Cu tãtã
lume. Îi îngropat sîngur.”42

Pãrintele Ioan Olah a fost condus pe ultimul sãu drum de cãtre
rudenii, consãteni, vecini ºi prieteni.  Este înmormântat în cimiti-
rul nou, unde îºi doarme singur somnul de veci. Pe cruce scrie
urmãtoarele: „AICI ODIHNEªTE/IOAN OLAHH/PÃTRUPOP/
1905–1973/RIDICATÃ DE FAMILIE./FIE-I ÞÃRÎNA UªOARÃ.

„Am fost în temeteu dã zua morþîlor. Deptu Pãrinte Olah n-o avut
nici o cununã, numa o luminã. Una. Am zîs cãtã Laci mneu, haida ºi-
i punem o luminã.”43

Ioan Olah a fost preot în Micherechi timp îndelungat (1928 –
1973), în perioada de dupã trasarea graniþei la Trianon ºi în cea
socialistã, perioadã foarte grea pentru un preot ortodox român,
care slujeºte într-o comunitate româneascã din Ungaria. Viaþa ºi
activitatea lui a fost determinatã de situaþia politicã ºi evenimen-
tele bine cunoscute ale vremurilor de atunci.

Soarta lui a fost tragicã atît din punct de vedere profesional cît
ºi în privinþa vieþii lui personale. Ca preot a fãcut compromisuri,
ca cel privind maghiarizarea bisericii ortodoxe române din Un-
garia, ceea ce nu i s-a iertat pînã la moarte. Pentru aceastã
activitate a fost atacat ºi din partea românilor, dar ºi din cea a
ungurilor, fiind umilit moral ºi fizic. Ca unul dintre oamenii cei
mai importanþi din sat s-a implicat în toate evenimentele impor-
tante, ca de exemplu în procesul colectivizãrii sau în  revoluþia
din 1956, dupã care a fost arestat ºi þinut sub observaþie poliþie-
neascã. Tot atît de multe greutãþi a îndurat ºi în viaþa lui persona-
lã, trãind în neînþelegere, rãmas singur în ultimii ani de viaþã.

În Micherechi circulã încã multe poveºti despre el în care
sãtenii, credincioºii îi pãstreazã amintirea vie. Pe baza acestor
povestiri – care probabil s-au modificat în timp ºi conþin elemente

modul diferit în care au fost tratate mamele celor doi soþi. Astfel,
în vreme ce mama preotesei a locuit împreunã cu familia, mama
preotului a trãit la sãlaº, unde s-a ocupat cu creºterea animalelor,
la fel ca ºi þãrancele din sat. Pe mama preotesei, a învãþãtoarei
Aurelia Cîmpean toatã lumea o numea „Bunã” ºi trebuia sã o
respecte. În schimb mama preotului, nanã Anuþã, o femeie scun-
dã, care a lucrat mult pentru familie, nu a fost niciodatã vãzutã
bine de nora-sa, care nici nu o primea în casã.

„Ascultã – zîce. La noi s-or început relaþiile aºte mai rele mai dîn
tînãreaþã. Cã doamna o fost tare frumoasã. O avut peþitori mulþi. Noi
dacã ne-am mutat aici, ne-am cãsãtorit ºi ce ºtiu io, o adus ºi pã maicã-
sa. Cãtã mama ii o trãbuit sã zîcã tãt satu Bunã. Da n-o fãcut buna
nimic, nimic, numa o ºezut, º-o mîncat. O fost tare grasã. Mama me –
zîce – îi slujnicã. Cã ie o ºezut la sãlaº. O trãbuit ºi aducã ciupelite tuci,
raþã, gîºte îngrãºete. Pã Buna tãtã lume dacã o mãrs la fîntînã u-o lãsat
înante. Cã darã îi Buna. O fost pã pãlmi purtatã. ªi mama lui o lucrat
la tãniar. O fost o muiere tare micuþã. ªi bace Ilie, da iel o murit mai
iute.”39

„Mã-sa o ºezut la tãniar. O avut uãi, tuci, gîºte, ghine multe, pui,
raþã. Le aduce ciupelite. Vine cu iele, da nici îlontru nu u-or temat. Zice
cãtã mine: Da grîj dã puiuþu mneu. Aºe zîce cãtã iel. Puiuþu mneu.
Cînd o alomoºitlit casa, u-or luat dî la iel. Tãte sobele le-o luat. Acolo în
casã o avut el iroada, canþelarie. Mã-sa ºi cu iel or ºezut acole-n
canþelarie apoi. Preuteasa s-o dãscãþat dã iel. Törvényesen. Doamna l-
o þîpat în canþelarie ºi doarmã. Nana Anuþã acolo o durmit cu iel pînã
ce n-o murit.40

Preotul ºi-a iubit mult mama, a compãtimit-o pentru viaþa
grea, a suferit din cauza atitudinii familiei sale faþã de ea. Dupã
ce a divorþat de soþie în mod legal, ºi-a mutat  mama în cancelaria
din incinta casei familiale. Abia dupã moartea acesteia, ºi-a cum-
pãrat o casã micã în sat, unde ºi-a petrecut anii bãtrîneþii. În
ultimii ani a suferit de boalã grea ºi a fost îngrijit de Ilonca
Petruºan, o credincioasã din sat.

„Cînd o murit mã-sa ne-o temat ºi o zîs cã la mama nu trabã fãcut
podrom, numa acie dorinþã am cã pãmîntu care-i acolo mai dãdãsubt,
îi prav. Pînã ce nu a fi astupat copîrºeu ºi nu þîpat bulgãri, numa tã
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subiective – am încercat sã ofer o imagine, cît se poate de realã,
despre viaþa ºi activitatea fostului preot din Micherechi, Ioan
Olah.
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cea de-a treia noapte dupã naºterea unui copil ursitoarele vizi-
teazã casa acestuia spre a-i sorti viitorul.

„Ursîtoarile vin la casa uomului cînd ii sã naºte on prunc. Iele îs tri.
Una toarce firu, alta-l dapãnã ºi-þ spune data, iarã a triie þîne o foarficã
în brînci ºi cu ie îþ taie firu.”(6)

Importanþa acestui moment se remarcã ºi prin faptul cã oame-
nii încearcã sã pãtrundã acest mister, sã cunoascã viitorul copii-
lor lor. Moaºa, care este o mijlocitoare între oameni ºi spiritele
destinului, tocmai cu acest scop se ascunde în casã, pentru a
trage cu urechea, ºi a afla cele sortite noului venit, în timp ce cei ai
casei efectueazã diferite demersuri pentru a influenþa în mod
favorabil mersul lucrurilor. Ursitoarele sunt primite în casã cura-
tã ºi ospãtate cu fel ºi fel de bunãtãþi, aºezate pe masã. În casã
mai trebuie sã domine ºi o veselie, care ar putea atrage bunãvoin-
þa lor.

Ursitoarele, numite la grecii antici Moire, iar la romani Parce,
sînt de obicei trei fecioare sau zîne care apar în casa unde s-a
nãscut un copil pentru ca sã-i stabileascã soarta. Ele sînt torcã-
toarele destinului, avînd fiecare o funcþie bine definitã: una toar-
ce firul, alta-l deapãnã, iar a treia îl taie.  Destinul rostit de ele este
trecut apoi în Cartea ursitelor sau Cartea vieþii, despre care vom
aminti puþin mai tîrziu.

Un atribut important al torcãtoarelor mitice este foarfeca, cu
ajutorul cãreia întrerup firul vieþii omului. Rolul acesta revine
celei mai mici, pe care tradiþia româneascã deseori o confundã cu
Moartea.

„Ce mai micã, adicã Moarte, þîne în brîncã foarfica. Apu pîntrã
tãiiºurile ii trece firu, pã care atunci îl taie cînd ie vre.”(22)

Naºterea, acest moment crucial din viaþa fiecãrui om, este
desigur plin de demersuri care vin în ajutorul influenþãrii în mod
favorabil a viitorul insului uman. Din punct de vedere al efectelor
magice, o deosebitã importanþã este acordatã în cultul tradiþional
românesc primei bãi a copilului. În cadrul acesteia se utiliza, pe
cît era posibil, o albie nouã în care se turna apã neînceputã. În
aceastã apã erau aºezate plante ºi flori miraculoase - (busuioc

„Trecutul este o amitire,
viitorul un secret,

iar prezentul un cadou.”
(proverb indian)

Omul satului tradiþional este conºtient de faptul existeþei sale în
timp. Un timp relativ limitat, cãruia îi este subordonat. Însã ºtie
totodatã ºi cã poate învinge timpul, prin diferitele demersuri
moºtenite de la generaþiile anterioare. Pentru cã pînã ce trecutul
este o realitate obiectivã, un lucru deja efectuat, iar prezentul este
doar un curs al lucrurilor, în conºtiinþa sa viitorul este posibilul
neprevãzut ºi nesigur, a cãrui poartã deschisã oferã omului ne-
numãrate posibilitãþi de intervenþie.

Timpul îºi are efectele sale asupra vieþii umane.
„Uomu sã naºte, apoi creºte ºi pãþeºte multe în viaþa lui, ca pînã la

urmã sã moarã. Uomu tã sã sîleºte, sã treacã  iute  pãstã  tãte  ºi  uitã
cã-i trece aºe ºi viaþa cu asta.” (21)

constatã un informator, iar altul continuã astfel:
„Viaþa uomului îi ca o poveste ºi tãtã lume îºi are poveste lui. Cînd

ieºti tînãr nu baji nimica-n samã, tãte-s bine cum îs. Da pã cum
îmbãtrîneºti multe sã-nºtimbã.” (12)

În legãturã cu desfãºurarea vieþii, cea mai rãspînditã credinþã
este aceea cã ea este predestinatã, adicã hotãrîtã de la început,
poate chiar de la momentul conceperii fiinþei umane.

Românul crede cã destinul unui om este hotãrît în momentul
capital al vieþii sale, în momentul sosirii lui în aceastã lume, care îi
rezervã nenumãrate surprize plãcute, dar ºi unele mai puþin
plãcute.

În comunitãþile tradiþionale persistã credinþa cã, în general, în

Stella Nikula

„Aºe i-o fost datã...”
(Despre destin)
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cã a fi gazdã bunã... Inelu însãmna cã a fi gãzdac, cîlþu cã a fi pãros, ºi
aºe mai dãparte. Aºe ne jucam. Dîn ce aflam su blid gîcem cum ne-a fi
norocu la mãrit.” (20)

Omul satului crede ºi cã starea sa sufleteascã,  ºi cã orientarea
spiritului sãu pot determina împrejurãri importante în viaþã.

„Cum trãieºti, aºe þî-i ºi norocu!”(15), susþin oamenii.
În viziunea omului de la sat lumea existã dupã o ordine,

lucrurile îºi au condiþia lor ºi totul merge dupã „rînduiala” care le-
a fost datã, pentru ca sã îndeplineascã rostul pentru care ele
fuseserã create, între ele, desigur, existînd ºi o strînsã legãturã,
chiar interdependenþã.

„Lucrurile ºi tãte ce-s pã lume asta au o rînduialã. Nimic nu mere
numa aºe, dã capu lui.” (19)

Se credã cã lumea împreunã cu toate legile sale, este creatã de
Dumnezeu, care este unicul împuternicit de a modifica mersul
lucrurilor.

„Viiaþa ºi lucrurile merg dupã cum le-o rînduit Dumnezo. Tãte sã
leagã una dã alta ºi acãrcum îi suci în coace ºi-n colo, tãte s-or întîmpla
dupã cum vre El.”(6)

„Oricît te fereºti, ce þî-i scris, tãte le pãþãºti!”(21), trag concluzia
informatorii.

Apropo, „scrisã”!
Puþin mai devreme aminteam despre faptul cã tot ce îi este

rînduit omului  este trecut într-o carte numitã Cartea vieþii sau
Cartea ursitelor.

„Ieste o carte indeva în cer, apu acolo îi scris tãt ce þî s-a întîmpla în
viaþã.”(6), declarã o informatoare.

Aceastã carte conþine o listã a drepþilor care se bucurã de
binecuvîntarea divinã. Despre acest lucru putem citi ºi în unele
pasaje ale Bibliei – Exodul, XXXIII, 32 sau Apocalipsa lui Ioan, III, 5.
În ea sînt înºirate faptele bune ºi rele ale fiecãrui individ (sau
chiar ºi ale unor comunitãþi - Enoh, LXXXI, 2,) notate de îngerul
pãzitor sau lista acelor evenimente care urmeazã sã se întîmple în
viitor, cît ºi rãsplata fiecãruia.

„Universul este o imensã carte; literele  acestei cãrþi sînt scrise toate,
în principiu, cu aceeaºi cernealã ºi transcrisã pe tabla eternã cu conde-

etc.) -, obiecte ritualice cu funcþii apotropaice ºi de stimulare
(pîine, bani de aur etc.), cît se turna ºi puþinã apã sfinþitã. Baia era
însoþitã de formule magice de un conþinut augural, iar apa era
aruncatã dupã baie la rãdãcina unui copac sau în locuri neum-
blate.

Cufundarea în apã a întregului corp sau spãlarea ritualã a unei
pãrþi a corpului, spãlatul sau scãldatul ritual, la toate popoarele
ºi în toate timpurile alcãtuiau un demers de o deosebitã valoare,
deoarece au funcþia unui rit de purificare, practicîndu-se la toate
etapele de trecere, cît ºi la momente cruciale sau sãrbãtori mari
ale anului (naºtere, botez sau Sîntoader, Paºti, Sînjorj etc.).

Nu numai în cadrul riturilor de naºtere, ci ºi în cadrul celorlalte
momente importante din viaþa umanã putem regãsi demersuri
care vizeazã cunoaºterea sau influenþarea viitorului. Un bogat
repertoriu al acestora îl putem surprinde studiind, de exemplu, ºi
magia premaritalã, care era practicatã mai ales de fete de mãrit.
Aceste practici se executau în deosebi la anumite date fixe ale
anului, cum Anul Nou, Sînzîiene, Sfîntul Andrei etc.

„Fetile care or vrut sã-ºi afle cã ce le-a aduce norocu þîneu tãtã zîua
post nante d-a vini popa cu cruce. Apu cînd iel vine fata îº însãmna
bine locu inde aiesta o stat, ca sara sã sã culce în locu cila ca sã-º visezã
norocu... Lîngã cap îº pune º-o ulceauã cu apã, cã sã zîce cã acela i-a fi
rînduit, care în vis a vini ºi a cere dî la ie apã.”(4)

Una dintre cele mai rãspîndite ºi cunoscute variante ale magiei
premaritale practicatã ºi de cãtre românii din Ungaria în seara
Anului Nou este Vergelul. Despre acesta informatorii povestesc în
felul urmãtor:

„În sara dã Anu Nou ne strînjem noi fetile ºi ficiorii la o casã, apu ne
jucam d-a verjeluþãle. Apu jocu iesta sã juca aºe: punem trispece blide
pã masã ºi su iele punem sare, cocotoare, inel, cãrbune, teaptãn, cîlþ,
bani, pitã, aþã ºi cîte-tãte. Blidile le întorcem cu fundu-n sus ºi cu iele
astupam lucrurile... Apu cineva stãte la uºe cu spatile, uã ieºe afarã sã
nu vadã cã inde ce am pus. Noa, cînd noi gãtam, o temam pã ce d-afarã
sã-º coate data. Apu aceie arãdica on blid... Acolo iera cocotoare... O,
cã mîndru a fi!- zîcem noi ºi rîdem. Alta arãdica pitã... Asta însãmna
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pãtrundã misticul/misteriosul, spre a cunoaºte ºi modifica, dacã
era cazul, cele predestinate. Poporul credea cã aceste persoane
vãd ºi aud printr-o ureche ºi un ochi interior ºi pot dezvãlui
omului simplu viitorul fãrã ca ei sã-l creeze, doar prin a-l percepe
ºi transmite pe cel deja dat de la un altul, care putea fi însã nu
numai Dumnezeu, ci ºi un demon.

În Grecia ºi în Roma anticã de exemplu existau celebre locuri
unde zeii puteau fi consultaþi. Sanctuare, dintre care cel mai
cunoscut era cel de la Delfi, unde Pitia dãdea oracolele lui Apolo.

Numeroºi profeþi erau veneraþi în trecut pentru posibilitatea lor
de a avea darul prezicerii viitorului, cum sînt ºi Moise, Isaia,
Ieremia, Ezechiel, Daniel. Ei aveau misiunea de a comunica
poporului voia lui Dumnezeu, de a condamna nedreptãþile, de a
anunþa nenorocirile care se vor ivi, cît ºi pedepsele divine.

Deci din cele mai vechi timpuri adevãraþii iniþiaþi prin cãi
cunoscute numai de dînºii, aduceau celor interesaþi, informaþii
din lumea cealaltã intrînd în contact cu spirite sau alte fiinþe,
pentru ca cei vii sã se poatã orienta mai bine în viaþa lor. Mesajele
puteau fi citite sub mai multe forme: glob de cristal, cãrþi, pãlmi,
ceai, cafea, oase, pietre, oglindã, fîntînã,  º. a. m. d., dar putea fi
transmis ºi printr-o revelaþie.

Dintre obiectele enumerate mai sus oglinda ºi fîntîna par a fi
cele mai des utilizate de românii din Ungaria în cadrul practicilor
efectuate. Oglinda este însã  un obiect ritualic ºi simbolic mitic de
cea mai mare importanþã în toate culturile lumii, ca ºi oricare altã
suprafaþã capabilã sã reflecte lumea. Este un obiect al cercetãrii ºi
al cunoaºterii în care se cautã mereu chipul adevãrat al lucruri-
lor. Este ºi un hotar între lumea de aici ºi lumea de dincolo, astfel
cã spargerea ei aduce desfiinþarea acestuia, atrãgînd totodatã ºi
nenorocire asupra celuia care a spart-o.

„Cine sparje o cocotoare, atîþa ani n-ave noroc în cîte dãraburi s-o
spart.”(22)

„Dacã o fatã uã on ficior sparje o cocotoare, sã zîce cã atîþa ani nu s-
a mãrita în cîte dãraburi uo spart.”(16)

Este însã periculos sã priveºti în ea atunci cînd, cu ocazia
anumitor  perioade,  graniþele  dintre  cele douã lumi sînt vulne-

iul divin; toate sînt transcrise simultan ºi sînt indivizibile; de aceea
fenomenele divine esenþiale, ascunse în „secretul secretelor”, au luat
numele de „litere transcendente”. ªi aceleaºi litere transcendente,
adicã toate creaturile, dupã ce au fost virtual condensate în omniºtiinþa
divinã, au fost coborîte, prin suflul divin, la niveluri inferioare ºi au
compus ºi format universul care existã.”, afirma ºi marele înþelept
Ibn Arabi în Dezvãluirile de la Mecca. (Riffard p. 58.)

Omul însã nu ar fi el om, dacã nu ar crede cã îºi poate depãºi
destinul, ºi nu numai al sãu, ci ºi al altora, modificîndu-l dupã
plãcerea lui.

„Haba, cã cine n-ar vre ca lucrurile sã margã dupã placu lui!”(9),
rîd informatorii.

Numai cã pentru a-ºi modifica cineva destinul în primul rînd
trebuia sã-l cunoascã!

În lumea aceasta modernã ne surprinde faptul cã tot mai mulþi
sînt cei care încearcã sã pãtrundã misterul viitorului, apelînd la
ajutorul unor persoane mai mult sau mai puþin iniþiate în desci-
frarea acestuia, oameni care printr-un ºir de practici reuºesc sã se
ridice la un nivel de viaþã superior condiþiei umane obiºnuite.
Aceºtia pot fi astrologi, adicã persoane care se ocupã de studierea
corpurilor cereºti ºi a efectelor lor asupra fiinþei umane,
numerologi, adicã persoane care pot descifra valoarea simbolicã,
încãrcãtura sacrã ºi forþa magicã a diferitelor numere, grafologi,
adicã persoane care pot descifra virtuþile ascunse exprimate prin
scrisul cuiva, fenomen despre care J. BOhme afirma în De signa-
tura rerum urmãtoarele:

„ªi nu existã în naturã nici un obiect, creat sau zãmislit, care sã nu-
ºi exprime forma sa interioarã prin aspectul lui exterior, cãci interiorul
are întotdeauna tendinþa de a se exprima; aºa  se face cã puterea ºi
forma ne permite sã vedem cum fiinþa eternã, realizându-ºi dorinþa, s-
a manifestat într-o imagine ºi cum aceastã fiinþã eternã apare sub toate
formele diverse pe care noi le putem vedea ºi le putem cunoaºte: astre ºi
elemente, creaturi, copaci ºi plante. De aceea semnãtura conþine raþiu-
nea cea mai perfectã.” (Riffard p. 251.)

cît ºi simpli ghicitori sau cititori în cãrþi, eventual vrãjitori.
Se apela la persoane despre care se credea cã sînt capabile sã



239Simpozion238 Simpozion

dreapta, te vorbesc de bine, dacã este cea stînga, te vorbesc de
rãu,

– în ce direcþie zboarã buburuza acolo þi se aflã ursita,
– dacã buburuza rãmîne nemiºcatã este semn rãu, poate chiar

de moarte, însã dacã se aºeazã pe capul cuiva este semn bun,
– atîþia ani trãieºti de cîte ori cîntã cucul dupã ce l-ai întrebat

„Cîþi ani am sã trãiesc cucule?”, º.a.m.d.
Una dintre nenumeratele cãi erau ºi visele premonitorii, despre

care, datoritã lui Jung ºi Freud, psihologii ºi psihanaliºtii au ajuns
sã susþinã cã cel puþin una dintre fazele somnului ar putea fi
favorabilã percepþiei.

„Visu-þ poate arîtã ºi cã ce s-a întîmpla cu tine mîne uã pãstã cîtãva
vreme.”(1), afirmã oamenii satului.

Deseori se întîmpla ca însuºi omul sã fie înzestrat cu o putere
proprie de a presimþi, prevedea viitorul.

Puþin mai devreme aminteam despre noroc. Conform credinþe-
lor populare Norocul, numit Fortuna de cãtre grecii antici, perso-
nificã destinul benefic al omului în mitologia românã. Deseori
este confundat cu îngerul pãzitor care întovãrãºeºte omul în
întreaga lui viaþã, de la naºtere pînã la moarte.

„Cînd sã naºte uomu ii sã naºte ºi norocu.”(21), susþin informato-
rii.

De noroc însã nu beneficiazã toatã lumea în mod egal.
„La unii cu pãharu, la alþî cu linguriþa!”(19), declarã un informa-

tor.
Din naºtere sînt consideraþi norocoºi cei care se nasc în zi de

duminicã sau cei care se nasc cu cîte o aluniþã pe corpul lor.
„Semnile dî pã ptele îs  semne dã mare noroc ºi d-aceie sã nu tai pãru

dî pã iele cã-þ pteri norocu.”(20)
Despre aceste mici excrescenþe pigmentale de pe pielea omului

se mai credeau multe alte lucruri, de exemplu:
l în cazul femeilor:

– dacã se aflã deasupra sprîncenii drepte, aratã o cãsãtorie
timpurie,

– dacã se aflã deasupra sprîncenii stîngi, aratã o cãsãtorie
tîrzie,

rabile. De exemplu, noaptea,  în zile de echinox sau solstiþiu etc.
Fîntîna uneºte lumea divinã cu adîncurile pãmîntului ºi este un

ochi deschis spre cer, tocmai de aceea i se acorda o deosebitã
importanþã ºi se leagã de ea practicarea numeroaselor ceremonii,
cum paparuda sau unele obiceiuri premaritale. Oamenii de la sat
cred ºi cã:

„Dacã faci o fîntînã, atunci pînã la al nouãlea neam ai pomanã.”(23)
Despre apelarea la persoane iniþiate informatorii povestesc

astfel:
„Te duci la vrãjitoare. Apu ie cu boscoanile ii fãce ceva ºi tã le-

ndruga aºe º-aºe, ºi-þ cite ce vide ie acolo cã sã-ntîmplã. Îþi pute spune
ºi dacã þ-o fãcut uarecine ceva rãu, adicã þ-o fãcut vrãji cineva.”(4)

„Merem la þîgãnci, cã iele ºtieu sã citeascã dîn cãrþ.”(14)
Desigur pentru osteneala lor aceste persoane erau plãtite, aºa

cã nu e de mirare cã în scurt timp s-a  înmulþit numãrul lor.
Oamenii  credincioºi susþineau însã cã apelarea la ajutorul aces-
tor persoane nu este corectã, Biblia chiar ºi interzice contactarea
lor.

„Sã nu fie la tine nimeni care sã-ºi treacã pe fiul sau pe fiica lui
prin foc, nimeni sã aibã meºteºugul de ghicitor, de cititor în stele,
de vestitor al viitorului, de vrãjitor, de descîntãtor, nimeni care sã
întrebe pe morþi.

Cãci oricine face aceste lucruri este o urîciune înaintea Domnu-
lui; ºi din pricina acestor lucruri va izgoni Domnul, Dumnezeul
tãu, pe aceste neamuri dinaintea ta.”

(Deuteronomul XVIII, 10-12.)
„Nu-i bine sã-þi iscodeºti norocu!”(18), susþin ºi mulþi oameni.
Omul de rînd neavînd însã acces totdeauna la astfel de persoa-

ne vizate în studierea destinului, încerca sã-l descifreze cu ajuto-
rul semnelor pe care mediul sãu i le transmitea, era atent la
comportamentul animalele sau al plantelor, cel al obiectelor
º.a.m.d. Din acest lucru s-a format un corpus întreg de credinþe
legate de descifrarea viitorului.

De exemplu se crede cã:
– dacã þi se zbate pleoapa stîngã dragostea îþi este trãdatã,
– dacã îþi þîuie urechea se vorbeºte despre tine; dacã este cea
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Stimularea norocului, cît ºi menþinearea lui era urmãritã ºi în
cazul respectãrii numeroaselor restricþii ºi prescripþii de care
abundeazã sistemul credinþelor populare. De exemplu în scopul
asigurãrii reuºitei unei acþiuni se practicau urmãtoarele lucruri:

– porneai la drum în zi de luni, nici într-un caz în zi de marþi,
– te sculai cu piciorul drept din pat,
– nu te întorceai din drum pentru cã îþi  vor merge lucrurile

îndãrãt º.a.m.d.
Pentru a nu izgoni norocul deja existent al casei sau al unei

persoane se practicau urmãtoarele lucruri:
– nu se mãnîncã pe pragul casei, în gura hornului sau pe vatrã,

nici în picioare pentru cã este semn de sãrãcie,
– nu se scoate gunoiul afarã din casã dupã asfinþit pentru cã

dai afarã cu el norocul,
– din cimitir nu se aduce nimic acasã, de la un mort norocos

însã se pãstreazã ceva, º.a.m.d.
Semne care indicau mersul favorabil al lucrurilor erau urmã-

toarele:
– dacã cineva îþi ieºea în faþã cu plinul,
– dacã gãseai bani sau potcoavã,
– dacã dormi cu faþa în sus ºi mîinile peste cap,
– dacã în casã nouã primul venit este bãrbat,
– dacã de Anul Nou primul care intrã în casa ta este bãrbat ori

þigan,
– dacã gãseºti trifoi cu patru sau mai multe foi, º.a.m.d.
Bunãstarea unei familii era indicatã de faptul cã la casa lor îºi

fãceau cuib rîndunele sau berze. Omul satului mai credea ºi cã
atunci „cînd îþ scîrþîie uºe dimineaþa  sã bagã Norocu-n casã.”(20)

Importanþa magiei augurale se manifestã ºi prin salutul româ-
nilor. Întîlnindu-se la anumite ocazii, ei se salutã în felul urmãtor:

„Hai, noroc!”,
„Noroc ºi bani!”,
„Noroc bun!”,
„Doamne dã!” sau  „Dã, Doamne!”,
„Doamne dã ºi mai adã!”.

– dacã se aflã la colþul ochiului aratã un caracter cuminte ºi
echilibrat,

– dacã se aflã pe obrazul drept indicã cã avem de-a face cu
o femeie sentimentalã ºi cu multe aventuri amoroase,

– dacã se aflã pe obrazul stîng indicã faptul cã în calea
succesului va întimpina multe ºi mari obstacole,

– dacã se aflã deasurpa buzei indicã o fire veselã, senzualã,
cãruia îi place luxul,

– dacã se aflã pe pieptul drept aratã cã femeia este predis-
pusã sã cadã dintr-o extremã în alta,

– dacã se aflã pe pieptul stîng indicã o fire generoasã, puþin
uºuraticã,

– dacã se aflã pe talie aratã cã va avea mulþi copii,
– dacã îl poartã pe umãrul drept indicã o viaþã norocoasã,
– dacã pe cel stîng indicã o viaþã cu multe încurcãturi ºi

greutãþi financiare;
l în cazul bãrbaþilor:

– dacã se aflã pe frunte la dreapta indicã glorie ºi bogãþie,
– dacã se aflã la stînga greutãþi finaciare,
– dacã se aflã pe frunte la mijloc indicã o dragoste fericitã,
– dacã se aflã pe gît la stînga indicã viaþã grea,
– dacã se aflã în faþã indicã o carierã strãlucitã,
– dacã se aflã pe bãrbie aratã cã se va bucura de stima

multora,
– dacã se aflã pe urechi indicã cã nu va avea griji de  nimic,
– dacã se aflã pe maxilarul stîng indicã sãnãtate subredã ºi

viaþã dezordonatã,
– dacã se aflã pe umeri aratã cã va avea o viaþã grea ºi va

munci ca un bivol,
– dacã  se aflã pe coasta dreaptã indicã o fire nehotãrîtã,
– dacã se aflã pe coasta stîngã indicã un simþ al umorului.

Dupã cum putem observa - ºi de data aceasta - cele enumerate
mai sus valorificã o strãveche simbolicã a pãrþilor corpului uman,
scara de valorificare pozitivã sau negativã se bazeazã pe vechea
poziþie de stîng-drept.
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rea averii etc., pînã la blestemul pe care îl trimiteau asupra ta sau
chiar asupra familiei tale, avînd poate efect pînã la al 7-lea neam.

„Cînd cineva face on rãu altuie, blãstãmu trimis pã capu lui dîr faptã
poate sã sã intingã ºi pînã la nepoþî ºi strãnepoþî lui, pînã la a ºaptile
neam.”(10)

Credinþa în existenþa Norocului vine în sprijinul afirmãrii cã
destinul individual este prezis ºi fixat de cãtre cineva – de cãtre
Dumnezeu, de cãtre Ursitoare, de pildã -, ºi cã omul face tot
posibilul ca sã-l pãstreze ori sã ºi-l îmbunãtãþeascã. În cazul
multor popoare el deseori este proiectat sub forma unei roþi,
tocmai pentru cã ea ar reprezenta cursul evenimentelor. Roata
este simbolul hazardului, a urcãrilor ºi coborîrilor, a succeselor ºi
înfrîngerilor. Deseori este asociatã cu soarele, iar simbolismul ei
se identificã ºi cu cel al cercului, de care se leagã nenumãrate
rituri magice. Roata prezentã într-o casã, conform credinþelor,
izgoneºte relele.

Norocul, cît ºi ghinionul, te cautã nominal. De fapt se afirmã
urmãtoarele:

„Nomina sunt numina.”,
adicã numele sînt voinþe cereºti. Un lucru fãrã nume nu existã.

Fiecare fiinþã are un nume, care îi este propriu, iar dacã se
reproduce corect se poate acþiona asupra sa. De aici provine
tabuul nominal/onomastic, adicã þinerea în secret a unor nume
divine, cît ºi cel de a nu pronunþa numele unor fiinþe temute,
pentru a nu le invoca.

În tradiþia popularã românã obiceiul de schimbare a numelui
cuiva îºi trage obîrºia de aici. Scopul este de a institui un nou
statut fiinþei umane, de obicei al unui copil bolnãvicios a cãrui
viaþã era periclitatã.

Numele prezintã esenþa obiectului sau a persoanei ºi are capa-
citatea de a le substitui. El a cãpãtat ºi însuºiri sacre ºi forþe
magice. Datoritã acestui fapt, din vechime i s-a creat o adevãratã
mitologie ºi o ritualitate a manipulãrii sale. A cunoaºte numele
cuiva sau a ceva îneamnã ºi o putere de a-l stãpîni.

Sistemul onomastic tradiþional are ºi o funcþie apotropaicã, de
aceea la românii din Ungaria se practicau urmãtoarele obiceiuri:

Ghinionul putea fi prevestit din urmãtoarele semne:
– la Anul Nou primul venit în casã este femeie,
– trece prin faþa ta o pisicã neagrã,
– te visezi cu þiganã sau cu ºarpe, º.a.m.d.
Sãvîrºirea unor acþiuni puteau atrage dupã sine chiar ºi pericol

de moarte:
– dacã umblii cu un picior încãlþat, altul descãlþat,
– dacã stau 13 persoane la o masã,
– dacã ard trei lumînãri într-o odaie,
– dacã calci peste altcineva, º.a.m.d.
Despre ghinioniºti se crede cã:
– „îi mãrg rãu lucrurile”,
– „îi cu bube pã cap”,
– „i-o sãrit perna dã su cur/fund”
– „sãrac, pute-a drac” etc., el însuºi plîngîndu-se astfel:
„Tãtã lume-i neam, numa io pã nime n-am!”
În timp ce despre cel norocos se zice cã:
– „îi mere bine”,
– „trãieºte ca-n Sînul lu Avram”,
– „o ajuns cizma pã masã”,
– „l-o prins pã Dumnezo dã picior”,
– „îi buiac dã cap dã bine ce-i mere”,
– „tã la dîmb sã cacã cînile”,
– „îi putrãd dã gãzdac”,
– „are putrãd dã bãnet”, etc.
Ghinionul se leagã de tine în toate acele cazuri cînd îngerul tãu

se îndepãrteazã de tine, deci cînd un om:
– ameninþã pe cineva cu cuþitul,
– mãnîncã alimente necurate,
– mãnîncã fructele trandafirului sãlbatic, deoarece din acesta a

fost fãcutã cununa de spini a lui Isus Cristos,
– participã la jocuri cu mãºti, etc. sau provoci un lucru/

fenomen care este interzis de legile date de Dumnezeu, omori,
minþi, faci rãu, nu cinsteºti pe cei bãtrîni, pe Dumnezeu, pedeap-
sa putînd fi chiar foarte asprã, de la moarte, boli, chinuri, pierde-
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Sacralitatea sa este subliniatã de asprimea pedepselor ce se
aplicau celuia care nu-ºi îndeplinea juruinþele. Biblia abundã de
descrierea jurãmintelor spuse, executate sau încãlcate, cele din
urmã urmate de pedepsele divine. Poporul crede cã încãlcarea
unui jurãmînt constituie un motiv suficient pentru ca sufletul
omului sã ajungã dupã moarte în Iad.

„Cuvîntu dat sã-l implineºti, cã altfel nici în fundu Iadului nu-i ave
hodinã!”(15)

Jurãmîntul poate fi de mai multe feluri, în funcþie de cãtre cine
este susþinut – militar, demnitarilor de stat º.a. m. d. –, numeroa-
se dintre ele persistînd pînã în prezent.

Atunci cînd cineva nu respectã legile scrise ºi nescrise ale lumii
ori încalcã jurãmîntul fãcut, atrage asupra sa o pedeapsã, chiar ºi
una mai gravã, precum blestemul.

Blestemul este o formulã ºi/sau un gest profan magic sau
religios, care aduce nenorociri prin forþa cuvîntului, eficacitatea
ritualului sau recurgerea la o existenþã transcendentã. Este un act
de magie verbalã bazat pe credinþa în puterea cuvîntului de a
institui ºi modifica o stare existentã. El poate fi chemat sau trimis
asupra unui lucru sau a unei persoane. Blestemul poate însã
desemna ºi starea cuiva sau ceva care este condamnat la o
nenorocire pe care o atrage ºi pe care o transmite:

„Blãstãmatã-i zîua în care s-o nãscut!”
Deseori este utitlizat în scop de rãzbunare, de pedepsire. În

atingerea acestuia este invocatã mînia sau urgia unei divinitãþi
prin formule fixe sau improvizionate.

Ele pot fi de mai multe feluri:
– rostite de mînie,
– care umãresc umilirea cuiva,
– încãrcate de dispreþ,
– care se apropie de înjurãturã.
Blestemele uneori urmãreau obþinerea adevãrului, deveneau

chiar garanþii ale acestuia, cãutînd ºi ocrotind pozitivul. Ele
trebuiau sã pedepseascã ºi rãzbunînd fãcea dreptate, încercau sã
reintroducã o lege ignoratã. Formulele folosite de oameni deseori
erau însã de o duritate marcantã, chiar îngrozitoare, mai ales cele

„Dacã nu vrei sã  moarã pruncu , pune-i º-on nume titcoº.”(20)
„Dacã nu vrei sã moarã pruncu pune-i numile l-on strãmoº mort.”(4)
Omul norocos este considerat de comunitatea din care fãcea

parte om cu pazã bunã sau om nãscut cu o binecuvîntare divinã.
În credinþele populare ale românilor turtureaua este acea pasã-

re care întruchipeazã îngerul pãzitor, este semn al pazei divine,
crezîndu-se cã locul unde ea îºi face cuib se aflã sub protecþia
divinã, tocmai din aceastã cauzã nu este bine sã-i strici cuibul
pentru cã atragi o nenorocire asupra capului tãu sau a familiei
tale.

„La casa la care º-o fãcut cuib turturele îi cu noroc, tumna c-oaceie
nu-i sclobod sã-i strîci cuibu, cã þ-a mere ºi norocu dî la casã.”(17)

Binecuvîntarea este un gest sau o formulã plinã de eficacitate,
care aduce unei persoane, unei colectivitãþi ori unei fiinþe protec-
þia sau ajutorul divin. Ea poate fi conceputã în douã feluri:

– ca o eulogie, o favoare sau un dar ce vine de la Dumnezeu,
– ca o eulogemenie, o stare de exaltare a credinþei în Dumne-

zeu, lãudarea Lui.
Ieºind din contextul religios, binecuvîntarea poate fi considera-

tã ºi o infuzare a unei influenþe spirituale de la o persoanã la alta.
Aceasta din urmã poate fi, la rîndul sãu, de douã feluri:

– prin gest (Genezã XLVIII, 15-17),
sau
– prin formulã (Deuteronomul XXXIII, 1-6).
Binecuvîntarea poate fi obþinutã de cineva doar dacã a efectuat

în viaþa sa lucruri bune, plãcute lui Dumnezeu, acesta primindu-
o ca rãsplatã pentru faptele sale.

Jurãmîntul, specie a magiei verbale, este ºi el o posibilitate care
poate atrage dupã sine binecuvîntarea, dar ºi pedepse uneori.
Este o formulã pronunþatã solemn pentru confirmarea unui ade-
vãr sau pentru a convinge de o angajare fermã la îndeplinirea
unei misiuni. Iniþial presupunea invocara unui spirit sau zeu
drept martor ºi garant.

„Aºe sã mã ajute Dumnezo!” sau  „Sus îi Dumnezo!”, încheie
povestirea cîte un informator atunci cînd vrea sã te convingã de
adevãrul sãu.
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„Dacã pã cineva îl blastãmã mã-sa, acela tãtã viiaþa lui îi nãnorocit
ºi cu iel ºi urmaºii lui, pînã la a noauãzãci ºi noauãle neam.”(4)

Un alt blestem de mare gravitate era cel de a nu fi îngropat.
Este binecunoscutã frica multor popoare de a nu-ºi îngropa mor-
tul, de a nu-i acorda ultima cinste, lucru care ar însemna oprirea
defunctului de a se reîntoarce în þãrîna de unde provine, de a se
putea odihni pe veci.

„Nici pãmîntu sã nu-l primascã!”,
„Nici în mormînt sã nu-i tineascã!”
îºi rostesc dîrzele sentinþe femeile din sat.
Cele mai multe blesteme de acest gen condamnã mortul la

neputrezire, ceea ce nu numai cã i-ar bloca reîntoarcerea la
Pãmîntul Mumã, ci ar însemna totodatã ºi transformarea sa în
strigoi sau alte fiinþe malefice.

Unele popoare antice practicau ºi obiceiul pregãtirii unor tãbli-
þe (de plumb sau din alte metale) pe care înscriau blesteme, mai
apoi le îngropau în morminte pentru ca ºi zeii subpãmînteni sã
afle despre pedepsirea defunctului.

Practicile magice care vizeazã pedepsirea iubitului infidel sau a
iubitei infidele includ toate demersurile ºi riturile folosite cu sco-
pul de a provoca, aþîþa ºi menþine dragostea. Acestea cuprind atît
magie albã, cît ºi neagrã, ºi se practicã în deosebi în zi de sîmbãtã
sau duminicã, în zori, pînã la rãsãrit, deseori apelîndu-se la
persoane specializate.

„Dacã o lãsat drãguþu pã una apu aciie sã duce la vrãjitoare.
Vrãjitoare îi spune ce ºi cum sã facã. Îi spune sã fure dî la el ceva ºi sã
le aducã numa la ie, c-apoi ie tã le bobone ºi le descînta, cã numa ie ºtiie
ce face. Apu iel apoi uã sã-ntorce la fatã, uã sã-mbeteje dã, vai dã capu
lui.”(20)

Unele rãmãºiþe, mai modeste ca formã, ale acestora pot fi gãsite
ºi în cîntecele noastre populare mult îndrãgite. Cine nu cunoaºte
de exemplu urmãtoarele versuri:

„Lua-l-ar dracu ºi-l ducã ºi pã care-l teamã Diurcã!...”
Cercetînd mai atent domeniul blestemelor putem constata cã

femeile sînt mereu mai predispuse sã compunã astfel de ofensive,
care, deºi sînt de o deosebitã vehemenþã, pot fi anulate în anumi-

care  pedepseau  cu  moarte,  înspãmîntînd  oamenii  ºi
înfricoºindu-i:

„Batã-l Dumnezo!”,
„Uºte-l, Dumnezo pã picioare!”
De fapt, despre picior mai multe popoare credeau cã este

simbolul legãturii omului cu pãmîntul, iar urma lãsatã de cineva
este un semn al existenþei sale, deci dacã aceasta este luatã ºi
distrusã, adicã se scotea din pãmînt ºi dupã ce se usca se distru-
gea, se putea acþiona asupra omului.

La fel se proceda ºi cu umbra cuiva, umbra fiind interpretatã ca
o dublurã a persoanei, o întruchipare a sufletului despãrþit de
trup. Tocmai de aceea se manifesta un mare respect pentru
umbra omului, nu se cãlca pe ea. Existã însã vînãtori de umbrã,
care luau mãsura umbrii cuiva fãrã ºtirea lui ºi o zideau în
temelia unei construcþii.

Marile blesteme ale mitologiei ºi religiei privesc uneori întreaga
istorie a umanitãþii, destinul unui popor sau oraº, de exemplu
Sodoma, Gomora, Ninive etc. Cel mai dur blestem este rostit în
Biblie atunci cînd Dumnezeu l-a blestemat pe Adam ºi printr-
însul toatã omenirea:

„Omului i-a zis:”Fiindcã ai ascultat de glasul nevestei tale, ºi ai
mîncat din pomul despre care îþi poruncisem: „Sã nu mãnînci
deloc din el”, blestemat este acum pãmîntul din pricina ta. Cu
multã trudã sã-þi scoþi hrana din el în toate zilele vieþii tale;

spini ºi pãlãmidã sã-þi dea, ºi sã mãnînci iarba de pe cîmp.
În sudoarea feþei tale sã-þi mãnînci pînea, pînã te vei întoarce în

pãmînt, cãci din el ai fost luat; cãci þãrînã eºti, ºi în þãrînã te vei
întoarce.” (Geneza III, 17-19.)

Blestemul poate fi de mai multe feluri ºi din punctul de vedere
cã cine-l rosteºte. El poate fi rostit ºi de mamã, ºi de tatã, de iubit
pãrãsit/iubitã pãrãsitã etc. Blestemul pãrintesc este aproape im-
posibil de a fi anulat. Românul crede cã este cu neputinþã de
dezlegat tocmai de aceea ca putere/eficacitate îl aºeazã lîngã cel
arhieresc, cãruia îi acordã efecte de temut. Despre blestemul de
mama se crede cã se extinde pînã la al 99-lea neam.
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caþia/înjurãtura/”ocara” este o figurã de stil în care se enunþã la
modul imperativ dorinþa pedepsirii unei persoane singulare sau a
unei colectivitãþi. Este o formã a magiei verbale, un relict degra-
dat al descîntecului ºi al blestemului, tocmai de aceea este consi-
derat deseori un blestem minor. Românii la stãri de tensiune, care
presupun descãrcãri deprecaþionare faþã de persoane sau obiecte
ce li se opun, înjurã. Cu cea mai mare uºurinþã exclamã în felul
urmãtor:

„Batã-l norocu, sã-l batã!”,
„Mîncio focu dã treabã!”,
„Mînce-l putrãdu sã-l mînce!”
„Pita maichii tale!”, etc.

Sãtenii afirmã chiar cã:
”Ficioru care nu ºti suduii dã mamã sã-nsoarã cu greu.”(9)
Cel care înjurã ºtie cã pãcãtuieºte, cã are „fire re”, „sucã re”.

Totul este rezolvat însã cu un „Doamne, iartã!”, dezlegîndu-se
astfel de pãcatul sãvîrºit.

Omul satului trãia într-o certitudine ºi nesiguranþã. Pe de o
parte se simþea aproape de Dumnezeu, pe de altã parte dinspre
lumea de dincolo soseau semnele ºi mesagerii capabili sã-l sperie.
Uºor putea astfel rãtãci sau greºi. De fapt toatã lumea susþine cã:

„Nu ieste uom fãrã zmîntã/hibã.”(2)
Pãcatul este o abatere de la Dumnezeu, o despãrþire de El. Toate

abaterile de la cele obiºnuite sau de la cele rînduite de Dumnezeu
puteau fi tratate/rezolvate prin pocãinþã.  Pentru cã exista o fricã
de judecata de apoi.

Se zice cã pãcatul este boala care atrage moartea sufletului. El
poate fi de mai multe feluri, de exemplu pãcatul spre moarte este
atît de grav cã pocãinþa este cu neputinþã. Pãcatul strigãtor la cer
este împotriva vieþii ºi al familiei. Fenomenele care îl genereazã
pot fi: omuciderea, sodomia, pervertirea firii, asuprirea vãduve-
lor, orfanilor sau a sãracilor, necinstirea pãrinþilor º.a.m.d.

„Îi strîgãtor la cer ce-o fãcut cu mã-sa ºi cu tatã-so cînd beiie! Îi bãte
ºi-i suduie, numa sã-i deie bani cu care sã poatã mere la birt.”(20),

povesteºte o femeie despre un sãtean.
Pãcatul strãmoºesc/originar/adamic provine din evenimentul

te circumstaþe. În primul rînd a acþiona asupra cuiva numai
atunci este posibil, dacã într-adevãr avem un drept asupra sa, nu
este suficient numai sã crezi cã ai.

„Ai grije pã cine sudui, cã poate sã-ntorc tãte îndãrãt!”(19)
Acest drept este în primul rînd al  Creatorului, dar el poate

deriva ºi dintr-o autoritate - cea pãrinteascã, de pildã - sau sã fie
o „explozie” a unei stãri-limitã – mizeria materialã, asuprirea,
lipsa de speranþã etc.

Umanitatea ºi-a pierdut binecuvîntarea primordialã, soarta sa
fiind hotãrîtã de un blestem, consecinþã a pãcatului srãmoºesc. O
formã drasticã de pedepsire a fost ºi încurcarea limbilor, adicã
interzicerea comunicãrii ºi cooperãrii între cei care se uniserã în
trufia lor. Pentru cã cel care vorbeºte o altã limbã este strãin,
deseori chiar ºi duºman.

Biblia abundã de prescrieri ºi legi, dintre care nerespectarea
celor mai multe atrage dupã sine o pedeapsã asprã. Deuteronomul,
cea de-a cincea carte a lui Moise, este chiar un cod de legi în care
cele mai multe greºeli sînt aºezate sub puterea blestemului:

„Blestemat fie omul care va face un chip cioplit sau un chip
turnat, cãci este o urîciune înaintea Domnului, un lucru ieºit din
mîni de meºter, ºi care-l va pune într-un loc ascuns!”

...
Blestemat sã fie cel ce va nesocoti pe tatãl sãu ºi pe mama sa!”
...
Blestemat sã fie cel ce va muta hotarele aproapelui sãu!”
...”

(Deuteronomul XXVII, 15-26. ºi Deueronomul  XXVIII, 15-37)

La cîteva popoare, printre care ºi la indieni, chiar ºi zeii puteau
fi blestemaþi, dar acest lucru nu putea fi fãcut numai de înþelepþi,
care prin viaþa lor de pustnici deveneau susþinãtorii unor puteri
mari. Conform credinþelor, aceºtia totdeauna erau ºapte la nu-
mãr.

Pînã ce „blãstãmu” invocã abaterea unei nenorociri asupra
unui adversar sau mînia lui Dumnezeu asupra cuiva, o invocare
a urgiei/furiei divine – boalã, nenorocire, sãrãcire, etc. - , impre-
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Mele mistuite de foc, cari îmi sînt de un plãcut miros. ...”
(Numeri XXVIII. 1-XXIX, 40.)

Destinul fiecãrui om se sfîrºeºte prin tragicul eveniment al
morþii.

Moartea este o consecinþã a pãcatului originar, fenomen în
cadrul cãruia aceasta pune stãpînire pe trup. Ea vine sã simboli-
zeze condiþia de limitã a existenþei, depãºitã însã de Isus Cristos,
care, precum ºi cîntecul spune: „Cu moartea pre moarte” a cãlcat.

„Fiecare om are un demn în ceri care sã tã dãzdapãnã. Apu cînd ii sã
gatã firu, moare ºi el.”(11), îmi povestea mama cînd eram micã.
Omul satului interpreteazã astfel fenomenul:

– „ii s-or gãtat zîlile”,
în timp ce despre cel care se aflã pe moarte zicea:
– „ii-s numãrate zîlile”.
Despre cel care mai trãia încã în ciuda anilor petrecuþi deja pe

pãmînt sau a bolii de care suferea de mult timp zicea:
– „mai are zîle dã trãit”,
iar despre cel care a trãit puþin:
– „o avut zîle puþîne”.
În credinþele poporului român Moartea este un duh nevãzut.

Mai de mult se vedea – era o femeie bãtrînã, cu dinþii mari, degete
lungi ºi subþiri. Dumnezeu a fãcut-o nevãzutã, ca omul sã nu ºtie
ziua ºi ceasul morþii sale, ea executînd totdeauna poruncile Aces-
tuia. Ea însã îºi are vestitorii sãi ºi soliile sale, formîndu-se un
adevãrat repertoriu al semnelor care prevestesc sosirea ei. Se
crede, de exemplu, cã moare cineva din casã dacã:

– cîrtiþa îºi face muºuroi lîngã peretele casei,
– bufniþa (în unele variante este cucuveaua) seara cîntã la o

casã sau stã acolo, (de fapt bufniþa are atribute de zeiþã a morþii ºi
este o bunã cunoscãtoare a tainelor vieþii ºi morþii.),

– crapã sau cade jos icoana de pe perete,
– urlã cîinele întors cu capul spre casã,
– trosneºte mobila,
– visezi cã eºti înger sau mireasã, ori cã îþi cad dinþii din gurã,
– cununa fãcutã de Sînzîiene cade jos de pe acoperiºul casei,

º.a.m.d.

confruntãrii ºi neascultãrii lui Dumnezeu. A fost provocat de
voinþa omului de a-ºi modifica statutul originar sub ispitirea
Diavolului. Acesta se transmite de la o generaþie la alta. Omul
prin persoana lui Adam, pãrintele neamului omenesc, a primit ºi
a cãlcat porunca lui Dumnezeu, de aceea toate fiinþele umane
suportã consecinþa actului sãu, izgonirea din Rai, pedeapsa celo-
ra care îndrãznesc sã se identifice cu Dumnezeu.

Omul care pãcãtuieºte ºi se cãieºte deseori plînge. Plînsul este
semnul durerii, al jalei ºi al disperãrii, provocat uneori de frica
pedepsei care îl putea aºtepta dupã actul sãvîrºit. În cultura
arhaicã i se acordau însã ºi valenþe magice. Deosebitã atenþie i se
acorda, de exemplu, plînsului copilului. Se crede cã:

„Dacã pruncu plînje în somn noapte, îl zoclotec duhuri rele.”(3)
Rîsul este o expresie a bucuriei. El este asociat cu Soarele. Se

crede cã dacã rîzi  în somn eºti pus sub ocrotirea forþelor binelui,
iar despre copilul care rîdea în somn se zicea cã:

„Sã joacã cu iel Maica Precistã  /  înjerii.”(11)
Pãcatul odatã sãvîrºit trebuie judecat. Fiecare pãcãtos este jude-

cat atît în viaþa sa, cît ºi dupã moarte pe baza actelor bune sau
rele sãvîrºite. Creºtinii cred cã la sfîrºitul lumii acesteia Isus se va
întoarce înzestrat cu puterea de a lega sau dezlega pãcatele. La
ultima judecatã se vor prezenta înaintea lui Dumnezeu toate
fiinþele pentru a li se face dreptate. Pentru unii acest eveniment
va fi un act de binecuvîntare ºi de mulþumire, pentru alþii însã
unul de osîndã.

„La capãtu lumii tãþ om da samã cum am trãit ºi ce-am fãcut ºi
numa dup-aceie a mere fieºtecare la locu lui dã hodinã.”(1)

Pãcatul este o condiþie umanã comunã tuturora, de la care
nimeni nu se poate sustrage fãrã ajutor divin. Odatã sãvîrºind un
pãcat, cel care a pãcãtuit putea sã se mîntuie printr-o rãscumpãra-
re sau prin pocãinþã, ori aducînd o jertfã. Rãscumpãrarea printr-o
faptã bunã aducea eliberarea omului de pãcatul sãvîrºit ºi resta-
bilirea sa în drepturile sale de fiu al lui Dumnezeu.

„Domnul a vorbit lui Moise, ºi a zis:
„Porunceºte copiilor lui Israel, ºi spune-le: „Sã aveþi grijã sã-Mi

aduceþi la vremea hotãrîtã, darul Meu de mîncare, hrana jertfelor
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þia omului, o grãdinã, un oraº ideal, un lãcaº în cer, poate chiar
„în al nouãlea cer”, dupã cum susþine românul. El este pãzit de
arhangheli, iar cheile porþilor sale se aflã în mîna Sfîntului Apos-
tol Petru. Accesul la acest loc se face doar cu îngãduinþa divinã,
în unele zile ale anului porþile Raiului însã sunt deschise. Acest
fenomen a fost descris în felul urmãtor de cãtre Simion Florea
Marian  în lucrarea sa Sãrbãtorile la români:

„... crede poporul cã tot într-aceastã searã se deschide cerul, ºi
numai acei oameni îl vãd cînd se deschide cari sunt foarte buni la
Dumnezeu. Cei care pretind a-l fi vãzut deschizîndu-se spun cã în acel
moment e foarte frumos ºi strãlucitor atît în cer cît ºi pe pãmînt. Iar
aceastã deschidere a cerului sau a cerurilor, care se întîmplã de regulã
numai odatã pe an ºi anume: ori spre Anul Nou, ori spre Boboteazã,
ori spre Paºti sau spre Crãciun, se face, dupã cum cred ºi spun românii
din unele pãrþi ale Moldovei, atît de repede ca ºi cum ar clipi cineva din
ochi sau ca ºi cum ar deschide o carte ºi iar ar deschide-o de trei ori
dupã olaltã. Iar cînd se deschide, atunci acolo se aratã mai întîi ceva
tare albastru, apoi o roºeaþã de-þi ia ochii, ºi cine o vede, sã cearã de la
Dumnezeu în acea clipealã ce pofteºte, cã toate i se vor da.” (Marian
vol. I.,  p.7.)

În timp ce Raiul ar fi locul ideal pentru toþi, Iadul numit ºi
Gheena/Hades/Sheol este locul unde se duc sufletele morþilor care
au dus o viaþã plinã de pãcate sãvîrºite. Este un þinut subteran
unde domneºte întunericul. Acest þinut al umbrelor lipsit de
bunurile vieþii pãmînteºti, doar ulterior a devenit loc de pedeapsã
a pãcãtoºilor, dupã ce a fost dat în stãpînire Diavolului.

„În Iad domneºte diavolu. Acolo ajung cei pãcãtoºi ºi cei care or
pãcãtuit împotriva altuie. Acolo sufletu lor îi tinzuit dã draci ºi arde-n
focu Iadului.”(21)

Destinul omului pe acest pãmînt pare sã fie, deci, destul de
interesant, oferind nenumãrate cãi de interpretare. În unele cul-
turi se susþine cã fiecare ne naºtem într-un statut anume, fãrã a
exista o posibilitate de a o schimba. În cazul altora se crede în
existenþa unor fiinþe cu destin superior. Mitologiile diferitelor
culturi abundã de personaje care posedã atribute care îi fac de
neînvinºi pînã ce le posedã pe acestea. Astfel de personaje erau

Omul de la sat crede chiar ºi despre strãnut cã acesta vine sã
indice moartea cuiva, de aici formîndu-se obiceiul de a zice unui
om care strãnutã: „Sã trãieºti!”. De fapt, strãnutul deseori este
primul simptom al unei boli, nu e de mirare dacã se credea cã a
strãnuta pe stomacul gol nu este semn bun. Strãnutul însã este
interpretat ºi ca o manifestare a sacrului, prin el confirmîndu-se
cele afirmate.

„Dacã zdrãvii dupã ce spui ceva, însamnã cã spui adevãru.”(6)
La romani, de asemenea, era un semn de bun augur. Ei susþi-

neau chiar cã atunci cînd se naºte o fatã frumoasã, Cupido
strãnutã.

Moartea atrage dupã sine separarea unitãþii trup-suflet prin
întoarcerea trupului în þãrîna din care a fost creat.

„În sudoarea feþei tale sã-þi mãnînci pînea, pînã te vei întoarce în
pãmînt, cãci din el ai fost luat; cãci þãrînã eºti, ºi în þãrînã te vei
întoarce.” (Geneza III, 17-19.)

Sufletul însã este nemuritor ºi îºi pãstreazã dupã moarte indivi-
dualitatea. Sufletul este principiul formator al personalitãþii, ele-
mentul raþional, prin care fiinþa umanã se distinge de celelalte
creaturi. El face omul om, ca fiinþã liberã, personalã ºi nemuritoa-
re.

Fiinþa umanã primeºte existenþa dupã trup ca rezultat al unei
naºteri din alte trupuri, în timp ce sufletul este creat din voinþa lui
Dumnezeu, prin suflul divin într-un mod cunoscut numai de
Creator. Dupã Zohar, el locuieºte în cer ºi îi este dat omului
vremelnic. Dupã moartea cuiva el se reîntoarce la locul sãu
pentru a aºtepta voinþa Domnului.

În unele culturi se crede cã în momentul în care cineva încetea-
zã sã mai rîvneascã dupã bunurile pãmîteºti ºi nu-i mai este
caracteristicã setea de a se renaºte, viaþa lui nu mai este condusã
de cele trei vicii fundamentale - dorinþa, ura, greºeala –, se atinge
Nirvana.

Conform credinþelor multor popoare, dupã moarte omul ajun-
ge ori în Rai ori în Iad. Raiul sau Paradisul/Edenul este locul unde
locuieºte Dumnezeu ºi unde ar dori sã ajungã ºi omul. El este
locul vieþii ideale, loc promis celor drepþi, putînd fi, dupã concep-
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Samson, a cãrui putere se afla în pãrul sãu, Achille, care avea
unicul loc vulnerabil cãlcîiul sãu º. a. m. d., ei venind parcã sã
reprezinte una dintre nãzuinþele cele mai secrete ale fiinþei uma-
ne: atingerea imortalitãþii.

Dupã cum am putut observa, mentalitatea tradiþionalã trebuie
înþeleasã ca un complex de fapte magice, religioase ºi empirice.
Multe rãspunsuri la întrebãrile care îi tulburau pe oameni le
gãsim în acel mod complex de a vedea ºi de a interpreta  fenome-
nele ºi lucrurile din jurul lor, în sumedenia de rituri prin care
ajung sã acþioneze asupra acestora. Ele îºi au originea în cele mai
vechi timpuri.  În viaþa tradiþionalã practicile magico-religioase,
împreunã cu credinþele, constituie ºi azi un corpus de date ce
acþioneazã în viaþa omului.

Ca încheiere aº repeta cuvintele mamei mele, care mereu spu-
nea: „Tãtã lume-ºi are/poartã cruce lui.”(11)
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Florin Cioban

Specificul ºcolii de frontierã – studiu
antropologic despre comunicare

în ºcoala din regiunile multiculturale
româno-maghiare

1. Comunicarea – factor esenþial în managementul clasei

Comunicarea este un fenomen firesc, cotidian ºi natural. În
fiecare zi, în fiecare moment, oamenii comunicã între ei, adicã fac
schimb de informaþii. Salutul, un gest prietenesc, transmiterea
unor emoþii, împãrtãºirea unor cunoºtinþe, schimbul de idei sunt
forme ale aceluiaºi fenomen extrem de complex ºi dinamic –
comunicarea.

„Comunicarea presupune asocierea elementelor cognitive ºi
afective cu scopul de a transmite informaþii, a inspira credinþe, a
induce emoþii sau a evidenþia comportamente printr-un proces
alternant de relaþii între scris, vizual, nonverbal, vocal, auditiv,
simbolic ºi comportamental” (Level ºi Galle).

Analizând fenomenul comunicãrii  în spaþiul ºcolar multiculural
trebuie evidenþiate cele ºase componente ale sale, toate necesare
pentru a exista o comunicare realã: emiþãtorul, receptorul, mesa-
jul, canalul, codul ºi conexiunea inversã. Esenþa procesului este
deplasarea, transferul sau transmiterea informaþiei de la un par-
ticipant la celãlalt. În mod frecvent, circulaþia are loc în dublul
sens, adicã e bidirecþionalã. Comunicarea nu se încheie odatã cu
preluarea sau receptarea informaþiei. Informaþia poate exercita o
influenþã efectivã asupra opiniilor, ideilor sau comportamentului
celor ce o recepteazã. Pentru ca transferul de informaþie sã devi-
nã un proces de comunicare, emitentul trebuie sã aibã intenþia de
a provoca receptorului un efect oarecare. Prin urmare, „comuni-
carea” devine un proces prin care un emiþãtor transmite infor-
maþie receptorului prin intermediul unui canal, cu scopul de a
produce asupra receptorului anumite efecte.
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aceste elemente în spaþiul ºcolar ºi cultural multietnic îºi intensifi-
cã sensul ºi importanþa.

Comunicarea bazatã pe limbile naturale se numeºte comunica-
re verbalã. Informaþia este codificatã ºi transmisã prin cuvânt ºi
prin ceea ce þine de acesta sub aspect fonetic, lexical, morfo-
sintactic. Este cea mai studiatã formã a comunicãrii umane, deºi
din perspectivã antropogeneticã apariþia ei este cu mult devansa-
tã de celelalte douã forme comunicative (nonverbal, paraverbal).
Este specific umanã, are formã oralã ºi/sau scrisã iar în funcþie
de aceasta utilizeazã canalul auditiv ºi/sau vizual. Permite for-
mularea prin imagini ºi transmiterea unor conþinuturi extreme
de complexe.

Caracteristicile  vocii, particularitãþile de pronunþie, intensita-
tea rostirii, ritmul ºi debitul vorbirii, intonaþia, pauza etc. sunt
elemente prozodice ºi vocale care însoþesc cuvântul ºi constituie
dimensiunea paraverbalã a comunicãrii. Orice cadru didactic
trebuie sã fie conºtient de aceastã dimensiune, de faptul cã ace-
laºi conþinut didactic poate sã-ºi modifice sensul în funcþie de
implicarea paraverbalului. Un bun profesor trebuie sã fie ºi un
excelent „actor” care sã exploateze la maximum semnificaþiile
cuvântului rostit, astfel ca, prin pronunþare, ele sã miºte, sã
emoþioneze ºi sã capteze întreaga fiinþã a elevilor. Un rol impor-
tant îl au figurile de stil care amplificã puterea mesajului. Chiar ºi
nerostirea, pauza între cuvinte sau fraze (în anumite limite,
poate chiar „neexplicarea” sau „nerãspunsul” la unele întrebãri)
se pot converti în factori provocatori pentru creºterea gradului de
interes al elevilor. Nerostirea sau suspendarea, în doze bine mã-
surate ºi în contexte pragmatice nimerite, pot spori expresivitatea
ideilor, întreþinând un autentic dialog.

Între douã persoane, comunicarea nu se limiteazã la schimburi
de naturã verbalã. Voluntar sau involuntar, când vorbim, comu-
nicãm prin: expresia feþei, gesturi, poziþia corpului, orientarea,
proximitatea, contactul vizual, contactul corporal, miºcãri ale
corpului, aspectul exterior. Postura exprimã atitudinea faþã de
ceea ce se comunicã sau faþã de partenerii de dialog. A sta cu
mâinile în buzunare în timpul unei discuþii exprimã lejeritate,

Comunicarea educaþionalã este o formã particularã, speciali-
zatã a acestui fenomen, baza procesului  de predare-asimilare a
cunoºtinþelor, care face posibilã vehicularea unor conþinuturi
determinate, specifice unui act de învãþare sistematicã, asistat.

Educaþia, ca proces orientat spre împlinirea spiritualã a fiinþei,
presupune participare, trãire, comunicare între indivizi concreþi.
A educa nu înseamnã doar a transmite informaþii, ci a ajuta la
formarea gândirii, a sentimentelor ºi a voinþei – a întregii perso-
nalitãþi a copilului. Intervenþia realã a profesorului ºi iniþiativa
elevului trebuie sã se armonizeze, „profesorul ajutând elevul sã-
ºi însuºeascã drumul propriu” (G. Snyders). Comunicarea didac-
ticã reprezintã un factor decisiv în croirea acestui drum,
realizându-se între diferiþi  „actori”: profesor-elev, elev-elev, ma-
nual-elev, carte-persoanã care învaþã, pãrinte-copil etc.

Procesul de reformã pe care îl parcurge învãþãmântul contem-
poran a determinat o serie de schimbãri fundamentale printre
care: centrarea activitãþii de predare nu pe profesor ci pe cel ce
învaþã, folosirea metodelor activ-participative în procesul de pre-
dare-învãþare, democratizarea relaþiei profesor-elev, reconside-
rarea rolurilor actorilor implicaþi în actul educaþional.

Procesul de învãþãmânt este, prin excelenþã, un proces de
comunicare, între cadrul didactic ºi elevi având loc un perma-
nent schimb de mesaje al cãror scop principal este  realizarea
(atingerea) unor obiective pedagogice. Profesorul trebuie sã vehi-
culeze un conþinut care sã fie receptat de elevi, sã producã
modificãri ale personalitãþii elevilor la nivel cognitiv, afectiv,
atitudinal, acþional.

Transmiterea ºi asimilarea informaþiei, rezolvarea de proble-
me, formarea unor capacitãþi, convingeri, sentimente ºi atitudini,
adoptarea unor decizii referitoare la strategiile didactice, tehnici
de învãþare, orientare ºcolarã ºi profesionalã, evaluarea rezulta-
telor sunt posibile doar printr-o bunã comunicare.

Marea diversitate a formelor de comunicare derulate în cadrul
organizaþiilor solicitã încadrarea lor în anumite clasificãri utili-
zând mai multe criterii, ºi anume, în funcþie de statutul interlocu-
torilor, în funcþie de parteneri, în funcþie de codul folosit. Toate
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conºtienþi sau inconºtienþi, elevii îºi modeleazã comportamentul
în funcþie de ei.” (Grant, B., Hennings, D.)

Comunicarea didacticã evidenþiazã o serie de aspecte care,
toate, în ºcolile de frontierã, respectiv în mediul ºcolar în care
comunicarea nu este doar didacticã ci ºi inter-culturalã si inter-
etnicã.

1. Dimensiunea explicativã este pronunþatã deoarece o învã-
þare eficientã presupune înþelegerea conþinutului propus.

2. Comunicarea trebuie sa fie structuratã conform logicii pe-
dagogice, pentru ca elevii sa  poatã înþelege conþinuturile.

3. Profesorul are un rol activ faþã de conþinuturile ºtiinþifice cu
care va opera; el selecteazã, organizeazã, personalizeazã conþi-
nutul.

4. Pericolul transferãrii autoritãþii de statut asupra
conþinuturilor sub forma argumentului autoritãþii poate apãrea
la elevi, aceºtia considerând cã ceva este adevãrat numai pentru
cã aºa i s-a transmis de cãtre profesor.

5. Comunicarea în clasã îmbinã oralul ºi scrisul, de aceea
profesorul trebuie sã fie atent la o serie de particularitãþi de ritm
(scrisul este de ºase ori mai lent decât rostirea), de formã (atunci
când elevii iau notiþe trebuie accentuatã dimensiunea paraverbalã
a comunicãrii), de conþinut (dimensiunea afectiv-atitudinalã pate
fi diminuatã ºi chiar pierdutã în cazul comunicãrii scrise).

6. Comunicarea didacticã este personalizatã în funcþie de par-
ticularitãþile de structurã psihicã, de filozofia educaþiei la care
aderã profesorul.

7. Ritualizarea ºi normele nescrise sunt permanent prezente.
8. Comunicarea verticalã se combinã permanent cu cea ori-

zontalã, în forme organizate sau spontane, legale sau ilegale.
9. Animarea selectivã a partenerului-clasã/elev-în funcþie de

reprezentãrile deja fixate ale profesorului.
10. Comunicarea verbalã este dominatã în proporþie de 70% de

cãtre profesor.
Feedback-ul ºi feed-forward-ul reprezintã  aspecte importante

ale comunicãrii. Dacã prin feed-back se înþelege modalitatea prin
care finalitatea redevine cauzalitate, prin feed-forward, modali-

amiciþie dar ºi frondã. A sta într-o parte cu interlocutorul indicã
depãrtare dezinteres, sau chiar ostilitate. Mimica (ridicarea sprân-
cenelor, încreþirea frunþii, strângerea buzelor) ºi gestica (a da din
mânã, a bate din picior) indicã stãri diverse – mulþumire, dezapro-
bare, iritare dezinteres.

În comunicarea didacticã, dimensiunea verbalã (predominan-
tã), dimensiunea paraverbalã si cea nonverbalã formeazã un
întreg bine structurat, complex ºi convergent.

Elementele nonverbale ºi paraverbale reprezintã o componen-
tã a actului comunicãrii orale, iar profesorul trebuie sã le cunoas-
cã rolul în realizarea comunicãrii interpersonale, contextele în
care acestea se produc ºi în care pot fi folosite .

Suprasolicitate, repetate, acestea pot avea efecte negative. Ast-
fel este indicatã evitarea gesturilor necontrolate datorate adesea
lipsei rãbdãrii, a interjecþiilor agresive, a miºcãrilor dezagreabile
capabile sã anuleze complet personalitatea profesorului. Profeso-
rul care este de o mobilitate excesivã, vorbeºte foarte mult ºi
puternic, nu va reuºi sa fie înþeles.

Dacã prin componenta verbalã profesorul transmite conþinu-
turi, prin componentele para ºi nonverbalã el exprimã atitudini -
pozitive, neutre sau negative, lecþia putând fi perceputã de elevi
ca o provocare, ca o chestiune de rutinã, ca o expresie a neîncre-
derii în puterile clasei. S-a demonstrat cã informaþiile recepþiona-
te pe un fond afectiv pozitiv sunt mai bine reþinute, în timp ce un
climat afectiv stresant faciliteazã uitarea. Prin comunicarea mix-
tã, este înlãturatã monotonia, facilitându-se astfel procesul con-
centrãrii atenþiei. Un factor important este combinarea conver-
gentã a  mesajelor verbale, para - ºi nonverbale, deoarece comu-
nicarea divergentã poate produce confuzii. Pentru a nu-l transfor-
ma pe elev într-un receptor pasiv, comunicarea didacticã nu
trebuie înþeleasã ca simplu act de informare. “ Prin modul sãu de
a preda, un profesor produce în mod constant indici în legãturã
cu ceea ce considerã a fi important, cu modelul de comportament
pe care îl aºteaptã de la elevi, cu tipurile de participare pe care le
doreºte, cu calitatea de activitate pe care o va accepta... Indife-
rent dacã aceºti indici sunt verbali sau nonverbali, dacã sunt
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la acumularea unor lacune, care, în timp, fac aproape imposibilã
implicarea lui activã în derularea orei. De asemenea, prezentarea
în mod haotic a informaþiilor, fãrã ca ele sã fie bine structurate,
un limbaj greu accesibil sau neconcordanþa dintre exprimarea
verbalizatã ºi limbajul trupului  îi deruteazã pe elevi.

Atitudinea arogantã de „master dixit”, prea severã, gesturile
necontrolate, exprimarea interjecþionalã, rigiditatea îi inhibã pe
elevi.

Reuºita comunicãrii depinde ºi de temperamentul elevilor. Ast-
fel, va fi greu de implicat un elev introvertit, nesociabil,
necomunicativ, timid sau pasiv, au evidenþiat profesorii.

Uneori, comunicarea este unilateralã, elevii nu sunt solicitaþi sã
rezolve sarcini de lucru în timpul orei, iar ei, chiar dacã au
neclaritãþi, evitã sã ºi le exprime din diferite motive (teamã,
comoditate).

O parte dintre elevii chestionaþi au fost de pãrere cã, pur ºi
simplu, uneori lecþiile nu sunt stimulative sau atractive.

În concluzie, pentru a putea stabili o relaþie deschisã, creatoare
ºi stimulantã în actul predãrii este necesar ca atât profesorul, cât
ºi elevii, sã respecte anumite cerinþe.

Profesorul trebuie sã transmitã un mesaj clar, precis, evitând
formulãrile ambigue, sã utilizeze un limbaj adecvat ºi accesibil
elevilor (potrivit nivelului lor de înþelegere, corespunzãtor vâr-
stei). Importantã este structurarea logicã a mesajelor transmise,
prezentarea interesantã a materiei predate, aplicarea strategiilor
de abordare variate, adecvate conþinutului ºi scopului, alternarea
lor (inductivã, deductivã, analogicã). Este necesarã, de aseme-
nea, asigurarea  unui climat  adecvat  comunicãrii printr-un stil
stimulator, incitant, antrenant, atrãgãtor al exprimãrii verbale,
pentru a capta atenþia copiilor ºi bunãvoinþa lor de a asculta ºi de
a participa activ la comunicare.

Elevii, pe de altã parte, trebuie sã aibã capacitate de concentra-
re (pentru a putea recepþiona ºi înþelege mesajul profesorului), sã
posede cunoºtinþele anterioare necesare învãþãrii care urmeazã,
sã fie motivaþi pentru a învãþa (în general, ºi la un anumit obiect
de studiu, în particular), sã cunoascã limbajele utilizate de profe-

tatea prin care anticiparea finalitãþii redevine cauzalitate. Împre-
unã ele formeazã un mecanism de reglare care face posibilã
adaptarea din mers a comunicãrii didactice, prin anticiparea
situaþiilor care apar în procesul didactic.

În comunicarea didacticã „simultan cu fluxul informaþional
principal va lua naºtere un flux adiacent, important prin funcþio-
nalitate ºi consecinþe, cel al feedback-urilor care regleazã comu-
nicarea”. Dacã profesorul nu þine cont de aceastã „retroacþiune”
riscã blocarea întregului „releu informaþional”. Pentru ca activi-
tatea educaþionalã sã nu fie compromisã, acesta trebuie sã obser-
ve la timp reacþiile elevilor sãi ºi sã-ºi regleze la timp conduita
comunicaþionalã. În orice comunicare se realizeazã un circuit
închis, iar ca sã se deschidã, comunicarea trebuie sã fie bilateralã.
Actul informativ poate fi unilateral (de la radio receptor, de
exemplu), dar comunicarea nu. Profesorul „nu influenþeazã ci
comunicã. Informaþiile sale variazã ca amplitudine ºi profunzi-
me în funcþie de informaþiile primite de la elevi, care dau seamã
de ceea ce aºteaptã ei sau sunt în stare sã întâmpine. Activitatea
didacticã presupune interacþiune permanentã între profesor ºi
elev. Zilnic ne adresãm la zeci de elevi, iar cuvintele noastre nu
transmit doar informaþii, ele trezesc anumite sentimente, atitu-
dini, provoacã anumite reacþii.

În procesul educativ comunicarea profesor – elev se construieº-
te simultan: de cel care emite mesajul ºi de cel care îl recepteazã.
Prin mesajul emis, emiþãtorul poate modifica starea receptorului,
iar interlocutorul poate modifica starea emiþãtorului printr-un
rãspuns care se constituie într-un mesaj. Astfel, atât profesorul,
cât ºi elevul, apar alternativ în ipostaza de emiþãtor ºi de recep-
tor. Este important ca profesorul sã realizeze cã ºi elevul, în
calitatea sa de emiþãtor, trebuie sã fie ascultat. Pe de altã parte,
trebuie dezvoltatã la elevi capacitatea de comunicare, care une-
ori este deficitarã.

Purtând un dialog cu elevii ºi cu profesorii pentru a afla pãre-
rea lor despre motivele care duc la blocaje de comunicare în
timpul lecþiilor, aceºtia au enumerat câteva cauze.

De cele mai multe ori, atitudinea  delãsãtoare a  elevului duce
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é comunicarea presupune a ºti sã asculþi;
é comunicarea presupune a înþelege mesajele;
é comunicarea presupune a da feed-back-uri;
é comunicarea presupune a ºti sã îþi exprimi sentimentele;
é comunicarea presupune a accepta conflictele;
é comunicarea presupune asumarea rezolvãrii conflictelor.

Mecanismul comunicãrii educaþionale multiculturale

Un loc central în activitatea de predare-învãþare îl deþine co-
municarea educaþionalã deoarece rolul profesorului nu este nu-
mai acela de a deþine cunoºtinþe de specialitate ºi cunoºtinþe
psiho-pedagogice, ci ºi de a transmite aceste cunoºtinþe, într-un
limbaj specific, elevilor cãrora se adreseazã. Având la bazã lim-
bajul, ca ºi proces psihic superior, comunicarea educaþionalã îºi
propune transferul de informaþii de la profesor la elev, dar ºi
asigurarea feed-back-ului de la elev la profesor.

Vãzutã astfel, comunicarea didacticã este rezultatul activitãþii
a cinci componente distincte:

1. Emiþãtorul: care este profesorul având rolul de a transmite
informaþia, sub forma unui semnal cãtre receptor;

2. Receptorul: care este format din clasa de elevi ce trebuie sã-
ºi însuºeascã informaþia primitã.

3. Informaþia: reprezintã conþinutul de cunoºtinþe, mesajul
transmis de emiþãtor receptorului. Locul central în cadrul mesa-
jului îl deþine limbajul, care trebuie sã fie adecvat contextului în
care are loc comunicarea;

4. Feed-back-ul: care confirmã emiþãtorului primirea ºi însuºi-
rea de cãtre receptor a informaþiei comunicate ºi care, totodatã,
ajutã emiþãtorul sã-ºi realizeze activitatea de transmitere a infor-
maþiilor.

5. Feed-back-ul invers: care confirmã receptorului validitatea
informaþiilor primite ºi este specific doar activitãþii didactice de
predare-învãþare.

În cadrul acestui mecanism, douã aspecte sunt problematice:
mai întâi profesorul care are rolul de a pregãti comunicarea

sor (sau de calculator, în cazul instruirii asistate de acesta).
Deoarece capacitatea de comunicare a elevilor este în strictã
corelaþie cu suma cuvintelor (expresiilor) însuºite ºi cu abilitatea
de a realiza combinaþii cu aceste cuvinte în vederea formãrii unei
exprimãri care sã coincidã cu intenþia, este indicat ca ei sã îºi
îmbogãþeascã ºi sã-ºi nuanþeze vocabularul.

Prin urmare, problema competenþelor comunicaþionale îi pri-
veºte deopotrivã pe educatori ºi pe educaþi, fie cã e vorba de
perfecþionare în cazul primilor, fie cã e vorba de formare-dezvol-
tare în cazul celorlalþi.

2. Managementul comunicãrii la clasele de elevi  din regiu-
nile de frontierã

Ce este comunicarea?
é din punct de vedere cronologic, este primul instrtument

spiritual al omului în procesul  socializãrii sale;
é este o temã de investigaþie pentru mai multe ºtiinþe: lingvis-

ticã, psihologie, sociologie, esteticã, pedagogie…;
é studiazã modul de interacþiune între persoane, grupuri,  ca

relaþie mijlocitã de cuvânt, imagine, gest, semn sau simbol…;
é presupune schimb de informaþii ºi relaþii interumane. Omul

comunicã cu semenii, cu natura, cu divinitatea…;
é comunicãm zilnic, în tot ceea ce facem, nu mai pare un

lucru neobiºnuit.
Comunicare reprezintã  înºtiinþare, ºtire, veste, raport, relaþie,

legãturã. Acestea ar fi sinonimele care ne sunt oferite de cãtre
dicþionarul explicativ pentru comunicare. Deºi pare simplu înþe-
lesul comunicãrii este mult mai complex ºi plin de substrat.
Comunicarea are o mulþime de înþelesuri, o mulþime de scopuri ºi
cam tot atâtea metode de exprimare ºi manifestare.

Ce se înþelege prin comunicare:
é comunicarea presupune transmiterea intenþionatã a date-

lor, a informaþiilor;
é comunicarea presupune cunoaºtere de sine ºi stima de sine;
é comunicarea presupune conºtientizarea nevoilor celorlalþi ;
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putea conduce cãtre eficientizarea proceselor de comunicare ce
se desfãºoarã în context ºcolar.

De ce nu se implicã elevii în procesul de comunicare?
Cauzele pentru care elevii se implicã prea puþin sau deloc în

dialogul ºcolar sunt uneori obiective, întemeiate, iar alteori subiec-
tive, nejustificate. Chiar ºi atunci când este vorba despre cauze
subiective, simpla constatare a acestui fapt nu este capabilã sã
rezolve problemele. Într-o intervenþie educativã de succes, dupã
identificarea cauzelor se recurge la elaborarea unor strategii
acþionale de contracarare a manifestãrilor nefavorabile ºi de pro-
movare a celor favorabile.

În urma unor studii realizate, au fost inventariate urmãtoarele
cauze de neparticipare efectivã a elevilor la desfãºurarea lecþiilor:
natura temperamentalã (introvertit, nesociabil, necomunicativ,
timid, pasiv); gradul de solicitare în realizarea sarcinilor ºcolare;
atractivitatea pe care o inspirã educatorul; atractivitatea pe care
o inspirã disciplina de învãþãmânt; capacitatea stimulativã a
educatorului; capacitatea stimulativã a clasei de elevi; gradul de
satisfacþie personalã pe care îl procurã interacþiunea; gradul de
satisfacþie inter-personalã pe care îl procurã interacþiunea; mãsu-
ra în care interacþiunea poate satisface aºteptãrile, speranþele,
aspiraþiile elevului; climatul psiho-afectiv pe care îl degajã insti-
tuþia în mod explicit ºi implicit.

Acelaºi studiu a relevant faptul cã profesorii recurg exclusiv la
metode frontale de predare (mai puþin la limbi strãine!) ºi cã oferã
extrem de rare oportunitãþi elevilor de a interacþiona unii cu
ceilalþi. De altfel - aºa cum se poate observa din analiza rãspun-
surilor de mai sus – multe dintre cauze privesc chiar personalita-
tea si incapacitatea lui de a provoca interacþiunile dintre elevi.
Elevii invocã - în mod deosebit – nu atât cauze de ordin logic,
raþional, cât mai ales, cauze de ordin sensibil, emoþional.

Printr-o consultare a celuilalt partener al relaþiei - profesorul, a
rezultat cã, într-adevãr, ei recurg arareori la lucrul în grup, pe
echipe. Ei argumenteazã cã programele ºcolare sunt excesiv de
încãrcate ºi nu le lasã timp pentru diversificarea metodologiei de

didacticã ºi de a o face posibilã în condiþiile în care receptorul este
mereu diferit, apoi limbajul care face posibilã comunicarea di-
dacticã, dar care poate, în acelaºi timp, sã împiedice sau sã
denatureze aceastã comunicare.

Principala caracteristicã a grupului de învãþare o constituie
situarea în centrul obiectivului sãu de activitate a sarcinii de
organizare ºi desfãºurare a procesului instructiv-educativ. Din
aceste cauze, ºcolii îi revine, în primul rând, misiunea de a
informa ºi familiariza pe elevi cu diverse domenii ale cunoaºterii,
dar ºi de a-i forma în spiritul cerinþelor formulate de societate la
un moment dat.

Realizarea acestor aspiraþii este favorizatã de câteva eveni-
mente care s-au produs recent în funcþionalitatea ºcolii ºi care
atrag atenþia asupra rolului proceselor de comunicare, respectiv:

l centrarea activitãþii de predare nu pe profesor, ci pe cel ce
învaþã;

l remarcarea avantajului folosirii metodelor active în proce-
sul de predare învãþare;

l democratizarea relaþiei profesor-elev;
l reconsiderarea rolurilor actorilor implicaþi în actul educaþi-

onal;
l diversificarea surselor de informare pe care le poate folosi

elevul.
Cu toate acestea, în ciuda numeroaselor semnale privind nece-

sitatea revizuirii unor comportamente profesionale, practicile edu-
caþionale continuã sã fie dominate de autoritatea excesivã a
profesorului care menþine monopolul asupra situaþiilor de vorbi-
re, care controleazã în mod exagerat conþinuturile vehiculate. În
aceste condiþii, persistã câteva întrebãri justificate: De ce se impli-
cã elevii atât de puþin în dialogul ºcolar, deºi libertatea lor de
manifestare ºi exprimare a crescut simþitor? Ce se poate face
pentru a-i ajuta pe elevi sã foloseascã ºansa extraordinarã pe care
au obþinut-o de a se dezvolta liber, fãrã constrângeri ideologice?
Dupã ce criterii ar putea fi apreciat gradul de participare realã a
elevilor la realizarea schimbului de idei ºi competenþe?

Acestea sunt doar câteva din problemele a cãror soluþionare ar
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întregului grup clasa-ºcolarã, sau a subgrupului ºcolar prin îm-
pãrþirea efectivului clasei de elevi în microgrupuri de câte 4, 5, 6
membri.

Obiectivul fundamental urmãrit prin organizarea activitãþilor
pe grupe este: stimularea învãþãrii prin cooperare.

Provocarea interacþiunilor
Despre activizarea clasei de elevi se vorbeºte de mult timp în

literatura pedagogicã. Ea a fost înþeleasã în sensul reducerii mo-
nopolului pe care îl deþine adesea profesorul asupra procesului
de vorbire. ªi acest lucru este un aspect important al comunicãrii
didactice care atrage atenþia asupra faptului cã profesorul este
cel care ocupã cea mai mare parte din economia de timp a unei
activitãþi ºcolare vorbind, în timp ce elevii tac, adoptând o atitu-
dine pasivã.

Crearea ocaziilor pentru ca elevii sã interacþioneze unii cu
ceilalþi nu este întotdeauna suficientã pentru ca acest lucru sã se
ºi întâmple. Este necesar sa fie îndeplinite câteva condiþii facilita-
toare, într-o manierã care sã nu-l excludã pe profesor, ci sã-i
modifice rolurile pe care ºi le asumã. Astfel este recomandabil ca:

l Secvenþele directe sã alterneze cu cele semi-directive ºi cu
cele nondirective. Profesorul îºi va asuma treptat rolul de anima-
tor, apoi pe cel de meditator ºi, finalmente, pe cel de evaluator.

l Sarcinile de învãþare sã nu fie prea complexe (ca sã nu
necesite intervenþia permanentã a profesorului), dar nici prea
simple (pentru ca elevul sã nu le poatã realiza singur ci sã aibã
nevoie de colaboratori).

l Elevii sã-ºi poatã asuma cât mai multe roluri care sã le
permitã  exersarea unor comportamente de tip comunicativ cu
valoare ºcolarã.

l Sã se recurgã la modalitãþi distincte de apreciere ºi recom-
pensare a comportamentului informaþional ºi a celui interacþional.

Diversificarea rolurilor
Ocaziile de învãþare în grup urmeazã sã fie selectate nu numai

dupã criteriul complexitãþii sarcinii care se cere realizatã în cola-

lucru, dar nu se sfiesc sã recunoascã faptul cã nu stãpânesc
asemenea tehnici de învãþare prin cooperare.

Intensificarea interacþiunilor elev-elev
Cele mai bune oportunitãþi de dezvoltare a abilitãþilor de co-

municare s-au dovedit a fi oferite de însuºi exerciþiul comunica-
tiv. Teoretizãrile savante nu pot decât sã explice unele chestiuni
privind corectitudinea ºi precizia exprimãrii, dar nu pot rezolva
blocajele ºi obstacolele reale pe care le simþim cu toþii atunci când
ne aflam într-o confruntare directã cu un interlocutor. Pentru
astfel de motive apreciem cã în practica educaþionalã este nece-
sar ca elevilor sã li se ofere ocazii de a comunica. Din acest punct
de vedere ºcoala a creat o adevãratã mentalitate care se cere
complet revizuitã: a comunica nu înseamnã a multiplica actele
de vorbire. Aceasta presupune cã, pentru antrenarea elevilor în
procesul comunicativ nu trebuie sã li se pretindã sã vorbeascã
mult, ci sã fie gãsite modalitãþi de intensificare a interacþiunilor
elev-elev în planul schimbului informaþional ºi interpersonal.

În acest scop formula organizãrii sarcinilor de învãþare pe
grupe, este cea mai adecvatã. Ea urmeazã sã fie adaptatã specifi-
cului activitãþilor ºcolare ºi tipului de lecþie.

Cele mai cunoscute formule de structurare a grupurilor sunt:
1. grupurile omogene-cu urmãtoarele particularitãþi:
l elevii au posibilitatea de învãþare asemãnãtoare, ceea ce

faciliteazã comunicarea profesorului cu fiecare grup de elevi, dar
ºi comunicarea intragrupalã;

l colaborarea între elevi are ca obiect schimbul informaþional.
2. grupurile eterogene – în cadrul cãrora:
l elevii au posibilitatea de învãþare diferite, ceea ce îl determi-

nã pe profesor sa se adreseze nivelului mijlociu al grupului (efor-
tul de accesibilizare a mesajelor cu caracter informaþional este
mare ºi nu poate acoperi toate nivelurile de înþelegere);

l în interacþiunile elev–elev se intensificã colaborãrile pe plan
internaþional (elevii buni îi sprijinã pe cei cu performanþe scãzu-
te).

Omogenitatea sau eterogenitatea poate fi o caracteristicã a
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formele de activitate grupalã pentru câteva avantaje evidente ale
acestei maniere de lucru:

• favorizeazã transmiterea unui mare volum de cunoºtinþe în
unitatea de timp;

• permite tratarea logicã a materialului de predat dupã crite-
rii pe care profesorul le hotãrãºte;

• instaureazã un ritm unic de desfãºurare a activitãþii;
• capteazã atenþia celei mai mari pãrþi a clasei de elevi;
• permite profesorului sã exercite un control constant asupra

întregii desfãºurãri a activitãþii.
Acest mod de lucru este, din punctul lui de vedere, confortabil

ºi eficace. El s-a impus printr-un exerciþiu didactic milenar ºi a
generat obiºnuinþe comportamentale suficient de puternice ca sã
creeze o incredibilã rezistenþã la schimbare. Acest model profesi-
onal persistã în ciuda nenumãratelor critici la care este supus ºi
dintre care cele mai des invocate sunt:

• numai profesorul este într-o poziþie activã, de transmitere/
emiþãtor de mesaje;

• preocuparea lui esenþialã este de a prelucra ºi accesibiliza
materialul cognitiv oferit elevilor, ceea ce reduce interesul sãu
pentru modul în care ei recepteazã acest material;

• clasa de elevi este perceputã ca un interlocutor colectiv,
insul pierzându-ºi singularitatea ºi unicitatea;

• elevii sunt într-o poziþie pasivã, de ascultãtor;
• ei sunt, mai degrabã, receptori;
• oferã puþine oportunitãþi de feed-back profesorului;
• este centrat, cu deosebire, pe transmisia de cunoºtinþe.
Având în vedere forþa de acþiune a acestui model profesional ºi

avantajele reale pe care le poate furniza profesorului, existã
opinia cã cele doua modalitãþi de lucru: frontale ºi pe grupe, pot
fi complementarizate cu bune consecinþe pentru practica educa-
þionalã. Coexistând în cadrul acestei activitãþi, ele permit diversi-
ficarea registrului metodologic ºi lãrgirea celui comunicaþional.

În cele din urmã, câºtigul este, desigur, al tuturor, cãci, mun-
cind împreunã, timpul alocat instruirii este exploatat la maxim,
iar monotonia este alungatã definitiv din sala de clasã.

borare, ci ºi dupã criteriul posibilitãþilor de exersare de cãtre elevi
a unor roluri diverse care sã le ofere prilejul de a pune în evidenþã
fie abilitãþile de a interacþiona ºi de a comunica, fie dificultãþile pe
care le întâmpinã în acest sens.

Comportamentele de tip interacþional ºi comunicativ nu pot fi
apreciate pe baza câtorva observaþii, ci se dovedesc a fi relevante
atunci când se regãsesc în mod constant într-o mare diversitate
de situaþii psiho-relaþionale.

De-a lungul timpului s-a evidenþiat un adevãrat inventar de
roluri funcþionale pe care un individ le poate exercita în cadrul
unui grup: cel ce dã/oferã informaþii; cel ce formuleazã opinii;
cel ce cautã informaþii; cel ce cautã opinii; cel ce demareazã
activitãþile; cel ce dã direcþii; cel ce sintetizeazã; cel ce diagnosti-
cheazã; cel ce energizeazã; cel ce testeazã/verifica realitatea; cel
ce evalueazã; cel ce încurajeazã participarea; cel ce armonizeazã
relaþiile; cel ce evidenþiazã tensiunile; cel ce evalueazã climatul
emoþional; cel ce observã procesele/activitãþile; cel ce premiazã/
laudã; cel ce ascultã în mod empatic; cel ce rezolvã problemele de
ordin interpersonal.

Acest inventar de roluri nu acoperã întreaga gamã a raporturi-
lor ce se stabilesc într-un grup, dar are meritul de a atrage atenþia
asupra multitudinii mobilurilor care stau la baza implicãrii mem-
brilor grupului în activitate.

Contribuþia maximã pe care un subiect o poate aduce la desfã-
ºurarea unei activitãþi colective este desigur în direcþia rolurilor
care i se potrivesc ºi prin intermediul cãrora fiecare se considera
împlinit. În acelaºi fel, cel care nu-ºi regãseºte locul ºi rolul într-o
activitate colectivã oarecare, pãstreazã o anumitã distanþã, se
implicã mai puþin sau mai formal.

Alternanþa interacþiunilor profesor-elev
cu interacþiunile elev-elev

Activitãþile didactice nu se pot desfãºura în întregime în formu-
le grupale, oricât de mare ar fi avantajele utilizãrii lor.

Pe de altã parte, profesorul însuºi este tentat sã revinã la
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Naºterea – Botezul

La începutul orei se cere citirea urmãtorului fragment (extras
din lucrarea Emiliei Martin: Obiceiuri legate de naºterea la românii
din Micherechi, „Izvorul”, 1983/1 p. 13–21)

I. Sarcina:
Dacã o femeie cãdea „în altã stare” ºi aºtepta cu bucurie –

„dupã vrerea Domnului” – naºterea pruncului, încã din prima
perioadã a sarcinii începeau obiceiurile legate de aceastã stare.

Majoritatea riturilor menite sã prevesteascã viitorul se practi-
cau în timpul graviditãþii, dar se cunosc unele care aveau loc încã
înaintea acestei perioade sau altele care se practicau dupã naºterea
copilului.

[…]
Femeile gravide se temeau cã noul-nãscut nu cumva sã aibã la

naºtere vreun semn de mamã. Conform credinþei populare, fieca-
re semn (aluniþã, patã etc.) al nou-nãscutului se trage încã din
timpul sarcinii, ca urmare a unui accident pe care l-a avut tînãra
mamã. Tocmai de aceea nu era voie ca cineva sã batã aici mãcar
în glumã femeia gravidã, pentru cã acolo unde gravida a fost
atinsã de altcineva, pe locul corespunzãtor de pe trupul copilului
va apãrea o patã. Faptul putea fi evident, dacã femeia gravidã
povestea soþului întîmplarea. Dar ºi furatul fructelor de cãtre
femeia gravidã putea produce semne de mamã. Împotriva aces-
tui lucru gravida se putea apãra spunînd: „Doi sîntem, doi gîn-
dim.”

II. Naºterea:
Cam pînã în a doua jumãtate a anilor cincizeci, femeile

micherechene nãºteau acasã, dar nu rareori aduceau copii pe
lume chiar în cîmp, în timpul muncii.

Pentru cã în credinþa popularã se socotea: dacã femeia gravidã
lucreazã în toatã perioada sarcinii, va naºte mai uºor.

[…]
Pe lîngã asistarea la naºtere, moaºa se mai ocupa ºi cu altele.

Practic dînsa dãdea nume nou-nãscutului: în timp ce îl apleca
spre icoane, rostea numele copilaºului. Tot ea mergea ºi la casa
satului sã înmatriculeze nou-nãscutul, dictînd numele, sexul ºi
data exactã a naºterii.

III. Nou-nãscutul
Aproape toate treburile, toate gesturile cu privire la copilul

nou-nãscut imediat dupã naºtere sînt dedublate de elemente
magice. Multe credinþe sînt legate de apa în care era scãldat
pentru prima datã copilaºul. Deoarece se considera cã apa pri-
mului lãut determinã (influenþeazã) visul copilului, sãnãtatea lui,
nu era totuna cum era pregãtitã aceastã apã ºi unde era apoi
aruncatã.

În apa primei bãi se punea busuioc ºi apã sfinþitã, iar dupã
îmbãiat, apa se arunca într-un loc pe unde  nu prea se umbla (pe
lîngã gard, în fundul grãdinii, lîngã fîntînã). Deseori aceastã apã
era aruncatã la rãdãcinile unui pom, spunîndu-se cã nou-nãscu-
tul sã creascã la fel de frumos ºi de voinic ca pomul respectiv.

[…]
O perioadã foarte importantã constituia atît pentru lehuzã, cît

ºi pentru sugaci, perioada primelor ºase sãptãmîni. Aceastã pe-
rioadã a lehuziei se încheia cu botezarea copilaºului.

[…]
La Micherechi ºi pînã azi s-a pãstrat obiceiul vizitãrii lehuzei

de cãtre rude, vecini ºi prieteni. Dar s-au încetãþenit ºi o seamã de
obiceiuri menite sã asigure belºugul de lapte al mamei, care sã
ocroteascã visul ºi sãnãtatea copilului. Dacã cineva mergea spre

Maria Gurzãu Czeglédi

Riturile de trecere

Lecþii model
pentru predarea disciplinei culturã ºi civilizaþie româneascã

(clasele de liceu)
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searã în vizitã „cu dã mîncat”, vasele în care era adusã mîncarea
nu puteau fi duse înapoi numai în ziua urmãtoare, tocmai pentru
a nu duce visul copilului. ªi un alt obicei servea acest scop: la
plecare, vizitatorul arunca pe tînãra mamã o „scamã” de pe
propria-i îmbrãcãminte. Aceastã „zdrãmãturã dupã hane” era arun-
catã spre lehuzã, însoþitã de urmãtoarele cuvinte:

„Ce-i a vost, fie a vost
Ce-i a mneu, fie a mneu

ªi nu vã duc nici þîþa, nici somnu.” […]
Credinþa popularã considerã cã copilaºul – mai ales cel

nebotezat – este ameninþat de o seamã de pericole ºi duhuri rele.
Dacã mama nu stã lîngã sugaci, acesta este într-un pericol ºi mai
mare. Pericol sporit pãºtea copilaºul mai ales dupã apusul soare-
lui. Tocmai de aceea era indicat ca mama sã nu-ºi lase copilaºul
nici pentru o clipã singur. Dacã nu avea încotro, ºi o muncã
grabnicã o sustrãgea de lîngã bebeluº, mama punea în pãtuþul
(sau leagãnul) copilului obiecte cu presupuse forþe magice, pen-
tru a-ºi apãra copilaºul de spiritele rele. La Micherechi, se punea
în leagãn tãtarcã, puþinã tãmîie sau usturoi, care se acopereau cu
un ºorþ.

[…]
Cele mai mari primejdii pentru copilaºii încã nebotezaþi erau

deochiul ºi schimbatul.
Copilaºul „diochet”: plîngea des, era neliniºtit, n-avea somn

bun ºi deseori vãrsa.
Copilul putea fi deochiat uneori fãrã voia cuiva, în mod întîm-

plãtor. Un procedeu rãspîndit de prevenirea deochiului era cã
adulþii scuipau spre copilaº, spunînd urmãtoarele:

„Pti, ºi nu te diuãt, cã mare mîndru ieºti”.

I. Sugestii de exploatare a textelor
– Se iniþiazã o discuþie despre naºtere ca un rit de trecere.
– Prezentaþi cîteva obiceiuri ºi credinþe populare legate de femeia

însãrcinatã.
– În trecut unde se nãºtea nou-nãscutul ºi cine i-a ajutat venirea

pe lume?

– Al cui prenume îl moºtenea primul nãscut sau prima nãscutã?
– Care erau cele mai frecvente prenume, nume ºi supranume în

satul în care locuiþi?
– Prin ce fel de procedee erau apãraþi nou-nãscuþii de duhurile

rele?
– Înºiraþi cîteva obiecte cãrora li se atribuiau putere magicã.
– Rugaþi-vã bunicile sã vi le povesteascã!
– Cum încercau sã preîntîmpine diochiul?
– Ce simbolizeazã: tãmîia, busuiocul, apa sfinþitã?
– Informaþi-vã despre obiceiurile legate de vizitarea lãuzei în

trecut.
– Scrieþi o scurtã compunere în legãtura cu acest obicei.

II. Sugestii pentru abordarea lexicalã
– Cu folosirea Dicþionarului explicativ ºi a Dicþionarului de sinoni-

me sã fie descifrat sensul cuvintelor ºi al expresiilor necunoscute.
– Se vor cãuta sinonimele:
De ex. nefast(-ã) adj. – fatal, funest, sinistru, pocit
nefavorabil(-ã) – ........................................
rãu, (rea) adj. – ........................................
rãuvoitor(-oare) – ........................................
distrugãtor(-oare)– ........................................
necurat(-ã) – ........................................
nepotrivit(-ã) – ........................................
duh(-uri) – ........................................
generos(oasã) – ........................................
agreabil(ã) – ........................................
abil(ã) – ........................................
(a) preveni – ........................................
(a) prevesti – ........................................

    Se cere elevilor sã continue ºirul de antonime:
de ex.:     duhuri bune – rele

faste – ...................
curate – ...................
sacre – ...................
distrugãtoare – ...................
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Se vor forma adjective ºi substantive cu sufixul: – tor
ca de ex.: a distruge=distrugãtor (adj.)

a gîndi=gînditor (substantiv)
................................................................................................................................
................................................................................................................................
Se vor cãuta noþiunile ºi expresiile arhaice pentru a demonstra

vechimea acestor obiceiuri (diochi, strigoi).

III. Sugestii de exploatare gramaticalã
– Însoþiþi expresia „nou-nãscut” cu articol hotãrît ºi nehotãrît.
– Formaþi cuvinte cu sufixul –aº copil/aº ......................
Ce rol au sufixele diminutivale?
– Cãutaþi exemple pentru formele de nominativ, acuzativ, geni-

tiv, dativ.
– Formaþi propoziþii cu verbul naºte ºi a se naºte.
– Cãutaþi diferitele forme ale timpului trecut.

IV. Perspectiva intertextualã
– Se iniþiazã o discuþie despre cîntecul de leagãn fãcîndu-se

referiri la cîntece ºi poezii pe aceastã temã (ºi din muzica ºi
literatura universalã). De exemplu:

tînãra mamã din Micherechi legãnîndu-ºi puiºorul cînta:
Abuuã-te, abua,
Cã mama te-a legãna,
Cã mama te-a legãna…

Cîntecul cu o melodie mîngîietoare revarsã liniºte ºi pace.
Se cere elevilor sã colecþioneze cîntece de leagãn din satul în

care trãiesc.

Botezul bisericesc

– La începutul orei se urmãreºte un film legat de botezul
bisericesc.

– Se porneºte un dialog despre participarea elevilor la vreun
botez ortodox ori de altã confesiune.

- Se dã citire urmãtorului plan schematic cu scopul de-a urmãri

cele mai de seamã secvenþe ale Tainei Botezului ºi a Sfîntului Mir.
Botezul bisericesc este actul sacramental prin care nou-nãscutul

se integreazã în viaþa creºtinã. Martorii principali ai acestui rit sfînt
sînt naºii, consideraþi ca „jumãtate de pãrinþi”. Pruncul care
urmeazã sã fie botezat este adus la bisericã de cãtre naºã.

Taina Botezului e sãvîrºitã de episcop (sau de preot) în pridvo-
rul sau pronaosul bisericii, dupã rînduielile strãvechi la opt zile
dupã naºtere, iar aici, în satele populate ºi de români la ºase
sãptãmîni.

Consemnãm aici, pe baza lucrãrii intitulate Tipic bisericesc
(Bucureºti, 1976), cele mai importante rînduieli ale desfãºurãrii
evenimentului sacru.

Pregãtirea pentru Sf. Taine (a Botezului ºi Sf. Mir)
– Pentru sãvîrºirea celor douã taine sînt aranjate în pronaos

urmãtoarele: cristelniþa cu apã curatã, cãdelniþa cu tãmîie ºi o masã
pe care vor fi aºezate: Sf. Evanghelie, Sf. Cruce, un vas cu untde-
lemn, vasul cu Sf. Mir, miruitorul, o foarfecã, sfeºnice cu lumînãri ºi
un prosop.

– Naºa þine pruncul în braþe, cu capul pe mîna dreaptã, stã cu
el înaintea uºilor bisericii, cu faþa spre rãsãrit. Preotul, înveºmîntat
cu epitrahil, stînd în uºa bisericii îl, desface de faºã, suflã de trei ori
în chipul crucii, pe faþa lui, însemnîndu-l de trei ori la frunte, la gurã
ºi la piept, rostînd formulele sacre, precum ºi cele patru rugãciuni
de exorcizare.

– Urmeazã apoi rînduiala lepãdãrilor.
Naºa þine pruncul în braþe cu capul pe mîna dreaptã ºi cu faþa

spre apus ºi în mod simbolic este alungat întunericul, rãul.
Dupã lepãdãri naºa cu pruncul se întorc cu faþa spre rãsãrit ºi se

sãvîrºeºte rînduiala unirii cu Hristos ºi mãrturisirea credinþei.

I.
1. Intrînd apoi în pronaos  se aprind toate lumînãrile în sfeºnice ºi

episcopul (sau preotul) începe sãvîrºirea Tainei Botezului.
Prima parte de seamã a slujbei e sfinþirea apei pentru botez.
2. În a doua parte mai importantã a actului sacru se desfãºoarã
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ungerea celui ce se boteazã cu untdelemnul bucuriei: pe frunte, pe
piept, la mîini ºi la picioare. Preotul toarnã din untdelemnul bine-
cuvîntat în apa botezului de trei ori, cruciº. Ungerea simbolizeazã
mai multe lucruri: este semnul milei ºi al bunãtãþii dumnezeieºti,
precum ramura de mãslin adusã de porumbelul lui Noe era semnul
izbãvirii din potop. În trecut erau unºi împãraþii, proorocii ºi
Mîntuitorul (Luca 4, 18).

3. A treia parte constituie punctul culminant al sãvîrºirii Tainei.
Se face în numele Tatãlui, al Fiului ºi al Duhului Sfînt întreita

afundare a bebeluºului de cãtre episcop (sau preot) în apa sfinþitã
din cristelniþã. Acest act închipuie cele trei zile petrecute de
Domnul în mormînt: moartea, învierea, mîntuirea (Matei 12, 40).

Dupã scoaterea din apa botezului naºa îl ia în braþe pe copilaº
în timp ce preotul rosteºte cuvintele sacre ºi aprinde lumînarea
botezului, o binecuvînteazã ºi o dã în mîna dreaptã a naºei cîntînd
troparul: „Dã-mi mie hainã luminoasã, cel ce te îmbraci cu lumina ca
ºi cu o hainã”. Botezul coincide cu ritul morþii ºi al învierii, al
trecerii într-o viaþã nouã.

II. Ungerea cu Sf. Mir (a doua Tainã dupã Botez)
– Ungerea cu Sf. Mir se sãvîrºeºte îndatã dupã botez, slujba se

îmbinã cu cea a botezului.
– Se unge noul botezat cu Sf. Mir (fãcîndu-i semnul crucii) la

frunte pentru sfinþirea minþii ºi a gîndurilor; la ochi, nas, gurã ºi
urechi pentru sfinþirea simþurilor; la piept ºi pe spate pentru sfinþirea
inimii ºi a dorinþelor; la piept ºi la picioare pentru sfinþirea faptelor ºi
a cãilor creºtinului. De fiecare datã episcopul (sau preotul) rosteº-
te: „Pecetea darului Sf. Duh, Amin” (Corinteni I, 21-22).

– Urmeazã înconjurarea mesei botezului, spãlarea, tunderea
pãrului.

– Slujitorii, împreunã cu naºul ºi botezatul, înconjoarã de trei ori
cristelniþa ºi masa pe care este Sf. Evanghelie, cîntînd imnul: „Cîþi
în Hristos v-aþi botezat, în Hristos v-aþi ºi îmbrãcat. Aliluia”.

Înconjurarea se desfãºoarã în formã de horã, este însemnul bucu-
riei bisericii pentru primirea în sînul ei al unui nou creºtin.

Slujba continuã cu spãlarea copilaºului. Episcopul (sau preo-
tul) citeºte rugãciunile de spãlare a Sf. Mir. Îi stropeºte faþa ºi îi
spalã toate pãrþile trupului pe care le-au miruit.

– Tunderea pãrului celui care se boteazã  la fel este o secvenþã
importantã. Preotul taie cruciº cîteva fire din creºtetul capului ºi
le pune în cristelniþã, rostind cuvintele: „Se tunde robul (roaba) lui
Dumnezeu în numele Tatãlui, al Fiului ºi al Sfîntului Duh”. La
popoarele vechi pãrul capului era privit ca un semn al puterii ºi
tãriei bãrbãteºti (Judecãtorii 16, 18-20). De aceea tunderea lui
închipuie predarea desãvîrºitã a noului botezat în stãpînirea ºi
sub ascultarea lui Dumnezeu. Tunderea fiind fãcutã cruciº e ºi
pecetea lui Hristos.

– Ultima secvenþã a Botezului ºi a Ungerii cu Sf. Mir se terminã
cu o ectenie întreitã pentru botezat ºi pentru naºi: „Miluieºte-ne pe
noi Dumnezeule” ºi cu otpustul: „Cel ce în Iordan…”

Slujba se încheie cu cuvîntul de învãþãturã rostit de episcop (sau
preot) ºi cu felicitãri.

Sugestii de exploatare a conþinutului textelor:
– Ce însemnãtate are botezul în viaþa omului?
– Cum se sãvîrºeºte dupã cultul ortodox acest rit de trecere, de

integrare ºi de consacrare?
– Cine sînt martorii acestui act sacru?
– Cum erau consideraþi aceºtia de comunitatea tradiþionalã?
– De cine poate fi sãvîrºitã taina botezului?
– Se iniþiazã o discuþie despre sistemul de înrudire la românii din

Ungaria.
– Descifraþi pe baza textului simbolurile sacre legate de acest act

sacramental.
– Ce simbolizeazã ungerea cu untdelemn?
– Care este punctul culminant al slujbei botezului? Prezentaþi-l.
– Ce ºtiþi despre simbolurile legate de numãrul trei ºi de Sfînta

Treime (Filioque)?
– Ce ºtiþi despre ungerea cu sfîntul mir ºi înconjurarea mesei?
– Descifraþi simbolurile legate de lumînãri.
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Sugestii pentru abordarea lexicalã
– Cãutaþi expresii sinonimice pentru termenii specifici:
De ex.:
rit de sfinþire = act sacramental

(Formaþi pluralul) .......................................
     act al consfinþirii

    .......................................
     rit de consacrare

     .......................................
     gest de binecuvîntare

     .......................................
     slujbã divinã (sacrã)

     .......................................
     serviciu divin (sacru)

.......................................
     mister

.......................................
     ritual sacru

.......................................
Cum este explicatã noþiunea tainã în Dicþionarul de teologie

ortodoxã? ....................................................................................
Înºiraþi cele ºapte taine.
Comparaþi tainele sãvîrºite în Biserica ortodoxã cu cele ale

romano-catolicilor.

Sugestii de abordare lexico-gramaticalã
– Stabliþi cu ajutorul dicþionarului familiile de cuvinte ale urmã-

toarelor noþiuni:
a crede (credinþã, credincios, credibil, încrezãtor, încrezut)
a boteza ........................................................................................
a sfinþi ..........................................................................................
sacru .............................................................................................
rod .................................................................................................
viu ....................................................................................................
copil ..............................................................................................

Care este mesajul tainei botezului?
Exprimaþi-vã pãrerile despre numele de botez (prenume, nu-

mele mic) la românii din Ungaria în trecut ºi în zilele de azi.

Temã pentru acasã:
Scrieþi o compunere despre: Însemnãtatea botezului în trecut ºi

azi.

Nunta – Cununia

– Derularea unor secvenþe dintr-un film legat de nunta din
trecut ºi de ceremonialul nupþial din zilele noastre.

– Ascultarea a douã-trei referate întocmite de elevi pe baza (ºi
a) lucrãrilor Institutului de Cercetãri al Românilor din Ungaria.

– Înþelegerea textului de mai jos ºi descifrarea mesajului.

Viaþa insului uman constã din trecerea succesivã de la o vîrstã
la alta, dintr-un statut social într-altul, de la o ocupaþie la alta…

Astfel evenimentele de cãpetenie din viaþa individului: naºte-
rea (botezul), cãsãtoria (nunta), moartea (înmormîntarea) s-au
înrãdãcinat în literatura de specialitate cu sintagma rituri de
trecere.

În faza de tranziþie insul uman pãrãseºte lumea cunoscutã ºi se
integreazã permanent într-o nouã existenþã umanã. Separarea
de mediul ºi îmbrãþiºarea necunoscutului produce în sufletul
omului un dezechilibru, iar comunitatea cãreia îi aparþine îºi
asumã sarcina ca prin gest ºi cuvînt, prin obiceiuri ºi creaþii popula-
re sã-i uºureze integrarea în noua situaþie. Botezul ºi înmormînta-
rea apar mai mult în legãturã cu viaþa religioasã ºi sînt obiceiuri
mai conservatoare decît nunta. Ceremonialul nupþial este o mixtu-
rã dintre arhaic ºi contemporan, tradiþional ºi modern, sacru ºi profan.
Este un spectacol însoþit de dans ºi poezie, de veselie ºi nostalgie.

În cadrul acestui pitoresc obicei se sãvîrºeºte cununia, actul sfînt
al unirii dintre fecior ºi fecioarã.

Biserica Ortodoxã, precum ºi Biserica Catolicã, considerã cãsã-
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toria ca una dintre cele 7 taine cum sînt: Botezul, Mirul, Euharis-
tia, Mãrturisirea, Hirotonia, Nunta, Maslul.

Nunta ca manifestare spectaculoasã ºi ca act sacramental a
constituit întotdeauna un izvor bogat de inspiraþie pentru repre-
zentanþii diferitelor ramuri ale artei.

Sã apelãm doar la cîteva dintre cele mai cunoscute creaþii
spirituale legate de manifestarea popularã.

În Biblie (la Ioan, cap. 2. (1-12) e descrisã nunta din Cana din
Galilea, nuntã la care Hristos a schimbat apa în vin. În literatura
antichitãþii Homer, Sappho, Anacreon, Catul, precum în evul
mediu Villon au elogiat marele eveniment.

Prima descriere a nunþii în literatura românã a fost realizatã de
D. Cantemir în Descrierea Moldovei. Spectacolul pitoresc îºi are
ecoul ºi în creaþia Nunta Zamfirei de George Coºbuc, în Cãlin
(file din poveste) de M. Eminescu sau Urare la nuntaºi de T.
Arghezi. Poezia Menyegzõ de Nagy László e capodopera poetu-
lui maghiar. Manifestarea strãlucitoare a constituit un izvor de
inspiraþie ºi pentru alte ramuri ale artei: ca sã amintim opera
Lohengrina lui Wagner sau Nunta þãrãneascã a pictorului
Bruegel.

Nunta împleteºte într-o armonie deplinã muzica, dansul, cînte-
cul ºi poezia avînd un caracter pitoresc, scenic ºi dramatic.

Poezia popularã de nuntã a însoþit atît momentele vesele, cît ºi
cele nostalgice ale ceremonialului popular. Pe scena strigãturilor
de nuntã este creionat portretul ideal al „fetei-mirese” ºi al „feci-
orului-mire”. Strigãturile au o valoare de rit verbal precum ºi un rol
distractiv, de interpretare ºi comentare a evenimentelor. Creatorul
din popor glorificã perfecþiunea „fetei-mireasã” precum ºi a „mi-
relui arhetip” cu însuºiri demne ethosului popular. ªi aceastã
creaþie folcloricã îºi are: tematica, funcþionalitatea ºi atmosfera pro-
prie.

O altã specie strîns legatã de ceremonialul nupþial este oraþia
de nuntã. Acest tip de poezie popularã îºi are rolul de frunte în
repertoriul ceremonialului nupþial, marcînd momentele cruciale
ale nunþii ºi imprimîndu-i o mãreþie epicã specificã.

În folclorul românilor de pe aceste meleaguri se pãstreazã încã:

oraþia de colãcãrie, oraþia de iertãciuni ºi oraþia la masa mare
(exemple vom gãsi în cele consemnate mai jos). Strãmoºii noºtri
practicau ºi diferite acte ºi rituri de naturã magico-religioasã, menite
sã ajute integrarea celor cununaþi în noul statut uman.

Cele mai multe rituri de purificare, de fertilitate sînt de sorginte
strãveche, însã prin metamorfoza unor secvenþe ceremonial-festi-
ve ele diferã de la sat la sat, primind o înfãþiºare localã.

Datinile ºi poeziile populare aduc un mesaj dintr-o lume cu-
fundatã în trecut.

I. Sugestii de exploatare a conþinutului textului
Se cer rãspunsuri la urmãtoarele întrebãri …
– Care sînt evenimentele de cãpetenie din viaþa insului uman?
– Ce înseamnã rit de trecere?
– Cum este starea psihicã în faza de tranziþie?
– Ce face comunitatea pentru restituirea echilibrului ºi a armo-

niei?
– Care ceremonial a trecut prin cea mai mare schimbare?
– Care sînt cele 7 taine?
– Cine ºtie sã enumere creaþii artistice (din alte domenii) cu

acelaºi subiect?
– Prin ce se manifestã caracterul pitoresc, scenic ºi dramatic al

ceremonialului nupþial?
– Ce fel de creaþii de tip folcloric se leagã de spectacolul nunþii?

II. Sugestii pentru abordarea lexicalã
Explicarea cuvintelor ºi expresiilor necunoscute cu ajutorul

profesorului, al Dicþionarului de sinonime, ºi al Dicþionarului expli-
cativ. Elevii vor însuºi urmãtoarele expresii:

1. succesiv,-ã adj. = treptat, gradat, consecutiv
tranziþie f. = trecere
rit n. = ritual, rînduialã, tipic, ceremonial
integra vb. = a îngloba, a include, a încadra, a cuprinde
nunta f. = ceremonial nupþial, spectacol popular,

manifestare folcloricã (tradiþional-folcloricã)
nunta f. = sãrbãtoarea nunþii, manifestare popularã



285Simpozion284 Simpozion

Tainã f. = sacrament, act de consfinþire
(de consacrare)

sacru, -ã adj. = sfînt, venerat, divin, adorat, celest
profan, -ã adj. = laic, mirean, lumesc
fastuos, -oasã adj. = grandios, mãreþ, impozant, maiestuos,

impunãtor, semeþ, monumental,
strãlucit, falnic

mixturã f. = amestec, combinare, împreunare, unire,
apela vb. = a cere, a solicita, a ruga, a recurge la…
ins m. = om, individ, semen, aproapele
creaþie folcloricã f.= creaþie de tip folcloric, creaþie popularã

(oralã), text tradiþional, producþie oralã
(popularã, folcloricã)

distractiv,-ã adj. = vesel, voios, bine dispus, jovial, amuzant,
agreabil, plãcut, luminos

comenta vb. = a explica, a analiza, a interpreta, a adnota

– Se va cere elevilor sã prezinte secvenþe din ceremonialul nupþial
din satul lor natal utilizînd cîteva expresii din cele consemnate.

– Fixarea expresiilor ºi a echivalentelor sinonimice se realizea-
zã prin folosirea acestora în contexte diferite.

– Comentarea de cãtre elevi se poate face ºi în grai, ca apoi, pe
baza Dicþionarului de neologisme, sã-ºi însuºeascã ºi termenii res-
pectivi din limba literarã.

– Elevilor li se va cere sã extragã din text unele expresii-cheie,
iar cu ajutorul Dicþionarului de antonime sã însuºeascã cît mai
multe cuvinte noi.

Ca de ex.:
naºtere: moarte:
– venirea pe lume a unei fiinþe deces, pierire, rãposare,
– integrarea în lumea-albã mutare în veºnicii,

marea trecere
stingere, dispariþie
inexistenþã

uman,-ã inuman,-ã
blînd, bun, generos, omenesc crud, feroce, nemilos,

inuman

a (se) uni a (se) despãrþi
a (se) alãtura, a (se) împreuna a (se) dezuni
a (se) reuni a (se) desface, a (se) separa

vesel,-ã amãrît,-ã
bucuros, voios întristat, mîhnit, melancolic,

mohorît, necãjit, posac,
posomorît, supãrat, trist

fast,-ã nefast,-ã
bun, favorabil, fericit, norocos nefavorabil, nefericit,

nenorocos, rãu

echilibru dezechilibru
a crea a nimici
a fãuri, a înfiinþa a desfiinþa, a distruge

dragoste urã
amor, iubire duºmãnie, vrãjmãºie

Continuaþi extragerea din text a expresiilor necunoscute ºi
cãutaþi antonimile ale acestor cuvinte.

III. Sugestii de abordare gramaticalã
Elevilor li se va cere sã caute din text substantivele însoþite de

adjective ca de ex.:
manifestare spectaculoasã ........................................................
act sacramental .......................................................................

Topica fireascã stabileºte locul adjectivului dupã substantiv.
Antepunerea adjectivului (spectaculoasa manifestare) îºi are un rol
stilistic.
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– Sã inversãm topica urmãrind efectul stilistic al textului.
– Elevilor li se va cere sã formuleze exemple pentru toate formele

de masculin, feminin, singular, plural, nominativ, acuzativ, genitiv,
dativ etc.

– Sã extragem din text ºi alte pãrþi de vorbire (exerciþii gramati-
cale).

IV. Perspectiva intertextualã
Sã citim împreunã din Biblie (Ioan, 2, 7–9) despre nunta din

Cana din Galilea.
7. Isus le-a zis: „Umpleþi vasele acestea cu apã”.
    ªi le-au umplut pînã sus.
8. „Scoateþi acum”,  le-a zis El , ºi „ aduceþi nunului”
     ªi i-au adus:
9. Nunul, dupãce a gustat apa fãcutã vin, – el nu ºtia de unde
   vine vinul acesta (slugile însã, cari scoseserã apa, ºtiau),
   – a chemat pe mire.

„Vinul ºi pîinea” sînt elementele sacre prin care se sãvîrºeºte ºi
taina Euharistiei (vezi: I Corinteni, 11, 24–25).

Euharistia în Biserica Ortodoxã se sãvîrºeºte prin sacramentul
cu „pîine ºi vin”, însemnele tainei ºi ale jertfei.

În vechime (în Biserica Ortodoxã) taina cununiei se desfãºura
ca o parte integrantã a Liturghiei, la sfîrºitul cãreia mirii erau
invitaþi sã primeascã în comun sfînta împãrtãºanie (simbolizeazã
în ritualul actual prin paharul mîntuirii). În cadrul cununiei
religioase se gustã din vin de trei ori ca un însemn al veºnicei
convieþuiri.

Paharul cu vin simbolizeazã bucuria ºi veselia nunþii, precum ºi
soarta comunã a viitorilor soþi, avînd parte de aceleaºi necazuri ºi
bucurii.

– Sã descifrãm împreunã cu elevii simbolurile sacre, apoi cele
profane legate de vin.

– Se pot face referiri la Cina de tainã pictatã de Leonardo da
Vinci.

Privind latura profanã a vinului se fac referiri la cultul dionisi-
ac, la creaþiile lui Anacreon, Csokonai V. Mihály, Petõfi Sándor,
Vörösmarty Mihály.

Prima descriere a ceremonialului nunþii a fost aºternutã de D.
Cantemir în Descrierea Moldovei.

– Sã citim din aceastã lucrare prima oraþie de nuntã.
– Elevilor li se cere sã extragã din text: metafore, comparaþii,

personificãri ºi alte elemente stilistice ºi sã vorbeascã despre rolul
acestora.

Oraþia de iertãciune
Oraþie (La despãrþirea miresei de casa pãrinteascã)

Mai naint’e de-a mã duce,
Cuvînt de mîngãiere-oi zîce.
Draji iubiþi pãrinþii mei!
Acum vã las singurei.
Iatã ceasu a sosit
ªi mã duc în altã casã,
La pãrinþi ca dumn’evoastã,
Aºe-i fata mergãtoare,
Ca ºi norii peste soare.
ªi aºe sînt fetele,
Ca ºi toamna florile,
Cînd îngheaþã ºi brumeazã,
Sã ºi veºt’ezãsc îndatã.
- Naint’e d-a me plecare,
Vã mulþãmãsc frumos tare.
Drag tatã ºi scumpã mamã!
Acum plec de-a bunã samã.
Voi pe braþã m-aþi purtat,
ªi noapt’e m-aþi legãnat.
Cum v-aº mulþumi oare,
Dã bin’ele cela mare?
Cã io nu am ce vã da,
Dãcît numai inima,
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ªi vã bucuraþi de iea.
ªi cînd îþi pica la rãu,
Am sã vã stãpîn’esc ieu.
Dumn’ezãu pace vã deie,
ªi dã la rãu vã ieie!
Draji iubiþii mei dulci,
Care sînteþ încã prunci.
D-zo bine vã deie,
ªi dã la rãu vã ieie!
Draji iubiþii mei dulci,
Care sînteþ încã prunci!
Vã las casã, vã las masã,
Vã las vatra pãrint’eascã.
Ind’e tãt am crescut mare.
ª-amu plecãm fiecare.
Rãmîn’eþi cu Dumn’ezãu,
ªi vã fereascã dã rãu.
Cu lacrimi pã obraz,
Ieu mã duc, pã tãþi vã las.
Ca o pasãre curatã,
Ce zboarã dîn creangã-n creangã.
Am pãrãsit cuibul meu,
În care-am crescut ieu.

(Micherechi)
– Care moment important al ceremonialului nupþial este marcat

de oraþia de iertãciune?
– Cui se adreseazã fiica mergãtoare în imaginea introductivã?
– Care sînt secvenþele-cheie ale acestei oraþii?
– Prin ce culori descrie creatorul din popor despãrþirea de pãrinþi,

de mediul obiºnuit ºi trecerea într-o lume nouã?
– Ce fel de procedee stilistice foloseºte autorul din popor pentru

a aduce mulþumiri, ºi a-ºi lua iertãciuni?
Se cautã împreunã cu elevii comparaþii, metafore, anadiploze,

paralelisme, repetiþii ºi alte elemente stilistice.
– Elevilor li se cere sesizarea mesajului tãlmãcit prin acest tip de

poezie.

– Se iniþiazã o discuþie despre însemnele ascunse în îmbrãþiºãrile
ºi în gesturile de binecuvîntare.

Cîntecul liric ritual
Se ascultã în interpretarea solistei Eva Cozma Frãtean

cîntecul liric „Plînje-þi fatã pãru tãu…”
Se cîntã împreunã cu elevii cîntecul ascultat.

Plînje-þi,  fatã, pãru tãu,
Mnila dã la tatã-tãu.
Plînje-þi fatã, coada ta,
Mnila dã la maicã-ta.
Ie-þi mnireasã zuuã bunã:
Dã la soare, dã la lunã,
Dã la maica ta ce bunã;
Dã la fraþi, dã la surori,
Dã la grãdina cu flori;
Dã la fete ºi ficiori,
Dã la grãdina cu pene,
Dã la veri ºi veriºene.

– Se evidenþiazã melodia sfîºietoare de suflet a cîntecului de
despãrþire, precum ºi faptul cã motivul-matcã al acestor cîntece e
însuºi plînsetul.

– Se iniþiazã descifrarea  profilului ideatic ºi estetic, precum ºi
fondul imagistic al acestei creaþiuni. Schimbarea portului, gãteala
capului e simbolul despãrþirii de vîrsta premaritalã ºi a îmbrãþiºãrii
noii stãri.

j

În continuare se cere ca elevii sã observe caracterul improvizativ,
izul picant al oraþiei la masa mare, cultivatã încã în satele româ-
neºti de pe aceste meleaguri.

Oraþiile ospãþului cu o rãspîndire general-româneascã sînt nu
numai discursuri festive ci ºi purtãtoare de binecuvîntãri, de
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urãri de bine, fiind aºezate sub semnul riturilor de fertilitate, de
propiþiere.

Se cere elevilor sã compunã ºi sã prezinte urãri de bine, toas-
turi.

Oraþie la masa mare
(La închinarea paharului cãtre mireasã)

Trãieºti, jupîneasã, mnireasã,
Ca iarba ºi-nverzãºti,
Cu mirele dîmpreunã,
ªi trãiþi cu voie bunã.
În lume cu belºugare,
Fãrã nici o supãrare.
Dã la a voastã tînãreaþã,
Pînã la a voastã bãtrîneaþã.
Pã loc cu noroc,
La viiaþã cu dulceaþã,
Ca primãvara ce-nfloritoare,
Cu flori amirositoare,
ªi ca toamna ce bogatã.
Cu dã toate-ndãstulatã.
ªi fii isteaþã ºi blîndã,
Ca Isus în Þara Sfîntã.
Bine-þi închin,
Bine-þi deie Dumnezo!

(Micherechi)
– Se vor comenta versurile în care se ascund rituri de fertilitate ºi

de propiþiere.
– Dovediþi pe baza imaginilor cã oraþia este o urare de bine, o

binecuvîntare, o consacrare a noului cuplu.
– Rãspundeþi prin figuri de stil (extrase din textul tradiþional) la

întrebarea: ce i se ureazã noului cãmin?

Strigãturi de nuntã

– De cine erau chiuite strigãturile de nuntã?
– Ce tonalitate au urmãtoarele poezii de „moment”?
– Cãutaþi cuvintele-cheie ale sixtinei urmãtoare:
– Ce rol are paralelismul sintactic sinonimic?

ªi-m place miie la nuntã,
Cu uoameni dã voie bunã.
ªi îm place la uspãþ,
Cu uoameni dîn alte pãrþi.
ªi-m place la veselie,
Cu uoameni dã uomenie.

    (Chitighaz)

– Prin ce fel de elemente stilistice este descrisã frumuseþea
„fetei-mirese” ºi a „mirelui-arhetip”.

Cîtã-i lume ºi þara, Foaie verde pipirig,
Nu-i mnireasã, ca asta, Avem on june voinic.
Cîtã-i þara ºi lume, Da îi nalt, da-i sprincenat
Nu-i mnireasã ca ºi ie. ªi meºter la sãrutat.

(Micherechi) (Micherechi)

Se va citi Nunta Zamfirei de G. Coºbuc din Culegerea de texte.
[…] ªi vesel Mugur-împãrat,
Ca cel dintîi s-a ridicat.
ªi, cu pãharul plin în mîini,
Precum e felul din bãtrîni,
La orice chef între români,

El a-nchinat.

ªi-a zis: - Cît mac e prin livezi,
Atîþea ani la miri urez!
ªi-un prinþ la anul, blînd ºi mic,
Sã creascã mare ºi voinic,
Iar noi sã mai jucãm un pic

ªi la botez!
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Nunta Zamfirei de George Coºbuc
– Care este tema-cheie a poeziei intitulatã Nunta Zamfirei?
– Urmãriþi imaginile care sugereazã o atmosferã de basm.
– Prezentaþi personajele principale ºi pe cele secundare din

poezie.
– Extrageþi atributele care individualizeazã protagoniºtii creaþiei.
– Ce trãsãturi are Zamfira?
– Cãutaþi metafore, comparaþii ºi alte elemente stilistice ºi creionaþi

portretul protagonistei.
– Selectaþi versurile care prezintã portul þãrãnesc din zona

Nãsãudului.
– Cum s-a desfãºurat spectacolul nunþii în satul transilvãnean?

Stabiliþi momentele mai importante ale nunþii. Cãutaþi tablouri
pline de miºcare ºi de strãlucire. Ce mijloace sintactice ºi prozodice
foloseºte Coºbuc?

– Imaginîndu-vã nunta din satul vostru natal, ce obiceiuri, secven-
þe similare cunoaºteþi?

– Descifraþi versurile în care este descrisã hora.
– Cum îl întîmpinã Zamfira pe Viorel (sã fim atenþi la figurile de

stil)?
– Selectaþi cîteva expresii populare ºi vorbiþi despre efectele lor

stilistice.
– Ce tonalitate are aceastã poezie?
– Care imagini pot fi asemuite cu oraþia la masa mare?
– Memoraþi cîteva strofe la liberã alegere.

Menyegzõ de Nagy László
„…viseljük a jelképek ünnepi gyötrelmeit,
a hátunkra tûzött haragzöld selymet, amint
hullámzik, akár a reménnyel tömény mezõ,
s tûri a gyöngyzáport koponyánk, a búza, a rizs
rubin és opál kopogását, a sámáni igézetet,
ezeréves igéit, szivárványos babona-záport:
LEGYETEK TERMÉKENYEK, LEGYETEK
TERMÉKENYEK.”

– Descifraþi mesajul acestei poezii utilizînd cunoºtinþele însuºi-
te la literatura maghiarã.

– Fragmentul citat constituie un bun prilej de conversaþie des-
pre riturile de integrare, de fertilitate, de propiþiere.

Pentru poetul maghiar folclorul bulgar a constituit o sursã de
cercetare, un izvor de inspiraþie.

– Ce simbolizeazã aºezarea hainei pe spatele mirilor?
– Descrieþi cîteva acte ceremonial-festive aºa cum s-au desfãºu-

rat în satul vostru natal.
Ca de ex.: în comuna Micherechi, dupã sosirea alaiului nupþial

în casa socrilor mari, mirii înconjurau de trei ori masa pe care
erau aºezate un colac ºi o farfurie cu apã sfinþitã. Se împrãºtiau
asupra lor grãunþe de grîu ºi erau stropiþi cu apã sfinþitã.

– Ce menire au asemenea rituri cu caracter magic?
– Vorbiþi despre însemnele colacului ºi ale apei sfinþite în cultul

ortodox.

Temã pentru acasã
Scrieþi o compunere cu titlul:  Nunta în trecut ºi azi (în satul tãu

natal)
sau
Spectacolul nunþii în oglinda unor creaþii literare (la liberã

alegere).

Moartea – Înmormîntarea

La începutul orei, profesorul cu elevii pornesc un dialog legat
de problema vieþii ºi a morþii, despre faptul cã omul este trecãtor.

Se mediteazã asupra marilor întrebãri ale existenþei umane.
Se dã citire textului consemnat ca sã-i fie dscifrat înþelesul.

Moartea, mutarea individului din lumea albã, ºi agregarea lui în
veºnicii este un rit de trecere cu o structurã trinarã: a despãrþirii, a
trecerii propriu-zise ºi a integrãrii în lumea de dincolo. Acest eveni-
ment aduce cu sine dereglarea echilibrului psihologic ºi social, iar
pentru refacerea armoniei însãºi comunitatea îºi are rãspunderea ei.
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Trebuie sã asigure perfecta despãrþire ºi cufundare a insului teluric
în veºnicie. Dintre cele trei mari evenimente de cãpetenie (naºterea,
nunta, înmormîntarea) spectacolul funebru se leagã mai mult de
religie, e mai conservator,  pãstrãtor de arhaice simboluri.

În comunitãþile tradiþionale, moartea poate fi prevestitã prin fel
de fel de însemne uºor de descifrat aºa cum afirmã Emilia Mar-
tin*:

Prevestea moarte dacã cîinele urla, cucuveaua striga, pisica neagrã
sãrea peste gard, pasãrea zbura pe fereastrã. Putea sã anunþe moar-
tea trosnetul mobilelor, cãderea oglinzii, tablourilor, tencuielii de pe
perete ºi unele vise: cãderea dinþilor, porcul, pisica, casele în ruinã,
pãrul desfãcut, scãldatul în apã tulbure, activitatea de a þese, noroiul,
sîngele, culoarea roºie, rochia de mireasã.

În momentele urmãtoare de dupã încetarea din viaþã a cuiva se
acopereau oglinzile ºi se oprea ceasul pentru a preîntîmpina reîn-
toarcerea mortului. Respectîndu-i voinþa, decedatul era îmbrãcat în
hainele pe care ºi le pregãtea încã în timpul vieþii. Trupul nu putea fi
coborît în mormînt legat, aºa cã erau desfãcute cu atenþie toate
nodurile hainelor. În mîini ºi alãturi de decedat în sicriu se depuneau
obiecte necesare în cealaltã lume: piese de îmbrãcãminte, pipã, carte
de rugãciuni, fotografii.

Frica de moarte, cinstirea mortului ºi credinþa în viaþa de dupã
moarte stau la baza credinþei cã mortul nici pentru o clipã nu
poate fi singur. Priveghiul constituia un bun prilej de adunare.
Pînã cînd bãrbaþii jucau cãrþi ºi erau serviþi cu bãuturã ºi cozo-
nac, femeile privegheau lîngã sicriu. În toate comunitãþile româ-
neºti era obiceiul bocirii mortului. Femeile boceau mortul pe
rînd, rostind textele improvizate cu unele motive stereotipe pe o
melodie simplã.

Ceremonialul funerar se desfãºura dupã regulile prescrise de
biserica ortodoxã. Cînd corpul decedatului era dus în curte,
scaunele ºi masa din camerã erau întoarse cu picioarele în sus, în
scop de a împiedica reîntoarcerea sufletului între cei vii. Înainte
de scoaterea sicriului din curte pentru a porni pe ultimul drum,
era cîntatã: „hora mortului”.

Mortul pe vremuri era dus la cimitir cu un obiect din lemn
numit: calu lui „Sînmihai”. În caz cã decedatul era tînãr acest
obiect era împodobit cu ºtergare ºi basmale, iar cortegiul funerar
era condus de fete ºi flãcãi. Cînd cortegiul funerar se oprea la
rãscruci, se trãgeau clopotele ºi se aruncau bani sub sicriu, în
credinþa cã mortul astfel va avea bani pentru a plãti vama. Tot cu
acest scop se aruncau bani ºi în mormînt.

Mormîntul era sãpat de rude în dimineaþa înmormîntãrii, ca
nu cumva sã se adãposteascã în el duhurile necurate. De obicei
lîngã crucea din lemn, pe mormînt, sãdeau un pom roditor, mai cu
seamã prun sau mãr. Din cinstirea morþilor ºi a locului unde se
odihnesc s-a nãscut probabil credinþa cã din cimitir nu e permis
sã se ducã acasã nimic, cãci cel care încalcã aceastã regulã, va
suferi de boli. Tot pentru a evita bolile, toþi participanþii se spãlau
pe mîini, imediat dupã întoarcerea de la înmormîntare.

Dupã înmormîntare la casa decedatului se organiza o pomanã
în amintirea mortului, unde se servea de obicei cozonac ºi þuicã,
iar mai nou supã ºi carne sau sarmale. Era obiceiul sã se sfinþeascã
la pomanã casa pentru întîmpinarea reîntoarcerii sufletului. În
amintirea mortului se organizau parastasuri la 6 sãptãmîni, 6 luni
ºi la un an dupã înmormîntare.

I. Sugestii de abordare a textului:
– Ce sarcinã îºi asumã comunitatea în faza trecerii individului

pe celãlalt tãrîm?
– Ce fel de rituri de separare ºi de agregare cunoaºtem?
– Daþi cîteva exemple de prevestire a morþii.
– Descrieþi priveghiul funerar.
– Ce aþi auzit despre hainele decedatului?
– Dupã ce reguli se desfãºoarã ceremonialul înmormîntãrii?
– Cu ce se împodobea „calu lui Sînmihai” în caz cînd decedatul

era tînãr ºi cine conducea cortegiul funerar?
– Cum se desfãºura pomana în trecut ºi azi?
– Consemnaþi credinþe auzite din bãtrîni.
– Ce aþi auzit (aþi citit) despre „cultul morþilor” ºi „cultul strãmo-

ºilor”?* Moºtenirea etnograficã a românilor din Ungaria (manuscris)
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II. Sugestii de exploatare lexicalã:
Cu ajutorul Dicþionarului de sinonime
– se vor cãuta sinonimele urmãtoarelor cuvinte:
de ex.: mort, moartã, adj. = decedat, dispãrut, rãposat,

defunct, stins din viaþã,
mutat în veºnicie

Continuaþi:
mortuar(-ã) adj. = …………………………….
a înmormînta vb. = …………………………….
a priveghea vb. = …………………………….
a boci vb. = …………………………….

– Formaþi substantive postverbale:
de ex.: a muri = murire

a îngropa = ........................
a înmormînta = ........................
a priveghea = ........................
a privi = ........................
a plînge = ........................
a (se) tîngui = ........................
a (se) separa = ........................
a (se) integra = ........................
a împodobi = ........................
a bãnui = ........................
a binecuvînta = ........................
a sfinþi = ........................
a consacra = ........................

– Se va organiza un concurs pe tema:
Cine ºtie sã alcãtuiascã mai multe (asemenea) substantive co-

recte (în timp de 5 minute)?

III. Sugestii de exploatare gramaticalã
– Se vor verifica gradele de comparaþie:

Ceremonialul funebru este un obicei mai conservator ... decît
Spectacolul nunþii este mai puþin conservator ... decît

– La înmormîntare participã (aproape) toate rudele.
– Se va cere articularea substantivelor precedate de adjectivul

tot, ºi declinarea cîtorva substantive la nominativ, acuzativ, geni-
tiv, dativ.

– Vor fi explicate formele pronumelui: însumi, însuþi, însuºi etc.
– Exerciþii gramaticale: se va cere utilizarea în propoziþii a

tuturor formelor pronumelor de întãrire.
– Exerciþii cu articolul posesiv genitival: al, a, ai, ale... ca de ex.:

Horele morþilor ale lui Teodor Sava.

În anul 1989 a vãzut lumina tiparului cartea profesorului
Sámuel Domokos intitulatã: Horele morþilor ale lui Teodor Sava.

Teodor Sava, originar din Micherechi, zeci de ani a bocit morþii
din sat ºi a lãsat pentru posteritate un bogat repertoriu de cîntece
funebre.

Expresia hora morþilor în folclorul românesc nu este cunoscutã.
Avem de-a face cu o denumire dialectalã, folositã doar în comuna
Micherechi.

În Transilvania ºi Bucovina acest tip de creaþie folcloricã este
cunoscutã sub denumirea de „iertãciune”.

Precum în cazul ceremonialului nupþial „iertãciunile” (oraþiile
de iertãciuni) constituie punctul culminant în cadrul spectacolului
funebru, „hora mortului” gradeazã tensiunea sufleteascã la ma-
ximum. Se cîntã întreaga viaþã a rãposatului ºi se cere iertare de la
cei rãmaºi în lumea albã (iubiþi, prieteni, cunoscuþi etc.).

Hora mortului este cîntatã în cimitir înainte de aºezarea de-
functului în mormînt, pe o melodie sfîºietoare de suflet, care
stoarce lacrimile celor prezenþi.

În Micherechiul de azi Vasile Poiendan este autor-transmiþãtor
de folclor: de oraþii de nuntã ºi hore de mort. Hora mortului se
practicã ºi în alte sate româneºti ca de ex.: la Aletea ºi la Chitig-
haz.
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Hora mortului
(fragment)

[...]
Rãmas bun dulce soþîie În ceasu mneu cel dîn urmã
ªi dulcea mea familie. Dã la tãþi iau zuuã bunã.
Miie zuua mea o vinit, În ceasu mneu dã plecare
ªi dã voi m-am dãspãrþît. Cer dulcea voastã iertare.
[...]
Acum vin ºi mulþãmãsc, La tãþi apropiere
La tãt neamu pãmîntesc, Vã las dulcea mea iubire.
ªi vã mulþãmãsc anume D-zo pã tãþi vã þîie
La cîþi aþi venit la mine. ªi p-a voastã familie.

Aceste creaþii orale sînt niºte „biografii” versificate, însoþite de
mulþumiri, de iertãciuni, de cuvinte de rãmas bun rostite într-un
grai bihorean cu iz arhaic.

Cele mai caracteristice elemente de stil sînt:
exclamaþiile: O, vai Licã (sau) Anã
comparaþiile ca: Aºe-i viiaþa uomului,

Ca ºi floarea pomului...
repetiþiile: Veniþi iubiþi, veniþi fraþi...

– Ce tonalitate revarsã aceastã creaþie popularã?
– Cãutaþi imagini înrudite cu cele din oraþiile de nuntã.
– Ce procedee stilistice caracterizeazã textul tradiþional de mai

sus?

Bocetul

Bocetele erau primele mãrturii ale liricii popoarelor. Aceste
elegii populare au existat din timpuri imemorabile ºi la toate naþiu-
nile, fiind niºte lamentaþii spontane, improvizaþii pe o melodie
jalnicã.

Unele popoare le-au pãrãsit cu secole în urmã ca de ex.: germa-
nii, italienii (doar în Sardinia ºi Sicilia mai apar sporadic), france-

zii ºi alte neamuri. Se mai practicã: la greci, la slavi, la ruºi, la
români. Se cultivã încã ºi de românii de pe aceste meleaguri. Femeile
bocesc de la rãsãrit pînã la apus. În trecut în unele sate erau
bocitoare plãtite, dar dupã normele tradiþionale se cuvenea ca cei
rãmaºi în viaþã sã-ºi exprime durerea prin aceastã poezie strãve-
che.

Draga me, mãicuþa me, Io, mãicuþã, m-aº ruga,
Rãu îmi bãnui dupã ie. Mãicuþã dã Dumneta
Ce m-oi face fãrã ie? ªi mã duci maicã cu tine,
Draga me, mãicuþa me. Nu mã lãsa sîngurã-n lume.

(Micherechi)

– Colecþionaþi urãri similare care se leagã de acest eveniment
trist:

Dumnezo îl ierte ºi-l hodineascã!
ªi-i fiie þãrîna uºoarã!
..................................
..................................

Temã:
Consemnaþi cîteva bocete rostite de bunica (sau de vecina).
Evocaþi cunoºtinþele legate de romanul Baltagul de Sadoveanu.

Povestiþi secvenþa cînd Vitoria Lipan descoperã rãmãºiþele
pãmînteºti ale soþului Nechifor.

Referiri intertextuale
– Urmãriþi cu atenþie inscripþiile de pe crucile din cimitirile

satului vostru.
– Realizaþi cîteva fotografii.
– Pe crucea Veronicãi Miclea putem citi urmãtoarea poezioa-

rã scrisã de însãºi iubita lui Eminescu:
„ªi pulbere þãrînã din tine se alege,
Cã asta e a lumii nestrãmutatã lege.
Nimicul te aduce, nimicul te reia,
Nimic din tine-n urmã nu va rãmînea.”

(Veronica Micle)
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– Cercetaþi date legate de viaþa Veronicãi Micle, în grãdina
cãrei mãnãstiri îºi doarme veºnicul somn.

Moartea ca nuntã

Tradiþia morþii ca nuntã este la fel un obicei de o sorginte
strãveche ºi e practicat la mai multe popoare ca de ex.: la ruºi (a
fost semnalat din sec. al. X-lea), la greci, la români. Evenimentul
tragic aduce cutremur în sufletele indivizilor ºi se transformã
într-o sursã de sfîºietoare poezie popularã.

Moartea ca un mister al nunþii e practicatã ºi în diferitele pãrþi
ale României ca de ex.: în Moldova nu existã înmormîntarea
vreunui nubil(-ã) fãrã mire sau mireasã.

Fecioara îmbrãcatã în haina albã de mireasã urcã în car ºi stã
alãturi de vizitiu, întruchipînd noua nevastã a decedatului. În
pãrþile Oaºului feciorului mort i se împodobeºte o creangã de
brad, ca steagul de nuntã.

În unele pãrþi ale Transilvaniei, precum ºi în satele populate de
români din Ungaria, fecioara moartã e gãtitã ca o mireasã. I se
aºeazã pe cap cununa (de flori ori de mirt) ºi în mîini un buchet de
flori (albe pe la noi). Cortegiul funerar e format în primul rînd din
feciori ºi fete.

– Întrebaþi vîrstnicii: cum îºi amintesc ei de înmormîntarea
flãcãilor ºi a fecioarelor. Scrieþi în caiet mãrturisirile lor.

Referiri intertextuale:
Sã evocãm alegoria moarte-nuntã din balada Mioriþa:

Sã le spui curat
Cã m-am însurat
Cu-o mîndrã Crãiasã
A lumii mireasã;
Cã la nunta mea
A cãzut o stea;
Soarele ºi luna,
Mi-au þinut cununa.

Brazi ºi pãltinaºi
I-am avut nuntaºi,
Preoþi, munþii mari,
Pãsãri, lãutari,
Pãsãrele mii,
ªi stele fãclii!
Iar dacã-i zãri,
Dacã-i întîlni,
Mãicuþã bãtrînã
Cu brîul dã lînã,
Din ochi lãcrimînd,
Pe cîmp alergînd,
De toþi întrebînd
ªi la toþi zicînd:
„Cine-a cunoscut,
Cine mi- a vãzut
Mîndru coibãnel
Tras printr-un inel?
Feþiºoara lui
Spuma laptelui;
Mustãcioara lui
Spicul grîului;
Periºorul lui
Pana corbului;
Ochiºorii lui
Mura cîmpului!...”
Tu, Mioara mea,
Sã te-nduri de ea
ªi-i spune curat
Cã m-am însurat
Cu-o fatã de Crai,
Pe-o gurã de rai.
Iar la cea mãicuþã
Sã nu spui, drãguþã,
Cã la nunta mea
A cãzut o stea,
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C-am avut nuntaºi
Brazi ºi pãltinaºi,
Preoþi, munþii mari,
Pãsãri, lãutari,
Pãsãrele mii
ªi stele fãclii!...

– Se face evocarea celor mai esenþiale întrebãri pentru destãi-
nuirea mesajului profund.

– Cum e realizatã trecerea de la planul uman-real la planul
natural-alegoric?

– Prin ce imagini e descrisã alegoria moarte-nuntã (urmãriþi cu
atenþie ºi figurile de stil).

– Cãutaþi protagoniºtii „nunþii mistice”.
– Cum e privitã moartea în capodopera literaturii populare

româneºti?
– În ce mod se confruntã conºtiinþa inevitabilitãþii morþii ºi

pasiunea pentru o viaþã veºnicã?
– De cine ne aminteºte imaginea mãicuþei bãtrîne?
– Cum se preface elementul nefericit într-o tainã a nunþii?
– Caracterizaþi comportamentul ciobãnaºului.
– Ce este rãspunsul lui la „a lumii nãstrãmutatã lege”?
– În care versuri reiese voinþa lui de a schimba sensul destinu-

lui?
– Prin ce impune un sens absurdului însuºi?
– Ce înþelegem sub noþiunea de „creºtinism cosmic”?
– Învãþaþi pe de rost imaginile preferate.

j

Pe marii gînditori din cele mai vechi timpuri i-a preocupat
problema vieþii ºi a morþii. S-au nãscut multe capodopere ale
literaturii universale ca de ex.:

Epopeea lui Ghilgameº
Divina Comedia de Dante Aligheri
Testament de F. Villon
Faust de J. W. Goethe

Édesanyámnak, Borbálának halálára de Janus Pannonius
Corbul de E. A. Poe
Cimitirul marin de P. Valéry
Mioriþa
Tinereþe fãrã bãtrîneþe ºi viaþã fãrã de moarte
Mortua est, Mai am un singur dor de M. Eminescu
Egy gondolat bánt engemet de Petõfi S.
Ciclul Õszikék de Arany J.
Moartea lui Fulger de G. Coºbuc
Baltagul de M. Sadoveanu
Barbárok de Móricz Zs.
Jónás imája de Babits M.
Szeptemberi áhitat de Kosztolányi D.
Halotti beszéd de Kosztolányi D.
Liniºte, Goronul de L. Blaga
De-a v-aþi ascuns de T. Arghezi

Continuaþi enumerarea operelor pe aceastã temã.
Referiþi-vã ºi la alte ramuri ale artei (picturã, muzicã, film).
Memoraþi fragmente din urmãtoarele poezii:

Mai am un singur dor:
În liniºtea serii

Sã mã lãsaþi sã mor
La marginea mãrii:

Sã-mi fie somnul lin
ªi codrul aproape,
Pe-ntinsele ape

Sã am un cer senin.
Nu-mi trebuie flamuri,

Nu voi sicriu bogat,
Ci-mi împletiþi un pat

Din tinere ramuri.
(Mai am un singur dor de M.Eminescu)

Dar ºtiu un lucru mai pe sus
De toate cîte þi le-am spus:
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Credinþa-n zilele de-apoi
E singura tãrie-n noi,
Cã multe-s tari, cum credem noi,

ªi mîne nu-s!

ªi-oricît de amãrîþi sã fim,
Nu-i bine sã ne dezlipim
De cel ce vieþile le-a dat! –
O fi viaþa chin rãbdat,
Dar una ºtiu: ea ni s-a dat

Ca s-o trãim!”
(Moartea lui Fulger de George Coºbuc)

În limpezi depãrtãri aud din pieptul unui turn
cum bate ca o inimã un clopot
ºi-n zvonuri dulci
îmi pare
cã stropi de liniºte îmi curg prin vine, nu de sînge.
...
O, cine ºtie? – Poate cã
din trunchiul tãu îmi vor ciopli
nu peste mult sicriul,
ºi liniºtea
ce voi gusta-o între scîndurile lui,
o simt pe semne de acum:

o simt cum frunza ta mi-o picurã în suflet –
ºi mut
ascult cum creºte-n trupul tãu sicriul,
sicriul meu,
cu fiecare clipã care trece,
gorunule din margine de codru.
(Gorunul de Lucian Blaga)

– Comentaþi versurile de mai sus ºi arãtaþi procedeele artistice
prin care poeþii îºi exprimã sentimentele legate de „marea trece-
re”.
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