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Cuvînt de deschidere

Stimaţi Oaspeţi,
Dragi Colegi!

Doresc sã Vã mulþumesc pentru cã aþi acceptat generos invita-
þia noastrã de a participa la a XXII-a ediþie a Simpozionului
organizat de Institutul nostru. În subvenþionarea evenimentului,
ne-a venit în ajutor douã autoguvernãri româneºti: cea din secto-
rul II din Budapesta ºi cea din oraºul Giula. Se cuvine sã le
mulþumesc ºi pe aceastã cale. Gestul autoguvernãrilor pomenite,
plin de responsabilitate intelectualã ºi moralã, a fãcut posibil ºi în
acest an ca tradiþia organizãrii simpozioanelor sã nu se întreru-
pã. Totodatã, doresc sã mulþumesc Autoguvernãrii Româneºti
din judeþul Bichiº ºi celei din sectorul II din Budapesta pentru
finanþarea publicaþiilor noastre anuale (Simpozion, Izvorul ºi Lu-
mina), editate de Institut.

La ce bun un Simpozion, o carte, o publicaþie? – se poate
întreba cineva, iar eu rãspund: o comunitate care nu lasã urme,
este ca ºi inexistentã, pierdutã în neant, fãrã memorie, confiscatã
de gîndire ºi preocupãri rudimentare. Pentru cã forma de respect
ºi preþuire realã faþã de înaintaºii noºtri este conservarea ºi pune-
rea în valoare a inestimabilelor comori culturale ºi spirituale; de
artã veche, etnografie ºi folclor. De fapt, asta îºi propune Institu-
tul: prin cultivarea ºi înþelegerea în spirit actual al valorilor noas-
tre din trecut, reafirmã tradiþiile pentru generaþiile noastre de azi
ºi mîine.

Pe lîngã promovarea culturii, cercetãtorii ºi-au trasat, drept
scop, cercetarea ºi valorificarea trecutului istoric ºi cultural, ale
tradiþiilor românilor de pe aceste meleaguri. Institutul publicã, an
de an, volume ºi reviste cu scopul de a prezenta imaginea spiritu-
alã a comunitãþii româneºti din Ungaria. Ne-am dori, evident, ca
volumele îngrijite de noi sã fie primite ºi rãsfoite cu interes.

Publicaþiile, cãrþile noastre sînt editate în cea mai mare parte în
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limba românã, limbã pe care dorim sã o pãstrãm cu orice preþ. În
aceastã ordine idei, ne alãturãm celor spuse de Constantin Noica:
„Ar merita sã facem astfel încît sã ne prezentãm cu limba noastrã la
judecata istoriei, atunci cînd nãzuinþele de unificare ale oamenilor ºi
cerinþele de uniformizare ale lumii maºinilor vor chema limbile natura-
le sã spunã ce drept de viaþã mai au. Cu limba noastrã, noi dãm acea
iscusitã oglindã a minþii omeneºti, în care gîndul de totdeauna ºi omul
de pretutindeni sã-ºi vadã chipul. Dacã graiul nostru spune lucruri ce
nu s-au rostit în alte limbi, atunci suntem datori lumii, dar ne suntem
datori ºi nouã sã-l pãstrãm viu”.

ªtim cu toþii cã memoria colectivã nu este identicã cu suma
memoriilor individuale, ci este rezultatul unei permanente
renegocieri ºi interacþiuni între grupuri ºi indivizi. Intrã în joc,
aºadar, felul în care prelucrãm trecutul ºi îl administrãm în
relaþia noastrã cu prezentul, dar ºi în relaþia noastrã cu ceilalþi.

Prin activitatea depusã, Institutul se strãduieºte sã contribuie la
un climat de respect faþã de valorile de ieri ºi azi ale culturii ºi
civilizaþiei româneºti. Într-un moment în care cultura noastrã
trece printr-o crizã gravã, cînd reperele ei sînt mereu subminate
de valuri succesive de confuzie ºi indiferenþã, a menþine atenþia
treazã faþã de formele de manifestare ale valorilor reprezintã un
act de rezistenþã necesar.

Cãrþile, volumele, publicaþiile reprezintã rodul activitãþii
ºtiinþifice al colaboratorilor Institutului nostru. O colecþie foarte
dinamicã a prestigioasei edituri Humanitas, se recomandã în
felul urmãtor: „Cãrþile sunt ca oamenii. Pe multe le întîlneºti la tot
pasul, dar nu-þi produc nici o impresie: le uiþi imediat. Cu unele te
întîlneºti de nevoie. Sunt altele pe care îþi aminteºti cã le-ai iubit, dar
nu-þi mai spun nimic ºi cîteva care pur ºi simplu n-au vrut sã te
iubeascã. Dar sunt ºi cãrþile de care rãmîi cumva îndrãgostit: crezi cã
le-ai uitat ºi totuºi le duci dorul… Sau cãrþile cãrora le-ai presimþit
miracolul fãrã sã le fi cunoscut vreodatã. Cãrþi gata se te iubeascã…”

Datoritã colegilor mei, producþia editorialã de pînã acum a
Institutului, este întruchipatã în 75 de volume. Sperãm cã între
acestea veþi gãsi unele pe care sã le îndrãgiþi (sau poate le-aþi

îndrãgit deja), cãci ele s-au conceput pentru Dumneavoastrã,
cititori de azi ºi de mîine.

Cu aceste gînduri declar deschise lucrãrile Simpozionului.

Giula, 24 noiembrie 2012
                                                                   Maria Berényi



9Simpozion8 Simpozion

Într-o conferinþã susþinutã la Sorbona în 11 martie 1882, cu
tema Qu’est que une nation, Ernest Renan, afirma cã “naþiunea
este rezultatul unui lung trecut de strãdanii, sacrificii ºi dãruiri”;
ºi tot el adãuga: „cultul strãmoºilor este, dintre toate, cel mai
legitim; strãmoºii ne-au fãcut ceea ce suntem”1.

La sfârºitul secolului al XVIII-lea ºi începutul secolului al XIX-
lea s-au nãscut naþiunile moderne, având ca fundamente teoreti-
ce opera filosofilor germani, Fichte, Imanuel Kant ºi Johann
Gottfried Herder. Ei au fost aceia care au indicat printre primii
elementele identitare ale unei naþiuni. De la filosofii germani s-au
inspirat elitele intelectuale ale polonezilor, cehilor, ungurilor,
românilor, grecilor. Istorici, arheologi, etnografi, publiciºti, scrii-
tori ºi poeþi s-au inspirat din teoriile privind naþiunea, cãutând
sã-ºi defineascã propriile elemente identitare. Astfel, s-a ajuns la
concluzia cã fiecare naþiune îºi are proprii eroi, are o istorie,
prezentul aflându-se într-o strânsã legãturã cu trecutul, fiecare
naþiune are o limbã, monumente culturale, folclor, locuri memo-
rabile, un peisaj tipic; s-au creat însemne oficiale, imn, drapel, ºi
s-au definit chiar o psihologie specificã fiecãrei naþiuni în parte2.

Printre ºtiinþele invitate sã participe la definirea naþiunii au fost
istoria ºi filologia. Astfel, începând cu învãþaþii ªcolii Ardelene,
continuând cu istoricii ºi filologii secolului al XIX-lea în cultura
românã s-au scris numeroase sinteze de istorie, menite a contri-
bui la cunoaºterea trecutului, ca rãspuns la contestãri ºi contro-
verse care s-au nãscut  în legãturã cu trecutul românilor. Fiecare
epocã vrea sã-ºi scrie propria istorie, pentru cã fiecare generaþie
îºi  construieºte  propriul  proiect  asupra  trecutului.  Jan  Socol,
într-un studiu privind „Rãdãcinile naþiunilor europene”, afirma cã
nu existã „om” în afara unei culturi particulare, a unei comunitãþi de
limbã ºi de culturã diferitã de toate celelalte […] în spaþiile publice, atât

de riguros lipsite de orice conþinut ideal, atât de strict sterilizate de
toate ideile sau valorile particulare surghiunite doar în cadrul privat,
nu rãmâne decât substanþa acestor diferenþe naþionale. Fiecare naþiune
s-a constituit în jurul unui nucleu etnic ºi a unor mituri fondatoare3

Naþiunea românã nu a fãcut nici ea excepþie. Pentru români,
reperul a fost originea romanã a poporului ºi latinitatea limbii
române. Mircea Eliade, marele istoric al religiilor, afirma în acest
sens cã: „În zorile lumii moderne, “originea” se bucura de un presti-
giu aproape magic. A avea o “origine” bine stabilitã însemna, de fapt,
a te prevala de o viziune nobilã. “Suntem urmaºii Romei” repetau cu
mândrie intelectualii români din veacul al XIX-lea. Conºtiinþa descen-
denþei latine era însoþitã la ei de un fel de participare misticã la mãreþia
Romei4.

Prezentã în culturã încã din epoca umanistã,  preluatã în
cultura româneascã prin opera cronicarilor, apoi de cãtre Dimi-
trie Cantemir, ideea originii romane a devenit activã începând cu
secolul al XVIII-lea. Printre argumentele folosite de episcopul
Inochentie Micu Klein în memoriile sale cãtre Curtea de la Viena,
în care cerea drepturi egale pentru români, era ºi aceea a originii
romane ºi a continuitãþii lor în vechea Dacie: românii vieþuiesc aici
neîntrerupt de pe timpul împãratului Traian (Hinc, etsi constet, Nos
priores utpote, a tempore Trajani Imperatoris, Trajaniae Incolas
esse)5.Ideea, episcopul o preluase de la Dimitrie Cantemir, a cãrui
operã, Hronicon a toatã Þara Româneascã (care apoi s-a împãrþit în
Moldova, Munteneascã ºi Ardealul) din descãlecatul ei de la Traian
împãratul Râmului, a achiziþionat-o la Viena, în timpul unei cãlã-
torii în capitala Austriei. De asemenea, Gerontie Cotorea, cãlugãr
ºi apoi vicar-general al Bisericii unite, în lucrarea Despre
schismaticia grecilor, scrisã la 1746, afirmã cã românii coboarã
direct din cuceritorii romani al Daciei: …fiind ºi noi sânge adevãrat
a romlenilor cu cât strãmoºii noºtri în vremea împãratului Traian de
acolo s-ar fi prelins în pãrþile acestea6.  Declinul l or  în  Evul  Mediu
s-a datorat pãrãsirii bisericii latine în favoarea bisericii rãsãritene.
Renaºterea pentru români o reprezenta Unirea cu biserica Romei
ºi reafirmarea latinitãþii lor. Ideea originii latine a poporului
român este difuzatã tot mai mult de cercurile  clericale ºi cãrturã-

Cornel Sigmirean

Italia şi construcţia naţiunii române
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reºti de la Blaj. Episcopul Petru Pavel Aron scria Papei la 15
septembrie 1756: „Este un popor numeros, rãmãºiþe ale lui Traian ºi
Hadrian, cum spune istoria, pentru care în limba lor se numesc pe sine
români sau romani pânã în ziua de astãzi. Graiul lor este latinesc  ºi
foarte asemãnãtor cu cel italienesc”7. Originea romanã a poporului
român va reveni ca argument în formularea revendicãrilor elitei
româneºti formulate în Supplex Libellus Valachorum, înaintat din
1791: Naþiunea românã este azi cea mai veche dintre toate naþiunile
Transilvaniei. Ea se trage din coloniºtii lui Traian, care de atunci aici
trãiesc fãrã întrerupere8. Originea romanã a poporului român va
reprezenta tema centralã a operei învãþaþilor ªcolii Ardelene,
care au susþinut originea pur romanã a românilor, idee apoi
preluatã ºi dusã pânã la exagerãrile cunoscute în secolul al XIX-
lea, prin „latiniºti”, „ciparieni” etc.

Ideea originii romane a poporului român a reprezentat o pro-
blemã de culturã a secolului al XVIII-lea ºi al XIX-lea. Înainte de a
deveni o dogmã pentru români a fost subliniatã de învãþaþi de
atunci ai culturii europene, de cãlãtorii strãini care au reuºit sã-i
cunoascã pe români, de ofiþeri ai armatei habsburgice, mai ales
de cãtre aceea care au fost încadraþi la regimentele grãnicereºti
din Transilvania. Un ofiþer italian al Regimentului al II-lea de la
Nãsãud, pe al cãrui steag era scris Virtus Romana Rediviva, Anto-
nio Cosimelli, într-un Poëmation, închinat legiunii sale, îi numeºte
pe soldaþii sãi, „romulizi”, adicã nepoþi ai lui Romulus9. De altfel,
Antonio Cosimelli ar fi botezat, se spune, pornind de la o excla-
maþie a împãratului Iosif al II-lea într-una din cãlãtoriile sale prin
Transilvania, satele din valea Someºului cu numele Salva-Romu-
lui-Parva-Nepos.

Recunoaºterea romanitãþii de cãtre strãini, mai ales de cãtre
învãþaþii italieni, locuitorii patriei de origine a românilor, a repre-
zentat pentru intelectualii români o confirmare incontestabilã a
originii romane, al apartenenþei lor la familia popoarelor europe-
ne.

Interesul pentru originea romanã a poporului român ºi afinitã-
þile de limbã ale celor douã popoare, român ºi italian, au fost
remarcate de învãþaþii italieni. La 1524, Michael Bocignoli din

Raguza (azi Dubrovnic), dupã ce a cãlãtorit în þãrile române,
spune cã românii se folosesc de o limbã italianã, dar ceva mai
redusã10. Ideea a dezvoltat-o mai târziu ºi Ion Heliade Rãdulescu,
afirmând cã limba românã este un dialect al limbii italiene. Un alt
cãlãtor italian în Þara Româneascã, Francesco della Valle, origi-
nar din Padova, la 1532, spunea despre români, ca Limba lor este
puþin deosebitã de limba noastrã italianã; cãci ei îºi zic în limba lor
romani, spunând cã au venit din vremurile strãvechi de la Roma,
pentru ase aºeza în aceastã þarã; ºi când vreunul întreabã dacã ºtie
cineva sã vorbeascã în limba lor valahã, ei spun în felul acesta: Sti
rominesci?, adicã ºtii sã vorbeºti limba lor romanã, din cauzã cã limba
lor s-a stricat.11

Odatã cu secolul al XVIII-lea s-a dezvoltat în Italia o preocupa-
re aparte pentru a readuce Italia în rândul þãrilor cu o mare
culturã din Europa. S-a nãscut o adevãratã manie pentru cãlãto-
rii, pentru a cunoaºte acele þãri care puteau oferi un rãspuns
pentru emanciparea Italiei. Se spune cã nu a fost om de litere în
Italia din secolul al XVIII-lea care sã  nu fi trecut cel puþin o datã
Alpii ori sã nu fi colindat Occidentul sau Orientul. În aceastã
pasiune a cãlãtoriei, mulþi, fie prin Austria, fie prin
Constantinopol, au ajuns sã-i cunoascã pe români ºi sã scrie
despre limba ºi originea lor. Aºa a fãcut-o Anton Maria Del
Chiaro, secretar domnesc la curtea lui C. Brâncoveanu, autorul
celei mai importante istorii scrisã despre Muntenia. Ea a servit ca
principal izvor de informaþie pentru italienii care ulterior s-au
ocupat de români. Incidental, a scris despre români ºi L.A.
Muratori, autorul colecþiei de documente Rerum Italicarum
Scriptores12.Cel mai de seamã erudit italian care a oferit informa-
þii istorice despre români a fost generalul bolognez Luigi
Ferdinando Marsili (1658–1730), aflat în corespondenþã cu dom-
nitorul Constantin Brâncoveanu ºi cu stolnicul Constantin Can-
tacuzino. A cãlãtorit mult în Orient, inclusiv în Transilvania,
Banat ºi Principate, lãsând o operã impresionantã, 150 de volu-
me manuscrise. Pentru români, de o deosebitã importanþã sunt
Storia Militare dell Impero Ottomano (1732) ºi mai ales Danubius
Panonico Musicus (1726). Printre ultimele manuscrise ale lui Marsili,
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Al. Marcu semnaleazã importanþa volumului La populazione della
Transilvania composta di vario nazioni, lingue, religioni, usi e vestiti:
ungara, saxona, valacca, greaca, anabotista e zingaro, vol. 15 ºi vol.
103, Documenta rerum croaticarum et transilvanicarum in commisione
limitanea collecta. Importante ºtiri oferã despre români Scipione
Mafei, istoric ºi arheolog, în opera sa Verona Illustrata. Dupã
Mafei pot fi aminti pe enciclopedistul veneþian Francesco
Algarotti, cu lucrarea Lettere sulla Rusia.

O preferinþã aparte a italienilor pentru cãlãtorii se constatã
dupã 1770. Ca urmare, a crescut numãrul celor care au scris
despre români: Giambatista Bonaugurio, Alberto Froti, poetul
franciscan Francescantonio Minolta, care a compus o gramaticã
a limbii române, Stefano Borgia, secretarul Propagande Fidei din
Roma, Lionardo Panzini, profesor de italianã a fiilor domnitoru-
lui Alexandru Ipsilanti, apoi Ruggiero Boscovich, Giovani
Raicevich, diplomat, care a stat mai mulþi ani în Principate, fiind
autorul cãrþii Observazioni comi storiche e naturali intorno la Valachia
e Moldovia; Abatele Giambathista Toderini, care în 1787 a tipãrit
o istorie a literaturii turceºti, în care-l aminteºte pe Dimitrie
Cantemir, citând din Istoria otomanilor.

Un interes aparte se deschide pentru români, ca de altfel
pentru toate popoarele din Est, o datã cu apariþia Romantismului
ºi cultivarea preferinþei pentru locurile exotice, pentru ideea dez-
voltãrii popoarelor13.

Din seria scriitorilor italieni care s-au ocupat de români îl
amintim pe Giulio Perticari (1779–1822), care discutã printre
primii despre paralelismul dintre limbile românã ºi italianã, mai
ales în Evul Mediu; Felici Caronni, autorul broºurii Caronni in
Dacia Mie osservázioni locali nazionali, antiquaria sui Valachi
specialmente e Zingari Transilvani la mirabile amalogiá della lingua
valacca coll italiana.

Trãind în Transilvania, la Curtea principelui Transilvaniei, a
putut sã-i cunoascã pe români, a transcris multe cuvinte din
limba românã, “preocupat de a aduce oarecare luminã asupra
dezbãtutei chestiuni a originii limbii italiene”, dupã cum ne mãr-
turiseºte Alexandru Marcu14. Ideea paralelismului dintre cele

douã limbi la preocupat ºi pe Giuseppe Mezzofanti (1774–1849,
profesor de limbi orientale la Universitatea din Bologna). La
1815, a þinut la Academia delle Scienze dell’Instituto di Bologna,
un discurs de recepþie intitulat Discorso sulla Lingua Valacca. În
acest discurs el amintea de colonizarea Daciei, comparând limba
romanã cu latina din care se trage, arãtând care sunt elementele
latine pãstrate ºi care sunt influenþele strãine, mai ales din limbile
slave („Mezzo fanti zice lirico”). Îºi încheia discursul spunând cã
limba noua românã, odatã cu evoluþia ºi progresul ei, cãutând sã-
ºi revinã la matcã, se va adresa desigur limbii italiene:

„Laonda nessuno si saegnó di Magguardarne un lieve momento ad
una lingua „che, affina alla nostra per lo suo principio, se songere
potrà a gloria maggiore, „sona sicuro, che dalla lingua Italiana vorrà
appurare il mondo di farsi ognora „pin nobile, e pin gentile”.

În aceste cuvinte, marele italienist Alexandru Marcu identificã
germenul întregului italienism de mai târziu a lui Heliade
Rãdulescu15. Interesul pentru Orient devine tot mai mare cu cât
înaintãm mai mult în secolul al XIX-lea: Domenica Sestini, care
oferã o listã de cuvinte latine pãstrate în limba romanã derivate
din latinã, declarând:

„Si parla il Valacco, il quale, come si crede, é un compesto di Latino,
e slavo, con mescolanza di diverse parole di molte nazioni, cioè
d’Ungherus, “Dacio, Garmatico e Turcu”16.

Giaconno Leopardi (1798–1837), marele filolog ºi poet italian,
ocupându-se de studiul limbilor latine spune cã româna se trage
din latinã ºi cã prin rusticitatea ei este cea mai apropiatã de tipul
nealterat al latinei vulgare:

„Insomnia la lingua latina è di tutte la lingue antiche guella la cui
storia” si puàmegle e per più linga spazio conoscere... Aggiungete
quelle linguo “valacca, derivata pure dalla latina e che, per essersi
mantenuta seumpre nazza”,  e proprissima a darci grandi notizie
dell’antico volgare latino, il quale volgare, “come tutti ghi altri, il
precino conservatore delle antichità di una lingua...”17.

Din seria romanticilor italieni care îi amintesc pe romani, re-
marcând originalitatea limbii lor îi amintim pe Giuseppe Gaetano,
Niccolà Tommaseò, dar poate cel mai important dintre ei rmâne
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Carlo Cattaneo (1801–1869)18. Indiscutabil Carlo Cattaneo s-a
numãrat printre cei mai cunoscuþi învãþaþi italieni care a sublini-
at în opera sa paralelismul dintre limba românã ºi cea italianã, o
certitudine istoricã ce va avea un rol major în formarea conºtiin-
þei naþionale la români.

Carlo Cattaneo s-a nãscut la Milano, fiind considerat de Carduci:
„inteligenþa cea mai robustã ºi variatã din Italia anilor din urmã, om
practic ºi filolog, om de ºtiinþã ºi artist, tehnician ºi poet”.

Exponent de seamã a Risorgimentului italian, Carlo Cattaneo a
fost un militant al unificãrii Italiei într-o republicã federalã, simi-
larã celei a Elveþiei sau SUA: „o republicã federalã administrativã pe
bazã autarhicã, depinzând din punct de vedere politic de Capitalã”. În
aceeaºi formulã federaticã vedea ºi viitorul Europei: „Pentu mine
– afirma Cattaneo în 1860 – singura formã de unitate cu putinþã între
popoarele libere este un pact federal. Puterea va sã fie limitatã ºi nu
poate fi limitatã decât de putere”19. Statele Unite al Europei s-ar
putea realiza, sconsidera Cattaneo, prin renunþarea de cãtre
fiecare stat în parte la armatele naþionale ºi la crearea unei
armate comune, „naþiunile armate”20.

Carlo Cattaneo este autorul unui studiu manografic dedicat
problemei paralelismului dintre limba românã ºi limba italianã:
Del nesso fra la lingua Valacca e l’italiana, publicat în revista Gli
Annali di Statistica, în 1837, retipãrit în 184621.

Cu toate cã nu poate admite opinia împãrtãºitã de alþi filologi,
cã limba românã e cea mai apropiatã de latinã dintre toate
limbile romanice, afirmã totuºi cã „di tutte le siglie della latina
nessuna èda molti lat. più simile alla madre”22. Analizeazã ºi tendin-
þa filologilor români, autori de gramatici, de a epura limba româ-
nã de influenþele strãine, mai ales de cele slave, prin apropierea
artificialã de limba latinã, iniþiativã pe care Cattaneo nu o agre-
eazã, cãci înstrãineazã limba de spiritul poporului.

Treptat, pe fondul formãrii unei elite capabile sã surprindã ºi
mai ales sã-ºi asume ideea originii romane ºi a latinitãþii limbii,
Roma ºi Italia vor constitui fundamentele majore ale culturii
naþionale. Cãlãtoriile de studii în Italia vor contribui mult la
întãrirea sentimentului romanitãþii. Începând cu reprezentaþii

ªcolii Ardelene – Samuil Micu, Gheorghe ªincai, Petru Maior,
Ioan Budai-Deleanu – la români s-a cultivat tot mai mult mân-
dria originii romane ºi ideea cã Italia reprezintã þara lor de
origine. Vizitarea Italiei ºi a Romei a devenit aproape un ritual
naþional.

Unirea religioasã a românilor transilvãneni cu Roma ºi naºte-
rea Bisericii greco-catolice la începutul secolului al XVIII-lea a
reprezentat deschiderea  legãturilor românilor cu Italia ºi cu
vechea capitalã a Imperiului roman. Dupã ce la începutul secolu-
lui al XVIII-lea la Universitatea Gregorianã a studiat Ioan Giur-
giu Patachi, mai târziu episcop al Bisericii Unite, în 1740 a
debutat seria bursierilor români la Roma. Primii au fost Silvestru
Calliani, Petru Aron ºi Grigore Maior. În toamna anului 1774 la
Roma soseau pentru studii în Colegiul Urban de Propaganda
Fide, Gheorghe ªincai, Petru Maior ºi Iosif Pop.  Cu educaþia
primitã la Blaj, centrul episcopal al românilor greco-catolici, tine-
rii români, mãrturiseºte Gh. ªincai, au fost  impresionaþi, sã
constate asemãnarea chipurilor de pe Columnã cu românii “ce
lãcuiesc pe lângã Sibiu”. ªincai, de altfel, nota în Hronica românilor
ºi a mai multor neamuri cã: „Eu însumi mai adeseori am privit la
Columna aceasta”23. Aceleaºi emoþii le vor fi trãind ºi alþi bursieri
ai Blajului care în secolul al XVIII-lea au studiat la Roma. În
timpul studiilor la Roma, Gheorghe ªincai a dedicat o parte din
timp sãu cercetãrilor de istorie: Am notat mai ales acele lucruri din
codicele manuscrise care-mi ajutã la pregãtirea Istoriei daco-romane
sau valahice.24 Prioritare erau sursele care puneau în evidenþã
originea romanã a poporului român ºi continuitatea sa în vechea
Dacie. Din timpul studiilor la Roma dateazã 18 din cele 27 de
tomuri de documente care i-au servit mai târziu la redactarea
lucrãrilor de istorie ºi filologie. Aceleaºi ecouri, ca urmare a
studiilor la Roma,  le va resimþii în opera sa ºi Petru Maior,
marcatã  de ideea latininitãþii ºi a continuitãþii poporului român
în Dacia. În Istoria pentru începutul românilor în Dacia, „întâiul
eseu de sintezã istoricã” din istoriografia românã în opinia Mariei
Protase,25 Petru Maior îºi propune sã scrie despre „începuturile
românilor” „ca,vãzând românii din ce viþã strãlucitã sunt prãsiþi, toþi
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sã se îndemne strãmoºilor lor întru omenie ºi în buna cuviinþã a le
urma.”

Ideea latinitãþii poporului român, a  apartenenþei sale la familia
popoarelor latine va rãmâne subiectul prioritar al culturii roma-
ne ºi în secolul urmãtor, aceleaºi teme vor figura ºi pe agenda
urmãtorilor tineri sosiþi la studii în Italia. La 1852, Simion Bãrnuþiu,
Alexandru Papiu Ilarian ºi Iosif Hodoº pãrãseau în 1852 Viena,
unde urmau studii de drept, pentru a pleca la studii în Italia, la
Pavia Bãrnuþiu, respectiv la Padova, Papiu ºi Hodoº, oraºe care
atunci aparþineau de Imperiul habsburgic. Hotãrârea de a pleca
în Italia, de a pãrãsi Universitatea din Viena era luatã, considerã
marele italienist Alexandru Marcu, ºi sub impulsul nostalgiei de a
vedea o datã patria strãbunilor romani26.

Într-o scrisoare trimisã la 11 septembrie 1852 din Veneþia Gaze-
tei de Transilvania, Simion Bãrnuþiu nu cuteazã a-ºi mãrturisi
bucuria: „Salute din Italia – de in vechiulu nostru pamentu, de unde
sumu de ataþi seculi esilaþi, catu fraþi pre-fraþi nu ne mai cunoscemu,
atâta ne amu uitatu unii de alþii, atâta ne amu stramutatu; – ºi io încã
sunt numai în marginea Italiei, cã incã n-am pusu piciorulu pe acelu
pamentu sacru, ci numai l-am vediutu depre Adria ºi depre turnulu de
in platea Stului Marcul”27.

Ajuns la Milano, mãrturiseºte cã Domul îl cunoaºte din descri-
eri, dar realitatea „nu rãspunse din ideii ce-ºi fãcuse” despre el.
Întâmpinã însã dificultãþi cu limba „încât pentru limbã, în gura
poporului e chiar neînþeleasã, însã cetãþenii rar vorbesc curat, ci mult–
puþin dupã dialecte, de unde rezultã greutate pentru un strein cãlãtor,
care, ca ºi mine mai mult înþelege decât poate vorbi italieneºte”.
Universitatea din Pavia unde se ducea Simion Bãrnuþiu era una
din cele mai celebre, încã din epoca Renaºterii. Acolo a învãþat,
printre alþii, Cristofor Columb28. Dupã o perioadã mai puþin fastã
în timpul stãpânirii spaniole, universitatea ºi-a recãpãtat strãluci-
rea sub austrieci, mai ales sub domnia Mariei Teresa. Printre cei
care i-au ilustrat faima s-au numãrat Lazzaro Spallanzani, mare
naturalist al secolului al XVIII-lea ºi Alessandro Volta, care ºi-a
experimentat marea invenþie în laboratoarele universitãþii din
Pavia. Universitatea se mândrea cã în prima jumãtate  secolului

al XIX-lea a fost vizitatã de împãratului Francisc I. Celebritatea
Universitãþii din Pavia i-a îndemnat pe mulþi tineri din Austria ºi
din Transilvania sã studieze acolo. În 1783 la Pavia s-a înfiinþat
un Collegio Germano-Ungarico. Pânã la sosirea lui Bãrnuþiu la
Pavia au mai studiat din Transilvania 7 tineri maghiari din
Transilvania29.

Când Simion Bãrnuþiu sosea la Pavia, rector era profesorul
Volpi (Rector magnificus), pe care Bãrnuþiu a avut ocazia sã-l
cunoascã mai bine pe timpul studiilor, fiind invitat în casa aces-
tuia. La 24 noiembrie 1852, într-o scrisoare cãtre Papiu ºi Hodoº,
Bãrnuþiu le mãrturisea cã: „am fost de douã ori acasã la Rector
Magnif., – bine m-a primit, îndatã mi-a dat o carte de Handelrrecht a
lui Sonleitnner, ca sã leg (citesc) din ea. Ieri am fost a doua oarã la el,
de i-am dus ºi io un Testament Crit., ca sã leagã despre limba noastrã
dacã-l va interesa. I-a pãrut bine. I-am spus cã noi ne numim Români,
numai strãinii ne numesc Valahi, Blahi etc., ma ºi asta încã însemnea-
zã italian. Aºadar, zice el, sântem patrioþi”30.

În acelaºi an, ºi probabil din motive similare cu cele care au
hotãrât plecarea la Pavia a lui Bãrnuþiu, Alexandru Papiu Ilarian
ºi Iosif Hodoº, pãrãseau Viena pentru a continua studiile la
Universitatea din Padova. Într-o scrisoare a preotului Simion
Balint cãtre Al Papiu Ilarian, din 9 decembrie 1852, aflãm despre
surprinderea care i-a cuprins pe cei de acasã la aflarea veºtii:
„Cetind epistola Domniei Tale din Padova, cu datul 13 Novembre, îþi
mãrturisesc adevãrul, cã am lãcrãmat, vãzând unde v-au aruncat
soartea luntrea vieþii. Noi speram, dupã cum am înþeles din Lauriani,
cã veþi pune la Viena doctoratul din drepturi în anul acesta. Dar cu
toate cã de o parte ne întristãm pentru atâta depãrtare de noi, de alta
ne bucurãm, cã sunteþi în pãmântul strãbunilor  noºtri ºi veþi avea
ocaziunea a face cunoscutã acelora de acolo o plasã  a ginþilor aruncatã
în valurile lumii, ºi spunându-le cã noi aici inscripþiunile de pe mor-
mintele strãbunilor ºi ºi ai noºtri ãn toatã ziua le cetim. ” Indiscutabil,
conºtiinþa latinitãþii era foarte activã în rândul elitei româneºti:
„Amici, – … Locul de unde scrieþi pentru noi e ca Mecca (pentru



19Simpozion18 Simpozion

mahomedani) ºi nu vã putem destul felicita pentru aceastã mare
onoare, care dupã timpurile lui ªincai ºi Clein vouã vi s-a întâm-
pla...,”31 le mãrturisea într-o scrisoare adresatã la 3 decembrie
studenþilor Hodoº ºi Papiu profesorul Ioan Faur de la Blaj.32

„Fraþilor! – Voi în Italia? în patria strãbunilor noºtri?…De trei ori
fericiþilor!…” – îºi exprima entuziasmul la 3 decembrie 1852 din
Viena profesorul Moroianu, coleg cu ei de liceu la Blaj.

Cu toate cã s-au înscris la facultatea de drept, studiul filologiei,
al limbii italiane vor  reprezenta constant o prioritate pe timpul
studiilor lor în Italia. În 1853, profitând de întreruperea studiilor
la Universitatea din Pavia, S. Bãrnuþiu îl viziteazã la Milano pe
faimosul abate Pietro Monti din Brunate. Erudit, cunoscãtor al
literaturii spaniole, specializat în probleme de dialectologie, este
autorul unui Vocabolario dei dialetti della città e diacesi din Corno.
Appendice. Saggio di vocabolario della Gallia Cisalpina e Celtico.
Entuziasmul lui Bãrnuþiu pentru el pleca de la faptul cã Monti
considera daco-româna un dialect italian, de care nu se putea
dispensa nimeni, când era vorba sã studieze comparativ dialecte-
le italice.

Bãrnuþiu, ºi la recomandarea lui cei doi tineri de la Padova, au
citit ºi colectat material lingvistic comparat. Din scrisorile lui
Bãrnuþiu din Italia denotã o lecturã profundã a operei lui Dante.
Le recomanda sã citeascã ºi ei cartea lui Micali, L’Italia aventi il
dominio del Romani, pe care el se pregãtea sã o prezinte în Gazeta
Transilvaniei33. Alþi autori recomandaþi de Bãrnuþiu erau Giuseppe
Banfi, autorul unui dicþionar milanez, Carlo Gambini, autor al
aceluiaºi dicþionar, pe care Bãrnuþiu l-a vizitat acasã. Preocupa-
rea lui pentru studiu comparat al celor douã limbi rezultã din
studiul sãu Neologismulu Telegrafului Român (rãmas în manu-
scris)34.

Indiscutabil, în spiritul „purismului lingvistic” promovat de o
parte a elitei transilvane, Bãrnuþiu studia textele de limbã veche
italianã pentru a propune introducerea în limba românã de
termeni italieni în locul celor  de origine slavã sau maghiarã. Aºa
a studiat dialectul pavez ºi milanez. Are chiar un regret, cã

studiul reciproc al celor doua graiuri, român ºi italian, s-a fãcut
prea târziu.

Într-o scrisoare din 15 iunie 1853, Bãrnuþiu le recomandã lui
Papiu ºi Hodoº: sã-i facã extrase din cãrþile recomandate de el, de
la bibliotecã pentru a le putea trimite lui I. Maiorescu ºi Agust
Treboniu Laurian. Mãrturiseºte cã timpul îl petrecuse citindu-i pe
Lanzi, Vermiglioli, Dempster Muratori ºi Cittadini. Pe Hodoº îl
ruga sã facã extrase din Muratori, vol.V, pentru a identifica
„Poezii rozze”, texte vulgare din vechea italianã, bineînþeles
acele versuri care ar semãna cu limba românã. Pe Papiu îl roagã
sã-l viziteze pe Lanzi, autor pe care Bãrnuþiu îl considera funda-
mental pentru studiile de filologie comparatã; sã investigheze
opera lui Passeri (autorul operei Linguae ascae specimun singulare),
Chierico, Marini, Bianconi, Lami35. Se gândeºte la un dicþionar de
toponime ºi le recomandã sã gãseascã nume de locuri ºi sate
itelieneºti. Indicã de exemplu, cã ar  avea nume italiene: Bratei,
Borsa, Bistra, Calata, Clusu, Desiu, Lorna, Gherla, etc.

Analizând problema   dialectelor la italieni, Bãrnuþiu constatã
din studiile lui Lanzi cã ºi la italieni existã mai multe sisteme
ortografice regionale, ceea ce ar trebui sã fie adus la cunoºtinþa
învãþaþilor români, spre a-i feri pe mai departe de „confusiunea
de la turnulu babilonului” ºi a-i convinge cã nu se poate concepe
o singurã ortografie pentru toatã lumea36. Recomandãrile ºi apre-
cierile pentru filologia italianã reprezintã aproape laitmotivul
întregii corespondenþe dintre cei trei români pe perioada studiilor
în Italia. Astfel, într-o scrisoare  cãtre Papiu ºi Hodoº, Bãrnuþiu îºi
manifestã încântarea faþã de ei: Bine faceþi cã însemnaþi cuvintele
italieneºti care seamãnã cu ale noastre; io încã însemnez. Faceþi-vã un
protocol anume pentru acest scop, ca apoi la capãtul anului sã le
adunãm la un loc ºi cele de pe acolo, ºi (a)ceste de pe aici, câte le-om afla
în cãrþi, vocabulare ºi gura poporului mai ales. Pânã atunci încã le
poate trãmite omul la gazetã, dar la urmã tot va fi de lipsã ca sã se
tipãreascã într-un loc…37.

Altfel, Bãrnuþiu, cu experienþa ºi cultura sa filologicã s-a dove-
dit cel mai perseverent în studiul limbii italiene ºi a dialectelor,



21Simpozion20 Simpozion

impulsionat mai ales de studiile lui Bernardino Biondelli, recu-
noscut mai târziu drept unul din iluºtrii precursori ai lui G.I.Ascoli,
întemeietorul Glotologiei ºtiinþifice italiene. Din cercetarea teorii-
lor lui Biondelli, Monti ºi Cattaneo sau Perticari, Bãrnuþiu ajunge
la concluzia cã aºa cum din etruscã plus latina vulgarã s-a ajuns
la dialectul toscan, la fel din traco-daca, plus aceeaºi latinã vulga-
rã, s-a ajuns la limba românã38.

Mereu studenþii romani din Italia reveneau la problemele de
limbã. Sub influenþa lui Biondelli, Bãrnuþiu propunea înfiinþarea
unei academii de filologie, care sã-i includã pe Timotei Cipariu,
August Treboniu Laurian ºi Ion Maiorescu, care sã lucreze la
unificarea ortografiei limbii române.

În tot ce a cercetat ºi scris în perioada studiilor la Pavia, ideea
majorã este cã românii sunt un popor din Italia.

Aceleaºi preocupãri, fie la îndemnul lui Bãrnuþiu, fie din pro-
prie iniþiativã a caracterizat ºi perioada studiilor la Padova a lui
Papiu ºi Hodoº.

Din caietul de însemnãri al lui Papiu pe perioada studiilor,
rezultã o preocupare aparte pentru limba italianã, dovadã fiind
numeroasele însemnãri din operele filologilor italieni Lanzi, Monti,
Banfi, Gambini, Amaduzzi, Bardetti, Guarnacacci, Muratori ºi
alþii sau din opera scriitorilor Petrarca, Alfieri, Goldoni,
Machiavelli, Tommasseu º.a.

Întorºi acasã de la studii vor rãmâne fidelii idealurilor naþiona-
le fundamentate pe ideea latinitãþii, demonstratã de afinitãþile pe
care limba românã le are cu italiana.Dintre ei,  Hodoº va rãmâne
cel mai legat de cultura ºi literatura italianã. Ca avocat la Abrud,
se ocupã printre altele cu traducerea lui Alfieri, Tragedia Virginia.
La Adunarea Astrei din 1866, Hodoº susþinea o comunicare
despre civilizaþia italianã, pe care o va prezenta apoi ºi în 1868, la
Academia Românã, evocând marile glorii ale Renaºterii toscane,
de la Petrarca, Dante ºi Boccaccio, la Cimabue ºi Giotto, Driosta,
Tasso, Raffaello, Michelangello, Tizian sau chiar Coreggio ºi
Coracci39. Alexandru Marcu considera conferinþa ca una din cele

din urmã semne ale unei întregi cariere de propovãduitor al entuzias-
mului pentru literatura ºi limba românã40.

La Simion Bãrnuþiu amintirea Italiei ºi experienþele culturale
trãite la Pavia se vor regãsi în cursurile þinute la Facultatea de
Drept din Iaºi. Alãturi de juriºtii germani, în cursurile sale se
întâlneau ºi influenþe din lucrãrile juriºtilor italieni precum
Alberico, Gentili, Lampredi, Martini, Sismondi, Beccaria,
Filangieri, Romagnosti ºi chiar Machiavelli. Cu toate cã el nu
împãrtãºea concepþiile lui Mazzini despre societãþile secrete ºi
federalizarea popoarelor din Orient, în cursurile sale se pot iden-
tifica ecouri mazziniene, prin promovarea naþionalismului repu-
blican, independenþa Patriei, federalizarea Principatelor sub un
duce comun sau atitudinea sa antislavistã41. A ajuns pânã la a
susþine ideea federalizãrii celor trei naþionalitãþi din Transilvania,
în care limba italianã sã devinã limba oficialã a þãrii: în adunãrile
comuni se vorbeascã fiecari în limba sa deca nu se voru pote invoia, ca
se adapta una limba comune pentru discursiunile ºi negotiale comuni
pentru exemplu pre ca italiana.

De asemenea, cu tot caracterul sãu intransigent în plan naþio-
nal, a acceptat ideea înfiinþãrii de colonii italiene, eventual ºi
franceze ºi spaniole printre români, pentru a-i îndruma pe ro-
mâni în domeniul industriei ºi în alte îndeletniciri de care duceau
lipsã42. În admiraþia sa pentru Italia, ca þarã a strãmoºilor sãi,
considera cã despãrþirea noastrã de Italia totu-de-a-una a fost fatalã
pentru noi, la alte naþiuni mai culte decâtu noi pote nu afla sciinta, dar
mediatori a unirei cu poporele latine ele nu ne potu fi decât Italia43.

Asemeni lor au trãit ritualul întâlnirii cu Roma ºi Italia strãmo-
ºilor români ºi alþi studenþi români. Între anii 1868–1872, Familia
primea regulat scrisori cu impresii despre Italia de la I.C. Drãgescu,
student în medicinã la Torino. Dulce amice! – scria Drãgescu
revistei Familia la 12 noiembrie 1868 – De abie ajunsu în Turinu
avui rara fericire de a face cunoscintia unei domne distinse, carea
conserva o mare afectiune pentru Români. „Limba D.V. – mi dicea
intruna din dile – e dulce ºi armoniosa, demna de sora ei italiana. Dacã
italiana e „limba armoniei”, româna asi pote-o numi „limba iubirei”,
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dar trebue s-o numescu „limba dorerei”. Mi-placu canturile vostre,
cari cate-o data mergu asie departe cu tristetia, incâtu nu le mai pote
intielege de câtu unu omu care a suferitu multu si tare. Melancolia,
gravitatea si tristetia arieloru romane e unu simbolu, simbolu martiri-
ului acestui poporu.

Ca doveda cã si noi ne interesãmu de brava sentinela latina de la
Dunare, cetesce ce scria despre voi unu amicu caldurosu alu vostru
D.Vegezzi Ruscalla in „Lumea ilustrata”si am cetitu urmatoarele:

Celebrilu filo-romanu vorbindu italianiloru despre poetul Alecsandri
li aduce aminte cã Românii sunt progenitura latina, cari considera
Italia ca patria loru mama. 44

Din 1871, la aceeaºi universitate a studiat maramureºeanul
Ioan Artemie Anderco, autorul unui Jurnal publicat de N. Iorga
în 1934 sub titlul Un student în strãinãtate acum o jumãtate de veac.
Maramurãºanul Artemie Anderco. Are ºi el ºansa sã vadã Roma,
„un vis ca ºi altele multe ale tinereþii mele”: Am sosit în curând la
locul dorit. Primul salut în Roma se cuvinte tatãlui nostru: În faþa
Coloanei Traiane, ridicându-mi ochii cãtre statuia Sfântului Petru,
care stã în locul statuii lui Traian, am zis: „Ave Caesar, pater noster,
nepos te salutat”. Iatã, dotul mieu s-a împlinit; oriºicând, în toate
zilele, te pot vedea, pot vorbi cu tine, mã poþi învãþa. Roma va fi locul
unde voiu termina studiile mele, unde ele se vor încorona, de la care ele
se vor denumi. Supt umbra ta, supt umbrele celor glorioºi sã fiu
crescut; voi sã mã inspiraþi; exemplul, viaþa voastrã sã mã conducã: sã
fiþi cu mine, sã mã împreunaþi. Virtuþile voastre, voinþa voastrã,
caracterul vostru ni este de lipsã nouã: iacã, pãrinte, priveºte ºi vezi
dacã avem nevoie de acestea!

Provincia ta nu mai existã, Dacia Traianã e numai în mintea
noastrã; fiii tãi nu sunt domni pe pãmântul ce li-ai dat; ne-au inundat
limbi strãine: inimicii Romei ºi ai numelui tãu. A fost pãcatul pãrinþi-
lor, al timpului sau al împrejurãrilor; astãzi este însã ruºinea noastrã;
nu ni-am ºtiut apãra þara ce ni-ai dat-o spre apãrare, spre moºtenire;
am devenit servii altora; am uitat numele Romei. Virtuþile ºi voinþa
voastrã ni sunt foarte de lipsã nouã cari înþelegem trecutul ºi cari
visãm despre o patrie comunã tuturor Românilor. Abia de ieri am

început a fi popor ºi voim a emenda trecutul. Supt aureola Romei s-au
miºcat toate inimile; fã-ne demni de un atât anume: sã arãtãm în fapte
cã nu e o lãudãroºie „sângele roman”, ci cã e o realitate, cã e convinþiunea
noastrã.45

Au fost apoi studenþii români greco-catolici, care au studiat la
Roma, peste 50 între 1850–1918, adevãraþi latiniºti de serviciu,
apostolii ai latinitãþii ca prelaþi în Biserica Greco-Catolicã.

Ideea originii latine, preluatã prin contact direct cu Roma sau
Italia, prin lecturã ºi educaþie pãtrunde în conºtiinþa românilor,
în cultura ºi în actele politice ale timpului.

Anthony Smith distinge trei perioade în evoluþia naþionalismu-
lui central european: o primã perioadã, cea post-romanticã, în
care promotorii naþionalismului au fost preocupaþi de aspectele
identitare; o a doua perioadã s-a derulat la 1848, când elitele au
încercat sã-ºi impunã proiectele naþionale ºi a treia, în a doua
jumãtate a secolului al XIX-lea, a naþionalismului de masã, când
ºcolarizarea ºi presa au reuºit sã difuzeze ideile naþionale 46.

Astfel, presa româneascã ºi ºcoala cu dascãlii ºi preoþii au
reuºit  prin educaþie sã  fixeze ideea originii române ºi latinitatea
ca tezã centralã a întregii conºtiinþe naþionale.

Încercând un exerciþiu de memorie istoricã ne putem aminti cã
cronicile slavo- române din secolele XV-XVI nu vorbeau despre o
viitoare Românie. De abia în secolul al XVII-lea Grigore Ureche ºi
Miron Costin vorbesc despre romani, despre originea lor comu-
nã, despre latinitatea limbii. La 1800, Gh. ªincai scrie o istorie
unitarã a românilor, Cronica românilor ºi a mai multor neamuri. La
1918, romanii realizau marea unire într-un singur stat, o unire
realizatã pe baza unei culturi comune ºi a unei memorii împãrtã-
ºite prin ºcoalã, prin carte, prin presã, ºi anume, cã ei sunt
urmaºii Romei, ideea centralã a construcþiei naþiunii la români.
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La nivelul elitelor din Biserica Românã Unitã s-a constituit o
tradiþie memorialisticã, din cadrul cãreia istoriografia a descope-
rit ºi valorificat pânã în prezent materiale dintre cele mai preþioa-
se, cum ar fi Diuariul participãrii episcopatului român unit la
conciliul ecumenic Vatican I (1869–1870)1, memoriile ºi autobio-
grafia episcopului ºi mitropolitului Victor Mihalyi de Apºa2, me-
moriile „unui preot bãtrân”, canonicul Nicolae Brânzeu de la
Lugoj3 sau memoriile lui Iosif Pop, protopop greco-catolic de
Târgu Mureº al perioadei interbelice4. Elitele Bisericii greco-cato-
lice române din secolul al XIX-lea au cultivat, asemenei celor
ortodoxe dealtfel, exerciþiul memorialistic ºi autobiografic, elabo-
ratele de acest gen sunt însã mai puþin cunoscute în comparaþie
cu memorialistica politicã sau cu cea literarã. Autorii care au
lãsat texte încadrabile memorialisticii ecleziastice sunt înalte feþe
bisericeºti, mitropoliþi, episcopi, canonici sau personaje care au
gravitat în jurul acestora, cel mai adesea secretarii lor, preocupaþi
sã transmitã posteritãþii propria lor viaþã sau versiune despre
evenimentele epocii pe care au trãit-o. O fac din dorinþa de a
justifica sau legitima o anumitã poziþie sau atitudine în bisericã
(Ioan Vancea, Victor Mihályi de Apºa, Ioan Boroº) sau în raport
cu naþiunea pe care au reprezentat-o (Andrei ªaguna, Victor
Mihályi de Apºa).

O fac ºi din nevoia de identificare a individualitãþii Bisericii pe
care o reprezintã în raport cu alte confesiuni cu care trãiesc în
Transilvania, pentru a se delimita ºi diferenþa de acestea, pentru
a valoriza componentele identitãþii propriei Biserici pe care o
conduceau. Nu întâmplãtor, scrierea memoriilor ecleziastice de-
buteazã în contextul efortului de definire a identitãþilor celor
douã Biserici româneºti ºi conþinutul acestor memorii accentuea-
zã temele care individualizeazã Biserica pe care o reprezintã.

O fac dintr-o intenþionalitate istoriograficã nedisimulatã, pen-
tru a restitui posteritãþii fapte numai de aceºti autori cunoscute,
în calitatea ce au deþinut-o. Convingerea cã sunt martori sau
participanþi la evenimentele exemplare, cum au fost lucrãrile
conciliului Vatican I, vizitele ad limina, întrunirea diferitelor si-
noade, i-a determinat pe aceºti autori sã redacteze textele respec-
tive din nevoia de a le propulsa unicitatea în contextul epocii ºi
importanþa lor pentru autor sau pentru grupul pe care îl repre-
zintã.

O fac ºi din raþiuni lumeºti, atunci când descriu vizite sau
cãlãtorii în Italia, Franþa, Germania, la monumente ºi locuri
istorice, de asemenea exemplare pentru Biserica lor, cu intenþia
de a o raporta ºi diferenþa de bisericile cu care au intrat în
contact, prin intermediul monumentelor sau a ceremoniilor la
care au asistat.

Au fãcut-o în ultimul caz din nevoia fireascã a omului de a
cunoaºte noi locuri ºi civilizaþii, de a se autodefini în raport cu
acestea, dintr-o nevoie culturalã ºi istoricã. Acestea sunt mai
apropiate de genul descrierilor de cãlãtorie, un alt gen de memo-
rialisticã. Au scris dintr-o nevoie umanã de a comunica, de a
povesti propriile întâmplãri, convinºi de propria valoare, de misi-
unea pe care ºi-au asumat-o5.

Prin memorialistica rãmasã de la Ioan Boroº suntem în faþa
unuia dintre cele mai bogate exerciþii ale genului, de la la canoni-
cul lugojan pãstrându-se un amplu ºi extins jurnal, o autobiogra-
fie ajunsã pânã la noi în mai multe redacþii, apropiate între ele
sub aspectul conþinutului, la care putem adãuga piese de cores-
pondenþã ºi nu în ultimul rând testamentul. Neaparþinând prin

Nicolae Bocşan, Ion Cârja

O identitate românească de frontieră:
canonicul Ioan Boroş de la

episcopia greco-catolică de Lugoj
(1850–1937)*

* Prezenta contribuþie repropune într-o formã modificatã materialul intitu-
lat Realitãþi ecleziastice bãnãþene reflectate în jurnalul canonicului Ioan Boroº de
la Episcopia Lugojului, publicat in Constantin Buºe, Ionel Cândea (ed.),
Studii de istorie, II, Brãila, Muzeul Brãilei, Editura Istros, 2013, pp. 355–
364.
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origine spaþiului banatic, Ioan Boroº, nãscut la Carei în 1850, s-a
integrat acestuia dupã terminarea studiilor la Viena. În pofida
faptului cã ºi-a dorit sa revinã în dieceza de Oradea, dupã
încheierea studiilor în capitala imperiului, cariera ºi-o va începe
ºi desfãºura în episcopia bãnãþeanã, acesteia îi va dedica munca
sa de o viaþã, talentul ºi energiile sale, nu în ultimul rând însem-
nãrile memorialistice în cea mai mare parte a conþinutului acesto-
ra.

Chiar dacã despre Ioan Boroº s-a scris foarte puþin pânã acum,
în istoriografia de la noi, posteritatea documentarã a acestei
personalitãþi este una importantã sub aspect cantitativ, în raport
cel puþin cu alte personalitãþi ecleziastice româneºti din secolul al
XIX-lea; s-au pãstrat, astfel, pânã astãzi, de la canonicul lugojan,
în arhive publice ºi private, însemnãri cu caracter de memorii-
jurnal, deosebit de substanþiale (321 pagini), o autobiografie în
limba românã care conþine ºi lista lucrãrilor publicate ºi a celor
rãmase în manuscris, o autobiografie în limba maghiarã, un
testament atent elaborat, scrisori schimbate cu Francisc Hossu
Longin. Deosebit de interesante pentru reconstituirea carierei
ecleziastice a lui Ioan Boroº sunt ºi documentele aferente promo-
vãrii sale la demnitatea de episcop, cele mai multe datând din
anii 1922–19236. Intrarea de curând a acestor materiale în circu-
itul ºtiinþific îmbogãþeºte istoriografia româneascã, prin reliefarea
unei figuri aparte din rândul elitelor greco-catolice7. Aceastã
documentaþie întregeºte în mod semnificativ cunoaºterea unei
personalitãþi complexe, de la care a rãmas de altfel ºi o operã
publicatã, cu caracter istoric ºi bisericesc în primul rând8.

Dintre toate materialele cu caracter memorialistic rãmase de la
canonicul Boroº, memoriile constituie sursa cea mai complexã
prin însemnãrile sale, vãdind existenþa unui spirit de observaþie
de mare acuitate ºi simþ pentru detaliu. Memoriile înregistreazã
în mod prevalent aspecte de naturã bisericeascã, urmate de cele
poltico-naþionale ºi culturale româneºti, elemente ale vieþii socia-
le, dar ºi faptul cotidian ºi divers. Ocupã un loc ºi o pondere deloc
neglijabilã în însemnãrile lui Boroº aspectele legate de familia sa,
pãrinþii ºi rude, de care era legat afectiv ºi pe care a încercat în

mod constant sã-i ajute, nu în ultimul rând prin mijloace bãneºti.
O altã trãsãturã importantã, care particularizeazã memorialisti-
ca lui Ioan Boroº constã în caracterul sau neoficial ºi prea puþin
formal, de mare sinceritate ºi autenticitate a notaþiilor pe care le
face, a aprecierilor ºi consideraþiilor pe care le exprimã la adresa
personalului ecleziastic din episcopia Lugojului. Memoriile-jur-
nal rãmase de la Boroº sunt în acest sens o sursã cu un caracter
pronunþat personal, un „jurnal domestic”, cum se exprimã auto-
rul, ºi nu un document redactat la comanda unei autoritãþi
bisericeºti, aºa cum a fost Diuariul participãrii episcopatului ro-
mân unit la conciliul ecumenic Vatican I, redactat de secretarul
mitropolitan de atunci Victor Mihályi la solicitarea expresã a
mitropolitului Ioan Vancea. Aceasta conferã însemnãrilor o pu-
ternicã tentã de angajament subiectiv, prin care Boroº dã la
ivealã opinia sa necosmetizatã despre oameni ºi fapte, opereazã
valorizãri sub înveliºul cãrora se regãsesc alãturi de alte semnifi-
caþii ºi speranþele neîmplinite ale memorialistului, aºteptãrile
neconfirmate, proiectele sale neîmplinite sau ocaziile nefructificate.

Lectura textului memorialistic elaborat de canonicul Boroº,
pune în evidenþã o tipologie a conþinutului orientatã în mod
precumpãnitor spre factorul uman cu care a interacþionat de-a
lungul vieþii ºi carierei sale ecleziastice. Astfel, o primã categorie
de conþinut cãreia i se alocã spaþii largi în notaþiile jurnalului este
reprezentatã de episcopii Lugojului, sub conducerea ºi în colabo-
rare cu care Boroº ºi-a desfãsurat cariera în eparhia unitã
banãþeanã. Primul episcop ale diecezei lugojene cu care Boroº s-a
intersectat a fost chiar Alexandru Dobra, cel dintâi episcop al
Lugojului9; la acesta se prezintã Boroº, ca proaspãt absolvent al
ºcolilor de la Beiuº10, în septembrie 1869, spre a fi recomandat din
partea diecezei banatice în vederea continuãrii studiilor la
Augustineum sau Barbareum (Sf. Barbara) de la Viena. Dupa
terminarea studiilor în capitala imperiului dunãrean, Boroº revi-
ne la Lugoj, în 1873, unde îºi începe cariera bisericeascã în
calitate de actuar la cancelaria episcopalã. Este momentul înce-
putului sãu de carierã bisericeascã la Lugoj, care se va derula pe o
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lungã perioadã, de mai bine de o jumãtate de veac, pânã la
începutul deceniului patru al perioadei interbelice.

Pentru reconstituirea acestei cariere lungi ºi dense în experien-
þã de viaþã, memoriile constituie, în mod evident, sursa cea mai
concludentã, atât sub aspectul factologiei, cât ºi, mai ales, sub
raportul posibilitãþii excepþionale pe care o oferã pentru a pune
în evidenþã umanitatea autorului acestor însemnãri, dimensiu-
nea subiectivã a personalitãþii sale ºi a relaþiilor interumane pe
care le-a desfãºurat de-al lungul vieþii ºi a carierei sale. Ca surse
complementare, care confirmã totodatã numeroase amãnunte
din jurnal, se pot reþine autobiografia ºi testamentul.

Atrag atenþia încã de la începutul însemnãrilor memorialistice
rãmase de la Boroº, elementele referitoare la identitatea culturalã
ºi lingvsticã a mediului sãu de origine. Astfel, viitorul cleric se
naºte dintr-o familie mixtã din punct de vedere etnic, tatãl Ioan
fiind român, iar mama Maria Varga, provenea dintr-o veche
familie greco-catolicã ruteanã din Carei. În aceastã zonã, ne
aflãm la extremitatea vesticã a blocului românitãþii din Austro-
Ungaria, aici amestecul etnic era mult mai pronunþat decât în
fostul mare principat al Transilvaniei, iar gradul de
multiculturalism ºi de apropiere a non-maghiarilor de cultura
maghiarã era mult mai mare, fãrã ca în baza acestor premize
integratoare, conºtiinþa identitãþii originare sã disparã. În paro-
hia româneascã greco-catolicã din Carei, vorbitoare în mod cu-
rent ale limbii române („limbã de conversare”) erau de mai mult
timp numai câteva familii. Serviciul liturgic ºi rugãciunile erau în
limba românã, în timp ce limba de uz comun în viaþa de fiecare zi
era maghiara. Tatãl sãu, rãmas orfan de mic, fusese crescut în
familii de limbã maghiarã ºi confesiune calvinã. Tatãl sãu nutrea
însã un sentiment pronunþat al identitãþii româneºti ºi ataºament
faþã de Biserica greco-catolicã, suportul acestei identitãþi. Pãrinþii
memorialistului nu vorbeau ºi nici înþelegeau limba românã,
Boroº însuºi s-a apropiat de aceasta prin rugãciunile pe care le-a
învãþat, spre satisfacþia familiei. Fiind ataºatã de valorile creºtine
ºi de conºtiinþa româneascã, familia ºi-a orientat copilul, pe Ioan,
penultimul nãscut, spre studiul teologiei, într-o instituþie româ-

neascã de învãþãmânt, liceul confesional greco-catolic de la Beiuº.
Studiile la Beiuº ºi, în continuare, cele fãcute la Viena, la Semina-
rul central pentru uniþi, i-au dat lui Boroº posibilitatea sã facã
progrese reale în limba românã ºi sã-ºi asume astfel bazele cultu-
rale ale identitãþii româneºti. Avem de-a face cu un tip identitate
româneascã propriu acestei regiuni de interferenþe etnice ºi cul-
turale mai pronunþate decât în Transilvania, o identitate pentru
stabilirea cãreia factorul lingvistic nu este neaparat definitoriu.
Aceastã realitate identitarã avea un anumit grad de frecvenþã în
comitatul Sãtmar, in Hajdu, ca ºi în alte zone din nord-estul
Ungariei. În alþi termeni, se poate vorbi ºi de asimilarea lentã la
care fuseserã supuse, voluntar sau involuntar, aceste comunitãþi,
în timp, sub aspect lingvistic ºi s-a discutat, în istoriografie despre
faptul cã rutenii, originari din Ucraina Subcarpaticã (Podcarpaþia),
stabiliþi de secole în aceste pãrþi ale regatului maghiar, se aflau
într-un stadiu mai avansat de asimilare, în plan lingvistic ºi nu
numai11. Suntem într-o zonã cu identitãþi multiple, concurenþiale,
în care pãrea sã se impunã identitatea cultural-lingvisticã ma-
ghiarã, care avea de partea sa un model cultural mai atractiv
precum ºi civilizaþia de tip urban. Acest context etno-cultural
complicat a prilejuit formularea unor proiecte cu finalitate în
plan ecleziastic ºi politico-naþional, în a doua jumãtate a secolu-
lui al XIX-lea ºi la începutul secolului XX. Aceste comunitãþi, cu
bazã etno-lingvisticã iniþialã diferitã (ruteni, români), aflaþi într-
un stadiu mai avansat de asimilare lingvisticã în direcþia limbii
maghiare, au constituit un argument important în miºcarea pen-
tru limbã liturgicã ºi episcopie greco-catolicã maghiarã, finaliza-
tã prin înfiinþarea unui vicariat (1873) ºi mai târziu a unei episco-
pii, la Hajdudorogh, în 1912. Dacã în plan bisericesc proiectul de
instituþionalizare a greco-catolicismului de limbã maghiarã avea
o drept corespondent o anumitã realitate etnicã, sub forma a 50
de parohii în zona Hajdu, vorbitoare în mod prevalent de limbã
maghiarã, în plan politic problema a fost utilizatã prin
instrumentalizare de cãtre statul dualist maghiar. Astfel, în com-
ponenþa episcopiei de Hajdudorog au intrat, la 1912, ºi parohii
asemãnãtoare sub raport identitar celei în care s-a nãscut Boroº,
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în care vorbirea în mod curent a limbii maghiare ºi bilingvismul
nu anulaserã (încã) conºtiinþa identitãþii româneºti12. În aseme-
nea realitãþi culturale ºi comunitare, specifice în general Europei
Centrale, a vãzut lumina zilei viitorul canonic ºi arhiereu al
Lugojului, Ion Boroº.

Episcopii Lugojului sunt favoriþii însemnãrilor operate de Boroº
în jurnalul sãu, asupra lor stãruie în mod special autorul, pe
seama lor pune adesea atât împlinirea cât ºi dezamãgirea ºi
frustrãrile sale. La venirea în Lugoj, dupã terminarea studiilor
vieneze, Boroº îºi începe cariera sub pãstorirea lui Ioan Olteanu,
aflat pânã în 1874 în fruntea diecezei bãnãþene, înainte de a se
transfera la Oradea13. Parcursul de carierã al lui Boroº la Lugoj,
se desfãºoarã în continuare sub pãstorirea succesivã a urmãtori-
lor episcopi: Victor Mihályi de Apºa (1875–1895)14, Demetriu
Radu (1897–1903)15, Vasile Hossu (1903–1912), Valeriu Traian
Frenþiu (1912–1922) ºi Alexandru Nicolescu (1922–1936). Ulti-
mul dintre aceºtia nu se regãseºte în însemnãrile jurnalului, care
se opreºte în anul 1918. Însemnãrile memorialistice prezintã, de o
manierã aparte, consideraþii despre fiecare episcop cu care a
coabitat ºi colaborat Boroº la centrul diecezan din Lugoj, restituie
aspecte relevante referitoare la fiecare episcop în parte. Cu toate
acestea, în descrierile pe care le face tuturor arhiereilor sub con-
ducerea cãrora a servit la Lugoj, Boroº se opreºte asupra unor
aspecte comune, care se regãsesc în portretele tuturor. Astfel, un
aspect din aceastã categorie este poziþia episcopilor în raport cu
miºcarea naþionalã românã, pe de o parte, în raport cu autoritãþi-
le comitatense ºi cu mediile guvernamentale maghiare pe de alta
parte. Boroº se dovedeºte a fi, astfel, deosebit de atent la conotaþia
naþionalã a faptelor contemporanilor sãi, în special la semnifica-
þia politico-naþionalã a gesturilor episcopilor.

În aprecierile formulate de memoriile lui Boroº, episcopul Vic-
tor Mihályi figureazã printre arhiereii cu atitudinea româneascã
cea mai rãspicatã dintre toþi episcopii sub care a servit Boroº, în
special ca urmare a atitudinilor curajoase adoptate de Mihályi în
favoarea drepturilor Bisericii sale ºi a ºcolilor confesionale româ-
neºti, în dezbaterea din parlamentul maghiar precum ºi pe lângã

autoritãþile locale. Nu în aceeaºi luminã apar ºi succesorii sãi,
Demetriu Radu ºi în special Vasile Hossu ºi Valeriu Traian Frenþiu,
aceºtia fiind caracterizaþi, în aprecierile lui Boroº, de o orientare
foarte clar pro-guvernamentalã, cel mai avansat în aceastã direc-
þie fiind Vasile Hosssu, despre care Boroº spunea cã practicã un
dublu discurs ºi cã manifestã angajamentul filo-maghiar cel mai
pronunþat.

În memorialistica pe care o prezentãm, regãsim apoi numeroa-
se alte aspecte privitoare la activitatea ºi prestaþia arhiereilor
lugojeni, referitoare la maniera de administrare ecleziasticã, la
modul de administrare ºi cheltuire a resurselor ºi multe altele.
Jurnalul viitorului canonic ºi arhiereu nu-i scuteºte însã de apre-
cieri care trimit la latura umanã de caracter a acestora. Aceste
aprecieri încãrcate în mod inevitabil cu o puternicã dimensiune
subiectivã, conferã sursei caracterul neformal ºi mai apropiat de
dimensiunea umanã decât alte izvoare memorialistice greco-ca-
tolice. Referiri la favorurile fãcute de arhierei rudeniilor acestora,
la viciile pe care le aveau (consumul de alcool, în cazul lui Ioan
Olteanu, relaþii suspect de apropiate  cu  unele  doamne,  în ceea
ce-l priveºte pe Demetriu Radu), fac din jurnal o sursã istoricã
aparte, a cãrei credibilitate însã, pentru aceste aspecte, poate fi
discutabilã ºi de aceea se impune coroborarea sa cu alte docu-
mente referitoare la perioadã.

Jurnalul lui Boroº este mãrturia angajamentului total în slujba
Bisericii greco-catolice ºi a idealului de emancipare culturalã ºi
politico-naþionalã româneascã. Documentul este totodatã croni-
ca derulãrii unui destin croit la intersecþia domoalã sau
conflictualã cu alte destine umane, astfel, în aceastã perspectivã
ne apare o a doua categorie de conþinut ºi de realitãþi ecleziastice
bãnãþene din memorialistica lui Boroº. Este vorba de personalul
clerical din cadrul episcopiei, canonici în special, cu care Boroº a
interacþionat în nenumãrate rânduri. Nume de canonici precum
Mihail Nagy, Andrei Liviu, Ioan Madincea, Petru Pop, Beniamin
Densuºianu, Mihail Perian, apar frecvent în notaþiile textului pe
care-l avem în vedere. Aºa cum procedeazã ºi în cazul episcopilor,
Boroº nu se limiteazã la a le înregistra faptele, într-un mod
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neutru ºi obiectiv, ci le însoþeºte permanent de judecãþi de valoare
formulate pe marginea acestora. Mai mult, jurnalul formuleazã
aprecieri ºi în direcþia caracterului ºi a conduitei personale, publi-
ce ºi private, a coabitanþilor ºi colegilor lui Boroº de la episcopia
banãþeanã, cu epitete ºi caracterizãri de mare varietate. Cel mai
vizat de registrul negativ al aprecierilor de aceastã facturã a fost
canonicul Ioan Madincea, care apare potrivit notaþiilor jurnalu-
lui, drept duºmanul cel mai înveterat al lui Boroº.

O altã categorie de realitãþi surprinse în izvorul memorialistic
semnalat, provin de la nivelul local al vieþii comunitare bãnãþene,
sunt informaþii despre parohii ºi preoþi, despre satele pe care le-a
cutreierat, redate cu acelaºi simþ al detaliului ºi cu atenþie pentru
elementul de specificitate. Dintre informaþiile de aceastã facturã,
ponderea cea mai însemnatã o ocupã datele referitoare la paro-
hia Zãbrani, unde Boroº a funcþionat ca preot paroh timp de 17
ani, cu începere din anul 1880. Misiunea sa la Zãbrani s-a înche-
iat cu bune rezultate nu doar sub aspect pastoral, ci ºi cultural,
Boroº redactând o monografie a acestei localitãþi. De asemenea,
Boroº s-a dedicat în perioada în care a funcþionat la Zãbrani
activitãþii de catehezã, a încercat de asemenea sa dea vieþii reli-
gioase un caracter mai profund ºi mai sistematic, implicându-se
în coordonarea pelerinajelor la sanctuarul de la Maria Radna, loc
tradiþional de pelerinaj pentru catolicii din Banat ºi Parþium, ºi
nu numai. Boroº a efectuat numeroase vizitaþii canonice, cu
deosebire în ultimii ani ai veacului al XIX-lea ºi începutul celui
urmãtor, dupã întoarcea sa la centrul diecezan. Era interesat de
starea ºcolilor confesionale româneºti din Banat, despre care
informaþiile nu lipsesc în paginile jurnalului.

Jurnalul lui Boroº este centrat pe persoana sa ºi pe spaþiul
Banatului, în primul rând pe realitãþile ecleziastice ale regiunii.
Nu lipsesc însã nici informaþii de naturã mai generalã privitoare
la Biserica Unitã, ori la comunitatea româneascã din imperiul
dualist în ansamblul sãu. Dintre momentele care-i prilejuiesc
consideraþii ºi referiri care depãºesc arealul Banatului se numãrã
cãlãtoria pe care o face în perioada 13–29 iulie 1907 la Carei,
pentru a-ºi vizita rudele, de unde continuã apoi „în pãrþile de la

Baia Mare, Þara Oaºului ºi o parte din Ugocea”. Însemnãrile
aferente acestui parcurs au aspectul unui jurnal de cãlãtorie, care
reþin consideraþii privind cunoºtinþe ºi prieteni ai sãi, foºti colegi
de studii, diverse cunoºtinþe, înfãþiºarea parohiilor bisericilor în-
tâlnite pe acest traseu ºi calitatea vieþii religioase a comunitãþilor.
Boroº se dovedeºte un excelent observator, cu simþ pentru detaliu
ºi pentru specificul realitãþilor întâlnite. Noteazã aspecte privind
nivelul material al persoanelor ºi comunitãþilor întâlnite, particu-
laritãþile identitare ale acestora. Formaþia ecleziasticã a cãlãtoru-
lui îi impune observatorului, fãrã a fi exclusiv, grila de alegere a
realitãþilor pe care le reþine în paginile acestor însemnãri de
cãlãtorie; astfel, întâlnim frecvent aprecieri asupra nivelului de
practicã religioasã a localitãþilor prin care trece. Om al secolului
al XIX-lea, sensibil la aspectele de facturã naþionalã, el însuºi cu o
identitate româneascã pe care ºi-a construit-o începând din pe-
rioada studiilor, Boroº prezintã aspecte ale identitãþii naþionale a
comunitãþilor pe care le întâlneºte16. O altã ieºire semnificativã
din zona diecezei lugojene, care se materializeazã prin însemnãri
în jurnal, este participarea în 1911 la înmormântarea episcopului
Ioan Szabó de la Gherla17. Anticipate de unele notaþii prilejuite
de cãlãtoria din 1907, Boroº formuleazã observaþii critice privitor
la modul de administrare a episcopiei armenopolitane în perioa-
da pãstoririi lui Ioan Szabó18.

Jurnalul lui Boroº reprezintã, incontestabil, o sursã de o valoare
considerabilã pentru istoria relitãþilor ecleziastice ºi sociale ale
Banatului, din a doua jumãtate a secolului al XIX-lea ºi de la
începutul secolului XX. În pofida caracterului divers ºi deosebit
de variat al realitãþilor surprinse, memoriile sunt mãrturia unui
proiect de carierã neîmplinit sau, în orice caz, neîmplinit în
orizontul de timp scontat. Atenþia sursei îºi centreazã caracterul
cel mai subiectiv al observaþiilor pe zona episcopatului unit bãnã-
þean, în legãturã cu arhiereii Lugojului se înregistreazã încãrcã-
tura de cea mai pronunþatã subiectivitate a însemnãrilor din
jurnal. Practic, în derularea succesivã a episcopilor sub care a
servit, Boroº ºi-a fãcut propriile planuri de carierã, ambiþionând
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el însuºi la funcþia episcopalã, funcþie pe care o va primi târziu ºi
cu titlul oarecum compensator, dupã primul rãzboi mondial.

În aceastã ordine de idei, trebuie spus ºi faptul cã memorialisti-
ca lui Ioan Boroº ne introduce într-o zonã complicatã, deloc uºor
de accesat de investigaþia istoricului, aceea a anatomiei puterii
din spaþiul ecleziastic. Deºi mãrturiseºte lipsa de interes pentru
funcþia de episcop, credem cã Boroº nu este sincer, cititorul
însemnãrilor trebuie sã înþeleagã tocmai contrariul. Atenþia deo-
sebitã cu care a tratat perindarea arhiereilor Victor Mihályi,
Demetriu Radu ºi Vasile Hossu la conducerea episcopiei Lugoju-
lui, planurile ºi speranþele pe care ºi le face cu aceste ocazii, lasã
sã se întrevadã cã ºi-a dorit o asemenea posturã ºi cã a sperat cã
se va concretiza de fiecare datã când scaunul diecezei banatice
rãmânea vacant. A încercat de fiecare datã sã-ºi creeze culoar
favorabil, uzând de relaþiile personale pe care le avea cu adminis-
traþia comitatensã, pentru a obþine o decizie favorabilã lui din
partea mediilor guvernamentale de la Budapesta. Obþinerea agre-
mentului factorului politic central era, în mod evident, determi-
nant pentru accederea la funcþie. Însemnãrile lui Boroº sunt mai
relevante decât alte surse, nu în ultimul rând de facturã memori-
alisticã, rãmase de la elita bisericeascã a secolului al XIX-lea,
pentru ceea ce însemna în epocã drumul spre putere. Rezultã,
astfel, cã demnitatea ierarhicã în episcopiile române se decidea în
cabinetele ministeriale din capitala maghiarã, în primul rând la
Ministerul de Culte ºi Instrucþiune Publicã. În condiþiile în care
regimul dualist dorea sã controleze îndeaproape numirile episco-
pale pentru a se asigura de loialitatea ºi orientarea “patrioticã” a
arhiereilor români, candidaþii la aceste funcþii se aflau în dificila
posturã de a trebui sã ofere loialitate autoritãþii de stat ºi, totoda-
tã, de a rãmâne credibili ºi în raport cu aºteptãrile propriilor
enoriaºi, aºteptãri care nu erau numai de naturã spiritualã ci ºi
politico-naþionalã. În pofida creºterii în importanþã a intelectuali-
tãþii laice la nivelul de conducere al miºcãrii naþionale româneºti
din Austro-Ungaria, episcopii continuã sã-ºi pãstreze pânã târ-
ziu, la începutul secolului XX, calitatea de “lideri ai naþiunii”.
Jurnalul lui Boroº prezintã informaþii deosebit de valoroase des-

pre aceste multiple conotaþii ale puterii din zona ecleziasticã ºi
despre relaþiile sale cu puterea politicã de stat, sub a cãrei presiu-
ne constantã s-a aflat în perioada la care se referã însemnãrile
cercetate.

Însemnãrile memorialistice rãmase de la Boroº se centreazã în
mod preferenþial pe aspecte ºi problematici alese de autor, pe
decupaje din realitate a cãror înregistrare a fost decisã de însuºi
memorialistul. Pe lângã personajele ºi realitãþile care ocupã spaþi-
ul majoritar al relatãrii, Boroº noteazã ºi alte aspecte, interesante
din perspectivã istoricã, precum impactul înfiinþãrii episcopiei de
Hajdudorogh asupra Bisericii Române Unite ºi responsabilitatea
episcopilor. Se regãseºte de asemenea, în paginile acestor însem-
nãri o lungã ºi bogatã listã de personaje, de la arhiereii greco-
catolici români, pe care i-a cunoscut ori cu care a conlucrat
Boroº, canonici, preoþi din diecezã ºi din afara acesteia, oameni
politici (Iuliu Maniu) ºi oameni de culturã (istoricul Zenobie
Pâcliºanu), ziariºti. Aceste coordonate tematice largi de înregis-
trare a realitãþii fac din memoriile rãmase de la Ioan Boroº mai
mult decât o cronicã a episcopiei Lugojului, fiind o sursã narativã
de primã mãrime pentru Biserica greco-catolicã ºi pentru comu-
nitatea româneascã din Austro-Ungaria.
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Un loc distinct pe harta culturalã a românilor din secolul al
XIX-lea ºi începutul secolului XX l-a reprezentat oraºul Budapes-
ta. Cãrþi de referinþã pentru istoria modernã a românilor, ziare ºi
reviste de prestigiu, societãþi culturale ºi formarea universitarã a
mii de intelectuali români în instituþiile de învãþãmînt superior
din Budapesta subliniazã locul oraºului de pe Dunãre în afirma-
rea culturii româneºti în epoca modernã.

La începutul secolului al XIX-lea, Buda-Pesta era un însemnat
centru economic. Intensa viaþã comercialã, caracteristicã atunci
oricãrui oraº aºezat pe artera de tranzit a Dunãrii, fãcea ca pe
lîngã maghiari ºi germani, capitala Ungariei sã atragã o mulþime
de coloniºti: greci, macedoromâni, sîrbi º.a. Poliglotismul favori-
za însã dezvoltarea unei culturi multilaterale ºi cum Buda (în
1777) ºi apoi Pesta (începînd cu 1784) au fost înzestrate cu o
universitate de renume, cu tipografii ºi biblioteci bogate, ea a
devenit ºi un puternic centru cultural cosmopolit, cu o viaþã
intelectualã vie.

Trebuie constatat, cã aici în capitala Ungariei s-a pãstrat ºi
dezvoltat o spiritualitate româneascã meritorie. Încã de la sfîrºitul
secolului al XVIII-lea, la Pesta e atestatã o vie activitate culturalã
româneascã, mai întîi sub formã religioasã, apoi treptat cu un ton
mai pronunþat de caracter naþional.

Baza materialã pentru susþinerea culturii româneºti din capita-
la Ungariei, timp îndelungat o constituie colonia macedoromânã
de aici. Suflul puternicului curent cultural românesc porneºte de
la activitatea Tipografiei Universitãþii din Buda, prin cunoscuþii
sãi cenzori, corifei ai ªcolii Ardelene. Studenþii ºi intelectualii
români din capitala Ungariei îºi constituie asociaþiile lor cultura-
le, publicã diferite reviste ºi periodice, activeazã pentru un teatru
român în Transilvania ºi Ungaria. Foarte multe personalitãþi

ilustre ale culturii româneºti studiazã ºi activeazã aici, contribu-
ind la pãstrarea limbii ºi identitãþii, la împuternicirea comunitãþii
româneºti, care era risipitã în aceastã metropolã. Comunitatea
româneascã din Budapesta, în secolul al XIX-lea reuºeºte, în
contextul evenimentelor ce afecteazã ºi schimbã întregul conti-
nent, nu numai sã-ºi facã cunoscutã ºi respectatã prezenþa în
viaþa urbei, ci ºi sã afirme propria spiritualitate. Trebuie, desigur,
sã avem în permanenþã în vedere faptul cã ceea ce aceºti oameni
luminaþi au iniþiat, realizat ºi finalizat, stã sub semnul vrerii ºi
puterii lor cît ºi a posibilitãþii îngãduite de alþii.

Alãturi de ºcoli ºi asociaþiile politico-culturale presa reprezintã
o sursã de mare valoare încã de la începuturile sale. Budapesta a
dispus în a doua jumãtate a secolului al XIX-lea de o presã activã,
care a avut o arie largã de acþiune în comunitatea româneascã
din Ungaria ºi Transilvania: politicã, social-economicã, culturalã
ºi literarã. În aceastã perioadã au apãrut aici 52 de foi ºi reviste
româneºti. Presa a modelat conºtiinþa publicã româneascã în
spiritul valorilor culturii româneºti ºi al marilor aspiraþii de liber-
tate ºi unitate naþionalã. Influenþa presei din capitala Ungariei
asupra spiritului public românesc a avut un rol educativ imens
prin formarea unor curente de opinii culturale sau politice. Func-
þia naþional-culturalã a presei româneºti din Budapesta a dobîndit
aspecte particulare de la un organ de presã la altul, în funcþie de
timp ºi de conjunctura politicã.

Nu e exageratã afirmaþia conform cãreia, din punct de vedere
etnic, Ungaria istoricã a fost statul cel mai pestriþ din Europa.
Diversitatea etnicã reprezenta o caracteristicã ºi pentru cele douã
oraºe gemene de pe cele douã maluri ale Dunãrii, Pesta ºi Buda.
Acest caracter multietnic persistã constant ºi dupã constituirea
capitalei Ungariei, prin unificarea acestora. Alãturi de unguri, ºi-
au constituit aici comunitãþi cultural-religioase germanii, sârbii,
slovacii, grecii ºi românii.

Studenþii ºi intelectualii români din capitala Ungariei îºi consti-
tuie asociaþiile lor culturale, publicã diferite reviste ºi periodice,

Maria Berényi

Budapestă românească
în urmă cu o 100 de ani
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activeazã pentru un teatru român în Transilvania ºi Ungaria.
Foarte multe personalitãþi ilustre ale culturii româneºti studiazã
ºi activeazã aici, contribuind la pãstrarea limbii ºi identitãþii, la
împuternicirea comunitãþii româneºti, care era risipitã în aceastã
metropolã. Comunitatea româneascã din Budapesta, în secolul al
XIX-lea reuºeºte, în contextul evenimentelor ce afecteazã ºi schim-
bã întregul continent, nu numai sã-ºi facã cunoscutã ºi respectatã
prezenþa în viaþa urbei, ci ºi sã afirme propria spiritualitate.

Aproape toate manifestãrile culturale ºi artistice ale românilor
din capitala Ungariei au stat sub semnul politicului, au contribuit
astfel la fortificarea conºtiinþei naþionale. În a doua jumãtate a
secolului al XIX-lea, în complexitatea activitãþii culturale desfãºu-
ratã de românii de aici se disting cîteva direcþii de acþiune cultu-
ralã: ºcoala confesionalã, activitatea studenþilor români, societã-
þile literare ºi culturale, reuniunile muzicale ºi casinele române,
presa ºi teatrul.1

Ca sã vã prezentãm cîteva aspecte din Budapesta româneascã
în urmã cu o 100 de ani, în primul rînd vã aducem exemple,
relatãri din presa vremii. Am gãsit un articol, chiar cu titlul:
Budapesta româneascã pe care îl redãm în întregime, ca sã prin-
dem atmosfera începutului secolului XX în ce priveºte cultura ºi
viaþa româneascã în capitala Ungariei:

„Mã iertaþi cã încep cu acest paradox. Da existã o Budapestã
româneascã. Mai deunezi mã plimbam pe stradele capitalei cu un
român, venit din provincie. ªi atunci privind, fãrã sã vreau,
oraºul nu din prizma obiºnuitã mie, ci din prizma a celui nou
venit, observai cîþi români sînt aici. Într-o plimbare de un ceas am
întîlnit pe strade vreo 5–6 persoane cu care mã salutam româneº-
te ºi dacã mã opream, vorbeam româneºte. – Pãi, bine, îmi
spunea tovarãºul meu în glumã, eu am venit sã vãd Budapesta
ungureascã, nu cea româneascã.

Este un lucru firesc, ca în capitala Ungariei sã trãiascã un
numãr mãriºor de români. Împrejurãrile cari ne-au legat soarta
de þara aceasta, ne-au legat cel puþin prin legãturile intereselor

economice ºi politice, dacã nu culturale ºi sentimentale de capita-
la acestei þãri. Oricare capitalã modernã este mult-puþin expresia
etnicã a þãrii întregi. Acesta este rezultatul firesc al ascendentului
puternic pe care îl are azi orice centru asupra þãrii sale.

Budapesta nu-i numai cel mai mare oraº unguresc, dar ºi cel
mai mare oraº nemþesc, jidovesc sau slovãcesc al ungariei. Ca sã
amintesc numai de slovacii de aici, ei trãiesc aici în numãr de cel
puþin 50-60.000, aproape toþi ca muncitori, sau mici meseriaºi,
fãrã sã se mai pomeneascã de marele numãr de slocavi, mai ales
intelectuali ºi funcþionari maghiarizaþi, cari nu mai vreau sã ºtie
de poporul lor. Sînt cartiere întregi, mai ales muncitoreºti,
Iosefstadt, cari sînt aproape curat slovãceºti ºi unde pe strade
auzi foarte mult vorbã slovãceascã.

Faþã de celelalte neamuri, românii nu sînt prea bine prezentaþi
în capitalã (lucru care de altcum nu trebuie sã ne întristeze de
loc). În lipsã de o statisticã, numãrul lor poate fi pus foarte
aproximativ la 3000.

Dar mai existã o Budapestã româneascã în afarã de români.
Sînt numeroºi strãini (unguri sau de alt neam) pe cari îi întîlneºti
în capitalã ºi care locuind pe marele teritoriu locuit de români au
învãþat de bine de rãu româneºte.

– ªi eu ºtiu româneºte! De cîte ori nu i se întîmplã unui român
din Budapesta sã audã cuvintele acestea, rostite în diferite nuan-
þe dialectale ºi învrãstate cu nuanþe ungureºti! Cartierele locuite
mai cu seamã de români sînt cartierul VIII ºi IV (azi V- M.B.).
(Iosefstadt ºi Innere Stadt.) Sã împãrþim pe românii de aici în
douã categorii principale: studenþii cari sunt mai mult un ele-
ment flotant ºi ceilalþi români cari sînt mult-puþin stabiliþi aici în
Budapeta.

Voi vorbi mai întîi de aceºti din urmã.
Cînd se vorbeºte de colonia româneascã din Budapesta, lumea

înþelege de obicei pe intelectuali români din capitalã ºi uitã cã aici
trãieºte ºi un numãr oarecare de meseriaºi ºi muncitori români.

Aceºtia din urmã þin adesea întruniri. Deºi ei sînt cuprinºi în
spiritul socialismului, dupã cum aici este inevitabil, totuºi cei mai
mulþi din ei þin la limba ºi legea lor româneascã. Tot ei au
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organizat ºi adunarea muncitorilor români, despre care aþi ra-
portat ºi dvoastrã la timpul sãu.

Intelectualii români de aici însã nu cautã îndeajuns contactul
cu meseriaºii.

Ei ar putea sã organizeze cu ei întruniri ºi i-ar putea organiza
cu scopul de a-i pãstra pentru românism de a-i îndemna sã se
stabileascã prin provincia româneascã, unde este atîta nevoie de
o clasã de mijloc româneascã. Aºa cum este azi, colonia româ-
neascã, intelectuali ºi meseriaºi, nu pot fi priviþi decît ca element
care îºi menþine greu fiinþa naþionalã ºi dupã o generaþie douã
sînt osîndiþi în chip fatal sã se deznaþionalizeze, contopindu-se în
marea asta de strãini (...).”2

În Cãlindarul „Poporului Român”, editat la Budapesta în  1912
de cãtre Dimitrie Birãuþiu, gãsim o listã cu locuitori români în
Budapesta.3 Aici sînt enumerate 335 de adrese (adicã 335 de
familii, v. Anexa 1). Bineînþeles lista românilor din capitalã nici
pe deplin nu este întreagã, ne mai vorbind încã de cei circa 300 de
studenþi români care studiau aici. Mai putem aminti încã politici-
enii, parlamentarii români care nu aveau domiciliul la Budapes-
ta, dar care aparþineau vieþii, politicii ºi culturii româneºti din
capitala ungarã. De aici putem deduce, cã în urmã cu o sutã de
ani, exista în Budapesta o puternicã comunitate româneascã.
Mai jos o sã încercãm sã redãm cîteva evenimente, manifestãri
culturale organizate în urmã cu o 100 de ani în Budapesta

În anul 1912 erau organizate multe manifestãri naþional-cultu-
rale. Dintre ele amintim doar cîteva.

La începutul lui martie s-a organizat Concertul Enescu la Bu-
dapesta. Despre acest eveniment s-a relatat pe larg în presa
vremii:

„În 1 ºi 2 martie a umplut un public foarte ales sala cea mare a
redutei din capitalã. La acest concert s-a prezentat prima oarã
unul dintre cei mai mari violoniºti, George Enescu publicului de
aicea. Enescu are un nume celebru în toatã Europa, ca virtuoz de
vioarã ºi ca compozitor de rangul prim (…).

În prima searã s-a prezentat Enescu publicului cu concert
foarte reuºit, lãsînd o impresie adîncã în inimile ascultãtorilor
(…).

În a doua searã, Enescu a fost primit cu aplauze din partea
publicului, care l-a admirat ºi seara trecutã (…).

Aceste douã concerte au fost serbãri pentru toþi iubitorii de
muzicã, dar mai cu seamã pentru noi românii, cãci am vãzut un
român în rîndul celor mai mari artiºti. A fost o adevãratã sãrbã-
toare.”4

În urmã cu o 100 de ani, putem vorbi ºi de o Budapestã a
studenþilor români. De la începutul secolului al XIX-lea, mulþi
tineri români din Ungaria ºi din Transilvania studiau la facultãþi-
le din Budapesta. Numãrul acestora era în permanentã creºtere,
iar la începutul secolului al XX-lea, precum mai aminteam mai
înainte în capitala Ungariei erau în jur de 300 de studenþi ro-
mâni.

În perioada dualismului austro-ungar, deci mã refer la perioa-
da 1867–1918, circa 3 000 de tineri români au studiat la instituþi-
ile de învãþãmînt superior din Budapesta. Aproape trei mii de
viitori medici, avocaþi, profesori, deputaþi, miniºtri, prim-miniºtri
(I. Maniu, Petru Groza, Al.Vaida Voievod, Octavian Goga ºi Ilie
Miron Cristea), episcopi, directori de bãnci – o întreagã pleiadã
de intelectuali, au traversat perioadele studenþiei în oraºul de pe
Dunãre, traversînd dilemele modernitãþii, specifice intelectualilor
de la sfîrºitul secolului al XIX-lea ºi începutul secolului XX.

Ca origine geograficã, peste 80 % proveneau din mediul rural,
cu experienþe nesemnificative pentru ceea ce înseamnã viaþa
citadinã a marilor metropole.

Ca urmare, ne putem imagina ºocul resimþit de cãtre tinerii
români plecaþi la studii la întîlnirea cu marea aglomerare urbanã
a Budapestei, cu viaþa captivantã, dar în acelaºi timp copleºitoa-
re, traumatizantã a oraºului. Însãºi plecarea de acasã, desprinde-
rea de locurile natale genera în ei un acut sentiment de dezrãdã-
cinare, de pierdere a identitãþii.5
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Liantul comunitãþii studenþilor români care studiau la Buda-
pesta era Societatea „Petru Maior”, fondatã în anul 1862. „Aceas-
ta era vatra în jurul cãreia ne strîngeam toþi ca albinele în jurul
mãtcii. Aici ne cunoºteam, aici se legau prieteniile, aici ne þineam
la curent din ziare cu evenimentele zilei, aici se discutau proble-
mele care ne interesau, aici se aduceau, se luminau ºi se recuce-
reau cei cu sentimentul naþional aþipit. ªi tot aici ne distram în
orele libere asistînd la matchurile spirituale ale celor mai dotaþi cu
spirit de observaþie ºi uneori ai ghiduºilor mereu piºcaþi ºi aþîþaþi
de cei dornici de a-i vedea în febrã.” Societatea „Petru Maior” a
fost un mic ostrov românesc într-un ocean al strãinismului, dupã
cum o numea scriitorul Alexandru Ciura.6

Societatea „Petru Maior” a fost locul central din viaþa studenþi-
mii, unde de multe ori ºi-au gãsit ºi primul quartir, prima gazdã:
„Rar student român la Budapesta – îºi aminteºte Al. Lupeanu
Melin – care pînã a apuca sã colinde pe rînd ovreii din cartierul
Józsefváros aflîndu-ºi locuinþã, sã nu fi fãcut mai întîi cunoºtinþã
cu podeaua ori cu mesele de la „Petru Maior” avînd drept pernã
la cãpãtîi volumele groase ale lui Hurmuzachi ori colecþiile Fami-
liei lui Vulcan ”.

Societatea „Petru Maior” constituitã la Budapesta în anul 1862
ca societate de lecturã a studenþilor, era locul de adunare a
studenþilor români, iar membri componenþi – tineri veniþi din
toate colþurile Transilvaniei ºi din multe alte pãrþi locuite de
români, erau într-o strînsã legãturã cu colonia românilor din
capitala Ungariei. Cum era ºi firesc societatea avea trainice legã-
turi cu „cei de-acasã”, cu personalitãþi deosebit de valoroase din
toate domeniile de activitate, unele avînd calitatea de membri
onorifici. Poate fi amintit, în aceastã situaþie, Partenie Cosma, cel
care în anul 1862, cînd s-au pus bazele societãþii, a fost ales de
membrii fondatori ca preºedinte ºi care, mai tîrziu, în calitate de
Director General al „Albinei” din Sibiu, a continuat sã sprijine
societatea. Mai pot fi enumeraþi ca membrii onorifici, Coriolan
Brediceanu, avocatul din Lugoj, ºi cunoscut om politic, Gheorghe
Pop de Bãseºti, marele proprietar, Paul Rotariu, avocatul din
Timiºoara generalul Traian Doda s..a. Toþi aceºtia aveau merite

incontestabile în lupta naþionalã a românilor transilvãneni. Sã nu
omitem faptul cã printre membrii onorifici era ºi Ioan Slavici, pe
care Huszár Antal îl considera „cel mai fanatic duºman al statu-
lui ungar ºi al naþiunii maghiare.

Alte nume ilustre care de-a lungul timpului ºi-au adus contri-
buþia la aceastã societate a tinerimii române, au fost: Iosif Vulcan,
Amos Frâncu, Valeriu ºi Victor Braniºte, Victor Babeº, Virgil
Oniþiu, Elie Miron Cristea, Iuliu Maniu, Al. Vaida Voievod, Ilarie
Chendi, Octavian Goga, Vasile Goldiº, Ioan Lupaº, Aurel Bãnuþ,
Nicolae Drãgan, Petru Groza, Onisifor Ghibu º.a. Toþi au activat
pe vremea studenþiei în cadrul societãþii iar în anii urmãtori au
recunoscut în aceastã societate „o ºcoalã” formativã pe linia
luptei naþionale. 7

„Universitarii noºtri de la Budapesta spune mai tîrziu Octavian
Goga –acolo în inima unei þãri strãine, plimbau cu ei le fiecare pas
o psihologie particularã bine îngrãditã faþã de orice influenþã
dinafarã. Studenþi ai universitãþilor ungureºti, strînºi laolaltã,
noi, de noi, într-o numeroasã familie… am eliminat, consecvent
otrava disolvantã a educaþiei strãine… la societatea „Petru Ma-
ior” unde ne adunam zilnic, retraºi dupã obiceiurile ºi glumele
noastre de acasã, perpetuînd acolo departe spiritul local al Transil-
vaniei cu toate particularitãþile lui”.8

Din anul 1871 societatea îºi schimbã localul propriu. De aici
încolo tinerii studenþi români se simt, în localul lor, ca acasã. În
mijlocul capitalei strãine aveau ºi ei un colþiºor care era numai al
lor. Aici veneau aproape în fiecare searã spre a citi gazete ºi
pentru lecturarea cãrþilor din bibliotecã. Cînd aveau vreo neplã-
cere ºi îi cuprindea deznãdejdea, în casa lor gãseau vorba bunã a
unui coleg. Acolo se adunau duminicile dupã masã ºi în ºedinþe
se citeau ºi se criticau „operatele” lucrate peste sãptãmînã. Dis-
cuþiile se încingeau ºi se prelungeau de multe ori peste durata
ºedinþelor. Acolo însã îºi uitau animozitãþile ºi cu toate cã discu-
þiile erau aprinse tinerii români se înþelegeau foarte bine.

Activitatea Societãþii „Petru Maior” nu trebuie cãutatã în pro-
cese verbale, zice un fost membru, ci în ceea ce nu este scris în ele,
fiindcã nu se putea scrie niciodatã. Tinerii veneau din satele
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Transilvaniei dezorientaþi, unii dintre ei trecuserã prin ºcoli ro-
mâneºti dar cei mai mulþi erau absolvenþi ai ºcolilor ungureºti. În
ei se zbãteau douã lumi, lumea de acasã, din Transilvania, cu
limba pe care o învãþaserã de la mama, ºi lumea ºcolii, cu limba
ungureascã, cu profesorul de istorie care vorbea despre trecutul
ºi viitorul unguresc, dar nu avea cuvinte decît de milã ºi ironie
pentru neamul de ciobani sãraci, care era tolerat.9

Din întrunirile zilnice ºi citirea „operatelor particulare se naºte
ideea unei reviste literare. În anul 1876, urmare unor strãdanii
deosebite apare primul numãr al revistei “Roza cu ghimpi” al
cãrei redactor era Lazãr Petrovici. În „programa” primului nu-
mãr se spunea: Cultura va salva românimea. Junimea românã
pãtrunsã de acest adevãr necontestabil s-a decis a edita o foaie,
un mijloc destul de puternic pentru a rupe uºor valul întunecimii
ce desparte pe om de cîmpul cel mîngîitor al adevãratei ºi folosi-
toarei culturi.

Revista apãrea de douã ori pe lunã într-un singur exemplar
scris cu mîna publicînd cele mai reuºite „operate” ale membrilor
societãþii. În conþinutul ei revista avea un pronunþat caracter
umoristic dar ea furniza, ºi informaþii despre preocupãrile stu-
denþilor din Budapesta, fiind o adevãratã arhivã a societãþii.

Un moment de vîrf în activitatea societãþii „Petru Maior” este
tipãrirea lucrãrii lui Petru Maior, Istoria pentru începutul românilor
în Dacia. Tipãrirea se face la Gherla, în 2000 de exemplare însã
ediþia nu este prea îngrijitã. Revista „Roza cu ghimpi” ºi-a conti-
nuat apariþia pînã în 1894-1895 avînd ca redactori personalitãþi
ca: Amoº Frâncu, V. Oniþiu etc. Prin conþinutul sãu, fãrã o
evidentã continuitate de preocupãri, revista stabileºte un „con-
tact” viu între membrii sãi ºi stãruie sã încadreze activitatea
tinerimii române din Budapesta în miºcãrile culturale a tuturor
românilor.10 

Societatea a reprezentat o adevãratã ºcoalã de culturã româ-
neascã în capitala Ungariei. La începutul secolului al XIX-lea,
dispunea de o bibliotecã ce avea peste 2272 de volume, la care se
adãugau fascicole ºi broºuri ºi o mare parte a presei din Transil-

vania ºi Ungaria. De asemenea, inventarul bibliotecii mai cuprin-
dea un ºah, un domino ºi un ºapirograf.11

Societatea a redactat mai multe publicaþii, cea mai cunoscutã
fiind revista Luceafãrul redactatã de Octavian Goga, Oct. C.
Tãslãuanu, Ioan Lupaº ºi alþii.

Modelul de intelectual al secolului XIX avea în vedere ºi dezvol-
tarea laturii artistice ºi socializante a individului. Preocupãrile
studenþeºti nu erau canalizate exclusiv spre aprofundarea liniei
de studiu alese, ci puteau fi alternate cu activitãþi culturale ºi
boeme, în speþã teatrul, opera, vizitarea muzeelor sau participa-
rea la baluri, frecventarea cafenelelor, care-ºi aveau importanþa
lor în formarea de ansamblu. La interferenþa ludicului cu intelec-
tualul se aflã frecventarea cafenelelor.

Cafeaua, planta descoperitã în zona etiopianã de azi de cioba-
nul Kaldi ºi care a stîrnit atîtea contradicþii în mediul catolic,
catalogatã de unii ca „bãutura diavolului”, se generalizeazã în
secolul XIX, devenind liantul principal al relaþionãrii ºi o afacere
prosperã. Cafeneaua punea la dispoziþie localul suficient pentru
grupuri mari de cunoºtinþe, se putea fuma în voie, se citea gratuit
presa, apoi comentatã împreunã, se putea consuma ºi alcool. Era
locul ideal pentru jocuri la modã, precum domino, cãrþi, biliard.
Pe perioada iernii, era cel mai bun loc de a sta la cãldurã, pentru
a economisi banii investiþi în aceastã necesitate în odaia proprie.
Acest „al doilea domiciliu” reunea diferite categorii sociale, dar
tonul îl dãdeau intelectualii, artiºtii ºi politicienii. Erau principalii
propagatori de iniþiative, vehiculate apoi în largi cadre ale socie-
tãþii.

În capitala regalã, Budapesta nu se poate vorbi de o asemenea
dezvoltare, însã decalajul era tot mai redus. Cafeneaua predilec-
tã a românilor era Mitsek (Mitsok). Ajunge subiect de butadã prin
atacurile aduse în Rosa cu ghimpi studenþilor care uitau sã mai
plece. Una din anecdotele publicate vorbeºte despre un tatã care
îºi face griji pentru fiul sãu slãbit ºi palid. Acesta pentru a sugera
cã nu iroseºte timpul ºi banii la studii îi explicã pãrintelui sãu cã
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nu mai rezistã din cauza efortului depus la învãþãturã, numai la
Mitsok petrecînd 12 ore pe zi. Tatãl impresionat crede cã este
vorba de un profesor, motiv pentru care întreabã ce cursuri
predã acesta. Fiul cu nonºalanþã va rãspunde cã „despre morbu-
rile sifilitice, despre uitarea pe stradã, despre fabricarea medicinei
din 21 de elemente”12. Nici resursele financiare nu ar fi permis o
existenþã atît de boemã. Obiectivele cu care aceºti tineri mergeau
la studii menþineau echilibrul necesar între studiu ºi distracþii.

În Ungaria, tensiunea politicã era mai accentuatã, fiind aug-
mentatã ºi de presã. Excesele tinerilor români erau atent suprave-
gheate ºi taxate de opinia publicã ºi de autoritãþi. Ion I. Lapedatu
va considera la rîndul sãu acest aspect suficient de important
pentru a fi detaliat în memoriile sale. Din fragmentul citat reiese
atît preferinþa românilor de a se limita la ieºirile în cerc restrîns,
dar ºi faptul cã în acest mod atrãgeau atenþia ziariºtilor doritori
de ai imortaliza într-o manierã negativã: „Aproape în fiecare
cafenea era cîte o masã de studenþi români, dupã regiuni. Sibienii
ºi braºovenii, petreceau adeseori într-o cafenea numitã Cafeneaua
Centralã, aproape de Biblioteca Universitãþii. În aceastã cafenea ºi
la masa noastrã, venea ºi profesorul Gheorghe Alexici, docent în
limba românã la Universitate, care trecea de renegat, însã ºtia
multã filologie ºi ne fãcea expuneri interesante. În altã cafenea
unde de asemenea umblam, la Jaegerhorn, întîlneam pe profeso-
rul Ciocan ºi cîteodatã pe ºovinistul profesor Jancsó Benedek,
care scria în fiecare sãptãmînã în Budapesti Hirlap cîte un articol
în care trecea în revistã, desigur în spirit ºovinist, toate evenimen-
tele mai de seamã din viaþa românilor din Ardeal” 13. Asemenea
articole incendiare ieºeau de obicei derivate de la discursurile
studenþilor susþinute cu ocazia comemorãrii lui Emanuil Gojdu,
Petru Maior, a zilelor revoluþiei paºoptiste, aºadar personalitãþi ºi
evenimente simbolice ale românilor.

Într-una din încãperile cafenelei Schója s-au desfãºurat printre
primele ºedinþe ale Societãþii Studenþeºti Petru Maior14. Alte cafe-
nele cunoscute erau Hungaria sau New York Café (Kávéház).

Axente Banciu, care în toamna anului 1893 a venit la Budapes-
ta, în volumul sãu de amintiri scrie urmãtoarele:

„Ajuns în faþa gãrii, dupã ce-mi lãsam bagajul la garderobã,
mi-am scos carneþelul în care-mi notasem itinerarul cu care mã-
narmase fostul meu profesor Dr. Valer Braniºte, ºi pornii înainte
pe strada Kerepesi (Str. Rákóczi de azi – M.B.). Din aceasta
conform îndrumãrilor din carneþel o sucii pe Múzeum körút, de
unde trecînd prin faþa statuii poetului Arany (Petõfi – M.B.) din
faþa Muzeului Naþional, ajunsei în piaþa Kálvin, de care ºtiam cã
nu mai e departe Dunãrea cu restaurantul „Doczauer” din colþul
bulevardului Vámház, unde luau masa „ai noºtri” ºi unde gãseºti
tot ce-þi trebuie, – cum îmi spusese profesorul Braniºte –, „ºi
vorbã româneascã, ºi sfãtuitori, ºi ciceroni, ºi prieteni”. ªi aºa a
fost. Fãrã sã schimb o vorbã cu vreun ungur, m-am pomenit la
amiazi vorbind iarãºi limba mea cu fraþi de ai mei.

Restaurantul „Doczauer” din Vámház tér, colþ cu þãrmul Du-
nãrii, era vatra iniþialã la care descãlecau aproape toþi cîþi îºi
fãceau studiile în capitala Ungariei ºi de unde porneam în cãuta-
rea unei gazde convenabile ºi, dacã punga nu ne permitea sã-i
rãmînem muºterii permanenþi lui Doczauer, ºi în cãutarea unei
pensiuni particulare, cu abonamentul suportabil pentru anemi-
cele noastre „ºtipendii”. Sunt peste cinci decenii de atunci, dar
bucuria pe care am avut-o cînd am intrat în restaurant ºi am
auzit numai vorbã româneascã la o masã mare o resimt ºi acum,
cum resimt ºi surprinderea în faþa îndrãznelii teologului „abso-
lut” ºi student în filosofie I. Baptist Boiu, fiul lui Zaharie Boiu din
Sibiu, de a cînta, la paharele cu bere de dupã cinã, „Doina lui
Lucaciu”. ªi tot atît de viu resimt ºi respectul pe care mã pusese
fercheºul, bine cãptuºitul student Colbasi. Dar acesta nu cu
cîntarea, ci cu „crigla”! Colbasi, cu capacitatea lui de îngurgitare
trimitea conþinutul halbelor spre matca Dunãrii ºi, de aici, spre
Marea Neagrã, parc-ar fi fost pãhãrele de rachiu. Nu ºtiu ce s-o fi
ales de el. I-am pierdut urma. De-o fi fost tot atît de harnic ºi la
carte, halal de el ºi de pãrinþii care i-au dat viaþã!”15
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Din amintirile celor mai mulþi care au studiat la Budapesta,
cafeneaua preferatã era Micsek, unde erau atraºi de revistele de
literaturã ºi artã din Apus pe care le gãseai aici ºi de discuþiile
care se generau despre Saºa Schneider, Vereºceaghin ºi Böklin.

La cafeneaua Micsek, îºi aminteºte A. Banciu, veneau ºi comisa-
rii de poliþie Orz ºi de asemenea G.Costa, un nepreþuit informator
al studenþimii, care ne prevenea ori de cîte ori se pregãtea vreo
descindere a organelor poliþieneºti la Societatea “Petru Maior”,
insistînd sã nu fie lãsat sã se apropie de dulapurile bibliotecii nici
un agent, fãrã sã fie asistat de doi inºi dintre noi. Altfel – îi
atenþiona – vã pomeniþi cu piese compromiþãtoare strecurate
printre cãrþi ºi sã n-o sã va mai poatã salva nimeni.

Mai rar, intrau în cafeneaua Hotelului Jägerhorn (Vadászkürt),
unde – îºi aminteºte A. Banciu – tinerii nu prea îndrãzneau sã se
aventureze, masa româneascã de aici fiind rezervatã unor figuri
cu situaþii respectabile. La aceastã masã-ºi luau capuþinerul pã-
rintele G. Bogoevici, preotul Bisericii Ortodoxe Române din Bu-
dapesta, Silviu Suciu, consilier ministerial, G. Moldovan, funcþio-
nar în Ministerul de Finanþe, Simion Popescu, funcþionar Su-
perior la Poºtã, D-nul Vraciu ºi, nu atît de regulat ca acesta, Gh.
Alexici16

Cafenelele acestei perioade ofereau un cadru informal în care
studenþii se puneau la curent cu problemele zilei ºi uneori intrau
în contact cu personaje importante. Eterogenitatea socialã, reli-
gioasã ºi etnicã întîlnitã aici va contribui la interiorizarea unor
concepþii de viaþã liberale similare modelului de intelectual de
facturã germanã.

Anul 1912 a fost foarte important în viaþa studenþilor, atunci s-
a organizat jubileul Societãþii „Petru Maior”. Serbãrile ocazio-
nate de acestã aniversare semicentenarã s-au programat iarna.
Dar, pentru cã timpul nu era prielnic deplasãrilor, s-au
reprogramat în aprilie. S-au desfãºurat sub patronajul înalþilor
ierarhi I.Meþianu, Victor Mihaly de Apºa, Ioan Papp, Dimitrie

Radu, Vasile Hossu ºi Miron Cristea. Au fost prezenþi principalii
lideri politici români. Au venit reprezentanþii studenþilor români
de la Viena, Cernãuþi ºi Cluj. Din Transilvania a plecat un nume-
ros public.

Ziarul Românul scria ºi relata foarte detaliat despre organiza-
rea ºi programul jubiliar în articolul intitulat: Serbãrile societãþii
„Petru Maior” 1862–1912.

„Jubileul de 50 de ani al Societãþii acad. „Petru Maior” din
Budapesta, se va þinea în 20, 21 ºi 22 Aprilie a.c. sub patronajul
Excelenþiilor lor: Ioan Meþianu ºi dr. Victor Mihalyi de Apºa al
ilustrãþilor lor Ioan Papp, dr. Dimitrie Radu, dr. Vasile Hossu, dr.
Miron E. Criste ºi al d-lor: Andrei Bârsan, Ghenadie G. Bogoeviciu,
dr. Valeriu Braniºte, dr. Sterie Ciurcu, Partenie Cosma, Vasile
Damian, dr. George Dobrin, dr. Iosif Gall, Vasile Goldiº, Silvius
de Herbay, dr. Vasile Lucaciu, dr. Iuliu Maniu, dr. Ludovic
Mehes, Ioan Mezei, dr. Teodor Mihali, dr. Ion Mihu, Antoniu
Mocsonyi de Foen, Virgil Oniþiu, dr. Nicolae Oncu, dr. Mihai
Popovici, dr. George Serb, dr. Nicolae ªerban, Gherasim Sîrbu,
dr. Ioan Suciu, dr. Gavril Tripon, Emanuil Ungureanu, dr. Ale-
xandru Vaida Voevod, dr. Nicolae Vecerda, dr. Aurel Vlad.

Pentru Societate
Gheorghe ªtefãnicã, secretar ºi Victor Groza, preºedinte

Preþul de intrare: a) la serata dansantã: de familie 15 cor.; de
persoanã 6 cor.; b) la concert: ºirul 1–3 cor. 15 ºirul 4–8 cor. 8,
ºirul 9–11 cor. 6, de la ºirul 12 coroane 4. Bilet de intrare 5
coroane.

Program general:
Sîmbãtã (20 aprilie):
La orele 8 seara: searã de cunoºtinþã
Duminecã (21 aprilie):
La orele 9 a.m. Serviciu divin ºi parastas pentru patronul Socie-

tãþii Petru Maior, Alexandru Mocsonyi de Foen, Alexandru Ro-
man, Iosif Vulcan, Ioan Cav de Puºcariu, Emanuil Gozsdu, Alma
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Dunca de Sachiau ºi pentru toþi ceilalþi membri binefãcãtori ai
societãþii. Serviciul divin va fi celebrat de Ilustrãþile lor Episcopii
Ioan I. papp ºi dr. Miron E. Cristea.

La orele 11 ½ a.m. ªedinþã festivã, cu conferinþa d-lui dr. Iosif
Popovici, prof. univ. în Budapesta.

La orele 2½ p.m. Banchet.
Seara la orele 8: „Concert” cu binevoitorul concurs al doam-

nei Valeria Herbay n. Papp, al d-ºoarei Anicuþa Voileanu, al d-
lor: Ion Criºan, ªtefan Mãrcuº ºi Ionel Rãdulescu ºi ai corului
societãþii sub conducerea d-lui Ion Fira. Imnul jubilar: „Un falnic
glas” de Andrei Bârsanu, va fi condus de compozitorul d. Ionel
Hârºia.

Luni (22 aprilie):
La orele 10: ªedinþa foºtilor membri ai Societãþii sub prezidi-

ul d-lui Partenie Cosma.
Seara la orele 9: „Seratã dansantã” în pauzã se va juca

Cãluºerul ºi Bãtuta, vãtav Miron Creþu.
Seara de cunoºtinþã, ºedinþele, banchetul, concertul ºi serata

dansantã se vor þinea în sala de la „Pester Lloyd” (Mária Valéria
utca 12, pe malul Dunãrii.)

Onoraþii oaspeþi cari vor sã se informeze cu privire la
încvartirare, participarea la banchet, sau în orice altã chestie
privitoare la festivitãþile jubiliare, se vor adresa Societãþii (IX.
Mátyás utca 11 etajul II. 21) unde un comitet special, constituit
sub preºedinþia dlui Ioan Sturdza, serveºte cu toate informaþii-
le.”17

Despre zilele festive legate de serbarea semicentenarului s-a
relatat pe larg. În revista Vatra ºcolarã se scrie astfel despre acest
eveniment:

Jubileul societãþii „Petru Maior”

Societatea „Petru Maior” a studenþilor universitari români din
Budapesta la duminica Mironosiþelor ºi-a serbat jubileul de 50 de
ani. Înfiinþatã la anul 1862, în cursul unei jumãtãþi de veac a fost
vatra culturii româneºti în capitala þãrii. Aici s-au încãlzit de

idealele noastre culturale numeroase generaþii de tineri dornici
de luminã, cari în acest timp de 50 de ani au urmat învãþãturile
mai înalte la universitatea regeascã din Budapesta. Aici s-au
desfãtat la dulceaþa graiului românesc vlãstarele cele mai pre-
þioase ale neamului nostru, ajunse  într-un mediu strãin de sufle-
tul lor. Aici tineri români din toate pãrþile þãrii au legat prietenii ºi
au fãcut la olaltã planuri îndrãzneþe pentru ridicarea culturalã a
neamului nostru. La societatea „Petru Maior” au învãþat sã cu-
noascã mai întîi literatura ºi istoria poporului românesc, mulþi
tineri crescuþi în ºcoale strãine unde despre neamul nostru n-au
auzit decît vorbe de hulã ºi dispreþ. Societatea aceasta a fost
altarul sfînt, la care universitarii români cuminecîndu-sã din
potirul limbii ºi legii româneºti, au scãpat cu sufletul curat,
neotrãvit de idei ºi curente, cari într-o depãrtare aºa mare de
mediul românesc, uºor le-ar fi putut slãbi ori discompune conºti-
inþa româneascã. De aceea cu prilejul jubileului, tot neamul
nostru ºi-a îndepãrtat cu dragoste ochii spre aceastã bisericuþã
îndepãrtatã a culturii româneºti, ºi recunoscîndu-i roadele aduse
în jumãtatea de veac acum împlinitã, binecuvîntatã amintirea
celor ce i-au dat viaþã. Iar ca ºi sãrbãtoarea jubilarã sã fie un izvor
de binefaceri nouã pentru tinerimea universitarã românã, inimi
caritabile au pus temelia unui internat al studenþilor români din
Budapesta, subscriind spre acest scop suma de 20.000 coroane. La
suma aceasta se adaugã darul marinimos de 12.000 cor. al marelui
mecenate Vasile Stroiescu oferit Societãþii pentru „Cassa studenþi-
lor” din prilejul jubileului. Marele binefãcãtor al culturii noastre a
participat la festivitãþile societãþii neºtiut de nimeni, iar darul l-a
însoþit de o scrisoare care reoglindeºte gîndirea nobilã a acestui
rar bãrbat. La sfîrºitul scrisorii zice: „Doresc societãþii prosperare
ºi tot binele; iar tineretului român: sãnãtate, dar fãrã preget de
muncã, ºi ani mulþi ºi fericiþi, spre folosul lor ºi al naþiunii noastre;
în tihnã ºi sãnãtate sã se adape din isvorul cel nesecat al ºtiinþei ca
sã-ºi poatã întocmi vieaþa pe cît de activã pe atît de frumoasã; ºi
în vieaþa lor sã nu uite mediul, din sudoarea cãruia au rãsãrit ºi
cã în tinereþe au fost ajutaþi ºi prin ajutor au plutit la suprafaþã:
ca la rîndul lor, sã nu stea nepãsãtori, vãzînd luptele tineretului
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de a eºi la liman, ci sã le dea dupã putere, mînã de ajutor. Primiþi
Vã rog încredinþarea osebitei mele stime cãtrã societate; stimã ºi
iubirea cãtrã tineretul român, viitorul nostru.”18

Revista Unirea relateazã astfel în articolul: Serbãrile jubilare de la
„Petru Maior”

(…) ªedinþa o deschide preºedintele Victor Groza, amintind
însemnãtatea clipei, cînd foºtii membri ai societãþii, venerabili
fruntaºi astãzi s-au întrunit aici, la vatra veche, ca împreunã cu
tinerimea sã prãznuiascã frumoasa vîrstã rodnicã de 50 de ani a
societãþii „Petru Maior”. Apoi în absenþa dlui Partenie Cosma,
care era sã prezideze aceasta ºedinþã roagã pe domnul Emanuil
Ungureanu sã conducã dînsul întrunirea de azi.

D. Ungureanu a þinut un cãlduros discurs, amintindu-se de
anii constituirii societãþii. Dupã cuvîntarea dlui Ungureanu, d.
profesor universitar dr. Iosif popovici îºi þine conferinþa sa. Vor-
beºte foarte vioi ºi cu multã vervã despre Limba româneascã în
legãturã cu „Petru Maior”. Aminteºte pe simbolul Societãþii, pe
luptãtorul pentru limbã ºi pentru temeiurile istorice ale neamului
nostru, pe Petru Maior. Chiagul societãþii „Petru Maior” ºi în-
dreptarea ei – zice – au fost ºi sînt limba româneascã. „Petru
Maior” a þinut într-o vreme locul catedrei de româneascã la
universitatea din Budapesta. Lozinca societãþii trebuie sã fie,
dupã analogia vorbelor lui Eliade Rãdulescu “scrieþi bãieþi, scri-
eþi”, – vorbiþi bãieþi, vorbiþi româneºte!

Fãclia aprinsã de geniul lui Petru Maior, istoricul nu s-a stins la
noi, cu moartea lui, steaua lui nu s-a pierdut în neant, ci a dat
flacãrã altor mii ºi mii de stele. Maior cu tovarãºii lui au fost
idealul, sãmînþa, oameni ca Dosoftei ºi Varlaam au semãnat,
Alexandri ºi Cogãlniceanu au secerat, iar roadele au fost Româ-
nia independentã ºi toatã cultura noastrã de astãzi. Dã apoi,
frumoase îndemnuri tinerimii, sã þinã la limba ºi la tradiþiile bune,
culminînd în marea povaþã înãlþãtoare:

– „Vorbiþi bãieþi, vorbiþi numai româneºte!”
I s-au fãcut cele mai calde ovaþii. (...)

Seara s-a dat o seratã dansantã foarte reuºitã. Multe costume

româneºti. Animaþie splendidã. În pauzã s-a jucat Cãluºerul ºi
Bãtuta.

Somtuosul palat al societãþii „Pester Lloyd”, a rãsunat o
noapte întreagã de accentele muzicei româneºti ºi de frãmîntarea
dulce a atîtor inimi tinere. Pînã în zori s-a îmbinat sunetul horelor
ºi al învîrtitelor noastre naþionale cu murmurul potolit a Dunãrii
bãtrîne de alãturi.”19

În 1912, în cadrul sãrbãtorilor jubiliare legate de semicentena-
rul Societãþii „Petru Maior”, s-a constituit o societate care avea
scop fondarea unui internat românesc la Budapesta. Înaintea
serbãrilor în mai multe reviste a apãrut apelul lui Emanuil
Ungureanu. Ideea constituirii internatului îi aparþinea lui. Mai
jos publicãm cîteva fragmente din acest apel:

Internat pentru studenþii români din Budapesta

Societatea literarã academicã „Petru Maior” a tinerimei româ-
ne de la universitatea din Budapesta, la 21 ºi 22 aprilie a anului
curent, va serba al 50-lea an al existenþei sale; la aceastã serbare
ne putem aºtepta, cã va participa mult public inteligent româ-
nesc. (…)

În Budapesta toate confesiunile ºi toate naþiunile au,internate
pentru tineretul lor;  numai tineretul român n-are internat, trãieº-
te resfirat în condiþiuni mizerabile, cari nu corespund nici referin-
þelor higienice, nici celor morale, dar nici celor naþionale.(…)

Spre acest scop þin eu serbarea jubilarã a societãþii „Petru
Maior”de cea mai potrivitã ocaziune, ca în cadrul aranjãrii ei,
adicã la 22 aprilie în ºedinþa ce se va þine sub prezidiul domnului
Parteniu Cosma, sã se constituie o societate culturalã pentru
înfiinþarea unui internat românesc în Budapesta pe seama tinere-
tului român de la ºcolile medii, de la academii ºi de la facultãþi
inclusiv politehnicã.(…)

Dacã domnul Parteniu Cosma a prezidat nainte de 50 de ani
societatea „Petru Maior” la înfiinþarea ei, se cuvine ca sã prezide-
ze ºi constituirea societãþii pentru înfiinþarea internatului.
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În acest mod va ajunge cu timpul tineretul român de la ºcolile
mai înalte din Budapesta la un adãpost cinstit ºi cu un preþ mai
moderat, ºi eu cred, cã fiecare inteligent român, care a umblat în
oraº mare la studii, ºi cunoaºte mizerabilul mod de trai a tineretu-
lui de la ºcoli în oraºe mari, cu bucurie va conlucra la înfiinþarea
acestui internat ºi vom ajunge timpul, cînd mii de pãrinþi români
se vor bucura, cã ginerii lor au avut loc în acest internat, unde au
fost feriþi de viaþa destrãbãlatã a oraºului mare.

Aºadar eu sînt de hotãrîtã pãrere, cã ºedinþa de la 22 aprilie,
comitetul aranjator s-o mute de pe 10 oare, ºi cã obiectul princi-
pal al acestei ºedinþe sã fie constituirea societãþii, dezbaterea
statutelor ºi alegerea comitetului; comitetul apoi va prezenta
statutele la guvern spre aprobare.

Principiile conducãtoare ale statutelor va fi urmãtoarele: Socie-
tatea are de scop a aduna capitalul necesar, a înfiinþa, inactiva ºi
conduce internatul; - mijloacele ar fi taxele membrilor, legate de
donaþiuni; afarã de taxele membrilor ºi afarã de legate, toate
contribuirile ºi toate sumele incurse de oriunde ºi sub orice titlu
cad în categoria de donaþiuni.

Membrii ar fi: patronii cari ar solvi odatã pentru totdeauna
1000 cor.; membri fondatori 500 cor.; membri pe viaþã 300 cor. ºi
membri ordinari, cari în scris s-ar obliga pe un timp de 5 ani a
solvi în tot anul o taxã de 10 coroane.

Sediul societãþii e Budapesta, unde funcþioneazã stabil biroul ºi
þine comitetul ºedinþele; adunarea generalã ambulantã se poate
þine ºi în oricare sat sau oraº pe teritoriul locuit de elementul
românesc cu durata de una zi.

Agendele le prevede adunarea generalã, comitetul ºi biroul;
plasarea ºi învîrtirea capitalului, aprobarea planului de zidire ºi a
proiectului de opere, eventual cumpãrarea unei case, stabilirea
regulamentului intern al internatului, modificarea statutelor ºi
dreptul de dispunere asupra averii, cade în competinþa adunãrii
generale; conducerea internatului, aplicarea ºi dimiterea prefec-
tului, economului ºi a personalului de servciu, precum ºi admi-
nistrarea averii cade în competinþa comitetului; biroul provede
afacerile curente.

Voi elabora un proiect detaliat de statute ºi îl voi publica în
„Românul” ca publicul sã-l cunoascã ºi ca sã serveascã de bazã la
dezbaterea ºi stabilirea statutelor.

Dupã ce se va aduna capitalul necesar, conform recerinþelor
împrejurãrilor ale timpului se pot modifica statutele.

Dacã se va înfiinþa acest internat, tineretul român de la ºcolile
mai înalte din Budapesta va avea un adãpost solid cu preþ mai
moderat, va fi mai ferit de spiritul strãin ºi de desdrãbãlarea vieþii
de oraº mare; - ºi atunci ºi societatea “Petru Maior” va avea azilul
sãu în acest internat.

Emanuil Ungureanu20

În presa vremii au apãrut reflexii, pãreri, sugestii legate de
importanþa internatului. Revistea Unirea în pragul serbãrilor pu-
blicã urmãtorul material:

Internat românesc în Budapesta

În legãturã cu jubileul societãþii „Petru Maior”,  fruntaºii,  cari
s-au întrunit cu acest prilej, au pus temelia unei instituþii, care
ajungînd la realizare, va însemna un mare cîºtig pentru viitoarele
generaþii a tinerilor noºtri universitari.

E vorbã de înfiinþarea unui internat pentru tinerimea noastrã
universitarã, în care se vor adãposti odraslele noastre, aparþinã-
toare celor douã biserici româneºti, oferinduli-se pentru un preþ
minimal, cvartir ºi provederea cu cele necesarii.

E un vis frumos acesta al tinerimii noastre, la care noi, cari ne-
am strecurat deja prin anii vieþii de universitar, nici nu îndrãz-
neam, sã ne gîndim, pe vremuri.

Noi, am trãit ca niºte copii ai nimãnui, adunaþi din toate
colþurile românismului în Vavilonul capitalei. Ne pripãºiam pe la
vr-un cvartir, înghesuindu-ne trei-patru, într-o camerã întune-
coasã ºi strîmtã, din catul al treilea, plãtind sume întreite. Cu
proviziunea era, totuº, mai uºor. Luam masa la un birt de a doua
mînã, unde eram destul de bine provãzuþi pentru o taxã nu chiar
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exageratã. Sub „masã”, înþeleg prînzul, cãci cina ºi dejunul o
luam pe acasã, în condiþii ºi mai modeste...

Trãiam reslãþiþi ºi abia societatea „Petru Maior” ne închega cu
multã greutate, în labirintul acelei lumi strãine, în care noi ne
strecoram, ca niºte umbre solitare.(…)

Adese, cînd ne abãteam pe la camerazii de la colegiul „Eötvös”,
încercam un sentiment de umilire, în care se amesteca ºi o nuanþã
de invidie. Vedeam salele lor atît de curate ºi de îngrijite, sala de
lecturã ºi studiu, dormitoarele, prînzitorul, biblioteca, încît nu-
mai atunci simþeam cu adevãrat greutatea situaþiei noastre. Ne
gîndiam la traiul lor liniºtit, la uºurinþa cu care se strecorau peste
mizeriile traiului zilnic.

Cît de departe eram noi de aceºti favorizaþi ai sorþii, în cvartirele
noastre amãrîte, cu mîncarea, ce o aveam pe apucate!

Fruntaºii, cari s-au întrunit la serbãrile jubilare ale societãþii
„P.Maior”, au trecut ºi ei, la timpul sãu, prin anii zbuciumaþi ai
tinereþelor. Acum, cînd Dumnezeu i-a învrednicit, sã se bucure
de o stare materialã mai bunã, ºi-au adus aminte, cã jubileul
societãþii, cari i-a ocrotit ºi pe ei, în anii tinereþelor, nu este numai
un prilej de a indruga cîteva fraze într-un toast frumos ticluit, ci
de a lãsa ºi ceva pozitiv, ca posteritatea sã pomeneascã cu laudã
zilele aceste mãreþe ale sãrbãtorilor semicentenare.(…)

Aºa înþelegem noi pornirile sufleteºti ale intelectualilor noºtri,
cari, cu prilejul serbãrilor din zilele trecute, au þinut sã fixeze ceva
pozitiv ºi pentru posteritate.

Petru Maior, marele ºi nemuritorul patron al acestei societãþi
academice, a tresãrit, desigur în groapã, la gîndul, cã acei ce s-au
ocrotit la adãpostul numelui sãu, ºi-au înþeles, pe deplin, misiu-
nea.

El, care a fost cel mai fervent apostol al culturii, cel mai neobo-
sit scrutãtor al tainelor istoriei noastre de la chiar începutul ei,
poate sã se mîndreascã în mormîntul lui uitat, cã ideile lui nu s-au
spulberat în pãmînt pustiu, ºi cã unitatea noastrã culturalã, e în
preajma de a face un nou pas cãtrã culmea idealului.21

În cadrul ºedinþei jubiliare a Societãþii „Petru Maior” s-a dez-

bãtut proiectul lui Emanuil Ungureanu . Revista Unirea despre
eveniment relateazã în felul urmãtor:

Consultarea pentru întemeierea societãþii internatului

Am dat ºtirea cã dupã terminarea ºedinþei din aceastã zi dl.
Emanuil Ungureanu, a conchemat numai decît o consfãtuire a
celor prezenþi, cu privire la ideile lansate în ziarele noastre în
legãturã cu întemeierea unui internat al tinerimii de la ºcolile
înalte din Budapesta.

Ideea e primitã cu multã însufleþire ºi numai decît s-a constituit
conferinþã în toatã regula sub preºedinþia dlui Ungureanu. Se
încinge o discuþie vie la care iau parte între alþii dnii Goldiº,
Nyilvan, Ciorogariu ºi alþii, cari toþi sînt de pãrere cã internatul e
o imperioasã necesitate a vremii. Deci se hotãreºte cu unanimita-
te întemeierea unei societãþi cu sediul la Budapesta în vederea
realizãrii lui.

Dl Ungureanu a prezentat ºi un proiect de statute, cari s-au
citit în întregime ºi, cu unele modificãri neesenþiale, au fost votate
ºi se vor înainta spre aprobare.

Societatea, în sensul acesta, are în vedere membri patroni cu
2000 cor. protectori cu 1000 cor. fondatori cu 400 cor. pe viaþã cu
200 cor. ºi ordinari pe cîte un rãstimp de 5 ani, cu 10 cor. anual.22

Cu ocazia serbãrilor jubiliare s-a ºi constituit „Comitetul societã-
þii pentru internat” ºi s-au subscris cam vreo 22 mii coroane.
Iniþiativa lui Emanuil Ungureanu a avut un mare succes. Redãm
lista subscrierilor ºi donaþiilor:

Patroni (1000 cor.)
Dr. Emanuil Ungureanu (Timiºoara)
Dr. George Bilaºcu (Budapesta)
George Pop de Bãseºti
Dr. Iosif Gall (Budapesta)
Dr. Teodor Mihali
Dr. Mihai A. popovici
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Fondatori (400 cor.)
Dr. Iuliu Maniu
Dr. Ludovic Meheº (Budapesta)
Dr. Titus Babeº (Budapesta)
Dr. Aurel Cioban (Lugoj)
Dr. Iosif Popovici (Budapesta)
Dr. Isidor Pop
Dna Alma Pop n. Maior
Dna Aurelia Vulcan (Oradea)

Pe viaþã (200 cor.)
Dna Valeria de Herbay n. Papp (Viena)
Colonel Silviu de Herbay (Viena)
Dr. Ioan Sãlãgean (Baia Mare)
Dr. Cornoº Alexandrescu
Dna Silvia dr. Boca (Dej)
Dr. Iosif  Boca
Dr. Vasile Chiroi
Nicolae Drucoci
Vasile Goldiº (Arad)
Dr. Ioan de Mihali (Siget)
Dr. ªtefan Cicio Pop (Arad)
Dr. Cornel Comãnescu
Dr. Cornel Meszaroº
Dr. Aurel Nylvan (ªomcuta)
Veturia dr. Pop (Bistriþa)
Dr. Iulian Pop (Bistriþa)
Dr. Laurean Gherman (Cluj)
Roman R. Ciorogariu (Arad)
Dr. Vasile Lucaciu (Siseºti)
Dimitrie Birãuþiu (Budapesta)
Dra Ionel de Calbazi (Budapesta)
Emil de Calbazi (Budapesta)

Iatã cum s-a constituit comitetul societãþii pentru internatul
studenþilor universitari din Budapesta.

Comitetul societãþii pentru internat
Preºedinte: dr. Emanuil Ungureanu
Vicepreºedinte: Dr. Alexandru Vaida-Voevod
Secretar: Dr. Titus Babeº
Cassier: Dr. Gheorghe Bilaºcu

În comitet:
Dr. Iosif Gall
Gheorghe Pop de Bãseºti
Dr. Teodor Mihali
Partenie Cosma
Ioan de Mihalyi
Dr. Ioan Mihu
Roman R. Ciorogariu
Antoniu Mocionyi
Coriolan Pap
Dr. Aurel Vlad
Dr. Iuliu Maniu23

Ideea de a constitui internat român la Budapesta nu era nouã
în 1912. Trebuie sã amintim cã la ºedinþa Fundaþiei Gojdu din 8
martie 1898, s-a hotãrît înfiinþarea unui internat pentru cazarea
a 50 de bursieri universitari din Budapesta, care primeau 500 fl.,
din care stipendiºtii sã primeascã numai o parte, pentru îmbrãcã-
minte ºi taxe de studii, din restul bursei li se va asigura masã ºi
lãcaº. Internatul ar fi primit loc în casa fundaþiei la Budapesta,
str. Holló nr. 8. Se pare cã conducerea reprezentanþei prevedea o
devalorizare a florinului ºi încerca sã previnã prin diferite mãsuri
acest lucru. S-a cerut permisul de aprobare de la ministerul
cultelor ºi învãþãmîntului public, care ceruse amãnunte în privin-
þa fondului de bani, ºi în ce spirit vrea fundaþia sã educã aici
tinerimea, solicitînd ºi statutul de funcþionare al internatului.
Ministerul dorea drept de control asupra acestui internat. Repre-
zentanþa, în ºedinþa din 31 august 1901, a hotãrît sã renunþe la
constituirea internatului, de teama de a nu fi supravegheat de
ministerul cultelor ºi al învãþãmîntului public.24
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Studenþii români din Budapesta nu s-au putut bucura de un
internat românesc în capitala ungarã. Rãmîne de studiat ce s-a
întîmplat cu iniþiativa din anul 1912. Doar dupã terminarea celui
de al II-lea rãzboi mondial, românii din Ungaria au vrut sã
foloseascã pentru diferite scopuri culturale imobilele Fundaþiei
Gojdu. La 6 iulie 1947, Gheorghe Nãdãban ºi Iosif Borºa, studen-
þii colegiului Mocsáry, au înaintat o cerere ministrului cultelor ºi
al învãþãmîntului public pentru înfiinþarea unui colegiu român-
maghiar, care sã primeascã loc în casele Fundaþiei Gojdu, ºi
pentru a se putea folosi de bunurile materiale ale fundaþiei. Toma
Ungureanu l-a înºtiinþat pe Mitropolitul Nicolae Bãlan despre
intenþia studenþilor români din Ungaria. Din 1948 , pentru scurt
timp, în casele Fundaþiei Gojdu (str. Király nr. 13) ºi-au avut
sediul provizoriu douã instituþii româneºti: Uniunea Culturalã a
Românilor din Ungaria ºi Cãminul Studenþesc Nicolae Bãlcescu.25

Despre anii studenþiei petrecuþi în capitala Ungariei, Octavian
Goga în crîmpeiele sale autobiografice scrie astfel:

„(…) Ne gãseam atunci la Budapesta, cîþiva bãieþi de 20–30 ani
ºi simþeam penibila singurãtate moralã în care ne zbãteam în acel
oraº. Eram cam 300 de studenþi români acolo, pe malul Dunãrii,
condamnaþi prin practicile de deznaþionalizare ale statului, din
care fãceam parte, sã devenim niºte ieniceri ai culturii strãine, ca
pe urmã tot noi sã asuprim poporul de unde am plecat.

Adunaþi acolo, la un moment dat, ne-am gîndit cã trebuie sã
facem o revistã a noastrã, a eminescienilor de atunci, de la
Budapesta.

Crezul nostru literar se vede din însuºi titlul revistei: Luceafãrul.
Acest titlu l-am gãsit noi mai potrivit ºi înrudit cu starea noastrã
sufleteascã ºi cu conºtiinþa noastrã literarã din acele vremuri. Am
fãcut mai tîrziu ºi o tipografie; ºi era desigur interesant sã vezi în
acest oraº, în aceastã capitalã, adunate mãnunchiuri de 10-15
bãieþi, care, în subsolul unei case ungureºti, singularizaþi sufleteº-
te ºi diferenþiaþi de ceea ce era în jurul lor, întocmai ca dinamitar-
zii, pe subt pãmânt, lucrau la prãbuºirea imperiului austro-un-
gar.

Eu am pornit în literaturã de la o idee monograficã a unui sat:
am crezut cã satul reprezintã prin sine unitatea organicã a sufle-
tului acestui popor; satul reprezintã prin sine expresia puritãþii
de rasã; sã dau deci monografia sufleteascã a satului, cu toate
frãmîntãrile lui, cu tot ce e zvîrcolire în el. ªi atunci dau un petic
de generalitate, a pars pro toto. Aºa cã primul volum, pe care eu,
dintr-un sentiment explicabil de modestic l-am intitulat Poezii, pe
cînd trebuia sã poarte titlul: Acasã, e monografia unui sat. Am
luat toate figurile tipice ale satului ºi le-am fãcut sã defileze
înaintea mea. Pe acele vremuri, eram cãlãuzit de ideea de a mã
confunda cu satul.

(…) Era în inteþia mea sã fac un fel de Georgicon, în care sã se
înseileze un fel de poezie largã, a tuturor îndeletnicirilor româ-
neºti de la þarã.

În ceea ce priveºte procesul de creaþiune, de care mã întrebaþi,
natural cã e capricios, e legat de asociaþii de idei, care nu se pot
urmãri totdeauna. Dacã vã intereseazã, vã pot spune însã gene-
za cîtorva poezii, pentru a vã da, cum s-ar zice, o privire în
atelierul foarte ciudat al unui suflet. (…)

(…) Poezia Oltul s-a nãscut la Budapesta ºi vã pot spune, ca un
element de curiozitate literarã, cã am scris-o înainte de a vedea
Oltul. Am înjghebat-o avînd în faþã Dunãrea ºi în spate miºcarea
haoticã a unei capitale care voia sã mã stranguleze. Subt stãpînirea
acestui sentiment de protestare, în faþa apei care se ducea la vale,
au rãsãrit strofele mele. Mai tîrziu, peste cîþiva ani, dupã ce am
trecut în Regat, am ajuns la Cãlimãneºti, într-o zi de iarnã, unde
mã dusesem sã stau o lunã, pentru cã pregãteam atunci cartea
Ne cheamã pãmîntul; atunci am vãzut Oltul de aproape, pentru
întîia oarã, ºi am stat lîngã el o lunã de zile.

Îmi aduc aminte de cãsuþa de la Cãciulata, unde stãteam
adesea pe malul Oltului. Era iarnã, Oltul îngheþat; trosnea gheaþa
cînd se umflau apele, ca niºte încheieturi care nu s-au întins de
mult, mã uitam spre drumul de la Cozia ºi, de departe, pe fondul
alb de zãpadã, se desemna silueta unui popã sau cãlugãr, care
venea domol cãlare, þãcãnind în buiestrul calului. În iarna aceea,
am simþit cã e un trecut românesc, care mai vorbeºte prin poveº-
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tile lui, ºi cã sunt realmente în faþa tainei de familie, a misterului
de leagãn al acestui popor. Atunci am verificat aceastã poezie,
silabã cu silabã, atunci vã pot spune cã mi s-a pãrut cã am înþeles-
o mai bine ºi cã simþeam cã vine de foarte departe.

Da, subiectul literar, el se plimbã, el vine cu noi, îl ducem în
subconºtientul nostru, el e un tovarãº, care din cînd în cînd înalþã
capul sau dã la o parte, ca sã fie iarãºi.”26

Am încercat sã vã redãm cîteva aspecte din o Budapestã româ-
neascã în urmã cu 100 de ani. Putem constata cã era o puternicã
colonie româneascã care a avut relaþii foarte bune cu studenþii de
aici. Au conlucrat împreunã pentru pãstrarea limbii ºi culturii
româneºti din capitala ungarã.

ANEXE

1.
Locuitori români în Budapesta în 1912

Achim Dimitrie, tipograf, VI. Fóti u. 23.
Albu Georg, sculptor, VII. Jósika u. 14.
Dr. Alexa Ioan, advocat, VII. Dohány u. 54.
Alexici Goerge, prof. Ferencz u. 22.
Vãd. Anca Ioan, pensionarã, Múzeum krt. 4.
Ardelean Petru, îngrijitor de casã, VI. Váczi krt. 35.
Antim Traian, comerciant, IV. Váczi krt. 74.
Achim Dimitrie, funcþionar la poºtã, VIII. Fõherczeg S. u. 13.
Avram Ane, funcþionar privat, VII. Baross. u. 6.
Avram Petru, industriaº, VII. Peterdi u. 11.

Dr. Babeº Emil, advocat, IV. Gróf Károlyi u. 14.
Bogdanovici Alex, Haller u. 52.
Dr. Babeº Titus, advocat, V. Erzsébet tér 18.
Babescu Iuliu, agent secret., I. Alkotás u.7/B
Bacilã Traian, major în statul ungar, I. Fejrái u. 19.

Balanescu Ida, croitoreasã, VII. Barcsay u. 6.
Balean Axente, func.sup. la poºtã, IV. Váczi u. 79.
Balanescu Francisc, voiajor, IX. Ferenc krt. 15.
Barga Nicolae, funcþionar la poºtã, VI. Lövölde tér 3.
Dr. Barbul Eugen, bibliotecar la universt., VIII. Üllõi út 14.
Dr. Barbul Alex., ajutor bibliotecar, la universt. IV. Ferenc József
rkp. 39.
Barbuº George, maºinist, IX. Tûzoltó u. 71.
Vãd. Bariu Athanasie, privat., VIII. Baross u. 66.
Dr. Beiulescu Alexandru, func. la Muzeu, I. Bezna u. 62.
Vãd. Bistrian ªtefan, privat., VII. Csengeri u. 3.
Dr. Bilaºcu George, medic, IV. Kecskeméti u. 14.
Birãuþiu Dimitrie, proprietar de tipogr., VII. István u. 11.
Balmajam Alexiu, IX. Üllõi u. 109.
Vãd. Babeº Vicenþiu, Vámház krt. 4.
Barbu Alexandru, mecanic, Budafok, Hosszuhegy u. 10.
Bistrian ªtefan, farmacist, VI. Váczi út 165.
Blaga Ladislau, înv.pensionar, III. Szentendrei út 62.
Boar Olivia, privatierã, IX. Üllõi út 9.
Bobancu Iancu, tipograf, V. Visegrádi u. 20.
Boge Traian, funcþ. în ministeriu, I. Gellért hegy u. 1.
Boiu Romulus, proprietar, VII. Barcsay u. 3.
Boitar Ana, croitoreasã, VII. Barcsay u. 3.
Bolchiº Ioan, funcþionar la poºtã, VIII. Vas u. 14.
Bontionovici Olga, farmacistã, IV. Kristóf tér 2.
Bordan Silviu, locotenent, VIII. Üllõi út 4.
Bordan Iuliu, consilier la finanþe, II. Liptay u. 7.
Bogoevici Ghenadie, paroh, VII. Holló u. 8.
Bozintan George, funcþ. la cãile ferate, X. Bánya u. 16.
Brancovan Ioan, tipograf, IX. Ferencz tér 2.
Braºovean Iuliu, cand. de advocat, VIII. József krt 34.
Braºovean Lazar, agent, X. Halom u. 28.
Braºovean Uroº, candidat de prof., IX. Ráday u. 11.
Dr. Breban Aurel, redactor, VI. Eötvös u. 43.
Brenduºa Sebastian, cãpitan, I. Fény u. 2/C
Brinzei Aurel, controlor în pens., I. Vadorzó u. 6.
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Brinzei ªtefan, VI. Király u. 52.
Broviru Ernestin, funcþionar, VI. Lövölde tér 2.
Vãd. Bucãtar Aurel, privatierã, IV. Petõfi tér 3.
Bucãtar Nicolae, comerc. de porci, X. Jászberényi út 9.
Budaº Petru, curelar, VIII. Galyi u. 17.
Budaº Teodor, diurnist, VII. Kövér Lajos u. 16
Bugariu Ladislau, pensionar, VI. Izabella u. 96.
Bugariu Andrei, funcþ. la poºtã, I. Lenke u. 6.
Bucur Dragomir, funcþ. la poºtã, IV. Ferencz József rkpt 14.
Bucur Mihai, mãcelar, VII. Dobozi u. 9.
Dr. Butean Márta, medic, VIII. Üllõi út 64.

Cîmpian Teodor, funcþ. la cãile ferate, VII. Fõherceg Sándor u.
23.
Cojocaru Dimitrie, funcþionar, III. Lajos u. 141.
Dr. Cioclan V., cand.de adv., Ilka u. 15.
Cãpitan Aurel, cãpitan în ministerul de honv., VIII. Kõrös u. 6.
Cristea Aurel, tipograf, VI. Aradi u. 64.
Cristea Romul, oficiant la minister, I. Kruspér u. 6.
Cereguþ Alexandru, privat, I. Városmajor u. 64.
Costa Adrian, vopsitor, X. Gyömöri út 20.
Ciplea Ana, privatierã, VII. Szövetség u. 21.

Danciu Aurel, director de minã, VI. Csengeri u. 72.
Dumbrove Emil, funcþionar, VIII. Alföldi u. 18.
Dan Adrian, vioiajor comercial, József u. 32.
Derusi G., consul general român, V. Ferenc József tér 5.
Devan ªtefan, funcþionar, I. Villány u. 16.
Dimitrescu Romulus, propr. de drogerie, V. Széchenyi u. 8.
Dr. Dragonescu Titus, concipit ministerial, I. Mátrai u. 5/7.
Dr. Dumitrean Augustin, medic, VII. Damjanich u. 46.
Demeter Eugen, cadet-ofiþer reg. 52, Forgács laktanya
Dr. Erdélyi Ioan, advocat, IX. Rákos u. 1.

Farchescu Iosif, oficiant la poºtã, VIII. Kisstáció u. 5.
Flore Ana, privat., VIII. Vaj Ádám u. 5.

Frãþilã Floare, privat., VI. Szondi u.37/B
Furnica Ioan, tipograf, VII. Dembinski u. 16.
Vãd. Gligorescu Augustin, propr. de casã, VI. Hajós u. 29.
Gura Ioan, moºier, I. Fehérvári út 5.
Dr. Gal Iosif, magnat, I. Somlyai u. 9.

Vãd.Hamori Di., Mária u. 56.
Ionescu Pavel, oficiant poºtal, VII. Thököly út 73.

Kanidachi Gheorghe, comerciant, Aggteleki u. 15.
Kanidachi Ioan, mare proprietar, József krt. 31/A

Dr. Linþa Liviu, advocat, VIII. Hunyadi u. 15.
Vãd. Lazarescu Alex., privatierã, I. Tigris u.19.
Lucuþa Lazar, birtaº, Práter u. 68.
Lazar Ioan, funcþ. la vamã, Baross tér 17.
Lazar Benedict, funcþionar la oraº, Baross tér 17.
Lungacea Ioan, locotenent, VIII. Szilágyi út 1.
Limbai Maria, privatierã, X. Jászberényi út 25.
Lupu Romul, privat, I. Remenes u. 8.

Mocan Ioan, funcþionar, VIII. József krt. 11.
Morani Teodor, Liliom u.13.
Mocan Teodor, oficiant de stat, VII. Erzsébet krt. 20.
Dr. Moldovan Constantin, cand. de adv., Mária u. 56.
Moldovan Ioan, pantofar, VII. Aréna út 78.
Vãd. Moºier Teodor, privatierã, VI. Podmaniczky u. 63.
Muntean Dimitrie, Compactor, VII. Erzsébet krt. 34.
Vãd. Morariu Emilia, Csengeri u. 54.
Morariu Gligor, sergent la poliþie, Szállás u. 11.
Musteþiu Ioan, înv. la oraº, VIII. Mátyás tér 19.
Mureºan Irina, funcþionarã, VIII. Práter u. 65.
Vãd. Mureºan, VIII. Práter u. 65.
Mureºian Aug. P., funcþionar, VI. Podmaniczky u. 9.
Murga Ioan, apotecar, VI. Váczi köz 17.
Muºuc George, funcþionar, VII. Garai u. 29–31.



71Simpozion70 Simpozion

Mustaº George, controlor la finanþe, IX. Mátyás tér 1.
Musta Daniil, maºinist, VIII. Jázmin u. 28.
Muntean Ioan, Kálvin tér 9.
Montia ªtefan, István út 26.
Marchi ªtefan, Gyarmat u. 5.
Mocan Teodor, poliþist, Széchenyi telep 28.
Moldovan Iuliu, secr. la dir. financiarã, I. Szentháromság tér 9.
Murnu Ioan Georgiades, preot la bis. greceascã, Petõfi tér 3.
Vãd. Gozsdu Melania, Teréz krt. 27.
Micloºi Ioan, cursier la poºtã, Desewffi u. 22.
Moº George, ospãtar, VII: Hajós u. 31.
Manno Pelagia, propr. de casã, VII. Király u. 57.
Missits Georgina, VII. Erzsébet krt. 15.
Manno Paraschiva, privatierã, Petõfi tér 3.
Manno Emanuil, comerciant de cereale, Petõfi tér 3.
Manno Domotire, comerciant de cereale, Régi posta u.13.
Vãd. Murariu Dimitrie, VI. Csengeri u. 74.
Dr. Manea Constantin, advocat, VIII. Aggteleki u. 2.
Manescul Ioan, compozitor de muzicã, IX. Ferencz krt. 3.
Murãºanu Ioan, tipograf, VIII. Német u. 23.
Mezei Ioan, jude la Curie, VIII. Baross u. 47.
Mihnea Ioan, cassar la casa de amonet, VII. Lajos u. 114.
Moldovan Mihai, Buda, II. Pázsit u. 2.
Mucran Samuil, zidar, VIII. Madách u.38.

Neagu George, muzicant, I. Attila köz 2.
Dr. Nedici George. concipist, IX. Liliom u. 33.
Niagu Grigor, muzicant, VII. Nefeljts u. 43.
Nicula Mihail, cãpitan ces.reg., VIII. Reviczky u. 15.
Ionescu Pavel, inspector la poºtã, IX. Üllõi út 108.
Dr. Ionescu Petru, secretar ministerial, VII. Király u. 13.
Ionescu Alex., contabil, XI. Szvetenay u. 30.
Naghea Hilariu, veterinar, VII. Hernád u. 22.

Olariu Francisc, cand. de prof.,VIII. Fhg. Sándor u. 30/B
Olariu ªtefan, oficiant la poºtã, III. Lajos u. 141.

Olar Vasile, cojocar, IX. Viola u. 37/A
Onciu Ioan, inginer ºef, VIII. Szigetvári u. 15.
Onciu Alex., jude la Curie, VI. Andrássy út 83.
Ona Vasile, funcþ. la cãile ferate, VI. Podmaniczky u. 107.
Ordache Nicolae, funcþionar la poºtã, Sajó u. 2.
Orz Gheorghe, cãpit. la poliþie, Zugló u. 1.
Dr. Oltean Aurel, adv. interpret la trib.,  Régi posta u. 10.
Oltean Nicolae , finanþ., VIII. Szentkirályi u. 22.
Oltean Alex., comerciant, VIII. Mária u. 56.
Oprea George, farmacist, VIII. Illés u. 22.

Pascu Emil, ofic. orãº., IX. Üllõi út 119.
Paul Augustin, secretar la consulatul României, V. Béla u.
Paukerow Leonard, ziarist, VII. Dembinszky u. 30.
Pitiºtean Emanuil, viceconsul, VII. Rottenbiller u. 27.
Pura Vasile, practicant la eoriu, V. Széchenyi u. 1.
Vãd. Popu Iosefinia, Gyöngytyúk u. 13.
Pap Ioan, preot militar, I. Országház u. 14.
Pascu Alex., of.privat, VIII. Magdolna u. 6.
Pop, major auditor, I. Somlyai út 9.
Pascu Silviu, capelan, IV. Veres Pálné u. 9.
Dr. Plopu George, jude la Curie, Bánk u. 4.
Pop Cornelia, cand. la grãdina de copii, VIII. Fhg. Sándor u. 15.
Pavel Augustin, profesor, I. Országház u. 7.
Pavel Ana, priv., VIII. Nagyfuvaros u. 14.
Prahob Gheorghe, funcþionar, Ilka u. 32.
Jun. Pavel Ioan, proprietar de casã, V. Arany János u. 5.
Pavel Ioan, faur., VII. Mexikói út 13.
Vãd. Pãcurariu Dimitrie, IX. Kinizsi u. 29.
Petruþiu Atanasiu, funcþionar în minister, I. Országház u. 5.
Popescu Simion, oficiant la poºtã, VII. Aréna út 23.
Popovici Virg., of. la vama, IX. Üllõi út 1.
Pop Septimiu, practicant la cãile ferate, IV. Ferencz József rkp. 16
Pop Remus, funcþionar la poºtã, VII. Thököly út 7.
Pap Szilágyi Ioan, func. la tribunal, V. Csáky u.14.
Poruþiu Ioan, pensionar, VII. Nefelejts u. 63.
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Precup Alex., funcþionar la poºtã, VII. Peterdy u. 35.
Precupaº ªtefan, îngrijitor de casã, VIII. Óriás u. 38.
Preºmerean George, funcþ. la soc. de nav., I. Várfok u. 11.
Dr. Cav. Puºcariu Iuliu, jude în pensie, II. Halász u. 1.

Rodneanu Nicolae, privat, VII. Aréna út 6.
Rãdulescu George, farmacist, I. Anna u. 1.
Russu Ioan, maºinist, VII. Kender u. 26.
Radu Dionisiu, croitor, VII. Kender u. 6.
Ruva Vasilie, of. la fabrica de vapoare, Laktanya u. 1.
Romulus Constantin, Teleki tér 6/A
Rãgnean Nicolae, notar la jud.cerc., VII. Aréna út 62.
Roºca Petru, func.priv., VII. István út 29.
Roºca Ioan, controlor în ministerul cultelor, VII. Andrássy út 97.
Roºu Titu, comerciant, VII. Dob u. 41.
Rozeanu Iuliu, agent, VII. Holló u. 13.
Russu Iuliu, practic. la farmacie, V. Szanám u. 28.

Dr. Siegescu Iosif, deputat, VII. Alpár u. 6.
Stoia Gheorghe, controlor la soc. electr.,
Sida Gheorghe, notar în pens., mare proprietar, VII. Király u. 13.
Stan Vasile, profesor, VI. Andrássy út 1.
Stanciu Iosif, cafegiu, VI. Bulyovszky u. 17.
Sintoan Ioan, controlor la soc.lectr., Rottenbiller u. 5.
Stoia Alexandru, comerciant, IV. Reál tanoda u. 19.
Stoica Mihail, locotenent, VII. Nyár u. 5.
Sida Sigismund, mare proprietar, VII. Király u. 13.
Selejan Iulian, controlor la banca Elsõ Pesti Hazai, Vas u. 19.
ªerban Victor, compactor, VIII. Kende út 26.
ªerban Ioan, insp. suprem în minist. de agriculturã, Üllõi út 25.

Tari Nicolae, poliþist, Regei u. 18.
Vãd. Turcu Iuliu, privatierã, II. Margit krt. 5.
Truþin Ioan, lacãtar, Üllõi út 3.
Turcu Nicolae, croitor, V. Nagylom u. 6.
Taus Emil, tipograf, Nefelejts u. 3

Þãran George, func.sup.la poºtã, Peterdy u. 35.
Þioran Alexandru, zidar, VII. Thököly út 14.

Vãlean Eugen, oficiant privat, IV. Regáttanoda u. 19.
Vînãtu, cand. de advocat, II. Gyorskocsi u. 12.

Conspectul românilor din Budapesta dupã profesiune

Juzi la Înalta Curie:
Ioan Mezei, Alexandru Onaciu, George Plopu

Advocaþi:
Dr. Ioan Alexa, Dohány u. 54.
Dr. Emil Babeº, Gr. Károlyi u. 14.
Dr. Titus Babeº, Erzsébet tér 18.
Dr. Ioan Erdélyi, Rákos u. 1.
Dr. Liviu Linþa, Hunyadi u. 15.
Dr. Aurel Ciato, Régi posta u. 10.
Dr. Constantin Manea, Aggteleki u. 15.

Profesori:
Ioan Ciocan, prof. univ. în pensie
Dr. Iosif Siegescu, pofesor universitar
Dr. George Alexici, profesor la academia orientalã, docent la
univ.
Dr. Iosif Popovici, docent la universitate
Filip E. Mihai, profesor la ºcoala comercialã
ªtefan Gulyás, profesor la ºcoala comercialã

Medici:
Dr. George Bilaºco, medic dentist
Dr. Adalbert de Cozmuþa, medic
Dr. Tiberiu Cristea, medic veterinar
Dr. Augustin Dumitreanu, ºef medic la poliþia din Budapesta
Dr. Victor Dumitreanu, asistent la clinicã
Dr. Emil Manu, medic dentist, Múzeum krt. 17.
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Dr. Virgil Mladin, medic
Dr. Ilarie Noaghea, medic veterinar
Dr. Cornel Popovici, medic

Ingineri:
Ioan Onciu, inginer la fabrica Ganz
Cornel Mesaroºiu, ing. de tren, I. Mészáros u. 30.
Augustin Maior, inginer la poºtã ºi telegrafe
Romulus Lupu, inginer privat
Dionisie Cimponeriu, inginer la poºtã ºi telegraf

La ministerul de interne:
Vasile Dumbrava, secretar ministerial
Teodor Lobonþiu, revizor de conturi
Nicolae Diamandi, interpret
Dr. Leontin Pallade, interpret

Serviciul statisticei:
Dr. Ioan Bud, secretar ministerial
Ioan Lucaciu, funcþionar

La ministerul de finanþe:
Dr. Titu Dragonescu, secretar ministerial
Ioan Nicora, revizor de conturi
Iuliu Moldovan, secretar la direcþia financiarã a comit. Pesta
Dr. Gheorghe Nedici, advocat concipist la direcþiunea erarialã
Dr. Felix Dumitreanu, advocat, concipist pract. la dir. erarialã

La ministerul cultelor:
Dr. Petru Ionescu, secretar
Victor Papp Szilágyi, concipist pract.
George Cioara, consilier esactorial
Nicolae Chizan, revizor
Ioan Roºca, revizor
George Tarþia, controlor
Nicolae Cristea, cancelist

La ministerul de justiþie:
Dimitrie Lazarel, funcþionar, II. Donáti u. 5.

La ministerul de honvezi:
Secþia 1. Alexandru Aldea, cãpitan de stat major
Secþia 6. Alexandru Abraham, intendent
Secþia de buget. Otto Damianu
Secþia 23. Iuliu Puºcariu jun., practicant de concepist
Traian Bogyi, funcþionar

La ministerul de agriculturã:
Ioan ªerban, consilier ministerial, ºef suprem economic
Liviu Martian, inginer ºef
Tiberiu Ciotea, medic veterinar

Pãzitori de coroanã la palatul regal (Koronaõrök):
Augustin Micu
Nicolae Jas

Funcþionari la Camerã:
Samuil Sagovici, funcþionar
George Furo, interpret

La oraº:
George Vasi, notar în circumscipþia IV.
Teodor Podoabã, funcþionar în centru
Iuliu Mezei, funcþionar în centru

La poliþia din Budapesta:
Eugen Csocsán, cãpitan
George Orz, cãpitan

Funcþionari la poºtã:
Ioan Cuibuº, inspector
Iosif Farchescu, inspetor
Paul Ionescu, inspector
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Nicolae Puria, inspector, II. Fõherczeg Albrecht út 11.
Nicolae Oltean, inspector, IX. Ferenc u. 32.
George Þãran, oficiant superior
Axente Bãlean, oficiant superior
Simeon Popescu, oficiant superior
Ioan Raduþi, oficiant superior
George Maliþa, oficiant superior
George Raþiu, oficiant superior
Alexa Zsiga, oficiant superior
Nicolae Mihaiu, controlor
Petru Moldovan, controlor
Dimitrie Achin
Nicolae Boroº
Victor Boer
Ioan Cuibuº
George Costin
Victor Cîmpean
Ioan Chiºin
Vasile Constantin
Peru Dancãºiu,
Alexa Bugnariu
Emil Lazar
Cornel Mihu
ªtefan Olariu
Constanþa Platon
Iuliu Triþie
Dumitru Moldovan
Alexandru Ureche
Adrian Rubinescu
George Suciu
Victor Pacal
Aurel Pîlvu
Ioan Pop
Victor Papaiov

Mãieºtri bãrbieri:
Vasile Bucur, Lónyai u. 7.
Constantin Chevereºan, Holló u. 7.
Iuliu Chevereºan, Ráday u. 29.
George Coroi, Üllõi út 64.
Zevedeiu Criºan, Üteg u. 7. ºi Jász u. 52.
Gavril Laurenþ, Vérmezõ u. 16.
Sopfron Morai, Egyetem u. 5.
Teodor Miniºan, frizer, VII. Dembinszky u. 24.
Ioan Perin, Üllõi u. 3.
Vasile Boza, bãrbier, VII. Elemér u. 56.
Aron ªiclovan, frizer, VII. Dohány u. 59.
Milan Jebelean, frizer, VI. Rózsa u. 84.
Ioan Mateiu, frizer, VII. Dohány u. 37.

[Cãlindarul „Poporului Român”, (Ed. Dimitrie Birãuþiu), Buda-
pesta, 1912, p. 150–155.]

2.

Comitetului societãþii „Petru Maior” din Budapesta

Vã mulþumesc pentru învitarea la festivitãþile jubileului de 50
ani al societãþii Dvoastrã, la concert ºi la serata dansatã.

Am avut marea mulþumire, a mã afla între Românii adunaþi
din toate colþurile þãrii, a vedea tipuri româneºti, costumuri,
dansuri naþionale, cari nu le-am vãzut niciodatã... Cîntarea dºoarei
Voileanu ºi doinele d-nei Herbay mi-au fãcut o impresie adîncã ºi
vor rãmînea, în sufletul meu, ca un fermecãtor suvenir, pentru
toatã viaþa.

Am fost bucuros de hotãrîrea ce o luasem de a veni de la
Lausanne în adins de a vedea serbãrile.

În seara concertului am întrebat pe un tînãr, care era dintre
aranjatori – ce vreau sã facã cu banii cari se adunã? Ni-a rãspuns
cam iritat de întrebarea mea, cã societatea, ca o societate trebuie
sã dispunã de capital, cã societatea de la Viena dispune de un
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capital mai mare de 70 mii, atuncia cînd ei au numai vreo 15
miiºoare; ºi au cheltuieli cu întreþinerea anualã a societãþii. Atîta
am aflat de la Dumnealui; s-a scuzat apoi, fiindcã mulþi i se
adresau ºi trebuia sã le rãspundã la toþi.

Din ziare am aflat, cã aicea sunt la 150 de studenþi români ºi cã
starea materialã a multora e foarte deplorabilã ºi cã în anii din
urmã vreo 20 de inºi, cei mai talentaþi, din cauza sãrãciei ºi-au
consumat puterile ºi sãnãtatea ºi au plãtit cu viaþa. Se vede cã
miiºoarele societãþii nici nu-i încãlzesc, nici nu-i nutresc, ci se
îngrijesc numai de hrana sufleteascã a tinerimei (ºi pe cealaltã
lume), dar trupurile sunt lãsate în ºtirea lui Dumnezeu.

Starea asta anormalã a înþeles-o lumea adunatã: societatea a
rãmas cu miiºoarele ei, plus banii adunaþi cu serbãrile, cum se
scrie la 6 mii coroane, cari la un loc fac peste 20 de mii, ºi cari în
viitorime se vor îngriji mai mult numai de sufletele tinerimei. Dar
s-au gãsit oameni, cari sã se gîndeascã ºi la trupurile tineretului.

Ideia i-a venit domnului Emanuil Ungurean – sufletului nobil
ce simte ºi gîndeºte pentru alþii. Dumnealui a propus, sã se adune
bani pentru înfiinþarea unui internat, nu se poate mai oportunã,
a fost ºi primitã ºi susþinutã de cei prezenþi. În vreo cîteva ore s-au
subscris peste 20 de mii.

..................................................................
Colecta fãcutã Vã aratã, – acolo sunt toate numele, cari oricînd

sprijinesc orice fapte naþionale.
...................................................................
Anii trec, nevoile nu aºteaptã; mulþi tineri ºi-or pierde sãnãta-

tea ºi viaþa, din mizeria traiului. Sã stãm deoparte ºi sã ne uitãm –
e pãcat. Trebuie fãcut ceva. La Dvoastrã se fac planurile tot pe
larg, sã fie ºi pentru posteritate – pînã la sfîrºitul lumii! La omul
sãrac e gîndul bogat – ºtie, cã nu s-a împlini nici odatã de aceea
nu cruþã banii (imaginari). Sã fim mai modeºti, sã facem ce-i în
putinþa noastrã; sã ne îngrijim pentru un timp cît de restrîns: de
prezent. – Eu propun, ca toþi studenþii sã formeze o societate ºi se
înfiinþeze cassa lor. Toþi cei cu dare de mînã se se înscrie cu cvote
anuale; sã atragã ca membri particulari ºi feþe particulare. Sã-ºi
aleagã dintr-înºii un comitet, care la începutul fiecãrui an acade-

mic, mai întîiu sã studieze starea materialã a tuturor studenþilor
nevoiaºi: sã facã bugetul anual de cheltuieli, cari se prevãd în
cursul anului, ºi de veniturile de cari dispun. Bilanþul sã se
publice în mai multe rînduri, cu intervale, în ziare. Banii necesari
sã se adune prin colecte, concerte, baluri, reprezentaþiuni teatra-
le. Suma banilor nefiind mare, în fiecare an poate lesne sã se
adune. Purtînd trebile în aºa fel, pot sã aºtepte pînã ce s-or aduna
milioanele trebuincioase. Altmintrelea pînã i-a veni cheful boga-
tului, îi ese sufletul sãracului.

Sã fie bine fixat, cã s-or da ajutoare, nu stipendii – ºi mai întîi
celor mai talentaþi, morali, sîrguitori ºi sãraci studenþi. Aceia, cari
împart ajutoarele, au pe sufletele lor rãspunderea, ca sã dea celor
mai morali ºi capabili tineri, ca sã nu se creascã vipere (cum aþi
pãþit-o), ci oameni cu inimã, cari sã aducã folos neamului.

Ca sã împac vorba, sfatul cu treabã, dau pentru cassa studen-
þeascã din Budapesta – douãsprezece mii coroane, care pot sã fie
depuse la „Albina” sau altã bancã cu 5% pe an, cu aceea, ca
începînd cu anul academic august 1912 sã se cheltuiascã în
fiecare an din cassã cîte una mie coroane. Capitalul cu procentele
lui a dura pînã la august 1929, rãmînînd pe 1930 la 340 cor., care
se va cheltui în acel an ºi se va stînge. – În timpul acesta studenþii
s-or desprinde a-ºi gira afacerile lor.

Aceastã sumã de bani o dau în onoarea ºi în numele celui mai
mare român ardelean – Ioan Slavici, autorul pãrintelui Tanda
din Sãrãceni, de la care prin opul sãu „Die Romanien in Ungarn”
am învãþat a cunoaºte ºi a iubi pe românii din Ungaria. Fondul sã
se numeascã „Fondul Ioan Slavici pentru cassa studenþilor din Buda-
pesta”.

Doresc societãþii prosperare ºi tot binele; iar tineretului român:
sãnãtate, dar fãrã preget de muncã, ºi ani mulþi ºi fericiþi, spre
folosul lor ºi al naþiunii noastre; în tihnã ºi sãnãtate sã se adape
din isvorul cel nesecat al ºtiinþei ca sã-ºi poatã întocmi vieaþa pe
cît de activã pe atît de frumoasã; ºi în vieaþa lor sã nu uite mediul,
din sudoarea cãruia au rãsãrit ºi cã în tinereþe au fost ajutaþi ºi
prin ajutor au plutit la suprafaþã: ca la rîndul lor, sã nu stea
nepãsãtori, vãzînd luptele tineretului de a eºi la liman, ci sã le dea
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dupã putere, mînã de ajutor. Primiþi Vã rog încredinþarea osebi-
tei mele stime cãtrã societate; stimã ºi iubirea cãtrã tineretul
român, viitorul nostru.

Vasile Stroescu

[Carmen Saeculare...(1862–1912) Memorialul jubilar al Societãþii
academice „Petru Maior”, Budapesta, 1912, p. 38–43.]

NOTE

01. Maria Berényi, Culturã româneascã la Budapesta în secolul al XIX-lea, Giula,
2000.

02. Tribuna (Arad), 1907, nr. 267.
03. Cãlindarul „Poporului Român”, (Ed. Dimitrie Birãuþiu) ,Budapesta, 1912,

p. 150–155.
04. Românul (Arad), 1912, nr. 41.
05. Cornel Sigmirean, „Student român la Budapesta (Sfîrºitul secolului al XIX-

lea – începutul secolului al XX-lea)”, In: Simpozion. Comunicãrile celui de
al XVI-lea simpozion al cercetãtorilor români din Ungaria, ed. Maria
Berényi, Giula, 2007, p. 58–59.

06. Axente Banciu, Vãlul amintirilor, Cluj-Napoca, 1998, p. 177–178.
07. Maria Berényi, Culturã româneascã la Budapesta în secolul al XIX-lea, Giula,

2000, p. 95–112.
08. Octavian Goga, Ideea naþionalã, în vol. “Precursori”, Bucureºti, 1989, p.

47
09. Almanahul Societãþii Academice „Petru Maior”, Cluj, 1929, p. 111.
10. V. Curticãpeanu, Miºcarea culturalã româneascã pentru unire din 1918, Bu-

cureºti, 1968, p. 143.
11. Cornel Sigmirean, ibidem., p. 66–71.
12. Rosa cu ghimpi, anul XV, nr. 5, 1891–1892, p. 317.
13. Ion L. Lapedatu, Memorii si amintiri, Iaºi, 1998, p. 72.
14. Mircea Popa, Societatea Petru Maior a studenþilor români budapestani, In

„Lumina 1994”, Red. Elena Munteanu Csobai, Giula, 1994, p. 5.
15. Axente Banciu, ibidem., p. 177–178.
16. Ibidem., p. 213.
17. Românul (Arad), 1912, nr. 67.
18. Vatra ºcolarã, 1912, nr. 5.
19. Unirea, 1912, nr. 45. , p. 3–4.
20. Românul (Arad), 1912, nr. 58.

21. Unirea, 1912, nr. 45. , p. 1–2.
22. Unirea, 1912, nr. 45. , p. 3–4.
23. Listã alcãtuitã pe baza datelor ºi informaþiilor din Românul (Arad), 1912,

nr. 81 ºi Unirea, 1912, nr. 45, p. 3–4.
24. Maria Berényi, Viaþa ºi activitatea lui Emanuil Gojdu. 1802–1870, Giula,

2002, p. 146.
25. Ibidem., p.157.
26. Octavian Goga, Fragmente autobiografice, In: „Mãrturisiri literare”, Bucu-

reºti, 1971, p. 31–32.



83Simpozion82 Simpozion

Surprinderea vieþii ºi activitãþii universitarilor români de la
Viena în epoca modernã de la 1918 prin redarea unor secvenþe
mai mult sau mai puþin ample o cunoaºtem ºi din paginile de
memorialisticã scrise de cãtre Ioan Slavici1, Alexandru  Vaida
Voevod2, Sextil Puºcariu3 sau Lucian Blaga4 concepute ca amin-
tiri spre sfârºitul vieþii lor, cu inerentele omisiuni sau estompãri
ale impresiilor ºi trãirilor de moment. Acestor însemnãri li se
adaugã ºi amintirile scrise în anul 1933 de cãtre fostul student de
la Politehnica din Viena, Iuliu Moisil sub titlul „Viaþa studenþilor
români din Viena în a doua jumãtate a sutei a XIX-a”, publicatã,
ulterior, în, 1936, în Arhiva Someºeanã5. Memoriile lui Iuliu
Moisil cu toate cã au o paginaþie relativ restrânsã reprezintã prin
conþinutul lor o valoare deosebitã pentru aceastã tematicã, la
data când au apãrut, deoarece cu excepþia notelor memorialistice
ale lui Ioan Slavici, ºi acelea destul de vagi, publicate în anul
1921, scrierile lui Sextil Puºcariu, Lucian Blaga sau ale lui Ale-
xandru Vaida Voevod au fost editate foarte târziu, dupã decesul
autorilor. Doar Ion Grãmadã reuºise, în anul 1912, sã releve
activitatea studenþilor români de la Viena prin prisma, însã aproa-
pe exclusivã, a istoricului societãþii „România Junã”.

La data alcãtuirii amintirilor, Iuliu Moisil, pensionar, dar activ
în plan cultural, retras în localitatea natalã Nãsãud, parcursese
un lung ºi aventuros traseu intelectual marcat de împliniri nota-
bile. Ca cel de-al doilea fiu al vicarului Rodnei, Grigore Constan-
tin Moisil, care a contribuit la înfiinþarea Gimnaziului românesc
din Nãsãud în 1863, ºi-a format ºi definit personalitatea ºi cunoº-
tinþele de culturã generalã fundamentale în ºcolile Nãsãudului,
cunoscute prin calitatea studiilor ºi exigenþele profesorilor, ce
contribuiau la faima Gimnaziului unde studiau nu numai fii
foºtilor grãniceri ci ºi un numãr apreciabil de tineri din întreaga

Transilvanie6. Graþie acestei instituþii, cât ºi a fondurilor scolasti-
ce ºi de stipendii care au acordat burse numeroase elevilor de
gimnaziu, dar ºi unui numãr de 372 de tineri studenþi trimiºi la
universitãþile din monarhia austro-ungarã, ºi nu numai, s-au
sporit rândurile elitei româneºti transilvãnene7.

Iuliu Moisil s-a nãscut în 19 mai 1859 la Nãsãud ºi dupã
terminarea studiilor elementare ºi gimnaziale în 1879 a fost tri-
mis, în acelaºi an, cu bursã grãnicereascã sã studieze chimia
industrialã la Politehnica din Viena pânã în anul 1883, deºi ar fi
dorit sã urmeze arhitectura. Ulterior se va înscrie la Facultatea de
litere ºi filozofie din Viena, urmând cursurile acesteia pânã în
anul 1885. În timpul anilor de studii va fi membru în Comitetul
societãþii studenþilor români „România Junã”. Negãsind un post
adecvat pregãtirii sale, ca de altfel mulþi absolvenþi universitari
români transilvãneni, va pleca în România, în 1886, fiind angajat
ca profesor la Gimnaziul real din Slatina pânã în 1894, desfãºu-
rând aici o bogatã activitate cultural-naþionalã prin înfiinþarea
unei secþii provinciale a „Ligii pentru cultura poporului român”8,
publicând articole în presa germanã în favoarea românilor arde-
leni.

Din 1894 devine profesor la Gimnaziul din Târgu-Jiu, unde pe
lângã promovarea unor metode pedagogice moderne, împreunã
cu alþi profesori, va organiza o societate literarã dupã modelul
„Junimii” ieºene. În paralel, contribuie la înfiinþarea „Muzeului
Gorjului” – primul muzeu regional din România – adunând un
numãr însemnat de documente istorice din ºi despre zona Olteni-
ei. Apoi va înfiinþa, în 1895, revista „Amicul Tinerimii” pentru
care a reuºit sã obþinã colaborãri de la George Coºbuc, Ioan
Slavici, Barbu ªt. Delavrancea etc.9. În acelaºi an este numit
director al Gimnaziului, reorganizându-i activitatea ºi introdu-
când obligativitatea sãrbãtoririi zilelor naþionale. Pe lângã Gim-
naziu, a organizat prima ªcoalã de Ceramicã din România10

pentru ca fii de þãrani sã înveþe arta olãritului artistic. Mai mult, a
invitat ºi a adus de la Viena doi specialiºti printre care ºi pe
viitorul sculptor Ioan Schmidt, acesta remarcându-se, ulterior,
prin ridicarea unor monumente valoroase printre care ºi statuia

Vasile Dobrescu

Memoriile unui student la Viena –
Iuliu Moisil
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lui Eminescu de la Iaºi. Se va implica în activitatea de înfiinþare a
bibliotecilor populare din Zona Gorjului. Va fi activ în societãþile
de culturã întemeiate în zonã printre care se distinge cea de la
Bumbeºti Jiu. În 1897, Iuliu Moisil va înfiinþa banca popularã
„Cerbul” (cooperativã de credit) dupã modelul instituþiilor simi-
lare din Ardeal.

Din 1906, pleacã la Bucureºti ca bibliotecar la Institutul Geolo-
gic, iar din 1910, cu sprijinul lui George Coºbuc, este numit
director al Muzeului ºi Bibliotecii Casei ªcoalelor. În aceastã
calitatea va înfiinþa „Biblioteca pentru elevii de curs secundar”,
apoi o Secþie de pregãtire a diapozitivelor pentru procesul de
învãþãmânt, dar ºi pentru conferinþele culturale11. Anii de rãzboi
i-au blocat pentru moment rodnica activitate pedagogicã, reluatã
cu succes ulterior pânã la pensionarea sa din anul 1931, când se
retrage la Nãsãud. Aici întreprinde, împreunã cu Iulian Marþian,
Virgil ªotropa ºi alþi intelectuali acþiunea de înfiinþare a Muzeului
grãniceresc ce va funcþiona, mai întâi (1932), în localul Liceului
„George Coºbuc”. Demersurile sale pentru adunarea materialu-
lui arhivistic ºi organizarea acestuia, la Muzeu, vor fi încununate
prin înfiinþarea unei Subdirecþii a Arhivelor Statului la Nãsãud în
1937, Iuliu Moisil fiind numit directorul acesteia. Ocupaþia hortystã
a produs grave daune Muzeului ºi parþial Arhivelor, Iuliu Moisil
reuºind sã salveze o bunã parte din valorile colecþionate, drept
pentru care revine ca director la Arhivele din Nãsãud din anul
1945, pânã la moartea sa din 28 ianuarie 1947. Contribuþiile sale
în domeniul pedagogiei, muzeografiei, istoriei þinutului
Nãsãudului ºi arhivisticii au fost apreciate de Academia Româ-
nã, care la recomandarea lui Dimitrie Gusti, la ales ca membru de
onoare în anul 1943.12

Amintirile lui Iuliu Moisil ne relevã, ca ºi celelalte lucrãri me-
morialistice, informaþii interesante despre viaþa studenþilor ro-
mâni la Viena, trãite în perioada studenþiei sale dintre anii 1879-
1885, cu unele divagaþii temporale sau tematice, impregnate
evident de opinii personale, ce contureazã ºi decupeazã imagini
desprinse din viaþa cotidianã a tinerimii universitare sau din
activitatea extrauniversitarã punctând momentele mai deosebite,

care le-au marcat pregãtirea ºi formaþia intelectualã. Spre deose-
bire de Alexandru Vaida Voevod sau Sextil Puºcariu, Iuliu Moisil
nu va face referiri asupra pregãtirii profesionale propriu-zise ºi
nici nu va reþine sau resimþi, ca în alte memorii ºocul dureros al
impactului cu lumea metropolei universitare ca pe o desprindere
brutalã de mediile relativ patriarhale ale localitãþilor în care îºi
încheiase studiile liceale. Dimpotrivã, consemnând primul sãu
voiaj cu trenul în cãlãtoria spre Viena împreunã cu prietenul sãu
Solomon Haliþa afirma cã mergeau ca ºi alþi novici dintr-un
orãºel mic „cu inima plinã de dor” ºi de curiozitate „pentru a
vedea þãri, oraºe ºi obiceiuri strãine ºi noi”, pãºind cu încredere în
„satul împãratului”13, aºa cum denumeau românii ardeleni capi-
tala Austriei.14.

Primul lucru pe care-l întreprindeau noii studenþi – nota Moisil
– era de a-ºi asigura cazarea ºi masa. În funcþie de sursele
financiare, relativ modeste, pentru mai toþi studenþii români ar-
deleni, se cãutau locuinþe mai ieftine ºi cantine sau bucãtãrii
populare, restaurantele fiind frecventate doar ca o excepþie. Cu
burse cuprinse între 300-500 de florini ºi cu unele completãri de
la familii, majoritatea studenþilor români reuºeau sã-ºi asigure un
relativ confort ºi o alimentaþie acceptabilã, deoarece, nota Iuliu
Moisil, pe atunci în Viena viaþa nu era prea scumpã. Chiar ºi
studenþii cu burse modice de 200 de florini se descurcau servind
masa la bucãtãriile populare „Volksküche”, mulþi dintre ei „ie-
ºind oameni admirabili”15. Iuliu Moisil prezintã chiar în detaliu
cheltuielile lunare sau zilnice privind cazarea ºi masa tinerimii
universitare care îºi permitea cel mult sã frecventeze cafenele
vieneze16, cu excepþia studenþilor mediciniºti, probabil mai înstã-
riþi, care se distingeau prin frecventarea unor restaurante perife-
rice unde se destindeau prin organizarea unor chefuri, uneori
„monstruoase”.

Oarecum privilegiat, cu o bursã de 400 de florini, Iuliu Moisil se
va caza pe strada Belvedere nu departe de centru iar masa ºi-o va
asigura la Institutul Therezian înfiinþat de Maria Tereza pentru
„fii de nobili”, însã, ulterior, frecventat ºi „de fii de burghezi ºi de
familii bune”17. Taxele ºcolare ºi de întreþinere fiind însã ºi atunci
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foarte mari. Odatã rezolvate aceste probleme dupã înscrierea la
facultate ºi achitarea taxei ºcolare urmau - afirmã Iuliu Moisil -
„cursurile cu cea mai mare regularitate”.

Majoritatea consemnãrilor lui Iuliu Moisil se obiectiveazã asu-
pra activitãþilor derulate de cãtre tinerimea studenþeascã prin
Societatea Academicã „România Junã”, înfiinþatã în anul 187118,
precum ºi a petrecerilor din cafenelele vieneze cu trimiteri nume-
roase la manifestãrile culturale organizate de cãtre studenþii ro-
mâni sau la care participau ca simpli spectatori. Nu întâmplãtor,
sublinia cã dupã ce tânãrul student devenit vienez avea datoria
de a se prezenta la societatea „România junã” pentru a se înscrie
ca membru19. Aici se întâlneau studenþi veniþi din Transilvania,
Bucovina, România ºi Basarabia, absolvenþi de ºcoli secundare
româneºti, maghiare, germane sau ruseºti vorbind româneºte cu
diferite accente. Amestecul iniþial de jargoane, de provincialisme
ºi obiceiuri zonale se estompa treptat prin ºedinþele lunare ale
„României June” unde se citeau creaþii literare ºi se discuta
uneori cu pasiune chestiuni de lingvisticã, purtându-se încã lupte
între partizanii fonetismului ºi etimologismului, cu urmãri nota-
bile în conturarea unei limbi româneºti mai omogene ºi mai
frumoase. Societatea „România Junã” – sublinia Moisil – a fost de
„un folos epocal pentru tineretul român”, mai ales pentru cei
care urmaserã ºcoli strãine pentru cã au „învãþat a vorbi, a scrie
ºi a simþi curat româneºte”20 pe lângã închegarea unor prietenii
de o viaþã.

Referinþele asupra activitãþii societãþii „România Junã” de pânã
la 1911 erau cunoscute specialiºtilor, dar ºi publicului larg, din
lucrarea lui Ion Grãmadã, ulterioarele memorii, nuanþând sau
adãugând amãnunte, unele interesante, dar mai ales reconturând
imagini noi din atmosfera degajatã de dezbaterile ºedinþelor sale.
Astfel ºi Iuliu Moisil, care se foloseºte de altfel în unele trimiteri de
opera lui Ion Grãmadã, rememorând aceste episoade remarca cã
Societatea, pe lângã faptul cã oferea prin bogata sa bibliotecã
informaþii însemnate despre cultura ºi viaþa politicã naþionalã,
contribuia prin ºedinþele sale la formarea ºi definirea trãsãturilor
intelectuale ºi morale ale viitorilor specialiºti români. Fiecare

ºedinþã – nota Iuliu Moisil – (membru al Comitetului societãþii) se
împãrþea în douã pãrþi distincte: una „serioasã, literar-ºtiinþificã”
de conferinþe ºi dezbaterii critice21; cealaltã „socialã” de petrecere
veselã ºi cântece, cor, povestiri, însoþite de citirea numerelor
revistei umoristice „Urzica”22 redactatã în vremea sa de cãtre
Ioan C. Panþu (student la Academia Comercialã), Iuliu T. Mera
(student la medicinã), Emilian Popovici (student la medicinã), în
special de cei mai „urzicãtori membri” în care „se biciuiau
provincialismele … greoaie” sau „obiceiurile cele rele împrumu-
tate de la strãini”23. ªedinþele se þineau lunar, sâmbãta seara între
orele 20–24, fie într-o berãrie sau într-un restaurant, fie într-o
salã încãpãtoare, pentru a-i cuprinde pe toþi membrii societãþii
sau pe alþi oaspeþi veniþi de la toate instituþiile universitare vieneze.

Studenþimea româneascã îºi fãcuse o tradiþie în organizarea
serbãrilor din ajunul Anului Nou, la care participau în numãr
mare ºi membrii coloniei române din Viena (negustori, meseriaºi,
funcþionari), ºi ofiþerii români aflaþi în garnizoanã din capitalã.
Încã din 1863 aceste întruniri se derulau „în cele mai frumoase
localuri vieneze” unde se dansa, se bea ºi se veselea societatea
„pânã în zorii zilei de 1 ianuarie” dupã care participau la slujba
religioasã a celor douã confesiuni româneºti24. Dar, cel mai în-
semnat eveniment era „balul românesc” organizat de cãtre Soci-
etatea „România Junã”, care – nota Iuliu Moisil – „era tot aºa de
strãlucit ca ori care alt bal de elitã vienez”25. Prima manifestare
de acest gen – dupã Iuliu Moisil – ar fi fost din anul 1872 la
hotelul „Zum weissen Ross”. Balul, din 15 februarie 1881, orga-
nizat de Comitetul Societãþii din care fãcea parte ºi Iuliu Moisil
era pus, aºa cum era obiceiul, sub patronajul arhiducelui Rainer
foarte popular în mediile româneºti, dar, spune memorialistul,
protectorul nostru „cel mai puternic era Nicolae Dumba”, consi-
lier imperial pe lângã împãratul Franz Iosif ºi membru de onoare
al Societãþii „România Junã”. Preºedintele comitetului balului era
medicul Sterie Nicolae Ciurcu (originar din Braºov), stabilit la
Viena, care era „conducãtorul studenþimii române”26. „O cunu-
nã de patronese din înalta societate vienezã” contribuia practic
la reuºita balului. Acestea fiind, în 1881 ºi se pare cã ºi în anii
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urmãtori: Angelina de Bãlãceanu, Maria Nicolae Dumba, Maria
Baron Hye von Gluneck, nãscutã Filiºanu, Elena de Marenzeller,
nãscutã Bibescu, Tereza E. Kanitz, Celestina de Oppolzer. Balul
s-a organizat în Musikvereinsälle, iar venitul balului se vãrsa în
fondul societãþii. Cum la balurile româneºti participau ºi repre-
zentanþi de seamã ai muzicii vieneze, ce compuneau adesea
lucrãri speciale pentru asemenea evenimente, ºi la balul din 1881
sunt prezenþi Franz Mair cu valsul „Karpatin Lieder, Walzer
nach romänischen Motiven” dedicat patroneselor. Apoi, Eduard
Strauss care a compus special pentru Comitetul balului o Polca
francaise „Je pense â toi”, la care se adãuga compoziþia lui E.
Sutor cu polca „Ochi negri” dedicatã, de asemenea, doamnelor
patronese. ªi la balul din 1884, Iuliu Moisil menþioneazã prezen-
þa compozitorilor vienezi precum Kneisell cu „Rumänische
Weisen”, Eduard Strauss cu polca „Cher ami” dar ºi a compozi-
torului român  George Scheletti cu valsul „Suspinul Carpaþilor”27.

Activitãþile de divertisment muzical sunt potenþate de sosirea
lui Ciprian Porumbescu la studii, la Conservator, din anul 1879
pânã în anul 1881. Acesta organizeazã un „cerc muzical” din
ºapte membri, de fapt o orchestrã de camerã, în care participã ºi
Iuliu Moisil la vioarã, Porumbescu, cântând la cello28. S-a organi-
zat ºi un cor care împreunã cu orchestra de camerã vor cânta la
ºedinþele societãþii sau cu alte ocazii. Apoi, Ciprian Porumbescu
îºi va prezenta la hotelul „Victoria” în faþa publicului studenþesc
ºi al coloniei române opereta „Crai nou”. În timpul studenþiei
Porumbescu va compune o serie de lucrãri cu subiecte din muzi-
ca naþionalã editate la Viena în 1880 sub titlul „Colecþiune de
cântece studenþeºti” multe dintre ele, precum „Imnul unirei” sau
„Tricolorul”, larg rãspândite în „lumea româneascã”29. De ase-
menea, Porumbescu va scrie ad-hoc compoziþii ce se cântau la
petrecerile studenþilor ce se þineau, adeseori, în pivniþele de la
Sfântul ªtefan sau a Dominicanilor. Una dintre acestea fiind
dedicatã lui Victor Mihãilaº (student la medicinã) ºi prieten bun
cu Ciprian Porumbescu intitulatã „Marºul din pivniþa Sf. ªtefan”30

(A se vedea în anexa A, pentru atmosfera boemei, o parte dintre
cântecele care circulau ºi se cântau la petrecerile studenþeºti de la

acea vreme). Afectaþi de dispariþia prematurã a tânãrului com-
pozitor în anul 1883, studenþii societãþii „România Junã” i-au
trimis o frumoasã cununã la înmormântarea acestuia la Stupca
natalã din Bucovina.

Iuliu Moisil va consemna ºi debutul cântãreþei Agatha Bârsescu
la Burgtheater din noiembrie 1883 ºi precum ºi banchetul organi-
zat de studenþimea românã la hotelul „Goldenes Lamm”, preci-
zând cã succesul acestei reprezentaþii i-a asigurat cântãreþei un
angajament la teatrul curþii imperiale pentru urmãtorii ºapte
ani31. Apoi, studenþii români sãrbãtoreau sistematic zilele memo-
rabile din istoria naþionalã, de regulã, în localitãþile apropiate
Vienei sau în grãdinile periferice ale capitalei cât „mai departe de
ochii poliþiei” spre a „putea da fiecare curs liber sentimentelor
naþionale”32.

Aspiraþiile literare, cât ºi dezbaterile pe teme lingvistice, ºi-au
gãsit concretizarea, în vremea studenþiei lui Iuliu Moisil, în orga-
nizarea unui club literar numit „Arbore” ce-ºi desfãºura activita-
tea înafara ºedinþelor societãþii „România Junã”, adunând vreo
17 membri. Membrii sãi era puternic influenþaþi de spiritul revis-
tei “Convorbiri literare” ºi al patronului acesteia Titu Maiorescu.
Treptat “devenisem ºi noi junimiºti literari cu trup ºi suflet, iar ca
simbol extern mulþi purtam pe atunci barbiºon maiorescian”33.
Membrii sãi, purtând ca pseudonime pãrþi ale arborelui (mugur,
frunzã, creangã ect.), Iuliu Moisil (mãduvã), se întruneau dumi-
nica dupã amiazã, prin rotaþie, la locuinþele acestora, susþinând
conferinþe cu teme destul de pretenþioase precum: „Despre scrii-
torii de la Junimea” (Iuliu Mera); „Literatura românã înainte de
1860”, „Titu Maiorescu ºi direcþia nouã în literatura românã”
(Solomon Haliþa – ulterior profesor la diverse licee din România ºi
director general în Ministerul Instrucþiunii Publice în perioada
1886-1919); „Titu Maiorescu ºi poezia românã”, (Septimiu Albini,
student la litere, apoi profesor, redactor la „Tribuna” din Sibiu)34.

Clubul literar s-a menþinut, însã, numai cât membrii sãi au
frecventat studiile la Viena, dar a influenþat decisiv demersurile
pentru editarea „Almanahului” o publicaþie literarã de excepþie
realizatã sub auspiciile societãþii în anul 1883 ºi apoi în anul
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1888. Prima ediþie coordonatã de Constantin Popasu, nepot a lui
Titu Maiorescu, i-a asigurat colaborarea nu numai a strãlucitului
critic, ci ºi a unui numãr prestigios de scriitori ºi oameni de
culturã români precum: Vasile Alecsandri, P.S. Aurelian, Ioan
Sbiera, Mihai Eminescu, Ioan Slavici, Ion Creangã, A.D. Xenopol,
Alexandru Mocioni, Iacob Negruzzi, Nicolae Gane, Duiliu
Zamfirescu  etc. chiar ºi a poetei Carmen Sylva (Regina Elisabeta).
Almanahul din 1883, tipãrit în 2000 de exemplare, a avut un
extraordinar succes editorial ºi unul evident material, câºtigându-
se prin vânzarea acestuia 2000 de florini pentru fondurile socie-
tãþii „România Junã”35.

Studenþimea româneascã era interesatã sã-ºi lãrgeascã cunoº-
tinþele culturale, sã cerceteze tot ceea „ce putea fi de folos pentru
cultura superioarã a unui om”, profitând de cosmopolitismul
etno-cultural al lumii studenþeºti vieneze, care îi ancora pe ro-
mâni, prin discuþii cotidiene, la diversele culturi ºi caractere care
existau în monarhie; rezultatul acestora – sublinia Iuliu Moisil –
era cã „ne deschidea zilnic noi orizonturi”36. Apoi, aceste demer-
suri erau adâncite prin frecventarea bibliotecilor ºi studierea
unor opere ale literaturii universale. Iuliu Moisil, ºi cu siguranþã
generaþia sa, a studiat din literatura germanã operele scriitorilor
Göethe, Schiller, Lessing, Fichte, a parcurs enciclopediile
Brochhaus ºi Meyer. ªi-a procurat lucrãrile lui Moliere ºi Racine,
citea cu lãcomie „Revue des deux mondes”, dar nu-l va agrea pe
Zola pe care îl condamna pentru rãspândirea ideilor depravãrii.
Din literatura rusã „erau la modã” operele lui Turgheniev,
Dostoievski, Puskin, Lermontov ºi Gogol. ªi-a cumpãrat lucrãrile
lui Shakespeare ºi Smiles, dar la citit ºi pe Darwin37. În fine,
gusturile literare ale lui Iuliu Moisil pentru literatura clasicã
europeanã ºi mai puþin sau deloc pentru cea modernã trebuie
înþelese ºi prin prisma educaþiei sale anterioare ºi a provenienþei
dintr-o familie clericalã, aºa cã nu ne surprind referinþele repeta-
te privind participarea studenþimii la slujbele religioase cât ºi
amintirile despre acþiunile studenþimii teologice de pe lângã Insti-
tutul de la Santa Barbara derulate în vremea lui Grigore Silaºi ºi a

„Societãþii bisericeºti literare a teologilor români” de pânã la
1873.

Frecventarea cafenelelor vieneze de cãtre studenþimea românã
este întrevãzutã de Iuliu Moisil nu atât prin descrierea vieþii de
boemã, cât din perspectiva ofertei generoase de publicaþii (ziare,
reviste) din lumea germanã cu precãdere, considerând cã în
acestea, adicã în cafenele „era o adevãratã viaþã culturalã”, fiind
„veritabile case de citire” care completau sursele de informaþii ale
bibliotecilor38. Obiºnuitele cafenele frecventate de români erau
destul de numeroase în afarã de „Arakadencaffe” se adãugau
„Meissner”, „Höller”, „Schlössel”, „Caffe de l’Opera”, unde juca
zilnic biliard profesorul Teclu, „Casa Piccola” ºi cafeneaua
„Gobsenn” socotitã prima cafenea publicã din istoria Vienei.

Dintre studenþii vienezi cu o carierã deosebitã Iuliu Moisil
selecteazã ºi contureazã profilul lui Nicolae Teclu, pe care îl
cunoscuse îndeaproape ºi cãruia îi va dedica în 1909 o broºurã
universitarã tipãritã la Bucureºti39 ºi a lui Aurel C. Popovici
apreciat încã de la ºedinþele „României June”, dar mai ales pen-
tru activitatea sa politico-naþionalã40.

Memoriile lui Iuliu Moisil se încheie cu rânduri ce cuprind
aprecieri elogioase asupra mediului universitar ºi cultural al Vienei
în care tinerii români au avut privilegiul de a beneficia nu numai
de o instruire profesionalã de marcã, ci ºi de a se delecta cu
frumuseþile monumentele de arhitecturã, cu bogãþiile muzeelor
de istorie ºi de artã, sau ale expoziþiilor, cu posibilitatea frecven-
tãrii bogatelor biblioteci, a teatrelor ºi a localurilor de muzicã etc.
„Frumuseþile Vienei, cu toate comorile sale, cu perfecta curãþenie
a oraºului, cu ordinea ºi omenia ce domnea pretutindeni ne-au
dat ocazii sã învãþãm mereu tot ce era mai bun ºi de folos în
viaþã”. „ªi toate aceste – continua el – împreunã cu minunatele
împrejurimi ale Vienei, cum nu le are nici o capitalã din lume fac
sã-þi aminteºti cu mare plãcere de cântecul vienez:

Una-i Viena imperialã
Ce-n lume n-are egalã,
Acolo sã petrec mereu doresc
Acolo a-ºi vrea sã trãiesc”.41
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Însemnãtatea amintirilor lui Iuliu Moisil se impune, pe de o
parte, prin contribuþiile de ordin informativ pe care le aduce,
bunãoarã, la documentata istorie a societãþii „România Junã”
alcãtuitã de Ioan Grãmadã, referitoare la detaliile activitãþii clu-
bului literar „Arbore”, a demersurilor pentru alcãtuirea „Alma-
nahului” societãþii din anul 1883, sau asupra întreprinderilor
cultural-muzicale coordonate de Ciprian Porumbescu. Pe de altã
parte, acestea reuºesc sã recreeze, printr-o viziune personalã,
atmosfera plinã de culoare ºi avânt juvenil a petrecerilor studen-
þeºti presãrate de momente ºi acþiuni culturale de aleasã facturã
intelectualã. În plus, Iuliu Moisil va înregistra în anexele amintiri-
lor sale, probabil cu mici excepþii, numele studenþilor români care
i-au fost colegi în anii sãi de studii la Viena cu menþiuni asupra
locului ºi posturilor pe care le-au ocupat ulterior dupã absolvirea
instituþiilor academice din Viena, oferindu-ne astfel o serie de
date interesante, multe inedite pentru data la care s-au tipãrit
amintirile sale, pentru care motiv propunem lecturarea anexei
din  prezentul articol.

Anexa A

Viaþa de student

Frumoasã-i viaþa de student
Plãcutã, drãgãstoasã!
Ne bucurãm de-amuzament,
Fripturi ºi spirtoase.
Azi toþi avem un trai ca’n rai,
Mâine? Nici pâine, nici mãlai!
I! ierum, ierum, ierum,
O! quae mutatio, rerum!

Azi ne-arãtãm galanþi, în frac,
Cu clac ºi albã-cravatã,
Mãnuºi glase, ghete de lac,
La bal ºi la seratã!

Dar vai! Sermanul tineret
Mâine totul pune amanet!
O! ierum, ierum, ierum,
O! quae mutatio rerum!

În cafenea ne’nveselim
Cu cãrþi, biliard, jurnale,
ªi-apoi în Grand-Hotel prânzim
ªi’ntralte mari locale.
Dar mâine noi ne bucurãm,
La Mensa dacã mai mâncãm.
O! ierum, ierum, ierum,
O! quae mutatio rerum!

ªi la sfârºit un compliment:
În „România junã”
Noi discutãm ca’n parlament
Metodã foarte bunã!
Dar sã vã spun ºi-un adevãr:
C-adese ne-apucãm de pãr!
O! ierum, ierum, ierum,
O! quae mutatio rerum!

Papa ºi Sultanul

Într’un vestit mãreþ palat
Trãieºte Papa cel bogat,
Trãieºte Papa cel divin
Gustând din cel mai straºnic vin.

Aºa Papã aº vrea sã fiu,
Numai cu vin sã mã þin,
Dar nu, n’aº vrea ca sã fiu papã
Cãci el nu pupã nici o fatã.
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Dar n’aº vrea sã fiu nici Sultan,
Cãci el se þine de Coran,
El nu bea nici un strop de vin.
Ah! fraþilor, ce mare chin.

Sultanul cât e pe pãmânt,
El se rãsfaþã’ntre femei ºi cânt.
Sultan aº vrea sã mã numesc
ªi’ntre femei sã tot trãiesc.

Turnaþi bãieþi, turnaþi-mi vin
Ca sã fiu Papã ºi sã’nchin.
Guriþã daþi-mi fetelor
Sã fiu Sultan pânã ce mor.

Dar nu ºtiu cum aº face-un plan
Sã fiu ºi Papã ºi Sultan,
Cãci e-un deliciu, fraþii mei,
Sã ai ºi fete ºi sã bei.

Vechea Gardã

Ce scânteie deodatã
Din noaptea înstelatã,
Atât de viu,
Cu luciu roºu auriu?
Ce trece’n fundul zãrii,
Ca negura’nserãrii,
Sumeþi pãºind
Cu viers vioi cântând?
E vechea noastrã gardã.

Cine’ntârzie adese
La încãrcate mese,
La chef ºi vin.

Golind pocalul plin?
ªi’nfruntã vijelie
ªi-a zeilor urgie,
Mereu voioºi,
Cu foc ºi curajoºi?
E vechea noastrã gardã.

Poezia aceasta originalã este compusã de Ciprian Porumbescu
(poreclit Mefisto).

[„Arhiva Someºanã”, 18/1936, pp. 392–394.]

Anexa B

Studenþi români în Viena din timpul meu

Albini Septimie, 1882/83, profesor, Sibiu; Baiulescu G, 1880,
medic, Braºov; Bârseanu Andrei, 1880/1885, profesor, Braºov;
Bologa Vasile, 1885/86, profesor, Sibiu; Bonfiniu Oct., 1880/81,
profesor, Blaj; Brãescu Gheorghe, 1882/83, medic, România;
Brãtianu Dumitru, 1882/83, inginer, Ploeºti; Beu Ilie, 1884/85,
medic, Sibiu; Bodea Izidor, 1885/86, medic, Cernãuþi; Cloaje Ion,
1880, medic, Ploeºti; Crãciunel, I., 1880; Ciurcu Sterie, 1880/85,
medic, Viena; Codru Drãguºan Emnil, 1880/81, medic, Sinaia;
Cuparescu Ion, 1880/81, medic, Viena-Cluj; Cupºa Aurel, ing.,
Galaþi; Capºa Aurel, 1882, medic, România; Dãmian Vasile, 1880/
81, profesor, Brad; Demian Aurel, 1880/81, medic, Arad;
Dobreanu Gavrilã, 1880/81, medic, R-Sãrat; Dobrin Gh., 1882/
83, adv., Lugoj; Doctor Emanuil, 1882/83, medic, Viena; Diaconu
Aurel, 1883/84, inginer, Târgu-Jiu-Timiºoara; Drãghici Augustin,
1885/86, medic, Ardeal; Fãgãrãºanu Dionisie, 1880/81, profe-
sor, Braºov; Flondor Cav. Tudor ºi Flondor Cav. Ion, 1885/86,
Bucovina; Grecu Iuliu, 1884/85, medic, Bucureºti; Gerendi-
Grindeanu Titu, 1880/81, chimist, Bucureºti; German Pompei,
1882/83, medic, Ardeal; Gherghel Ilie, 1882/83, profesor, Bucu-
reºti; Goilav A. Dion, 1885/86, medic, România; Goldiº Vasile,
1882/83, profesor, Arad; Gribovici Eugen, 1882/83, silvicultor,
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Bucovina; Guguian Ion, 1885/86, inginer silvic, Bucureºti; Hodoº
Enea, 1880/81, profesor, Caransebeº; Isopescu Visarion, 1882/
83, proprietar, Bucovina; Luþa Ion, 1882/83, jurist, Bucovina;
Mera Iuliu, 1882/83, medic, Karlsbad; Moldovan Silvestru, 1882/
83, profesor, ziarist, Sibiu; Maxim Nicolae, 1883/84, inginer C.F.R.,
România; Moga I., 1883/84, medic, Sibiu; Munteanu Ion, 1884/
85, farmacist, România; Nicola Enea, 1883/84, medic, Alba-
Iulia; Onciu Aurel caval., 1885/86, jurist, Bucovina; Onciu Du-
mitru, 1880/81, profesor univ., Bucureºti; Onciu Grigore, 1882/
83, medic, Bucovina; Olariu Sebastian, 1885/86, profesor, Blaj;
Panþu C. Ion, 1880/81, profesor, Braºov; Papanicol E., 1882,
România; Paul Ion, 1880/81, profesor, Iaºi ºi Cluj, univ.; Pascu
Radu, 1880//81, ing. inspector, Bucureºti; Petrovici ªtefan, 1880/
81, avocat, Lugoj; Popazu Const., 1880.81, medic, Caransebeº;
Pop Alexandru, 1881, medic, Blaj; Pop Albin, 1880/81, medic,
Austria; Pop Gheorghe, 1880/81, chimist, Bucureºti; Pop Aurel,
1882/83, †; Pop Niculiþa, 1882/83, medic, Brãila, Pop ªtefan
Cicio, 1882/83, avocat, Ministru; Popa Alexandru, 1882/83,
medic, Viena; Popovici C. Aurel, 1884/85, profesor, Bucureºti;
Popovici Dumitru, 1884/85, medic, Bucureºti; Popovici Emilian,
1880/81, inginer, Galaþi; Popovici Gheorghe, 1884/85, tehnic;
Procpoian Aurel, 1880/81, botanist, Bucureºti; Puhaciu Dumi-
tru, 1880/81, medic, Bucovina; Rãduylescu Const., 1880/81,
medic, Bucureºti; Raþiu Teofil, 1881/82, inginer C.F.R., România;
Roman Cornel, 1880/81, chimist, Bucureºti; Roºca Gheorghe,
1882/83, medic, Viena; Simionovici, Eus., 18809/81, magistrat,
Bucovina; Simionovici V., 1881/82, pictor, profesor, Bucureºti;
Sotir Vladimir, 1881/82, chimist, Bucureºti; Span Petru, 1884/
85, profesor, Sibiu; Stãnilã Ilie, 1880/81, medic, jud. Sibiu; Stâr-
cea baron de Ion, 1885/86, jurist, Bucovina; ªtefan Dumitru,
1881, avocat, Sibiu; Stolojan Gh., 1885/86, avocat, Tg-Jiu; ªuluþ
Aurel, 1880/81, profesor, Ploieºti; ªuluþ Flaviu, 1881/82, inginer,
Ardeal; Þãranu B.I., 1881/82, medic, România; Telescu I. Val.,
1883/84, medic, Arad; Tuducescu Alex., 1882/83, funcþionar
comercial, Bucureºti; Turcu Iosif, 1883/84, medic, Viena;
Viºinevschi Mihai, 1882/83, medic, Basarabia; Voileanu Matei,

1880/81, profesor seminar, Sibiu; Voina V., 1880/81, protopop,
Braºov; Vulcan Ciril, 1882/83, avocat, Reghinul-Sãs.; Zotta Eu-
gen, 1882/83, tehnic, Bucovina.

Studenþi grãniceri nãsãudeni, cari au urmat studiile
universitare în Viena între anii 1856–1885,

cu stipendii din fondurile grãnicereºti

Alexi P. Artemiu (Sângeorz), 1872, profesor, Nãsãud; Bejan
Francisc, profesor, Ploeºti; Bodiu ªtefan (Mocod), 1875, profesor,
Turnu-Severin; Candale Alexa (Poiana), 1875, inginer silvic, Mã-
lini; Ciocan Ion (Mocod), 1872, profesor, Nãsãud; Dumbravã
Teodor (Ruºii-Munþi), 1865, profesor, Nãsãud; Gãlan Constantin
(Ilva-Mare), 1865, medicinist, †; Haliþa Solomon (Sângeorz), 1880,
profesort, România; Hãngãnuþ Nic., 1874-75, medic, Ardeal; Lazãr
Marte Ion (Nãsãud), 1868, profesor, director, Nãsãud; Leanca
Clement (Romuli), tehnic; Malai Ion (Leºu), 1869, profesor,
Nãsãud; Man Gavrilã (Zagra), 1867, avocat, Bistriþa; Mihaliaº
Victor (Nãsãud), 1878, medic, Banat; Mioisil Constantin (Tiha-
Bârgãului), 1866, profesor, Nãsãud; Moisil Iuliu (Nãsãud), 1880,
profesor, România; Moldovan Adlabert (Rodna), 1874, inginer,
Bârlad; Moldovan Aurel (Monor), 1880, medic, Austria; Monda
Andrei (Bistriþa-Bârg), 1881, medic, Sângeorz-Bãi; Moþoc Flore
(Gledin), 1865, profesor, Nãsãud; Mureºian Ioachim (Rebriºoara),
1855/57, avocat, Nãsãud; Mureºian Iuliu, 1866, medic-colonel,
Braºov; Mureºian Leon (Nãsãud), 1872/75, medic, Caransebeº;
Mureºian Sever (Nãsãud), 1879, profesor, Iaºi; Pop Alexandru
(Poiana), 1880, inginer silvic, România; Pop Gr. Ion (Bichigiu),
1866, medic-colonel, Sibiu; Pop Fr. Isidor (ªanþ)m 1878, medic,
Viena; Pop M. Ion (Poiana), 1883, vicar, Nãsãud; Pop Simion
(Nepos), 1880, inginer silvic, România; Pop Maxim (Sângeorz),
1865, profesor, Nãsãud; Putilean Silviu (Nãsãud), 1883, profesor,
Pomârla; Rus Liviu (Prundu-Bârgãului), 1883, medicinist, †; Rus
Valeriu (Prundu-Bârg.), 1883, profesor, Oradea; Sângeorgian P.
Vas., (Parva), 1879, profesor, Galaþi; Sidor Emanuel (Mãgura),
1871-1875, inginer, C.F.R.; ªut Macedon (Josenii-Bârg.), 1875,
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agronom, România; Tanco Paul (Monor), 1867, profesor, Nãsãud;
Vârtic Gavrilã (Mocod), 1866, judecãtor, Bistriþa.

[Arhiva Someºanã”, 18/1936, p. 394–397.]
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14. În perioada studenþiei lui Iuliu Moisil, Viena era unul dintre marile
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lea o serie de instituþii universitare de profil precum: Institutul Politeh-
nic, Academia Comercialã, Academia de Muzicã (Conservatorul), Insti-
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spaþiu românesc, dintre care 77 din Transilvania (Stelian Mîndruþ, Stu-
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Viena (1867–1918), în Anuarul Institutului de Cercetãri Socio-Umane
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lor români transilvãneni a fost însã mai mare la Universitate îndeosebi
la Facultãþile de Medicinã ºi de Litere ºi filozofie.

15. Iuliu Moisil, op.cit. p. 371.
16. Meticulos ºi parcimonios cu cheltuielile efectuate din propriile surse

financiare, Iuliu Moisil cu siguranþã îºi pãstrase o bunã parte din în-
semnãrile de acest gen efectuate în anii studenþiei, deoarece ne oferã la
peste cinci decenii în memoriile sale cifre extrem de exacte privind cos-
turile obiºnuite ale unui student pentru cazare, mâncare, cafele,
transport, tutun etc. „Cina cu fripturã ºi vin era prea scumpã pentru
studenþi ºi aºa ceva nu ne permiteam a lua decât la ºedinþele societãþii
„România Junã” … de obicei studenþii se mulþumeau seara cu cârnãþei,
wirstlii, pâine ºi o sticlã de bere “Abzugbier” (Iuliu Moisil, op.cit. p. 371).

17. Ibidem, p. 370.
18. Societatea „România Junã” a fost precedatã de alte douã societãþi stu-

denþeºti. Prima întemeiatã în 1864 sub denumirea de „Societate Literarã
ºi ªtiinþificã”, cea de a doua înfiinþatã în 1867 cu numele semnificativ de
„România”. Existenþa celor douã societãþi studenþeºti oglindea, în acei
ani, disputele politice asupra tacticilor de activism sau pasivism purta-
te în Transilvania ºi care îºi gãseau partizanatul în grupurile studenþi-
lor români. În anul 1871 cele douã societãþi s-au unificat sub semnul
solidaritãþii naþionale în Societatea Academicã „România Junã” ce ºi-a
derulat activitatea pânã în anul 1916, reluând-o apoi din 1919 pânã în
1939. Despre istoricul acesteia a se vedea: Ioan Grãmadã, Societatea Aca-
demicã Social-Literarã „România Junã” din Viena (1871–1911), Arad, 1912;
Gheorghe Moisescu, Centenarul Societãþii Academice Literare „Româ-
nia Junã”, Viena, 1971; Eugenia Glodariu, Asociaþiile culturale ale tinere-
tului studios român din Monarhia habsburgicã (1860–1918), Cluj-Napoca,
1998.

19. Divagând de la perioada studiilor sale, Iuliu Moisil menþioneazã mo-
mente din istoria primelor încercãri de organizare a studenþilor teologi
români de la Sfânta Barbara cu unele inexactitãþi însã, de detaliu. Astfel,
noteazã cã în anul 1853 s-a constituit o bibliotecã a teologilor dotatã cu
lucrãri de la „Hurmuzachi, Sion, Laurean ºi  Maiorescu”. Ca apoi sã
sublinieze aportul profesorului Grigore Silaºi în organizarea „Societã-
þii bisericeºti-literare a teologilor români din Viena” din anul 1861, cu-
noscutã sub denumirea de “Salba”, amintindu-l ºi pe cantorul bisericii
greco-catolice, medicul Ioan Ursu, ce rãmãsese la Viena ºi dupã mutarea
teologilor români ºi a „Salbei” la Universitatea din Budapesta din anul
1873. Acesta era apreciat de Moisil ca „un adevãrat mentor al tinerimii
studioase” respectat de toþi “pentru nobleþea inimii sale” (I. Moisil, op.cit.
p. 382–383). În realitate, o primã „Societate de lecturã a teologilor ro-
mâni” s-a organizat de cãtre Aron Pumnul încã din 1843, iar în 1853 s-
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a pus bazele unui cerc literar (e posibil ºi a bibliotecii) transformat în
anul 1861 în Societatea „Salba”. (Cornel Sigmirean, Istoria formãrii inte-
lectualitãþii româneºti din Transilvania ºi Banat în epoca modernã, Presa
Universitarã Clujeanã, Cluj-Napoca, 2008, p. 280–281 )

20. Iuliu Moisil, op. cit, p. 372.
21. În aceste sesiuni se prezentau creaþii literare originale (nuvele, schiþe,

poezii) disertaþii pe teme de filozofie, pedagogie, de ºtiinþe medicale,
tehnice, chimice etc. (Eugenia Glodariu, op.cit., p. 161–162). Chiar Iuliu
Moisil va prezenta în ºedinþa din 11 martie 1882 conferinþa “Alchimia
ºi alchimiºti” pe care însã nu o aminteºte în memoriile sale.

22. Revista „Urzica” era litografiatã ºi apãrea începând cu 1874 intermi-
tent. Pe lângã acesta, tot cu o publicaþie umoristicã, în timpul studenþiei
sale la Viena, Ciprian Porumbescu a coordonat apariþia revistei
„Pipãruºa”. (vezi Cornel Sigmirean, op,cit, p. 292).

23. Iuliu Moisil, op. cit, p. 372
24. Ibidem, p. 373–374. „Fiecare confesiune îºi avea preotul ei ºi pe aceea

vreme românii îºi aveau pe venerabilul preot de regiment pãrintele pro-
topop gr. or. Sava Popovici-Sãvoiu, … un moº foarte simpatic de vr’o 70
de ani, fost prin toate rãzboaiele, în cari Austria a trimis regimente ro-
mâneºti.” Ibidem p. 374. Fiind foarte puþini studenþi va fi ales ca mem-
bru de onoare al „României June” 

25. Ibidem, p. 374. Aceleaºi aprecieri elogioase le exprima peste un deceniu
ºi Alexandru Vaida Voevod în Memoriile sale asupra balurilor studen-
þilor români de la Viena în calitatea sa de organizator al acestor manifes-
tãri ºi preºedinte al Societãþii „România Junã”  (Alexandru Vaida Voevod,
op. cit. vol. IV, p. 36).

26. Iuliu Moisil, op. cit, p. 375.
27. Ibidem, p. 376. Donaþiile oferite de participanþi cu aceste prilejuri pentru

fondurile „României June” erau destul de consistente. Astfel la balul
din 1880 s-au strâns 7000 de florini, iar la cel din 1884 s-au adunat 4484
de florini (Ion Grãmadã, op.cit., p.122)

28. Iuliu Moisil, op. cit., p. 376.
29. Ibidem, p. 377.
30. Ibidem, p. 377.
31. Ibidem, p. 385.
32. În mod deosebit, aproape anual este sãrbãtoritã Adunarea Naþionalã

din 15 mai 1848 de la Blaj, iar în anul 1884 s-a comemorat centenarul
„revoluþiunii lui Horea”. Despre aceste manifestãri se relatau ºtiri, cro-
nici ºi telegrame trimise ziarelor româneºti din Ardeal (Ibidem, p. 378).

33. Ibidem, p. 379.
34. Deºi numãrul membrilor clubului literar „Arbore” este controversat,

Iuliu Moisil precizând prezenþa a 17 membri pe care-i ºi nominalizeazã,

în schimb Ion C. Panþu (frunzã) amintind numai de 14 studenþi, este cert
cã prin activitatea acestora în anii 1881–1882 s-a reuºit sã se impunã la
nivelul cercurilor academice româneºti din Viena „noua direcþie” în
problemele limbii române revenind astfel ºi la „izvorul curat ºi fermecã-
tor al limbii poporului nostru” (Ibidem, p. 380; vezi ºi Eugenia Glodariu,
op. cit., p. 234–235)

35. Iuliu Moisil, op. cit., p. 378.
36. Ibidem, p. 384.
37. Ibidem, p. 384.
38 .Ibidem, p. 385.
39. Iuliu Moisil, „A 70-a aniversare a naºterii chimistului român Nicolae Teclu,

1839–1909”, Bucureºti, 1909. Nicolae Teclu s-a numãrat printre studen-
þii Politehnicii din Viena, profesor la Academia Comercialã ºi la Acade-
mia de arte frumoase, participant activ la acþiunile organizate de „Ro-
mânia Junã”

40. Idem. Viaþa studenþilor români din Viena în a doua jumãtate a sutei a XIX-a.
Amintiri, în Arhiva Someºeanã (Nãsãud), 18/1936, p. 386-387. Este in-
teresant faptul cã Iuliu Moisil s-a oprit doar la schiþarea profilurilor
cultural-naþionale ale lui N. Teclu ºi Aurel C. Popovici, enumerând din-
tre contemporanii studenþiei sale doar pe cei ce i-au fost mai apropiaþi,
printre care membrii clubului literar „Arbore” sau câþiva prieteni
nãsãudeni, nedorind, se pare, sã epateze cu numele unor colegi de stu-
dii ce au devenit, peste timp, prestigioase personalitãþi ale vieþii cultura-
le sau politice româneºti ca: Andrei Bârseanu,Vasile Goldiº, ªtefan Cicio
Pop,  Ioan Flondor, Dumitru Onciu etc., pe care cu siguranþã i-a cunos-
cut ºi au conlucrat la întrunirile societãþii „România Junã”. Despre
Andrei Bârseanu, cel care a scris versurile cântecului „Pe-al nostru
steag” – imnul „României June”, va consemna fugitiv doar legãturile
sale strânse cu filologul ceh Jan Urban Jarnik „unul dintre cei mai mari
prieteni ai neamului românesc”, participant activ, când se afla la Viena,
la ºedinþele „României June” (Ibidem, p. 374).

41. Ibidem, p. 392.
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Seghedinul a avut ºi în trecutul sãu o viaþã româneascã, fãrã sã
aibã însã o comunitate autohtonã numeroasã ºi stabilã. Primul
document care consemneazã existenþa românilor în „oraºul soa-
relui” de pe Tisa este, dupã cum observa Mihai Cozma, într-un
articol din 1997, este un jurãmânt pãstoresc parþial în românã,
pãstrat în arhivele oraºului. În afarã de pãstorii apoi plutaºii
aducând lemn, sare ºi alte mãrfuri pe Mureº ºi pe Tisa (dupã cum
aflãm din memoriile profesorului Illia Mihály), mai târziu cubicuºii
ºi alþi sezonieri români care veneau la muncã în acest oraº,
trebuie sã menþionãm cã Seghedinul a avut un rol important în
formarea intelectualitãþii româneºti din Transilvania vesticã ºi
Banat, personalitãþi importante ale politicii ºi culturii româneºti
ºi-au fãcut studiile în acest oraº. Amintesc numai câþiva: Vicenþiu
Babeº, Eftimie Murgu, Damaschin Bojincã, Vasile Goldiº (de la a
cãrui naºtere s-au împlinit în 2012 150 de ani). Dar ºi pãstori, ºi
lucrãtori, ºi elevi ori studenþi, toþi au poposit numai vremelnic la
Seghedin. La fel ºi acei români care n-au venit la Seghedin de
bunãvoie, ci fiindcã au avut de ispãºit aici o pedeapsã, mai lungã
sau mai scurtã. Este vorba despre românii care s-au aflat în
detenþie, în acest oraº, din motive politice. Desigur, aceºtia n-au
participat la viaþa comunitarã, n-au contribuit la întãrirea comu-
nitãþii locale, dar biografia lor a înregistrat „accidentul”, pe care,
urmãrindu-l, putem vedea cã Seghedinul este un oraº în care s-a
creat ºi literaturã românã, prozã, publicisticã, poezie. Dupã Vaþ,
Seghedinul este oraºul din Ungaria care a gãzduit cei mai mulþi
români închiºi din motive politice, în celebra închisoare Csillag.

În Seghedin a existat o temniþã ºi înainte de ridicarea penitenci-
arului din apropierea Pieþei Mars. În 1784, împãratul Iosif al II-
lea (Pãlãrierul) iniþiazã modernizarea reþelei de închisori în Impe-
riu. În acest cadru, s-a mutat în Seghedin de la Tallós instituþia

numitã „országos fenyítõház”. Împãratul chiar a fãcut o vizitã
pentru a vedea aceastã închisoare, care nu întâmplãtor a cãpãtat
aceastã locaþie. Regiunea Seghedinului constituia în secolul al 19-
lea un habitat specific câmpiei maghiare: sãlaºul. Aceastã lumea
a sãlaºelor era un bun mediu pentru proliferarea a tot felul de
nelegiuiri. Haiduci vestiþi, deveniþi personaje în creaþii folclorice
ºi culte maghiare, cum ar fi vestitul Rózsa Sándor, au fost spaima
acestor meleaguri. Acest Rozsa Sándor, care ºi-a gãsit sfârºitul în
puºcãria de la Gherla (loc unde îºi are ºi mormântul), a fost închis
ºi în temniþa de la Seghedin. Guvernatorul Ráday Gedeon este cel
care începe lupta împotriva tâlhãriei ºi criminalitãþii din lumea
sãlaºelor, la eforturile sale lui închisoarea din Seghedin se umple
de nelegiuiþi. Nu e exclus sã fi fost ºi români printre cei 3082 de
deþinuþi între 1869 ºi 1873. Numele grofului Ráday a fost impor-
tant pentru localitãþile din câmpia dintre Mureº ºi Tisa, este
întâlnit frecvent ca nume de stradã în aceste localitãþi. datoritã
lui, cãlãtorii prin pustele cu buchete de sãlaºe nu se mai întâlneau
la tot pasul cu tâlhari ºi haiduci. Aceastã temniþã a haiducilor din
Seghedin este însã dezafectatã în urma marii inundaþii din 1879.
Dar nu mult timp rãmâne Seghedinul fãrã închisoare. În 1885
este datã în folosinþã închisoarea Csillag – Steaua, numitã astfel
deoarece sistemul de clãdiri, privit de sus, are în formã de stea, o
arhitecturã folositã în construcþia închisorilor din Europa în pe-
rioada respectivã. Proiectul ridicãrii acestei închisori îi aparþine
arhitectului Wágner Gyula. Însuºi împãratul Francisc Iosif, în
vizita sa întreprinsã pentru a constata cum merge reconstrucþia
oraºului dupã inundaþii, 16 octombrie 1883, face un drum ºi
pânã în piaþa Mars, interesându-se de ridicarea noii puºcãrii.

Cei care strãbat Seghedinul de la autogara din Piaþa Mars spre
mall-ul Árkád, cu uºurinþã pot ajunge în zona închisorii destul de
ciudat amplasatã într-o parte relativ centralã a oraºului. Însã
acum 130 de ani, oraºul propriu-zis nu se dezlipea de malurile
Tisei, aºa cã puºcãria era amplasatã iniþial într-o zonã perifericã,
mlãºtinoasã, pe care se afla doar un teren de exerciþii militare.
Piaþa Mars nu dupã numele maghiar al planetei Marte a fost
denumitã astfel, ci dupã faptul cã aici mãrºãluiau (fãceau exerci-

Mihaela Bucin

„Academia Csillag”. Intelectuali români
în închisoarea din Seghedin
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þii de marº) soldaþii. În perioada socialistã, piaþa s-a numit Marx-
tér. Dacã în prima serie de deþinuþi care au fost „cazaþi” la Csillag
în 1885, au fost ºi români, nu putem ºti, însã în scurt timp au fost
întâile încercãri de evadare dintre zidurile închisorii, iar primul
deþinut care a reuºit sã evadeze a purtat numele de Sârb Orestie –
nume care poate fi un indiciu asupra originii sale etnice.

În scurt timp, penitenciarul din Seghedin se specializeazã în
primul rând pe primirea unor deþinuþi pe care am putea sã-i
numim azi „politici”, ºi mai puþin pe reþinerea celor de drept
comun. La 30 aprilie 1890 ajung aici primii deþinuþi de stat,
transferaþi din arestul de la Vaþ. În presa vremii avem o descriere
azi cel puþin neobiºnuitã despre ceea însemna pe atunci puºcãrie
politicã: prizonierii au sosit cu trenul ºi de la garã au mers întâi la
hotelul Tisza-szálló, pentru a lua masa. Apoi au fost invitaþi la o
discuþie de curtoazie cu directorul închisorii ºi abia apoi au fost
conduºi în celulele considerate în epocã moderne ºi civilizate. Nu
criminali de rând ajungeau la Csillag, ci cei condamnaþi pentru
crime de lezmajestate, instigare la revoltã sau cei care doriserã sã
ºteargã o ofensã, o jignire, prin duel. Între aceºtia l-aº aminti aici
pe un ziarist care a lucrat ºi la câteva gazete din Seghedin, Zigler
Géza, cunoscut celor care au socializat în cultura maghiarã, sub
un alt nume:e vorba de scriitorul Gárdonyi Géza. ªi pentru cã
veni vorba de scriitori, îl mai amintesc aici ºi pe Jókai Mór, pentru
cuvintele pe care le-a spus despre aceastã închisoare. Jókai a
vizitat închisoarea în aprilie 1891, iar seara, la cina festivã servitã
la Tisza-szálló, declara, dorind sã sublinieze importanþa educaþi-
ei : „Astãzi, ghidat de bunii mei prieteni, am vizitat douã institu-
þii din Seghedin: grãdiniþa ºi penitenciarul Csillag. Închisoarea
Csillag are 800 de „studenþi”, grãdiniþa are 80 de preºcolari.
Dacã grãdiniþa ar avea mai mulþi copii, cu atât mai puþini ar
ajunge între zidurile închisorii.”

Dar titlul comunicãrii mele, în care numesc închisoare aceasta
„academie”, nu din spusele scriitorului Jókai Mór se inspirã, ci
dintr-un articol apãrut la Arad, în ziarul Românul din 30 Iulie
1914, care spune aºa: „În fericitul nostru stat se desvoltã, cu
repeziciune  strajnicã  institutiunile „culturale”  de  sistem  ma-

ghiar. Afarã de academia „Csillag” din Seghedin, ºi de cea din
Vaþ, s’a mai descoperit una în Alba-Iulia. În aceste „academii
culturale maghiare” se trimit pe ales tot oameni cu suflet nobil,
omenesc, cu suflet bãrbãtesc, cari cuteazã a da frâu simþemintelor
lor aci, unde aerul, sarea, pânea tot-tot e maghiar.”

Într-adevãr, la începutul secolului trecut, în închisorile din Vaþ
ºi Seghedin au fost închiºi numeroºi intelectuali români, dar ºi
sârbi, din Transilvania ºi Banat: ziariºti, preoþi ortodocºi ºi greco-
catolici, scriitori, pedagogi – iar vina lor era aceea de uneltire
împotriva stãpânirii. O listã (incompletã) a numelor deþinuþilor
români în închisoarea Csillag din Seghedin, e urmãtoarea:

Albini Septimiu, ziarist
Baciu Petre
Braniºte Valeriu
Coposu Corneliu
Coroianu Iuliu
Cristea Nicolae
lt.col. Curiþa Ion
Gaºpar Mihail, preot, prozator, ziarist
Goga Octavian, politician, scriitor
Jugãnaru Nicolae
Dr. Jurca Corneliu, avocat, ziarist
Lucaciu Vasile, preot greco-catolic
Lupaº Ioan, istoric, membru al Academiei Române
Macavei Ion
Petrovici ªtefan, ziarist, deputat
Raþiu Ioan
Rusu ªirianu Ioan
Stoica Gheorghe, scriitor
Tãtaru Vasile
În 1912, Octavian Goga e închis în temniþa din Seghedin pen-

tru îndrãzneþele sale articole patriotice. „Poetul pãtimirii noas-
tre” scrie poeziile Eu ºtiu un basm ºi Poetul chiar între zidurile
acestei închisori. Semnatã Octavian Goga, cu indicaþia Seghedin,
poezia Poetul a apãrut în „Luceafãrul” din 4 martie 1912, p. 196,
ºi a fost reprodusã în volumul „Din umbra zidurilor” (1913). Nu
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numai indicaþia Seghedin, care o însoþeºte, ne indicã faptul cã a
fost scrisã în temniþã, ci ºi urmãtoarea însemnare, cu titlul „Goga
în temniþã”, publicatã în „Luceafãrul”, nr. 7, din 12 februarie
1912: „În sfârºit, dupã multe amânãri din cauza hãrþuielilor cu
d-1 Vaida, poetul Goga a intrat în temniþa Seghedinului, pentru
a-ºi împlini pedeapsa de o lunã. A plecat în tãcere, fãrã alai ºi
fãrã sã-1 însoþeascã strigatele de durere ºi de indignare ale popo-
rului a cãrui pãtimire a înveºnicit-o în poeziile lui.” Octavian
Goga a fost închis pentru un articol publicat în revista „Þara
noastrã”, în care „scria rãspicat despre mizeriile noastre interne
ºi despre asupririle clasei feudale din Ungaria” – mai spune ºtirea
din Luceafãrul.

Ocatavian Goga face mai multe referiri în amintirile sale, la
scurta dar densa perioadã petrecutã la Csillag. Astfel, nota:
„Poate cã din contactul spiritual cu literatura ungureascã m-am
ales cu aceastã apologie a libertãþii care se degajeazã din clopotul
subteran al literaturii mele, fãrã sã fiu influenþat de literatura
acesta”. ªi, referindu-se la Petõfi, spune: „De aceea, când am fost
la Seghedin în închisoare, mai târziu, primarul Seghedinului
cerându-mi un autograf, eu i-am tradus în româneºte o poezie a
lui Petõfi care era o apoteozã a libertãþii.”

În cele câteva sãptãmâni petrecute la Seghedin , Goga cores-
pondeazã cu Ady Endre de la care primeºte o surprinzãtoare
scrisoare de încurajare, cãreia îi ºi rãspunde. Tot de la Csillag
corespondeazã ºi cu Aurel Vlaicu, cel care cu doi ani în urmã
fusese prezent la procesul lui Goga desfãºurat la Budapesta.
Goga, de asemenea la Csillag, primeºte ultima scrisoare de la
Aurel Vlaicu, scrisoare datatã 9 martie 1912, prin care pionierul
aviaþiei româneºti îl îmbãrbãteazã pe poetul întemniþat.

Goga a scris de la Seghedin ºi scrisori de dragoste. Un biograf
acrib al lui Goga, Ion Dodu Bãlan, spunea într-un interviu din
2010: „El era copil de oameni sãraci, tatãl, preot de þarã, mama,
învãþãtoare, cu mulþi copii. ªi se ºtie c-au dus-o greu. La un
moment dat, el s-a cãsãtorit cu Hortansa Cosma, fata celui mai
bogat om din Ardeal. O frumuseþe, o artistã, un înger de femeie.
Naº a fost Vlahuþa, care a spus la nunta sa cã Goga e ’poetul care

a cântat luptând si a luptat cântând’. Din închisoarea de la
Seghedin, unde l-a vizitat Caragiale, am gãsit multe scrisori scrise
lui Dundel. ªi m-am întrebat multã vreme cine e Dundel… Scri-
sorile le-am vãzut mai târziu la dna Veturia Goga…”

Însã, desigur, memorabilã rãmâne vizita lui Caragiale la Csillag.
Anul acesta s-au împlinit 100 de ani de la moartea dramaturgu-
lui. Goga a scris atunci, adicã acum o sutã de ani, un necrolog
neobiºnuit, relatând ultima întâlnire cu I.L. Caragiale, în puºcã-
ria Csillag, cu titlul „A murit Caragiale”:

La Seghedin, în închisoarea unde ispãºeam o pedeapsã ungureascã,
acolo l-am vãzut ultima oarã. Nu voi uita niciodatã dimineaþa aceea de
martie. Sergentul ungur mi-a intrat în camerã, cu faþa radioasã:

– Aveþi o vizitã!
– Cine?
– Nu ºtiu. Un strãin.
M-am ridicat în pripã ºi-am plecat spre odaia posomorâtã din

fundul coridorului unde primeam oaspeþii. Când deschid uºa, mã ia în
braþe ºi mã sãrutã pe amândoi obrajii nenea Iancu Caragiale.

– Am venit, bãiete, am venit sã vãd cum o duci aici, la pension. Nu
þi-am spus eu sã te astâmperi? Ai? Uite, þi-am adus niºte merinde ºi
douã sticle de ºampanie, sã le bem noi, laolaltã acum…

Câte nu mi-a vorbit în cele trei ceasuri, acolo la Seghedin. Plin de
surprise, vioi, paradoxal, nenea Iancu mã mustra pãrinteºte:

– Þi-am spus de atâtea ori, nu te mai bate cu proºtii, cã te rãpun. Ce
crezi tu, pe urma cui am suferit eu în viaþã? Pe urma deºtepþilor?
Prostia, suverana prostie, e totdeauna mai tare. În zadar lupþi frumos
cu tãieturi fine de floretã, el loveºte greu cu lãstarul în moalele capului.
ªi în zadar risipeºti spirit ºi vervã, el e tare ca piatra. Cum sã-þi spun,
prostul are o concepþie teluricã a vieþii. Uite aºa îºi înfundã ochii ºi
urechile, îºi înfige capul în pãmânt ca struþul, ridicã spatele ºi trec pe
deasupra lui toate cuvintele. Nimic mai greu decât sã cârmuieºti
proºtii. Ei au un instinct de împotrivire organicã. Toatã viaþa n-am
putut sã sufãr prostia. Sãracu’ de mine, mã bãiete, când vãd câte un
prost, mã doare. Zãu, am dureri fizice. Mã ia cu rece aici, în creºtet…

Dar nenea Iancu s-a recules într-o clipã, s-a ridicat, m-a îmbrãþiºat
ºi m-a sãrutat ca un pãrinte. ªi-a tras pãlãria ºtrengãreºte pe ochi.



109Simpozion108 Simpozion

– Acum plec s-apuc trenul de la amiazã.
– Cum, nu te duci la Bucureºti?
– Nu, n-am vreme. Mã-ntorc la Berlin. Am venit numai sã te vãd. Ia

vezi de scapã odatã de-aici din Kecskemet.
Încã o strângere de mânã ºi trãsura care îl aºtepta la poartã îl ducea

pe nenea Iancu… Cine ar fi crezut atunci cã flutura umbra morþii
deasupra trãsurii care-l ducea?

Valeriu Braniºte, nãscut la 10 ianuarie 1869, în comuna Cincul
Mare, azi în judeþul Braºov, a fost publicist ºi om politic român,
membru de onoare al Academiei Române. A fost redactor la
urmãtoarele publicaþii ale vremii: Tribuna (Sibiu), Dreptatea (Ti-
miºoara), Drapelul (Lugoj). Între 1918–1919 a fãcut parte din
Consiliul Dirigent al Transilvaniei. Tânãrul Valeriu a urmat ºcoa-
la primarã în satul natal, liceul la Braºov, apoi a absolvit gimnazi-
ul la Sibiu ºi a urmat facultatea de Filosofie de la Budapesta ºi
Viena. În perioada studenþiei a fãcut parte din Societatea acade-
micã literarã „Petru Maior”. Doctoratul în filosofie l-a obþinut în
1891 la Budapesta, cu o tezã despre Andrei Mureºanu. Dupã ce a
devenit un nume cunoscut în publicistica ºi cercurile politice
româneºti, a fost chemat în Banat de Alexandru Mocioni sã se
ocupe de redactarea cotidianului „Dreptatea”, cu sediul la Timi-
ºoara. Nu de puþine ori Valeriu Braniºte sfideazã codul penal
maghiar pentru a susþine cauza naþionalã. Repercusiunile nu
întârzie: a fost târât prin numeroase procese de presã ºi, în martie
1895, a fost condamnat pentru „agitaþii” în nu mai puþin de 24
de procese, la 2 ani de închisoare ºi 1300 de florini amendã.
Despre perioada petrecutã de Braniºte la Seghedin scrie Dan
Floriþa-Seracin în articolul „Valeriu Braniºte – 140 de ani de la
naºtere”, apãrut în revista Neamul românesc (mai, 2009), dezvã-
luind scene interesante: la procesul desfãºurat la Timiºoara parti-
cipã toþi liderii politici ai românilor din Banat, în frunte cu fraþii
Alexandru ºi Eugen Mocioni. Braniºte refuzã sã vorbeascã în faþa
instanþei ungureºte ºi i se aduce un interpret. Când este întrebat
ce profesie are, el rãspunde în româneºte: „Profesor de limba ºi
literatura maghiarã”! Aceste cuvinte sfidãtoare i-au pecetluit
soarta de condamnat. Va sta însã în închisoarea din Vaþ doar

pânã în iunie 1896, pentru cã va fi amnistiat, dar cu condiþia sã
nu se mai întoarcã la Timiºoara. Graþierea a fost prilejuitã de
ocazia sãrbãtorii mileniului, adicã a împlinirii unui mileniu de la
stabilirea ungurilor în Europa.

Dupã o activitate jurnalisticã în Bucovina, în anul 1900, Valeriu
Braniºte se reîntoarce în Banat ºi de data aceasta se stabileºte în
Lugoj. Împreunã cu intelectualii din oraº, pune bazele ziarului
naþional-politic „Drapelul”. Din 1905, concomitent cu „Drape-
lul”, destinat intelectualilor români, scoate revista „Banatul”,
adresatã oamenilor simpli. Valeriu Braniºte va redacta ziarul
„Drapelul” fãrã întrerupere, timp de 18 ani, pânã în 1918. În
luna februarie a acestui an este din nou aruncat în închisoare,
acuzat fiind de trãdare ºi de spionaj în favoarea României. Va sta
în închisoarea din Seghedin timp de 7 luni, pânã aproape de
destrãmarea monarhiei austro-ungare. Memoriile sale sunt re-
dactate pe când era deþinut la Csillag. Însemnãrile nu au mai
putut fi verificate ºi publicate de autor, datoritã precipitãrii eve-
nimentelor dupã anul 1918, în timpul cãrora Valeriu Braniºte a
avut un rol primordial, apoi a bolii ºi a morþii autorului, la 1
ianuarie 1928. Lucrarea apare postum, cu titlul Amintiri din
închisoare. Însemnãri contimporane ºi autobiografice, în 1972, la
Bucureºti.

Valeriu Braniºte ºi-a redactat memoriile la Seghedin, în perioa-
da dintre 4 aprilie ºi 30 iunie 1918. El s-a folosit atunci de
încuviinþarea conducerii penitenciarului de a face traduceri lite-
rare, aºa cã fiecare dintre caietele sale de memorii începeau cu
tãlmãciri ale unor pagini celebre din literatura universalã. Dacã
s-ar fi descoperit adevãratul conþinut al caietelor, acestea ar fi
fost desigur confiscate. La 1 octombrie 1918, sub presiunea eveni-
mentelor, Valeriu Braniºte este eliberat din închisoare ºi în ace-
eaºi noapte el coboarã din tren în gara Lugojului, aducând cu
sine manuscrisul preþioaselor memorii scrise în oraºul de pe Tisa,
care au rãmas în grija familiei pânã la publicarea lor, în anul
1972. Fãrã sã ºtie, Braniºte intra în competiþie cu Ioan Slavici,
care îºi scria în 1919 volumul de memorii Închisorile mele. Dacã
Slavici însã îºi concepe opera cu scopul de a-ºi justifica ºi apãra
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activitatea politicã, Braniºte este interesat în primul rând sã evoce
vremea ºi oamenii pe care i-a cunoscut, ºi mai puþin sã aducã
argumente în favoarea unor anumite teze sau principii politice.
Este remarcabil umorul cu care prezintã faptele, chiar ºi pe cele
din închisoare, sporind astfel valoarea literarã a scrierilor sale.
Cu închisoarea fãcuse Braniºte cunoºtinþã mai devreme însã. ªi
tot la Seghedin. Aflãm din memoriile sale o întâmplare relatatã
cu mult umor ºi autoironie, petrecutã la Braºov, dupã ce se
instalase ca profesor de limba ºi literatura maghiarã la liceul
românesc de aici, în anul 1891. Tocmai apãruse o lege prin care
se impunea predarea limbii maghiare în ºcolile româneºti, în caz
contrar ele urmând sã fie închise, aºa cã venirea lui Braniºte la
Braºov, dupã ce se specializase în limbã maghiarã la Universita-
tea din Budapesta, fusese providenþialã. Un an mai târziu, tânã-
rul Braniºte se vede implicat într-un conflict dintre colectivul
didactic al profesorilor braºoveni (dintre care fãcea parte ºi Vasile
Goldiº) ºi conducerea publicaþiei româneºti “Gazeta de Transil-
vania”, iscat tot din pricina unor disensiuni politice. În disputã se
implicã ºi “Tribuna” din Sibiu, în care Goldiº publicã o tãioasã
luare de poziþie. Un amãnunt de senzaþie al disputei e faptul cã
prea înflãcãratul Braniºte ºi confratele sãu într-ale scrisului Cor-
nel Scurtu decid sã rezolve neînþelegerea printr-un duel, în care
Braniºte îl rãneºte uºor pe confratele sãu (cu care ulterior va
deveni bun prieten). În august 1893, Braniºte este citat în vederea
executãrii unei pedepse de opt zile de detenþie la închisoarea
Csillag din Seghedin, pentru cã duelul era interzis de legislaþia
vremii. Povestea aceasta rememoratã cu farmec se încheie cu
descrierea, la douã sãptãmâni dupã eliberare, a unei cãlãtorii a
autorului la Veneþia. La un moment dat, ghidul vrea sã-l condu-
cã pe vizitatorul român pentru a-i arãta temniþa unde a fost
închis Casanova. „Nu, nu mulþumesc – îl refuzã acesta –, temniþe
vedem destule gratis acasã, nu-mi trebuie sã vãd aici pe bani.

Gaºpar Mihail a fost preot, prozator ºi ziarist. S-a nãscut la 12
ian. 1881, în Gãtaia, judeþul Timiº, în familie de preot, ºi a
decedat la 27 noiembrie 1929, în Timiºoara. Studiile liceale le-a
fãcut la Timiºoara (1892–1897), Becicherecu Mare (1897–1898) ºi

Beiuº (1898–1900), continuând la Institutul teologic din
Caransebeº (1900–1903). A fost diacon în Lugoj (1903–1911),
protopop în Bocºa, jud. Caraº-Severin (1911–1929), membru în
Adunarea eparhialã a Episcopiei Caransebeºului. A desfãºurat o
rodnicã activitate culturalã ºi naþional–politicã. Din aceastã cau-
zã a fost condamnat la 10 luni închisoare la Seghedin, în 1907.
Gaºpar Mihail a fost delegat la Adunarea naþionalã de la 1
Decembrie 1918, a devenit deputat în Parlamentul României
(1926–1929). A încercat sã se impunã pe tãrâm literar în deosebi
prin romanele sale istorice. Vestea condamnãrii lui Gaºpar Mihail
apare astfel în presa vremii, ºi anume în ziarul „Drapelul”: „La
temniþã. Mâne dimineaþã [vineri] dl. Mihail Gaºpar, ziarist ºi
diacon în Lugoj, intrã în temniþa de stat din Seghedin pentru a-ºi
face pedeapsa de 10 luni temniþã de stat la care a fost condamnat
de tribunalul din Timiºoara pentru douã articole din «Drapelul»,
în cari procurorul a descoperit agitaþie contra naþionalitãþii ma-
ghiare. În mod duios, dar cu bãrbãþie ºi-a luat dl. Gaºpar rãmas
bun de la întreaga societate româneascã din Lugoj ºi împrejuri-
me” (la un banchet, ca s-o spunem pe-a dreaptã!).”

Între deþinuþii închisorii din Seghedin s-a aflat ºi Ioan Lupaº. A
fost condamnat în luna noiembrie 1907, pentru „delict de presã”,
la trei luni închisoare ºi 200 de coroane amendã sub acuzaþia cã
“a fi instigat clasa plugarilor la urã împotriva clasei proprietarilor
de pãmânt”. Pedeapsa a fost ispãºitã între august ºi octombrie
1908 în temniþa din Seghedin. În timpul detenþiei, Lupaº a înce-
put sã scrie monografia istoricã a Mitropolitului Andrei ªaguna,
publicatã în 1909 la Sibiu ºi rãsplãtitã de Academia Românã cu
Premiul „Adamachi”. Ioan Lupaº s-a nãscut la 9 august 1880, la
Sãliºte, judeþul Sibiu. Urmeazã studiile secundare la Sibiu ºi
Braºov, iar pe cele universitare la Budapesta ºi Berlin. Devine
doctor în filosofie, profesor de istorie bisericeascã la Institutul
Teologic-Pedagogic Andreian din Sibiu, mai târziu profesor de
istorie modernã a românilor ºi de istoria Transilvaniei la Univer-
sitatea din Cluj. Participã la Marea Adunare Naþionalã de la
Alba Iulia din 1 Decembrie 1918. S-a remarcat ca om politic,
deputat în mai multe legislaturi ºi ministru în cabinetul lui
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Octavian Goga. În studiile sale, valoroase sub raport documen-
tar, Lupaº a relevat contactul permanent, pe plan economic,
social, cultural ºi politic, dintre Transilvania ºi celelalte douã þãri
române. Iar pentru serviciile aduse neamului ºi culturii române,
ºi reprezentanþii statului socialist român îl aresteazã în mai 1950,
fiind închis, dupã Szeged! – ºi la Sighet, pânã în 1955. Ioan Lupaº
s-a stins din viaþã în 1967, la Bucureºti ºi este înmormântat la
Mãnãstirea Cernica.

Un alt deþinut intelectual român de la „academia” Csillag este
Gheorghe Stoica. A vãzut lumina zilei în 1877, la Tohanu Vechi,
azi Zãrneºti, judeþul Braºov ºi s-a stins din viaþã în 1959, la Mãlin,
judeþul Bistriþa Nãsãud. Frecventeazã ªcoala Comercialã la Bra-
ºov. Având talent teatral, cutreierã Transilvania, luând parte la
turneele lui Zaharia Bârsan. Se înscrie la Conservatorul de Artã
Dramaticã din Bucureºti, dar nu-l terminã. Intrã în gazetãrie,
semnând articole cu caracter patriotic în „Tribuna” (Arad) ºi în
„Lupta” (Budapesta). Pentru aceste articole va fi întemniþat la
Seghedin timp de un an (1908–1909). La ieºirea din închisoare
încearcã sã îºi facã mai întâi o carierã comercialã, dar opteazã
din nou pentru ziaristicã. Persecuþia autoritãþilor îl obligã, în
1913, sã treacã munþii ºi sã se stabileascã un timp în Regat.
Ajunge la revista „Ovidiu” a lui Petru Vulcan din Constanþa,
apoi redactor la „Foaia poporului” (Sibiu) ºi la „Vieaþa nouã”
(Cernãuþi, Suceava). Mai colaboreazã la „Luceafãrul”,
„Sãmãnãtorul”, „Viaþa literarã ºi artisticã”, „Vremuri nouã” ºi,
dupã 1918, la „Patria” (Cluj). Povestirile publicate prin periodice
sunt adunate în volum în 1913, cu titlul Alte vremuri. Proza sa are
ca loc de desfãºurare numai satul ardelean. Discursul narativ,
fluent, se organizeazã în jurul evenimentelor obiºnuite ale vieþii
de la þarã: conflicte între sãteni, superstiþii, ridicarea pe scara
socialã, iubirea care nu þine seamã de starea materialã, rãzboiul,
alcoolismul ca pricinã a rãului social. Acelaºi mediu, surprins
într-un moment generator de discuþii contradictorii, se aflã în
comedia O ºedinþã comunalã (1907). Importantã pentru tema
prelegerii mele este însã cartea Calvarul unui gazetar, apãrutã în
1930, care este o suitã de amintiri ce descriu amãnunþit perioada

detenþiei la Seghedin, colegi de suferinþã fiindu-i cei care cred cu
tãrie în împlinirea visului Unirii, ca Ioan Lupaº sau Octavian
Goga. Aºternutã pe hârtie la o distanþã considerabilã în timp faþã
de desfãºurarea evenimentelor, evocarea se caracterizeazã printr-
un ton obiectiv, lipsit de resentimente. Desigur, nimic din oraºul
de pe malul Tisei nu se regãseºte în aceastã lucrare. Fiindcã toþi
„academicienii” de la Csillag au trãit într-un univers închis,
izolat, fãrã un contact viu cu lumea Seghedinului.

Poate nu e un lucru obiºnuit cum aº dori sã închei. Dar faptul
cã atâþi intelectuali români au creat, au lucrat, au scris literaturã
românã între zidurile închisorii Csillag din Seghedin, mã obligã
sã consider cã ar trebui sã le continuãm munca. Fiindcã, iatã, nu
întâmplãtor unul dintre nucleele româneºti puternice ale
românitãþii din Ungaria se aflã azi chiar în afara zidurilor închi-
sorii Csillag.
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Dacã Sebastian, refuzând efectul imediat al socialului, opta
pentru un ritm existenþial al anotimpurilor, pentru o perspectivã
mai îndepãrtatã faþã de faptul trãit, în acelaºi mod a procedat ºi
M. Blecher, cu diferenþa cã la autorul Întîmplãrilor în irealitatea
imediatã crizele nu sunt evitate, ci exploatate metodic. Desigur,
avem de-a face aici cu alte feluri de crize, desocializate,
depsihologizate ºi de-moralizate. Comunã este la cei doi scriitori
nevoia de detaºare ºi de aºezare a tot ce e trãit ºi receptat din
lumea exterioarã, integrarea experienþelor într-o anumitã ordi-
ne : la Sebastian ordinea se cucereºte printr-un efort intelectual în
care armonia rezultã dintr-o raþiune transparentã a moralitãþii,
pe când la Blecher armonia e obþinutã printr-o structurã organi-
zatã a imaginarului. Niciunul nu are însã prejudecata refuzului
sau a detaºãrii, nicio ideologie ; deplasarea spre o poziþie „obiec-
tivã“ în convenþia româneascã subiectivã, totuºi, este rezultatul
unor sistematice ºi extrem de raþionale interpretãri ale propriilor
experienþe, deloc „experimentale” sau gratuite. Doar cã Sebastian
utilizeazã formula jurnalului, notaþia fiind urmãritã de reflecþie,
iar Blecher reorganizeazã funcþional tot ce „a fost cîndva viaþã
adevãratã“1. Amândoi sunt însã structural niºte existenþialiºti :
primul cautã soluþii în planul social, chiar dacã aceste soluþii
devin doar teoretic posibile, autorul Vizuinei luminate nemaigãsind
niciuna, apeleazã la imaginarul cu nuanþe expresioniste ºi su-
prarealiste, consolându-se cu rãsfrângerea realitãþii în conºtiinþã.
În esenþã însã amândoi ajung la acelaºi rezultat : literatura se
dovedeºte documentul a douã feluri de imposibilitãþi. La Sebastian
dimensiunea vieþii este extrem de mãrginitã, la Blecher suspect de
nemãrginitã : douã situaþii-limitã. Comun este însã accesul la
singurãtate, la pseudonimul identitãþii. Scrisul autorului Jocului
de-a vacanþa înregistreazã pierderea drumurilor dupã sãvârºirea

experienþelor existenþiale (la amândoi se subînþelege conotaþia
pozitivã a experienþei), al lui Blecher pe cele de dinaintea lor, încât
„bizara aventurã de a fi om“2 expirã încã înainte de întâmpina-
rea dimensiunii reale a existenþei.

Crizele, înainte de a-ºi produce simptomele în capodopera
scriitorului, în Întîmplãri…, sunt suspectate de narator, acesta
ezitând între a le conferi sau a nu le conferi semnificaþie, a le
studia sau a nu le studia. Dar pentru cã ele, în prima lor variantã,
se impuneau ca a fi simþite, reale adicã, naratorul le ia în serios ºi
le studiazã, le sistematizeazã forma ºi locul de apariþie, le descrie,
dar nu le interpreteazã sau epuizezã sensul – asta rãmâne plãce-
rea cititorului. Romanul întreg nu e altceva decât o inventariere ºi
epicizare a crizelor, povestirea lor evocatoare, iar crizele nu
aparþin doar naratorului, cum ne-am aºtepta, pe baza declaraþiei
naratoriale – „Cu timpul crizele dispãrurã…“3 –, ci ºi lumii, cãci
artificialul de care sunt pãtrunse manifestãrile exterioare este
simptomul crizelor exterioare, al lumii adicã, doar cã inconºtien-
tã de propria ei boalã. Comuniunea în crize va echivala mai
târziu cu comuniunea în inutilitate. Naratorul însuºi þine sã
precizeze, când încã îl bãnuim pãtruns de subiectivitate, cã aces-
te crize „aparþineau în aceeaºi mãsurã ºi mie ºi locurilor unde se
petreceau“4. Naraþiunea însãºi este condiþionatã de crize care, în
fond, sunt niºte pseudo-crize, cãci ceea ce simte naratorul la
începutul povestirii – „lipsa identitãþii mele“ –, adicã sciziunea
între un „personagiu abstract ºi persoana mea realã“5, se va
dovedi trecãtoare ºi iluzorie, iar personajul abstract se va retrage
sub pielea celui real, precum piciorul meduzei „sub gelatina
ventuzei“6 (cum nu s-ar fi întâmplat nimic). Romanul debuteazã
cu ceea ce va lua sfârºit, cu conºtiinþa unei iremediabil
neschimbabile conºtiinþe ºi certitudini a identitãþii, o identitate
impusã imperativ. Sciziunea este totuºi o experienþã emblemati-
cã, dacã nu ºi hotãrâtoare, cãci produce acea dualitate parado-
xalã a fenomenelor trãite de narator, definitorie pentru întreaga
desfãºurare a textului. „Dispariþia“ identitãþii de acum conduce
memoria spre locurile crizelor de atunci, spre „boala“ naratoru-
lui, iar „regãsirea“ ei trimite pe narator spre inutilitatea lumii,
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spre crizele ei. Nimic nu scapã atotputerniciei crizelor. Nu e
vorba aici de o exagerare, de o antropomorfizare a lumii pe cont
propriu ºi în mod arbitrar de cãtre povestitor, cãci la baza totali-
tãþii crizelor stã acelaºi virus ºi aceeaºi maladie care afecteazã
fãrã discernãmânt : lipsa de sens ºi lipsa de rezistenþã faþã de
aceastã lipsã de sens. Comuniunea întru inconsistenþã - precum
ºi delimitarea eului de cãtre exterioritate - se face net : „Îmi era
imposibil sã înþeleg cum s-ar fi putut vindeca spaþiile bolnave, ele,
cu chinina pe care o luam eu ?“7 (sublinierea aparþine naratoru-
lui). Crizele sale îl trimit spre crizele lumii, încât construcþia
romanului – trecerea de la simptomele proprii la cele strãine – nu
se mai dovedeºte atât de lejerã cum pare la prima lecturã, ci este
reglatã de logica examinãrii. Analiza se deplaseazã dinspre
interioritatea personajului spre înfãþiºarea exterioarã a lumii.

Blecher, cu tot sensul ontologic al romanului, este iarãºi mai
apropiat de Sebastian decât de  Camil Petrescu, prin neformulata
dar evidenta oroare faþã de „tensiunea dramaticã“; singura emo-
þie faþã de crize nu se leagã nici ea de senzaþia lor neplãcutã, cãci
ele au ºi partea lor plãcutã, ci de motivul lor necunoscut. Narato-
rul nu ºtie de unde vine ambiguitatea senzaþiilor, simultaneitatea
plãcutului cu neplãcutul, detalierea simptomelor se face parcã
pentru a provoca simptomele sã-ºi dezvãluie, ele singure, cauzele.
Oricât de amãnunþit sunt descrise crizele, oricât de mult se urmã-
reºte principiul cantitativ al descrierii, înþelegerea întârzie. Certi-
tudinea ar deservi romanul, dacã nu l-ar face chiar inutil. Aspec-
tul „malefic“ ºi „benefic“8 al crizelor þine de esenþa lor. Nici
locurile unde se desfãºoarã crizele nu ne vin în ajutor : unele sunt
spaþii deschise (parcul, malul râului), altele închise (odãile), toate
însã “blestemate“, producãtoare de senzaþii simultan-contradic-
torii. Nici una dintre senzaþii nu dureazã mai mult decât cealaltã,
alternanþa lor – nedesãvârºirea unei singure ipostaze – face difi-
cilã interpretarea fenomenului. Senzaþia olfactivã a cojilor de
floarea soarelui de pe malul râului este „un miros neplãcut ºi
totuºi suav. Aºa erau ºi crizele“9. Aspectul anume al senzaþiilor
nu este un rãspuns psihologic, nici mãcar un reflex al memoriei

senzoriale, ci efectul indefinibil ºi capricios al punerii lor în cir-
cuitul materiei.

Existã aici o suprapunere simetricã a exteriorului ºi interioru-
lui. Lumea fenomenalã îºi are ºi ea crizele ei, cu permanenta
miºcare între stãrile neutre cu cele exaltate. O diviziune ontologi-
cã regleazã, capricios ºi imprevizibil, miºcarea balanþei între stã-
rile opuse. ªi totuºi, oricât de sufocantã este invazia exterioritãþii
ºi miºcãrile ei, ºi oricât de lipsitã de rezistenþã este interioritatea
fiziologicã a naratorului, o inteligenþã ºi o sensibilitate ontologicã
neexhibatã ºi neformulatã marcheazã ºi condiþioneazã comenta-
riul naratorului. Cãutarea sensului contribuie ºi ea la receptarea
acutã a lumii, cãci ceea ce îi pare naratorului liniºtitor sub aspec-
tul staticitãþii ºi calmului (o relativã ºi temporarã inactivitate a
exterioritãþii obiectuale), devine în alt sens producãtoare de re-
grete - „Ceea ce era mai comun ºi mai cunoscut în obiecte aceea
mã turbura mai mult“10 - lansând ofensiva, de data aceasta a
naratorului, împotriva obiectelor, prin despachetarea lor. Este
aici o perversã ºi infantilã provocare a crizelor, nu doar a „sufe-
rinþei” lor, cãci exaltarea agresivã a obiectelor, tulburarea siste-
mului lor calm conþine, în conºtiinþa naratorului (adicã în cea a
copilului), promisiunea de a gãsi calea spre desãvârºire a fenome-
nelor vieþii : obiectele pãreau „menite unei noi utilitãþi superioare
ºi fantastice“11. Nu e deci vorba de o percepere suferindã a
crizelor, ci chiar de o dorinþã a lor. Naratorul face un târg : în
schimbul aspectului neplãcut al crizelor, cu un sacrificiu pervers
pânã la masochism, el vrea argumentele tuturor formelor posibile
de existenþã, o permanentã exaltare extaticã, cu sens interpreta-
bil ºi destinaþie verificabilã. Iatã cã, de fapt, criza nu echivaleazã
cu senzaþiile plãcute sau neplãcute pe care le provoacã, ci cu
sensul ei inutil. Degeaba permeabilitatea corpului, degeaba vul-
nerabilitatea ºi sensibilitatea aparatului senzorial, degeaba pielea
„ciuruitã“ a naratorului, experienþa crizelor se dovedeºte cu totul
neproducãtoare de sensuri : „Ferocitatea obiectelor se epuiza ºi
ea“11 într-o totalã gratuitate. Desfãºurarea crizelor remodeleazã,
metaforic, miºcarea meduzei care, dupã ce-ºi întinde picioarele,
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ºi le retrage, nepunticioasã de a le asigura libertatea, sub gelatina
ventuzei, epuizând „experienþa“. Sciziunea, oricât de real simþi-
tã, se dovedeºte iluzorie. Astfel naratorul, marcat genetic de
sensibilitate ontologicã încã la o vârstã infantilã, trebuie sã-ºi
transfere câmpul investigaþiei înafara corpului, în lumea fenome-
nalã cu o dificultate mult mai mare de interogat. „Introspecþia“,
privirea în interioritatea corpului (este ºi asta o privire în sine)
trebuie abandonatã ca metodã de cunoaºtere, deºi Blecher a
dorit, vizibil, sã valorifice la maximum „discursul corpului“12.
Romanul debuteazã, de fapt, cu recunoaºterea acestui eºec al
corpului, eºec greu de acceptat, dovadã revenirile la discursul
fiziologic în Vizuina luminatã, la acele cãlãtorii interioare ca la
ultimele argumente ale esenþei materiale a fiinþei.

Capitolul corpului nu este totuºi fãrã consecinþe profitabile
pentru narator, cãci reprezintã un memento ºi un avertisment la
toate tentativele de cunoaºtere obiectivã pornite din subiectivita-
te. Prin urmare, aventurile cunoaºterii din epoca adolescentinã,
detaliate în capitolele urmãtoare, prezintã circumspecþia ºi dile-
ma naratorului în a consolida validitatea experienþelor prin veri-
ficarea ºi autentificarea modurilor de cercetare puse în practicã.
Am putea afirma cã naratorul trece cu mult regret de la o formã
de cunoaºtere la o alta, însã, cu toate cã nemulþumit de lipsa de
semnificaþie a miºcãrilor „protoplasmatice“, abandonarea
interioritãþii va fi rãsplãtitã printr-o deschidere a câmpului de
investigaþie ºi, prin urmare, prin eliberarea povestirii de o epui-
zantã „introspecþie“. Concluzia va fi aceeaºi ºi „afarã“, negativã
adicã, doar cã forþa imaginarã ºi talentul epic aici se pot dezlãn-
þui nelimitat. Amintirile din copilãrie ºi adolescenþã ale naratoru-
lui îl familiarizeazã cu sentimentul inutilitãþii, în schimb îi oferã
mult mai multe exaltãri artificiale ºi spectaculoase decât propria
sa identitate biologicã. Decepþiile aici vor fi înscenate, teatralizate
sau, de ce nu, ecranizate. Din domeniul exact al biologicului
naratorul se deplaseazã, nehotãrât dar pãtruns de curiozitate, în
spaþii promiþãtoare de semnificaþii, cu voinþa de a surprinde
trecerea simplei exaltãri a lumii spre metamorfoze adevãrate ºi spre
relevarea unei atestabile meniri. Este aici o extrem de ingenuã

hoinãrealã în diferite zone ale promisiunilor, locuri în care în fine
se repetã decepþia meduzei, dar unde naratorul se delecteazã cu
polifonia spectacularã a experienþelor. Sunt locuri unde
nedesãvârºitul ademeneºte cu desãvârºitul, unde partea coche-
teazã cu întregul, ºi unde scenele promit poveºti.

Analogiile dintre aceste locuri mai puþin blestemate, cãci mai
inofesive totuºi, i-ar fi permis lui Blecher chiar o inversare a
capitolelor, dacã naratorul nu ar fi fost condus de o logicã a
cunoaºterii, de o ierarhizare a vârstelor ei ºi de voinþa de a
surprinde modurile de manifestare ale „înºelãciunilor“ lumii în
evoluþia lor. Aspectul filozofic al romanului este ºi cel esenþial,
aspect care nu putea fi abandonat fãrã afectarea coerenþei ideati-
ce a textului, dar nici exhibat fãrã eseizarea nefericitã a povestirii.
Ordinea capitolelor este forma nevãzutã a gândirii, deghizarea
substratului teoretic al literaturii. Genialitatea scriitorului aici se
ascunde : cu cât comunicã mai filozofic, cu atât se exprimã mai
epic, mai „nevinovat“. Nu e întâmplãtoare o altã „sciziune“, de
astã datã de naturã retoricã, a personajului-narator. Pericolul
filozofiei este evitat extrem de abil prin distribuirea rolurilor. Cel
care îºi aminteºte (naratorul) este un adult, dar cel care “trãieºte“
(personajul) este un copil sau un adolescent la o vârstã fragedã.
Criza iniþialã a identitãþii, sciziunea, se repetã ºi la nivelul poeti-
cii ; preþul obiectivitãþii trebuie plãtit cu o dedublare retoricã. Dar
sciziunea – trebuie s-o recunoaºtem, este motivul esenþial al ro-
manului, ca ºi identitatea – se pãstreazã, cãci cel care scrie nu
este identic cu cel care „vorbeºte“ ; vocea e a celui care trãieºte,
nu a celui care povesteºte. Când, în finalul romanului, evocarea
ajunge pânã în prezentul naraþiunii, sciziunea de naturã retoricã
ia sfârºit, iar naratorul se unificã cu personajul, precum „perso-
nagiul abstract“ cu „persoana realã“ la începutul romanului.
Doar astfel a putut sã evite scriitorul capcana, destul de adâncã,
a cãderii în filozofie, prin aceastã delimitare a vocii trãirii de cea a
mãrturisirii. Naratorul de acum cerceteazã personajul de atunci,
valorificând, anti-proustian, o memorie voluntarã dar ascunsã
bine în „hazardul“ evocãrii. El se întoarce într-un timp încã plin
de mister, decepþionat ºi nemulþumit de logica transparentã a
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prezentului, de acea vreme a actualului în care totul este ceea ce
pare, nemaifiind posibilã confruntarea esenþei pe care o conþine
lumea cu formele pe care le poartã. În schimb, copilãria este
pãtrunsã de senzaþii pure, originare, de o receptare infantilã, cãre-
ia i se opun, ce-i drept, din partea „societãþii“, interpretãri adulte.
Copilului, dornic de a trãi pe cont propriu amãnuntul pur, i se
impun mereu feþele compromise ale întregului promiscuu. Dar
organele receptive ale tânãrului personaj parcã fiind programate
filozofic, refuzã ademenirea întregului – realizabil ori doar artifi-
cial, ori doar întâmplãtor : „din fapte infim de mãrunte, ca tusea
aceasta, ieºea monstruoasã ºi enormã o dupã-masã pierdutã“13,
dar, e de adãugat cã, tot atât de lesne putea sã iasã ºi o dupã-
masã câºtigatã.

Deºi vârsta l-ar fi predestinat la o mai multã încredere în
miracolul întregului ºi al discursului, permeabilitatea corpului ºi
amintirea crizelor îl fac bãnuitor ºi îi þin treaz spiritul critic :
imaginea medicului consultat pentru crize „continuã sã existe ºi
sã se agite în memoria mea“14 ºi dupã consultaþie, relevând
ineficienþa oricãrei voinþe asupra „înþelegerii“ lumii ce se prezin-
tã în elementaritatea fragmentelor ei. Naratorul îºi „conduce“
copilul-personaj de la întâmplãri în care raportul dintre efect ºi
cauzã se manifestã direct, spre locuri unde el apare excesiv de
indirect, „construit“, adicã fals.

Prima aventurã sexualã, care „ar fi semãnat cu o iubire“15 de
nu ar fi fost compusã din atomuri - neliniºte, aºteptare, scrîºnete
de dinþi etc, – ce sfideazã întregul ºi relevã rolul întâmplãrii în
mecanismul existenþei, se dovedeºte ºi ea o simplã experienþã de
cunoaºtere ºi nu un fapt existenþial rotund. Ceremonia sau, altfel
spus, întregul este „condiþionat“ de elementul necunoscut ca de
un semn misterios ºi secret: „Dacã ai fi venit azi mai devre-
me…“16, alteori întregul convenþionalizat se transformã în frag-
ment pervers : „Clara nu admitea alt început decît acel din
prãvãlie“17. Cu vârsta fragedã a copilãriei, fenomenele îºi pierd ºi
ele potenþialul lor misterios, iar “evoluþia de la copilãrie la adoles-
cenþã a însemnat o scãdere continuã a lumii ºi, pe mãsurã ce
lucrurile se organizau în jurul meu, aspectul lor inefabil dispã-

rea“18 Altfel spus, fascinaþia deschiderii spre întreg se reduce la
închiderea spre fragmentele banale, suficiente lor însele. Cu tre-
cerea crizelor neînþelese, trec ºi promisiunile miracolelor ºi nu
rãmâne decât cauza crizelor, vulnerabilitatea interioarã, faþã în
faþã cu o extrem de bogatã lume a obiectelor ºi a ceremoniilor
false; o luptã inegalã ºi fãrã ºanse, cãci naratorul se simte o fiinþã
slabã, cãzutã în mijlocul lumii. Instrumentele de rezistenþã, fizio-
logice ºi spirituale, sunt ºi prea vulnerabile, ºi prea închise în eu.

Abia dupã expirarea crizelor încep aventurile naratorului, cãci
termenii evidenþelor se vor ascunde ºi mai bine, iar la adãpostul
cunoaºterii nu rãmâne decât o interioritate vidatã de certitudini
ºi supraplinã de senzaþii ambigue. Nimic cert aºadar înaintea
explorãrilor când consecvente, când interprinse la întâmplare.
Dacã naratorul lui Holban sau ai lui Camil Petrescu experimen-
tau ºi ei „obiectivitatea“ prin multiplicarea punctelor de vedere
subiective asupra aceluiaºi fenomen, o fãceau totuºi cu o
interioritate plinã. Blecher e singurul care-ºi lanseazã eroul în
aceastã cãutare sinuoasã „înzestrat“ cu o subiectivitate structu-
ral incertã, goalã. Este adevãrat cã tocmai conºtiinþa interioritãþii
vulnerabile e motivul orientãrii spre exterior, acea voinþã de a
depãºi ºi corecta construcþia interioarã prin infinitele promisiuni
ale exterioritãþii. Se urmãreºte aºadar remedierea statutului par-
ticular printr-o autentificare prealabilã a lumii. Aºa cum ºi-a pus
a sa condiþie Sandu (organicitatea), sau ªtefan Gheorghidiu (com-
patibilitatea între idee ºi realitate), ºi naratorul anonim al lui
Blecher condiþioneazã integrarea fiinþei cu semnele certe ale au-
tenticitãþii lumii. La toþi trei romanul echivaleazã cu o întrebare
(ºi cu un rãspuns) : meritã sau nu sã te implici ?, poþi sau nu poþi
sã împaci exigenþele proprii cu datul exterior ? Fãrã sã fi scãzut în
profunzime, dilema e pusã la Blecher totuºi mai puþin acut, cãci
în urma crizelor neîncrederea în finalul experienþei a ºi încolþit
deja, încât dramatismul camilpetrescian este evitat din capul
locului, ºi nici poziþia naratorului nu este a persoanei angajate, ci
a fiinþei egale cu un - iatã un statut bizar - individ general.

Naratorul lui Blecher porneºte la drum cu povara propriei
sensibilitãþi fiziologice, cu permanenta necesitate de a-ºi recondi-
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þiona „revenirea“ la normalitate : între receptivitatea exterioritã-
þii ºi bogãþia acesteia se subînþelege un raport disproporþionat. O
conºtiinþã supraîncãrcatã de memoria diversitãþii fenomenale
încearcã sã-ºi elibereze etajele prin felurite stratageme artificiale,
fãcând posibilã relaxarea spiritului „în lucru“ : „pentru a stãvili
valul de lucruri ºi culori ce-mi inundau creierul, imaginam evolu-
þia unui singur contur, sau a unui singur obiect“19. Metoda elibe-
rãrii conþine ºi o remarcã de ordin critic : lumea i se pare narato-
rului epuizantã tocmai din cauza absenþei procesualitãþii ele-
mentelor constitutive ºi a lipsei de legãturã dintre acestea (întâm-
pinãm aici o altã versiune, ontologicã ºi nu psihologicã, a lipsei de
organicitate), opunând atomizãrii, prin efort imaginar,
organicitatea succesiunii coerente. De data aceasta se manifestã
ºi aspectul secundar (terapeutic) al imaginarului blecherian, cãci
cel primordial este corectiv ºi competitiv, opunând realului con-
curenþa posibilului.

Privat parcã de obiectivul cunoaºterii, naratorul observã cu
mai multã satisfacþie autentica artificialitate a locurilor reprezen-
tative decât artificiala autenticitate a cotidianului imediat. Realu-
lui emfatic i se preferã artificialul modest ºi sincer. Atenþia se
deplaseazã dinspre reprezentaþiile orgolioase înspre cele conºti-
ente de melancolia oricãrui gest imitativ, iar spectacularul incon-
ºtient este abandonat în favoarea celui intenþionat ºi cultivat
dinadins. Locurile falsului – cinematograful, panopticumul, bâl-
ciul – se dovedesc autentice, cãci „artificiul lor ºi actorii cari le
jucau pãreau sã înþeleagã într-adevãr sensul de mistificare a
lumii“20. Formele de reprezentaþie voluntarã ale spectacolelor
vehiculeazã elemente de coerenþã absente în realitate. Astfel,
cinematograful oferã o coregrafie necesarã, satisfacþia integrãrii
în logica acþiunii de film, relevând o bogãþie virtualã a existenþei.
Dacã cinematograful demascã afirmativ sãrãcia cotidianului,
panopticumul o face negativ ºi ostentativ. Tãcerea „actorilor“
din lumea artificialã a panopticumului blecherian este însã ºi ea
semnul înþelegerii acestui joc complice de demascare a imobilitã-
þii lumii reale. Imobilitatea „personagiilor” de cearã ne trimite la

imobilitatea personagiilor reale în raport cu mobilitatea actorilor
din cinematografe.

Comparând termenii realului cu ai irealului, se constatã o mai
completã relevanþã a celor din urmã : „Îmi veneau astfel din
exterior diferite avertismente pentru a mã imobiliza ºi a mã
scoate brusc din comprehensiunea de toate zilele“21. Naratorul
face un pas înapoi ºi priveºte înfãþiºãrile realului cu ºi mai multã
suspiciune, observând o concurenþã extrem de interesantã dintre
cei doi termeni, ceea ce va duce la relativizarea realului.
Descoperindu-ºi propria fotografie într-o baracã de fotograf în
bâlciul anual din micul sãu orãºel, copilul mediteazã asupra
cãlãtoriilor ºi „experienþelor“ eului sãu fotografic ºi presupune o
bogãþie competitivã cu experienþele sale reale. De aici nu mai e
decât un pas ca romanul sã confrunte feþele realului cu feþele
imaginarului, sã renunþe din când în când la explorarea realitãþii
imediate în favoarea irealitãþii mediate, sã abandoneze datul
limitat pentru virtualul nelimitat, iar naratorul sã-ºi reorganizeze
aventurile cunoaºterii sfidând realul cu irealul, dezapreciindu-i
capacitãþile semnificante. Astfel intrã în ecuaþie jocul, „jocul de-a
libertatea“ sau de-a arunca sfidãri realului : “Jocul consta în
dialoguri imaginare spuse cu cea mai desãvîrºitã seriozitate. Tre-
buia ca pînã la sfîrºit sã rãmînem gravi ºi sã nu ne dezvãluim
întru nimic inexistenþa lucrurilor despre care vorbeam“22. Dialo-
gul imaginar cu prietenul Ozy, acest discurs de amestec promis-
cuu al lucrurilor adevãrate cu cele imaginate, corecta realul cu
virtualitãþi absurde dar simpatice, indicând sãrãcia ºi emfatica
desuetudine a dialogurilor cotidiene reale. Aceeaºi „înþelegere“
complice definea ºi raportul dintre narator ºi celãlalt bãiat, mai
mare, al lui Samuel Weber, Paul, în ai cãrui ochi „plutea însã o
candoare nespus de calmã ºi odihnitoare“23, ca un fel de semn al
unei alte, noi complicitãþi, pãtrunse de conºtiinþa dublului sens al
oricãrui discurs, unul concret, altul general. Simpatia tânãrului
erou pentru Paul se explicã iarãºi printr-o înþelegere superioarã a
existenþei : bãiatul bãtrânului Weber îºi rezerva dreptul de a duce
o viaþã misterioasã, secretã ºi, în acelaºi timp, respecta obiceiurile
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imitative, de panopticum, ale vieþii cotidiene, aducând-o în casã
pe soþia lui, pe Edda, o femeie „cu gesturi ºi umblet de tãcut
mecanism“24 (s. n.), înþelegând ºi ea jocul, rostul ei dublu, de nou
ºi necesar personaj pentru o piesã absurdã completã. Edda ºi
Paul sunt complicii naratorului în conºtiinþa sciziunii, tãcerea lor
este elementul de comunicare dintre ipostazele lor „abstracte“ ºi
„reale“, spaþiul libertãþii. Jocul lor e „criza“ lor.

Romanul se deruleazã înspre alternanþa dintre jocurile cu ca-
racter experimental ºi experienþele cu caracter de joc ; jocurile
copilului-personaj fiind interpretate de narator, iar reflecþiile na-
ratorului fiind preluate de prea tânãrul personaj. Înþelegem aici o
uºoarã inconsecvenþã retoricã a autorului, voinþa de a supune
orice fel de experienþã, oricât de ingenuã, imperativului cunoaº-
terii imediate. Cu cât experienþele sunt mai curajoase sau inedite,
sau chiar „imposibile“, cu atât se impune mai mult verificarea
aparatului interpretativ. Personajul-narator þine sã-ºi avertizeze
cititorul asupra luciditãþii sale – „Vedeam bine oamenii din jurul
meu“25 –, dar când în casa bunicului el observã în tabloul de pe
perete o acuarelã ºtearsã, pe când în realitate era vorba doar de
un tablou compus din cuvinte minuscule, îºi pune la îndoialã
capacitatea de observaþie ºi îºi exprimã teama de a greºi „înþele-
sul tuturor lucrurilor din jurul meu“25. Excesul de concentrare ºi
de despuiere a obiectelor, îºi ia aici revanºa, transfigurând ºi
modificând realitatea decupatã din contextul ei banal ºi cotidian.
Realitatea demascatã se rãzbunã prin agresiune. În acest caz,
eºecul receptãrii tabloului – un obiect cât o aventurã – se manifes-
tã pozitiv, altã datã invers, negativ, o aventurã cât un lucru : pe
acoperiºul casei bunicului copilul încerca, sus, aceeaºi senzaþie
obiºnuitã pe care o trãia zilnic, jos. Dar identitatea fiinþei umane
refuzã alteritatea pasãrilor, schimbul nu e posibil. Tensiunea
aventurii ºi timpul “de sus”, mai dens, fac ca numãrul viºinelor
mâncate pe acoperiº sã parã mai mare decât numãrul sâmburilor
cãzute jos. Eºecul acestui joc ontologic, de imposibilã inversare a
statutelor date, ia forma unei concluzii evidente cât un obiect,
evitat prin urmare ca atare, ca un obstacol obiectiv.

Din eºecul concret al ontologicului se va încerca ieºirea abstrac-

tã prin mecanismul imaginarului, recuperarea artificialã a realu-
lui. Drumul închis de experienþe se va deschide prin închipuiri,
aceasta este ideea naratorului : „Compuneam detaliile scenelor
imaginare cu cea mai migãloasã exactitudine”26. Însã, scenariile
imaginate puse în practicã duc la eºecuri ºi mai dezastruoase,
cãci ele atestã nu doar rãspunsul negativ al datului imediat, dar
ºi al celui perspectivic. Tânãrul adolescent urmãrind o femeie
pânã în grãdina casei, ºi ascuns acolo, dupã o perioadã de
consimþire ºi de „înþelegere“ a femeii, este anunþat : „Hai… acum
s-a terminat“27, cum îl avertizase Clara în vremea ei, „(e) prea
tîrziu acum“28, sau cum fetiþa din “capitolul Walter“, „ºtiu eu ce
vrei tu“29, sau cum femeia din varieteul oraºului, „Aha !… ai
venit !…“30 – expresii ale imposibilitãþii oricãrei iniþiative ºi sur-
prize noi ºi ale unui destin neeliberat de limitele sale prestabilite
din timp – neputinþa incongnitourilor ºi anonimatelor individua-
le. Ceea ce naratorul crede a fi o aventurã singularã ºi secretã, se
dovedeºte o repetiþie banalã, ºtiutã de toatã lumea, o simplã
„exagerare“ sau „exaltare“ a obiºnuitului spre neobiºnuit, adicã
o falsã sciziune. Criza sau, mai precis, prizonieratul identitãþii,
nu poate fi depãºitã nici mãcar spre o pronunþatã singurãtate,
nici spre individualitate, nici spre unicitate. Toate drumurile
personale duc spre (ºi întâmpinã) banalitatea generalã, comunã.
Întrebarea pe care ºi-o pune naratorul când se aflã sub scena
varieteului rãmâne astfel, fatal, retoricã : „Cine ar fi putut bãnui
unde mã aflu ?“31.

Tentativele de depãºire a ipseitãþii alterneazã cu tentativele de
demascare a falsului din lumea exterioarã. Þintele vor fi eveni-
mentele cele mai ostentativ ºi emfatic de false, ceremoniile : înmor-
mântarea ºi nunta. La Blecher, cea mai radicalã ofensivã este
purtatã împotriva tentativelor de discursivizare a fenomenelor.
Ceremonia e vãzutã de narator ca o artificialã ºi forþatã legãturã
dintre niºte lucruri ce nu sunt altceva decât obiecte. Orgolioase
noþiuni se reduc aici la nivelul umil al cuvintelor. Cãsãtoria lui
Paul Weber, prietenul iniþiat în ridicolul ceremoniilor ºi în adevã-
rata lor esenþã, este ºi ea o înºirare de lucruri. Înºelãciunea
„evenimentului“, formele abile de deghizare constau în agãþarea
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amãnuntelor de cadru sau structurã : „salonul“, „ziua“, „noap-
tea“ sunt cadrele în care obiectele ºi actorii îºi dau întâlnire.
Mesele aranjate pentru oaspeþi, concurenþa vagabonzilor din oraº,
domniºoarele îmbrãcate în rochii de culori adecvate ceremoniei,
bomboanele împãrþite pentru asistenþa ceremoniei, tortele, cucoane-
le ºi bijuteriile lor etc, toate cuvintele (lucrurile) formau o noþiune
(evenimentul) : „Era o nuntã“31. Nunta construitã în lumina slabã
a dupã-mesei ºi a nopþii se deconstruieºte în lumina rece a dimi-
neþii, iar ceremonia (discursul) recade în elementele ei constituti-
ve (lucruri), demontându-se : „Jos în curte rãmaseserã mesele de
invitaþi cu scîndurile de brad descoperite. Zorile erau mohorîte ºi
reci. Vîntul plimba prin curte hîrtiile colorate de la bomboane“32.
Participând la construirea ºi deconstruirea „nunþii“, naratorul
conchide fãrã echivoc : „În lume nicãieri, ºi în nici o împrejurare,
nu se întîmplã niciodatã nimic“33, fãcând aluzie, evident, la
artificialitatea discursivizãrii lucrurilor, atestatã cu un pasaj ime-
diat urmãtor capitolului cu nunta, unul antologic, în care se
descrie felul cum sunt descãrcate jumãtãþile de vitã pentru mãce-
lãrie. Plimbarea majestuoasã a cucoanelor de la nuntã, „înaintînd
încet ºi solemn ca niºte mici altare ambulante“34 ºi felul cum
„mãcelarii bãgau mîinile lor roºii înãuntru ºi scoteau mãruntaie
de preþ pe care le aºezau pe masã : obiecte de carne ºi de sînge
rotunde, late, elastice ºi calde“35 reprezintã imagini atât de in-
compatibile, încât una dintre ele trebuie denunþatã categoric.
Întrebarea naratorului – „în ce fel de lume trãiam ?“36 – îºi are
locul ºi se înþelege ca un prim pas spre stabilirea acestui statut (al
lumii) imposibil de înþeles.

Omul blecherian este o fiinþã înstrãinatã, dar mai mult în
înþelesul propriu decât figurat al cuvântului, cãci nu-i vorba de o
prejudecatã, nici de un raport social reglat de putere ca la Kafka,
de pildã, ci de un fapt concret, atestabil în raportul dintre obiecte.
Naratorul prozatorului român se simte – o spune el însuºi – un
obiect în plus. Înstrãinare ontologicã elementarã, primarã, cãci e
simþitã ºi nu gânditã, ºi nu de sine, ci de tot. De aici extaticele
tentative de a elimina barierele ce despart fiinþa de restul lumii
materiale. Socialul ºi-a dovedit deja neputinþa de a servi drept

context familiar, imitând sãrãcãcios, fãrã fantezie ºi pantomimic,
propriile sale convenþii ºi ipocrizii. „Fiinþa“ blecherianã - trebuie
pusã ºi ea în ghilimele, cãci nu ºi-a putut cuceri minimumul de
legitimitate ºi coerenþã ºi, mai ales, de rezistenþã interioarã - este o
fiinþã fãrã loc, cãzutã „undeva în lume“, incompatibilã ºi respin-
sã de orice mediu ºi materie. O libertate fãrã sens ar putea fi
înþeleasã ca singurul atu, dar se pare cã nevoia de organicitate ºi
compatibilitate este o nãzuinþã constantã chiar ºi pentru cele mai
ºubrede existenþe.

O modestie ºi o prudenþã a pretenþiilor îl orienteazã pe eroul lui
Blecher într-o zi de toamnã ploioasã în cãutarea materiei solidare
„la marginea oraºului, în câmpul tîrgului de vite“37. E o fugã de
experienþele înstrãinãrii, de amintirile excluderii, spre o
organicitate doritã, fie ea ºi de esenþã materialã. În imaginarul
blecherian ploaia, ca ºi focul, purificã totul, deschide un nou
început, necompromis, iar noroiul, în momentul lui de naºtere,
este un „obiect“ inofensiv, primitor, ce modeleazã lumea. Intra-
rea în pasta elasticã ºi cãlduþã echivaleazã însã, vai, cu momentul
adevãrului : „În zadar oamenii se înveliserã în alba lor piele
mãtãsoasã ºi se îmbrãcaserã în haine de stofã. În zadar, în za-
dar… În ei zãcea implacabil, imperios ºi elementar noroiul ; cald,
gras ºi puturos. Plictiseala ºi stupiditatea cu care îºi umpleau
viaþa arãtau ºi ele îndeajuns aceasta. // Eu însumi eram o creaþie
specialã a noroiului, un misionar trimis de el în aceastã lume“37.
Iatã cum eroul lui Blecher, dupã ce se întoarce împotriva obiecte-
lor, se mai întoarce ºi împotriva propriei sale obiectivitãþi elastice,
ºi o jupoaie cu conºtiinþa, pânã la carnea noroiului. Iatã cum
eroul, devenind tot mai mult narator decât personaj, devine ºi
mai radical. ªi dacã în experienþele de pânã acum nu ºi-a gãsit
menirea (frecvenþa noþiunii ne atestã inclinaþia naratorului de a-ºi
gãsi rostul într-o lume ºi ea cu un rost), ºi-a descoperit mãcar
originea. Singurul „obiect“ din lumea lui Blecher care este ºi
familiar, este noroiul, aºa cum ºi singurul raport paºnic consumat
este tot cel întreþinut cu noroiul ; un fapt de uniune care nu-ºi are
forma convenþionalizatã ºi astfel limitatã, o ceremonie
nesancþionatã de „societate“, neprevãzutã ºi neprestabilitã. O
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acþiune liberã adicã : „nici o consecinþã gravã nu urmã faptei
mele“38. Ba una se ivea totuºi, familiarizarea pânã la identificare
cu materia noroiului îl înstrãineazã ºi mai mult de lumea din care
evadase. Întoarcerea se impune prin urmare ca inevitabilã ºi, în
consecinþã, se vor experimenta ºi pe mai departe alte identitãþi/
identificãri virtuale.

Cãci, oricât de extaticã ºi decisivã a fost trãitã contopirea în
materialul primordial, senzaþiile naratorului rãmân toate, pânã
la urmã, iluzorii, rezultat al unor repetate exaltãri a cãror înºelã-
ciune constã în faptul cã ele apar în atmosfera unei iluminãri sau
luciditãþi paroxistice, „definitive“. Experienþa noroiului pare ºi ea
un sfârºit sau un nou început, o promisiune a altor reuºite identi-
ficãri, o luminozitate a speranþei, o plãcutã golire a sinelui pentru
alte, mai proaspete receptãri ºi revigorãri : „rãmînea în piept un
gol amplu, ca o dispariþie a unei importante cantitãþi din mine
însumi“39. Naratorul absoarbe în acest gol corporal imaginile ce i
se deruleazã dupã trezirea din somnul imediat urmãtor experi-
enþei cu noroiul ºi, parcã scãpând de acele mereu repetate „slãbi-
ciuni de leºin“40, se lasã amãgit de noi identificãri ºi solidarizãri
posibile. Voioºia paiaþei din vitrina unei librãrii sau siguranþa de
sine a unui bãieþel care citeºte o cãrþulie fãrã sã-l doarã capul, îl
impresioneazã atât, încât pune la cale niºte exerciþii de fermitate,
voind a depãºi insuficienþa sa interioarã responsabilã pentru
crizele din copilãrie : „respiram prost, întotdeauna pieptul meu
era prea plin ori prea gol“41. Boala se prezintã a fi, aºadar, veche,
precum ºi efortul de a obþine odatã echilibrul fiziologic, „ca o
datã cel puþin sã mã prezint în faþa cuiva întreg ºi neclintit“42.
Naratorului îi scapã însã un paradox sau o dilemã greu de
soluþionat : ori vulnerabilitate ºi compatibilitate reciprocã între
lucruri ºi fiinþe, ori fermitate, exactitate ºi incompatibilitate. Fer-
mitatea pe care o „câºtigã“ naratorul identificându-se prin cere-
monia împrietenirii cu copacul „camarad“ devine netransmisibilã
ºi necomunicabilã. Degeaba „carnea se divide ºi prin golurile ei
începe sã circule aerul viu de afarã“43, în urma exerciþiului fermi-
tatea ia forma exactitãþii (producând o nouã capcanã, o „altã“
identitate) sau, ceea ce e cazul naratorului, identificarea cu copa-

cul prin împrumutul echilibrului botanic se dovedeºte iarãºi doar
o nouã exaltare a sinelui, irealã. Seva copacului nu poate fi
perfuzatã – plantele sunt închise ºi ele în identitatea lor –, identi-
ficarea prin urmare se prezintã ca incompletã ºi eºuatã : „în
corpul meu mai rãmãseserã urme de neputinþã ºi întuneric cari
circulau prin noua mea luminozitate“44. Barierele ipseitãþilor nu
pot fi trecute prin nici un fel de abilitate, solidaritate sau exagera-
re a sinelui. În lumea lui Blecher, viziunea materialã a fiinþei este
ºi cauza, ºi efectul singurãtãþii ontologice, indiferent dacã o nu-
mim prizonieratul identitãþii sau al exactitãþii. Fiinþa are un sta-
tut de naturã materialã ºi e lipsitã de acea forþã care sã comunice
sau sã susþinã ferm aparatul psihologic sau mental, la care ar
putea apela. „Slãbiciunea“ nu poate fi depãºitã prin împrumu-
turi din exterior, alchimia misterioasã ºi capricioasã a materiei se
prezintã ca un determinism fatal, inevitabil. Textul este vocea
materiei dornice de întregire.

În Întîmplãri în irealitatea imediatã îºi dau mânã douã feluri de
determinisme, unul închide fiinþa în exactitatea ei, celãlalt închi-
de romanul în „unicitatea“ lui, nu mai puþin exactã ºi ea. Deter-
minismul funcþionând în miºcarea protoplasmaticã a materiei
determinã exactitatea textului, care nici el nu putea fi altul decât
ceea ce, prin capriciul ontologic, a putut fi. Lineara evocare a
amintirilor este expresia unei exactitãþi retorice care se muleazã
pe carnea amintirilor în succesiune tot determinatã. Autenticita-
tea scrisului blecherian, cel puþin în romanul în discuþie, este
garantatã ontologic ; nu e vorba ºi nici nu e nevoie de utilizarea
vreunui procedeu poetic deosebit pentru a obþine „autenticita-
tea“ : nici conþinutul, nici ordinea amintirilor nu putea fi alta,
literatura devenind astfel documentul exact al determinismului
complet.

De la statutul general al fiinþei anonime din Întîmplãri…, Blecher
trece, în Inimi cicatrizate45, la cazul particular al persoanei
(Emanuel), dar, prin vocaþia sa sinteticã, studiul amãnuntului
duce ºi aici la imaginea întregului, la semnificaþie general umanã
adicã. Din lumea indefinitã – „undeva în lume“ – a primului sãu
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roman, scriitorul ne introduce într-o lume identificabilã, a sana-
toriilor, una socializatã, cu toate recuzitele realitãþii imediate ºi
cu instrumentele retorice proprii romanului obiectiv. În acest
roman însã îºi dau întâlnire, ca sã luãm în calcul clasificarea lui
Nicolae Manolescu, doricul, ionicul ºi corinticul. Naraþiunea þine
de doric prin angajarea unui narator omniscient, poziþia lui fiind
însã atât de apropiatã eroului, încât ne aflãm în plinã atmosferã
ionicã, iar ca seria modelelor de roman sã fie completã, viziunea
este fãrã îndoialã corinticã : „Cine fusese regizorul acestui spec-
tacol corect ºi halucinant ?“46. E un roman de o extraordinarã
ingenuitate ºi fantezie a absurdului. Revin aici idei decupate din
sensul dens ºi concentrat al Întîmplãrilor…, demontat ºi desfãcut
mai rar, într-o „verosimilã“ epicitate obiºnuitã, cum s-ar dilua o
esenþã tare într-un vas cu apã. Astfel, putem sã definim romanul
ca pe un „roman al bolnavilor“, dar la Blecher, la aceastã conºti-
inþã artisticã rafinatã, reflecþia ºi transfigurarea sunt procedee
prin care din orice subiect se face un pretext ºi o cale pentru ceea
ce, simplu spunând, am putea numi problema condiþiei umane.
Astfel nici boala, nici corporalitatea – oricât de masivã este pre-
zenþa lor în text – nu intereseazã în sine, nu se desprind de idee,
ci sunt vehiculele umile ale acesteia.

Pentru a scoate în evidenþã unul dintre cele mai atractive
aspecte ale romanului, acel umor plin de candoare al absurdului
ºi, pentru a demonstra sensul ºi semnificaþiile, în opinia noastrã,
definitorii ale romanului, e necesar sã recurgem la evocarea
cronologicã a subiectului, cãci sensul se configureazã evolutiv,
consecutiv ºi nu teleologic. Emanuel, un bolnav încã suficient de
inconºtient de propria sa boalã, dupã o consultaþie prealabilã a
doctorului Bertrand, se prezintã la un spital specializat pentru
radiografierea ºi stabilirea diagnosticului. Eroul, pãtruns de con-
ºtiinþa individualitãþii sale cultivate anterior superstiþios ºi în
secret, intrã treptat ºi ireversibil pe drumul conºtientizãrii statu-
tului sãu general, conºtientizare care îºi are fazele ei raþionale :
descoperire, identificare, concluzie, confruntarea conceptelor noi
cu experienþe vechi sau, mai ales, traducerea datului concret
necunoscut, al lui, în noþiunile prea bine cunoscute, ale celorlalþi.

Astfel începe metamorfoza lui Emanuel dintr-un bolnav “ama-
tor“ într-un bolnav „profesionist“. Experienþele copleºitoare se
deruleazã într-o formulã ingenuã ºi aproape gingaºã – e un
procedeu propriu ºi Întîmplãrilor…

Doctorul avizat în diagnostizare îl întimpinã pe eroul incert - cu
certitudine : „– Sunteþi trimis de doctorul Bertrand ? Bine ! ªtiu,
mi-a telefonat… dureri violente, nu-i aºa ?…“47 (s. n.). Prima
iluminare se aratã prin confruntare : radiografia „bunã“ pe care
doctorul o încearcã, este, pentru Emanuel, dovada vertebrei dis-
truse. Romanul lanseazã astfel douã discursuri paralele ºi antino-
mice : pe cel impersonal ºi general al medicinei cu cel personal ºi
particular al individului. Petele negre de pe radiografia ce repre-
zintã corpul eroului, al omului, au numele precis ºi, mai ales, vai,
cunoscut, al ºtiinþei : „Morbul lui Pot”. Desfãºurarea rapidã ºi
dinamicã a consultaþiei ºi a analizei depãºeºte receptarea trepta-
tã ºi armonioasã a noutãþilor, încât apare, prima oarã, o constan-
tã reacþiune a eroului, repetatã ca un laitmotiv în întreg romanul,
osteneala. Nu-i vorba aici de o obosealã fizicã sau fiziologicã, ci
de una a conºtiinþei : „lui Emanuel, ostenit de senzaþionalul zilei
(…) îi veni sã rîdã“48 (râsul e un reflex corintic la faptele înseriate
doric, la trecerea atât de brutalã a particularului în general).
Surpriza neplãcutã, cãci eroii lui Blecher au o sensibilitate ºi un
apetit deosebit ºi pentru surprizele plãcute, „benefice“, este însã
aspectul prestabilit al întâmplãrilor : „toate pãreau aranjate dina-
inte“49, sau aspectul lor mai puþin dur de a fi prevãzute : „Apoi,
peste cîteva zile veþi pleca la Berck, la mare“50 (s. n.). Surprizele
malefice indicã drumul spre limite, spre diferite forme ale com-
primãrii ontologice, iar cele benefice aerisesc ºi destind conºtiinþa
eroului de presiunea copleºitoare a „noutãþilor“, produc acel vid
iarãºi benefic al conºtiinþei (faþã de golul malefic al corpului).
Evadãrile ºi plimbãrile lui Emanuel cu cãruþa echivaleazã cu
golirea conºtiinþei supraîncãrcate, pregãtirea ei pentru noua ava-
lanºã ºi agresiune a noutãþilor.

Dar, cum am mai pomenit, firul neabandonat al naraþiunii
urmãreºte feþele pervers insinuante ale prestabilitului. Cãlãtorind
spre Berck, în drumul spre „paradisul“ diversitãþilor previzibile,
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bãtrâna din compartimentul vagonului îi completeazã lui Emanuel
diagnosticul fãcut înainte de doctor, adãugând Morbului lui Pot,
ca o persoanã iniþiatã în formele medicale canonizate, abcesul, ºi
încã un abces, desigur, fistulizat. Dar lui Emanuel, care e un
radical apãrãtor al demnitãþii individualului, îi displace aceastã
insinuare indiscretã ºi lipsitã de gradaþie a generalului, acea
servire amestecatã a informaþiilor : „Îi zumzãia încã în cap mer-
sul trenului ºi frânturi din discuþia cu bãtrâna în doliu“51, iar
când infirmiera din sanatoriul din Berck, Eva, la întrebarea lui
Emanuel dacã – „Mai sunt mulþi bolnavi ca mine ?“52 îi rãspunde
cu un râs diabolic : „Credeai cã eºti singurul ? Ha ! Ha !…“53,
„solidaritatea” în loc sã liniºteascã eroul, provoacã un nou acces
de ostenealã, ca urmare a permanentului efort de familiarizare
cu aceastã metamorfozã deghizatã în una intimã, aproape plã-
cutã. Pãrintele eroului subliniazã ºi el aspectul de viaþã „norma-
lã“ a bolnavilor, cu nimic deosebitã de cea a sãnãtoºilor, doar cã
ea, viaþa, se consumã aici în poziþie orizontalã, „atîta tot“54.

 Înainte ca Emanuel sã intre în condiþia defintivã de bolnav,
condiþie în care se vor deschide alte, noi ºi mai spectaculoase
forme prestabilite, doctorul Cortez, maestrul prudent în elabora-
rea corsetului, acest instrument rigid de comprimare, îi prevede
etapele familiare ale trecerii : prima datã o gutierã, mai puþin
incomodã, ºi numai dupã aceea, dupã obiºnuirea cu poziþia ori-
zontalã, i se va aplica ghipsul. Iatã cã prizonieratul identitãþii din
Întîmplãri… se transformã aici într-o libertate a alteritãþii, iar
dacã naratorul din capodopera autorului nu putea accede la alte,
noi puncte de vedere ºi cunoaºtere, Emanuel va avea acest „privi-
legiu“, chiar dacã acesta dureros ºi fatal : o alteritate limitativã,
dar tot alteritate. Înclinaþia blecherianã spre privire ºi asistenþã la
absurditatea existenþei câºtigã aici forma adecvatã a pasivitãþii
necesare reflecþiei. Închiderea îºi are ambiguitãþile ei ºi echivalea-
zã cu o deschidere spre noi experienþe, pe care le-am putea numi,
cum autorul îºi intitula iniþial Întîmplãrile… – exerciþii. Cãci dacã
în primul roman naratorul suferea întâmplãrile, în al doilea el le
practicã, în ciuda corsetului. Aici, între experienþã ºi prelucrarea
ei mentalã, timpul este extrem de scurt.

Dacã, înainte de a ajunge în sanatoriu, cazul particular era
întimpinat de semnele generalului (ale noþiunilor adicã), printre
colegii din spital formele particulare ale bolii sunt întâmpinate de
alte forme ale particularului, tot ca expresii ale destinului pres-
cris. Însã Emanuel, parcã moºtenind personalitatea analiticã,
lucidã ºi decisã sã refuze compromisurile naratorului din
Întîmplãri…, înclinat spre unicitate, va ataca generalul în mani-
festãrile lui cele mai abil perverse, în diversitãþile lui, ºi va in-
terpreta „alteritatea“ ca o nouã formã de identitate, tot limitati-
vã. Analogiile dintre el ºi ceilalþi bolnavi nu îl împacã, ci îl revoltã.
Uimit pânã la consternare, Emanuel dã mereu de semnele gene-
ralului : dupã o decizie ca o surprizã produsã de el însuºi, pãrã-
seºte sanatoriul pentru a se refugia în vila „Elseneur“ ºi, uimit
(uimirea la eroii lui Blecher este întotdeauna preambulul iluminã-
rii), aflã de la gazda casei, doamna Tils, cã soþul ei era cândva ºi el
bolnav de Morbul lui Pot, cã ºi el prefera singurãtatea, cã ºi el
descoperise întâmplãtor locul izolat al vilei, cã ºi el locuia acolo
etc, prin urmare, ceea ce crezuse Emanuel neobiºnuit ºi nou,
intra în tiparele vechi ale prea obiºnuitului. Ca ºi naratorul din
Întîmplãri…, ºi eroul din Inimi… se înºalã mereu descoperind în
noutate desuetul. Este zadarnic efortul lui Ernest, prietenul însã-
nãtoºit dar rãmas în sanatoriu, de a-l ademeni pe Emanuel cu
exotismul familiar ºi intim al sanatoriului, cu iubirile posibile ºi
acolo - „Te-ai îndrãgostit de ea ? Cunosc ºi chestia asta… e ceva în
genul ghipsului, dar tocmai pe dos : torturã uscatã ºi fierbinte“55(s.
n.) -, cãci ademenirea se dovedeºte o amãgire cu obiºnuitul pres-
tabilit ºi comun. (Prin rolul pe care îl are în roman, Ernest seamã-
nã mult cu eroul lui Constantin Þoiu din Galeria cu viþã sãlbaticã,
cu Chiril Meriºor care, sãnãtos fiind, venea ºi el cu ºtirile sale
proaspete din afarã pentru invalidul Isac Sumbasacu.) Însã
Emanuel se revoltã împotriva oricãror fatalitãþi ºi determinisme,
pe care le considerã doar accidente trecãtoare. El refuzã sã con-
sume energia „eroilor negativi“, a celor „ce n-a(u) fost Cezar“56,
cãci ºi bolnav este un personaj extrem de radical care, pentru
depãºirea identitãþii limitative, sau a ipseitãþii, sacrificã totul,
chiar ºi iubirea. Solange, aventura sentimentalã ºi eroticã, va fi
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abandonatã exact în momentul în care prospeþimea ºi ineditul ei
inefabil începe sã se convenþionalizeze, ºi când femeia se împacã
cu statutul de bolnav al lui Emanuel. Iubirea faþã de Solange
reprezintã ieºirea din corset prin sublim, „curentul” proaspãt al
existenþei, sentimentul þinând locul unei dedublãri virtuale, jocul
cu alteritatea. Tânãra femeie însã, reprezenta, fatal, ºi martorul
imobilitãþii lui Emanuel, de care trebuia sã scape, ºi mai ales o
cantitate insuportabilã ºi opresivã de amintiri. Despãrþirea de
Solange nu e trãdare, ci respirare, golirea conºtiinþei de nenumã-
ratele ei imagini survenite peste cele din spital. Eroul îºi pãrãseºte
iubita cum îºi va pãrãsi apoi spitalul. Solange este o înºirare de
amintiri în plus. Conºtiinþa supraplinã a lui Emanuel nu rãspunde
ºi nu licãreºte decât la imagini proaspete, surprinzãtoare ºi fru-
moase.

Pericolul convenþionalizãrii ne trimite la o fermã ºi consecventã
intenþie a lui Blecher de a depãºi resemnarea în identitate ºi
ipseitate din Întîmplãri… Dacã naratorul din romanul care îl
afirmã pe autor vedea în repetiþie semnele unei teatralitãþi com-
pensatorii, Emanuel are oroare de artificial, fãrã atracþia bizarã
spre spectacular, cãci artificialul ºi acceptarea lui ar echivala cu
renunþarea la unicitate, noþiunea reprezentând pentru Emanuel
promisiunea de depãºire a identitãþii ºi a ipseitãþii. De aici trece-
rea de la experienþa Întîmplãrilor… la aventura Inimilor… Nouta-
tea sau surpriza, ca aerul proaspãt salvator, sfideazã capcana
identitãþii. Emanuel este un erou cu un pronunþat simþ al mândri-
ei pe care îl umilesc ºi îl enerveazã profund feþele generalului, ºi
este gata sã pãrãseascã, fie ºi cu preþul unei aparente trãdãri
sentimentale, tiparele vieþii în curs de canonizare. Se constatã cã
exerciþiile de alteritate nu sunt în acelaºi timp ºi cãi de acces spre
unicitate, oricât de spectaculoasã ar fi „specializarea“ bolnavilor
osoºi ºi oricât de concentrat ar fi trãitã ipseitatea în formã de
atenþie asupra materialitãþii corporale. Emanuel întoarce spatele
alteritãþii sanatoriale vãzând în ea o nouã capcanã ºi limitare. Un
loc unde experienþele se suprapun în memorie insuportabil, epu-
izând-o (ostenind-o), unde ele nu alterneazã, odihnitor, una cu
alta. De aici plãcerea soarelui tare ºi a ploii reci, ca niºte surse

„artificiale“ de împrospãtare în atmosfera stãtutã a sanatoriului
(cãci cea autenticã este, totuºi, libertatea sãnãtãþii).

Inimi cicatrizate, în ciuda discursului la persoana a treia, rãmâ-
ne fidel dacã nu convenþiei, atunci necesitãþii confesive, cãci
„noua” formulã este mai mult consecinþa condiþiei limitate la
propriu a eroului decât voinþa de a experimenta o convenþie
romanescã “obiectivã”. Emanuel, fixat pe patul lui ºi oprit sã
cuprindã lumea, beneficiazã de contribuþia naratorului „liber“,
precum ºi de libertatea lui Ernest, purtãtorul de cuvânt al lumii
exterioare, omul de legãturã, „Chiril Meriºor“. Punctul de vedere
interior însã nu lipseºte, cãci naratorul „omniscient“ pãtrunde,
de fapt, ºi se ascunde sub pielea eroului : vede, simte, gândeºte ºi,
mai ales, „aude“ cu urechile lui Emanuel : „În întuneric fiecare
zgomot se detaºa bine conturat : cãdea acum rochia pe un scaun,
era foºnetul cãmãºii de noapte, o carte luatã de pe masã ºi pusã
mai aproape…“57, sau : (Emanuel, n. n.) „(i)dentificase în sanato-
riu toate zgomotele“58. Întregul se compune mai mult din optica
eroului decât din cea a naratorului, parcã abstract ºi inexistent.
Acest „narator“ are, de fapt, un statut vulnerabil, fiind scindat
într-unul care îngânã monologul interior al eroului ºi într-unul
care noteazã întâmplãrile neaccesibile acestuia. Etapele trecerii
spre comprimarea ontologicã îi scap însã, ele sunt iluminãrile
personajului din care naratorul este exclus. O aparentã detaºare
de interioritatea eroului care o viza totuºi avea avantajul de a nu
suprapune unei interioritãþi corporale ascunse sub corset o subiec-
tivitate de naturã psihologicã în plus. E mai mult vorba aici de o
obiectivitate a mesajului decât de procedeul lui. ªi o voinþã de a
fugi de interioritatea-capcanã ºi de interioritatea-limitã. Scoate-
rea corsetului înseamnã ºi scoaterea uniformei strâmte a genera-
lului în care individualul ajunsese, gestul care lanseazã eroul spre
o necunoscutã unicitate compensatorie. În Inimi cicatrizate Blecher
terminã definitiv cu amãgirile alteritãþii.

Al treilea volum de prozã, Vizuina luminatã, deºi subintitulat
jurnal de sanatoriu, aratã mai mult ca un vag roman autobiografic
decât un jurnal propriu-zis, deoarece chiar ºi numai pentru un
cvasi-jurnal e nevoie cel puþin de o realitate sau de iluzia ei, plus
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cel puþin de o persoanã sau de iluzia ei, ºi încã de un timp sau
duratã circumscrisã mãcar. Or, Vizuinea… desfiinþeazã tocmai
categoria realului, persoanei ºi, mai ales, a timpului, sau le relati-
vizeazã în mãsura în care jurnalul se prezintã ca documentul
alternanþei dintre realitate ºi vis. Vizuina… parcã mai dilueazã
un virtual capitol din Întîmplãri…, ca o ultimã, de astã datã
irevocabil plictisitã verificare a lumii prin confruntarea datului
concret cu versiunea lui imaginatã sau visatã. Formula de jurnal
retrospectiv pare expresia unei oboseli retorice, a renunþãrii la
efortul organizãrii unui nou roman, a dezinteresului faþã de
formã ca structurare a trãirilor. În pãrþi însã textul este fidel
estetismului ºi armoniei. Vizuina…este o carte voit hibridã, una
care refuzã genurile ºi poetica lor ; formula de jurnal e tot atât de
nerespectatã cât cea de roman, iar ca document autobiografic
iarãºi nu poate fi interpretatã, cãci este extrem de „selectivã“.
Sunt amestecate aici, totuºi nu fãrã vreo raþiune, amintiri din
copilãrie, fragmente de jurnal de sanatoriu, „întâmplãri“ parcã
decupate din cele douã romane ºi, nu în ultimul rând, pasaje
complet onirice. Era ºi de aºteptat ca, dupã ce naratorul ºi perso-
najul lui Blecher au constatat deja lipsa de sens a lumii, autorul sã
refuze organizarea ei artisticã. Avem de-a face cu o recapitulare
liberã a motivelor vechi, cu o repoziþionare a lor. Scriitorul renun-
þã aici la „creaþie“ ºi, totuºi, transfigurarea se produce, cãci
elementele de realitate consemnate în pãrþile de „jurnal“ ale
volumului, prin conþinutul lor sufocant, se transformã de la sine
(se „organizeazã“ ele singure) în „ficþiune“ sau „vis“. Pentru
experienþele lui Blecher nici o formulã esteticã canonizatã nu
poate fi adecvatã, deoarece asta ar contraveni ineditului lor, le-ar
desfiinþa „ontologia“ : discursul durerii nu poate fi decât artifici-
al organizat, cãci durerea fragmenteazã discursul, îl atomizeazã
ºi-l transformã pe suferind într-un exclus din dreptul la formã. De
aici vine absurdul la Blecher, din poziþia sa exterioarã, ontologic-
corinticã, neimplicatã în existenþã, marginalizatã ºi „goalã“,
neconectatã circuitului vieþii. Vizuina… atestã ºi mai convingãtor
performanþa majorã a Întîmplãrilor… ºi a Inimilor…, cãci ele nu
puteau fi realizate fãrã acea extraordinarã concentrare a conºti-

inþei care sfida efectul de atomizare a durerii, suprapunându-i-
se. Când autorul (ne vine sã spunem naratorul) Vizuinei… este
implicat într-un fapt existenþial „plin“, de pildã în iubire, discur-
sul sãu îºi pierde aspectul absurd, sau cel puþin se micºoreazã,
devine „realitate“, iar când statutul lui se reduce la asistenþã,
vidul existenþial (vizuina corpului ºi a conºtiinþei) absoarbe ºi
produce doar imagini, „onirizându-se“. Nu este vorba de un
suprarealism programatic-estetic, ci de unul condiþionat existen-
þial, adicã moderat, cum sugereazã Ion Pop prin titlul dat capito-
lului în care este integrat ºi autorul Întîmplãrilor…, în monografia
Domniei sale despre avangarda româneascã : “În vecinãtatea
avangardei“59. În acest studiu de referinþã literatura scriitorului
este definitã, printre altele, ca „spaþiu de stranii interferenþe ale
realului cu visul“60, idee care în Vizuina… se materializeazã
poate ºi mai accentuat decât în textele precedente. Straniile in-
terferenþe se traduc aici în confruntãri voit demonstrative ale ele-
mentelor de real cu cele de vis. Dupã epuizantele experienþe de
cunoaºtere a realitãþii din romanele precedente, autorul, prelu-
ând „neînþelegerile“ personajelor sale, descoperã în realitate in-
consistenþa viselor ºi, prin urmare, în Vizuina… recurge la o
competiþie a celor douã dimensiuni, opunând ºi sfidând realul cu
oniricul, cu transparenta intenþie de a denunþa primul termen ºi
de a-l abandona înspre estetic. De la logica lucrurilor se trece la
estetica lor, raþionalul fiind înlocuit cu frumosul. Lipsa de con-
strucþie din acest „jurnal“ echivaleazã cu dreptul de a întoarce
spatele realitãþii ºi a se pierde în frumuseþe, amintind ici-colo de
lirismul estetic al Hortensiei Papadat-Bengescu. La Blecher, însã,
frumuseþea merge mânã de mânã cu insolitul, astfel visele satis-
fac de douã ori : prin forma ºi prin conþinutul lor, dovedindu-se
competitive realului. Suspiciunile faþã de realitate trec din carte
în carte, iar în acest text final ºi recapitulativ onirizarea va lua un
aspect critic, funcþional, ºi nu unul „decorativ“. Atracþia pentru
artificial se explicã cu forþa de demascare a lui, cu capacitatea lui
de modelare a disimulãrii.

Sancþionarea esteticã a realului se justificã cu excesiva lui
imprudenþã, cu acea promiscuitate cu care asociazã evenimente
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extrem de tragice cu altele extrem de banale. Aici surprindem un
aspect esenþial uman, de realã moralitate a prozei blecheriene,
depersonalizatã ºi „anonimã“ în genere. Aceastã extremã,
nepermisã ºi nefuncþionalã diversitate se manifestã într-o com-
pletã simultaneitate, depãºind limitele imaginaþiei. Imoralitatea
lumii se prezintã în indiferenþa ei, în lipsa ei de reculegere în faþa
tragicului. Scenele ºi capitolele din proza autorului îºi au întinde-
rea lor limitatã, determinatã : în momentul în care diversitatea
fenomenalã atinge culmile, naratorii dispar, abandonând confe-
siunea, adicã scrisul. În afarã de crize, eºecuri ºi capcane ontolo-
gice existã ºi o mândrie, tot ontologicã, la Blecher. Brutala asocie-
re a tragicului cu insignifiantul, produsã de realitate, pare un
accident în Întîmplãri…, devine motiv în Inimi…, ºi se transformã
în temã în Vizuina… : descãrcatul vitelor înjumãtãþite imediat
dupã ceremonia nunþii prefigureazã procesul amplificãrii acci-
dentului în temã. Moartea Isei (precedatã de moartea lui Quintoce)
din Inimi… reprezintã faza motivului, atacând insuportabila pro-
miscuitate a realitãþii : „Undeva, în dupã-amiaza asta, zãcea sub
pãmînt înmormîntatã, o fatã albã, cu pãrul în franjuri, care îºi
pusese odatã o garoafã roºie cu cochetãrie dupã ureche“61 (s. n.).
În Vizuina…, chiar în primul capitol, infirmiera, în aceeaºi frazã (!),
ca o misionarã a realitãþii ºi a promiscuitãþii, dupã ce informeazã
despre starea unui bolnav care tocmai „îºi scuipã ultima fãrîmã
de plãmîni“62, anunþã, amestecând cele douã fapte, sosirea
Marlenei Dietrich la Paris! Iar pentru a continua firul acestei
bizare coincidenþe ilustrând dezvoltarea motivului spre temã,
“naratorul“ – în momentul exact al morþii auzite a bolnavului din
camera vecinã – bea un pahar de apã ! Cu alt prilej, la moartea
unei tinere ºi frumoase fete, Teddy, revolta ontologicã implicã,
laolaltã, sentimentele definitorii ale naratorului - thanaticul, mo-
ralul, esteticul ºi eroticul - : „Într-un mare ºi frumos cimitir din
împrejurimile Parisului (…) zace cu mîinile pe piept, palidã ºi
cuminte o fatã care trebuia sã iubeascã în viaþã…“63. Diversitatea
fenomenalã echivaleazã aºadar cu „imensa rezervã de demenþã
a lumii din care se vor hrãni atîþia visãtori“64. Înclinaþia spre
relativizarea realului ºi absolutizarea oniricului devine acum jus-

tificatã, Blecher însã þine sub control aceastã stranie interferenþã
subliniatã de Ion Pop, încât rezervã ºi realului dreptul de a
concura cu visul. Grãdina realã din jurul vilei singuratice (în
imaginea cãreia bãnuim o altã versiune a vilei „Elseneur“ din
Inimi…) concureazã prin frumuseþea ei cu grãdina visatã de
narator. De asemenea, femeia frumoasã visatã de bolnavul in-
ternat în sanatorii, apare ºi ea în realitate : „În fine, gãsisem
femeia frumoasã pe care o visasem ani de-a rîndul imobilizat în
ghips“65. Ceea ce desparte dimensiunea realului de cea a visului
este imoralitatea ºi inconºtienþa, ºi nu estetica ei, inepuizabilã ºi
ea. Literatura va deveni documentul întrepãtrunderii indisociabile
a celor douã planuri : „cînd recitesc ce-am scris, regãsesc în cele
povestite exactitatea întîmplãrilor care s-au petrecut în realitate.
Îmi este atît de greu sã le degajez de cele ce nu s-au întîmplat
niciodatã !“66. Vizuina… este încã, totuºi, o carte a realiilor care,
pentru a se legitima, recurg la raþiunea visurilor ; o carte în care
reveriile îºi aratã potenþialul de adevãr, logica de care realitatea
nu dispune.

Întîmplãrile… mai conþineau tentative de a surprinde intenþio-
nalitatea lumii, menirea ei, Vizuina… reprezintã recunoaºterea
precaritãþii oricãrui nou experiment în aceastã direcþie. Dintre
categoriile ontologice ale existenþei, aici doar timpul va fi reverificat.
Blecher a studiat, de data aceasta, scurt, doar bucãþile infinitului,
clipele sau, altfel spus, lucrurile timpului. În ordinea ei temporalã,
lumea este o înºirare de clipe, aºa cum în ordinea ei evenimenþialã
nunta (precum înmormântarea) Eddei, o înºirare de lucruri. Tim-
pul este ceremonia mascatã a clipelor. Ele, ca niºte virusuri ale
întregului, despart tot ce ating. În contact cu durerea, aceasta se
fragmenteazã în dureri : „Începui atunci sã simt toate durerile
cari tãcuserã pînã atunci, ºi care se trezeau acum rînd pe rînd,
fiecare cu acuitatea ei bine definitã…“67 (s. n). Naratorul Vizuinei…
construieºte prin scris – discurs artificial ºi el, de nu ºi-ar dezvãlui
rostul – ceea ce clipele deconstruiesc. Viaþa sau moartea unui om
este reconstituibilã dupã “cum bucãþi de realitate cãdeau pentru
o clipã în odaie ºi apoi se evaporau“68.

Aici categoria timpului este privatã de criteriul valorii, cãci este
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responsabilã pentru acea „vastã confuzie de diversitãþi fãrã sens“,
care este însãºi „esenþa realitãþii“. Jurnalul…, gen al timpului,
consemnând înºelãciunea noþiunii de timp, se transformã ºi el
într-un vag roman oniric în care clipa de azi nu-ºi aminteºte de
cea de ieri, ºi nu accede la cea de mâine.

Dupã ce a fost o înºirare de lucruri (Întîmplãri…), o promisiune
a unicitãþii (Inimi…), existenþa unui om mai este ºi un fals discurs
al timpului (Vizuina…).
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Gama prenumelor face parte din tezaurul cultural al unei
naþiuni, prin urmare, ºi al unui grup minoritar. Prenumele pe
lângã faptul cã, primordial, distinge membrii unei familii, este un
mijloc de a distinge ºi douã localitãþi din acelaºi grup de vorbire,
deoarece existã o serie de prenume care, prin frecvenþa lor,
constituie „baza în sistemul antroponimic local” (v. Teaha 1961:
142). Studiul de faþã are ca scop prelucrarea ºi descrierea tendin-
þelor în alegerea prenumelor de cãtre românii din Ungaria. Vom
arãta în ce constã relaþia dintre prenume ºi istoria societãþii,
precum ºi legãtura dintre prenume ºi identitatea româneascã.
Parcurgând cu ajutorul prenumelor româneºti din Ungaria seco-
lele, începând cu cel de-al XVIII-lea, se desprind evenimente
istorice ºi caracteristici de bazã ale comunitãþii: respectul faþã de
familie, religiozitatea profundã, legãtura cu românii din Româ-
nia, contactele cu popoarele conlocuitoare, iubirea frumosului ºi
deschiderea spre modern. Prelucrarea se bazeazã pe date culese
din cele mai însemnate localitãþi cu populaþie româneascã din
Ungaria: Bãtania, Cenadul Unguresc, Chitighaz ºi Micherechi.
Localitãþile cercetate reprezintã graiurile româneºti din Ungaria,
care se grupeazã în trei tipuri legate de trei zone regionale,
acestea fiind „prelungiri ale ramificaþiilor teritoriale”2 din Româ-
nia: zona Oradei, zona Aradului ºi zona Timiºoarei. Primul grup,
alcãtuit pe baza caracteristicilor tipice dialectale, cuprinde gra-
iuri din judeþul Bihor ºi localitatea Micherechi, care corespund cu
graiurile vorbite în zona Oradei. Similitudini dialectale mai în-
semnate se pot observa între graiurile vorbite în judeþul Bichiº (cu
excepþia localitãþilor Bãtania ºi Micherechi) cu cele vorbite în
zona Aradului. Cele douã localitãþi, Bãtania ºi Cenadul Ungu-
resc, continuã, în mai mare mãsurã, graiurile din zona Timiºoa-
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rei. Utilizarea acestor varietãþi regionale, repartizate în aceste trei
zone geografice, nu este unitarã. În fiecare grup, într­o proporþie
mai micã sau mai mare, graiurile diferã nu numai de la o localita-
te la alta, ci ºi de la un vorbitor la altul.3

Tradiþia în familie ºi în localitãþi

Dupã cum ne descrie Elena-Camelia Zãbavã, copilul va purta
fie „numele unuia dintre pãrinþii spirituali, naºii, numele unuia
dintre copiii naºilor, fie numele unuia dintre pãrinþii naturali,
numele unuia dintre bunici, al unui unchi sau al unei mãtuºi. În
felul acesta se asigurã o tradiþie de continuitate în sistemul româ-
nesc de denominaþie personalã, tradiþie care se bazeazã pe ace-
leaºi criterii de solidaritate familialã, menitã sã pãstreze vie amin-
tirea ascendenþilor dispãruþi, capabilã în acelaºi timp sã limiteze
într-o anumitã mãsurã tendinþa de modernizare care se face
puternic simþitã în sfera numelor de botez din ultimul timp”
(Zãbavã 2009: 395). Respectul faþã de familie este o lege puterni-
cã ºi la românii din Ungaria. Mulþi copii poartã numele pãrinþi-
lor, strãmoºilor, naºilor4, prin urmare, unele prenume apar cu o
circulaþie generalã, ºi frecvenþa lor diferã de la o localitate la alta.
Frecvenþa ridicatã a unor prenume, în diferitele generaþii ale
familiilor, rezultã cã unele apar mai des într-o localitate decât în
cealaltã (v. Anexa nr. 1); adicã alegerea prenumelor variazã de la
o localitate la alta, ºi „dau o notã caracteristicã, proprie fiecãrei
localitãþi” (Teaha 1961: 142). Dacã facem o comparaþie între
prenumele cunoscute în cele mai însemnate douã localitãþi româ-
neºti, Chitighaz ºi Micherechi, se desprind mai multe consecinþe.
Prenumele Floarea ºi Gheorghe apar în ambele localitãþi cu o
frecvenþã foarte ridicatã. În Micherechi, alãturi de Floarea, Florica,
apare ºi varianta Florentina, aceasta din urmã fiind necunoscutã
în Chitighaz. În actele maghiare (de ex. în buletin sau în paºa-
port) acest prenume în Micherechi, în special, este tradus în
maghiarã prin Virág (v. ºi mai jos). La Chitighaz, alãturi de
variantele româneºti, folosite oral, în comunicare, sau în scris, în
registrul bisericesc ºi pe inscripþiile monumentelor funerare (v.

Anexa nr. 2), circulã exclusiv varianta latineascã maghiarizatã:
Flóra. În Micherechi hipocoristicele prenumelui Gheorghe sunt:
D’urca, D’uri. În Chitighaz cel mai frecvent hipocoristic al acestui
prenume este D’usi, dupã care, cu o frecvenþã mai micã, urmeazã
D’uri. O diferenþã mai însemnatã între aceste douã localitãþi este
cã în Chitighaz nu apar urmãtoarele prenume, bine cunoscute în
Micherechi: Andronica, Savita5. Iar Teodor ºi Vasile în Chitighaz
au o frecvenþã mai redusã. În schimb, la românii din Micherechi
nu sunt folosite prenumele vechi din Chitighaz: Chirilã, Gligor,
Pãrasca (v. Ardelean 1895/1986).

Biserica

Rolul pozitiv al bisericii asupra coeziunii de grup a comunitãþi-
lor minoritare româneºti istorice ºi din diasporã este relatat de
mai mulþi cercetãtori: „pentru românii ortodocºi din afara grani-
þelor þãrii noastre, Biserica a fost ºi a rãmas cea mai importantã
instituþie care a supravieþuit ºi cu care românii ºi-au putut identi-
fica trecutul, prezentul ºi speranþele pentru viitor” (Goicu 2001:
76). „În general, în spaþiul românesc de dincolo de Carpaþi, rolul
Bisericii a fost fundamental, nu numai ca factor de coeziune a
etniei româneºti, ci ºi ca factor de culturã, de modelare spiritualã
ºi comportamentalã a enoriaºilor” (Marin–Mãrgãrit 2005: CLXVI).
Similar se observã ºi în acele comunitãþi de migranþi români care
trãiesc de exemplu în Italia ori Spania (v. de ex. Ichim 2011,
Olariu 2010). Totodatã menþionãm cã nu are acelaºi rol biserica,
în cazul comunitãþilor care practicã pãstoritul ºi care n-au locu-
inþe stabile, de exemplu amintim aromânii fãrºeroþi din Albania:
„aromânii, la început, îndeletnicindu-se cu pãstoritul, au dus o
viaþã transhumantã sezonierã ºi chiar semi-nomadã cu obiºnui-
tele pendulãri între munte ºi câmpie (…) Pãstorii nomazi care îºi
schimbã aºezãrile în fiecare varã, sau chiar în intervalul unei
singure veri îºi mutã locuinþele de mai multe ori, umblând dupã
pãºuni mai abundente, locuiesc în colibe sau corturi” (Nevaci
2011: 29–30).

În literatura de specialitate, în analiza legãturii dintre bisericã
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ºi menþinerea limbii minoritãþii, printre altele, un rol important îl
capãtã sublinierea faptului cã biserica are o influenþã pozitivã
asupra pãstrãrii limbii6 dacã realizeazã o separare voluntarã
între comunitatea minoritarã ºi cea majoritarã. Aceasta poate fi
separare socialã, de credinþã ºi/sau de limbã (v. Borbély 2003). În
ºirul acestora se poate aminti ºi administraþia numelor. Înmatri-
cularea în administraþia oficialã de stat a românilor7 din Ungaria
se face în limba maghiarã ºi numai cea din bisericile ortodoxe se
face în limba românã (v. Anexa nr. 3). Rolul bisericii ortodoxe în
menþinerea identitãþii româneºti în Ungaria se aratã ºi prin faptul
cã în documentele bisericeºti numele românilor figureazã în lim-
ba românã. În diferitele localitãþi cu populaþie româneascã din
Ungaria cele mai frecvente nume biblice (ale apostolilor, sfinþilor)
sunt: Ioan, Gheorghe, Petru; Ana, Maria, Sofia.

La sfârºitul secolului al XVIII-lea, în anul 1779 – pe baza
potrocolului bisericesc ortodox din Chitighaz –, cele mai frecven-
te nume de botez erau: Dimitrie, Vasilie (Vãsãlicã), Toader, Chirila,
ºi Gligor8. Dintre cei 25 de bãieþi chitighãzeni nãscuþi în 1779, 5
au primit la botez fie numele Dimitrie, fie Vasilie, 3 Toader ºi câte 2
numele Chirila sau Gligor. Tot în acest an, dintre 16 fete botezate
la biserica ortodoxã, 7 au primit la botez prenumele Oana (cu
variantele: Ona, Iona), 5 numele de botez Maria, 2 fete Pãrasca9,
câte o fetiþã Floarea ºi Joiea (v. Mocan 1995: 96–67; Borbély 2011).

La sfârºitul secolului al XIX-lea, în anul 1879, dintre cei 102
bãieþi botezaþi în biserica ortodoxã românã din Chitighaz, 34 (o
treime) au primit la botez numele Georgie (varianta de azi a
numelui de botez Gheorghe). Pe locul al doilea s-a clasat numele
Mihaiu cu 16 botezaþi, pe locul trei s-a clasat Petru (14 botezaþi),
pe locul patru Ioan (12) ºi pe locul al cincilea cu 6 botezaþi stã
Teodoru (cu variantele Toaderu, Toderu). Dintre 90 de fete boteza-
te în 1879, cele mai frecvente nume de botez au fost: Maria (21 de
fete), Ana (19), Floarea (19), Sofia (15), Susana/Susanna (8) (Mocan
1995: 98; Borbély 2011).

Comparând numele de botez din anul 1779 cu cele din anul
1879, se observã o schimbare în apariþia/dispariþia unor nume
sau o mutaþie în ceea ce priveºte frecvenþa lor. La bãieþi, peste o

sutã de ani, printre cele mai frecvente 5 nume de botez nu mai
apar 4: Dimitrie, Vasilie, Chirila ºi Gligor. În cazul numelor de
botez feminine diferenþele dupã o sutã de ani se aratã în frecven-
þa numelor: Maria rãmâne cel mai frecvent, iar Floare (cu varian-
tele Florea, Floria) devine tot atât de frecvent cum este Ana (atri-
buite celor 19 fete botezate); ºi Sofia devine un nume frecvent,
dintre 90 de fete 15 primind acest nume de botez.

O femeie din Micherechi (n. 1958) ne-a mãrturisit, în interviul
sociolingvistic realizat în 1997, cã a ales numele copiilor din
Biblie, iar o altã femeie (n. 1954) ne-a spus cã a ales numele fetiþei
sale dintr-un calendar maghiar.

Contacte româno–române

Alegerea ºi atribuirea prenumelui unui nou-nãscut a fost ºi este
un fapt identitar ºi în comunitatea românilor din Ungaria, fiind-
cã printr-un prenume românesc imediat poate fi dezvãluitã origi-
nea etnicã româneascã a unei persoane. Menþionãm aici cã,
înainte de pãtrunderea influenþei numelor maghiare de la sfârºi-
tul secolului al XX-lea încoace, alegerea numelor de botez la
românii din Ungaria a fost influenþatã de prenume provenite din
Criºana ºi Transilvania. Tendinþa care a influenþat ºi comunita-
tea româneascã din Ungaria este descrisã de Teofil Teaha, la
mijlocul secolului trecut, referitor la Criºana ºi Transilvania, în
felul urmãtor: „[O] puternicã tendinþã care se manifestã tot mai
vãdit în sistemul numelor de persoanã din Valea Criºului Negru
este aceea a modernizãrii, a orãºenizãrii prin împrumutarea, în
special de cãtre intelectualii satelor ºi, prin ei, de restul populaþiei,
unor nume de origine latinã, folosite la oraº. Acest fapt este
caracteristic, în general, populaþiei din Transilvania” (Teaha 1961:
143). Contactul românilor din Ungaria cu românii din Criºana ºi
Transilvania pânã la Primul Rãzboi Mondial ºi dupã Primul ºi Al
Doilea Rãzboi Mondial s-a realizat prin rude. Mulþi români din
Chitighaz au avut rude în satele ºi oraºele urmãtoare: Arad,
Curtici, Otlaca (azi Grãniceri), Macea, Pil, ªofronea, Zimand.
Aceasta se explicã prin faptul cã, pe vremuri, s-au cãsãtorit cu
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români localnici sau persoane din alte sate româneºti, iar alþii s-
au mutat în localitãþi, azi situate în România. Prin aceste contacte
au pãtruns în zonã multe prenume latino–romanice, dintre care
amintim: Aurelia, Cornelia, Emilia, Livia, Lucia, Lucreþia, Hortensia,
Minerva, Otilia, Valeria, Zenobia ºi Adrian, Aurel, Cornel, Emil,
Livius, Sabin, Silviu, Traian, Valeriu, Virgil etc. Aici se încadreazã
ºi prenumele de origine româneascã: Doina. Subiecþii cercetãrilor
de teren ne-au relatat faptul cã, pânã în anii 1970–1980, legãturi-
le între românii dintre aceste douã þãri erau foarte vii (cu vizite
sãptãmânale, lunare). Cu dispariþia generaþiilor mai vârstnice, cu
rude mai apropiate (pãrinþi, fraþi, cumnaþi, veriºori), s-au între-
rupt ºi vizitele în România.

Contacte româno–sârbe

În localitãþile Bãtania10 ºi Cenadul Unguresc populaþia româ-
neascã a trãit alãturi de cea sârbã. Românii ºi sârbii, aceste douã
comunitãþi minoritare, fiind de aceeaºi religie (ortodoxã), s-au
cãsãtorit între ei. Cãsãtoriile mixte româno-sârbe au adus astfel
influenþe sârbeºti în cultura româneascã, exercitate ºi asupra
prenumelor.

În Bãtania numele de botez sau o adresare familialã pot fi
folosite (de exemplu, în familie) în limba sârbã (în interviurile
înregistrate în Bãtania aceastã trecere la limba sârbã este cea mai
frecventã): Strãbunicul s-a numit Jiva. Pãrinþî mamei deda ºi maca.
Mama pentru copiii surorii ºi a fratelui a fost tetca. Fratele tatãlu meu
nu l-am numit unchiu, ci el a fost cica ºi soþia lui era strina. (Borbély
1995: 139). Dintre subiecþii care ne-au dat interviu sociolingvis-
tic11, unii au purtat urmãtoarele prenume: Cornelia, Felica, Ieftimie,
Lina, Mircu, Traian (Borbély 1995: 131). Alte nume caracteristice
pentru Bãtania sunt: Daniþa, Darinca, Milca, Miliþa, Olga; Iacob,
Ivan, Ioþa, Maxa, Manuilã, Mãnãilã, Radoian, Radu, Svetozar, Uroº
(Berényi 1995: 45–55), nume inexistente în Chitighaz ºi în Miche-
rechi.

Pe inscripþiile funerare din cimitirul ortodox român din Cenadul
Unguresc (v. Anexa nr. 2) citim, de exemplu, urmãtoarele prenu-

me: Adrian, Alecsandru, Aurel, Cedomir, Cornel, Dina, Dimitrie,
Duºan, Francisc, Gheorghe, Gligor, Ierosim, Ioan, Ionel, Jion, Jivan,
Jivca, Julian, Laza, Livius, Matei, Mihai, Milutin, Mircu, Mita, Mladãn,
Nica, Nicarã, Nicolae, Pavel, Pera, Petru, Silviu, Simon, Sofra, Stefan,
Steva, Svetozar, ªtefca, ªteviþa, Teodor, Todor, Traian, Trãian, Vasile,
Vasilie, Vãsãlie, Uroº, Valer, Velcu, Velimir, Viorel, Virgil, Zaharie,
Zãhãrie; Adrianna, Ana, Anca, Aurelia, Aurica, Bia, Catiþa, Coasãva,
Cristina, Daniþa, Desanka, Dida, Dinca, Draga, Draghiþa, Elisabeta,
Emica, Emilia12, Elena, Eva, Florica, Floriþa, Gena, Georgina, Ghiula,
Hortenzia, Iela, Ieliþa, Ieþa, Iuliana, Jela, Jeþa, Jevra, Jifca, Julana,
Juliana, Julianna, Lenca, Livia, Marta, Mãrioara, Mãrina, Milca, Olga,
Persa, Persida, Marghita, Marica, Mila, Miþa, Sabina, Saveta, Sofia,
Sida, Teodora, Terezia, Toda, Veturiþa, Vetus, Vioara, Viora, Zoriþa,
Zvezdana13. Dintre acestea, foarte multe prenume – de exemplu,
Bia, Coasãva, Ieliþa, Jeþa, Sofra, Svetozar, Toda, Veturiþa, Zvezdana –
nu sunt cunoscute în Chitighaz ºi nici în Micherechi.

Numele de botez Aurel, în opinia unui român din Cenadul
Unguresc, este cel mai frecvent prenume local (Borbély 2000: 49).
În Chitighaz prenumele apare cu o frecvenþã mai micã, iar în
Micherechi, pe baza unui registru care conþine textele monumen-
telor funerare din cimitirul ortodox, niciun bãrbat nu a primit la
botez acest prenume (v. Hatvany 2000).

Administraþia civilã ungarã

Din cauza administraþiei oficiale civile ungare, numele de fa-
milie14 ºi prenumele româneºti sunt maghiarizate. Cele mai frec-
vente prenume maghiarizate sunt: Ana/Nuºca: Anna, Aurica:
Aranka, Catiþa/Cãtiþa: Katalin, Elena/Ileana: Ilona, Eva: Éva, Irina:
Irén, Floarea: Flóra, Virág, Iuliana: Julianna, Maria: Mária, Sofia/
Fica: Zsófia, Viorica: Ibolya, Alexandru: Sándor, Dumitru: Demeter,
Gheorghe: György; Ilie: Illés, Ioan: János, Iosif: József, Florian: Flórián,
Mihai: Mihály, Moisa: Mózes; Nicolae: Miklós, Pavel: Pál, Petre/
Petru: Péter, ªtefan: István, Teodor: Tivadar, Tibor, Tódor ºi Vasile:
László, Vazul15. Cercetând datele de pe monumentele funerare
din Micherechi, se observã cã variantele maghiare ale prenume-
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lor româneºti apar la români nãscuþi în secolul al XX-lea. Varian-
ta maghiarã a prenumelui Floarea: Virág apare prima oarã pe
monumentul funerar al unei femei nãscutã în 1900 ºi decedatã în
1988. Varianta maghiarã a prenumelui Vasile: László apare pri-
ma oarã pe monumentul funerar al unui bãrbat nãscut în 1902 ºi
decedat în 1969; varianta prenumelui Teodor: Tivadar16 apare pe
mormântul unui bãrbat nãscut în 1901 (anul decesului este necu-
noscut), Tibor apare pe monumentul unui bãrbat nãscut în 1926
ºi decedat în 1987; varianta prenumelui Gheorghe: György apare
la un bãrbat nãscut în 1904 (anul decesului este necunoscut).

Maghiarizarea numelor de persoane a avut loc nu numai în
Micherechi, ci ºi în alte localitãþi din Ungaria unde trãiesc familii
de români (de exemplu, în Aletea: Popucza Péter, în Apateu:
Gróza Virág, în Chitighaz: Mócz Vazul). Menþionãm cã, pânã în
urmã cu câteva decenii, ºi românii din Micherechi îºi alegeau
nume latino–romanice, sub influenþa celor purtate de românii
din Criºana ºi Transilvania (v. mai sus). Dupã aceastã perioadã,
în onomastica maghiarã au început sã pãtrundã o serie de prenu-
me noi, mai moderne, care au fost preluate ºi de români. Iatã
câteva exemple: Evelin, Dzsenifer, Odette, Attila, Zoltán, Zsolt.

Identitate româneascã

Un prenume românesc ales pentru un nou-nãscut în comuni-
tatea româneascã ilustreazã conºtiinþa de identitate profundã a
pãrinþilor. Copilul cu un (pre)nume românesc ajungând în socie-
tatea maghiarã se poate confrunta cu nedumeriri, întrebãri, ne-
plãceri. Am realizat interviu cu doi subiecþi cu câte un prenume
românesc, format dintr-un substantiv comun român. Amândoi
au avut câte o întâmplare în legãturã cu prenumele lor. Primul
subiect a fost întrebat de profesor la un examen, când a fost
student la facultate, din ce pricinã a primit acest prenume. Stu-
dentul s-a simþit jignit cã a fost întrebat la un examen tocmai
despre originea prenumelui sãu.  Ba  mai  mult, a  simþit,  dupã ce
i-a dat profesorului explicaþia cã este un român din Ungaria, o
atitudine negativã din partea profesorului faþã de el. Al doilea

subiect a fost identificat de colegi, la serviciu, printr-un prenume
unguresc. Deoarece totdeauna se prezintã folosind doar un pre-
nume unguresc, formal asemãnãtor cu prenumele românesc, cu
toate cã în actele lui de identitate (buletin, paºaport) figureazã
prenumele românesc. Prin acest gest ºi-a gãsit o soluþie prin care
a putut evita sã fie nevoit, în societatea maghiarã, sã-ºi dezvãluie
originea româneascã.

O poveste inversã este a unei informatoare cu prenumele Flóra.
Ea venind dintr-o familie româneascã, în botez a primit prenu-
mele moºtenit de la bunica, Floarea. Tinerei Flóra, în decursul
unui interviu pentru un post de muncã („interviu pentru job”)  ,
i-au comunicat cã are un nume extraordinar de frumos. Acest
prenume în societatea maghiarã a devenit la modã doar în ultimii
ani, ºi în urmã cu trei decenii era aproape necunoscut ºi totodatã
ºi deosebit17.

Diferenþe de gen

În familie, de obicei, fetele primesc un prenume modern, în
timp ce bãieþii sunt botezaþi cu prenume tradiþionale, în special
prenumele tatãlui. Prenumele generaþiilor dintr-o familie din Chi-
tighaz, începând cu secolul al XIX-lea, ne aratã cã schimbãrile în
alegerea prenumelor apar prima datã la fete (Valeria, Erika, Ág-
nes). Pãrinþi: Nicolae (1850–1933), Floarea (1852–1933); copii: Maria,
Fica, Gheorghe, Petre, Nuþu, Floarea, Ilie; nepoþi: Maria, Ilie, Petre,
Toadere, Gheorghe, Floarea, Valeria, Floarea, Mãriuca, Florica, Maria;
strãnepoþi: Illéske, Petre, Gyuri, Erika, Valeria, Aurel, Gheorghe,
Nicolae, Ana, Kornélia, Ágnes. Pentru a ilustra cã aceastã manierã
de denominaþie apare ºi în alte localitãþi, am ales o familie din
Micherechi, în care, la sfârºitul secolului trecut, mama are prenu-
mele: Maria, tata: Tiberiu, fetiþa: Marta Lidia ºi bãiatul: Petru
Tiberiu. Prenumele bãiatului sunt bine cunoscute, apar frecvent
în aceastã localitate, dar Marta ºi Lidia sunt prenume neobiºnuite
aici. Într-o altã familie mixtã (româno-maghiarã), mama are
prenumele Ana, tata: András, fetiþa Enikõ, bãiatul András, ºi nepo-
þica Ramona.
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Globalizare

Procesul globalizãrii, accelerat în secolul al XXI-lea, a rezultat:
alegerea prenumelor din toate pãrþile mapamondului: Bonita,
Samanta, Tifany, Giovanni, Raul, Ronaldo. Împletirea tradiþiei cu
exprimarea voinþei pãrinþilor, fenomen care se concretizeazã
prin a acorda copilului un prenume dublu, pare a reflecta o fazã
de tranziþie între trecut ºi prezent, între tradiþie ºi modernitate:
Maria Jenifer, Zinadia Maria, Hana Florica, Kitti Ana, Ioan Norbert,
David Gheorghe, Mihai Adrian (v. Borbély 2011).

În concluzie, variabilitatea prenumelor la românii bãºtinaºi din
Ungaria reflectã istoria comunitãþii, schimbãrile sociale, contac-
tele cu alte etnii, credinþa profundã, respectarea înaintaºilor ºi,
nu în ultimul rând, influenþa administraþiei civile ungare ºi a
globalizãrii.

ANEXE

1.1.1.1.1. Frecvenþa numelui Gheorghe (var. reg. D’ord’e) în Chitighaz
a ajutat ca bãrbaþii din aceastã localitate sã fie identificaþi prin
acest prenume. Un subiect din Chitighaz (bãrbat, n. în 1961, 8
cl.) ne-a povestit cã un cunoscut de-al lui, fiind originar dintr-o
altã localitate, l-a întrebat cum se numeºte un bãrbat chitighãzean,
dar imediat a ºi adãugat: „Nu-mi spune, ºt’iu! D’ord’e, cã la voi ie
aºè, dacã ajunj în sat, ºi n’iºt’e uàmin’ sapã pã hotar, ºi strîj:
D’ord’e!, dîntrã cinci patru îº arid’icã capu”.

2. Texte de pe monumente funerare din cimitirele ortodoxe
române din Ungaria.

Cenadul Unguresc:
DURERE MARE
AICI SE ODIHNEªTE RÃPOSATUL
ÎN D-NUL
AUREL BODIRCA
ABSOLVENT TEOLOG
NÃSCUT ÎN ANUL 1920 A

RÃPOSAT ÎN AN 1948 IUN. 4.
ÎL DEPLÎNG PÃRINÞII
TATA TODOR MAMA IELA
FRAÞII DUªAN DINCA
ªI TOATE NEAMURILE
FIIEI ÞÃRÎNA UªOARÃ
ªI MEMORIA BINECUVÎNTATÃ

Chitighaz:
     AICI ODIHNESC
PETRU SANTÃU
    1922-1980
    ªI SOÞIA
FLORICA SANTÃU
NÃSC. CRIªAN
    1926-2008
ODIHNIÞI ÎN PACE

Micherechi:
Ardelean Rafila Radici
1931-
 Ardelean Vasile
1928-1988
Fie-le þãrîna uºoarã!

3. În „Protocolul botezaþilor al S. Biserici rom. gr.-or din comu-
na Chitighaz” urmãtoarele date sunt înregistrate la botezul unui
nou-nãscut/unei nou-nãscute: Anul, luna ºi ziua naºterii, bote-
zãrii (de ex.: 1921 Noiembrie 4/17 6/19); Numele, genul botezatu-
lui (de ex.: Gheorghe, bãrbat; Floarea femeie); Legiuit ori nelegiuit
(de ex.: Leguit; Neleguit); Numele ºi cognumele, starea pãrinþilor
botezatului (de ex.: Michail Drãgan ºi Susana Cighir ziuaºi; Ilie
Dragoº ºi Sofia Stegean economi); Religiunea (de ex.: Rom. gr. or.;
Românã ortodoxã), Locuinþa ºi numãrul casei (de ex.: Chitighaz,
ad, 713; Chitighaz 95.); Numele ºi starea naºului (de ex.: Michail
Nicula din Chitighaz; Juliana (:Giula:) Ungureanu vãd. lui Demetrie
Nicula din Chitighaz); Numele, cognumele, oficiul preotului bote-
zãtor (de ex.: În absenþa parohului Joan J. Ardelean: Vasiliu Beleº
paroh; Vasiliu Beleº paroh); Observãri.
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NOTE

01. Cercetarea s-a realizat cu sprijinul proiectului Variabilitate ºi schimbare:
studierea procesului de schimbare a limbii minoritare în limba majoritarã în
timpul real ºi în timpul aparent – OTKA K 81574 – Institutul de Cercetãri
Lingvistice – Academia Ungarã de ªtiinþe (MTA Nyelvtudományi Intézet)
Budapesta (2010–2013) ºi cu sprijinul proiectului Societate ºi identitate:
alegerea prenumelor la românii din Ungaria (2013) – Institutul de Cercetãri
al Românilor din Ungaria, Giula.

02. Sintagmã consacratã în dialectologia româneascã (cf. Marin Maria –
Mãrgãrit Iulia 2005: CLXXVIII).

03. Despre graiurile româneºti din aceste localitãþi vezi de ex. Borbély 1990,
1995, 2000; Marin–Mãrgãrit 2005.

04. Regulã fermã, mai cu seamã, pânã în secolul nostru. Aici menþionãm cã,
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de la sfârºitul secolului trecut, în comunitatea românã au pãtruns ºi
prenume strãine, moderne (de ex. Antony, Beril, Cintia, Jenifer, Kevin,
Melani).

05. În trecut în Chitighaz a fost cunoscutã doar varianta Saveta (v. de ex. pe
douã monumente funerare din cimitirul ortodox, ridicate pe la mijlocul
secolului trecut).

06. „Noi ce ñe strînjem la bisèricã tãþ vorbim rumâñèºt’e.” (Fragment
dintr-un interviu cu un român din Bãtania, 1994 [Borbély
1995: 135]).

07. Menþionãm aici totodatã cã nu toþi indivizii înregistraþi în bisericile
ortodoxe româneºti din Ungaria sunt de origine românã. Familiile mix-
te, în general, sunt româno–maghiare, iar în localitãþi ca Bãtania ºi
Cenadul Unguresc, pot fi ºi româno–sârbe. Existã însã localitãþi, de exem-
plu Chitighaz, unde rromii (în mare mãsurã) sunt de religie ortodoxã.

08. În comuna Chitighaz este cunoscut ºi în prezent supranumele Gligoraº,
format din prenumele Gligor + sufixul diminutival -aº. Un alt supranu-
me din Chitighaz din aceeaºi categorie este ªt’efãnuþ: ªtefan + -uþ (v.
Borbély 1993: 53).

09. Din prenumele Pãrasca, în Chitighaz, s-au format supranumele a lu Pãrasca
ºi Pãrãscoi (v. Borbély 1993: 54).

10. În Bãtania, iniþial, românii ºi sârbii aveau bisericã ortodoxã comunã, ºi
în 1872 a fost terminatã ºi sfinþitã biserica ortodoxã româneascã (v.
Csobai 1995: 11).

11. Cercetãrile de teren din Bãtania în 1996 ºi din Cenadul Unguresc în
1999 s-au realizat în cadrul proiectului de schimb ºtiinþific bilateral
între Academia Ungarã de ªtiinþe ºi Academia Românã, iar interviurile
le-am realizat împreunã cu cercetãtoarele din Bucureºti, Maria Marin ºi
Iulia Mãrgãrit (v. Marin–Mãrgãrit 2005).

12. Hipocoristicele ale acestui prenume feminin: Émica (cu accentul pe pri-
ma silabã) ºi Míþuca/Miþúca sunt rezultatele contactului cu sârbii.

13. La unele prenume s-au comis abateri de la normele ortografice, de exem-
plu: Jion (Ion), Jela (Iela), Jevra (Ievra), Jeþa (Ieþa), Julian (Iulian), Vetus (Veþuº).

14. Iatã, de exemplu, lista celor mai cunoscute nume de familie româneºti,
maghiarizate, din Chitighaz: Abrudán, Aletyán, Avramucz, Árgyelán,
Árszintye, Bircz, Botás, Botta, Brád, Brindás, Blegya, Bodorló, Bukor, Burzuk,
Buzsigán, Csobán, Csumpilla, Dehelán, Dobricán, Dragán, Drágos, Finna,
Foroszán, Fracilla, Fretyán, Gáncse, Grósz, Gróza, Havrán, Hodoroga, Hodozsó,
Hotya, Isztin, Jepure, Jova, Korobán, Kozma, Krisán, Krizsán, Kurtucz, Lupás,
Makovei, Makovej, Marosán, Matyucz, Mócz, Móga, Mokán, Moldován,
Mornailla, Muntyán, Nedelku, Nedreu, Nedró, Negye, Nikula, Novák, Ollár,

Ottlakán, Pap, Papp, Parászka, Peák, Pilán, Popa, Popp, Poptyilikán, Popucza,
Purecse, Rotár, Rotyis, Rusz, Simonka, Számfira, Szekán, Szelezsán, Szirbucz,
Sztán, Sztezsán, Szucsán, Tarján, Togyinka, Trippon, Trucz, Truczán, Trutz,
Tulkán, Vaszkán, Zsurka, Zsurkán.

15. Echivalentul maghiar, cel mai real, al prenumelui Floarea este Flóra, al
lui Teodor este Tódor, iar al lui Vasile este Vazul.

16. Pe monumentul comemorativ al celor cãzuþi în Primul sau în Al Doilea
Rãzboi Mondial (fostul monument sovietic), aºezat în centrul localitãþii
Chitighaz, toate (pre)numele, indiferent de etnia persoanelor, apar în
limba maghiarã (sau maghiarizate), printre aceste nume de persoane
apar prenumele Tivadar ºi Vazul.

17. Prenumele Flóra, în secolul al XIX-lea ºi în al XX-lea, a apãrut doar în
unele opere literare maghiare (de exemplu la scriitorul Jókai Mór ºi la
poetul József Attila).
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1. Limba constituie un instrument de comunicare interumanã,
fãrã de care nu ar fi posibilã înþelegerea între membrii unei
comunitãþi istoriceºte constituite. Prin urmare, membrii respec-
tivi deþin în comun acelaºi instrument lingvistic pentru a putea
convieþui în colectivitate. În timp, pe baza acestuia, formele isto-
rice ale comunitãþilor, dispunând ºi de acelaºi teritoriu, de ace-
leaºi tradiþii spiritual-culturale, s-au constituit în popoare, în
naþiuni. Criteriul dupã care acestea din urmã s-au diferenþiat ºi
se diferenþiazã între ele constã, cu prioritate, în limba vorbitã de
cãtre membrii lor, ocupanþi ai unui anumit spaþiu, necesar pen-
tru vitalitatea umanitãþii respective, apoi în datini, obiceiuri, în
plan secund. De aceea, prin capacitatea de individualizare, l i m-
b a   r e p r e z i n t ã  c a r t e a  d e   i d e n t i t a t e  a  u n e i  e t-
n i i. Simplificând lucrurile, în exerciþiul comunicãrii se utilizeazã
un inventar, un corpus de cuvinte numit, cu un singur lexem,
vocabular. Dacã deosebirile de la o limbã la alta sunt în primul
rând de naturã lexicalã, atunci se poate afirma cã recunoaºtem
naþionalitatea unui individ, dupã lexicul folosit, care aparþine
unei anumite limbi ºi pe care o reprezintã, de fapt. Mai departe,
dacã fiecare limbã cunoaºte o diversificare lingvisticã teritorialã,
pertinentã prin particularitãþi fonetice ºi de vocabular, iarãºi se
poate afirma cã ºi în cazul aceleiaºi etnii, vorbitorii care nu
utilizeazã codul standard se identificã dupã criteriile menþionate.

2. Comunicarea de faþã îºi propune sã demonstreze capacita-
tea vocabularului dialectal de a conferi locutorului identitate
etnolingvisticã. Pentru ilustrare am apelat la graiul românilor din
Ungaria, al cãror idiom s-a conservat, majoritar, la nivel dialec-

tal. Materialul documentar l-au constituit textele înregistrate prin
cercetãri la faþa locului în cadrul unei echipe mixte româno-
maghiare1, precum ºi publicaþiile minoritãþii româneºti din Un-
garia2. Dintre multele elemente lexicale reprezentative pentru
româna regionalã din sud-estul Ungariei ne-am oprit asupra
unuia emblematic, din mai multe puncte de vedere:

– reprezintã un cuvânt moºtenit, fãcând parte din fondul
latinitãþii noastre;

– cunoaºte o circulaþie limitatã spaþial ºi temporal. Din acest
motiv este exemplificat consecvent între unitãþile lexicale specifi-
ce secolului al XVI-lea, ca epocã, ºi zonei nord-vestice a Români-
ei, ca teritoriu;

– constituie un termen important, întrucât defineºte o parte
anatomicã a corpului uman;

– în prezent cunoaºte o restrângere drasticã a rãspândirii pe
teritoriul României. Este vorba de brâncã „mânã” < lat. branca.
Despre situaþia cuvântului în diacronie, bibliografia de specialita-
te (Gheþie, Mareº, 1974, 271) a subliniat urmãtoarele: „Brâncã
«mânã» a fost notat în partea nord-vesticã a teritoriului
dacoromânesc, în judeþele Arad ºi Bihor ºi în câteva puncte din
judeþele Hunedoara, Alba ºi Sãlaj (DA s.v.; ªandru, Motzi 208;
Vaida, Sãlaj, 341; ALR, I, vol. I, h. 49; Puºcariu, LR, I, h. 35; id. ib.,
II, h. 43)”. Cu timpul, aria lui brâncã, mai largã la un moment dat
(Sever Pop ºi Emil Petrovici, în „Dacoromania”, 1931–1933, 97),
se reduce, corespunzând judeþelor Arad, Bihor, precum ºi unor
puncte izolate din zone limitrofe. Atestãrile DA pentru Banat au
fost confirmate recent de Purdela-Sitaru, 1979, 516.

Pentru comunitãþile româneºti din Ungaria, materialul excer-
ptat relevã difuziunea generalã, în sensul cã brâncã „mânã”
apare în toate localitãþile cercetate prin anchete dialectale. Cali-
tatea de termen uzual se reflectã în capacitatea acestuia de a
dezvolta o multitudine de noi accepþii, în raport cu cea de bazã,
derivând din însãºi funcþionalitatea ºi structura pãrþii de corp
denumite:

l instrument de lucru: Pomnea aluatu, atâta o frãmântam [coca]
pânã se desfãcea de brâncã (B VIIb)3: La muieri [pentru înmormân-

Iulia Mărgărit

Vocabularul dialectal, modalitate
de definire identitară a locutorului
(cu referire la graiurile româneşti

din Ungaria)
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tare] s-o þesut ºi o mãsãriþã cu pene cosâte cu brânca (Marc 1982,
12). Nu-i bine cã femeile, ºi lucre [miercuri], cã fac bube pe brânci
[Nicula 2001, 18]. [Cânepa] aºa o zmulgem, cu brânca, femeile,
oamenii nu tare (M VII). [Cânepa]  o am tors cu furca cu roatã ºi cu
brânca, care cum o trãbuit (A VIIa). Atunci n-o fost maºinã ºi d’aste
[pentru spãlat], numa cu brânca (OP VIIa). O prins toporiºca cu
amândouã brânci (OP – Purdi, 60). ªi-a luat sabia-n brânca direaptã
ºi cu brânca stângã o dãschis uºa (ib., 111). Când s-o copt, am scos-o
afarã º-atunci aºa mi-am pus apã în brâncã, ºi ºtii, aºa, deasupra o
þârã am udat-o, pita … ºi la douã, trei ceasuri de vremerete, am putut
sã mâncãm pitã (Cu VIIa). Mai meream ºi la soacra, sãraca, cã ea o
durea brâncile … Apoi eu mai meream sã-i mai ajut ºi ei … sã facã
pit-aºa.

l palmã: partea dinãuntru a mâinii de la încheietura cu ante-
braþul, pânã la vârful degetelor: Sã taie la un jejet la brânca stângã
(OP – Purdi, 50). Adã brânca la bace / Cã þi-a spune oarice (C –
Texte, 104), evident fiind vorba de ghicit în palmã.

l dosul palmei: partea exterioarã a mâinii de la încheietura cu
antebraþul pânã la vârful degetelor: Care n-o ºtiut sã descânte de
diochet aceea sã-ºi ieie sare-n brâncã ºi de nouã ori sã-ºi þipe aºa pe
dosu brâncii (Borza 1984, 17).

l încheieturã, articulaþie: locul de îmbinare a antebraþului cu
palma: I-am legat la brânca pruncuþului o ãþuþã (M – Petruºan, 20).

l membru superior prin raportare la membrul inferior: O spus
ea cãtã mã-sa cã-i tremurã picioru ºi brânca (Borza 1984, 34).
Domnu popa îl unge cu untdelemn pã brânci, pã picioare [pe copil,
la botez]. Dârt aceea îl unje ea ºi lucre ºi el în via Domnului (M –
Petruºan, 23). În picioare ca rãºchitoare, / În brânci ca fusãle, / În
ochi ca blidele (OP – Purdi, 114). La doftor n-o vrut sã margã. Atunci
o luat dunã dupã ea ºi o vãzut cã-i potcovitã pã picioare ºi pã brânci.
Ea o fost strigoaie (M – Ann., 137).

Ca dovadã a existenþei sale neîntrerupte, la nivelul graiului
vorbit de minoritarii români, cuvântul a creat proverbe, zicãtori:
Brâncã cu brâncã se spalã „o mânã spalã pe alta”: Cum sã zice pã
la noi: brâncã cu brâncã sã spalã (Podaru 2001, 11).

În acelaºi sens pledeazã ºi numeroasele expresii dezvoltate pe

baza nucleului nominal brâncã, implicat în construcþii prepoziþio-
nale de diferite tipuri, cum sunt urmãtoarele:

– prin repetarea numelui: din brâncã-n brâncã „din mânã-n
mânã”: La besericã, aºa-i dala, ºi mere [pentru botez] când încã þine
sclujba. Când ajunge la beserecã nãnaºa, îl iau pã prunc din braþe de la
ea, îl dau din brâncã-n brâncã pã pruncuþ (M – Petruºan, 23);

– împreunã cu un determinant: cu brânca goalã „fãrã dar, fãrã
cadou; cu mâna goalã”: Inde afli un om de care depinde ceva nu poþi
mere cu brânca goalã (Podaru 2001, 11); Tenchiu îl rumpeam cu
pãnuºi, aºa cu brânca goalã (B VIIIa); în bune brânci „acolo unde
trebuie, la cine trebuie, pe mâini bune”: Când o mãrs împãratu la
ea, dãloc o gândit, în bune brânci vii ºi tu, împãrate (OP – Purdi, 64);

– sintagme minime, construite din substantiv + prepoziþie: o
brâncã de ... [cantitativ, unitate de mãsurã] „o mânã de”: Punea o
brâncã dã sare la toatã sita (OPVIIb).

Expresiile nominale enumerate ca tip de construcþii nu sunt
singulare. Alãturi de acestea, pe baza aceluiaºi nucleu nominal,
se întâlnesc expresii verbale în a cãror structurã figureazã un
verb care exprimã acþiunea în care este implicat numele brâncã:

– a ajunge pe brânca judecãþii „a ajunge în faþa justiþiei, a avea
probleme în litigiu”: Unii numa arareori ajung pe brânca judecãþii
(Podaru 2011, 11);

– a da brâncã cu ... 1. „a se învoi, a bate palma”: Pãrinþii ne-o
primit tare bine ºi-o dat brânca cu noi sã fim sãnãtoºi (M – Ann.,
289). 2. „a se întâlni, a se confrunta cu…”: Noi vrem sã dãm
brâncã cu zmeu (OP – Purdi, 102). 3. [fig.] „a pactiza, a se asocia”:
Sã dai tu brâncã cu dracu, sã lucri cu dracu? (Borza 1984, 35);

– a lua la brânci (pe cineva) „a bate, a pedepsi prin agresiune
fizicã; a lua la palme”: ªi apoi eu i-am lãsat acolo ºi nu mã ieie ºi pã
mine la brânci (OP – Purdi, 99). Tãt fecioru îºi vede de dobitoace tãtã
iarna, cã,  dacã nu,  le  vine  ºi  lor vremea ca în sãptãmâna patimilor
sã-i ieie la brânci joimãriþa (Nicula 2001, 213);

– a pune brânca 1. „a apuca, a lua”: Pã care ºtiulete pui brânca,
micuþ, urât cum îi, aie-l ºi-l adã jos (C VIIIb). 2. „a dobândi, a
câºtiga, a obþine”: Urâtul satului sã tot gândea cã cum ar putea pune
brânca pe mândra satului (OP – Purdi, 21).
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Dintre expresii, a mer(g)e cu toate brâncile pare sã ateste ambele
sensuri ale cuvântului moºtenit, cãci este momentul sã specificãm
faptul cã înþelesul primitiv al lat. branca era „labã, picior (la
animale)”. Abia pe terenul limbii române, ca element de inovaþie,
a apãrut un nou semantism, „mânã”. Sensul general al expresiei
citate rezultã clar din context: Ea [tânãra] o plâns ºi s-o amãrât cã o
vrutã mere cu tãtã brâncile dupã el. Da lui Dele nu i-o trãbuit
(Hoþopan A., 2003, 61). Structura similarã din limba românã
comunã este a lua cu amândouã mâinele în care prezenþa numera-
lului (de altfel, limitã pentru determinat) exprimã tocmai dorinþa
expresã a cuiva pentru a dobândi ceva, mai mult decât, pur ºi
simplu, „a fi de acord”. Acþiunea fireascã de a lua (ceva, pe
cineva) implicã o singurã mânã (cf. iau un mãr, o prãjiturã sau iau
de mânã pe cineva). Angajarea celor douã braþe presupune situaþii
nefireºti, de excepþie (iau cu ambele mâini când mi se oferã mai
multe produse pentru acasã, pentru alte persoane etc.). Cât
priveºte expresia prezentatã, a vrut mere cu tãte brâncile, aceasta
presupune ambele categorii de membre (superioare ºi inferioare),
adicã, în total, patru brânci. De-altfel, structura în patru brânci,
pãstratã ca unicã mãrturie a moºtenirii lat. branca, în limba
standard, semnificã „în patru labe” conform semantismului eti-
mologic, denumind cel dintâi mers al fiinþei umane, similar cu cel
al animalelor. Aceasta s-a pãstrat îndelung la românii din Unga-
ria, de vreme ce am întâlnit-o încã în uz în ultimul deceniu al
secolului trecut: S-o bãgat sub cocie în patru brânci ºi-o ardicat cocie
singur (Hoþopan 2001, 46). Nu i-oi omorî, numa le dau oleacã dã
gloabã: sã umble în patru brânci roatã dupã coteþ (OP – Purdi, 128).
Simptomaticã este atitudinea povestitorului popular, care, glo-
seazã expresia, în reluare, pentru a elimina echivocul: No, sã iau
în patru brânci, ori în patru picioare, roatã dupã coteþ (id. ib.).
Putem deduce cã accepþia primordialã din latinã, între timp a
fost „ecranatã” de semnificaþia ulterioarã „mânã”.

Prezentarea micromonograficã pentru brâncã a urmãrit sã subli-
nieze poziþia cuvântului în cadrul vocabularului regional în care
a fost identificat. Prin raportare la româna standard, unde este
cunoscut ca regionalism învechit, în graiul minoritarilor români

din Ungaria, el reprezintã un element „viu”, uzual încã. Perspec-
tiva arhaicã planeazã asupra lui, exclusiv, din direcþia limbii
standard cãtre graiul local în cauzã. În palierul dialectal menþio-
nat, brâncã are distribuþie, frecvenþã, randament, nebãnuite, în
comparaþie cu „destinul” lui la scara limbii române. Ar putea fi
asemãnat cu alte cazuri similare, pânã la un punct: colliculum –
viridia ori subfollicare – sumittere care s-au repartizat, în mod
inexplicabil, în arii simetrice compacte nord-sud, respectiv, cu-
rechi – varzã, sufleca – sumete, încã de la instalarea lor în sistemul
lingvistic al dacilor romanizaþi, divizând astfel românitatea. În
acelaºi sens, branca a ocupat latura nord-vesticã, în opoziþie cu
manus pentru restul teritoriului. Consolidat în principal, în graiu-
rile criºene, brâncã a fost cunoscut în zonele româneºti limitrofe.
La românii din Ungaria s-a perpetuat, fãrã fracturãri în evoluþia
sa, poate datoritã contextului social-istoric. Izolarea în care a
evoluat limba românã vorbitã de etnicii români dincolo de fronti-
era statalã a graiurilor criºene a asigurat permanentizarea aces-
tuia. Cuvântul a înfruntat timpul, ca termen principal pentru o
anumitã parte a corpului uman, în paralel cu mânã din restul
românitãþii. A dezvoltat aproape aceleaºi accepþii, aceleaºi ex-
presii verbale ºi nominale, chiar ºi diminutivul brâncuþã (cf. mânu-
þã): Punem o brâncuþã de sare (OP VIIb). Gura i-o fost þãpenitã ºi
brâncuþele, nu le-o mai putut dãºchide (Hoþopan 1984, 25). Între-
barea fireascã ar fi în legãturã cu restrângerea ariei lui brâncã
pânã la puncte izolate, respectiv, factorul care a determinat
procesul. Presupunem cã se poate rãspunde cu argumentele
geografiei lingvistice. Conform teoriei lui J. Gilliéron, prin evolu-
þie, pe terenul limbii române, brâncã a devenit un cuvânt „bol-
nav” din punctul de vedere al sensului. La un moment dat, el
desemna ambele categorii de membre ale omului, pierzându-ºi
claritatea. „Însãnãtoºirea” a avut loc prin abandonarea seman-
tismului etimologic, fapt absolut necesar. Texte de felul O spus ea
cãtã mã-sa cã-i tremurã picioru ºi brânca (Borza 1984b, 34). O luat
dunã dupã ea ºi o vãzut cã-i potcovitã pã picioare ºi pã brânci. Ea o
fost strigoaie (M – Ann., 137) ilustreazã imposibilitatea de a tolera
omonimia. Suprimarea acesteia s-a fãcut treptat, uzul impu-



163Simpozion162 Simpozion

nând-o cu necesitate, dupã cum reflectã expresii relicte cu se-
mantism fosilizat, de felul a mer(g)e cu toate brâncile (v. supra).
Supravieþuirea expresiei citate se explicã, probabil, prin toleranþa
contextului la omonimie, fapt ce a permis, datoritã verbului ºi
compatibilitãþii acestuia cu ambele sensuri, includerea într-un
plural unic. Astfel de expresii pãstreazã o laturã obscurã, în
ciuda mesajului evident, tocmai prin posibilitatea de a admite
cele douã sensuri, respectiv, „mânã” sau „picior”, ambele fiind
compatibile cu textul. De pildã: Pã vremea aceea, sub brânca
Austriei am fost (C VIIIa) permite decodarea prin cheie dublã
„sub cãlcâiul Austriei” (brâncã = picior), „sub mâna Austriei”
(brâncã = mânã), în fond, grade diferite de dominaþie din partea
unei puteri. Astfel de situaþii ambigue au contribuit la reducerea
ariei iniþiale a lui brâncã ºi la generalizarea sinonimului concurent
mânã (avem în vedere teritoriul dintre frontierele României). Co-
munitãþile româneºti din Ungaria au conservat termenul prin
„tratamentul” de simplificare a semantismului, optând pentru
accepþia inovatoare, cea primitivã perpetuându-se în expresii
pietrificate de felul a mer(g)e cu toate brâncile, a merge în patru
brânci, unde tipul de acþiune, nu numai cã acceptã ambele înþele-
suri ale cuvântului, dar beneficiazã de un plus de expresivitate,
dobândind, dupã scopul comunicãrii, un caracter intensiv sau
ludic.

Cât priveºte mânã, apariþia acestuia în graiul local nu prezintã
relevanþã, cãci apare în creaþii folclorice versificate, posibile infil-
traþii din localitãþile de frontierã cu România ori de la „neamuri
din România care umblã la noi”. Pe seama acestora punem unele
jocuri de copii „made în România”: Mânã, mânã moartã, / Cine þi-
o poartã, / Fetile, buretile / Zop cu crãstãvetile (Nicula 1996, 249).
Despre existenþa unui dublet sinonimic, apariþie sporadicã în
expunerea unor locutori, nu avem certitudinea cã putem vorbi:
[Recoltatul porumbului] îl fãceam cu mâna, tot cu mâna, tãt cu
mâna sã fãcea ºi cu mâna sã þipa dãsfãcat (Bt VIIa), iar mai departe
[Porumbul] îl rumpeam aºa cu brâncile, aºa cu brânca goalã (id. ib.).
Dacã unele dintre compusele termenului din limba comunã par
sã constituie noutãþi, poate construcþii “de import”: coasa de mânã

în opoziþie cu agregatul mecanic: Cu coasa de mânã tãiau oamenii
atunci (Bt VIIIb), lucru de mânã „cusãturã, broderie”: Acasã cu
mama când eram ºi pitã m-o-nvãþat sã fac ºi sã ferb ºi lucru de mânã,
atâta lucru de mânã ce l-am fãcut, pânzã þeseam, albã, zdrenþare,
procoviþe (Bt – Borbély 1995, 161), altele dupã gradul de coeziune
avansat al constituenþilor atestã, fãrã îndoialã, o anumitã vechi-
me: dindemânã < de îndemânã < de + în + de-a mâna: Ni-i mai
dindemân-aºa [ungureºte], ales dacã tervezim ceva [= punem la
cale, programãm] ºi aiesta, ap-atunci bistoº aceea nu mere româneºte
(OP VIIb). Cert este cã în ultimul timp, odatã cu liberalizarea
relaþiilor transfrontaliere, cu penetrarea emisiunilor TVR sau de
radio în limba românã, mânã a strãpuns „zidul” care a asigurat,
secole de-a rândul permanenþa ºi unicitatea lui brâncã. În pre-
zent, în vocabularul pasiv al multor vorbitori, el a pãtruns în
teritoriul dominat de brâncã cu perspectivã de a-l concura cu o
singurã condiþie: sã se mai vorbeascã româneºte.

Cât priveºte modalitatea de definire identitarã prin vocabula-
rul dialectal pentru filolog, aceasta constituie normalitatea. Pen-
tru nonfilolog oferã posibilitatea de a recunoaºte un consagvin,
dintr-o anumitã parte a þãrii, dar cu siguranþã tot un român. În
plan strict ºtiinþific, cel al dialectologiei, unitãþile lexicale cu difu-
ziune limitatã, caracterizeazã ariile laterale, recunoscute prin
caracterul lor conservator, tocmai datoritã unor astfel de vocabu-
le cum este brâncã. Acesta  a  supravieþuit  acolo  unde  vorbitorii
l-au folosit cotidian. Expresiile nominale ºi verbale create, deriva-
tele, proverbele atestã uzul neîntrerupt, fãrã fracturi al lat. branca
„în haina româneascã”, brâncã. Comunitãþile minoritarilor ro-
mâni din Ungaria constituie nu numai zona de supravieþuire a
cuvântului, ci de maximã „înflorire” a acestuia. În nicio altã
parte a românitãþii, brâncã, nu a îmbogãþit vocabularul cu atâtea
expresii, situaþie de altfel explicabilã. Registrul amplu al acestora
are la bazã calitatea de termen, unic în partea locului, pentru
semnificaþia „membru superior al corpului omenesc” … În fond,
brâncã ºi mânã reprezintã douã „destine” diferite, dar asemãnã-
toare, ale unor vocabule de origine latinã, simbolizând existenþe
paralele.



165Simpozion164 Simpozion

– au fost circumscrise unui anumit teritoriu (redus la nivelul
câtorva localitãþi, în primul caz, extins la nivelul unei þãri, în cel
de al doilea);

– cel dintâi s-a impus prin preluarea sensului inovator în
detrimentul primitivului sau prin generalizare, chiar extensiune
în vechile spaþii dominate de brâncã, în cazul celui de al doilea;

– difuziunea, cunoaºterea ºi utilizarea lor sunt direct proporþi-
onale cu lexicul de apartenenþã, palier dialectal ori limba stan-
dard;

– supravieþuirea lui brâncã se datoreazã circuitului sãu într-o
arie marginalã, la rândul ei, înconjuratã de arii în care, de aseme-
nea, acesta a circulat, la început preponderent, apoi tot mai
puþin. Prin calitatea sa de termen singular în vocabularul minori-
tarilor români din spaþiul maghiar, brâncã „mânã” a devenit un
lexem emblematic, cu valoare de reprezentare. De aceea, el defi-
neºte v o r b i t o r u l  d e  r o m â n ã  r e g i o n a l ã,  d i n t r-o  a
n u m i t ã  z o n ã  a  r o m â n i t ã þ i i, în care, dupã douã milenii
de la cucerirea Daciei, se pãstreazã încã, în circuit, elemente ieºite
demult din uzul curent al românilor din þarã: ªi astãzi, tãt cu
cãrþile în brânci mi-s, cu uiºagu, aceea mi-i acuparea (C VIIIa).
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NOTE
1. Cercetãrile, la faþa locului, au început în anul 1993 într-o echipã restrân-

sã: Maria Marin ºi Iulia Mãrgãrit. Ulterior am beneficiat de prezenþa
constantã ºi consultanþa ºtiinþificã, în toate deplasãrile efectuate, a cer-
cetãtoarei Ana Borbély, de la Institutul de Lingvisticã din Budapesta.

2. Multe dintre comunitãþile româneºti din Ungaria (Chitighaz, Micherechi,
Otlaca Pustã etc.) au stat în atenþia unor cercetãtori, ci înºiºi minoritari
români, iar materialele culese ºi prelucrate au fost publicate în revistele
locale.

3. Cifrele romane indicã persoanele care au furnizat informaþia: VII – feme-
ie, VIII – bãrbat în jurul vârstei de 70–80 de ani, iar V ºi VI corespund
unui numãr mai mic de ani (50–60). Literele a, b, c lângã cifrã apar
atunci când au existat mai mulþi informatori. Textele cu astfel de sigle au
fost extrase din volumul TD – Ung.
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1. Observaþiile care urmeazã ne-au fost sugerate de parcurge-
rea lucrãrii Monografia comunei Micherechiu scrisã de Teodor
Pãtcaºiu în anul 1934 ºi publicatã, pe cont propriu, pentru prima
datã, în 2001, într-un numãr de doar 10 exemplare, de cãtre
Alexandru Hoþopan. Varianta consultatã de noi este cea pusã în
circulaþie prin publicaþia Institutului de Cercetãri al Românilor
din Ungaria, „Izvorul. Revistã de etnografie ºi folclor”, nr. 32,
2011, p. 4–471.

Importanþa ºi valoarea acestei prime monografii a comunei
Micherechi sunt evidenþiate de doamna Maria Berényi care, îm-
preunã cu cercetãtorii implicaþi în pregãtirea ºi editarea revistei,
s-a îngrijit de publicarea lucrãrii (vezi Cuvânt înainte, p. 3).

Pe lângã valoarea documentarã în sine a monografiei, manus-
crisul lui Teodor Pãtcaºiu reprezintã o mãrturie asupra graiului
românilor din Micherechi de la începutul secolului al XX-lea ºi
asupra modalitãþilor de redare în scris a unor particularitãþi
lingvistice ale acestui idiom.

Ne intereseazã, mai ales, procesul de transpunere a elemente-
lor vorbite, orale, dialectale, în formã scrisã ºi, abia în subsidiar,
comparaþia cu situaþia actualã a graiului din Micherechi ºi, prin
extrapolare, în general, din localitãþile cu populaþie româneascã
situate în estul Ungariei2.

2. Codul oral, spre deosebire de cel grafic, dispune de elemente
suprasegmentale (accent, melodie, pauzã etc.) incomplet sau
aproape deloc realizate grafic, iar cel scris, la rândul sãu, are la
dispoziþie mijloace specifice lui, ca dispunerea graficã (paragrafe,
majuscule, punctuaþie º. a.). O categorie mixtã, subordonatã
celor douã, o reprezintã un mesaj realizat oral, dar conceput ca
expresie scrisã.

Vorbitorul de grai depune un efort deosebit în scopul de a
transpune ºi de a organiza în scris un mesaj.

Cercetarea raportului scris-oral constituie o problemã majorã a
lingvisticii generale ºi a sociolingvisticii, cu implicaþii teoretice
importante în lingvistica aplicatã ºi în planificarea lingvisticã
(Cohen 1971). Ea a fost mai puþin abordatã în dialectologie, atât
în cea romanicã (Spitzer 1983; Cortelazzo 1972), cât ºi în cea
româneascã (Morariu 1934; Istrate 1939; Grecu 1970; Neagoe
1987; 1991; 1995; 1999).

Principalul motiv al acestei situaþii este cã, în general, dialecto-
logia se ocupã, în primul rând ºi mai ales, de studiul graiurilor ca
mijloc de comunicare oralã ºi apoi cã vorbitorii de grai, având, în
general, o instrucþie ºcolarã limitatã, recurg doar accidental la
scriere. Cele mai frecvente ocazii de exprimare în scris ale mem-
brilor colectivitãþii rurale sunt scrisorile ºi petiþiile, documente cu
caracter privat sau administrativ ºi cu existenþã precarã (Neagoe
1991: 67). Dat fiind gradul de însuºire a instrucþiei, acestor vorbi-
tori le este caracteristicã stãpânirea ºi utilizarea imperfectã ºi
stângace a limbii standard. Drept urmare, unei asemenea „între-
prinderi îi sunt specifice permanentele confuzii ºi incertitudini
manifestate în scris cu propria normã ortograficã” (Cortelazzo
1972: 119).

Textul scris indicã în mod clar strãdania permanentã ºi con-
ºtientã a „autorului” de a „elabora” un mesaj scris. Autorul este
preocupat de consemnarea în scris a specificului etnografic ºi
lingvistic al comunitãþii cãreia aparþine. Lipsa cunoºtinþelor în
privinþa utilizãrii semnelor de punctuaþie, folosirea inconsecven-
tã a grafiei, interferenþele dialectale sunt indicii în privinþa difi-
cultãþilor pe care le are de întâmpinat un vorbitor de grai în
relatarea scrisã a mesajului.

Cercetarea textelor scrise de cãtre vorbitori de graiuri româ-
neºti din diverse zone ale dacoromânei relevã asemãnãri pânã la
identitate în modalitãþile de redare a realitãþii dialectale3. Se
constatã, totodatã, cã dificultãþile în aceastã privinþã cresc în
raport ca apartenenþa vorbitorului la o arie dialectalã caracteri-

Maria Marin

Despre raportul scris–oral într-un text
„dialectal” din Micherechi



169Simpozion168 Simpozion

zatã prin trãsãturi puternic marcate faþã de limba standard
(Neagoe 1995: 59).

3. Teodor Pãtcaºiu (1867–1942) este un reprezentant al româ-
nilor din Ungaria aparþinând generaþiei de la sfârºitul secolului al
XIX-lea ºi începutul celui de al XX-lea. Din punct de vedere
dialectal, el reprezintã graiul bihorean din Ungaria acelei perioa-
de. Principala trãsãturã a personalitãþii acestui om care, deºi nu
avea „clase zimnãliale sau þivile”, ci doar studii elementare do-
bândite la ºcoala din comuna natalã, Micherechi, este patriotis-
mul, sentiment ce l-a cãlãuzit ºi l-a animat, astfel încât, aºa cum
însuºi o spune, „cât de la mine depinde am lucrat cum am putut
ºi cum am ºtiut” (p. 4)4.

Deºi nu era un cãrturar ºcolit, cu înalte studii, îºi concepe ºi
realizeazã opera dupã metode ºi cu mijloace caracteristice speci-
alistului, dintre care amintim culegerea materialului din docu-
mente scrise (majoritatea inserate în monografie) ºi din tradiþia
oralã a locului.

În lucrarea lui Teodor Pãtcaºiu, dificultãþile de transpunere în
scris a vorbirii dialectale sunt amplificate de faptul cã autorul,
bilingv, aparþine unei comunitãþi în care limba oficialã, de stat,
maghiara, face parte din grupul limbilor fino-ugrice, cu elemente
caracteristice deosebite faþã de limba sa maternã, româna, aparþi-
nãtoare limbilor indo-europene ºi, în speþã, grupului de limbi
romanice.

Toate particularitãþile întâlnite în scrierea lui Teodor Pãtcaºiu
reflectã cu prisosinþã trãsãturile distinctive ale textului oral redat
în scris, menþionate mai sus.

4. Fãrã pretenþia de a acoperi în integralitatea lor elementele
caracteristice întâlnite în textul analizat, le spicuim pe cele care ni
se par mai interesante din diverse unghiuri de vedere sau pe cele
cu apariþii mai numeroase. Trãsãturile selectate pot fi grupate în
categorii diverse, aºa încât alegerea acestor categorii este absolut
întâmplãtoare.

Privind lucrurile prin prisma celor mai pregnante, am ales
categorisirea caracteristicilor dupã criteriile care urmeazã.

4.1. Elemente de limbã veche pãstrate în diverse arii din zona

nord-vesticã a dacoromânei. În aceastã categorie se înscriu feno-
mene arhaice sau învechite aparþinând tuturor compartimente-
lor limbii.

4.1.1. Variante fonetice precum adecã5, besericã, carã (pluralul
substantivului car), mãrg, am mãrs, sã margã, trii, am/ai sânþit º. a.
Sporadic, este notat -u (final), întâlnit, mai ales, în prima parte a
monografiei: au fostu, sã adunu, on firu (p. 5), au statu (p. 8), s-au
dusu, au rãspunsu (p. 12).

4.1.2. Din morfosintaxã notãm pãstrarea anumitor forme mor-
fologice sau a unor sensuri ale cuvintelor, cu implicaþii în sintaxã:

– vechile plurale feminine în -e: beserice, brânce, briºte ºi pluralul
ai „ani”;

– forme invariabile pentru adjectivele de tipul mare, tare: pãdu-
rii ceii mare (p. 21), pluralul feminin în -e pentru adjectivele cu
tema în c, g: fete mice, haine lunje;

– dubla articulare a substantivelor în genitiv: numele al locului
(p. 5), memoria a Eszterházilor (p. 10), pãdurile a ducelui (p. 42);

– vechea formã a articolului nehotãrât neºte;
– folosirea formei articulate carele ºi a pluralului cari pentru

pronumele relativ care;
– ce utilizat pentru a introduce atributive determinând nume

de fiinþe: on cal negru ce l-au cãpãtat (p. 12), on om ce ara acolo (p.
29);

– folosirea consecventã a formei ºti pentru indicativ prezent
pers. a 3-a sg.;

– utilizarea auxiliarului de perfect compus pers. a 3-a sg. în
varianta au: s-au fãcut iarbã (p. 5), la anul 1816 au fost o iarnã forte
gria (p. 25);

– formele arhaice de condiþional perfect: a avut ave „ar fi avut”,
o vut fi „ar fi fost”;

– vechea formã iaste;
– variantele vechi ale prepoziþiilor: pre „pe”, preste „peste”,

unele elemente arhaice precum adverbele ºi locuþiunile de nou
„iarãºi” (p. 10, 17), încã „de asemenea” (p. 29, 33);

– vechile forme ale sufixelor -ariu, -eriu, -oriu: zidariu, arãtoriu,
urmãtoriu ºi multe altele;
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– forme cu topicã inversatã: aflatu-sau (p. 5), fost-au (p. 7)/
fostau (p. 21), o au luat (p. 33), o-a deschis „a deschis-o” (p. 31).

4.1.3. Dintre elementele lexicale recunoscute ca învechite sau
arhaice, amintim termenii de origine latinã: brâncã „mânã”, carte
„scisoare”, fãrinã „fãinã”, fur „hoþ”, lemn „copac”, nime „ni-
meni” sau vechile împrumuturi slave: bãsãdi „a povesti; a vorbi”,
dalã „lucrare, acþiune; faptã”.

4.2. Particularitãþi dialectale specifice graiurilor criºene sau cu
circulaþie mai largã, întâlnite în zona nord-vesticã a dacoromânei
sunt atestate, de asemenea, în toate compartimentele limbii.

4.2.1. Din domeniul foneticii reþinem:
– pãstrarea lui a etimologic din cuvântul samã (< magh. szám);
– proteza lui a- în: au ardicat „au ridicat”, notat, din greºealã,

au ordicat (p. 8), amãsurarea (p. 20), au anotat „au înotat” (p. 29);
– menþinerea lui ã etimologic în: blãstãmat, dãtorie, lacrãmi,

rãdicã ºi a lui u în: ai durmit, încunjurã, ustãnit, sã ustãneascã;
– forma on „un” menþinutã indifertent de sensul acestui cu-

vânt;
– diftongul ei/ia în poziþie finalã fie se pãstreazã ca atare: cia

„cea”, aºia „aºa”, spunia, rea, fie evolueazã la e6: abe, ie „ea” ºi
„ia”, Orade, pre;

– diftongul oa a evoluat la o deschis, notat, de regulã, ca o: forte,
morte, ole „oale”, pote, rotã;

– palatalizarea labialei m ºi a dentalelor d, t este notatã foarte
rar: mnere „miere”, Togyer „Toader”, s-au chemut „s-au temut”,
chindã „tindã”; realizarea ca dentalã (palatalizatã) a velarei pala-
tale ghi apare în junde „jungh(i)e”;

– velarele c ºi g, aflate în poziþie de palatalizare datoritã evolu-
þiei lui ã la e ºi a lui î la i (în anumite condiþii fonetice) (Puºcariu
1924–1926: 715, 716; cf. Marin 2005), sunt rostite palatal „fapt
redat de autor prin mijloace specifice: chãmeºe, chînepã, chînd/
chind, chîþi, schirbe „neplãceri”, au ghîndit; alãturi de acestea,
foarte rar, apar formele din limba standard: cãmeºe, au cântat,
câte, s-au gândit;

– prepalatalele j ºi º se pronunþã cu timbru palatal (particulari-
tate foneticã specificã graiurilor criºene ºi celor munteneºti), ceea

ce se evidenþiazã prin forme în care dupã sunetele respective
apare un i: jiosu, jiude, aºie „aºa”, oraºiu, ºianþiu „ºanþul”, ºiasã;

– depalatalizarea/ durificarea, care se manifestã prin pierde-
rea timbrului palatal al consoanelor aflate înaintea unui ˜ (iot)
etimologic7, consideratã, prin excelenþã, o trãsãturã a graiurilor
bãnãþene (Uriþescu 1980: 207; Faiciuc 1983; TDR: 249), se întâl-
neºte la majoritatea consoanelor: sârbascã, vorbãsc, zbera, sã
dospascã, feru, pele, peptu, perdut, m-au povestit „mi-au povestit”;
rostirea durã apare ºi în prepoziþiile dã (notat, adesea, ºi de), pã,
pãstã, pântrã „printre”;

– evoluþia lui gi la ji, fonetism caracateristic exclusiv graiurilor
criºene, se manifestã atât în cuvinte vechi, moºtenite sau împru-
mutate din slavã: crenji, întreji, înþialeje, jinere, strînjau, cât ºi în
unele neologisme: orijinalitate, (limba) jermanã, sijil „sigiliu”.

4.2.2. Din compartimentul morfosintaxei, reþinem:
– construcþiile analitice cu valoare de genitiv: au ieºit naintea la

comisie (p. 11), înainte la asta casã (p. 43), facerea dã mnere (p. 5) ºi
de dativ: i-au ieºit în cale la nobilul (p. 12), au spus la pãrinþi (p. 28);

– prezenþa lui -a deictic în formele pronominale: pentru acestea
învinjeri (p. 9), acela loc (p. 12), acela pãmânt (p. 32), aceºtia bani (p.
39);

– utilizarea verbului a trãi cu valoare tranzitivã: Dumnezeu sã-l
trãiascã (p. 37) ºi a lui a cugeta în formã reflexivã: se cujetã, m-am
cujetat;

– atestarea formelor de conjugare tare (fãrã sufix): lacrãmã
„lãcrimeazã”, lucrã, sarã „sãreazã”, dar ºi a unor variante de
conjugare slabã (sufixatã): sã prediceze, se referesc;

– forme de conjugare analogice de tipul gãt, lãs, sã lese, sepi, sã
sepe, create dupã modelul spãl, crãp;

– verbul a merge are forma a mere ºi se conjugã la fel ca a cure:
mere, meri, meream etc., iar a ploua se conjugã la fel ca în majorita-
tea graiurilor nord-vestice: (sã) ploaie, n-au ploiat;

– atestarea absolut sporadicã a formelor de conjunctiv constru-
ite cu ajutorul conjuncþiei ºi: au mãrs ºi-l vadã (p. 30)8;

– adverbe ºi locuþiuni adverbiale: cu totului „de tot, în întregi-
me”, deolaltã „unul de altul”, lângãolaltã „unul lângã altul”,
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peolaltã ºi pesteolaltã „unul pe/peste altul”, cãlãreºte „cãlare”, mai
mult „altã datã, în alte împrejurãri”, fãrã numai „doar” º. a.;

– sensuri ºi forme specifice ale unor prepoziþii: asupra „împotri-
va, contra”: au avut o urã asupra gloriosului de Bocskay (p. 8); de 1.
„în calitate de, ca”: l-au decherat de revoluþionariu (p. 8), sã ne fie
nouã de preoþi (p. 40); 2. „dintre”: ca ºi la unul dã noi (p. 40); dirt (<
derept) „pentru”: s-au plãtit bani dirt fum (p. 26); pe/pã 1. „prin”:
sã margã pe satele româneºti (p. 12); 2. „pentru” (cu valoare
temporalã): n-au vrut pã 12 ani numa pã 8 ani au voit [sã arendeze]
(p. 14), cam pã Crãciun (p. 46);

– valori ºi forme speciale ale conjuncþiilor: nainte de ce (cu
valoare temporalã): nainte de ce l-au spânzurat (p. 30), ba cã „cu
toate cã, chiar dacã”, locuþiune neatestatã pânã acum: au fost
temãtori de Dumnezeu, bacã ei atuncia au fost toþi oameni sãraci [...] s-
au gândit seºi aducã preot bacã contractul fãcut [...] zicie cã chînd or fi
cel puþin 100 de cãºi atuncie au dreptul seºi aducã preot (p. 39); de
pentru a introduce o subordonatã subiectivã: s-au întâmplat de au
rãposat (p. 17) º. a.

4.2.3. În privinþa lexicului, textul analizat se caracterizeazã
printr-o bogãþie ºi varietate deosebite. Pe lângã elementele cu
caracter arhaic sau învechit, amintite mai sus, semnalãm:

– dezvoltarea de sensuri noi pentru unele cuvinte vechi sau
pentru anumite împrumuturi: domn „stãpân”, cu specializarea
semanticã domn de pãmânt sau de moºie „stãpân al unei moºii”, cu
derivatul domnie „stãpânire”, semnificaþii pãstrate pânã în zilele
noastre (Marin, Mãrgãrit 2005: CXLVIII); economie „agricultu-
rã”, sens neatestat în DLR, folosit ºi în sintagma unelte de economie
„unelte agricole” (p. 32), placã, imperativul verbului a plãcea, este
folosit cu sensul „iatã, poftim, serveºte-te”, sinonime alãturi de
care apare, uneori: placã iacã þieruza scrie adreza domnietale (p. 35);

– împrumuturi mai vechi ori, relativ, mai noi din limbile (sau
din graiurile) popoarelor cu care românii au convieþuit de-a
lungul timpului ºi, în primul rând, din maghiarã: cocie (< magh.
kocsi) „cãruþã, trãsurã”, cosãlãu (< magh. kaszóló) „fâneaþã”,
dãrãli (< magh. darál) „a mãcina”, gaci (< magh. gatya) „izmene;
pantaloni din pânzã (foarte largi)”, gule (< magh. gulya) „cirea-

dã”, iagã (< magh. üveg) „sticlã; geam”, iosag (< magh. joszág)
„avere constând în animale”, nimaºiu (< magh. nyomás) „izlaz,
pãºune”, rât (< magh. rét) „luncã; pajiºte”, stalãu (p. 32) (varian-
tã pentru iºtalãu, obiºnuitã ºi în graiurile actuale din Ungaria; cf.
Marin, Mãrgãrit 2005: 193) (< magh. istálló) „grajd”, teglã (<
magh. tégla) „cãrãmidã”, þeruzã (< magh. ceruza) „creion”, vicã
(< magh. véka) „baniþã”; elementele sârbeºti, adesea preluate
prin intermediari maghiari, sunt cu mult mai puþine la numãr ºi
limitate la viaþa ruralã materialã: bic (< srb. bik) „taur” (cf. magh.
bika), cantã (< srb. kanta) „canã mare” º. a.;

– creaþii pe terenul limbii române, marea majoritate formate cu
elemente derivative româneºti: adevereºte „dovedeºte ca adevãr,
confirmã”, cãsariu „casier”, gulieºu „vãcar”, a ierui „a tãia o
pãdure; a lãzui”, s-au împoporat „s-a populat (un teritoriu)”,
prãvãliant „prãvãliaº”, pruniºte „livadã de pruni”, stãvariu „her-
ghelegiu”. Pe terenul limbii române este format, prin derivare
regresivã, smintã „greºealã”, provenit din sminti (< v. sl. smmensti)
„a greºi”.

4.2.4. Bogãþia vocabularului utilizat în monografia lui Teodor
Pãtcaºiu este asiguratã printr-o serie de neologisme (în majorita-
tea lor elemente de origine latinã), cele mai multe adaptate per-
fect limbii române: chestie (p. 7, 29), contract (p. 9), disputa „discu-
ta” (p. 29), edificiurile (p. 22), generaþiunile viitoare (p. 7), momen-
tan „imediat” (p. 30), ocasiunea (p. 8), simbolizeazã (p. 5).

4.2.5. În scopul înþelegerii cât mai corecte de cãtre cititor a
scrierii sale, dar ºi datoritã unei bune cunoaºteri a limbii române,
Teodor Pãtcaºiu apeleazã adeseori la sinonimie.

Cuvintele care i se par insuficient cunoscute sunt însoþite de
termeni sinonimici. Modalitatea graficã utilizatã în redarea sino-
nimelor ºi alegerea primului termen sunt aleatorii, depinzând, cel
mult, de inspiraþia de moment a autorului. Astfel, se întâlnesc
urmãtoarele situaþii:

– un cuvânt aparþinând limbii comune (literare) este dublat de
un altul din aceeaºi categorie: vã dãm, vã trimitem (p. 6)9, se aflã
însemnat adecã scrisu (p. 6), rudã, rudenie sau neam (p. 8), am pãºit
în funcþiune adecã am funcþionat (p. 10), artesticã (frumosã) (p. 21);
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– termenul literar este reluat printr-unul popular-dialectal: on
ordin o poruncã (p. 6), liber, sclobod (p. 21), trestie (nadã) (p. 29), o
trãsurã cocsie (p. 32);

– cuvântul popular-dialectal este „glosat” printr-un corespon-
dent din limba comunã (uneori, printr-un neologism): taxa adecã
darea (p. 9), gacile-ismene (p. 31), parochie vãduvã (vãcantã) (p. 43),
chivernisiau sau mâniculau banii (p. 43);

– termenul dialectal este reluat printr-unul aparþinând acelu-
iaºi registru: cu o jalbã adecã c-on (ponosglu) cum vorbeºte poporul
(p. 7), numele pãscãlãului a nimaºului (p. 7), pãlincã rachie (p. 20),
bãdic (plev) (p. 31), cosalãu adecã rât (p. 41) ºi multe altele.

4.3. Elementele lingvistice specifice bilingvismului sunt ilustra-
te prin exemplele în care, pentru asigurarea înþelegerii corecte a
textului, a eventualelor nuanþe de sens, autorul recurge, uneori,
la traducerea/dublarea termenului românesc prin coresponden-
tul maghiar: trestie (nád) (p. 5), sãlaºurile (puszták) (p. 6), soþi
(társai) (p. 7), haiducilor (hajdu) (p. 9), rãscumpãrare (válcság) (p.
9), respective (bevezetés) (p. 11), au fãcut înventariul (Leltár) (p. 32).
Alteori, reia, în limba maghiarã, fraze, fragmente de text sau
documente în întregime (vezi p. 5, 6, 7, 13 etc.).

Buna cunoaºtere ºi deprinderea de a se exprima în scris în
limba maghiarã sunt dovedite de faptul cã, într-o majoritate
covârºitoare, formele/cuvintele ungureºti sunt notate, adesea,
mai corect decât cele româneºti (vezi chiar exemplele la care ne-
am referit mai sus).

4.4. Particularitãþile specifice redãrii în scris a unui text conce-
put oral reflectã dificultatea însuºirii regulilor ortografice (sau de
notare), determinatã atât de diferenþa dintre vorbire ºi scriere, în
general, cât ºi de gradul în care idiolectul vorbitorului-sciitor se
deosebeºte de limba literarã. Efortul de a gãsi grafemul cel mai
potrivit este evident. Autorul recurge la acele litere din alfabetul
oficial (românesc) care i se par ca având valorile cele mai apropi-
ate de variantele fonetice dialectale:

– consoanele „înmuiate” sunt marcate în acie „aci, aici”, cia
„cea”, cie „ce”, jiugu, roºiu, lior pusã „le-or pus”;

– rostirea este notatã fidel în ie „ea”, iel, iele, ieste, ãi „îi”, ãºi
„îºi”;

– inconsecvenþa în notarea cuvintelor trebuie interpretatã ca
nesiguranþã, dar ºi ca preocupare pentru corectitudine: crâºmã/
chrîºmã, diminiaþa/diminiaþia, trestiia/trestia, lor/loru, plugu/plu-
gul, casei/casii/cãsei/cãºii.

Alte elemente caracteristice, întâlnite în texte similare din di-
verse zone (cf. Neagoe 1999: 181), se referã la folosirea aleatorie a
semnelor diacritice:  aºia/asia,  a  cratimei: sau dus, sa-u îmbrãcat/
s-au îmbrãcat, lor puºca, botezînduse, folosirea defectuasã a scrierii
cu majuscule sau cu iniþiale mici la început de frazã, a alineate-
lor, „tãierea” arbitrarã a cuvintelor º. a. Pentru ilustrare, repro-
ducem un fragment din textul analizat: Atuncie jiudele au ordinat
se prindã cai cei sãteºti la caruþia Comunei cãci atuncia satul avea
trãsura sa propie, sau suit în trãsurã membri antistii Comunali alþi
sãteni au venit pã jiosu cu furci de feru ºi cu pari ca sã prindã pã Bolog,
au încunjurat Crîºma atuncie Zugrav Todor jiurat au mãrs în lãuntru
ºi au zis cãtã Bologu, sã se deie rob iel fiind în pat n-au ºtiut nimica au
sãrit jios dîn pat ºi au zis Mama Eva unde-s armele care li-am pus aicie
dupã cuptoriu ºi li-am astupat cu Rochiia dummitale Crîºmãriþia au
zis eu Teodore dragul mami nu ºtiu numica cã numa am vãzut cã vin
acii Biraele co cociie ºi cu sãteni aceºtie mulþi dumneta trebue sã ºtii cã
unde-s armele mele eu nu ºtiu au fost puse întrecuptore adecã dupã
cuptoriu asta ºi ei o ºtiu ºi pote cã dîntrã omeni aceºtiia mulþi orecare þi
li-au luat ºi ai durmit n-ai sînþit nimica (p. 30).

În concluzia celor prezentate, se impune constatarea cã Mo-
nografia comunei Micherechiu de Teodor Pãtcaºiu reprezintã, între
altele, o contribuþie importantã la cunoaºterea graiului din aceas-
tã comunitate, dovedind, pe de o parte, bogãþia lingvisticã a unui
idiom în care au intervenit foarte puþine modificãri pe parcursul
a aproape 100 de ani ºi, pe de altã parte, cunoaºterea în detalii ºi
strãdania lui Teodor Pãtcaºiu de a oglindi, cât mai fidel, prin
mijloace adecvate, trãsãturile lingvistice ale acestui grai.



177Simpozion176 Simpozion

Abrevieri bibliografice

Borbély 1990 = Ana Borbély, Cercetãri asupra graiurilor româ-
neºti din Ungaria (Chitighaz, Micherechi, Otlaca-Pustã), Budapesta.

Cohen 1971 = Marcel Cohen, Matériaux pour une sociologie du
language, I, Paris.

Cortelazzo 1972 = Manlio Cortelazzo, Avoismento critico alla
studio della Dialettologia Italiana. Lineamenti de italiano popolare, III.

DLR = Academia Românã, Dicþionarul limbii române (DLR).
Serie nouã, Bucureºti, 1965–2010.

Faiciuc 1983 = I. Faiciuc, Note despre rãspândirea reflexelor dure
ºi moi ale oclusivelor dentale T, D, N, în graiurile bãnãþene, în
„Cercetãri de lingvisticã”, XXVIII, 2, p. 101–112.

FD = “Foneticã ºi dialectologie”, Bucureºti, 1958 ºi urm.
Grecu 1970 = Doina Grecu, Aspecte ale graiului în scrisori, în

„Cercetãri de lingvisticã”, XV, 1, p. 30–34.
Istrate 1939 = Gavril Istrate, Grai popular scris, în „Buletinul

Philippide” VI, p. 132–150.
Marin 2005 = Maria Marin, Evoluþia velarelor [c], [g] urmate de

[ã], [î] în graiurile româneºti din Ungaria, în Studia in honorem
magistri Vasile Frãþilã, Timiºoara, p. 345–356.

Marin, Mãrgãrit 2005 = Maria Marin, Iulia Mãrgãrit, Graiuri
româneºti din Ungaria. Studiu lingvistic. Texte dialectale. Glosar,
Bucureºti.

Morariu 1934 = Leca Morariu, De-ale Cirebirilor (scrisori istroro-
mâne din Jeiãn ºi Susneviþa), IV, Cernãuþi.

Neagoe 1987 = Victorela Neagoe, De la oral la scris. Reflecþii pe
marginea documentelor dialectale, în “Anuarul ICED”, seria A, 6–
7, Bucureºti, p. 305–319.

Neagoe 1991 = Victorela Neagoe, Raportul grai – limbã românã
standard la nivelurile vorbit ºi scris într-o comunitate ruralã, în FD,
X, p. 67–78.

Neagoe 1995 = Victorela Neagoe, Despre interpretarea grafiei
textelor scrise de vorbitori de grai, în FD, XIV, p. 52–62.

Neagoe 1999 = Victorela Neagoe, Din Arhiva de scrisori ºi

documente dialectale. Texte scrise de Pãtru Vlad din com. Cerbãl, jud.
Hunedoara (Þinutul Pãdurenilor), în FD, XVIII, p. 179–210.

Puºcariu 1924–1926 = Sextil Puºcariu, Etimologii, în
„Dacoromania”, IV, partea a II-a, p. 671–715.

Spitzer 1983 = Leo Spitzer, Italienische Kriegsgenenbriefe, Bonn.
TDR = Tratat de dialectologie româneascã, coord. Valeriu Rusu,

Craiova, 1984.
Uriþescu 1980 = Dorin Uriþescu, Originea ºi vechimea formelor

pronominale dialectale îm-, m- (-m), în „Studii ºi cercetãri lingvisti-
ce”, XXXI, 2, p. 207–212.

NOTE

01. Pentru avatarurile prin care a trecut manuscrisul original, vezi Elena
Csobai, Monografia comunei Micherechi scrisã de Teodor Pãtcaºiu, în acelaºi
numãr din „Izvorul”, p. 48–52, ºi Prefaþa semnatã de Alexandru Hoþo-
pan la ediþia publicatã de d-sa în 2001 ºi reluatã în revista amintitã, p.
52.

02. Graiul românilor din Ungaria s-a bucurat de atenþia cercetãtorilor lin-
gviºti din Ungaria, dintre care o menþionãm pe Ana Borbély (1990), ºi
din România (Marin, Mãrgãrit 2005).

03. Astfel de similitudini între modalitãþile de redare în scris a unor elemen-
te dialectale sunt evidenþiate de cercetãrile efectuate de Victorela Neagoe
în zone diferite ale dacoromânei: Þara Moþilor ºi Þinutul Pãdurenilor
(Neagoe 1995; 1999).

04. Citatele sunt preluate din varianta monografiei publicate în „Izvorul”.
05. Întrucât majoritatea elementelor pe care le prezentãm sunt forme folosite

consecvent, renunþãm la trimiterea la paginã, urmând ca indicaþiile de
acest fel sã se utilizeze doar când este cazul.

06. Lipsa posibilitãþii de a marca un eventual ê (e deschis) ne împiedicã sã
ne dãm seama de existenþa acestuia.

07. Drept urmare a depalatalizãrii, consoanele respective se pronunþã dur,
elementul semivocalic urmãtor acestora dispare ºi, mai departe, vocale-
le e, i se transformã în ã, î, iar diftongii ea/ia, io se reduc la a ºi, respectiv,
la o.

08. Atestãrile multiple ale conjunctivului cu ºi din lucrãrile mai noi (Borbély
1990: 50; Marin, Mãrgãrit 2005: XCI) aratã cã, în graiul din Micherechi,
particularitatea s-a extins considerabil în perioada actualã.

09. Respectãm întocmai mijloacele grafice folosite de autor.
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Elena Csobai

Comunitatea românească
din Darvaş

Este un mare cîºtig, în privinþa cercetãrii istorice a românilor
din Ungaria, cã dupã 1990 ne stã la dispoziþie Colecþia Bisericii
Ortodoxe Române, care conþine ºi fondurile de arhivã ale celor 19
comunitãþi ortodoxe române din Ungaria, inclusiv al comunitãþii
din Darvaº. Aceste fonduri de arhivã în unele cazuri s-au pãstrat
mai bine, dar nu în întregime, dar o bunã parte a acestor fonduri
de arhivã s-a distrus, de-a rîndul secolelor, ºi ceea ce a rãmas este
un material de arhivã foarte mic. La ceea ce ne-am putut angaja
în aceºti 20 de ani este sã facem o cercetare istoricã de bazã, ca sã
scoatem la ivealã, sã descoperim ceea ce s-a pãstrat în aceste
fonduri de arhivã. Marea majoritate a materialului din fondurile
documentar-istorice sînt scrise în limba românã. De data aceasta
în cazul comunitãþii din Darvaº mi-am propus sã fac o asemenea
cercetare, care sã ajute cercetarea ulterioarã mai profundã, dar
totodatã sã avem la îndemânã o serie de argumente pe baza
documentelor pãstrate, care sã ateste existenþa, viaþa acestor
comunitãþi româneºti viabile în cursul istoriei.

Primul document în care se atestã existenþa comunei Darvaº
din comitatul Bihor se dateazã în anul 13321. În timpul ocupaþiei
turceºti comuna a fost distrusã cu totul. Reîntemeierea bisericii
reformate a comunei s-a fãcut în anul 1717, dupã cum atestã o
înregistrare de la începutul matricolei  bisericeºti.2 Populaþiei
maghiare de religie reformatã în secolul al XVIII-lea li s-a ataºat
românii de religie ortodoxã, stabilindu-se definitiv în comunã.
Nu ºtim precis cînd ºi-au înfiinþat comunitatea bisericeascã, doar
cã în anul 1764 deja a existat3, dupã cum în anul 1938 încã atesta
ºi inscripþia de pe clopotul bisericii ortodoxe. Primul preot al
comunitãþii era Teodor Norman, hirotonit în anul 17434. În anul
1770 se menþioneazã cã preotul a pãstorit credincioºii a celor 60
de case ortodoxe române din comunã5. Românii stabiliþi definitiv

în comunã li s-au ataºat populaþiei maghiare ºi s-au aºezat într-o
parte a comunei – la mijloc – cu biserica reformatã. Cealaltã
parte a comunei o alcãtuiau românii ortodocºi, cu biserica lor.
Cele douã pãrþi ale aºezãrii au avut ºi denumirea lor proprie.
Partea maghiarã s-a numit „magyar vég”, iar cea româneascã
„oláh vég”6. În monografia comitatului Bihor se atestã cã biserica
ortodoxã s-a prãbuºit de douã ori, în urma incendiilor.7 Pînã prin
a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, arhiva parohiei n-a pãs-
trat nimic din actele  bisericii. În general actele parohiei sînt scrise
în limba românã, cu excepþia unor rapoarte s-au statistici trimise
conducerii comunei, care s-au întocmit în limba maghiarã. În
anul 1876 primarul comunei îi cere preotului Costa ca în viitor
domnul Sferdjan Josif, probabil învãþãtorul confesional român,
sã raporteze despre frecvenþa copiilor de ºcoalã ºi sã o facã în
limba maghiarã, fiindcã nici cu cea mai bunã voinþã nu o înþele-
ge. 8

Georgiu Papp a pãstorit comunitatea din anul 1895. S-a nãscut
în Beiuº, la 13 august 1869. În anul 1888, dupã terminarea a VI,
cl. gimnaziale în Beiuº, în anul 1890–91 a absolvit teologia în
Institutul Teologic din Arad. Din anul 1895 ºi pînã în anul 1897
este preot în Vecherd, iar apoi în Darvaº9 pînã în anul 192010. În
aceastã perioadã numãrul populaþiei româneºti creºte treptat ºi
se atestã cã marea majoritate a comunitãþii româneºti o alcãtu-
iesc zilerii ºi micii proprietari de pãmînt.11 În total biserica avea
55 iugãre de pãmînt dintre care pentru întreþinerea preotului ºi a
parohiei sînt 28 de iugãre, ºi 17 pentru întreþinerea învãþãtoru-
lui.12 În anul 1898, vãduva lui Angyal Janos doneazã bisericii
ortodoxe române din Darvaº mai multe imobile ºi o pãºune ca
din venitul acestora sã se întreþinã ºcoala confesionalã, educarea
copiilor de ºcoalã în Darvaº.13 În anul 1899, la Darvaº exista
„Lãsãmîntul Petru Olah” despre care nu ºtim cu ce scop a fost
înfiinþat, doar cã în anul 1908 încã exista.14 În anul 1901 s-au luat
mãsurile necesare de a zidi o salã nouã de învãþãmînt la ºcoala
confesionalã din Darvaº.15 În anul 1903 se atestã cã în comuna
bisericeascã din Darvaº existã deja un Fond de bucate înfiinþat ºi
se administreazã din an în an acoperindu-se din acesta atît
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trebuinþele ºcolare cît ºi cele bisericeºti.16 În anul 1907 biserica a
legat un contract, pentru renovarea integralã a bisericii ortodoxe,
cu întreprinzãtorul Polgar Balazs, locuitor în Komadi, care a fost
acceptat încã în acel an ºi de conzistoriul din Oradea Mare17. Iar
în anul 1912 biserica a încheiat un contract cu întreprinzãtorul
Weis Samuil din Jaca pentru zidirea unei case parohiale masive,
conform pretenþiilor vremii de atunci, care a costat 7000 de
coroane, a cãrei zidire s-a ºi terminat în acelaºi an, în luna
septembrie.18 Preotul parohiei, Georgiu Papp, s-a adresat institu-
tului de credit ºi economii „Victoria” din Arad, apoi institutului
de credit ºi economii „Albina” din Sibiu pentru un împrumut de
5000 de coroane, dar cererea bisericii a fost respinsã din cauza
crizei financiare.19 Pînã la urmã, banca agricolã din Berettyóújfalu
a acordat bisericii din Darvaº suma de 5000 de coroane, iar cu
aceastã sumã i s-a achitat întreprinzãtorului.20

Acestea au fost cele mai importante evenimente din viaþa
parohiei din perioada amintitã, iar din primii ani ai secolului XX-
lea s-a pãstrat o statisticã importantã întocmitã de preotul Georgiu
Papp, care este conscripþia populaþiei din comuna gr. or rom.
Darvaº dintre anii 1904–1919, document care ilustreazã o ten-
dinþã de creºtere lentã a populaþiei ºi a numãrului de case ºi
familii21

Anul case familii suflete femei bãrbaþi
1904 86 109 447 217 230
1905 86 105 456 223 233
1906 86 105 458 227 231
1907 88 105 458 227 231
1908 88 105 462 229 233
1909 89 106 463 227 236
1910 90 110 470 234 236
1911 90 110 477 239 238
1912 87 105 450
1913 88 112 469 229 240
1914 88 117 488 236 252
1915 86 115 487 229 258
1916

1917 87 115 494
1918
1919 89 126 528
Dupã anul 1920 actele bisericeºti sînt scrise în limba maghiarã,

chiar ºi procesele verbale ale ºedinþelor comitetului parohial. În
urmãtoarele citez din ultimul raport al bãtrînului preot Georgie
Papp adresat cãtre preaonoratul oficiu protopopesc gr. or. rom.
din Oradea Mare, care încheie o perioadã dificilã, plinã de pro-
bleme, dar în care comunitatea a prosperat cum putea sã prospe-
re o localitate micã din provincie.22

„Despre activitatea mea pastoralã din anul trecut ce sã rapor-
tez cînd fiecine ºtie ce îmbrînciþi au fost oficiile de orice cauzã.
Dar mai ales preoþii au fost stîngeniþi în misiunea lor. Nefastul
rãzbel a demoralizat totul, ameninþând cu prãbuºire tot ce e bun,
nobil ºi salutar. Primejdia a produs mare necesitate, a cãrei valuri
ajung pînã la cele mai înalte regiuni ale societãþii. Biserica ºi
ºcoala ocrotitoarea noastrã ºi a scumpei noastre limbi româneºti
prin sînge ºi-a rescumpãrat iarãºi dreptul de a vorbi despre sortea
preoþilor. Noi cei ce am îndurat greul luptei pt bisericã ºi neam
poate vom mai fi slãbit din virtuþile preotului bãtrîn. Daþine
posibilitatea prin încuragiare ºi indulgenþã ca sã fim earãºi ceea
ce am fost.

Darvaº la 2 februarie 1920
G. Papp „preot”

Cred cã în acest raport bãtrînul preot al unei comunitãþi mino-
ritare a caracterizat în mod adecvat toatã perioada în care a
activat ca preot în comunitate.

Dupã Georgiu Papp, comunitatea rãmîne fãrã preot pînã în
anul 1933. În anul 1928 comunitatea bisericeascã s-a angajat la
renovarea bisericii ºi a turnului dupã cum reiese din procesul
verbal al întreprinzãtorului Veres Miklos, locuitor în localitatea
Csökmõ.23 Din acest proces verbal reiese cã meºterul s-a angajat
sã renoveze biserica integral24.

În anul 1930 a sosit de la parohia greco-catolicã din Álmosd o
scrisoare din care aflãm cã mulþi creºtini din Darvaº ar dori sã
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treacã la biserica greco-catolicã localã. Comitetul parohial din
Darvaº a refuzat aceastã informaþie, subliniind cã nimeni dintre
creºtini nu vrea sã renunþe la religia ortodoxã.25 Deºi biserica a
denunþat aceastã informaþie, documentele pãstrate la parohie
atestã cã în anul:

1935 2 persoane au trecut la biserica baptistã,
1936 6 persoane
1939 9 persoane
1940 o persoanã
1941 o persoanã26

În anul 1941, douã persoane nãscute în Darvaº, locuitori în
Csökmõ, iar o persoanã nãscutã tot în Darvaº, locuitor în Peterd,
au trecut la biserica reformatã din Csökmõ ºi Furta, localitãþi din
imediata apropiere a comunei Darvaº.

În anul 1937, 1939 ºi 1940 au trecut la biserica romano catolicã
din Furta trei persoane, iar o persoanã la cea din Episcopia Bihor,
ºi o persoanã la cea din Újiráz.

Cu aceste exemple am dorit doar sã ilustrãm tendinþa în care
românii ortodocºi au început sã-ºi pãrãseascã biserica, tendinþã
care, probabil, se ivise încã înainte de 1935, între anii 1920–1933,
cînd comunitatea rãmãsese fãrã preot.

Dintre preoþii care au servit la aceastã comunitate sînt cunos-
cuþi: Teodor Norman, primul preot, ªtefan Popovici, între anii
1814–1822, Gheorghe Hatoº, între anii 1822–1830, precum Du-
mitru Neteu care a slujit doar un an. Dupã acesta urmase Dimi-
trie Bodea între anii 1831–1834, Constantin Chiº între anii 1834–
1841, Gheorghe Beºean între anii 1841–1849, Nicolae Boinþi între
anii 1849–1873, iar Mihai Haºaº între anii 1886–1895. Între anii
1895–1920 comunitatea a pãstorit Georgie Papp.

Dupã aceastã perioadã, parohia rãmîne vacantã pînã în anul
1933 cînd este ales preot Gheorghe Ardelean, pãstorind comuni-
tatea pînã în 1960, an dupã care a fost urmat la parohie, pînã în
anul 1971, de Francisc Laþina. Din anul 1971 parohia e îngrijitã
de Cornel Mîndruþãu, preotul din Jaca.27 Dupã moartea lui, din
1999 comunitatea este îngrijitã de preotul misionar Cosmin Pop.

Comunitatea ortodoxã din Darvaº avusese ºi o ºcoalã confesio-
nalã, care a funcþionat din anul 179128 pînã în anul 1933.29

S-a pãstrat o statisticã raportatã la ºcoala confesionalã, mai
precis la efectivul ºcolar, ºi care atestã numãrul copiilor înscriºi la
ºcoalã între anii 1900–1905, precum ºi numãrul celor ce au
frecventa-o într-adevãr.

Anul cîþi ºcolari cîþi au frecventat
s-au înscris la ºcoalã ºcoala

1900/1901 84 dintre care 76
1901/1902 85 67
1902/1903 80 70
1903/1904 82 72
1904/1905 69

Documentele arhivei atestã felul cum comunitatea bisericeascã
a þinut la ºcoalã, pînã în anul 1930, chiar dacã situaþia economicã
a comunitãþii nu asigura susþinerea ºcolii, fiindcã în localitate nu
aveau învãþãtori ºi erau siliþi sã-ºi aducã dascãli de altã confesiu-
ne. De fapt, ºcoala era atacatã de oficialitãþile maghiare, dupã
cum reiese din raportul comunitãþii trimis protopopiatului din
Oradea Mare în anul 1913, din care citãm: „inspectorul ºcolar
Karácson József cu ocazia inspectãrii ºcoalei a excepþionat faptul
cã ºcolarii au salutat ºi româneºte pe protopopul tractual ºi
directorul ºcolar ºi cã au ºtiut  încîtva ceti ºi româneºte. Iar pentru
viitor au interzis strict salutul în limba românã ºi scris-cetitul
român”30 Iatã rãspunsul parohiei dat de preotul Georgiu Papp:
„Luînd în considerare cã susþinãtoarea ºcoalei comuna biseri-
ceascã gr. ort. respectiv în numele acesteea comitetul parohial ca
scaunul ºcolar poate pretinde ca limba românã, ca limba mater-
nã naturalã a ºcolarilor sã se propunã în ºcoalã ºi de azi înainte,
respectiv cã limba de propunere a ºcoalei care pînã acum a fost
cea românã pînã acum n-a schimbat-o”31. La ºedinþa comitetului
parohial din anul 1919 învãþãtorul Alexandru Gurbãdan, învãþã-
torul comunei bisericeºti din Darvaº, dupã 13 ani de activitate
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didacticã, doreºte sã treacã la ºcoala românã de stat.32 Tot la acea
ºedinþã s-a discutat starea deplorabilã a ºcolii din a cãrei pod
curge apa cînd plouã, dar nici locuinþa învãþãtorului nu a fost
renovatã timp de 13 ani33.

Comitetul parohial din Darvaº s-a întrunit, în 1920, ºi a hotãrît
ca doi membri ai comitetului parohial sã cãlãtoreascã la Buda-
pesta pentru a cere un preot ºi un învãþãtor34. Probabil cã ajuto-
rul aºteptat din Budapesta nu sosise, cãci din anul 1920 Harsányi
József, învãþãtorul pensionar reformat va ocupa postul de învãþã-
tor35. Pentru organizarea ºcolii36 (în 8 ianuarie 1921) s-a planifi-
cat o petrecere pentru tineret cu scopul de a sprijini financiar
comunitatea bisericeascã.

În anul 1923, învãþãtorul Kávássy József, de religie greco-
catolic, de la ºcoala confesionalã este transferat la ºcoala din
Pásztó, dar rãmîne la ºcoala confesionalã din Darvaº pînã în
anul 1926.37

Dintre învãþãtorii care au activat la ºcoala confesionalã româ-
nã sînt cunoscuþi Gheorghe Lupuþ, din 1901 pînã în anul 190638,
Alexandru Gurbãdan pînã în anul 1919, iar apoi Ioan Radovici,
Gavril Barna ºi Emanuil Papp.39 Învãþãtoarea Kelemen  Margit
s-a prezentat la ºcoalã, în anul 1928, pe baza unui concurs
publicat40

Deºi populaþia româneascã din comuna Darvaº a început a se
asimila încã înaintea celui de-al doilea rãzboi mondial, îºi menþi-
ne religia, adicã aproape 50 la sutã din întreaga populaþie o
alcãtuiau ortodocºii.

În anul 1938 numãrul populaþiei pe baza apartenenþei la diferi-
te confesiuni era urmãtorul: 41

721 din întreaga populaþie au fost reformaþi
105 din întreaga populaþie au fost romano-catolici
612 din întreaga populaþie au fost ortodocºi.

Dupã 1920, populaþia româneascã s-a asimilat aproape total,
dupã cum aratã rezultatul recensãmintelor (cînd nimeni nu s-a
mai declarat de român 42):

Anul Nr. populaiei în total: Maghiari: Români:
1880 1133 860 226
1900 1286 1199 57
1920 1268 1245 -
1930 1462 1450 -
1949 1394 1385 9
1990 709 709 -

Deºi o parte a populaþiei era de origine româneascã, în anul
1991 limba maternã românã nu se mai vorbea în comunã deloc43
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Factorul cel mai important în convieþuirea într-o societate tra-
diþionalã localã este componenþa etnicã a localitãþii, raportul
dintre diferitele grupuri etnice ºi care rezultã îndeosebi din efecti-
vul ºi situaþia economicã a acestora. Relaþiile românilor cu celelal-
te naþionalitãþi în localitãþile cu populaþie multietnicã diferã de la
o localitate la alta. Cu totul altfel se prezintã convieþuirea româ-
nilor, de pildã, cu ungurii majoritari într-o anumitã localitate, cu
nemþii mai înstãriþi, cu sîrbii de aceeaºi religie, sau cu þiganii
vorbitori de limba românã, etc.

Fiecare localitate cu populaþie mixtã din Ungaria îºi are specifi-
cul ei, format în urma evenimentelor istorice, a situaþiei geografi-
ce, a stãrii economice ºi a componenþei etnice. Pe baza cercetãri-
lor de teren efectuate în ultimele trei decenii în localitãþile cu
populaþie româneascã, putem constata cã, stabilindu-se într-o
aºezare de altã naþionalitate „majorã”, comunitatea româneascã
primeºte un caracter specific, individual.

Populaþia româneascã din localitãþile cercetate nu este simila-
rã. Deosebirile esenþiale provin, la început, din timpul, modul
stabilirii lor în noua localitate. Diferã ºi zona din care provin, iar
dupã stabilirea definitivã ºi condiþiile de viaþã sînt diferite în
anumite localitãþi. Mai tîrziu, în urma convieþuirii cu ungurii sau
cu alte etnii, se produc influenþe reciproce, se contureazã trãsã-
turi caracteristice locului. Cultura naþionalitãþilor conlocuitoare
într-o anumitã localitate începe sã aibã o culoare localã cu tot mai
multe asemãnãri.1 Astfel ºi cultura tradiþionalã a românilor din
Ungaria a trecut, de-a lungul anilor, printr-un proces de transfor-
mare, încorporînd diverse influenþe.

Mi-am propus, de data aceasta, sã prezint imaginea etnicã
multicolorã a oraºului Aletea, convieþuirea naþionalitãþilor în
aceastã localitate. Aletea este un oraº de frontierã maghiar, situat

Emilia Martin

Convieţuirea minorităţilor etnice
din Aletea
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în judeþul Bichiº. În 1834 este oraº înfloritor de cîmpie, dupã
trasarea noilor graniþe devine o comunã de frontierã, iar din 1996
se ridicã din nou la rang de oraº.2

În ce priveºte componenþa etnicã, localitatea – aparþinãtoare
pînã în anul 1918 comitatului Arad – a fost repopulatã cu nemþi
prin colonizare moºiereascã la începutul secolului al 18-lea (1724).
În dicþionarul geografic întocmit în 1851 de cãtre Fényes Elek, se
aflã referire ºi la prezenþa românilor. Fényes afirmã cã, printre cei
3090 de locuitori ai comunei, în mare majoritate nemþi romano-
catolici, se aflã ºi slugi ºi rãzeºi români.3

Conform informaþiilor primite de la localnici, românii din Ale-
tea provin din localitãþi cu populaþie majoritarã româneascã,
aparþinãtoare azi României: de exemplu din Grãniceri, ªiclãu,
Brãdet, ªimand, Socodor, Pilu, Chiºineu-Criº. (Generaþia bunici-
lor se trage din aceste localitãþi, dar pãrinþii sunt deja originari
din Aletea.)

Conform datelor statistice, numãrul românilor din localitate
creºte treptat: în anul 1857, 167 de rãzeºi, slugi români orto-
docºi4, în 1891, 9705, iar în 1900, 1353 de români sînt enumeraþi
în comunã6. Dupã datele statistice apãrute în monografia oraºu-
lui tipãritã în anul 2000, începînd cu anul 1900 populaþia româ-
neascã descreºte. Pînã cînd în anul 1900 în localitate trãiesc
19,4% de români, pînã atunci în 1941 numãrul lor scade la
14,8%.7 Între anii 1880 ºi 1940 numãrul românilor oscila între
15–20% din întreaga populaþie, iar dupã 1945 începe sã scadã în
mod drastic, ajungîndu-se în anul 2001 la 247 locuitori români
din cei 5400 de localnici.8

Pe lîngã ºvabi ºi români în localitate trãiesc ºi unguri, o parte
din ei ajunºi aici dupã deportarea nemþilor în perioada de dupã
cel de-al doilea rãzboi mondial. Dupã evacuarea populaþiei nem-
þeºti, pe lîngã unguri ºi slovaci, s-au stabilit în comunã ºi alþi
români, veniþi din estul judeþului Bichiº, mai cu seamã de la
Chitighaz ºi Micherechi.9 Imaginea etnicã a comunei se îmbogã-
þeºte cu prezenþa în numãr tot mai mare a þiganilor care se aflau
într-o stare socialã deosebitã de cea a celorlalte naþionalitãþi.

Prezenþa þiganilor în localitate este datatã din 1850, cînd deja
purtau nume româneºti ºi erau de religie ortodoxã. Vorbeau de
asemenea limba românã ºi locuiau în cartierul Betyárváros, ca ºi
românii. Erau zilieri, fãceau vãlãtuci ºi se angajau la munci
sezoniere.

Trebuie sã menþionãm cã o parte a populaþiei, mai cu seamã
românii, nu aveau domiciliu în localitate, ci la sãlaºele din jur. Pe
baza cercetãrilor de teren efectuate în cadrul celor douã tabere
etnografice organizate în Aletea, etnograful Bencsik János des-
crie viaþa de la sãlaº a românilor.10 Începînd cu sfîrºitul secolului
al 19-lea, nemþii, proprietari de pãmînt arabil mai mic sau mai
mare, au angajat la muncã familii româneºti ca paznici de cîmp.
Aceºti paznici, „cioºi”, erau angajaþii nemþilor, împreunã cu
întreaga lor familie. Lucrau pe pãmînturile gazdei (la
Kinczigpuszta ºi Botospuszta) conform condiþiilor stabilite în
prealabil, ºi locuiau în imobilul lui care consta dintr-o casã de
locuit ºi clãdiri anexe pentru adãpostirea animalelor. Din poves-
tirile despre viaþa paznicilor reiese cã, în ciuda raportului de
subordonare, convieþuirea lor cu proprietarii se desfãºura paºnic.
Unii explicã acest lucru prin faptul cã ambele etnii sunt minorita-
re.

Românii din Aletea, în secolul al 19-lea, au fãcut parte din
stratul social mai sãrac ºi au trãit relativ izolaþi o perioadã de
timp, drept consecinþã a modului de trai de la sãlaºe. Nu au
alcãtuit însã o comunitate închisã, permanent au sosit aici noi
braþe de muncã, iar tinerii bãrbaþi îºi aduceau neveste din împre-
jurimi. La începutul secolului al 20-lea mulþi dintre românii de la
sãlaºe au reuºit sã-ºi cumpere locuinþe în localitate, aºezîndu-se
îndeosebi în pãrþile comunelor numite Betyárváros ºi Újtelep,
prima aflîndu-se în partea dinspre Lökösháza, iar a doua în
partea apropiatã de comuna Chitighaz. În timpul cercetãrilor de
teren din anii 1980-1990 cea mai mare parte a românilor locuia
tot în aceste zone ale localitãþii.

Comunitatea româneascã de religie ortodoxã a aparþinut bise-
ricii din Grãniceri ºi Chitighaz, ºi abia în anul 1934 devenise
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comunitate bisericeascã independentã.11  Românii din comunã
nu au bisericã ortodoxã, slujbele bisericeºti sunt sãvîrºite în cape-
la ortodoxã sfinþitã în anul 1947, existentã ºi azi.

Importanþii factori care de-a lungul anilor au avut influenþã
asupra vieþii populaþiei româneºti sunt endogamia etnicã ºi cea
confesionalã. Tinerii din Aletea se cãsãtoreau mai degrabã cu
tineri de aceeaºi naþionalitate din comunele apropiate, de exem-
plu din Chitighaz, decît sã se cãsãtoreascã cu tineri din familii de
alte naþionalitãþi. Din cauza endogamiei etnice, ungurii, românii
ºi nemþii din localitate duceau o viaþã familialã cu totul diferitã ºi
separatã, astfel nu s-au ivit conflicte familiale care sã afecteze
relaþiile dintre naþionalitãþi.

Diferenþa însemnatã dintre starea socialã a acestor naþionali-
tãþi a avut, bineînþeles, efect asupra întregii lor culturi tradiþiona-
le. Considerentele etnice au avut puþine influenþe în procesul de
transmitere ºi adoptare a fenomenelor culturale. E firesc cã
transmiterea s-a desfãºurat în funcþie de starea materialã, meritînd
sã fie urmat, copiat tot ce-i mai modern, mai de calitate. Se
observã de exemplu la români încercãri de a schimba piesele de
îmbrãcãminte învechite, demodate, identificate cu sãrãcia, cu
haine mai moderne, confecþionate din materii fine, specifice
ºvabilor conlocuitori.12

În privinþa portului vom enumera cîteva exemple referitoare la
îmbrãcãmintea diferitelor etnii din localitate. Cãciula rotunjitã,
cu vîrful apãsat în interior, era consideratã caracteristicã portului
ungurilor. Nemþii din localitate o purtau tot astfel, însã puþin
trasã pe o ureche. Izmenele largi, confecþionate de cãtre femei din
cîte 4 laþi, erau considerate caracteristice portului românesc. În
schimb nemþii purtau izmene mai strîmte sub pantaloni. La nemþi
hainele erau cusute din materiale mai preþioase, pînã cînd româ-
nii îmbrãcau haine din materiale mai ieftine. Între ei, timp înde-
lungat, a fost tipic portul hainelor cusute din pînzã de casã. Pe
timp de iarnã bãtrînii purtau la gît o cîrpã neagrã împãturitã
triunghiular. De sãrbãtoare se lega la gît cîrpã din mãtase cu
ciucuri, iar de fiecare zi o cîrpã mai veche. Mai tîrziu, luîndu-se
dupã moda nemþilor, au început ºi românii sã poarte fulare în

diferite culori, cu motive variate. Încãlþãmintea, de-alungul seco-
lului trecut, s-a dezvoltat rapid, datoritã faptului cã au existat
meºteºugari, „cizmaºi nemþi”, care au satisfãcut necesitatea tutu-
ror localnicilor.

Româncele de obicei purtau haine în culori mai închise, pînã
cînd nemþoaicele aveau piese de îmbrãcãminte de culori mai
deschise. Erau deosebiri esenþiale ºi în ceea ce priveºte calitatea
materialelor din care se confecþionau piesele costumaþiei. Dife-
renþele dintre porturile celor douã minoritãþi apar ºi în deosebirile
de croi. Româncele purtau fuste largi ºi lungi pînã la glezne, iar
nemþoaicele aveau fuste mai strîmte ºi mai scurte. Bluza român-
celor era prinsã în talie cu un volan sau o centurã, pînã cînd
nemþoaicele o purtau liber, peste fustã, croitã la brîu mai lungã.
ªortul româncelor era foarte lat, cusut simplu cu încreþituri,
împrejur decorat cu un volan îngust. În schimb nemþoaicele
purtau ºorþ prevãzut împrejur cu un volan lat, fixat prin încreþi-
turi.

Fetele române îºi purtau pãrul în cununã formatã din douã
cozi fixate pe cap, ºi, de obicei, îmbrãcau basmale legate sub
bãrbie. Nemþoaicele îºi împleteau pãrul într-o singurã coadã pe
care o purtau pe spate, legatã la mijloc cu o fundã. Pãrul lor era
împodobit cu pieptene, agrafe, ºi deseori umblau cu capul desco-
perit. Femeile românce îºi purtau pãrul într-un coc lat format pe
ceafã din douã cozi, pînã cînd la nemþoaice era la modã cocul
ascuþit, fixat pe vîrful capului.

În privinþa portului putem afirma cã românii s-au strãduit sã
urmãreascã moda nemþeascã. Tocmai pentru aceasta ei ºi-au
pierdut mult mai devreme – pînã în anii 1950 aproape cu totul –
portul tradiþional, decît de exemplu românii din localitatea veci-
nã, Chitighaz.

Un alt exemplu de transmitere-adoptare poate sã fie cel legat
de alimentaþia popularã. Slujind timp îndelungat în gospodãriile
ºvabilor de aici, românii au adoptat anumite mîncãruri speciale
nemþeºti, pe care apoi le-au gãtit ºi în gospodãria lor proprie. O
astfel de mîncare este de exemplu ºauºpecul, un fel de sos gãtit
din lapte acru, servit cu slãninã friptã.
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Interferenþele culturale se observã ºi în domeniul culturii spiri-
tuale. În timpul convieþuirii s-au ºters limitele etnice ale anumitor
obiceiuri. Astfel, de exemplu fãrºangul, obicei practicat de nemþi
în forma arhaicã, cu defilarea mãºtilor în timpul Cîslegilor, devi-
ne un obicei practicat ºi de românii din localitate. În schimb,
celelalte etnii s-au bazat în medicina popularã pe ºtiinþa român-
celor, ele fiind cele mai pricepute în vindecarea bolilor. Procedee-
le raþionale ºi magice au fost executate în favoarea întregii comu-
nitãþi, indiferent de apartenenþa etnicã sau confesionalã.

Dansurile româneºti din Aletea, renumite pe plan naþional13,
au fost publicate într-un volum aparte. Autorul volumului con-
statã despre aceste dansuri cã ele au „un specific coregrafic de o
incontestabilã originalitate ºi valoare artisticã.” Pe vremuri jocul
sau umblatul cu turca, organizate pentru ultima datã în anii
1950 au fost obiceiurile speciale ale românilor din localitate.
Acestea nu s-au pierdut datoritã echipei de pãstrare a tradiþiilor
care de la înfiinþare a prelucrat pe scenã dansurile ºi obiceiurile
românilor aleteni. Azi toþi aletenii, indiferent de apartenenþa lor
etnicã, sunt mîndri de dansurile locale renumite, acestea fiind
interpretate cu ocazia tuturor manifestãrilor culturale locale,
spre exemplu la întîlnirile aletenilor de pretutindeni, organizate
anual.

Înainte de 1920 la sãrbãtorile româneºti venea un taraf de
lãutari din Siclãu.14 Dupã trasarea graniþei, muzica de joc, muzi-
ca lãutãreascã a fost interpretatã mai ales de muzicanþi þigani
localnici (Gheorghe Copil, Grigore Copil, Gustav Raþ, Moise Dra-
goº, Iosif Dragoº, Iosif Raþ, Gheorghe Dragoº, Mihai Deri/Dra-
goº, Aladar Budai, Gyula Budai), dar ºi de români din Aletea sau
din localitãþile din jur (Gheorghe Otlãcan din Otlaca Pustã, Teo-
dor Costin din Aletea, Petre Purece din Chitighaz).

Meritã sã pomenim ºi de faptul cã elementele mitologiei popu-
lare au fost pãstrate mai cu seamã de românii ºi þiganii din
localitate.15 De la ei am înregistrat în urmã cu cîþiva ani povestiri
despre fiinþele mitice, despre procedeele magice ºi modurile de
vindecare raþionale ºi magice.

Dupã cum am amintit, la recensãmîntul din 2001 în Aletea 247
de persoane s-au declarat români. Nu cunoaºtem încã datele
recensãmîntului din 2011, dar – þinînd cont de numãrul botezuri-
lor ºi efectivul copiilor în ºcoala bilingvã – nu credem cã numãrul
românilor a crescut în mod considerabil. Eventual, prin mutarea
aici în ultimul deceniu a românilor din România putea sã creascã
numãrul românilor din Aletea, ceea ce o sã reiasã din datele
ultimului recensãmînt.

La ora actualã în Aletea funcþioneazã mai multe organizaþii ºi
instituþii româneºti. O ºcoalã româneascã, cu predare bilingvã
care de ani de zile încearcã sã supravieþuiascã din cauza scãderii
efectivului elevilor. O capelã ortodoxã cu tot mai puþini credin-
cioºi la slujbele ortodoxe. O autoguvernare româneascã localã
care ar avea sarcina sã coordoneze activitãþile româneºti ºi sã
reprezinte pe plan local interesele comunitãþii. La sediul autogu-
vernãrii este montatã o micã expoziþie etnograficã cu exponate
specifice locului. O formaþie de dansuri populare autentice din
Aletea, care a fost înfiinþatã în 1947, ºi care îºi desfãºoarã activi-
tatea ºi în zilele noastre. Printre membrii formaþiei se aflã deopo-
trivã vîrstnici, maturi, tineri ºi copii. Prin aceastã activitate – cea
mai importantã pentru pãstrarea identitãþii românilor de aici –
rãspîndeºte pe plan naþional cultura româneascã, dar are ºi un
rol de pãstrare a tradiþiilor, de susþinere a sentimentului de comu-
nitate.
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Adevãrate simboluri ale modernitãþii, oraºele întruchipeazã în
a doua jumãtate a secolului al XIX-lea toate promisiunile noi
epocii, de la ameliorarea condiþiilor de viaþã la opþiuni ºi ºanse
nelimitate, devenind astfel adevãrate simboluri ale modernitãþii.
În acelaºi timp, oraºul este însã ºi locul în care contradicþiile
fenomenului se observã cel mai clar. Industrializarea, dezvolta-
rea ºi rãspândirea noilor tehnologii, apariþia mulþimilor ºi explo-
zia culturii de masã au supus acest spaþiu unor violente transfor-
mãri fizice ºi sociale. Evident, ritmurile acestui proces au stat sub
semnul particularismelor generate de evoluþia fiecãrui oraº în
parte, de arealul geografic ocupat, de tradiþii ºi potenþial econo-
mic, de evoluþii sociale ºi culturale ºi nu în ultimul rând de
propriile strategii locale.

În atare condiþii fiecare exemplu poate contribui la contura-
rea tabloului de ansamblu, chiar ºi un mic oraº de provincie
precum Reghinul Sãsesc care prin caracterul sãu, multietnic,
pluriconfesional, o zonã a interferenþelor urban-rural redã în
fond, ca parte integrantã a Imperiului dunãrean paradigmele
prin care trece spaþiul central-est european în a doua jumãtate a
secolului al XIX-lea sub semnul accelerãrii procesului de moder-
nizare.

Noile modele propuse de societatea modernã în planul struc-
turilor social-economice, al instituþiilor, traversarea unor revolu-
þii demografice, intelectuale, ºtiinþifice au generat o profundã
transformare a manierei în care oamenii trãiau ºi îºi concepeau
existenþa. Perceperea ºi trãirea timpului nu a fost uniformã,
fiecare civilizaþie, fiecare vârstã a istoriei avându-ºi propria expe-
rienþã a timpului. Naºterea societãþii moderne a fost însoþitã de o
creºtere în importanþã a timpului de sine, individual, indepen-
dent, disponibil ºi tot mai stãpânit, valorificat în beneficiu materi-

al. Dincolo de aspectul imediat, un mod mai plãcut de a petrece
timpul liber, loisirul a indus însã ºi raþionalizare, comportându-se
ca un vehicol al modernizãrii ºi al schimbãrii sociale, constituind
în acelaºi timp un indiciu al consolidãrii unei clase de mijloc, care
are timp ºi mijloace pentru a se ocupa de acest aspect.1

Chiar dacã reformele promovate de Viena de-a lungul secolu-
lui al XVIII-lea au atras ºi micul burg de pe Mureº în valul unor
schimbãri ce i-au alterat treptat structura etnicã, confesionalã,
confruntându-l cu primele provocãri ale modernitãþii (un prim
val de creºtere demograficã ce a determinat o concentrare spaþia-
lã ºi implicit ascensiunea unui nou sistem de valori, atitudini ºi
comportamente), la mijlocul secolului al XIX-lea Reghinul Sãsesc
trãieºte încã în ritmurile vechiului regim, sistemul închis al bresle-
lor dominã nu doar viaþa economicã ci întreg peisajul urban.

Noile forme de organizare economicã ºi socialã propuse de
procesul de recuperare în care se înscrie ºi provincia transilvã-
neanã în a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, ºi implicit târgul
reghinean, ca parte integrantã, dezintegreazã cadrele tradiþiona-
le, mutând treptat viaþa cotidianã din spaþiul închis al breslei ºi
vecinãtãþii în spaþiul deschis al oraºului.

Asociaþiile ºi societãþile, indiferent de natura lor au constituit
principalul motor al acestui proces. De la momentul constituirii ºi
pe parcursul întregii existenþe, acestea au fost iniþiatoarele unor
noi forme de petrecere a timpului liber. Constituirea unei asocia-
þii era în general urmatã de organizarea unui spectacol, a unei
serate care sã o consacre în peisajul urban. Constituirea Cercului
Cetãþenesc Maghiar de Cântece a fost urmatã de un reuºit spectacol
în luna noiembrie a anului 1884, spectacol care a adus cercului
un venit de 208 de florini.2 Constituirea Asociaþiei de bicicliºti a
fost urmatã de organizarea în sala mare a Hotelului oraºului a
unui bal în cadrul cãruia au fost prezentate diferite dansuri pe
bicicletele împodobite de membrii asociaþiei.3 Înfiinþarea Despãr-
þãmântului Reghin al Astrei, urmatã în anul urmãtor de organi-
zarea Adunãrii Generale în Reghinul Sãsesc a constituit un prilej
de manifestare româneascã dar ºi un exemplu de înscriere în
moda timpului. Încheierea pãrþii oficioase a primei zile 29 august

Maria Tătar-Dan

Viaţa cotidiană într-un oraş al fostului
Imperiu austro-ungar: Reghinul Săsesc
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1875, a fost urmatã de un banchet aranjat în onoarea oaspeþilor,
la care participã mai mult ca 100 de persoane...bãrbaþii cei mai renu-
miþi toasteazã pre întrecute4 iar seara de un bal organizat în sala
hotelului elegantã ºi bine arangiata. Danþul se începu la 9 ½ ºi durã
pânã la 6 ore dimineaþa. Intre publicu au participat ºi mulþi
strãini...publicu a fostu alesu, damele cu deosebire s-au destinsu prin
toaletele loru gustoase ºi elegante, cari împreunate cu frumuseþile loru
naturale voru fi contribuitu multu la farmecarea tineriloru, de care pe
mulþi i-am observatu a fi cuprinºi ºi cuceriþi… Îþi sãlta anima de
bucurie mai ales când se juca Haþegana ºi Romana.5

Deºi primãria susþinea financiar diferitele organizaþii ale co-
munitãþilor reghinene, sprijinul era destul de mic ºi fluctua în
funcþie de problemele cu care se confrunta administraþia, astfel
cã veniturile trebuiau în general asigurate prin forþe proprii,
acolo unde comunitatea nu putea face acest lucru. În aceste
condiþii peisajul cotidian, aºa cum se contureazã în presa de
epocã, abundã în concerte, reprezentãri teatrale organizate de
diferite asociaþii cu scopul de a se susþine financiar. Nu întot-
deauna însã, aprecierea ºi participarea publicului erau conform
aºteptãrilor. Periodicul de limbã maghiarã Morosvölgy prezintã
pe larg o astfel de situaþie, iscatã în jurul spectacolului organizat
în primãvara anului 1905 de Corul cetãþenesc maghiar în vederea
strângerii de fonduri pentru propria întreþinere. S-a pus în scenã,
de cãtre artiºtii locali, piesa lui Csiky Gergely „Filip cel bun” („Jó
Fülöp”). Chiar dacã sala era pe jumãtate goalã, artiºtii nu s-au lãsat
copleºiþi, jocul lor actoricesc fiind unul de excepþie. Fiecare a demon-
strat încã o datã dragostea pe care o poartã artei, noteazã cu regret
autorul articolului.6 Manifestarea se bucurã de o largã apreciere
în paginile cotidianului, fiind prezentat în detaliu jocul actori-
cesc. Borbély E. (Hernádi F.), cel care ºi-a greºit menirea, a fost
sufletul spectacolului; Kovács Ferenc (Góth Mátyás) a meritat din plin
aprecirea publicului, Horváth Margit (Matild), de asemenea a jucat
foarte bine. Jocul ei actoricesc a fost unul suav. Trebuie sã o amintim ºi
pe dna. Dominkovics M., masca sa a fost excepþionalã, iar jocul ei
actoricesc fãrã cusur. Dl Klein Manó (Váradi Otto) ºi-a gãsit un rol
care i-a venit ca o mãnuºã. Jocul lui a contribuit enorm la succesul

piesei. Nici Pataky Erzsike (Adél) nu s-a lãsat mai prejos, de asemenea
ºi Soos Árpád (Vathay Bála) care a pãºit pentru prima datã în viaþã pe
scena unui teatru. ªi Kapusy Kornél (Klára) a jucat foarte bine. Toþi
actorii au fãcut o treabã bunã. Le mulþumim pe acestã cale, pentru
efortul depus pentru a ne încânta simþurile încã o datã. Prezentarea
se încheie însã cu  o criticã la adresa compatrioþilor care au preferat
sã-ºi petreacã timpul liber acasã în loc sã participe la spectacol. Este o
faptã cât se poate de ruºinoasã pentru comunitatea noastrã! Dar….asta
e! Ce sã facem dacã aºa numiþii „domni” ai societãþii noastre considerã
cã nu este ºhic sã se amestece cu clasa de mijloc, cu oamenii simpli, care
de obicei participã la aceste reprezentaþii. Asta pentru cã, spre deosebi-
re de EI, noi, oamenii simpli suntem uniþi ºi pentru cã noi oamenii de
rând ne gândim sã susþinem singurul ansamblu artistic maghiar din
oraºul nostru. Oraºul nostru ar avea foarte mult de pierdut dacã ºi
acest ansamblu s-ar destrãma. La acest aspect însã nu se gândesc mai
marii noºtri domni atunci când se duc la fel de fel de spectacole, chiar
dacã acestea sunt interpretate de artiºti de altã etnie. Noi maghiarii
avem „harul” de a ne apropia, de a ne plia pe gusturile altor naþii, dar
nicio altã naþie, în scimb, nu se apropie de noi. Oricum ar fi: de
gustibus non est disputandum.7

Un loc important în peisajul loisirului reghinean îl ocupã mani-
festãrile cu caracter filantropic. Activitatea caritativã a fãcut
parte din „strategia de viaþã” a elitei economice din secolul al
XIX-lea. Dacã la început aceasta a fost consideratã o obligaþie
moralã ºi religioasã, mai târziu ea s-a „laicizat” ºi era privitã ca o
contribuþie la „bunul comun”, respectiv ca un mijloc de a micºo-
ra tensiunile sociale. Actul caritabil a dobândit ºi o certã dimensi-
une socialã ºi simbolicã, fiind generator de prestigiu social.

În general manifestãrile în acest sens vizau sprijinul diferitelor
instituþii locale: ºcolile diferitelor confesiuni, renovarea biserici-
lor. Un numãr mare de activitãþi cu caracter recreativ viza spriji-
nirea categoriilor defavorizate: orfani, bãtrâni. Foarte activã în
acest sens a fost Asociaþia Universalã a Femeilor din Reghin. Consti-
tuitã în anul 1862 aceasta se adresa femeilor de toate etniile ºi
categoriile sociale, atât din oraº cât ºi din împrejurimi. Fidelã
obiectivului asumat prin statut de a înviorara simþul pentru binefa-
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ceri8  Asociaþia a organizat frecvent spectacole ºi petreceri cu
scop caritativ.

Alãturi de aceste activitãþi cu caracter recreativ iniþiate de
diferitele societãþi ºi asociaþii locale, presa relateazã numeroase
reprezentãri ºi concerte ale unor trupe strãine, expresie a faptului
cã în Reghinul Sãsesc exista un public favorabil unor astfel de
manifestãri. În 1899 a sosit în oraº trupa lui Baranyai Mihail
împreunã cu actriþa Teatrului Naþional din Budapesta Kaffka
Megyessy Mari. În anul 1900, oraºul a fost gazda trupei germane
din Sibiu a lui Bauer Leo, în februarie 1909 a trupei lui Hevessi
Iosif.9 Reprezentaþiile artiºtilor din afara Reghinului nu se rezu-
mã doar la concerte sau spectacole de teatru, dimpotrivã asistãm
ºi la spectacole de magie, circ, vernisaje ºi chiar expoziþii de
picturã ºi fotografie. În anul 1905, de exemplu, Reghinul Sãsesc a
gãzduit douã spectacole de circ. În primãvarã, reghinenii s-au
bucurat de prezenþa marelui artist Balthazar, despre talentul cãruia
vorbesc cu apreciere atât gazetele de peste hotare, cât ºi cele autohtone.
Acesta a þinut douã reprezentaþii, în zilele de 11 ºi 12 martie,
începând cu orele 20:00, în Sala Mare din „Városi Szálló” (hote-
lul oraºului). În desfãºurãtorul programului s-au înscris numere
de magie, jonglerii, precum ºi acte de spiritism. Maestrul Baltazar,
cu bagheta sa magicã, îºi va prezenta numerele chiar sub ochii dum-
neavoastrã. Renumitul artist îºi va prezenta spectacolul, folosindu-se
de propria recuzitã.10

Viaþa la sfârºit de secol în micul orãºel de pe valea Mureºului
era extrem de animatã. Începutul de an deschidea sezonul balu-
rilor organizate de diferitele asociaþii reghinene ºi care de regulã
se bucurau de o largã participare ºi apreciere. Sãptãmâna trecutã
s-a organizat ºi mult aºteptatul bal al Asociaþiei Feminine din oraºul
nostru. Comitetul balului nu a omis sã decoreze cu bun gust sala de
dans, cu obiecte verzi de culoarea bradului  ºi multe alte culori, aºa
încât sala emana de la depãrtare un aer foarte primitor. Balul a fost
vizitat de toate clasele sociale, toate grupele de vârstã au fost prezente,
tinerii fiind cei activi, dansând pânã-n primele ore ale dimineþii.
Confortul publicului a fost mãrit printr-o prezentare ospãtãreascã
având cele mai bune bucate ºi bãuturi.11 Succes a avut ºi balul

organizat de Corul german în luna februarie a aceluiaºi an. Seara
a cuprins concert, un spectacol umoristic ºi dans pânã în zori.12 O
bunã organizare ºi un spectacol reuºit a oferit ºi Asociaþia Bicicliº-
tilor în luna ianuarie a anului 1900. Seara a adus, pe lângã nume-
roasele donaþii de la doamnele generoase, ºi alte surprize, o quadrilla
sub bagheta maistrului conducãtor de joc Robert Depner, ºi jucat de
doamnele ºi domniºoarele Claudine Moor, Emmy Rösler ºi de domnii
Georg Heiter, Emil Kloos, Friedrich Gross ºi Carl Stolzenberg, fiind
îmbrãcaþi adecvat atât doamnele în rochii de searã iar domnii în
garderoba de bal.Unele figuri foarte reuºite de dans au fost rãsplatite
prin aplauzul puternic al publicului. Cu toate acestea, sala nu a fost
umplutã cu spectatori numeroºi. 13

Sfârºitul primãverii ºi încheierea anului ºcolar aducea organi-
zarea, dupã tradiþia localã, a petrecerilor câmpeneºti (maialele),
care erau organizate de regulã în parcul oraºului, pe rând de
cãtre toate ºcolile confesionale. Petrecerea Gimnaziului Sãsesc
era cea mai popularã ºi reunea toate comunitãþile reghinene,
ºcoala fiind frecventatã atât de germani cât ºi de maghiari ºi
români. Elevele de la gimnaziul de fete din Reghin au organizat în
aceastã sâmbãtã festivitatea de varã care s-a þinut în minunatul nostru
parc. Cu aceastã ocazie s-au adunat peste o mie de persoane, maghiari,
saºi ºi români, deopotrivã.14

Vara, activitãþile cotidiene se mutau în partea de jos a oraºului,
în zona de promenadã. Aici se organizau diferite petreceri la
iniþiativa asociaþiilor sau chiar a unor persoane particulare, nefiind
nevoie de un motiv deosebit. Luni seara, în restaurantul din parcul
local, a cântat fanfara în faþa unui public numeros. Muzica ºi interpre-
tarea a fost una de excepþie, iar auditoriul a fost fermecat. Dorim, pe
aceastã cale, sã salutãm iniþiativa domnului Szabó István, ospãtarul de
la restaurant, care a avut aceastã idee de a invita fanfara.15

Toate acestea sunt expresia conturãrii unor noi repere ºi a unui
nou mod de trai. Viaþa cotidianã a oraºului pulseazã la cumpãna
secolelor în jurul unor locuri devenite adevãrate repere ale unei
identitãþi urbane, sala mare a hotelului, restaurantul, promena-
da.

În ceea ce priveºte comunitatea româneascã a burgului sãsesc,
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evenimentul care a impulsionat viaþa sa culturalã ºi cotidianã a
fost constituirea în anul 1874 a Despãrþãmântului Reghin al
Astrei. Adunãrile acestuia, la care se adaugã cele douã adunãri
generale ale Asociaþiunii organizate în Reghinul Sãsesc în anii
1875 ºi 1890, au constituit prilejuri speciale în care atât intelectu-
alii cât ºi poporul românesc din localitate dar ºi din împrejurimi
s-au impus în spaþiul public al oraºului. Cine a avut ocazia sã umble
prin satele româneºti de pre la noi cu câteva zile înainte de Sf. Maria a
putut afla cã trebuie sã existe ceva extraordinar, cãci nu numai cei
inteligenþi, ci chiar ºi poporul ºi-a fost pãrãsit flegma îndatinatã,
provenitã – dupã cum se ºtie- din apãsãrile cele tiraneºti ale sistemului
actual de guvernare. Bãtrâni cu chica albã se întrebau unul pre altul,
apoi tu Ioane ducete-vei la Reghin pre sâmbãtã? Junii însã de timpuriu
se îngrijeau pre întrecute sã-ºi procureze cai, numai ca sã poatã lua ºi
ei parte la sãrbãtoarea naþiunii.16

Principala manifestare care a dominat însã cotidianul români-
lor reghineni a fost ºi a rãmas ºi în anii perioadei interbelice,
petrecerea de varã. Se pare cã obiceiul acestei manifestãri a început
în anii de dupã Revoluþia de la 1848. Primele date care s-au
pãstrat vorbesc de un astfel de bal organizat în anul 1853 pentru
susþinerea ºcolii, acþiune care s-a bucurat de o frumoasã partici-
pare ºi la care s-a adunat o sumã destul de consistentã de 3000 de
florini.17 Informaþii mai numeroase despre petrecerea de varã
apar în ultimele decenii ale secolului al XIX-lea, evenimentul fiind
consemnat în paginile revistelor de epocã. Organizat de regulã
vara, în lunile iulie-august, balul se þinea în pavilonul de prome-
nadã al oraºului, fondurile obþinute erau destinate susþinerii in-
stituþiilor româneºti din zonã. Junimea românã din Reghinul Sãsesc
în frunte cu comitetul arãnjãtor format din Alexandru Ceuºianu me-
dic, Alesandru Donia teolog, Petru Gorea student, organizeazã dumi-
nicã 13 iulie petrecere de varã în sala promenadei din localitate în
folosul ºcoalei române greco-catolice de acolo.18 Deºi în principal o
manifestare cu caracter românesc, acesta reprezenta un prilej de
manifestare cotidianã ºi pentru restul comunitãþilor reghinene.
Petrecerea de varã organizatã în anul acesta (1883) în 19 august a
avut un succes complect. O parte din dame s-au prezentat în costum

naþional Maria ªagãu, Sabina Todea, Livia ªandru, Sofia Butnariu ºi
dºorele Elena Fulea, Paraschiva Tanco ºi Aurelia Popescu. În toalete de
bal au fost domniºoarele surorile Colceriu din Demb, Victoria László
din St. George, Agnur din Ocniþa, Ilma baronesã de Konradsheim,
Emma Gölner, Emma Helvig ºi Albertina Wagner.19 Au existat
cazuri în care prezenþa românilor a fost chiar mai redusã decât a
altor cetãþeni. Balul tinerimii române studioase dat în 29 august
1886 nu a reuºit prea bine. Deºi a luat parte multã lume, majoritatea
erau neromâni. S-a jucat Romana, Hora, nouã domniºoare ºi doi tineri
au jucat Brâul care a fost foarte bine primit. Balul a fost organizat de
doamnele patronese Ecaterina Marinovici, Amalia Cetãþan, Agapia
Criºan ºi Maria ªagãu.20 Pentru a-i pãstra caracterul românesc,
mai ales în anii începutului de secol XX în strânsã legãturã cu
spiritul epocii de recuperare a unor tradiþii, doamnele ºi domni-
ºoarele erau rugate sã poarte costum naþional.21 Încetãþenirea
obiceiului spre sfârºitul secolului ca petrecerea sã fie urmatã în
zilele urmãtoare de diferite excursii în împrejurimi confirmã ra-
cordarea comunitãþii româneºti la spiritul ºi tendiþele epocii. Pre-
ocuparea popularã crescândã pentru sãnãtatea fizicã, dietã, re-
înnoirea contactului cu natura, drumeþii, cultivarea unei existen-
þe corporale viguroase este un semn al modernitãþii, al reacþiei
împotriva unui sentiment de degenerare pe care aceasta l-a gene-
rat în sferele intelectuale, artistice, ºtiinþifice.22

Pânã ºi biserica a fost atrasã în acest proces de reconfigurare a
valorilor ºi comportamentelor. Pe fondul încercãrii de recuperare
a timpului liber în favoarea manifestãrilor cu caracter religios,
manifestãrile sale capãtã accente laice. Crãciunul, Paºtile, sãrbã-
torile creºtine cele mai reprezentative devin adevãrate evenimen-
te mondene, la organizarea cãrora participã chiar Biserica prin
forurile sale. Un exemplu în acest sens este petrecerea de Crãciun
organizatã în anul 1905 de corul bisericii greco-catolice. Progra-
mul s-a constituit din trei pãrþi, prima parte reprezentaþiuni
muzicale ºi recitãri Stroe Poplan (baladã) de N. Ganea, versuri V.
Alecsandri, Dorul Ardeleanului Aurel Popovici, susþinute de corul
mixt, Rugãmintea din urmã de G. Coºbuc (Ioan Batea ped.), Eroii
de la Plevna de Vasile Alecsandri (Gh. ªuteu). A urmat apoi o



205Simpozion204 Simpozion

piesã de teatru Ruga de la Chisiteu de Iosif Vulcan ºi apoi din nou
reprezentaþiuni muzicale ºi recitãri: Cuvântul de V.B. Muntenescu,
Resunetul Ardealului de I. Vidu, cor mixt, Aurel Popovici Doinito-
rii români, cor mixt, Þiganul ºi sfinþii anecdotã pred. de Ioan
Bogdan.  Manifestarea s-a încheiat cu dansuri populare Bãtuta,
Cãluºerul ºi o petrecere dansantã.23 Au existat chiar cazuri în care
curatorul bisericii s-a ocupat de organizarea tradþionalei petre-
ceri de varã, pentru a-ºi întregi veniturile.24 Sfinþirea bisericii
ortodoxe reghinene în anul 1913, constituie poate cel mai rele-
vant exemplu în acest sens, curatorul bisericii alocând resurse
importante organizãrii petrecerii ce a urmat ritualului religios: 5
coroane pentru aranjarea sãlii, 4 coroane ºi 8 fileri pentru tipãri-
rea biletelor de concert ºi banchet, 40 de fileri concesiunea pentru
pentru petrecere, 80 de coroane muzicanþii 80 de coroane, 16
coroane trãsurile  la garã când au sosit ºi plecat coriºtii, 651
coroane ºi 10 fileri pentru banchet, sala de concert ºi joc ºi
întreþinerea coriºtilor la hotelul lui Kapussi, 22 de coroane lumi-
natul sãlii de la hotel când a fost concertul ºi petrecerea.25

Atmosfera cotidianã a Reghinului este produsul transformãri-
lor pe care le-a cunoscut oraºul sub semnul modernitãþii; expresia
apariþiei unei clase de mijloc, recrutatã din toate etniile, formatã
din meseriaºi, meºteºugari înstãriþi, proprietari de fabrici, profe-
sori ai ºcolilor din oraº, clericii, medici, funcþionari. Acestea au
dat oraºului caracterul cosmopolit, specific spaþiului central-est
european, interferenþa modelelor, presiunea transformãrilor so-
ciale ºi economice imprimând noi ritmuri ºi vieþii cotidiene.
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Din lunga pleiadã a celor care, adeseori refuzând posturi înalte
în capitalã ºi în oraºe, s-au întors, fie ºi pentru o scurtã vreme, la
sat ºi ºi-au pus întreaga energie în slujba comunitãþii româneºti,
ne-am propus sã focalizãm cercetarea  asupra câtorva chipuri
luminoase, care, nãscute sau numite în comuna ªetin, au fost
prin activitatea lor o pildã de urmat.

Vorbim despre câþiva preoþi ºi învãþãtori1, de religie ortodoxã ºi
greco-catolicã care, dincolo de munca de la altar sau din clasã n-
au pregetat sã punã în practicã îndrãzneþe programe de ridicare
spiritualã a poporului, dar ºi despre alþii, care, dobândind anu-
mite funcþii, le-au folosit  pentru a ajuta comunitãþile româneºti.

Un asemenea cãrturar a fost preotul Teodor Popovici, coborâ-
tor dintr-o veche familie preoþeascã din ªetin, care, numit inspec-
tor ºcolar în cercul Nãdlac se strãduieºte sã îmbunãtãþeascã
învãþãmântul românesc în zonã.

Aºa cum am spus deja, Teodor Popovici2 provenea dintr-o
respectatã familie preoþeascã. Strãbunicul sãu, Vasile Popovici a
pãstorit comunitatea ortodoxã din ªetin din 1786 pânã în 1817.
Începând cu anul 1805, alãturi de el a  servit în bisericã ºi fiul sãu
Filimon Popovici. Apoi, din 1831,  misiunea preoþeascã a familiei
a fost preluatã de Dimitrie Popovici, tatãl lui Teodor.

Teodor Popovici s-a nãscut în ªetin în anul 1831 ºi a urmat
cursurile gimnaziale ºi teologice la Arad. S-a cãsãtorit cu Alexan-
dra Codrean, sora preotului Ioan Codrean3 din ªiclãu iar în anul
1856 a fost hirotonit de Episcopul Procopie Ivaºcovici al Aradului
(1853–1873) ºi aºezat ca preot în ªetin, în locul tatãlui sãu.

Datoritã pregãtirii sale superioare, episcopul Ioan Meþianu
(1875–1899) l-a numit inspector ºcolar pentru cercul Nãdlac,
funcþie pe care Teodor Popovici a deþinut-o vreme de 20 de ani.

În toþi aceºti ani a cunoscut  toate problemele învãþãmântului
românesc, lipsa bazei materiale, în care se zbãtea acesta, ºi a
militat în permanenþã pentru perfecþionarea  învãþãtorilor. Între
aceste activitãþi de perfecþionare, pe care le-a organizat, s-a în-
scris ºi Conferinþa  învãþãtorilor din cercul ºcolar Nãdlac þinutã în
12 /22 noiembrie 1877, la ºcoala din ªetin.

Lipsa de posturi ºi de bani pentru salarii l-a determinat sã caute
mecenaþi, dând el însuºi un exemplu de generozitate. Astfel, în
amintirea soþiei sale, moartã în 1876, a donat ºcolii din ªetin 9,28
ha, din pãmântul sãu4, ca din veniturile obþinute de pe acest
pãmânt sã  fie susþinut un post de învãþãtoare, care sã iniþieze
fetele în lucru manual ºi gospodãrie. Pe nou creatul post de
învãþãtoare a fost numitã Emilia Ciorogariu din Pecica5.

Exemplul sãu a fost urmat de ºetineanca Sântioara Bãrbuþiu,
care a donat ºi ea ºcolii 1,50 ha de pãmânt.

Buna chivernisire a veniturilor obþinute din aceste donaþii a
permis, în timp, creºterea numãrului de învãþãtori de la 3 la 5, ºi
desfãºurarea cursurilor în douã clãdiri, evaluate la 11635,38
florinþi, ambele dotate cu locuinþe pentru învãþãtori. Mai mult,
din 1893 salariile învãþãtorilor au fost ridicate de la 200 la 480 fl.
pe an iar în 1897 a fost înfiinþatã o bibliotecã a ºcolii cu 135 de
volume în valoare de 96 florinþi.

Teodor Popovici a decenat în 1897, la  66 de ani, împãcat sã
vadã parte din misiunea sa împlinitã.

Contemporan cu Teodor Popovici, preotul greco-catolic Arcadie
Popian îºi datoreazã naºterea tot comunei ªetin.

Arcadie Popian s-a nãscut la 15 septembrie  1841 într-o familie
sãracã, cu mulþi copii. Inteligenþã sclipitoare, dupã ce a terminat
liceul a urmat între anii 1866-70 Facultatea de teologie din Buda-
pesta. În perioada studenþiei a fost colaborator al „Albinei” lui
Vicenþiu Babeº, al „Familiei” lui Iosif Vulcan ºi al „Federaþiunei”
lui Alexandru Roman, aflându-se prin urmare în mijlocul lupte-
lor purtate de fruntaºii români pentru recunoaºtere naþionalã.

Din perioada aceasta dateazã manifestarea culturalã româ-
neascã organizatã de Popian în satul natal.

Elena Rodica Colta

Rolul cărturarilor de ţară în susţinerea
vieţii spirituale a satelor româneşti

din imperiu
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Astfel, în anul 1869 pune în scenã, împreunã cu alþi tineri din
ªetin, piesa lui Iosif Vulcan, „Din rãscoala lui Horia.”

Spectacolul s-a jucat în ziua de 27 august 1869 pe o scenã
amenajatã în grãdina Cãminului cultural. Prin aceastã piesã,
studentul teolog a reuºit, pentru prima oarã dupã apariþia religiei
greco-catolice în sat, sã-i alãture unui scop comun pe tinerii
ortodocºi ºi greco-catolici din comunã. În piesã au jucat atât soþia
preotului greco-catolic cât ºi sora preotului ortodox, învãþãtorul
ortodox Dimitrie Roman ºi învãþãtorul unit Graþian Buda. Rolul
principal l-a interpretat chiar Arcadie Popian, sub numele de
Aurelian Popian, pentru a nu impieta studiile sale teologice.6

Dupã încheierea spectacolului de teatru, corul local a interpre-
tat cântecul „Copiliþã de la munte” pe versurile lui Vasile Alecsandri.
Comentarii despre succesul acestui spectacol de teatru românesc
au apãrut în ziarul Federaþiunea7.

În acelaºi an 1869, cu sprijinul unor oameni inimoºi din comu-
nã, Arcadie Popian înfiinþeazã o Societate culturalã de lecturã,
„pentru cetirea de cãrþi, ziare ºi reviste româneºti, organizarea de
serbãri culturale ºi de ajutorare a ºcoalelor”.8 Pentru susþinerea
societãþii, 42 din membrii înscriºi s-au obligat sã contribuie, trei
ani la rând, fiecare cu câte 5 florini anual.

În cadrul acestei societãþi, care a funcþionat pânã în 1880 cu
statutul aprobat la înfiinþare, s-au þinut duminica reuniuni cultu-
rale în timpul cãrora au avut loc lecturi de cãrþi ºi ziare, conferin-
þe ºi  învãþarea de cântece ºi doine. Dupã 1880 societatea ºi-a
diversificat activitatea, cuprinzând din 1883 ºi un cor bãrbãtesc
condus de Achim ªuiman.9

La terminarea facultãþii, Arcadie Popian a fost hirotonit ca
preot celib ºi repartizat la Blaj. Bolnav de TBC, se retrage în 1871
la sora sa în Nãdlac, unde moare în acelaºi an, la 21 noiembrie. În
felul acesta se stinge, la doar 30 de ani, o speranþã de propãºire
culturalã a neamului românesc. Este înmormântat în cimitirul
din Nãdlac. În urma sa a rãmas o ladã de lemn plinã cu manus-
crise, reprezentând încercãrile sale literare.

Evocând  peste mai bine de 40 de ani inteligenþa ºi  puterea de
muncã a fostul sãu coleg de la teologie (Arcadie Popian),

Înaltpreasfinþia Sa Victor Mihali de Apºa, Mitropolitul greco-
catolic, a declarat: „dacã ar fi trãit, cu siguranþã ar fi ajuns ºi el
departe, poate chiar mitropolit”.10

Alt preot cãrturar legat, prin activitatea desfãºuratã, de ªetin a
fost preotul greco-catolic Paulu Maior.

Paulu Maior s-a nãscut în 1840, în Macãu, într-o familie româ-
neascã. Dupã absolvirea studiilor teologice, a fost numit, în 1863,
la nici 24 de ani, preot la nou înfiinþata parohie greco-catolicã din
ªetin. În ciuda greutãþilor întâmpinate din partea ortodocºilor ºi
a rezervelor arãtate de Episcopia greco-catolicã din Oradea  faþã
de acestã comunitate bisericeascã, în 1869 îl gãsim activând în
comunã, implicat în activitãþile culturale organizate de mai tânã-
rul sãu confrate, Arcanie Popian.

Vreme de 15 ani, preotul Paulu Maior a condus Societatea
culturalã de lecturã româneascã, organizând numeroase serbãri,
banii obþinuþi  fiind vãrsaþi în fondurile celor douã ºcoli confesio-
nale, ortodoxã ºi greco-catolicã.

În perioada 1870-1880, în demersurile sale de întãrire a comu-
nitãþii greco-catolice, a  reuºit sã înzestreze parohia cu 32 ha sesie
parohialã.

Lucrãrile sale în folosul comunitãþii au continuat cu ridicarea
în 1881 a unui  al doilea edificiu ºcolar, înzestrat cu locuinþã
pentru învãþãtor, ºi a unei case parohiale.

Urmãtorul demers, a vizat edificarea unei biserici  greco-catoli-
ce corespunzãtoare. Construcþia  bisericii cu hramul „Zãmislirea
Sfintei Ana,”  executatã de cãtre antreprenorul Jokay Istvan din
Macãu, s-a încheiat în anul 1889. Ea dãinuie ºi azi.

Din aceastã scurtã trecere  în revistã a activitãþilor sale, putem
spune cã,  în ceea ce priveºte învãþãmântul confesional greco-
catolic din ªetin, în cei 30  de ani cât a condus comunitatea greco-
catolicã localã, Paulu Maior a înzestrat ºcoala confesionalã greco-
catolicã cu douã edificii, douã intravilane11, mobilier ºi 27,84 ha
pãmânt, care permitea susþinerea a douã posturi de învãþãtori.

Dupã 30 de ani de pãstorire, împovãrat de griji faþã de  familia
sa numeroasã, Paulu Maior s-a stins din viaþã în 1894, la 54 de
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ani, ºi a fost înmormântat în cimitirul greco- catolic din ªetin. La
parohie, i-a urmat, ca preot, fiul sãu Gheorghe.

Aceastã implicare a preoþilor în activitãþile culturale ºi în pro-
blemele ºcolare româneºti  a fost susþinutã ºi sporitã de dascãlii
locului.

ªcoala româneascã din ªetin apare în documente ca funcþio-
nând din octombrie 1770 în locuinþa învãþãtorului12. În anul
ºcolar 1823–24 este menþionatã din nou, ca figurând printre cele
cu o bunã organizare ºi cu un numãr de 45 de elevi.13

 Primul din ºirul învãþãtorilor, care au activat în a doua jumã-
tate a secolului al XIX-lea la ºcoala  nouã din ªetin, a fost Dimitrie
Gheorghevici, originar din Giula.

Dimitrie Gheorghevici a absolvit Preparandia din Arad în 1840
ºi a fost numit ca învãþãtor în ªetin în anul 1850, datã la care
ºcoala avea 64 de elevi14. Pentru o mai bunã funcþionare a învãþã-
mântului local, în  anul 1851 comuna construieºte un local nou
de ºcoalã, însã, spaþiul dovedindu-se insuficient, construcþiile
ºcolare au continuat pânã în 1858, când  edificiul ajunge la patru
sãli de clasã ºi este înfiinþat al doilea post de învãþãtor.

Noul post a fost ocupat de tânãrul învãþãtor Gheorghe
Roman, absolvent al Preparandiei din Arad în 1852, care a fost
cunoscut în sat ca „Giuriþa Dascãlul”. ªetinean prin naºtere, el era
unul din fii lui Metodie Roman, fostul jude al comunei în perioa-
da 1849-1855.

În structura reþelei  ºcolare pe anii 1863-1866, Gheorghe Ro-
man apãrea cu 236 copii recenzaþi, din care 80 frecventau ºcoala.

Înalta dãruire la catedrã a acestui dascãl  a fost apreciatã de
inspectorii ºcolari ai vremii.

Astfel în anul 1898, Iosif Moldovan, Comisar Consistorial, nota
în raportul sãu referitor la bãtrânul dascãl: „în ºcoala cu clasele
inferioare conduse de încãrunþitul învãþãtor George Roman cu 65 de
elevi de ambe sexe ºi de aceastã datã a excelat prin practicul sãu
metod...”15

Revenind la dascãlii nãscuþi în ªetin, în anul 1877, când la
ºcoalã  a devenit funcþional ºi al treilea post de învãþãtor,  acesta
i-a fost oferit de comunã lui Dimitrie Roman, fratele mai mic a lui

Gheorghe Roman, care a terminat Preparandia din Arad  în anul
1867.

Ca învãþãtor, Dimitrie Roman a funcþionat în localitatea vecinã
Semlac ºi în Radna, la acea vreme sediu de protopopiat. Pentru
activitatea  lãudabilã desfãºuratã a fost ales din partea comunitã-
þii religioase din Radna ca deputat în Sinodul Episcopiei din
Arad. Aºa se face cã, deºi în 1877 ºetinenii au aprobat în unani-
mitate numirea lui ca învãþãtor în localitatea natalã, Dimitrie
Roman refuzã  la aceastã numire, considerând cã poate ajuta
mai bine cauza româneascã din poziþia pe care o avea16.

În anul ºcolar 1892/93 îl gãsim ca prefect de studii la internatul
elevilor preparanzi bursieri.

Împreunã cu Ioan Tuducescu din Lipova a alcãtuit mai multe
manuale iar în 1904 a devenit  ºi editorul sãptãmânalului „Lumi-
na ºi Adevãrul”, redactat în ªetin de nepotul sãu de frate, învãþã-
torul Ioan Roman. De asemenea, Dimitrie Roman a fost membru
în comitetul Reuniunii învãþãtorilor din dreapta Mureºului.

ªirul  învãþãtorilor  din familia Roman continuã cu deja menþi-
onatul dascãl Iuãn, fiul lui Gheorghe Roman din a doua cãsãtorie,
nãscut în 16 iunie 1873.

Ioan Roman ºi-a început cariera învãþãtoreascã  în 1891, în
Cuvin. În aceastã perioadã s-a remarcat prin prezenþa sa, împre-
unã cu elevii îmbrãcaþi în costume naþionale, la o lecþie model
þinutã la Arad în cadrul ºedinþei anuale a Reuniunii învãþãtorilor
din Eparhia Aradului. În anul 1893, în urma decesului învãþãto-
rului Meletie Botto, a fost numit învãþãtor în ªetin ºi a predat aici
pânã în anul 1906, când, învins de lipsuri ºi plin de datorii, a
plecat în America.

În perioada cât a fost dascãl în ªetin a scris douã manuale „Ale
limbii maghiare” ºi „Manual de învãþãmânt civic” pentru clasele a
V-a. Ca urmare a activitãþilor sale didactice, în ºedinþa Reuniunii
Învãþãtorilor din Dieceza Aradului din 16 sept. 1897, a fost ales
membru în comitet. În cadrul Reuniunii a avut o mulþime de
propuneri menite sã îmbunãtãþeascã calitatea învãþãmântului
românesc. Printre altele în 1905 a propus Adunãrii Generale sã
introducã în ºcoli inspecþii de specialitate  în locul celor preoþeºti.
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De asemenea, în anul 1906,  a propus organizarea unui congres
al tuturor reuniunilor învãþãtoreºti din Transilvania la Sibiu. În
sfârºit, a luptat pentru demnitatea învãþãtorului român în socie-
tatea vremii.17

La fel de meritorie a fost ºi implicarea dascãlului Ioan Roman
în viaþa culturalã a comunei natale. În anul 1893 a devenit
dirijorul corului înfiinþat în 1883, a cãrui activitate a reanimat-o
prin organizarea de concerte corale cu repertorii din ce în ce mai
bogate. 18Tot el a introdus ºi împãmântenit în ªetin jocurile Batuta
ºi Cãluºerul, a cãrui vãtaf a ºi fost.

De asemenea, pentru sprijinirea cetãþenilor români în cunoaº-
terea legislaþiei, în apãrarea drepturilor ºi îndeosebi în combate-
rea abuzurilor, în stabilirea taxelor comunale etc., Ioan Roman a
înfiinþat ºi redactat în anii 1903-1904 în ªetin sãptãmânalul „Lu-
mina ºi Adevãrul”.19 Publicaþia milita pentru mobilizarea învãþã-
torilor ºi preoþilor, care erau  membrii ai comitetelor comunale, în
îndeplinirea obligaþiilor, care le reveneau în ceea ce priveau „afa-
cerile poporului referitoare la administraþiune, judecãtorie, bisericã,
ºcoalã, economie”.20 Revista a cunoscut o difuzare largã, într-un
mare numãr de comune din Ungaria de azi ºi din  judeþele Arad,
Timiº, Caraº, Oradea21.

Din cauza numeroaselor datorii pe care le-a fãcut, în anul 1906
învãþãtorul Ioan Roman emigreazã în America ºi se stabileºte la
New York. În 1909 îl gãsim semnând la „Românul american” ca,
din 1910, sã deþinã propriul sãptãmânal „Deºteaptã-te Române”,
foaia durerilor noastre cum îl numeºte, pe care îl conduce pânã în
1919, la moartea sa.

În aceastã vreme publicã pentru emigranþii români diferite
broºuri, dintre care menþionãm aici doar volumaºul de „Poezii
poporane”(105 p) apãrut în 1910. Se stinge din viaþã singur,
printre strãini, la 47 de ani.22

Tot un model de dascãl, nãscut în aceastã comunã în 1874, a
fost Demetriu Micu, fiul þãranului Ioan Micu a lui Precup. În
ºcoala din sat l-a avut ca dascãl pe eminentul învãþãtor Melentie
Botto iar la Preparandie pe Romul Ciorogaru( de la care a primit
în fiecare an un rând de haine) pe Teodor Ceontea, Petru Pipoº ºi

Ioan Petran, dobândind o bunã pregãtire profesionalã. Ca urma-
re, din momentul în care ºi-a început  activitatea de învãþãtor în
satul natal, în 1895, ºi pânã  în 1929, la pensionare a fost un
exemplu de exigenþã profesionalã. Pentru rezultatele bune obþi-
nute în ºcoalã cu elevii sãi, din anul 1895 a fost delegat ca
învãþãtor consistorial la examene pentru ºcolile confesionale or-
todoxe din Eparhia Aradului23.

În cadrul adunãrilor generale ale Reuniunii învãþãtoreºti a
prezentat în mai multe referate ºi conferinþe precum „Misiunea
învãþãtorilor în sat”(1899) sau „Învãþãtorul ºi agricultura” (1900).
În sfârºit, în anul 1906, ca o recunoaºtere a pregãtirii sale, a fost
numit director al ºcolii din localitate.

În afara ºcolii, în anul 1906 a înfiinþat un cor bãrbãtesc al
bisericii ortodoxe, pe lângã cel condus de învãþãtorul Ioan Ro-
man, iar din banii obþinuþi din spectacole ºi concerte a pus bazele
unei biblioteci comunale, pentru nevoile de lecturã a populaþiei.
În anul 1918 biblioteca dispunea de 308 volume.24

Mutarea Tribunei din Sibiu la Arad în 1903 l-a transformat pe
Demetriu Micu într-un aprig sprijinitor al afirmãrii naþionale a
românilor. Când la începutul anului 1906, ziarul kossuthist în
limba românã „Lumina” le cerea românilor sã accepte politica
statului maghiar, Demetriu Micu scrie un „Apel cãtre domnii
preoþi, învãþãtori ºi cãrturari ai neamului romanesc25”, prin care le
cerea sã nu dea ascultare îndemnurilor din presa maghiarã.

A fost pensionat în 1929, dupã 36 de ani de serviciu, ocazie cu
care i s-a acordat titlul de membru de onoare a învãþãmântului.

În sfârºit, ultima figurã asupra cãreia ne oprim, este învãþãto-
rul greco-catolic Petru Enghiº26, el însuºi copil de învãþãtor din
pãrþile Someºului. A funcþionat la ºcoala confesionalã greco-
catolicã din ªetin relativ puþin, în perioada 1913–1914 ºi 1916–
1917, însã s-a implicat în viaþa culturalã româneascã localã. În
afarã de materia prevãzutã în programa ºcolarã (gimnasticã,
desen, caligrafie, lucru de mânã) a efectuat sâmbãta ºi câte douã
ore de lecturã. De asemenea, în anii 1913–1914 a desfãºurat în
localitate ºi o prodigioasã activitate culturalã. A înfiinþat ºi con-
dus un cor bãrbãtesc, a organizat spectacole corale, piese de
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teatru, monologuri, a prezentat tablouri vivante. Cât priveºte
formaþia de cãluºeri, aceasta a avut în repertoriu ca marº, „Mar-
ºul lui Mihai Viteazul”. Spectacolele regizate de Petru Enghiº au
fost jucate în comunã, în Nãdlac, Igriº ºi Semlac, pretutindeni
bucurându-se de succes. În scurta perioadã cât a stat în comunã
s-a cãsãtorit cu Aurora Zeb, învãþãtoare  la ºcoala comunalã din
localitate. Dupã rãzboi s-a mutat la Cluj, unde a funcþionat ca
administrator al ªcolii normale greco-catolice de bãieþi, înfiinþatã
în anul 1920.

În încheiere mai spunem doar cã, vãzând câþi oameni de elitã a
dat aceastã comunã româneascã din Ungaria de odinioarã,  nu
poþi sã nu gândeºti, câtã dãruire s-a consumat în imperiu,  în
acele vremuri de luptã pentru pãstrarea identitãþii naþionale,
prin aceste programe locale de ridicare a poporului prin culturã.
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În judeþele Arad ºi Bihor au activat în primul deceniu ºi jumã-
tate de la instalarea regimului comunist mai multe grupuri anti-
comuniste. Membrii acestora s-au ridicat împotriva a ceea ce
pãrea sã fie, parafrazând-o pe Adriana Georgescu, ºefa de cabi-
net a generalului Nicolae Rãdescu1, ultimul prim ministru al
României de dinainte de pumnul în masã al lui Andrei Ianuarevici
Vâºinski, „începutul sfârºitului”2. Printre cele mai cunoscute orga-
nizaþii anticomuniste din aceastã parte a þãrii se numãrã cele
conduse de Nistor Bãdiceanu3 ºi Gligor Cantemir.

Organizaþia România Independentã (1947–1949)

Organizaþia România Independentã ºi a fost printre cele mai
active în Bihor în perioada 1947–1950. Aceasta a luat fiinþã, cu
certitudine, cândva la sfârºitul anului 1947, pentru ca, deja în
primãvara lui 1948, existenþa sa sã fie precis semnalatã de Securi-
tate ca având centrul în Oradea. Primul ei ºef a fost Nistor
Bãdiceanu. Primul nucleu al acestei organizaþii a fost format din
circa 20 de tineri în jurul vârstei de 20 de ani4. De la început
aceasta avea ramificaþii într-o mare parte a judeþului Bihor, dar ºi
în vestul judeþului Sãlaj ºi oraºul Satu Mare. Printre membrii îi
regãsim pe: Nistor Bãdiceanu, liderul grupului, originar din
Chiraleu, judeþul Bihor, elev la liceul „Alexandru Roman” din
Oradea, Filip Ioan, din Beiuº, Domocoº ªtefan, din Oradea,
Leucuþa Gheorghe, din Oradea, Sarca Eugen, din Ghenetea (ju-
deþul Bihor), Furtos Pavel din Sãrsig (judeþul Bihor), ªerban Tiberiu,
din Oradea, Haiaº Gheorghe, din Ghenetea (judeþul Bihor),
Ardeleanu Sabin, din Ghenetea (judeþul Bihor), Rus Vasile, din
Abram (judeþul Bihor), Cuc Aurel, din Hidiºelul de Sus (judeþul

Bihor), Coroiu Tãnase, din Vaºcãu, Mut Marius, din Satu Mare,
Furtos Flaviu, din Sãrsig (judeþul Bihor), Broºteanu Aurel, din
Sãrsig (judeþul Bihor), ªtreng Traian, din Sãrsig (judeþul Bihor),
Budaru Leontin, din Abrãmuþ (judeþul Bihor), Abrudan Lazãr,
din Marþihaz (judeþul Bihor), Costin Iosif, din Abrãmuþ (judeþul
Bihor), Baciu Miron, din Bãlaia (judeþul Bihor) ºi Molnar Leontin,
din Abrãmuþ (judeþul Bihor).

Lipsa de experienþã a membrilor grupului, cauzatã în principal
de tinereþea componenþilor sãi, a condus la arestarea celor mai
mulþi dintre aceºtia. Acest fapt a fost posibil ca urmare a infiltrã-
rii unui turnãtor în organizaþie. Ca urmare a descoperirii parþiale
a activitãþii clandestine a acesteia unii dintre fruntaºii Organizaþi-
ei România Independentã în frunte cu Nistor Bãdiceanu au fost
prinºi ºi arestaþi în iunie 1948. Dupã 10 luni de anchete în
aresturile Securitãþii din Oradea ºi Cluj, la 24 martie 1949 grupul
a fost judecat de cãtre Tribunalul Militar din Cluj. Pedepsele date
au fost foarte dure ºi au variat între doi ºi ºase ani. Cea mai grea
pedeapsã a fost a lui Nistor Bãdiceanu, condamnat la ºase ani ºi
jumãtate.

O parte a organizaþiei a supravieþuit însã ºi în toamna anului
1948 ºi s-a regrupat sub conducerea lui Vasile Furtoº, de loc din
Sãrsig. Punctul de comandã era tot în Oradea ºi avea ramificaþii
în comunele: Sãrsig, Chiribiº, Ciutelec, Varviz, Ciuleºti, Bogeiu,
Ghida, Sãldãbagiu de Barcãu, Marginea, Spinuº, Cenaloº, Ciuhoiu,
Hãuceºti, Fegernic, Sarcãu, Oºorhei, Nãdar, Misca, Rontãu,
Fãncica, Abrãmuþ, Sfârnaº, Sãlard, din judeþul Bihor, ºi Marca,
Ip ºi Porþi, din judeþul Sãlaj5.

 Primele informaþii despre activitatea organizaþiei, în a doua
parte a existenþei sale, au fost primite la sfârºitul anului 1948
când, la 27 decembrie, comandantul Securitãþii bihorene, Czeller
Ludovic, emite ordine de arestare pentru 155 de persoane care ar
fi aparþinut acestei grupãri. În Sãlaj au fost arestate pe aceleaºi
motive, ca membri ai aceleaºi grupãri, doar 216. Erau semnalate
chiar ºi pentru Satu Mare reþineri de persoane care au fãcut parte
din organizaþie, în numãr de 28 din zona Tãºnad - Carei, ceea ce
dovedeºte cã ramificaþiile grupãrii s-au întins ºi în acest judeþ.

Gabriel Moisa

Grupuri anticomuniste din judeţele
Bihor şi Arad în primii ani

ai regimului comunist
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Informaþiile ulterioare legate de miºcare sunt pe linia regru-
pãrii forþelor acesteia la nivelul comunelor mai sus amintite. 1949
a fost anul în care s-au intensificat mult acþiunile derulate de
aceastã organizaþie în contextul în care începând cu luna  martie
în România s-a declanºat la scarã naþionalã procesul de colectivi-
zare a agriculturii. Informaþiile deþinute de forþele de Securitate
convergeau toate înspre dezvoltarea unor acþiuni potrivnice regi-
mului, toate foarte bine coordonate ºi organizate. Primele ele-
mente care conduc la concluzia organizãrii unor acþiuni „în stil
mare” au fost primite de Securitate la 11 mai 1949, când se ºtia
deja cã exista un plan în douã etape pentru rezistenþã la colectivi-
zare în lumea satelor7 .

În prima fazã urmau a se rezolva chestiunile legate de logisticã
prin procurarea armamentului, cu sprijinul unor ofiþeri activi ai
armatei române ºi organizarea grupurilor de acþiune, iar în a
doua parte rãscularea comunelor una dupã alta prin oamenii
care fãceau parte din organizaþie. S-a reuºit atragerea la nivel
local, de partea rãsculaþilor, a unor funcþionari din aparatul de
stat, iar la nivel central organizaþia a reuºit sã-ºi apropie unele
elemente din armatã, grãniceri, trupe de Securitate ºi Miliþie. La
20 iunie 1949 o bunã parte a armamentului necesar desfãºurãrii
acþiunilor era procurat de la unitãþi militare din Oradea ºi
Marghita8. Declanºarea acþiunilor a fost fixatã pentru 5 iulie
1949. Existã informaþii conform cãrora Organizaþia România Inde-
pendentã avea legãturi cu grupuri de rezistenþã din zona Munþi-
lor Apuseni fãrã însã ca acestea sã fie foarte bine documentate. În
orice caz, documentele Securitãþii pomenesc despre existenþa
acestei posibilitãþi.

Pe 21 iunie 1949 au început preparativele pentru aplicarea pe
teren a planului de acþiune convenit. ªeful Organizaþiei România
Independentã, Vasile Furtoº, într-o ºedinþã conspirativã în casa lui
Teodor Molnar din Chiraleu, membru al organizaþiei, a hotãrât
constituirea aºa numitelor echipe de sacrificiu care vor circula
prin toate satele pentru declanºarea acþiunii propriu zise. La
ºedinþã au participat mai mulþi fruntaºi ai miºcãrii care ºi-au luat
angajamentul cã vor merge acolo unde li se va ordona ºi vor

executa întocmai planurile. A doua zi însã Vasile Furtoº este
arestat de Securitate9. Reþinerea sa imediat dupã întâlnire ºi
cunoaºterea detaliilor discuþiilor din casa lui Teodor Molnar indi-
cã prezenþa unui turnãtor la întâlnire. Pe moment acþiunea pãrea
compromisã. În aceste condiþii la, 25 iulie 1949, acasã la Nistor
Pop din Sãrsig, s-au întâlnit câþiva fruntaºi ai organizaþiei. Aceº-
tia au hotãrât amânarea declanºãrii acþiunii pentru 1 august
194910. S-a definitivat organizarea fiecãrui grup de acþiune. În
prima fazã urmau a fi 5 grupuri a câte 10 oameni, care aveau
misiunea specialã de a da semnalul declanºãrii acþiunilor în toate
satele. Acþiunea a pornit deci cu circa 50 de oameni, la care
trebuia apoi sã se alãture locuitorii satelor. Din aceste grupe de
sacrificiu fãceau parte inclusiv studenþi care se aflau în vacanþã11.
Ei trebuia sã asigure paza satelor rãsculate prin constituirea unor
pichete la marginea localitãþilor pentru ca în cazul  apariþiei
forþelor de represiune sã anunþe sãtenii ºi, în mãsura posibilitãþi-
lor, sã reziste pânã la sosirea de întãriri din aºezãrile ameninþate.

Împrejurãrile au fãcut ca data de 1 august 1949 sã fie devansa-
tã în ceea ce priveºte declanºarea acþiunilor astfel ca prin 27–28
iulie 1949 acestea sã fie în plinã desfãºurare în partea de nord-est
a judeþului, iar membrii Organizaþia România Independentã sã fie
în mijlocul violentelor evenimente care vor urma. Este vorba de
declanºarea revoltelor þãrãneºti cauzate de demararea procesu-
lui de colectivizare a agriculturii la începutul lui martie 1949 ºi tot
ceea ce a urmat în direcþia distrugerii satului românesc12. Arestã-
rile care au urmat acestor evenimente au condus la încarcerarea
lui Vasile Furtos ºi a mai multor membrii ai Organizaþiei România
Independentã. Din acel moment aceasta a dispãrut din peisajul
rezistenþei anticomuniste româneºti.

Grupul Gligor Cantemir (iunie 1947 – noiembrie 1952)

Gligor Cantemir a fost o figurã discretã dar foarte importantã a
rezistenþei anticomuniste din România, fiind conducãtorul unui
grup desantat de guvernul de la Viena pentru a activa în spatele
frontului. Paraºutat din Germania în iarna lui 1944 –1945, Gligor
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Cantemir ºi-a amenajat o tabãrã pe Muntele Drocea, lângã
Gurahonþ. El fãcea parte din Miºcarea legionarã unde avea o
funcþie importantã. El însuºi era un om deosebit ºi foarte cult.
Iatã cum ni-l descrie Viorel Gheorghiþã, la rândul sãu deþinut
politic, cel care l-a cunoscut imediat dupã rãzboi: „În aºteptarea
deschiderii anului ºcolar, acasã cu ai mei. Peste sãptãmânã munceam
la câmp. Duminica îmi întâlneam neamurile, prietenii, cunoscuþii. Am
trecut ºi pe la Oli Fizedeanu, vecinã ºi, într-o anume mãsurã, rudã.
Cânta la pian. Mi s-a pãrut altfel decât o ºtiam, mai necomunicativã,
tristã chiar. Pricina, am aflat-o de la sora mea cea mare. Înainte ca
rãzboiul sã se fi încheiat, prin partea locului, datã fiind mulþimea
pãdurilor, a fost paraºutat un grup de legionari, sub comanda lui
Gligor Cantemir, unul din feciorii preotului din Hãlmãgel. Îºi avea
unul din adãposturi, undeva în hotarul comunei Secaº. Din când în
când, pentru aprovizionare ºi informaþii cobora în sat ºi chiar în
Gurahonþ, la bunicul domniºoarei Fizedeanu. Oli l-a cunoscut, s-au
îndrãgostit ºi, ca urmare a înþelegerilor survenite între Nicolae Petraºcu
din partea Miºcãrii Legionare ºi conducerea Partidului Comunist, el a
putut ieºi la luminã, s-au cãsãtorit punând început unei drame cu
bãtaie lungã. Pe Cantemir, eu aveam sã-l cunosc ceva mai târziu.”13

Gligor Cantemir era un adevãrat personaj de film în zonã încã
din primii ani postbelici, astfel cã despre el circulau diverse
legende legate de dimensiunea personalitãþii sale. Acelaºi Viorel
Gheorghiþã sintetizeazã într-o interesantã lucrare, Et EGO Sãrata
– Piteºti – Gherla – Aiud, imaginea acestuia printre oamenii din
zonã: „Examenele, primele examene de nivel universitar, s-au desfã-
ºurat fãrã probleme. În vacanþã, sper sã nu greºesc, l-am cunoscut, în
sfârºit pe Gligor Cantemir. În casã la Oli? Înainte, dupã oficializarea
ieºirii la luminã a legionarilor paraºutaþi? Fapt fãrã importanþã. Bãr-
bat înalt, colþuros, grav. Încercãrile prin care a trecut explicã unda de
îngândurare ce nu-l pãrãsea niciodatã. Puþin comunicativ. La rândul
meu, din motive lesne de înþeles ºi eu, puþin insistent. Am reuºit totuºi,
atunci ºi pe parcurs sã culeg unele informaþii. A pãrãsit þara prin
Iugoslavia dupã 21 ianuarie 1941. O scurtã perioadã a fost liber, apoi
a fost internat în lagãr la Buchenwald. Au urmat frãmântãrile interne,
bombardamentul, Guvernul de la Viena, eliberarea, paraºutarea. Cu ce

scop? Pentru a organiza lupta de partizani, în spatele frontului, în
cazul în care contraofensiva germanã ar fi reuºit sã opreascã, apoi sã
respingã ofensiva ruseascã. Nu a fost sã fie aºa. Noile arme, V–urile ºi
bomba atomicã nu au fost finalizate. Atunci? Se mai spera totuºi ca o
contraofensivã, fie ea ºi temporarã, sã determine debarcarea aliaþilor în
Balcani ºi, în felul acesta, sã se previnã ocuparea spaþiului românesc de
cãtre ruºi. Târgul de la Ialta nu era cunoscut. Nu încã. Aº fi fost ispitit
apoi, sã-i cer pãrerea despre înþelegerea intervenitã între Nicolae
Petraºcu, pe de o parte, ºi Teohari Georgescu – Ana Pauker, pe de alta.
A fost bine? A fost rãu? Mã refer la înþelegere. Nu ºtiu. Ceea ce ºtiu e
cã, la nivelul meu de activitate, aceastã înþelegere, dacã a existat, nu a
însemnat nimic. ªi nici la nivelul de activitate a lui Gligor Cantemir
care, deºi nu-ºi mai ducea viaþa în clandestinitate, un an doi, pânã la
arestare, ba se va ºi cãsãtori, cãsãtorie din care i se va naºte un copil, pe
care nu-l va vedea decât dupã 16 ani, va rãmâne în aceeaºi stare de
maximã veghe. Înþelegerea? O miºcare tacticã, mi s-a spus mai târziu,
un armistiþiu, pentru adunarea morþilor de pe câmpul de luptã. În nici
un caz o capitulare, o abandonare a idealurilor, o pactizare cu inami-
cul. În nici un caz.”14

Începând din iunie 1947, comuniºtii n-au mai respectat înþele-
gerea din 1945 cu legionarii, întrucât îºi atinseserã obiectivele:
câºtigaserã alegerile prin forþã ºi fraudã, iar P.N.Þ. era în curs de
lichidare. Aproximativ de prin 1947, s-au realizat legãturi între
satele din munþi, iar Gligor Cantemir ºi prietenii sãi s-au ascuns
în pãduri sau la prieteni. În foarte scurt timp Gligor Cantemir ºi-
a constituit un grup de rezistenþã anticomunist care a acþionat în
zona Munþilor Zarandului ºi Codru-Moma15.

În noaptea de 14/15 mai 1948 au fost arestaþi masiv legionarii.
Mulþi au fugit în pãduri, la cei din rezistenþã. Atunci a fost prins
curierul Centrului, un student, care a fost torturat pânã când
Siguranþa a aflat consemnul dintre Centru ºi curierul din Arad,
la care s-a gãsit evidenþa tuturor legionarilor din judeþ.

Incontestabil, cel mai important grup a fost cel iniþiat de cãtre
Cantemir Gligor, din Hãlmãgel, fiu de preot, cu puncte de rezis-
tenþã pe valea Criºului Alb. Cel pomenit, cu studii de Drept
întrerupte ºi cu o staturã impozantã, avea prestanþa unui condu-
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cãtor înnãscut; tip dârz, ferm, cu putere de convingere, a dobân-
dit repede încrederea celor pe care îi subordona. Acesta luase
calea codrului încã din toamna anului 1947, astfel cã în luna
octombrie a acelui an, fiind gãzduit împreunã cu elevul de liceu
Jurcuþa Ioan în casa lui Creþa Pavel din Iosãºel, de lângã Gurahonþ,
a intrat în conflict cu ºeful de post de jandarmi, care, la presiunea
activistului comunist ªerb Pavel, a încercat sã-i surprindã ºi sã-i
aresteze. Înarmaþi, cei doi i-au întâmpinat ºi i-au silit sã stea cu
mâinile ridicate pânã ce aceºtia au trecut de liziera pãdurii. ªeful
de post a ºi fost destituit din aceastã cauzã. Primii arestaþi din
grup, la 1 ianuarie 1949, au fost Faur Ioan din Baltele ºi Bacoº
Pavel din Valea Mare, localitãþi de lângã Gurahonþ, dupã ce
Cantemir Gligor fusese ºi el arestat. Intenþia membrilor grupului
era ca atunci când va începe colectivizarea , sã porneascã o
rãscoalã armatã.

Gligor Cantemir a fost arestat de fapt în noaptea de 20/21
decembrie 1948, în comuna Cil. Avem ºi descrierea momentului
arestãrii: „Cantemir a cãzut datoritã unei defecþiuni organizatorice ºi
a unei cedãri. Mã feresc sã recurg la cuvinte excesive, cum ar fi cel de
trãdare. Cei ce au deconspirat locul unde era Cantemir ascuns ºi
modalitatea de a ajunge la el nu au fost niºte trãdãtori, ci doar oameni
care, fie nu au mai putut îndura tortura, fie nu au avut tãria sã moarã.
Or, acest lucru i se reproºeazã mai mult sau mai puþin ºi lui Gligor
Cantemir. O face, cu osebire, pãdurarul Ciucur Ilie, din Cil, în prezen-
þa cãruia el a ºi fost arestat. Concret, îl acuzã cã nu a fãcut uz de
armamentul pe care îl avea asuprã-ºi. Trebuia sã arunce cu grenada,
atunci când locotenentul Maier a tras ºi sã disparã sau sã piarã, rãnit
de schije. Ar fi fost rãniþi ºi alþi oameni? Ar fi fost rãnit Jurcuþa, de faþã
ºi el, ar fi fost rãnit chiar el, Ciucur Ilie? ªi ce dacã? În luptã se ºi
moare. Cantemir a gândit însã, dacã în asemenea împrejurãri se poate
ºi gândi altfel. S-a predat fãrã sã opunã rezistenþã, în pofida faptului cã
împotriva lui s-a tras, pentru a nu-ºi încãrca conºtiinþa ºi, poate, ºi
pentru cã socotea bãtãlia pierdutã.”16

În 1949, 40 de oameni au fost judecaþi în douã procese, dar
organizaþia iniþiatã de Gligor Cantemir ºi-a continuat activitatea.
Au avut loc ciocniri cu Securitatea în comuna Iosãºel ºi în august

1949, la 4 noiembrie 1950 ºi în final la 28 mai 1952. Locotenentul
Lazãr Maier ºi sublocotenentul Haidu au fost rãniþi. Au fost uciºi
partizanii Ioan Jurcuþa, Iulian Hagea, Ioan Luluºa, Pavel Dobre
º.a., în luptele din Munþii Zarandului ºi Munþii Codrului.

Prima confruntare armatã dintre Securitate ºi fugari a avut loc
la moara din Iosãºel, proprietatea lui Motorca Ioan ºi a fiilor
acestuia, Ilie ºi Iancu, în zorii zilei de luni, 12 aprilie 1949, dupã
ce trãdãtorul Bocu Petru, aflând de prezenþa acestora la moarã, a
anunþat Securitatea din Arad prin telefon. La acea datã, trupele
de Securitate, împreunã cu câþiva activiºti de partid din satele din
jur, sub comanda locotenentului de Securitate Maier Lazãr, au
înconjurat moara, casa ºi grajdul morarului. La ora 4:30, dupã
mãrturisirile lui Ilie Motorca, au început schimburile de focuri
care au durat pânã la ora 9:30. Cei din casã, respectiv morarul ºi
copiii sãi, împreunã cu Jurcuþa Ioan, au fost somaþi sã iasã afarã,
ceea ce aceºtia au ºi fãcut, prilej cu care Jurcuþa a fost împuºcat în
burtã de cãtre securistul Maier. În moarã se mai aflau: Hagea
Iulian, zis Leanu, Dãrãu Igna din Cil ºi Lazãr Ioan din Roºia.
Leanu a aruncat în grajdul morii o grenadã, care l-a rãnit grav pe
locotenentul Maier. Ceilalþi doi s-au predat, în moarã rãmânând
doar Hagea Iulian care, somat de cãtre securistul Haiduc sã se
predea, spunându-i cã nu va pãþi nimic, a rãspuns cã nu se va
preda niciodatã celor care vor sã distrugã pe adevãraþii români.
Alþi doi luptãtori, respectiv Luluºa Pavel ºi Lupei Ioan, înarmaþi
ºi ei, au reuºit sã se strecoare din moarã, mergând în avalul
canalului ce alimenta moara cu apã, cu armele gata de tragere,
dar au fost zãriþi de cãtre securiºti care au deschis focul, rãnindu-
l la umãr pe Lupei Ion, iar Luluºa s-a predat. Cum în moarã a mai
rãmas Hagea Iulian, care a refuzat sã se predea, securiºtii au dat
foc morii. Dupã ce flãcãrile au cuprins acoperiºul morii, s-a auzit
o rafalã de armã ºi explozia cartuºelor rãmase de la Hagea. În
acest timp a sosit ºi comandantul Securitãþii Arad, Rafila, care a
asistat la scoaterea cadavrului luptãtorului ºi a constatat cã aces-
ta se împuºcase. Picioarele îi erau arse de la genunchi în jos, ca ºi
ambele mâini. Jurcuþa Ioan a murit în drum spre spital. Au urmat
zeci de arestãri, astfel cã numai în localitatea Iosãºel, care avea
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120 de case, au fost implicaþi în aceastã miºcare un numãr de 18
cetãþeni, dintre care 10 au fost condamnaþi ºi 8 arestaþi pentru
cercetãri. Al doilea grup de luptãtori înarmaþiu, care fãcea parte
din aceeaºi organizaþie anticomunistã condusã de Cantemir Gligor,
a acþionat în pãdurile comunei Chisindia ºi era formatã din:
Mercea Gheorghe din Chisindia, Luluºa Ioan, Dobrei Pavel ºi
Ienciu Teodor din Revetiº, Birãu Zaharie din Bârsa, Zâmbreanu
Ioan din Almaº ºi Cornea Ioan din Chisindia. Aceºtia au devenit
fugari în iarna anului 1948, dupã arestarea lui Cantemir Gligor,
când începuserã arestãri masive în satele de pe valea Criºului
Alb, ºi au rãmas în aceastã situaþie pânã la 4 noiembrie 1951,
când la locul numit Ciuad, din Chisindia, Securitatea declanºea-
zã un atac masiv asupra grupului de luptãtori, datoritã informa-
þiilor primite de la unul din informatorii ei, numit Pantea, din
Miniºul de Sus. Fiind înconjuraþi ºi somaþi sã se predea de cãtre
securistul Hegheduº din Sebiº, aceºtia refuzã, astfel cã începe
schimbul de focuri de armã între cele douã tabere. Luluºa Ioan,
urcat într-un copac ca sã aprecieze situaþia, este împuºcat mor-
tal, ca ºi Dobrei Pavel, iar ceilalþi, mai puþin Mercea Gheorghe,
sunt capturaþi. Acesta din urmã reuºeºte sã scape din încercuire,
dar va fi ºi el prins mai târziu, prin trãdarea unui þãran din satul
Pãiuºeni, dupã ce a fost rãnit la un picior. A fost condamnat la 18
ani muncã silnicã ºi eliberat în 1964. Dupã eliberare, stabilindu-
se în localitatea Livada de lângã Arad, a fost lovit în cap cu un
lemn de cãtre un activist de partid ºi a decedat în 1978. Reclama-
þiile copiilor sãi la Miliþie au rãmas fãrã rezultat. În memoria
acestora, A.F.D.P. Arad a ridicat la Chisindia, pe locul unde s-a
produs lupta amintitã, o frumoasã troiþã, strãjuitã de pãdurea de
fagi ºi de susurul vãii ce trece prin apropiere. Tot prin grija
A.F.D.P. Arad, în fiecare an, la 15 august – Sfânta Maria, la troiþã
se oficiazã o slujbã de pomenire a acestor luptãtori, la care
participã sãtenii din Chisindia ºi din jur, precum ºi o delegaþie a
membrilor asociaþiei din Arad. În afara grupului amintit, tot în
hotarul comunei Chisindia, în satul Vãsoaia, a mai existat un
grup de fugari, compus din: învãþãtorii Stepici Dumitru din
Revetiº ºi Oprea Petru din Joia-Mare, precum ºi þãranul Fãrcaº
Ioan din Joia-Mare. ªi aceºtia au numele înscris pe troiþã ºi sunt

pomeniþi în slujba religioasã din 15 august a fiecãrui an, înce-
pând cu anul 1997, când troiþa a fost sfinþitã.
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